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Κεφάλαιο 1 

 
Εισαγωγική σηµείωση 

 

 

Είναι πολύ εύκολο, κάνοντας κανείς µια ιστορική αναδροµή στο απώτερο ή στο 

κοντινό παρελθόν των επιµέρους κρατών, να διαπιστώσει ότι ο πόλεµος είναι µία 

κατάσταση, ένα φαινόµενο το οποίο δεν απουσιάζει από καµία µορφή ανθρώπινης 

κοινωνίας, καθώς αποτελεί χαρακτηριστική και σηµαντική πτυχή της ανθρώπινης 

ιστορίας, από τις προϊστορικές κοινωνίες έως τα ανεπτυγµένα κράτη της εποχής µας. Ο 

πόλεµος λοιπόν, όπως η εµπειρία δείχνει, είναι αναπόφευκτος, ενώ σε κάποιες 

περιπτώσεις µπορεί να υποστηρίξει κανείς ότι αποτελεί αναγκαίο κακό (όπως για 

παράδειγµα στην περίπτωση του αµυντικού πολέµου). 

∆ιαπιστώνοντας λοιπόν ότι η αποφυγή του ή η πλήρης απαγόρευσή του είναι µεν 

ιδανικές και τέλειες λύσεις, αλλά όχι και οι ρεαλιστικότερες, από την αρχαιότητα ήδη 

πραγµατοποιήθηκε προσπάθεια οριοθέτησης των προϋποθέσεων που πρέπει να 

προηγούνται προκειµένου η καταφυγή στα όπλα να µπορεί να χαρακτηρισθεί ως δίκαιη 

(jus ad bellum), ενώ παράλληλα καθορίστηκαν και οι σχετικοί κανόνες και περιορισµοί, 

οι οποίοι θα διέπουν τη διεξαγωγή ενός δικαίου πολέµου (jus in bellο), όταν ο πόλεµος 

ξεκινήσει. Κατά τη διάρκεια του Μεσαίωνα και υπό την επίδραση του Χριστιανισµού, οι 

αρχές αυτές συµπληρώθηκαν, οργανώθηκαν και κατέληξαν να αποτελούν µία 

ολοκληρωµένη θεωρία για την ηθική του πολέµου, ως αποτέλεσµα ηθικών, φιλοσοφικών 

και νοµικών συνιστωσών. 



Κεφάλαιο 1– Εισαγωγική Σηµείωση 
 

- 12 - 

Η θεωρία λοιπόν, η οποία καλείται θεωρία του δικαίου πολέµου, απαρτίζεται από 

τη διατύπωση και την οργάνωση κανόνων, οι οποίοι προέρχονται από το χώρο της 

φιλοσοφίας, της θεολογίας και του δικαίου. Αυτή η θεωρία συνεχίζει και σήµερα να 

συµπληρώνεται και να επεκτείνεται καταλλήλως, λαµβάνοντας υπόψη όλα τα νέα 

δεδοµένα που επέρχονται µε το πέρασµα του χρόνου και τη δηµιουργία νέων 

παραµέτρων, ώστε να περιλαµβάνει τη συνεχή εξέλιξη– µε τη διαφοροποίηση, αφενός 

των ιστορικών, πολιτικών και κοινωνικών συνθηκών, οι οποίες οδηγούν σε πόλεµο, και 

αφετέρου µε τη µεταβολή που έχει σηµειωθεί στον τρόπο διεξαγωγής του πολέµου, 

απόρροια των νεώτερων τεχνολογικών εξελίξεων και των νέων οπλικών συστηµάτων 

που έχουν εισαχθεί στα σύγχρονα πεδία των µαχών.   

Μία από τις πλέον σύγχρονες προεκτάσεις στην εφαρµογή στρατιωτικής βίας και 

κατ’ επέκταση στη χρήση των πολεµικών δυνάµεων και δυνατοτήτων µίας χώρας, είναι 

εκείνη της ένοπλης επέµβασης και µάλιστα εκείνης η οποία χαρακτηρίζεται από τον 

ανθρωπιστικό χαρακτήρα της, εφόσον µέσα στις καθοριστικές παραµέτρους για την 

έναρξή της εµπεριέχονται κριτήρια που αφορούν την προστασία καταπιεζόµενων 

εθνοτήτων ή κοινωνικών οµάδων, την άρση παράνοµης εδαφικής κατοχής, καθώς και 

την παύση εκτέλεσης οργανωµένων γενοκτονιών που διενεργούν κράτη ή εθνικές 

οµάδες. 

Ταυτοχρόνως, αλλαγές σηµατοδοτούν και τη διεξαγωγή των επεµβάσεων αυτών, 

καθώς τα σύγχρονα όπλα και οι µέθοδοι χρήσης τους, απέχουν πάρα πολύ σε 

καταστροφική ισχύ, εµβέλεια, µακροπρόθεσµες συνέπειες για ανθρώπους και 

περιβάλλον, από οτιδήποτε έχει κατασκευαστεί τις τελευταίες δύο χιλιετίες. Ο 

συνδυασµός των προηγούµενων στοιχείων (ανθρωπιστική επέµβαση – σύγχρονα όπλα 
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και πολεµικές τακτικές) εγείρουν ενδιαφέροντα ζητήµατα ηθικής φύσεως και αποτελούν 

πρόκληση για την επαναδιαµόρφωση της θεωρίας του δίκαιου πολέµου. Συνεπώς, ένας 

από τους βασικούς στόχους της παρούσας διατριβής, είναι να συνδέσει µία κατεξοχήν 

σύγχρονη στρατιωτική εφαρµογή, την ανθρωπιστική επέµβαση, µε τη σύγχρονη θεωρία του 

δικαίου πολέµου. Στη συνέχεια, θα παρουσιάσουµε µε συντοµία, τη δοµή της διατριβής 

ανά κεφάλαιο, αναφέροντας συνοπτικά τα κύρια ερωτήµατα τα οποία θα µας 

απασχολήσουν, καθώς και τα βασικά θέµατα, τα οποία θα διαπραγµατευτούµε στην 

παρούσα διατριβή. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, επιχειρείται µία ιστορική αναδροµή της ιδέας του δίκαιου 

πολέµου από την αρχαιότητα (Κίνα, Ινδία, Ελλάδα), την Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία και 

καταλήγει στην Χριστιανική Ευρώπη του Μεσαίωνα. Οι βασικοί στοχαστές, οι οποίοι θα 

µας απασχολήσουν και οι οποίοι ήδη διατύπωναν σαφώς κριτήρια είτε για τη δίκαιη 

προσφυγή στον πόλεµο είτε για τη δίκαιη διεξαγωγή του είτε και για τα δύο, είναι ο 

Πλάτων και ο Αριστοτέλης για την Κλασσική Ελλάδα και ο Κικέρωνας για την Ρώµη. 

Μέσα σε αυτά τα πλαίσια, η εµφάνιση του Χριστιανισµού, σε συνδυασµό µε την 

προβληµατική των προηγούµενων αιώνων, δίδει νέα ώθηση στη µελέτη των κανόνων για 

την έναρξη και διεξαγωγή του πολέµου. Έτσι, ο Άγιος Αµβρόσιος, στα πλαίσια της 

συµβουλευτικής διδασκαλίας του για µία ενάρετη χριστιανική ζωή, αναφέρεται και στο 

ζήτηµα του πολέµου. Ο πρώτος στοχαστής όµως, ο οποίος θεωρείται και ο πατέρας της 

σύγχρονης θεωρίας του ∆ίκαιου Πολέµου, είναι ο ιερός Αυγουστίνος. Συνδυάζοντας την 

ρωµαϊκή παράδοση µε τη χριστιανική διδασκαλία, διατυπώνει αρχές λαµβάνοντας ως 

καθοριστική την προϋπόθεση ότι και ο πόλεµος είναι µία διαδικασία υπό την «ανοχή» 

του Θεού, µία διαδικασία που εντάσσεται στο σωτηριολογικό του σχέδιο. Ο στοχαστής 
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ωστόσο, ο οποίος διατυπώνει και οµαδοποιεί ξεκάθαρα τις αρχές του jus ad bellum, είναι 

ο Θωµάς Ακινάτης˙ ο στοχαστής αυτός ταυτοχρόνως συµβάλλει και στη διαµόρφωση 

µίας αρχής, η οποία θα αποτελέσει καθοριστικό παράγοντα στη λήψη αποφάσεων, 

πρωτίστως σε ερωτήµατα, τα οποία αφορούν τη διεξαγωγή του πολέµου: ο νόµος του 

διπλού αποτελέσµατος καταδεικνύει σηµαντικές παραµέτρους και τις ευθύνες απέναντι 

στον άµαχο πληθυσµό, όπως αυτές προκύπτουν από τη διεξαγωγή των πολεµικών 

επιχειρήσεων. 

Στην περαιτέρω εξέλιξη των κριτηρίων για τη δίκαιη προσφυγή στον πόλεµο, αλλά 

και για τη δίκαιη διεξαγωγή του πολέµου, σηµαντική επίσης είναι η συµβολή των 

Francisco de Vitoria  και Francisco Suarez. Ο Vitoria διατυπώνει τις αρχές, οι οποίες 

καθιστούν έναν πόλεµο δίκαιο, ενώ παράλληλα τον απασχολεί το θέµα των αθώων 

πολιτών, που δεν έχουν καµία σχέση µε τους ενόπλους, καθώς και η ασφάλειά τους, 

αλλά και η µεταχείρισή τους, η οποία πρέπει να καθορίζεται από άλλα πλαίσια από 

εκείνα που αναφέρονται στους στρατιώτες. Οµοίως και ο Suarez, ασχολείται µε τις 

συνθήκες που πρέπει να ισχύουν προκειµένου ο πόλεµος να είναι δίκαιος τόσο σε σχέση 

µε την πολιτική απόφαση να οδηγηθεί ένα κράτος σε πολεµική διένεξη µε ένα άλλο 

κράτος, όσο και σε σχέση µε τη διεξαγωγή του. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε την 

έκθεση των θέσεων του θεµελιωτή του ∆ιεθνούς ∆ικαίου, του Hugo Grotius. O Grotius, 

προσπαθεί να καταρτίσει ένα σύνολο νοµικών κανόνων µε γενική ισχύ, οι οποίοι να 

αναφέρονται τόσο στο jus ad bellum, όσο και στο jus in bello. Τέλος, στα συµπεράσµατα 

του κεφαλαίου αυτού γίνεται και µία σύντοµη αναφορά στους στοχαστές που 

αναφέρθηκαν στον πόλεµο από τον Grotius και έως τη σύγχρονη εποχή. 
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Συνολικά, η παρουσίαση των στοχαστών, οι οποίοι συνετέλεσαν στη διαµόρφωση 

της θεωρίας του ∆ίκαιου Πολέµου, έχει σκοπό να δείξει τη µεταξύ τους συσχέτιση, τις  

µεταξύ τους διαφοροποιήσεις και την κλιµακωτή διεργασία, η οποία κατέληξε στην 

διαρκώς εξελισσόµενη και πληρέστερη διατύπωση των αρχών της Θεωρίας. 

Σε αυτό το σηµείο έχοντας ολοκληρώσει την παρουσίαση της εξέλιξης της θεωρίας 

του ∆ίκαιου Πολέµου, όπως διαµορφώθηκε από τους στοχαστές κάθε εποχής, στο τρίτο 

Κεφάλαιο θα αναλύσουµε συγκεντρωτικά τη σύγχρονη θεωρία του ∆ίκαιου Πολέµου, 

όπου θα αναφερθεί και η νοµική πλέον θεσµοθέτηση των αρχών της µέσω του ∆ιεθνούς 

∆ικαίου, όπως αυτό αποτυπώνεται στις ∆ιεθνείς Συνθήκες και Συµβάσεις. Έτσι, θα 

παρουσιαστούν, οι ισχύουσες αρχές του jus ad bellum, οι οποίες είναι: 

 

• Ύπαρξη δίκαιης αιτίας που οδηγεί στον πόλεµο. 

• Κήρυξη του πολέµου από την αρµόδια εξουσία. 

• Σκοπός η εδραίωση της ειρήνης και περιορισµός στην απόκρουση του 

επιτιθέµενου. 

• Σοβαρή πιθανότητα επιτυχίας του σκοπού του πολέµου. 

• Το επιδιωκόµενο καλό είναι µεγαλύτερο από τα δεινά που προκαλεί ο 

πόλεµος. 

• Ο πόλεµος αποτελεί την ύστατη λύση. Η προσπάθεια αποφυγής του 

πολέµου συµπεριλαµβάνει και τους διάφορους διπλωµατικούς και 

νοµικούς τρόπους διακανονισµού των ανακυπτουσών διαφορών µεταξύ 

κρατών.  
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Σχετικά µε τις αρχές του jus in bello, µεγάλο µέρος της ανάλυσης, αφιερώνεται 

στην αρχή της διάκρισης και την προβληµατική που ακολούθως προκύπτει, όταν 

εξετάζουµε για παράδειγµα κάποια από τα ακόλουθα ζητήµατα: αποτελεί η κυβέρνηση 

του αντιπάλου κράτους νόµιµο στόχο, τί γίνεται στην περίπτωση των επαναστατών, πώς 

θα ορίσουµε τους αµάχους και πότε αυτοί θα απολέσουν αυτή την ιδιότητα, πώς 

εφαρµόζεται ο νόµος του διπλού αποτελέσµατος; Στη συνέχεια και σε σύνδεση µε τα 

ανωτέρω, θα παρουσιάσουµε και την αρχή της αναλογικότητας, η οποία υπάγεται κατά 

µία έννοια στο νόµο του διπλού αποτελέσµατος. Τονίζεται ιδιαίτερα η ατοµική ευθύνη 

των στρατιωτικών όλων των βαθµίδων, σχετικά µε την τήρηση των κανόνων διεξαγωγής 

ενός πολέµου. 

Στη συνέχεια γίνεται αναφορά στη δυνατότητα χρήσης νέων τεχνολογίων στα 

σύγχρονα πεδία των µαχών, και συγκεκριµένα των βιολογικών και χηµικών όπλων, τη 

νοµική απαγόρευση της χρήσης τους, καθώς και τους λόγους για τους οποίους 

ενδεχόµενη χρήση τους παραβιάζει τις αρχές του jus in bello. Ακόµη πιο προβληµατική 

καθίσταται η περίπτωση των πυρηνικών όπλων, η χρήση των οποίων βρίσκεται σε 

ξεκάθαρη αντίθεση µε οποιαδήποτε έννοια διάκρισης µεταξύ µάχιµων και αµάχων, ενώ 

καταστρατηγεί και την αρχή της αναλογικότητας˙ συνεπώς η εφαρµογή πυρηνικών 

όπλων δεν συνάδει µε την εφαρµογή των δύο ουσιωδών αρχών του ∆ίκαιου Πολέµου, οι 

οποίες καθορίζουν τη διεξαγωγή των επιχειρήσεων. 

Στο επόµενο κεφάλαιο, το τέταρτο, επιχειρείται η παρουσίαση της προβληµατικής 

τριών εκ των σηµαντικότερων σύγχρονων στοχαστών για τον ∆ίκαιο Πόλεµο, του 

Michael Walzer, του James Turner Johnson και του John Rawls. Στο κεφάλαιο αυτό 

καταδεικνύεται η δυνατότητα συσχέτισης, περαιτέρω ερµηνείας και επικύρωσης των 
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κανόνων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου από την πλευρά της φιλοσοφίας. Η επιλογή του πρώτου 

στοχαστή έγινε µε κριτήριο την επίδραση του έργου του στην απάντηση ερωτηµάτων 

σχετικών µε τον πόλεµο, ενώ η επιλογή του δευτέρου έγινε µε κριτήριο την πληρέστερη 

ανάλυση της σύγχρονης θεωρίας του δικαίου πολέµου στο έργο του, ανάλυση η οποία 

αφορά τόσο θεωρητικά θέµατα σχετικά µε την πολιτική απόφαση για την καταφυγή στον 

πόλεµο, όσο και εφαρµοσµένα ζητήµατα, τα οποία αφορούν την εφαρµογή νέων 

τεχνολογιών στις στρατιωτικές διενέξεις και τον αντίκτυπο που αυτές έχουν στην θεωρία 

του δικαίου πολέµου, αλλά και τις απαντήσεις που αυτή µπορεί να προσφέρει σε 

σύγχρονα θέµατα στρατιωτικής ηθικής.  

Τον Walzer απασχολούν εν πρώτοις ζητήµατα σχετικά µε το πότε η καταφυγή στον 

πόλεµο είναι δικαιολογηµένη και ποιές µέθοδοι διεξαγωγής του είναι δίκαιες. Έτσι 

αναλύει όπως θα δούµε, περιπτώσεις για τις οποίες η έναρξη ενός πολέµου 

δικαιολογείται ή µη, αναπτύσσοντας για παράδειγµα µία θεωρία για την επιθετικότητα 

µεταξύ των κρατών, ενώ αναφέρεται και στην περίπτωση του προληπτικού πολέµου. 

Επίσης, σε αυτά τα πλαίσια, θα παρουσιάσουµε τις θέσεις του για τις προϋποθέσεις που 

πρέπει να ισχύουν, ώστε µία ανθρωπιστική επέµβαση να είναι αιτιολογηµένη. Σχετικά µε 

την διεξαγωγή του πολέµου, ο Walzer αποδέχεται τις αρχές της διάκρισης και της 

αναλογικότητας και δίνει έµφαση στην εφαρµογή τους (ειδικά δε, στο νόµο του διπλού 

αποτελέσµατος), ώστε να αποσοβούνται ανεξέλεγκτες καταστάσεις, οι οποίες έχουν ως 

αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή τελικά η εδραίωση της ειρήνης. Επίσης, θα αναφέρουµε 

συνοπτικά ειδικότερα θέµατα από την προβληµατική του Walzer, όπως ο πόλεµος µε 

επαναστατικές οµάδες, η τροµοκρατία, τα αντίποινα, καθώς και η χρήση πυρηνικών 

όπλων, ζητήµατα δηλαδή τα οποία καταδεικνύουν το πώς η θεωρία του δικαίου πολέµου 
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µπορεί να απαντήσει σε σύγχρονα προβλήµατα. Έξισου σηµαντική είναι, για τον Walzer, 

η διαδικασία της λήξης του πολέµου, η οποία πρέπει να διαµορφώνεται µε γνώµονα την 

εδραίωση της δικαιοσύνης και της ειρήνης. 

Ο επόµενος σηµαντικός σύγχρονος στοχαστής, τον οποίο θα παρουσιάσουµε, ο 

James Turner Johnson, αναγνωρίζει τη συµβολή της θεωρίας του ∆ίκαιου Πολέµου στον 

περιορισµό της βιαιότητας του πολέµου, καθώς και των περιπτώσεων καταφυγής σε 

αυτόν, µέσω των διεθνών συµφωνιών. Όµως η ανάδυση νέων µορφών πολέµου, οι 

τοπικοί πόλεµοι και οι πράξεις βίας που συνδέονται µε αυτούς, όπως και οι ακόλουθες 

επεµβάσεις ενός κράτους ή οµάδας κρατών για τη λήξη τους, απαιτούν αναπροσαρµογή 

της θεωρίας. Και ο  Johnson, αντιµετωπίζει µε αυστηρότητα την ανάγκη εφαρµογής της 

διάκρισης µαχίµων-αµάχων και τη θεωρεί προϋπόθεση για την εδραίωση της ειρήνης 

µετά την λήξη του πολέµου. 

Τέλος, η παρουσίαση των θέσεων του John Rawls σχετικά µε τον πόλεµο κρίνεται 

απαραίτητη, καθώς ο συγκεκριµένος στοχαστής αναφέρεται στον δίκαιο πόλεµο, αλλά 

και στην υποχρέωση της µη επέµβασης από την οπτική του πολιτικού φιλελευθερισµού. 

Έτσι, διακρίνει ανάµεσα σε φιλελεύθερους λαούς, σε ευπρεπείς λαούς, σε κράτη εκτός 

νόµου, σε επιβαρυµένες µε δυσµενείς συνθήκες κοινωνίες και σε καλοπροαίρετες 

απολυταρχίες, ενώ ακολούθως διατυπώνει τις σχετικές αρχές που διέπουν το δίκαιο για 

την έναρξη του πολέµου, καθώς και εκείνες που καθορίζουν τη δίκαιη διεξαγωγή του. 

Στο επόµενο, το πέµπτο κεφάλαιο της διατριβής εισερχόµαστε στο πλέον βασικό 

µέρος της, όπου θα γίνει προσπάθεια συνδυασµού της έννοιας της ανθρωπιστικής 

επέµβασης βάσει των κριτηρίων της θεωρίας του ∆ίκαιου Πολέµου: πότε δικαιολογείται 

η διενέργεια επέµβασης και ποιές αρχές της θεωρίας έχουν εφαρµογή σε τέτοιες 
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περιπτώσεις. Αφού ορίσουµε την έννοια της ανθρωπιστικής επέµβασης, αναφερόµαστε 

επιπλέον στο δόγµα του προληπτικού πολέµου και επιχειρούµε να αποδείξουµε πώς 

µπορεί η ανθρωπιστική επέµβαση να συνδυαστεί µε αυτό˙ βασικός λοιπόν στόχος της 

παρούσας διατριβής, αναδεικνύεται η συσχέτιση της ανθρωπιστικής επέµβασης µε το 

δόγµα του προληπτικού πολέµου και η διερεύνηση του κατά πόσο η ανθρωπιστική 

επέµβαση δύναται να αποτελέσει ένα είδος προληπτικού πολέµου µε σκοπό τη διατήρηση 

της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. 

Έτσι, προκειµένου να είναι ευκρινές το πλαίσιο της συζήτησης, γίνεται αναλυτική 

παρουσίαση εκείνων των περιπτώσεων επέµβασης, οι οποίες δεν µπορούν να οριστούν 

ως ανθρωπιστική επέµβαση και ως εκ τούτου δεν θα µας απασχολήσουν ή θα µας 

απασχολήσουν σε δεύτερη προτεραιότητα, στο βαθµό και στην περίπτωση κατά την 

οποία εκείνες συνδέονται µε περιπτώσεις ανθρωπιστικών επεµβάσεων. 

Για να προσεγγίσουµε την ανθρωπιστική επέµβαση υπό το πρίσµα των αρχών του 

δίκαιου πολέµου, απαιτείται προσαρµογή των αρχών στα νέα δεδοµένα που η φύση των 

επεµβάσεων θέτει. Μας απασχολούν ζητήµατα όπως ποια είναι η αρµόδια αρχή που 

αποφασίζει για την διενέργεια µιας επέµβασης. ∆ιακρίνουµε δύο περιπτώσεις 

επεµβάσεων, τις µονοµερείς, όπου ένα µόνο κράτος αποφασίζει και εκτελεί την επέµβαση 

και τις συλλογικές επεµβάσεις, όπου συνήθως αποφασίζονται και διενεργούνται υπό την 

εποπτεία του Συµβουλίου Ασφαλείας του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών. ∆ιερευνάται η 

αποτίµηση των δύο περιπτώσεων και ποια είναι πλησιέστερη στις αρχές του ∆ίκαιου 

Πολέµου. 

Στη συνέχεια, γίνεται διερεύνηση των περιπτώσεων στις οποίες είναι διακριτή η 

δίκαιη αιτία, η οποία καθιστά την επέµβαση αναγκαία. Συνδέονται οι περιπτώσεις κατά 
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τις οποίες η διενέργεια µίας επέµβασης είναι αιτιολογηµένη από τις αρχές της διεθνούς 

νοµιµότητας και του ∆ίκαιου Πολέµου. Έτσι διατυπώνονται αρχές που δικαιολογούν την 

πραγµατοποίηση ανθρωπιστικών επεµβάσεων, στα πλαίσια της διασφάλισης των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της διατήρησης της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. 

Επίσης, σηµαντικό είναι να αναφερθεί το ότι βασικός σκοπός της ανθρωπιστικής 

επέµβασης πρέπει ασφαλώς να είναι η εδραίωση της ειρήνης και ο σεβασµός των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και όχι εκείνη να εκπίπτει απλώς σε µία µέθοδο συγκάλυψης 

ιδιοτελών σκοπών και προσδοκιών˙ στην περίπτωση αυτή η επέµβαση χάνει τον 

ανθρωπιστικό της χαρακτήρα. Παράλληλα, η επέµβαση πρέπει να εξετάζεται αναλυτικά 

ως προς όλες τις πτυχές της και τις πιθανές συνέπειές της και να διενεργείται κατά τρόπο, 

ώστε να έχει ικανό ποσοστό επιτυχίας του σκοπού για τον οποίο τελείται. Οµοίως, το 

επιδιωκόµενο καλό, το οποίο θα προκύψει από την επέµβαση, θα πρέπει να είναι σαφώς 

µεγαλύτερο από τα δεινά που θα προκαλέσει η χρήση στρατιωτικής βίας από τα 

στρατεύµατα που την διενεργούν. Τέλος, δεν πρέπει και για την περίπτωση της 

επέµβασης, να λησµονούµε ότι αυτή αποτελεί την ύστατη λύση πριν από την οποία θα 

πρέπει να έχουν εξαντληθεί όλοι οι ειρηνικοί τρόποι επίλυσης του ανακύπτοντος 

προβλήµατος. 

Προκειµένου να ολοκληρωθεί η διερεύνηση της σύνδεσης των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων και της θεωρίας του ∆ικαίου Πολέµου, ως προς το σκέλος της λήψης 

απόφασης για διεξαγωγή της επέµβασης, παρουσιάζονται και σχολιάζονται τρία 

χαρακτηριστικά ιστορικά παραδείγµατα επεµβάσεων. Υπό τη µορφή συµπερασµάτων, 

αναφέρονται συνοπτικά τα πορίσµατα της ανωτέρω ανάλυσης και διατυπώνεται η 

σύνδεση ή µη ανθρωπιστικής επέµβασης και προληπτικού πολέµου.   
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Έχοντας εξετάσει τις περιπτώσεις για τις οποίες µία ανθρωπιστική επέµβαση 

δικαιολογείται (jus ad interventionem), στο 6ο κεφάλαιο θα αναλύσουµε τον τρόπο µε 

τον οποίο διαµορφώνονται οι αρχές του jus in bello για το σκέλος της διεξαγωγής της  

ανθρωπιστικής επέµβασης. 

Ενεργώντας αντίστροφα σε σχέση µε το προηγούµενο κεφάλαιο, αρχίζουµε µε 

την παρουσίαση και ανάλυση του στρατιωτικού σκέλους ορισµένων ιστορικών 

περιπτώσεων επέµβασης. ∆ίνεται έµφαση στις στρατιωτικές τακτικές, οι οποίες 

ακολουθήθηκαν, καθώς και στα όπλα που χρησιµοποιήθηκαν, ιδιαίτερα δε στον τρόπο 

χρήσης τους. Η εξέταση των ανωτέρω περιπτώσεων µας βοηθάει να επαναδιατυπώσουµε 

τις αρχές του jus in bello, ώστε να προσαρµόζονται αρτιότερα στην περίπτωση της 

ανθρωπιστικής επέµβασης. Η αρχή της διάκρισης, της αναλογικότητας και ο νόµος του 

διπλού αποτελέσµατος, επαναοριοθετούνται ώστε να καταλήγουµε σε αυστηρότερη, 

ανελαστική εφαρµογή τους. 

Η αυστηρότητα αυτή, η οποία πρέπει να διακρίνει την τήρηση των αρχών της 

διάκρισης και της αναλογικότητας, είναι σύµφυτη µε την έννοια της ανθρωπιστικής 

επέµβασης, καθώς ο πρωταρχικός σκοπός της είναι να προστατευθεί ο άµαχος 

πληθυσµός µίας χώρας ή η µειονότητα που βρίσκεται σε κίνδυνο˙ σε καµία περίπτωση 

δεν µπορεί λοιπόν να δικαιολογηθεί η παράβλεψη των αρχών του jus in bello ή η 

ελαστική αντιµετώπισή τους, διότι αυτό βαίνει αντιθέτως προς τον πυρήνα της 

ανθρωπιστικής επέµβασης που είναι ασφαλώς η παροχή βοήθειας και προστασίας. 

Παράλληλα, τα ιστορικά παραδείγµατα µας οδηγούν υποχρεωτικά στην εξέταση, 

έστω και σε γενικές γραµµές, των σύγχρονων διατιθέµενων οπλικών συστηµάτων, ώστε 

να διακρίνουµε ποιά είναι κατάλληλα για χρήση σε ανθρωπιστικές επεµβάσεις (ακόµα 
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και εκείνα τα όπλα, τα οποία κρίνονται κατάλληλα για τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις, 

πρέπει να καθοριστεί το πώς πρέπει να χρησιµοποιούνται για να µην πλήττονται οι 

άµαχοι). Τα πυρηνικά, βιολογικά, χηµικά όπλα, οι πύραυλοι cruise, τα «έξυπνα» όπλα, 

είναι µερικές από τις κατηγορίες οπλικών συστηµάτων, οι οποίες βρίσκονται υπό 

εξέταση. Επίσης, µεγάλη βαρύτητα δίνεται σε ένα σχετικά νέο τύπο όπλων, τα µη-φονικά 

όπλα, για τα οποία διερευνάται κατά πόσο η χρήση τους είναι δυνατόν να βελτιώσει την 

δίκαιη διεξαγωγή των ανθρωπιστικών επεµβάσεων. 

Τέλος, οι νέες θέσεις που διατυπώνονται στην παρούσα διατριβή σχετικά µε τις 

ανθρωπιστικές επεµβάσεις και τη διεξαγωγή τους αναφέρονται και παρουσιάζονται 

συνοπτικά ως συµπεράσµατα στο έβδοµο και τελευταίο κεφάλαιο.   

 



Κεφάλαιο 2 

Η θεωρία του δικαίου πολέµου – Μια ιστορική αναδροµή 

 

2. Ιστορική αναδροµή 

2.1. Η ιδέα του δικαίου πολέµου στην αρχαιότητα. 

Τα κριτήρια που αφορούν τη δίκαιη διεξαγωγή του πολέµου δεν είναι αποκλειστικό 

προϊόν του ∆υτικού πολιτισµού, ούτε έχουν τις ρίζες τους µονάχα στη χριστιανική 

παράδοση1. Ο πόλεµος ως αναπόσπαστο τµήµα της ανθρώπινης δραστηριότητας 

απασχόλησε την ανθρώπινη σκέψη πολύ πριν την εµφάνιση του χριστιανισµού και 

οδήγησε στη διατύπωση σχετικών θέσεων, µερικών από τις οποίες θα εξετάσουµε στην 

παρούσα υποενότητα. Υπάρχουν, λοιπόν, µέσα στα αρχαία κείµενα ιδέες που αφορούν 

τόσο την έναρξη του πολέµου, όσο και τη δίκαιη διεξαγωγή του. ∆εν αποτελούν ωστόσο 

οι ιδέες αυτές διαµορφωµένη θεωρία2: για το λόγο αυτό, η παρουσίασή τους είναι 
                                                 
1 Η θεωρία του δικαίου πολέµου πρέπει να διαχωρισθεί από την έννοια του ιερού πολέµου, η οποία δεν 

εντάσσεται στα πλαίσια της παρούσης διατριβής. Για περίσσοτερα στοιχεία για τον ιερό πόλεµο βλέπε, 

Firestone, Reuven, 1999. Jihad: The Origin of Holy War in Islam. Oxford: Oxford University Press. 

Επίσης, Tyerman, Christopher, 2004. Fighting for Christendom: Holy Wars and the Crusades. Oxford: 

Oxford University Press. Ακόµη, Κόλια-∆ερµιτζάκη, Αθηνά, 1991. Ο βυζαντινός «ιερός πόλεµος». Η 

έννοια και η προβολή του θρησκευτικού πολέµου στο Βυζάντιο. Αθήνα: Ιστορικές Εκδόσεις Στ. ∆. 

Βασιλόπουλος. Τέλος, Regan, Geoffrey, 2003. First Crusader: Byzantum’s Holy Wars. Hampshire: 

Palgrave Macmillan. 

2 Ωστόσο, στα πλαίσια του ρωµαϊκού δικαίου, όπως θα δούµε και από την αναφορά στις σχετικές θέσεις 

του Κικέρωνα, υπάρχουν σαφώς διατυπωµένοι κανόνες που αφορούν τόσο το jus ad bellum, όσο και το jus 

in bello. 
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συνοπτική και περιλαµβάνει µόνο τις πλέον χαρακτηριστικές αναφορές σχετικά µε τον 

πόλεµο. 

Ήδη από τον 5ο αιώνα π.Χ. στην Κίνα ήταν παραδεκτό ότι κανένας πόλεµος δεν 

πρέπει να αρχίζει χωρίς σοβαρό και δίκαιο λόγο, ότι ο αντίπαλος πρέπει να ειδοποιείται 

για τις επικείµενες επιθέσεις, ότι δεν επιτρέπεται η κακοµεταχείριση των 

τραυµατισµένων και ότι οι ιδιώτες και οι περιουσίες τους δεν πρέπει να βλάπτονται. Ο 

Λάο Τσε τον 6ο π.Χ. αιώνα έγραψε ότι ο καλός στρατηγός επιβάλλει το σκοπό του µεν, 

αλλά λόγω κάποιας αναγκαιότητας και όχι επειδή αγαπά τη βία3. Ο Sun Tzu (5ος αιώνας 

π.Χ.) αναφέρει πως η συµπεριφορά προς τους αιχµαλώτους πρέπει να είναι καλή, ενώ η 

νίκη που είναι το ουσιαστικό ζητούµενο του πολέµου δεν πρέπει να επέρχεται µε 

παρατεταµένες πολεµικές επιχειρήσεις4. Οι Ινδοί, τέλος, έχουν κάποιους κανόνες ούτως 

ώστε η διεξαγωγή του πολέµου να µην καθίσταται απάνθρωπη. Συγκεκριµένα, στο 

Βιβλίο του Manu (γραµµένο γύρω στον 4ο π.Χ. αιώνα), αναφέρεται ότι δεν είναι σωστό 

να χρησιµοποιούνται στη µάχη όπλα αγκαθωτά, που περιέχουν δηλητήριο ή που 

εκτοξεύουν φλόγες˙ επίσης, δεν πρέπει να πλήττονται όσοι έχουν αφοπλιστεί, είναι 

                                                 
3 «Ο καλός στρατηγός επιτυγχάνει το σκοπό του και σταµατάει, επιτυγχάνει το σκοπό του και δεν 

υπερηφανεύεται για αυτό, επιτυγχάνει το σκοπό του ως µία αναπόφευκτη αναγκαιότητα, επιτυγχάνει το σκοπό 

του, αλλά δεν αγαπά τη βία». Laotse, The Book of Tao. Reprinted in Faculty of Lynchburg College, 1982. 

War and Peace, Vol. 5 of Classical Selections on Great Issues, Washington D.C.: University Press of 

America, σ.526. 

4 Sun Tzu, 1963. The art of War. Translated by Griffith, Samuel B., Oxford: Oxford University Press, σ.76. 
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σοβαρά πληγωµένοι, κοιµούνται ή δεν παίρνουν µέρος στη µάχη, καθώς και εκείνοι των 

οποίων τα όπλα έχουν καταστραφεί5. 

Ανάµεσα στους αρχαίους φιλοσόφους που αναφέρθηκαν στον πόλεµο ανήκει και ο 

Πλάτων6, ο οποίος στους Νόµους υποστηρίζει ότι ο πόλεµος είναι αναγκαίο κακό που 

σκοπό έχει την εδραίωση της ειρήνης, ενώ καθορίζει ότι «ἐὰν δέ τις ἰδίᾳ ποιῆται πρός 

τινας εἰρήνην ἢ πόλεµον ἄνευ τοῦ κοινοῦ, θάνατος ἔστω καὶ τούτῳ ζηµία˙ ἐὰν δέ τι 

µέρος τῆς πόλεως εἰρήνην ἤ πόλεµον πρός τινας ἑαυτῶ ποιῆται, τοὺς αἰτίους οἱ 

στρατηγοὶ ταύτης τῆς πράξεως εἰσαγόντων εἰς δικαστήριον, ὀφλόντι δὲ θάνατος 

ἔστω δίκη»7. Υπάρχουν δηλαδή κανόνες που αφορούν τόσο το jus in bello, όσο και το 

jus ad bellum. Στην Πολιτεία ο Πλάτων αναφέρει ότι οι Έλληνες στον πόλεµο δεν 

λεηλατούν ούτε καταστρέφουν τις πόλεις και τους οικισµούς, ούτε θεωρούν εχθρούς 

τους άµαχους πολίτες και τα γυναικόπαιδα: «Οὐδ’ ἄρα τὴν Ἑλλάδα Ἕλληνες ὄντες 

κεροῦσιν, οὐδὲ ὁµολογοῦσιν ἐν ἑκάστῃ πόλει πάντας ἐχθροὺς αὑτοῖς εἶναι, καὶ 

                                                 
5 Friedman, Leon (ed.), 1972. The Law of War: A Documentary History, vol. I. New York: Random House, 

σ.3. 

6 Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. Baracchi, Claudia, 2001. Of Myth, Life and War  in Plato’s Republic 

(Studies in Continental Thought). U.S.A.: Indiana University Press. Επίσης, Belcher, Ballis, 1973. The 

legal position of war: changes in its practice and theory from Plato to Vattel. London, New York: Taylor 

and Francis Inc. Τέλος, Syse, Henrik, 2002. “Plato: The Necessity of War, the Quest for Peace”. Journal Of 

Military Ethics 1(1): 36-44. 

7 «Οιοσδήποτε συνάψει ειρήνη ή ξεκινήσει πόλεµο ανεξάρτητα από την πολιτεία θα υφίσταται την ποινή του 

θανάτου. Εάν ένα τµήµα του κράτους συνάψει ειρήνη ή κηρύξει τον πόλεµο µε δική του πρωτοβουλία, οι 

στρατηγοί θα οδηγούν τους υπεύθυνους σε δικαστήριο και η ποινή της καταδίκης θα είναι ο θάνατος». Plato, 

Laws, Bk. IX 955b9-c6. Κριτική έκδοση από τον Burnet, I., 1997 (reprint, α΄ εκδ. 1901). Oxford Classical 

Texts, Vol. V. Oxford: Oxford University Press. Ibid, Bk. I 629c8-d9. 
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ἄνδρας καὶ γυναῖκας καὶ παῖδας, ἀλλ΄ὀλίγους ἀεὶ ἐχθροὺς τοὺς αἰτίους τῆς 

διαφορᾶς. καὶ διὰ ταῦτα πάντα οὔτε τὴν γῆν ἐθελήσουσιν κείρειν αὐτῶν, ὡς φίλων 

τῶν πολλῶν, οὔτε οἰκίας ἀνατρέπειν, ἀλλὰ µέχρι τούτου ποιήσονται τὴν 

διαφοράν, µέχρι οὗ ἄν οἱ αἴτιοι ἀναγκασθῶσιν ὑπὸ τῶν ἀναιτίων ἀναλγούντων 

δοῦναι δίκην»8. Σκέψεις σχετικά µε τον πόλεµο διατυπώνει και ο Αριστοτέλης (θεωρεί 

τον πόλεµο ως κάτι το αναπόφευκτο και προσπαθεί να δώσει κάποιες κατευθύνσεις για 

τη δικαιολόγησή του): «...καὶ πολεµοῦµεν ἵν’ εἰρήνην ἄγωµεν...οὐδεὶς γὰρ αἱρεῖται τὸ 

πολεµεῖν τοῦ πολεµεῖν ἕνεκα, οὐδὲ παρασκευάζει πόλεµον»9. Ο Αριστοτέλης είναι 

                                                 
8 «∆εν θα ρηµάξουν, λοιπόν, Έλληνες αυτοί, την Ελλάδα, ούτε θα βάλουν φωτιά στα σπίτια, ούτε θα βγουν 

και θα πουν πως όλοι οι κάτοικοι της µίας ή της άλλης πολιτείας, άντρες, γυναίκες, παιδιά, είναι εχθροί τους, 

αλλά πάντοτε λίγους µόνο θα χαρακτηρίζουν εχθρούς, αυτούς που προκάλεσαν τη διένεξη. Και έτσι, ούτε τη 

γη των άλλων θα θελήσουν να τη ρηµάξουν, αφού τους περισσότερους από αυτούς θα τους θεωρούν φίλους 

τους, ούτε σπίτια θα γκρεµίσουν, αλλά η διένεξη θα διατηρηθεί έως το σηµείο που οι υπαίτιοι θα 

υποχρεωθούν από εκείνους, οι οποίοι θα υποφέρουν χωρίς να έχουν φταίξει σε τίποτα, να πληρώσουν για 

όσα έκαναν». Plato, The Republic, Bk. V 471a5-b5, εις Plato, Opera. Κριτική έκδοση υπό του Burnet, John, 

1978. Platonis Opera. TOMVS IV. Oxford: Oxford Clarendon Press. 

9 «...και κάνουµε πόλεµο για να µπορέσουµε να ζήσουµε ειρηνικά...κανείς δεν προτιµά να βρίσκεται σε 

πόλεµο ούτε προκαλεί πόλεµο για χάρη του πολέµου». Aristotle, Nichomachean Ethics, 1177b6. Κριτική 

έκδοση υπό του Bywater, I., 1894. Oxford: Oxford Clarendon Press. Επίσης, βλ. Forsyth, Murray/ Keens-

Soper, Maurice, 1993. The Political Classics: A Guide to the Essential Texts from Plato to Rousseau. 

Reading, Berkshire, Great Britain: Cox & Wyrnan Ltd.., on behalf of Oxford University Press, σ.σ. 37-69. 
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επίσης ο πρώτος που χρησιµοποιεί το όρο δίκαιος πόλεµος10 προκειµένου να περιγράψει 

τους πολέµους µεταξύ Ελλήνων και άλλων, µη-ελληνικών φύλων11.  

Πέρα από τα φιλοσοφικά κείµενα, απόψεις σχετικά µε τον πόλεµο εντοπίζονται και 

σε ιστορικά συγγράµµατα12. Για παράδειγµα, ο Ξενοφώντας µε τις περιγραφές του 

παρουσιάζει τον προβληµατισµό για το πότε και κάτω από ποιες προϋποθέσεις µπορεί να 

δικαιολογηθεί η προσφυγή στον πόλεµο13, ενώ ο Θουκυδίδης επίσης µέσα από γλαφυρές 

περιγραφές µαχών προσφέρει πλούσιο υλικό για προβληµατισµό14. Με τον πόλεµο 

απασχολούνται εν µέρει και οι ποιητές, και ως ένα σηµαντικό παράδειγµα παρουσιάζεται 

                                                 
10  «...ὡς φύσει δίκαιον τοῦτον ὄντα τὸν πόλεµον». Aristotle, Politics, 1256b25. Κριτική έκδοση υπό 

του Ross, W.D.,1992. Oxford: Oxford Clarendon Press. 

11 Egan, Eileen, 1999. Peace Be With You. Justified Warfare or the Way of Nonviolence. Maryknoll, N.Y.: 

Orbis Books, σ.43. 

12 Οι αναφορές στο σηµείο αυτό είναι αναγκαστικά επιγραµµατικές, καθώς τα σχετικά χωρία είναι πολλά, 

αλλά δεν είναι εφικτό να αναφερθούν στο σύνολό τους, ούτε και κρίνεται σκόπιµο, εφόσον δεν 

συγκροτούν φορείς µιας σαφώς διατυπωµένης θεωρίας. Τα παραδείγµατα που επιλέχθηκαν είναι εκείνα 

που κρίθηκε ότι προσφέρουν µια καλύτερη εικόνα για τους προβληµατισµούς που επικράτησαν αναφορικά 

µε τον πόλεµο. 

13 Xenophon, Cyropaedia, vii, 1, 41-44. Εις το Xenophon in Seven Volumes, Vol. IV, translated by Walter 

Miller, 19898. Loeb Classical Library, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, σ.σ.224-227. 

Επίσης, Xenophon, Anabasis, vii, 1, 29. Κριτική έκδοση υπό του Marchant, E.C., 1904. Oxford Classical 

Texts, Oxford: Oxford  Clarendon Press. 

14 Ως παράδειγµα µπορεί κανείς να µελετήσει τα κεφάλαια που αναφέρονται στη σύλληψη και τη 

µεταχείριση των Αθηναίων αιχµαλώτων από τους Συρακούσιους. Thucydidis, Historiae. VII. 82-87. 

Κριτική έκδοση υπό του Jones, H.St., 1902. Oxford: Oxford Clarendon Press. Επίσης, για τον σχολιασµό 

βλέπε Nardin, Terry, 1992. Traditions of International Ethics.United Kingdom: Cambridge University 

Press, σ.σ.62-80. 
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ο Ευριπίδης, ο οποίος µάλιστα αναφέρεται εκτενώς στο θέµα της αντιµετώπισης των 

αιχµαλώτων (στο έργο του Ηρακλείδες15 αναφέρεται στην απαγόρευση 

κακοµεταχειρίσεως των αιχµαλώτων πολέµου). 

Στην αρχαία Ρώµη ο Κικέρωνας γράφει ότι πρέπει να θεωρούµε τον πόλεµο ως την 

ύστατη λύση, ότι ο πόλεµος πρέπει να κηρύσσεται από την αρµόδια αρχή, ότι ο 

αντίπαλος πρέπει να ειδοποιείται πριν την έναρξη των εχθροπραξιών και, τέλος, ότι 

πρέπει να δίνεται µια τελευταία ευκαιρία για ειρηνικό διακανονισµό: «…nullum bellum 

suscipi a civitate optima nisi aut pro fide aut pro salute…Illa iniusta bella sunt, quae sunt 

sine causa suscepta. nam extra ulciscendi aut propulsandorum hostium causam bellum 

geri iustum nullum potest…Nullum bellum iustum habetur nisi denuntiatum, nisi 

indictum, nisi repetitis rebus…»16. Ο πόλεµος πρέπει να αποτελεί την τελευταία λύση, 

όταν κάθε προσπάθεια ειρηνικής επίλυσης της διαφοράς έχει πλέον αποτύχει17. 

                                                 
15 Euripides, Heraclidae, 960-967. Εις το Euripides Fabulae, Vol. I, κριτική έκδοση υπό του Diggle J., 

1984. Oxford Classical Texts, Oxford: Oxford  Clarendon Press. 

16 «...Ένας πόλεµος ποτέ δεν ξεκινά από το ιδανικό κράτος, παρά µόνο για την υπεράσπιση και την ασφάλειά 

του...Αυτοί οι πόλεµοι, που ξεκινούν χωρίς προειδοποίηση, είναι άδικοι. ∆ιότι µόνο ένας πόλεµος που 

διεξάγεται για εκδίκηση ή για άµυνα είναι δίκαιος. Κανένας πόλεµος δεν θεωρείται δίκαιος παρά µόνο εάν 

έχει προηγηθεί επίσηµη κήρυξή του ή εάν πριν την κήρυξη του πολέµου έχει ζητηθεί επανόρθωση». Cicero, 

Marcus Tullius, De Re Publica, III, XXIII, 34-37. Έκδοση υπό του Keyes, C.W., 199411. Loeb Classical 

Library. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, σ.σ.211-213. 

17 “…Nam cum sint duo genera decertandi, unum per disceptationem, alterum per vim, cumque illud 

proprium sit hominis, hoc beluarum, confugiendum est ad posterius, si uti non licet superiore…”. Cicero, 

Marcus Tullius, De Officiis, Bk. I, XI, 34-35. Κριτική έκδοση από τον Winterbottom, M., 1994. Oxford 

Classical Texts. Oxford: Oxford University Press. 
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Οι παραπάνω κανόνες που αποτελούσαν το jus ad bellum τηρούνταν στα πλαίσια 

µιας τυπικής διαδικασίας που είχε αναπτύξει το Ρωµαϊκό κράτος18: ο πρεσβευτής 

διατύπωνε τον λόγο για τον οποίο η Ρώµη είχε δυσαρεστηθεί και ζητούσε επανόρθωση. 

Αν το κράτος που έκανε την παράβαση αρνείτο να επανορθώσει, τότε ενηµερωνόταν η 

Σύγκλητος, η οποία αποφάσιζε εάν θα κατέφευγε στη λύση του πολέµου για να 

δικαιωθεί. Εάν αποφάσιζε να κηρύξει πόλεµο, τότε ο πρεσβευτής ανακοίνωνε το γεγονός 

αυτό στο εχθρικό κράτος και έρριπτε συµβολικά ένα ακόντιο στο έδαφός του. Η 

διαδικασία αυτή δεν τηρούνταν όταν ο αντίπαλος δεν ήταν οργανωµένο κράτος, όταν το 

ρωµαϊκό κράτος είχε ήδη δεχτεί επίθεση ή στην περίπτωση του εµφύλιου πολέµου19. 

Μόνο όσοι αναγνωρίζονταν επίσηµα ως µέλη του στρατού µπορούσαν να λάβουν µέρος 

στις εχθροπραξίες20, διαφορετικά θεωρούνταν ένοχοι φόνου. Αν όλες οι πιο πάνω 

προϋποθέσεις τηρούνταν, τότε ο πόλεµος θεωρούνταν δίκαιος, τουλάχιστον µε την 

έννοια ότι το τυπικό είχε ακολουθηθεί. 

 

2.2. Ο δίκαιος πόλεµος στη χριστιανική παράδοση. 

Τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, πολλοί χριστιανοί δεν ήθελαν να 

υπηρετήσουν στο στρατό. Κατά κάποιους αυτό είχε τη βάση του στις φιλειρηνικές 

διαθέσεις τους, ενώ για κάποιους άλλους η αιτία ανιχνεύεται στο γεγονός ότι στον 

                                                 
18 Για την πολιτική του ρωµαϊκού κράτους βλέπε Wood, Neal, 1991. Cicero’s Social and Political 

Thought: An Introduction.Berkeley and Los Angeles: University of California Press, σ.σ.120-143 και 

σ.σ.176-206. 

19 Nussbaum, Arthur, 1954. A Concise History of the Law of Nations. New York: Macmillan, σ.σ.21-23. 

20 Cicero, De Officiis, ο.π., Bk. I, XI. 
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ρωµαϊκό στρατό παραδοσιακά απαιτείτο θυσία για τον αυτοκράτορα, ειδικά από τους 

ανώτερους βαθµοφόρους (όµως ακόµα και οι κατώτεροι στρατιωτικοί ορκίζονταν πίστη 

στον αυτοκράτορα και έφεραν σχετικό έµβληµα)21. Η ιδέα αυτή για τους χριστιανούς 

ήταν ειδωλολατρική και κατ’ επέκταση εσφαλµένη. Εκτός αυτού όµως, η βία για τους 

πρώτους χριστιανούς –παρά τις κάποιες εξαιρέσεις- ήταν ανεπίτρεπτη. 

Η απαγόρευση άσκησης βίας και συµµετοχής των χριστιανών σε πολεµικές 

επιχειρήσεις προέρχεται από ορισµένα χωρία της Καινής ∆ιαθήκης που ρητά 

καταδικάζουν τη βίαιη επίλυση διαφορών22. Οι χριστιανοί πρέπει να αγαπούν και να 

προσεύχονται για τη σωτηρία και αυτών ακόµα που τους έβλαψαν και όχι να τους 

διώκουν και να επιζητούν την τιµωρία τους. Εκεί ίσως εντοπίζονται οι ρίζες του 

ειρηνισµού. Ωστόσο, σε άλλα χωρία αναγνωρίζεται η νόµιµη εξουσία του κράτους που 

πρέπει να φροντίζει για τη διασφάλιση της ειρήνης και την τήρηση των νόµων: η βία 

λοιπόν απαγορεύεται ως εκδήλωση εκδίκησης, εχθρότητας ή µίσους και δεν 

καταδικάζεται γενικότερα όταν π.χ. χρησιµοποιείται για την επιβολή του νόµου και της 

τάξης23. 

                                                 
21 Anscombe, Elizabeth. War and Murder. Εις το Wakin, Malham M. (ed.), 1979. War, Morality and the 

Military Profession. Colorado: Westview Press, σ.σ.285-298. Επίσης, Bouthoul, Gaston, 1980. Πραγµατεία 

περί πολεµολογίας, Κοινωνιολογία των Πολέµων. Μτφρ. Καφετζόπουλος, Π. ∆., Αθήνα: εκδόσεις ΓΕΣ, σ. 

59. 

22 Matt.5:9, Matt. 5:21-22, Matt. 5:43-48, Matt. 26:50-53, Rom. 12:17-21. Από την έκδοση Oxford Editors, 

19852. The New English Bible: New Testament. London: Oxford University Press. 

23 Βλέπε τις υποενότητες, οι οποίες ακολουθούν και οι οποίες αναφέρονται στην δικαιολόγηση του 

πολέµου, όπως αυτή παρουσιάζεται και αναλύεται, ιδιαίτερα στο έργο του Αµβροσίου, του Αυγουστίνου 

και του Θωµά του Ακινάτη. 
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Η χριστιανική σκέψη για το ∆ίκαιο του πολέµου24 αναπτύχθηκε και εξελίχθηκε 

µέσα από τα έργα επιµέρους στοχαστών, οι οποίοι προσέτρεξαν εν µέρει στη ρωµαϊκή 

σκέψη που αφορούσε την διεξαγωγή του πολέµου. Ωστόσο, η ρωµαϊκή νοµική σκέψη για 

το δίκαιο πόλεµο σταδιακά συνδυάζεται25 µε µια ηθική-θεολογική διάσταση, στα πλαίσια 

της οποίας οι δυνάµεις του καλού µάχονται τις δυνάµεις του κακού26· δηλαδή, πέρα από 

τη νοµική πλευρά του θέµατος, για την ηθική και θεολογική δικαιολόγηση του πολέµου 

γίνεται, όπως θα δούµε στην υποενότητα αυτή, µια προσπάθεια καθορισµού των 

ενεργειών που επιτρέπονται και ως προς το jus ad bellum, αλλά και ως προς το jus in 

bello προκειµένου θα βοηθηθούν οι πιστοί να καθορίσουν τη θέση τους απέναντι στο 

επάγγελµα του στρατιώτη και απέναντι στον πόλεµο ως έργο της κοινωνίας στην οποία 

διαβιώνουν27. 

 

                                                 
24 Johnson, James Turner, 1999. Morality and Contemporary Warfare. New Haven, CN and London: Yale 

University Press, σ.σ. 22-40. Επίσης, Cole, Darrell, 2002. When God Says War is Right: The Christian’s 

Perspective on When and How to Fight. Colorado Springs: Waterbrooks Press, σ.σ. 77-107. Ακόµη, 

Nardin, Terry, 1998. The Ethics of War and Peace. N.J.: Princeton University Press, σ.σ.15-54. Τέλος, 

Holmes, Arthur, 1991. War and Christian Ethics: Classic Readings on the Morality of War. Grand Rapids, 

M.I.: Baker Publishing Group. 

25 O’ Brien, William V., 1981. The Conduct of Just and Limited War.  New York: Praeger Publishers, 

σ.σ.4-5. 

26 Johnson, James Turner, 1987. The Quest for Peace. N.J.: Princeton University Press, σ.45. 

27 Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. Ramsey, Paul, 1961. War and Christian Conscience. Durham, NC: 

Duke University Press. 
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2.2.α. Ο Άγιος Αµβρόσιος. 

Βασικός πυρήνας της σκέψης του Αµβροσίου (334 ή 340-397) ήταν η θέση ότι η 

Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία αποτελούσε φρουρό της ειρήνης.  Τις επιδροµές των γερµανικών 

φύλων θεωρούσε ως θεία τιµωρία για την ειδωλολατρική πίστη των Ρωµαίων. Αυτή η 

σκέψη ήταν και η βασική διαφοροποίησή του από την ρωµαϊκή παράδοση28: υπάρχουν 

πόλεµοι που γίνονται µε τη θέληση του Θεού. Οι αρχές που καθόρισε ο Αµβρόσιος για 

την δίκαιη διεξαγωγή του πολέµου σχετίζονται άµεσα µε τις βασικές αρετές που πρέπει 

να διακρίνουν κάθε χριστιανό, και οι οποίες αφορούν τόσο την λατρεία του Θεού, όσο 

και τις καθηµερινές ενασχολήσεις των πιστών, τη στάση τους όχι µόνο απέναντι στα 

άλλα µέλη της κοινωνίας όπου ζουν, αλλά και στην ίδια την κοινωνία.  

Ο Αµβρόσιος θεωρεί βασικές αρετές του χριστιανού τη σύνεση, τη δικαιοσύνη, τη 

γενναιότητα και την εγκράτεια/µετριοπάθεια29. Ο χριστιανός πρέπει να ενεργεί ενάρετα 

σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής του και για να το επιτύχει αυτό πρέπει να έχει ως 

γνώµονά του τη δικαιοσύνη, την πιο θεµελιώδη αρετή. Ας δούµε πώς ο ίδιος δείχνει πως 

οι αρετές διαπλέκονται σε όλα τα επίπεδα της ζωής του πιστού: 

«Είναι φανερό λοιπόν ότι αυτές οι πρωταρχικές αρχές συσχετίζονται µεταξύ τους. 

∆ιότι, η γενναιότητα, που στον πόλεµο προφυλάσσει την πατρίδα από τους βαρβάρους, ή 

στην ειρήνη, όταν υπερασπίζεται τον αδύναµο έναντι των ληστών, είναι βέβαια δίκαιη. Και 

το να γνωρίζει κανείς πώς να βοηθάει, πώς να εκµεταλλεύεται τις ευκαιρίες, τον κατάλληλο 

τόπο και χρόνο, είναι µέρος της σύνεσης και της εγκράτειας. Το να αναγνωρίσει κανείς την 

κατάλληλη ευκαιρία και το να αποκοµίσει όφελος σύµφωνα µε το τι είναι σωστό, αυτό 
                                                 
28 Egan, ο.π., σ.48-51. 

29 St. Ambrose, Duties of the Clergy, Bk. I, XXXVI, 179. Εις Schaff, Philip, 1969. Nicene and Post-Nicene 

Fathers. Grand Rapids, Mich.: Eerdmans Publishing Co., σ.20. 
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σχετίζεται µε τη δικαιοσύνη»30. Όταν υπάρχουν αντικρουόµενα καθήκοντα, η σύγκρουση 

κρίνεται βάσει των παραπάνω αρετών, µε βασικότερη την αρετή της δικαιοσύνης.  

Μέσα σε αυτά τα πλαίσια διατυπώνονται οι σκέψεις του Αµβροσίου για τον δίκαιο 

πόλεµο31. Οι προαναφερθείσες αρετές έχουν εφαρµογή και στη διεξαγωγή του πολέµου 

και είναι εκείνες που διασφαλίζουν το δίκαιο. Ο ίδιος µέσα από την παρακάτω αφήγηση 

µας δίνει την εικόνα ενός στρατιωτικού αρχηγού που διαπνέεται από το περιεχόµενο των 

βασικών αρετών: 

«Είχε καταφέρει να κάνει τους ανθρώπους να δεθούν µαζί του χωρίς εξαναγκασµό...όταν 

έδειξε ότι εκτιµούσε την ανδρεία, ακόµη και σε έναν εχθρό. Πίστευε επίσης ότι η 

δικαιοσύνη πρέπει να ισχύει το ίδιο για εκείνους που µάχονταν εναντίον του και για τους 

άντρες του...και θαύµαζε τον αρχηγό του αντίπαλου στρατεύµατος. Όταν εκείνος 

σκοτώθηκε σε µια ενέδρα, πένθησε και έκλαψε για αυτόν. Τον τίµησε στην κηδεία του και 

έδειξε την καλή του πίστη ζητώντας εκδίκηση για το φόνο του...καθήκον που µεταβίβασε 

στο γιο του, ούτως ώστε να µη µείνει χωρίς εκδίκηση ένας αθώος άνδρας»32. 

                                                 
30 Ibid, Bk. I, XXVII, 129, σ.22. 

31 Επίσης, κατά κάποιους, ο Αµβρόσιος δικαιολόγησε και τον πόλεµο που γίνεται προς όφελος άλλων, 

φίλιων λαών: υποστήριζε ότι αυτός που δεν εµποδίζει το να συµβεί ένα κακό στο γείτονά του, έχει ίσο 

µερίδιο ευθύνης µε εκείνον που το διαπράττει (St. Ambrose, De Officiis, I, XXXVI, §179). Βλ. 

Chesterman, Simon, 2001. Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International Law. 

New York: Oxford University Press, σ.13-14. Κατά τον τρόπο αυτό θα µπορούσαν να δικαιολογηθούν και 

οι στρατιωτικές επεµβάσεις που πραγµατοποιούνται από ισχυρά κράτη µε το σκοπό να συνδράµουν στην 

επίλυση διεθνών διαφορών ή προκειµένου να θέσουν τέλος στην κακοµεταχείριση των πολιτών ενός 

κράτους λόγω των σοβαρών παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων από την κυβέρνηση του κράτους 

αυτού. 

32 Ibid, Bk. II, VII, 33, σ.49. 
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Στο παραπάνω κείµενο, εκφράζεται η άποψη ότι οι στρατιώτες έχουν καθήκον να 

υπερασπίζουν τους αθώους, ακόµα και µε κίνδυνο της ζωή τους. Έτσι θα αποδοθεί 

δικαιοσύνη για τις άδικες πράξεις που διαπράχθηκαν. Επίσης, από την εκτίµηση που 

δείχνει ο αρχηγός ενός στρατού στον αντίπαλό του διακρίνεται ενδεχοµένως η ιδέα ότι 

όλοι οι στρατιώτες είναι από ηθικής άποψης ισότιµοι και η αξία τους πρέπει να κρίνεται 

από τον τρόπο που πολεµούν (και κατ’ επέκταση όχι από το αν ο πόλεµος που διεξάγουν 

είναι δίκαιος ή άδικος: αυτό βαρύνει τους πολιτικούς τους ηγέτες που τον αποφάσισαν). 

Η ευθύνη δεν βαρύνει τον στρατιώτη που αγωνίζεται, αλλά εκείνον που ξεκίνησε τον 

πόλεµο, γι’ αυτό και οι στρατιώτες δεν πρέπει να τιµωρούνται για τίποτα άλλο παρά 

µόνο για τις πράξεις τους στο πεδίο της µάχης (όχι για τις αποφάσεις των αρχηγών τους). 

Όταν συλληφθούν αιχµάλωτοι ή παραδοθούν ή τραυµατιστούν, τερµατίζεται η 

στρατιωτική τους ιδιότητα και δεν πρέπει να γίνονται αντικείµενο επιθέσεων. 

Άλλο ένα ενδιαφέρον σηµείο για τη δίκαιη διεξαγωγή του πολέµου εντοπίζεται 

στην επιστολή του Αµβροσίου προς τον αυτοκράτορα Θεοδόσιο, µετά την πολιορκία της 

Θεσσαλονίκης, όπου γίνεται λόγος για τις αδικαιολόγητες βιαιοπραγίες στο πεδίο της 

µάχης33. Τέλος, δεν πρέπει να κυνηγά κανείς τη νίκη µε αθέµιτα µέσα: η νίκη που 

κερδίζεται µε ανέντιµο τρόπο επιφέρει τη ντροπή34. 

Έχοντας ολοκληρώσει την επισκόπηση των απόψεων του Αµβροσίου, πρέπει να 

έχουµε υπόψη µας ότι ο ίδιος δεν είχε σκοπό να αναπτύξει µια θεωρία για το πότε και 

πώς δικαιολογείται κανείς ηθικά να ξεκινήσει έναν πόλεµο· αυτό που προέχει είναι να 

                                                 
33 St. Ambrose, Letter LI, “To Theodosius after the Massacre at Thessalonica”, in Nicene and Post-Nicene 

Fathers, vol. X, σ.σ. 450-453. 

34 Ambrose, Duties of the Clergy, εις Schaff, ο.π., Bk. III, XV, 91, σ.82. 
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δοθούν οι κατευθυντήριες γραµµές, έτσι ώστε ο πιστός να µπορέσει να ζήσει ενάρετα την 

προσωρινή γήινη ζωή του και να εκπληρώσει το καθήκον του για την υπερίσχυση της 

δικαιοσύνης, τόσο σε προσωπικό-ατοµικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο κοινωνίας-

πολιτείας. 

 

2.2.β. Ο ιερός Αυγουστίνος. 

Ο Αυγουστίνος (354-430) θεωρείται από πολλούς ως ο πατέρας της σύγχρονης 

θεωρίας του ∆ίκαιου Πολέµου35. Οι θέσεις του είναι επηρεασµένες από τον Πλάτωνα και 

τον Κικέρωνα (πριν προσηλυτισθεί στον Χριστιανισµό σπούδαζε φιλοσοφία), ενώ έχει 

πολλές συµβολές που προέρχονται από την ερµηνεία των Ευαγγελίων. Ο Αυγουστίνος 

έζησε σε µια εποχή κατά την οποία η Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία ήταν σε φάση παρακµής 

και πέρα από τον κίνδυνο που προερχόταν από τους εξωτερικούς εχθρούς, η Εκκλησία 

έπρεπε να αντιµετωπίσει πολλές αιρετικές οµάδες που διεκδικούσαν εξουσία και 

οπαδούς36. Οι σκέψεις του Αυγουστίνου για το ∆ίκαιο Πόλεµο δεν αποτελούν ένα 

πλήρες, ξεχωριστό του έργο, αλλά ευρίσκονται αποσπασµατικά σε έργα που σκοπό έχουν 

να δώσουν απαντήσεις σε ερωτήµατα πιστών, ούτως ώστε να αναχαιτίσει η Εκκλησία τη 

διασπαστικότητα που προκαλούσαν οι διάφορες αιρέσεις, αλλά και να αντικρούσει 

επιθέσεις που δεχόταν η Εκκλησία από τους εθνικούς και από άλλες θρησκευτικές 

οµάδες37. 

                                                 
35 Bouthoul, ο.π., σ.59-60. 

36 Egan, ο.π., σ.54-55. 

37 Matthews, Gareth B. (ed.), 1999. The Augustinian Tradition (Philosophical Traditions No 8), Berkeley 

and Los Angeles: California University Press, σ.σ.323-345. 
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Η συµβολή του Αυγουστίνου στη θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου σχετίζεται στενά 

µε τη φιλοσοφία του για την ιστορία, την οποία αναπτύσσει στο έργο του De Civitate 

Dei. Στο έργο αυτό απαντά στο ερώτηµα πώς ο Θεός, που είναι Παντοδύναµος, επέτρεψε 

να λεηλατηθεί η Ρώµη, το προπύργιο του Χριστιανισµού, από τους βαρβάρους38. Κατ’ 

αυτόν λοιπόν, ο πόλεµος είναι ένα µέσο για την τιµωρία και την εξιλέωση των αµαρτιών 

των ανθρώπων και έτσι ακόµη και οι νίκες των φαύλων έχουν τον σκοπό τους στο σχέδιο 

του Θεού: «∆ιότι, ακόµα κaι όταν διεξάγουµε έναν δίκαιο πόλεµο, οι αντίπαλοί µας πρέπει 

να αµαρτάνουν˙ και κάθε νίκη, ακόµα κaι όταν την πετυχαίνουν αδύναµοι άνδρες, είναι 

αποτέλεσµα της κρίσης του Θεού, ο οποίος ταπεινώνει τους ηττηµένους είτε για να τους 

αποµακρύνει από την αµαρτία είτε για να τους τιµωρήσει για αυτήν»39. Η παγκόσµια 

ιστορία παρουσιάζεται ως µια προοδευτική εξέλιξη που κορυφώνεται µε την Τελική 

Κρίση, ενώ οι πόλεµοι, οι διάφορες µάχες και το τέλος των αυτοκρατοριών, όπως και 

όλα όσα συµβαίνουν στον πρόσκαιρο κόσµο είναι µέρος ενός ευρύτερου θεϊκού σχεδίου, 

βάσει του οποίου ακόµα και οι αδύναµοι σε χαρακτήρα άνθρωποι µπορούν να 

τιµωρήσουν τις αµαρτίες άλλων ανθρώπων και έτσι να συµβάλλουν στη Θεία 

οικονοµία40. 

                                                 
38Atkins, E.M. and Dodaro, R.J., 2001. Augustine, Political Writings. United Kingdom: Cambridge 

University Press, σ.207 και σ.σ. 213-214. 

39 Augustine, City of God. Εις Schaff, ο.π., Vol. II, Bk. XIX, 15, σ.411. 

40 Russell, Frederick H., 1975. The Just War in the Middle Ages. London: Cambridge University Press, 

σ.16. Ακόµα, για την αυγουστίνεια φιλοσοφία της ιστορίας βλ. Matthews, ο.π., σ.345-361. Τέλος, Nisbet, 

Robert A., 1995. Κοινωνική αλλαγή και Ιστορία. Μετάφραση Στ. Ροζάνης, Γερ. Σκιαδαρόπουλος. Αθήνα: 

Εκδόσεις Γνώση, σ.σ. 105-116. 
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Το κράτος ως πολιτική οντότητα41 έχει µεγάλη σηµασία κατά τον Αυγουστίνο: 

είναι η ανώτερη µορφή της ανθρώπινης κοινωνίας, αυτή που εξασφαλίζει στον άνθρωπο 

την γνώση, τη δικαιοσύνη, την ευτυχία. Η Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία προσέφερε βέβαια 

όλα τα παραπάνω στους πολίτες της, η χριστιανική οπτική όµως διέφερε, καθώς 

πρεσβεύει ότι η γνώση, η δικαιοσύνη και η ευτυχία δεν µπορούν να επιτευχθούν χωρίς 

την συνδροµή του Θεού. Το ιδανικό κράτος, λόγω των εν γένει αδυναµιών του 

ανθρώπου, δεν είναι εφικτό. Υπάρχει µόνο ως Πολιτεία του Θεού (Civitas Dei). Ωστόσο, 

οι άνθρωποι, όπως δηµιουργούν την οικογένεια, έτσι δηµιουργούν κατά φυσικό τρόπο 

και τα κράτη (από τη συνένωση οικογενειών) και για να επιβιώσουν αυτά πρέπει να 

υπάρχει τάξη και υπακοή στον εκάστοτε άρχοντα. Κάθε άνθρωπος µέσα στην κοινωνία 

επιτελεί τον σκοπό για τον οποίο προορίζεται42. 

Ο άνθρωπος λοιπόν οργανώνει κοινωνίες για να υπάρχει ειρήνη και να επιτύχει την 

διασφάλισή της43. Μέσα στην κοινωνία ο άνθρωπος µπορεί να απολαύσει πρόσκαιρα 

αγαθά, όπως τα υλικά αγαθά, οι τέχνες, ο ελεύθερος χρόνος. Τα πρόσκαιρα αυτά αγαθά 

δεν είναι επιβλαβή αυτά καθεαυτά, µόνο ο πόθος για απόκτηση ακόµη περισσοτέρων 
                                                 
41 Forsyth/Keens-Soper, ο.π., σ. 69-96. Επίσης, McClelland, John S., 20026. A History of Western Political 

Thought. London: Routledge, σ.σ. 91-109. Ακόµη, Dyson, R.W. (ed.), 2001. The Pilgrim City: Social and 

Political Ideas in the Writings of St. Augustine of Hippo. U.S.A., Rochester: Boydell & Brewer Ltd., σ.σ.1-

179, καθώς και Heyking, John von, 2001. Augustine and Politics as Longing in the World. Columbia: 

University of Missouri Press, σ.σ. 51-222. Επιπλέον, Nisbet, ο.π., σ.σ. 116-122. Τέλος, Connoly, William 

E., Schoolman, Morton (ed.), 2002. The Augustinian Imperative: A Reflection on the Politics of Morality. 

United Kingdom: Rowman & Littlefield Inc. 

42 Yoder, John Howard, 1996. When War is Unjust. Being Honest in Just-War Thinking. New York, 

Maryknoll: Orbis Books, σ.σ.8-10. 

43 Holmes, Robert L., 1989. On War and Morality. Princeton, N.J.: Princeton University Press , σ.117. 



Κεφάλαιο 2 - Η θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου: Μια ιστορική αναδροµή 

- 38 - 

καταστρέφει την ψυχή του ανθρώπου44. Η κοινωνία και οι νόµοι της σκοπό έχουν να 

υπάρχει εγρήγορση για να αντιµετωπίζονται έγκαιρα –ακόµα και µε τον πόλεµο- οι 

δυσµενείς συνέπειες της απληστίας που καταλήγουν στη διάπραξη αδικιών εις βάρος 

τρίτων45.  

Η ανθρώπινη κοινωνία ως εκ τούτου διαφθείρεται από την απληστία µε 

αποτέλεσµα να πρέπει οι άνθρωποι να αγωνίζονται, συχνά και µε βίαια µέσα, για την 

επίτευξη της ειρήνης. Ο Αυγουστίνος αντιµετώπισε αυτήν την πραγµατικότητα46 ως 

εξής: θεώρησε ότι η ανάγκη για κοινωνική οργάνωση και τάξη είναι τέτοια ώστε 

υπερισχύει πολλές φορές των ατοµικών δικαιωµάτων. Όταν διαπιστώνεται λοιπόν 

σύγκρουση κοινωνικών αξιών ο καλός πολίτης ανάλογα µε τη θέση και τα καθήκοντά 

του προσπαθεί να επιβάλει τη δικαιοσύνη, ακόµα και αν καταφεύγει σε πράξεις που 

άλλοτε θα ήταν καταδικαστέες. Αυτό που καθορίζει την ηθική ποιότητα της πράξης είναι 

η πρόθεση47, η εσωτερική διάθεση κι όχι η ίδια η πράξη. Ακόµα και οι εχθρικές 

ενέργειες, όταν υποκινούνται από φιλάνθρωπα συναισθήµατα, είναι δικαιολογηµένες48. 

Εν ολίγοις, όταν οι σκέψεις (οι σκοποί) ενός ανθρώπου είναι αγαθές, οι πράξεις του 

αποκλείεται να είναι κακές. Ο ίδιος ο Αυγουστίνος τονίζει ότι οι χριστιανοί δεν πρέπει να 

                                                 
44  Augustine, Letter 220: Augustine to Boniface, εις Atkins- Dodaro, ο.π., σ.221 και σ.σ. 222-224. 

45 Ο πόλεµος τότε είναι αναγκαίος και δίκαιος.  Βλ. Johnson, James Turner, “Just Cause Revisited”. Εις το 

Abrams, Elliott, 1998. Close calls. Intervention, Terrorism, Missile Defense and ‘Just War’ Today. 

Washington D.C.: Ethics and Public Policy Center, σ.5. 

46 Valls, Andrew, 2000. Ethics in International Affairs. New York, Maryland: Rowman & Littlefield 

Publishers, Inc., σ.21. 

47 Elshtain, Jean Bethke (ed.), 1992. Just War Theory. New York: New York University Press, σ.σ.9-10. 

48 Russell, ο.π., σ.17-18. 
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θεωρούν ως απίθανο το γεγονός ότι κάποιος που έχει υπηρετήσει ως στρατιώτης δύναται 

να εισέλθει στην Βασιλεία των Ουρανών49, καθώς πολλοί δίκαιοι άνδρες, ανάµεσά τους 

και ο ∆αυίδ, υπήρξαν πολεµιστές50. 

 Ο δίκαιος πόλεµος µέσα σε αυτό το πλαίσιο ιδεών στοχεύει στην επανόρθωση των 

αδικιών και στην εκ νέου απόκτηση όσων έχουν άδικα αφαιρεθεί. Φυσικά, ο πόλεµος 

που «διατάσσεται» από τον Θεό θεωρείται δίκαιος51. Στο σηµείο αυτό έγκειται η βασική 

διαφοροποίηση του Αυγουστίνου σε σχέση µε τους προκατόχους του Ρωµαίους. Και 

φυσικά, µέσα στη σύλληψη αυτή ενυπάρχει η σκέψη ότι ο εκάστοτε άρχοντας εκτελεί 

στην ουσία τις εντολές του Θεού52, εποµένως και το δίκαιο ή µη της καταφυγής στον 

πόλεµο κρίνεται βάσει της διαταγής του άρχοντα. «Η φυσική τάξη που επιδιώκει την 

ειρήνη του ανθρωπίνου γένους ορίζει να έχει ο ηγεµόνας την εξουσία να διεξάγει πόλεµο, 

όταν το κρίνει απαραίτητο και οι στρατιώτες να εκτελούν τα στρατιωτικά τους καθήκοντα 

προς όφελος της ειρήνης και της ασφάλειας της κοινωνίας»53. 

Ο πόλεµος σ’αυτά τα πλαίσια δεν είναι απλώς µια µέθοδος που νοµιµοποιείται από 

το δίκαιο για να αποκατασταθούν οι αδικίες, αλλά είναι µια ηθική προσταγή, καθώς 
                                                 
49 Augustine, Letter 189: Augustine to Boniface, εις Atkins- Dodaro, ο.π., σ.216. Στο κείµενο ο ίδιος ο 

Αυγουστίνος παραπέµπει στον Ευαγγελιστή Λουκά, ο οποίος παραδίδει µια συµβουλή που έδωσε ο 

Ιωάννης ο Βαπτιστής σε κάποιους στρατιώτες, όταν εκείνοι τον ρώτησαν τι πρέπει να κάνουν για να 

σωθούν. Η απάντησή του, που περιλαµβάνεται αυτούσια µέσα στο κείµενο του Αυγουστίνου, είναι η 

ακόλουθη: «Να µην εκφοβίζετε κανέναν˙ να µην επιφέρετε ψευδείς κατηγορίες εναντίον κανενός• και να 

είστε ευχαριστηµένοι µε το µισθό σας» (Lk. 3.14).  

50  Ibid, σ.216. 

51 Holmes, On War and Morality, ο.π., σ.128. 

52 Russell, ο.π., σ. 22-23. 

53 Augustine, “Reply to Faustus the Manichaean”, εις Schaff, ο.π., Vol. IV, Bk. XXII, 75, σ.301. 
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µάλιστα διεξάγεται προς όφελος των ηττηµένων: «∆ιότι το πρόσωπο από το οποίο 

αφαιρείται η ελευθερία, την οποία όµως καταχράται διαπράττοντας αδικίες, ηττάται 

ωφελώντας τον εαυτό του...και ακόµα και πόλεµοι πρέπει να διεξάγονται, ούτως ώστε οι 

αχαλίνωτες επιθυµίες του ανθρώπου να τεθούν υπό το ζυγό µιας δίκαιης διακυβέρνησης, 

ενώ τα ελαττώµατα που πρέπει να εξαλειφθούν, είτε να ξεριζώνονται είτε να 

καταπνίγονται»54. 

Σε σχέση µε την διεξαγωγή του πολέµου, ο Αυγουστίνος θεωρεί ότι υπάρχουν 

εξαιρέσεις ακόµα και στους θείους νόµους που ισχύουν για συγκεκριµένες πράξεις και 

για περιορισµένο χρόνο: µπορούµε να λάβουµε ως παράδειγµα τον στρατιώτη που 

φονεύει βάσει διαταγών και που δεν τιµωρείται µετά τη λήξη του πολέµου από τους 

νόµους της πολιτείας: «...ο στρατιώτης δεν είναι παρά ένα σπαθί στα χέρια του άρχοντα ο 

οποίος και είναι υπεύθυνος για την χρήση του...η ευθύνη για τον θάνατο που επιφέρει 

βαρύνει τον άρχοντα και όχι τον στρατιώτη...»55. Ο στρατιώτης είναι πάντα υποχρεωµένος 

να εκτελεί τις διαταγές που του δίνονται, γι’αυτό και η ευθύνη ενός πιθανώς άδικου 

πολέµου δεν βαρύνει τους στρατιώτες, αλλά την πολιτική εξουσία που αποφάσισε την 

διεξαγωγή του56. Εκείνο που πρέπει να έχει ο στρατιώτης κατά νου είναι το γεγονός ότι η 

σωµατική δύναµη είναι ένα δώρο του Θεού προς τους ανθρώπους και αυτό το δώρο δεν 

πρέπει λοιπόν να χρησιµοποιείται αντίθετα προς τις εντολές Του57. Έτσι λοιπόν, «...στον 

πόλεµο πρέπει να γίνεται µόνο ότι προστάζει η αναγκαιότητα. Έπειτα, ο Θεός θα σε 

απελευθερώσει από τη δύναµη της ανάγκης και θα σε προστατεύσει στην ειρήνη. ∆ιότι δεν 
                                                 
54 Augustine, “Letters of St. Augustine”, εις Schaff, ο.π., Vol. I, CXXXVIII, 14, σ.σ. 485-486. 

55 Augustine, City of God, εις Schaff, ο.π., Vol. II, Bk. 1, 21, σ.15. 

56 Russell, ο.π., σ.21-22. 

57 Augustine, Letter 189: Augustine to Boniface, εις Atkins- Dodaro, ο.π., σ. 217. 
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πρέπει να επιδιώκεις δήθεν την ειρήνη µε σκοπό να ανακινήσεις πόλεµο - όχι, ο πόλεµος 

διεξάγεται προκειµένου να επικρατήσει η ειρήνη. Συνεπώς, να προσπαθείς να επιφέρεις την 

ειρήνη, ακόµα και µέσα από τον πόλεµο, έτσι ώστε κατακτώντας κάποιους να τους 

παρέχεις το δώρο της ειρήνης, ακόµη και εάν τους έχεις νικήσει»58. 

Αυτό που έχει πρωτίστως σηµασία, όπως ήδη αναφέρθηκε, ακόµα και στον 

πόλεµο, δεν είναι τόσο η εκτέλεση των πράξεων, όσο οι προθέσεις του ενεργούντος 

προσώπου: οι πράξεις υποτάσσονται πλήρως στις προθέσεις και κρίνονται βάσει αυτών. 

Έτσι, ο στρατιώτης που θα φονεύσει από µίσος προς τον εχθρό ή από αγάπη προς τη βία 

θα λογοδοτήσει στο Θεό για τις εσωτερικές του προαιρέσεις59. Φυσικά όµως, η αφαίρεση 

της ζωής κάποιου δεν δικαιολογείται σε άλλες περιπτώσεις, όπως π.χ. αν κάποιος 

διαπράξει φόνο ευρισκόµενος σε αυτοάµυνα ή εκδικούµενος µια αδικία που είχε γίνει εις 

βάρος του. Αυτό ενδεχοµένως να έχει σχέση µε το γεγονός ότι αυτός που υπερασπίζεται 

τη ζωή του ενεργεί κινούµενος από εγωιστικά κίνητρα, ενώ ο στρατιώτης που υπακούει 

νόµιµες εντολές κινείται από αλτρουιστικά κίνητρα και προσβλέπει στην υπεράσπιση και 

στο καλό άλλων. «Το µεγαλείο και η προσωπική δόξα ανήκει σε εκείνους τους πολεµιστές 

που είναι ταυτοχρόνως πολύ γενναίοι και πολύ πιστοί (αυτή είναι η πηγή του πλέον 

ειλικρινούς επαίνου), σε εκείνους που πολεµούν και αντιµετωπίζουν κινδύνους, ούτως 

ώστε, µε τη συνδροµή του Θεού που τους προσφέρει προστασία και βοήθεια, να νικήσουν 

τον εχθρό και έτσι να κερδίσουν µια ειρηνική ανάπαυλα για την αυτοκρατορία, επιφέροντας 

ειρήνη στις επαρχίες της»60. 

                                                 
58 Ibid, σ.217. 

59 Holmes, On War and Morality, ο.π.,  σ.134. 

60Augustine, Letter 229: Augustine Darius, εις Atkins- Dodaro, ο.π., σ.σ.225-226. 
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Ο Αυγουστίνος διατηρεί από τη ρωµαϊκή παράδοση τις εξής αρχές: πρέπει να 

υπάρχει δίκαιος λόγος που υπαγορεύει την καταφυγή στον πόλεµο (οι στρατιώτες δεν 

πρέπει να µάχονται για δόξα, φήµη ή εκδίκηση), ο πόλεµος πρέπει να κηρύσσεται από 

την αρµόδια αρχή και ο τελικός σκοπός πρέπει πάντοτε να είναι η ειρήνη. Ο πόλεµος 

δηλαδή, είναι βεβαίως µια πράξη αποτρόπαιη, που όµως διατάσσεται από το κράτος για 

τη διασφάλιση της ειρήνης και της δικαιοσύνης και έχει ηθικούς περιορισµούς. 

Σηµαντική θέση σε σχέση προς τα παραπάνω έχει, όπως ήδη αναπτύξαµε, η αντίληψη 

του Αυγουστίνου ότι οι πολιτικές κοινότητες, τα κράτη, είναι εργαλεία στα χέρια του 

Θεού για την λύτρωση του ανθρωπίνου γένους. 

 

2.2.γ. Ο Θωµάς  Ακινάτης. 

    Ο Θωµάς  Ακινάτης (1225-1274) εµπνέεται κυρίως από τον Αυγουστίνο και τον 

Αριστοτέλη61. Η προσπάθειά του συνίσταται στην σύνδεση του πολέµου µε τις 

χριστιανικές αρχές και τη σωτηρία62. Η ενασχόλησή του µε το bellum justum απέδωσε 

σηµαντικούς καρπούς,όπως θα διαπιστώσουµε αµέσως πιο κάτω. Ο Θωµάς Ακινάτης 

συνόψισε τις κεντρικές ιδέες του Αυγουστίνου και τις περιόρισε σε γενικούς κανόνες που 

θεµελιώνονται σε ευκρινώς διατυπωµένες αρχές.  

Το θέµα του πολέµου καταλαµβάνει ένα τµήµα του έργου του Ακινάτη Summa 

Theologica ενώ σε γενικές γραµµές µπορούµε να περιγράψουµε την θεωρία του ως 

εξής63: ο σκοπός όλων των κρατών, αλλά και του κάθε κράτους ξεχωριστά, είναι η 

                                                 
61 Bouthoul, ο.π., σ.62-63. Johnson, Morality and Contemporary Warfare, ο.π., σ. 41-51. 

62 Russell, ο.π., σ. 259. 

63 Ibid, σ.σ.259-267. 
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ειρήνη και η δικαιοσύνη. Οι ανθρώπινοι νόµοι θεσπίζονται από το κράτος προκειµένου 

να διασφαλίζεται το κοινό καλό, να υπάρχει τάξη και δικαιοσύνη. Ορισµένες 

περιπτώσεις καθιστούν αναγκαία την αφαίρεση της ανθρώπινης ζωής, την καταστροφή 

της περιουσίας ή τον περιορισµό της ελευθερίας του ατόµου. Οι νόµιµοι κυβερνήτες του 

κράτους έχουν υποχρέωση να διατηρούν την ασφάλεια του κράτους από τις εξωτερικές 

επιδροµές64. 

Και οι τρεις όροι65, όπως θα δούµε αµέσως παρακάτω, που θέτει ο Ακινάτης 

σχετικά µε το justum bellum έχουν ήδη διατυπωθεί, όµως είναι ο πρώτος που τους 

συνδέει άρρηκτα και που θεωρεί την ταυτόχρονη ύπαρξή τους εξίσου αναγκαία 

προκειµένου να θεωρηθεί ένας πόλεµος δίκαιος. Πρώτον, πρέπει λοιπόν η αρµόδια 

αρχή66 (ο αρχηγός του κράτους) να κηρύξει τον πόλεµο (οι ρίζες αυτής της πρότασης, 

όπως προκύπτει ήδη από προηγούµενη αναφορά στο έργο του Κικέρωνα, βρίσκονται στο 

ρωµαϊκό δίκαιο). Ο άρχοντας έχει την εξουσία να κηρύξει τον πόλεµο και να ζητήσει την 

τιµωρία –ακόµα και την θανάτωση- των αντιπάλων που έχουν διαπράξει αδικήµατα εις 

βάρος του λαού του, καθώς φέρει τη ευθύνη για την ασφάλειά του67. ∆εύτερον, πρέπει 

να υπάρχει σοβαρός λόγος (επανόρθωση αδικίων, τις οποίες το αντίπαλο κράτος αρνείται 

                                                 
64 Nardin, The Ethics of War and Peace, ο.π., σ.20-21. 

65 Dyson, R.W./ Geuss, Raymond/ Skinner, Quentin (eds) 2002. Aquinas, Political Writings. Cambridge: 

Cambridge University Press, IIaIIae 40, σ. 240. Επίσης, Egan, ο.π., σ.82-85. 

66 Ibid, IIaIIae 40, σ.σ.240-241. Στην περίπτωση του ιδιώτη κάτι τέτοιο απαγορεύεται, καθώς εκείνος 

µπορεί να διεκδικήσει το δίκιο του µέσω δικαστηρίων. Επίσης, οι κληρικοί απαγορεύεται να εµπλέκονται 

στις εχθροπραξίες, βλ. Aquinas, ibid, IIaIIae 40, σ.σ. 242-245. 

67 Russell, ο.π., σ.260. 



Κεφάλαιο 2 - Η θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου: Μια ιστορική αναδροµή 

- 44 - 

ή αδιαφορεί να αποκαταστήσει)68. Ο πόλεµος πρέπει να διεξάγεται στην περίπτωση που 

έχουν διαπραχθεί σοβαρά αδικήµατα προκειµένου να επανακτηθούν όσα άδικα 

αφαιρέθηκαν και εφόσον το αντίπαλο κράτος αρνείται να επανορθώσει για τις αδικίες 

που διέπραξε. Τρίτον, να στοχεύει σε κάποιο ηθικά σωστό σκοπό69 (τιµωρία των άδικων, 

αποφυγή του κακού, εδραίωση της ειρήνης70). Ο απώτατος σκοπός θεωρείται φυσικά η 

εδραίωση της ειρήνης και η επιδίωξη του κοινού αγαθού71. Σε κάθε περίπτωση η βλάβη 

που προκαλείται προκειµένου να επέλθει δικαιοσύνη δεν πρέπει να ξεπερνά την 

αντίστοιχη ζηµία που προκλήθηκε από τη διάπραξη του -υπό διόρθωση- αδικήµατος. 

Ο Ακινάτης έχει επίσης ασχοληθεί και µε την περίπτωση της καταδυνάστευσης 

ενός λαού από έναν άδικο ηγεµόνα. Στην περίπτωση αυτή, παρότι ήδη από τον 

Αυγουστίνο θεωρείται ότι η ανταρσία είναι ένα δεινό που καταλύει την ενότητα και την 

ειρήνη των ανθρώπων72, ο Ακινάτης σηµειώνει: «Μια τυραννική διακυβέρνηση είναι 

άδικη, γιατί δεν στοχεύει στο κοινό καλό, αλλά στο ίδιον συµφέρον, όπως δηλώνει ο 

Φιλόσοφος. Οπότε δεν θεωρείται ανταρσία το να δηµιουργήσει αναστάτωση κανείς σε µια 

τέτοια εξουσία, εκτός κι αν η τάξη του τυράννου αναστατωθεί υπέρµετρα και µε τον τρόπο 

αυτό προξενήσει τελικά  µεγαλύτερη δυστυχία στους υπηκόους του παρά στον ίδιο»73. 

                                                 
68 Ibid, σ.269. 

69 Ibid, IIaIIae 40, σ.241. Στο σηµείο αυτό, ο Ακινάτης διευκρινίζει ότι ο πόλεµος που ξεκινά από την 

αρµόδια αρχή και έχει δίκαιη αιτία, αλλά διεξάγεται χωρίς να υπάρχουν καλές προθέσεις, δεν είναι δίκαιος. 

70 Ibid, IIaIIae 40, σ.242. Η µόνη ειρήνη που δεν αποδέχονται οι Χριστιανοί είναι η ειρήνη που ορίζει ο 

Κύριος ως διαβολική, κακή (Matt. 10:34) και που µάχονται εναντίον της. 

71 Russell, ο.π., σ.263. 

72 Ibid, IIaIIae 42, σ. 250. 

73 Ibid, IIaIIae 42, σ. 250. 
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Σε σχέση µε τη διεξαγωγή του πολέµου, ο Ακινάτης αναγνωρίζει ως νόµιµο το 

δικαίωµα να αφαιρεθεί µια ανθρώπινη ζωή προκειµένου να προστατευθεί το σύνολο των 

πολιτών. Ο ίδιος, µε µια ωραία παροµοίωση, το αιτιολογεί ως εξής: «Για τον λόγο αυτό, 

παρατηρούµε ότι, προκειµένου να διατηρηθεί η υγεία του σώµατος, εάν πρέπει να 

αποµακρυνθεί κάποιο µέλος του, είτε επειδή το ίδιο νοσεί, είτε επειδή προκαλεί φθορά σε 

άλλα µέλη, τότε είναι ωφέλιµο αυτό να αφαιρεθεί. Έτσι λοιπόν, κάθε άτοµο βρίσκεται σε 

συνάρτηση προς την υπόλοιπη κοινωνία αποτελώντας µέρος του όλου. Και έτσι, εάν 

κάποιος άνθρωπος είναι επικίνδυνος στην κοινωνία, επειδή τη διαφθείρει εξαιτίας κάποιου 

αµαρτήµατός του, είναι αξιέπαινο και ωφέλιµο να θανατωθεί προκειµένου να διατηρηθεί 

το κοινό καλό...»74. Αυτό ωστόσο ισχύει µόνο στην περίπτωση που η θανάτωση γίνεται 

µε εντολή του άρχοντα που φροντίζει για το κοινό αγαθό ή από κάποιον που έχει 

δηµόσια εξουσία και ενεργεί προς όφελος των υπολοίπων πολιτών: στην περίπτωση του 

ιδιώτη που φονεύει κάποιον απαγγέλλεται η κατηγορία της ανθρωποκτονίας75. 

Επιπλέον, ο Ακινάτης δηλώνει ότι επιτρέπεται να χρησιµοποιούνται τεχνικές 

παραπλάνησης του αντιπάλου, καθώς «ο σκοπός της παραπλάνησης είναι να εξαπατηθεί ο 

αντίπαλος. Ωστόσο, υπάρχουν δύο τρόποι µε τους οποίους κάποιος µπορεί να εξαπατήσει 

έναν άλλο είτε µε τα έργα του είτε µε τις πράξεις του. Ο ένας τρόπος είναι να ειπωθεί κάτι 

ψευδές ή να µην τηρηθεί κάποια υπόσχεση που δόθηκε· και αυτό είναι πάντα παράνοµο. Ο 

άλλος τρόπος είναι να εξαπατήσουµε τον άλλο µε το λόγο ή τα έργα µας επειδή δεν του 

αποκαλύπτουµε τις σκέψεις ή τις προθέσεις µας. Αλλά δεν είµαστε πάντοτε υποχρεωµένοι 

να το κάνουµε αυτό, καθώς ακόµα και στα ιερά δόγµατα πολλά πράγµατα τα φυλάττουµε 

                                                 
74 Ibid, IIaIIae 64, σ.σ. 253-254. 

75 Ibid, IIaIIae 64, σ.σ. 255-256. Η ίδια απαγόρευση ισχύει και για τους ιερείς, ibid, IIaIIae 64, σ.σ.256-257. 
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κρυφά, ιδίως από εκείνους που δεν πιστεύουν από φόβο µην τα περιγελάσουν...Και η 

παραπλάνηση που µπορεί νοµίµως να χρησιµοποιηθεί σε έναν δίκαιο πόλεµο, ανήκει στην 

τεχνική αυτή της απόκρυψης· ούτε µπορεί αυτού του είδους η παραπλάνηση να 

χαρακτηριστεί εξαπάτηση»76. 

 Άλλη µια σηµαντική παράµετρος του έργου του Ακινάτη είναι ότι συνέβαλε στην 

ιδέα του νόµου του διπλού αποτελέσµατος. Οι πράξεις που συνδυάζουν καλά και άσχηµα 

αποτελέσµατα επιτρέπονται µόνο στην περίπτωση κατά την οποία τα άσχηµα 

αποτελέσµατα δεν περιλαµβάνονται στις προθέσεις του πράττοντος, είναι ανάλογα του 

επιδιωκόµενου καλού, και δεν υπάρχει άλλος τρόπος ενέργειας. Με το συλλογισµό αυτό 

δικαιολογεί την περίπτωση κατά την οποία κάποιος θα διαπράξει φόνο χωρίς πρόθεση77. 

«Τίποτα δεν εµποδίζει µια πράξη από το να έχει δύο αποτελέσµατα, εκ των οποίων το ένα 

να είναι συνειδητό και το άλλο να ξεπερνά τις προθέσεις του ενεργούντος προσώπου. Έτσι, 

οι πράξεις κρίνονται βάσει της πρόθεσης, και όχι βάσει του τι έγινε πέρα από την αρχική 

πρόθεση, αφού το τελευταίο ήταν τυχαίο...Σύµφωνα µε αυτά, η αυτοάµυνα µπορεί να έχει 

δύο αποτελέσµατα: να σώσει κάποιος την ζωή του και να σκοτώσει αυτόν που του 

επιτέθηκε. Για το λόγο αυτό, αυτή η πράξη, εάν η πρόθεση του ευρισκοµένου σε αυτοάµυνα 

ήταν να σωθεί, δεν είναι εκτός νόµου, διότι είναι φυσικό για το καθετί να προσπαθεί να 

ζήσει όσο το δυνατόν περισσότερο. Και πάλι, ακόµα και εάν µια πράξη ξεκινάει από καλή 

πρόθεση µπορεί να αποδειχθεί άδικη, εάν είναι δυσανάλογη προς το αποτέλεσµά της»78. 

                                                 
76 Ibid, IIaIIae 40,  σ. 246. 

77 Ibid, IIaIIae 64, σ.σ. 265-266. 

78 Ibid, IIaIIae 64, σ.σ. 263-264. 
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Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση των θέσεων του Ακινάτη αξίζει να σηµειωθεί 

και η άποψή του για το εάν επιτρέπεται να διεξάγεται πόλεµος τις ηµέρες σηµαντικών 

εορτών. Ο Ακινάτης προβάλλει ως κριτήριο για τη λήψη µιας τέτοιας απόφασης την 

πίεση της αναγκαιότητας. Οι πράξεις που θεωρούνται απολύτως αναγκαίες και που 

πραγµατοποιούνται για το καλό των ανθρώπων δεν πρέπει να περιορίζονται ή να 

απαγορεύονται. Όπως ο ιατρός, όταν παραστεί ανάγκη, ασκεί το λειτούργηµά του ακόµη 

και στις µεγάλες εορτές προκειµένου να σώσει τους ασθενείς του, έτσι πρέπει να γίνονται 

όλες οι απαιτούµενες ενέργειες για την προάσπιση του κοινού αγαθού79. 

 

2.3. Η ισπανική αντιµεταρρύθµιση. 

2.3.α. Ο Francisco de Vitoria (1485-1516). 

 Στην περίοδο της ισπανικής αντιµεταρρύθµισης, όσον αφορά την ηθική και τη 

νοµική αιτιολόγηση του πολέµου, σηµαντική θέση κατέχει η σκέψη του Francisco de 

Vitoria80: τα δύο πλέον σηµαντικά του έργα, το De Indis και το De Jure Belli αφορούν 

τόσο το jus ad bellum, όσο και το jus in bello. Ο Vitoria, µε αφορµή τη µεταχείριση των 

αυτοχθόνων κατοίκων της Αµερικής από τους Ισπανούς κατακτητές, προσπαθεί να 

διερευνήσει εάν οι σφαγές και οι λεηλασίες που σηµειώθηκαν ήταν δίκαιες ή άδικες. 

Αφού αποδεικνύει αβάσιµα τα επιχειρήµατα που στήριζαν τις σφαγές και τις διαρπαγές, 

όπως ότι οι ιθαγενείς κάτοικοι δεν ήταν χριστιανοί, ήταν αµαρτωλοί, µη νοήµονες ή και 

άφρονες, ότι η υποδούλωσή τους ήταν προς όφελός τους για να εκχριστιανισθούν ή ότι 

                                                 
79 Ibid, IIaIIae 42, σ.σ. 246-247. 

80 Bouthoul, ο.π., σ.63. 
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είχαν άδικους άρχοντες81, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι «οι ιθαγενείς αδιαµφισβήτητα 

έχουν αληθινή εξουσία/κυριαρχία σε θέµατα δηµόσια και ιδιωτικά, όπως ακριβώς και οι 

χριστιανοί»82. Συνεχίζει, αναφέροντας πως ούτε ο αυτοκράτορας, αλλά ούτε και ο Πάπας 

είχαν την εξουσία να κηρύξουν πόλεµο εναντίον τους.  

Στο De Jure Belli, αναζητά µια αντικειµενική αιτιολόγηση της προσφυγής στον 

πόλεµο: αντικρούει τον ισχυρισµό ότι σε κάθε περίπτωση οι χριστιανοί απαγορεύεται να 

καταφεύγουν στον πόλεµο83 και πιστεύει ότι η απόφαση για πόλεµο πρέπει να είναι 

κατανοητή και εύλογη όχι µόνον για τον άρχοντα, αλλά και για οποιονδήποτε συνετό 

πολίτη84. Ο Vitoria παρατηρεί: 

«Είναι πολύ σηµαντικό για έναν δίκαιο πόλεµο να γίνεται προσεκτική εξέταση των αιτιών 

του πολέµου και των επιχειρηµάτων εκείνων που αντιτίθενται για λόγους επιείκειας...∆ιότι 

η αλήθεια και η δικαιοσύνη είναι δύσκολο να διερευνηθούν ως ηθικά ζητήµατα και έτσι µια 

απρόσεκτη αντιµετώπισή τους εύκολα οδηγεί σε λάθος, λάθος που είναι ανεπίτρεπτο...Όλοι 

πρέπει να εξετάζουν την αιτία ενός άδικου πολέµου...διότι µπορούν να αποτρέψουν τον 

πόλεµο, εάν χρησιµοποιήσουν τη σοφία τους και αναλύσουν τις αιτίες του...Ο βασιλιάς δεν 

είναι από µόνος του ικανός να εξετάσει τις αιτίες του πολέµου και η πιθανότητα ενός 

λάθους από την πλευρά του δεν είναι απίθανη και ένα τέτοιο λάθος θα µπορούσε να φέρει 

κακό και καταστροφή σε πολλούς. Για το λόγο αυτό, ο πόλεµος δεν πρέπει να αποφασίζεται 

                                                 
81 Vitoria, Francisco de, On the American Indians. Εις Pagden, Anthony/ Lawrance, Jeremy, 19994. 

Francisco de Vitoria, Political Writings. Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 1.1.-1-6., σ.σ.239-

250. 

82 Ibid, 1.6- concl., σ.250. 

83 Vitoria, On the Law of War. Εις Pagden/Lawrance, ο.π., 1.1., σ.295-298. 

84 Egar, ο.π., σ.89. 
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µόνο βάσει της κρίσης του βασιλιά, ούτε βάσει της κρίσεως των λίγων, αλλά βάσει της 

κρίσεως των πολλών σοφών και δικαίων ανδρών»85. 

Τα κριτήρια που καθιστούν έναν πόλεµο δίκαιο είναι κατά τον Vitoria τρία• 

καταρχήν, ο πόλεµος πρέπει να κηρυχθεί από την αρµόδια εξουσία: το κράτος ή ο 

άρχοντας έχουν αυτή την αρµοδιότητα, δεδοµένου ότι έχουν την υποχρέωση να 

προστατεύσουν το σύνολο των υπηκόων τους, αλλά και να τιµωρήσουν αδικίες που 

διεπράχθησαν εις βάρος τους86. ∆εύτερον, πρέπει να υπάρχουν δίκαιοι λόγοι που να 

καθιστούν τον πόλεµο αναγκαίο· έτσι, αναφέρει ότι η διαφορετική θρησκεία, η δίψα 

επέκτασης της αυτοκρατορίας, η επιδίωξη προσωπικής δόξας για τον αυτοκράτορα δεν 

αποτελούν ισχυρούς λόγους που να δικαιολογούν την προσφυγή στον πόλεµο. Μοναδική 

δίκαιη αιτία αποτελεί η αποκατάσταση κάποιας αδικίας που συντελέσθηκε από το 

αντίπαλο κράτος και την οποία το ίδιο αρνείται να επανορθώσει87. Τέλος, υπάρχουν όρια 

σε σχέση και µε το τι µπορεί να διαπραχθεί κατά την διάρκεια ενός δικαίου πολέµου. 

Οτιδήποτε χρειάζεται προκειµένου να διαφυλαχθεί το κοινό αγαθό και να διασφαλισθεί η 

ειρήνη επιτρέπεται˙ ακόµη και η οικειοποίηση υλικών αγαθών του αντιπάλου είναι 

θεµιτή προκειµένου να αποσοβηθεί το κόστος του πολέµου και να επέλθει εξισορρόπηση 

για τις αδικίες που είχαν συντελεσθεί από τον αντίπαλο. Η τιµωρία του αντιπάλου για τις 

αδικίες που προκάλεσε είναι δυνατή ακόµα και µετά τη λήξη των εχθροπραξιών και την 

εγκαθίδρυση της ειρήνης88. 

                                                 
85 Ibid, 2.1-2, σ.σ.307-308. 

86 Ibid, 1.2, σ.σ. 299-302. 

87 Ibid, 1.3, σ.σ.302-304. 

88 Ibid, 1.4, σ.σ.304-306. 
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Ο Vitoria κάνει ακόµα ένα περαιτέρω βήµα σχετικά µε την δίκαιη διεξαγωγή του 

πολέµου όταν διερευνά το ζήτηµα εάν οι αθώοι πρέπει να πλήττονται ή όχι: αναφορικά 

µε αυτό σηµειώνει ότι «Πρώτον, ο φόνος αθώων ανθρώπων  δεν είναι ποτέ 

νόµιµος...∆εύτερον, η βάση της θεωρίας του δικαίου πολέµου ορίζει ότι η βλάβη πρέπει  να 

προκαλείται στον εχθρό...όµως ένας αθώος δεν έχει προκαλέσει κανένα κακό. Τρίτον, µέσα 

στην πολιτεία δεν είναι επιτρεπτό να τιµωρούνται οι αθώοι για τα εγκλήµατα που 

διέπραξαν οι κακοί... ∆ιαφορετικά, τέταρτον, ο πόλεµος θα ήταν δίκαιος και από τις δύο 

πλευρές, καθώς είναι εµφανές ότι οι αθώοι θα είχαν επίσης το δικαίωµα να υπερασπιστούν 

τον εαυτό τους»89. Με τον όρο αθώος εννοεί εκείνους που δεν έχουν άµεση ανάµειξη στις 

πολεµικές επιχειρήσεις: γυναίκες, παιδιά, αγρότες, ταξιδιώτες, κληρικούς90. Ο βασιλιάς 

δεν πρέπει να τους βλάπτει ακόµα και εάν είναι ξένοι και αντίπαλοι, όπως δεν βλάπτει 

και τους δικούς του πολίτες91. Αυτή η στάση του, ας σηµειωθεί εδώ, ότι διαφοροποιείται 

ριζικά από εκείνη που εκλαµβάνει τους αντιπάλους πληθυσµούς ως την προσωποποίηση 

του κακού, σύµφωνα µε την άποψη του Αυγουστίνου. 

«Η βάση για την έναρξη ενός πολέµου είναι η διάπραξη αδικιών. Αλλά µια αδικία δεν 

διαπράττεται από έναν αθώο. Για τον λόγο αυτό ο πόλεµος δεν πρέπει να στρέφεται 

εναντίον του...δεν είναι δίκαιο ένα κράτος να τιµωρεί τους αθώους για τα αδικήµατα που 

διέπραξαν οι ένοχοι»92. 

Ο Vitoria αναγνωρίζει ωστόσο ότι η απαγόρευση πρόκλησης βλάβης στους αθώους 

δεν είναι πάντα εφικτή στον πόλεµο και για το λόγο αυτό προχωρεί σε µια νέα 
                                                 
89 Ibid, 3.1, σ.σ.314-315. 

90 Ibid, 1.3, σ.303. 

91 Ibid, 1.3, σ.303. 

92 Ibid, 3.1, σ.315. 
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καινοτοµία συνδέοντας το νόµο του διπλού αποτελέσµατος του Ακινάτη µε τις 

παράπλευρες απώλειες: «Μερικές φορές είναι σωστό, υπό το πρίσµα του διπλού 

αποτελέσµατος, να φονευθούν αθώοι, όπως όταν καταλαµβάνει κανείς το φρούριο µιας 

πόλης σε έναν δίκαιο πόλεµο, παρότι γνωρίζει ότι υπάρχουν αθώοι άνθρωποι εκεί µέσα και 

δεν είναι δυνατό τα κανόνια να βάλουν χωρίς να σκοτώσουν αθώους µαζί και ενόχους»93. 

Ωστόσο, η αρχή αυτή δεν πρέπει να παραβιάζεται «ούτε κατά λάθος, ούτε χωρίς πρόθεση, 

παρά µόνο όταν αυτή προάγει έναν πόλεµο που είναι δίκαιος και στον οποίο η νίκη δεν 

µπορεί να επιτευχθεί µε άλλο τρόπο»94. 

Τα αντίποινα είναι µια ειδική περίπτωση κατά την οποία µπορεί να στραφεί κανείς 

εναντίον αµάχων. Ο ηγεµόνας κάθε κράτους έχει την υποχρέωση να ελέγχει και να 

χαλιναγωγεί τους στρατιώτες του προκειµένου να µην διαπράττουν αδικίες εις βάρος του 

άµαχου πληθυσµού. Όταν ωστόσο κάτι τέτοιο συµβαίνει και εκείνος αµελεί αυτή την 

υποχρέωση, τότε «ο άρχοντας, του οποίου οι πολίτες δέχτηκαν την επίθεση, µπορεί να 

διεκδικήσει το δίκιο του ακόµα και βλάπτοντας τους αθώους ανθρώπους»95. 

Τελικά, ο Vitoria προσπαθεί να αντιµετωπίσει τις δυσκολίες που παρουσιάζονται 

στη σύνδεση της προ-πολέµου απόφασης µε την µετά πόλεµον δικαιολόγησή της: 

καθορίζει συνεπώς τρεις κανόνες που ανταποκρίνονται σε τρεις οµάδες ανθρώπων, οι 

οποίοι εκπροσωπούν διαφορετικές περιόδους διεξαγωγής του πολέµου. Έτσι, ο άρχοντας 

που η συµβολή του έγκειται στο σχεδιασµό του πολέµου «πρέπει να µην αναζητά 

ευκαιρίες για να κηρύξει πόλεµο,αλλά πρέπει, εάν είναι δυνατόν, να ζει ειρηνικά και µόνο 

                                                 
93 Ibid, 3.1, σ.315. 

94 Ibid, 3.1, σ.316. 

95 Ibid, 3.3-5, σ.318. 
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κάτω από µεγάλη πίεση και πάντα µε δισταγµό να καταλήγει στην αναγκαιότητα του 

πολέµου»96. Αυτοί που εµπλέκονται στη διεξαγωγή του πολέµου πρέπει να είναι 

προσεκτικοί διότι «όταν ξεσπά ένας δίκαιος πόλεµος δεν πρέπει να διεξάγεται µε τέτοιο 

τρόπο, ώστε να καταστρέφει τους αντιπάλους, αλλά µε µόνο σκοπό την διεκδίκηση των 

δικαίων και την υπεράσπιση της πατρίδας και µάλιστα µε τρόπο που να επιφέρει ειρήνη και 

ασφάλεια»97. Τέλος, αυτοί που είναι νικητές πρέπει να έχουν υπόψη τους ότι «όταν η 

νίκη επιτευχθεί και ο πόλεµος λήξει, οι νικητές θα πρέπει να διακρίνονται από τη 

χριστιανική ταπεινοφροσύνη...και πρέπει οι συµφορές και η δυστυχία για το ηττηµένο 

κράτος να περιορισθούν όσο είναι δυνατό, ενώ οι παραβάτες να κριθούν µε νόµιµο 

τρόπο»98. 

 

2.3.β. Ο Francisco Suárez (1548-1617). 

Πριν αναφερθούµε στις θέσεις του Suárez για το δίκαιο του πολέµου, αξίζει να 

αναφερθούµε συνοπτικά στην αντίληψη που είχε για το δίκαιο γενικότερα. Ο Suárez 

θεωρεί ότι τα πάντα προέρχονται από τον ‘αιώνιο νόµο’ «που ορίζει τη θέληση του Θεού 

και που πρέπει να τηρείται από όλους για την προαγωγή του κοινού αγαθού, αλλά και από 

τον κάθε άνθρωπο ξεχωριστά στις συναναστροφές του»99. Άµεσα προερχόµενο από τον 

‘αιώνιο νόµο’ είναι το φυσικό δίκαιο που βοηθάει τους ανθρώπους να κάνουν τη 

διάκριση µεταξύ καλού και κακού. Το φυσικό δίκαιο απαρτίζεται από γενικούς κανόνες 

                                                 
96 Ibid, 3.7-9, σ.326. 

97 Ibid, concl., σ.327. 

98 Ibid, concl., σ.327. 

99 Suárez Francisco, De legibus, II c.3. 
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που αντιπροσωπεύουν πρωταρχικές ηθικές αρχές100. Το δίκαιο των εθνών (ius gentium) 

έχει τον γενικό χαρακτήρα του θετικού δικαίου και διαφέρει από τους εσωτερικούς 

νόµους που ισχύουν σε κάθε κράτος ξεχωριστά, καθώς εκείνο είναι άγραφο, δεν έχει 

καθιερωθεί από ένα µόνο κράτος, αλλά αντιπροσωπεύει γενικά τους κανόνες που 

εφαρµόζουν όλα τα κράτη στις µεταξύ τους σχέσεις101. Από τα παραπάνω συνάγεται ότι 

το δίκαιο των λαών για να ισχύσει απαιτεί την κοινή συναίνεση των κρατών, 

προκειµένου να καθοριστούν θέµατα όπως η ελεύθερη διακίνηση των αγαθών στα 

πλαίσια του εµπορίου ή οι κανόνες που δίνουν το δικαίωµα σε ένα κράτος να διεξάγει 

πόλεµο εναντίον κάποιου άλλου κράτους102. 

Όσον αφορά το δίκαιο πόλεµο, ο Suárez αναγνωρίζει το δικαίωµα -ακόµα και την 

υποχρέωση- ενός κράτους να διεξάγει πόλεµο προκειµένου να διατηρήσει την 

ανεξαρτησία του103. Ωστόσο, καθορίζει κάποιες ασφαλιστικές δικλίδες που πρέπει να 

ισχύουν για να θεωρηθεί ένας πόλεµος δίκαιος104· συγκεκριµένα, η κήρυξή του πρέπει να 

γίνει από την ανώτατη αρµόδια αρχή, πρέπει να υπάρχει µια σοβαρή και δίκαιη αιτία 

(π.χ. η επιδίωξη αποζηµίωσης για αδικήµατα που έχουν συντελεσθεί εις βάρος ενός 

                                                 
100 Suárez, De legibus, II c.7. 

101 Suárez, De legibus, II c.19 n.7. Επίσης, Egar, ο.π., σ.90. 

102 Suárez, De legibus, II c.19 n.10. 

103 Ibid, II c.18 n.5. 

104 Το ενδεχόµενο να είναι ένας πόλεµος δίκαιος και από τις δύο αντιµαχόµενες πλευρές κρίνεται ως 

παράλογο. Βλέπε, Suárez, Francisco, The Three Theological Virtues. Εις Scott, James Brown,1944. 

Classics of International Law, vol. 2. Oxford: Clarendon Press, Disputation XIII, Section VII, σ. 836. 

Παρόµοια ήταν και η θέση του Vitoria πάνω σε αυτό το θέµα. Βλ. Holmes, On War and Morality, ο.π., 

σ.150. 
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κράτους από άλλο κράτος), ενώ ο πόλεµος τόσο κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών, 

όσο και µετά τη λήξη τους, κατά την αποκατάσταση της ειρήνης, πρέπει να διεξάγεται µε 

τρόπο δίκαιο105.  

Σε σχέση µε την διεξαγωγή του πολέµου ο Suárez διακρίνει τρεις διαφορετικές 

περιόδους: «...την έναρξή του, την διεξαγωγή του πριν σηµειωθεί η νίκη, και την περίοδο 

µετά τη νίκη. Αντίστοιχα, διακρίνονται τρεις κατηγορίες προσώπων: ο άρχοντας, οι 

στρατιωτικοί ηγέτες και οι απλοί στρατιώτες»106. Οι διαφορετικοί κανόνες που ισχύουν 

για αυτές τις οµάδες είναι εκείνοι που συνδέουν την απόφαση κήρυξης ενός πολέµου µε 

την δικαιοσύνη που επικρατεί µετά τη λήξη του107. Κατά τη διάρκεια των πολεµικών 

επιχειρήσεων, όταν ο πόλεµος είναι δίκαιος και εφόσον ο επιδιωκόµενος σκοπός είναι 

επιτρεπτός, επίσης επιτρεπτά θεωρούνται και τα µέσα που θα βοηθήσουν στην επίτευξή 

του108.  

Αναφορικά µε την ισπανική αποικιοκρατική πολιτική, ο Suárez συνεχίζει την 

προσπάθεια του Vitoria σε σχέση µε την ανάδειξη των δικαιωµάτων των ιθαγενών: και 

εκείνος δέχεται ότι οι ιθαγενείς ήταν ανθρώπινες υπάρξεις, πραγµατικοί κύριοι της ζωής 

και της περιουσίας τους. ∆εν είναι κατώτεροι των Ισπανών και ούτε είναι πλασµένοι για 

δούλοι, εφόσον ο Θεός έπλασε όλους τους ανθρώπους µε προδιάθεση προς την 

ελευθερία. Έτσι, στον δίκαιο πόλεµο έχουν ίσα δικαιώµατα τόσο οι χριστιανοί, όσο και 

οι ειδωλολάτρες, και οι πρώτοι δεν νοµιµοποιούνται να ξεκινήσουν έναν πόλεµο µε µόνη 

                                                 
105 Suárez, De legibus, II c.18 n.8. 

106 Suárez, εις Scott, ο.π., Disputation XIII, Section VII, σ. 836.  

107 Ibid, σ.836. 

108 Holmes, On War and Morality, ο.π., σ.176. 
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αιτία την έλλειψη χριστιανικής πίστης εκ µέρους των αντιπάλων109. Ο Suárez δεν 

αντιµετωπίζει τον πόλεµο ως ένα εγγενές κακό, άλλα ως µέσο απαραίτητο στην 

περίπτωση που ένα κράτος επιδιώκει επανόρθωση των αδικιών που έχουν διαπραχθεί εις 

βάρος του από ένα άλλο κράτος110. 

 

2.4. Ο Hugo Grotius (1583-1645). 

Ο Hugo Grotius (1583-1645) θεωρείται ο θεµελιωτής του ∆ιεθνούς ∆ικαίου111. Με 

το έργο του De Jure Belli ac Pacis υποστηρίζει την ιδέα ότι οι σχέσεις µεταξύ των 

κρατών πρέπει να διέπονται από κανόνες ηθικής (όπως συµβαίνει και στις σχέσεις 

µεταξύ των ανθρώπων) και να καθορίζονται από κανόνες ∆ικαίου112. Με τον τρόπο αυτό 

αποµάκρυνε την εξουσία σε διεθνή θέµατα τόσο από τα χέρια της Εκκλησίας, όσο και 

από τα χέρια του εκάστοτε ηγεµόνα˙ σε αντίθετη περίπτωση, η θέσπιση διεθνών κανόνων 

δεν θα είχε καµία αξία, αφού άλλες εξουσίες θα την υπερέβαιναν113. 

Η προσπάθειά του να καταρτίσει ένα σύντοµο corpus διεθνών κανόνων σχετικών 

µε τη διεξαγωγή του πολέµου αντικατοπτρίζει την γενικότερη τάση να αντικατασταθούν 

οι πολλές ηθικές αρχές (που ρύθµιζαν πώς πρέπει κανείς να διεξάγει πόλεµο) από 

                                                 
109 Γκότσης, Γεώργιος, 2003. “Η κυριαρχία του εθνικού κράτους στην ισπανική θωµιστική σκέψη του XVI 

αιώνα και οι εγγενείς περιορισµοί της”. Νεύσις, 12: 92. 

110 Nardin, The Ethics of War and Peace, ο.π., σ.21. 

111 Johnson, Morality and Contemporary Warfare, ο.π., σ.51-57. 

112 Tuck, Richard, 2001. The Rights of War and Peace: Political Thought and the International Order from 

Grotius to Kant. New York: Oxford University Press Inc., σ.σ.78-109. 

113 Nabulsi, Karma, 1999. Traditions of War. Occupation, Resistance and the Law. N.Y.: Oxford University 

Press, σ.σ.146-158. 
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ορισµένα αντικειµενικά κριτήρια. Κύριο µέληµά του είναι η αποφυγή του πολέµου, στην 

περίπτωση όµως που αυτό δεν είναι δυνατό εξετάζει πώς θα ελαχιστοποιηθεί η αγριότητα 

που τον διακρίνει. «Αξίζει µε την αφοσίωσή σου στο καθήκον...να µην προσπαθήσεις να 

απογυµνώσεις κάποιον από τα δικαιώµατά του µε την δύναµη των όπλων, ούτε να 

παραβιάσεις τα αρχαία σύνορα· αλλά στον πόλεµο να συνεχίζεις το έργο της ειρήνης, και 

να µην ξεκινάς πόλεµο παρά µόνο µε την επιθυµία να τον τερµατίσεις στο νωρίτερο δυνατό 

στάδιο. Αυτό θα είναι µεγάλο κατόρθωµα»114. 

Παρότι ο Grotius συµβουλεύει την αποφυγή του πολέµου, ο ίδιος ωστόσο δεν είναι 

ειρηνιστής. Οι ακρότητες (ανάµεσά τους και ο ειρηνισµός) πρέπει να αποφεύγονται, οι 

άνθρωποι πρέπει να συνειδητοποιήσουν ότι υπάρχει η µέση οδός: ούτε όλα 

απαγορεύονται, ούτε όµως όλα επιτρέπονται. «Για κάθε τι ακραίο πρέπει να βρεθεί µια 

θεραπεία, επειδή οι άνθρωποι δεν πρέπει να πιστεύουν ούτε ότι όλα απαγορεύονται, ούτε 

ότι όλα επιτρέπονται»115. 

Ο Grotius διακρίνει δύο ανεξάρτητα επίπεδα στη διαδικασία του πολέµου: το jus 

ad bellum, που αφορά το δικαίωµα να προχωρήσει ένα κράτος σε πόλεµο και το jus in 

bello που σχετίζεται µε την διεξαγωγή του πολέµου116. Όσον αφορά το jus ad bellum, τα 

κριτήρια που έθεσε ο Grotius είναι έξι117. Κατ’αρχήν, απαραίτητη προϋπόθεση συνιστά 

η ύπαρξη ενός δικαίου λόγου· αυτό κατά τον Grotius σηµαίνει ότι έχει προηγηθεί κάποια 

                                                 
114 Grotius, Hugo/ Kelsey, Francis W. (translator), 1962. The Law of War and Peace. New York: Bobbs-

Merrill Co, σ.σ.4-5. 

115 Ibid, Prolegomena 29, σ.20. 

116 Για τη σύνδεση του πολέµου µε το δίκαιο βλ. Yasuaki, Onuma / Crawford, James (eds.), 1993. A 

normative approach to War: Peace, War and Justice in Hugo Grotius. New York: Oxford University Press.  

117 Brown, Gary D., 2003. “Proportionality and Just War”. Journal of Military Ethics 2 (3):172. 
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αδικία την οποία το κράτος προσπαθεί να διορθώσει ή ότι έχει ήδη δεχθεί επίθεση και 

ευρίσκεται σε αυτοάµυνα. Η έναρξη ενός πολέµου από φόβο για την δύναµη του 

αντίπαλου κράτους απαγορεύεται: «Ο φόβος για µια γειτονική δύναµη δεν είναι επαρκής 

λόγος. ∆ιότι για να είναι νόµιµη η άµυνα, πρέπει να είναι αναγκαία· και για να είµαστε 

βέβαιοι ότι αυτή είναι αναγκαία, πρέπει να εξετάζονται όχι µόνο η δύναµη του γείτονά µας, 

αλλά και οι προθέσεις του»118. Επίσης, «το να δίνει η πιθανότητα να δεχθεί κάποιος 

επίθεση το δικαίωµα να επιτίθεται ο ίδιος είναι αντίθετο προς κάθε αρχή δικαιοσύνης»119.  

Πέρα από τα παραπάνω, ως δίκαιο λόγο θεώρησε και τις παραβιάσεις δικαιωµάτων 

των πολιτών ενός κράτους στην περίπτωση που ένας ηγέτης συµπεριφέρεται µε άσχηµο 

τρόπο στους υπηκόους του120, ενώ λόγος γίνεται και για δίκαιες ανθρωπιστικές 

επεµβάσεις121. Ας σηµειωθεί ότι η τιµωρία και η πρόληψη των ανθρωπιστικών 

παραβιάσεων γίνεται µε σκοπό το καλό του ανθρωπίνου γένους γενικότερα122. Στις 

δίκαιες αιτίες δεν συµπεριλαµβάνεται η απόκτηση πλεονεκτήµατος: «Το πλεονέκτηµα δεν 

χορηγεί το ίδιο δικαίωµα, όπως η αναγκαιότητα»123. Στην περίπτωση που υπάρχει 

αµφιβολία για το εάν µια αιτία πολέµου είναι δίκαιη ή όχι, ο πόλεµος δεν πρέπει να 

                                                 
118 Grotius, ibid, chap.22, V,1, σ.549. 

119 Ibid, chap.1, XVII, σ.184. 

120 Ibid, Bk. II, chap. 1, XVI, σ.184. 

121 Ibid, Bk. II, chap. 25, VII, 2, σ.584, καθώς και Bk. II, chap. 20, IX, I, σ.475. 

122 Βέβαια, η απουσία κάποιας σαφούς διαχωριστικής γραµµής ανάµεσα στην επέµβαση και τον πόλεµο, 

συχνά οδηγούσε κατευθείαν στην προσφυγή σε πόλεµο. Chesterman, ο.π., σ.8. Βλ. και Vitoria, On the 

American Indians, 3.2.12, ο.π., σ.285. 

123 Ibid, chap.22, VI, σ.549. 
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επιχειρείται, διότι ο συνέπειές του βαρύνουν τον άµαχο πληθυσµό, που ωστόσο είναι 

κατά τεκµήριο αθώος. 

∆εύτερον, το καλό το οποίο επιδιώκεται µε τον πόλεµο πρέπει να είναι ανάλογο 

του κακού που προκαλείται από αυτόν. Απαιτείται λοιπόν ένας ακριβής υπολογισµός των 

συνεπειών που θα επιφέρει ο πόλεµος. Για να γίνει αυτό, θα πρέπει να υπάρχει ένας 

καθορισµένος πολιτικός στόχος που να υπαγορεύει ορισµένη χρήση βίας- διαφορετικά, 

εάν ο στόχος αλλάξει, αλλάζει και ο βαθµός βίας που θα χρησιµοποιηθεί. Σε κάθε 

περίπτωση: «Ο βασιλιάς που ξεκινά τον πόλεµο για ασήµαντους λόγους ή για να επιβάλει 

άσκοπες κυρώσεις, είναι υπόλογος στους υπηκόους του για την επανόρθωση των απωλειών 

που οφείλονται στον πόλεµο. ∆ιότι εκτελεί ένα αδίκηµα, εάν όχι απέναντι στους εχθρούς 

του, σίγουρα απέναντι στους υπηκόους του, µε το να τους εµπλέκει σε ένα τόσο σοβαρό 

κακό στηριζόµενος σε τέτοια βάση»124. 

Τρίτον, πρέπει να υπάρχει σοβαρή πιθανότητα επιτυχίας στον πόλεµο, καθώς «η 

ανθρώπινη ζωή έχει ύψιστη αξία»125 (εδώ δεν καταδικάζονται οι απελευθερωτικοί 

πόλεµοι, αλλά η απόφαση να αντιστέκεται κανείς χωρίς ελπίδα και ουσιαστικά να 

διαπράττει έτσι πράξη αυτοκτονίας). Τέταρτον, τα κράτη πρέπει δηµοσίως να 

κηρύσσουν τον πόλεµο. Με τον τρόπο αυτό δίνεται ακόµη µια ευκαιρία να λυθεί 

ειρηνικά η διαφορά µε αποζηµίωση ή επανόρθωση της παραβίασης126 και επιπλέον 

ανοίγει η προοπτική µιας δηµόσιας συζήτησης –στο κράτος που κηρύσσει τον πόλεµο-  

για το αν η προσβολή που έχει γίνει είναι τόσο σοβαρή, ώστε να είναι ο πόλεµος 

                                                 
124 Ibid, chap.24, VII, σ.575. 

125 Ibid, Bk. II, VI, σ.σ.573-574. 

126 Ibid, Bk. III, chap.3, VII, XI, σ.σ.635-636, 639. 
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αναπόφευκτη λύση. Επίσης, έτσι διασφαλίζεται το γεγονός ότι ο πόλεµος δεν ξεκινάει 

από προσωπική πρωτοβουλία, αλλά από την επιθυµία αυτών που βρίσκονται στην 

κεφαλή της εξουσίας των εµπλεκόµενων κρατών.  

Πέµπτον, ο πόλεµος πρέπει να κηρύσσεται από την αρµόδια εξουσία (από εκείνον 

δηλαδή που έχει την ανώτατη εξουσία και εκπροσωπεί την πλειοψηφία του λαού και όχι 

τον οποιονδήποτε δηµόσιο λειτουργό που δεν έχει την κυρίαρχη εξουσία)˙ τέλος, ο 

πόλεµος πρέπει πάντοτε να είναι η τελευταία λύση. ∆ηλαδή, θα πρέπει να ισχύουν οι 

πέντε προαναφερθέντες όροι και να έχουν εξαντληθεί όλοι οι άλλοι τρόποι ειρηνικής 

επίλυσης των διαφορών (µε συνδιαλλαγή, µε διαιτησία, µε κλήρο ή µε µονοµαχία). 

Γεγονός πάντως είναι ότι «µια αιτία έναρξης πολέµου που δεν µπορεί ή που δεν πρέπει να 

υπερκεραστεί, είναι εξαιρετικά ασυνήθης»127. 

Αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι το κριτήριο της σωστής πρόθεσης παραλείπεται από 

τα κριτήρια που θέτει ο Grotius, καθώς η σωστή πρόθεση αφορά τα µεµονωµένα άτοµα 

και δεν µπορεί έτσι να επηρεάσει ή να τροποποιήσει το δίκαιο ή το άδικο ενός πολέµου. 

Αν ένας πόλεµος αξιολογείται τυπικώς και ουσιαστικώς δίκαιος, οι προθέσεις του 

άρχοντα δεν ακυρώνουν αυτή την αξιολόγηση. «Η επιθυµία να προξενήσεις βλάβη, η 

σκληρότητα της εκδίκησης, το ανικανοποίητο/ακόρεστο πνεύµα, η αγριότητα της 

επανάστασης, ο πόθος της εξουσίας, καθώς και τα συναφή είναι τα πράγµατα που 

επικρίνονται δικαίως στον πόλεµο. Ωστόσο, όταν µια δίκαιη αιτία δεν λείπει, παρότι, 

όντως, αυτά τα πράγµατα δίνουν άδικο στην πλευρά (το κράτος) που κάνει τον πόλεµο, 

όµως δεν καθιστούν τον πόλεµο αυτόν καθεαυτό άδικο»128. 

                                                 
127 Ibid, chap.24, VII, σ.575. 

128 Ibid, chap.22, XVII, 2, σ.556. 
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Επίσης, ένα άλλο ευρέως αποδεκτό κριτήριο στην θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου 

δεν γίνεται αποδεκτό από τον Grotius: το εάν ένας πόλεµος διεξάγεται σύµφωνα µε τους 

κανόνες στο πεδίο της µάχης δεν έχει σχέση µε το αν είναι δίκαιος ή όχι. Υπάρχει πλήρης 

διάκριση ανάµεσα στο jus ad bellum και στο jus in bello: ο πρώτος τοµέας σχετίζεται µε 

τις σχέσεις µεταξύ κρατών, ενώ ο δεύτερος µε τις πράξεις µεµονωµένων ατόµων. Ο 

πρώτος τοµέας αφορά την πολιτική ηγεσία, ενώ ο δεύτερος κυρίως τη στρατιωτική. Οι 

πολιτικοί ευθύνονται για την δικαιολόγηση του πολέµου, ενώ οι στρατιωτικοί 

λογοδοτούν για τα εγκλήµατα του πολέµου µόνο, ποτέ όµως γιατί αγωνίστηκαν σε έναν 

πόλεµο που κρίθηκε µεταγενέστερα άδικος. «∆εν είναι µέσα στις αρµοδιότητες του 

στρατηγού να κάνει διαπραγµατεύσεις σχετικά µε τις αιτίες και τις συνέπειες του πολέµου. 

Παρότι ο στρατηγός έχει απόλυτη εξουσία, αυτή πρέπει να είναι κατανοητό ότι ισχύει µόνο 

για την διεξαγωγή του πολέµου»129. 

Όσον αφορά το jus in bello ο Grotius θέτει περιορισµούς σχετικά µε:  

ι) ποιος µπορεί νόµιµα να αποτελέσει αντικείµενο επίθεσης. Οι γυναίκες, τα παιδιά, οι 

έµποροι, οι ηλικιωµένοι, οι αιχµάλωτοι πολέµου δεν πρέπει να αποτελούν στόχους, εκτός 

και εάν έχουν στρατολογηθεί. Άλλωστε, «η φύση δεν αποζητά εκδίκηση, παρά µόνο από 

εκείνους που έχουν διαπράξει αδικίες»130. Ο νόµος του διπλού αποτελέσµατος, όπως τον 

διαµόρφωσε ο Vitoria κατ’ επιρροήν του Ακινάτη, σε κάποιες περιπτώσεις γίνεται 

αποδεκτός, αλλά µε πολλές επιφυλάξεις: οι πολεµικές επιχειρήσεις πρέπει να µην 

καταλήγουν σε σκόπιµο ή προβλέψιµο θάνατο αθώων, ωστόσο πολλές φορές δεν είναι 

εφικτό να αποφύγεις τον θάνατο αθώων, π.χ. όταν πραγµατοποιείται επίθεση σε ένα σπίτι 

                                                 
129 Ibid, Bk. III, chap.22, VII, σ.848. 

130 Ibid, Bk. III, chap.11, XVI, σ.σ.733-734. 
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γεµάτο ληστές, στο οποίο όµως ενδέχεται να κρύβονται γυναίκες ή παιδιά. Σε κάθε 

περίπτωση: «...Πρέπει πάντα να προσέχουµε τι συµβαίνει, και τι προβλέπουµε ότι είναι 

πιθανό να συµβεί, πέρα από τις προθέσεις µας, εκτός όταν το καλό, στο οποίο αποβλέπει η 

πράξη µας, είναι πολύ µεγαλύτερο απ’ ότι το κακό που φοβόµαστε ή εκτός κι αν το καλό 

και το κακό εξισορροπούνται και η ελπίδα του καλού είναι µεγαλύτερη απ’ότι ο φόβος για 

το κακό. Η απόφαση για ένα τέτοιο ζήτηµα θα πρέπει να επαφίεται σε µια συνετή κρίση, 

αλλά µε τέτοιο τρόπο, ώστε, όταν υπάρχει αµφιβολία, να προτιµούµε την οδό που δείχνει 

ενδιαφέρον για το συµφέρον της αντίπαλης πλευράς και όχι της δικής µας»131. 

ιι) ποια µέσα µπορεί να χρησιµοποιήσει ο επιτιθέµενος: όπλα ή στρατηγικές που 

προκαλούν περιττό πόνο ή πλήττουν αδιακρίτως στρατιώτες και αµάχους πρέπει να 

αποφεύγονται. Έτσι, απαγορεύεται η ρίψη δηλητηρίων στο πόσιµο νερό «προκειµένου οι 

προερχόµενοι από τον πόλεµο κίνδυνοι να µην εξαπλωθούν υπερβολικά»132. 

ιιι) ποια πρέπει να είναι η µεταχείριση των αιχµαλώτων: όσοι συλλαµβάνονται ή 

παραδίδονται οικειοθελώς δεν πρέπει να εκτελούνται ή να τιµωρούνται αυστηρώς. Στην 

περίπτωση δε κατά την οποία η πλευρά που συλλαµβάνει τους αιχµαλώτους δεν µπορεί 

να τους προστατεύσει ή να τους προφυλάξει επαρκώς, τότε πρέπει να τους ελευθερώνει. 

Η τιµωρία δεν πρέπει να επιβάλλεται στους αιχµαλώτους, αλλά µόνο σε εκείνους που 

ευθύνονται προσωπικά για αδικήµατα, καθώς «η αφοσίωση κάποιου στην παράταξή του 

δεν αξίζει τιµωρία»133. 

 

                                                 
131 Ibid, chap.1, IV, σ.601. 

132 Ibid, chap.4, XVI, σ.σ.652-653. 

133 Ibid, XIV-XVI, σ.σ.739-742. 
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2.4. Τελικές επισηµάνσεις- Η σύγχρονη εποχή. 

Όλες οι παραπάνω σκέψεις ενσωµατώθηκαν στη σύγχρονη εξελιγµένη θεωρία του 

δικαίου πολέµου και εκφράζονται µέσα από τις αρχές της θεωρίας αυτής που καθορίζουν 

ποιος πόλεµος θεωρείται δίκαιος. Η ιστορική αναδροµή που επιχειρήθηκε στο παρόν 

κεφάλαιο δεν είναι εξαντλητική, καθώς δεν αποτελεί σε καµία περίπτωση τον κεντρικό 

πυρήνα της παρούσης διατριβής. Για τον λόγο αυτό παρουσιάστηκαν συνοπτικά οι θέσεις 

των σηµαντικότερων εκπροσώπων της θεωρίας του δικαίου πολέµου σε τρόπο ώστε να 

διαφανεί η ιστορική συνέχεια και εξέλιξη των κανόνων που διέπουν αυτή την θεωρία. 

Ο πόλεµος βέβαια δεν σταµάτησε ποτέ να απασχολεί το ανθρώπινο πνεύµα και οι 

απαντήσεις που δόθηκαν στα σχετικά ερωτήµατα δεν προέρχονται αποκλειστικώς από 

τους υποστηρικτές της θεωρίας του δικαίου πολέµου. Έτσι, υπήρξαν στοχαστές που 

θεώρησαν τον πόλεµο ως µία φυσιολογική εκδήλωση της ανθρώπινης φύσης ή ακόµη και 

ως αναπόφευκτο γεγονός. Για παράδειγµα, ο Niccolo Machiavelli εξέφρασε την άποψη 

ότι ο πόλεµος συνδέεται άρρηκτα µε την επιβίωση του κράτους134, ενώ ο Thomas 

                                                 
134 Skinner, Quentin/Price, Russell/Geuss, Raymond (eds) , 1988. Machiavelli: The Prince (Cambridge 

Texts in the History of Political Thought). Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.5-87. Επιπλέον, 

Farnewort, Ellis, 2001. Machiavelli: The Art of War. Philadelphia: Da Capo Press (Perseus Books Group), 

σ.σ.7-211. Ακόµη, Delbruck, Hans, 1985. History of the Art of War Within the Framework of Political 

History: The Modern Era (Contributions in Military Studies). Westport: Greenwood Press, σ.σ.101-115. 

Τέλος, Strauss, Leo, 1995. Thoughts on Machiavelli. Chicago: University of Chicago Press, σ.σ. 54-84. Για 

µία διεξοδικότερη ανάλυση βλέπε Gat, Azar, 2001. A History of Military Thought: From the Enlightenment 

to the Cold War. Oxford: Oxford University Press, σ.σ.3-23, καθώς και Ledeen, Michael A., 1999. 

Machiavelli on Modern Leadership: Why Machiavelli’s Iron Rules Are As Timely and Important Today as 

Five Centuries Ago. New York: St. Martin’s Press. 
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Hobbes υποστήριξε ότι η φύση του ανθρώπου είναι αυτή που τον ωθεί σε διαρκή πόλεµο 

και ότι η ειρήνη αποτελεί κατάπνιξη της φυσικής ορµής του ανθρώπου135. 

Παρόµοια είναι και η θέση του George W. F. Hegel, ο οποίος υποστήριξε ότι το 

κράτος µέσα από τον πόλεµο βρίσκει την τελείωσή του, ότι ο πόλεµος ενδυναµώνει το 

κράτος και ότι η ανυπακοή των πολιτών στις επιδιώξεις του κράτους αποτελεί 

αµάρτηµα136. Για τον Friedrich Nietzsche οι συµφορές και οι κακουχίες που ακολουθούν 

τον πόλεµο είναι ένα εξαιρετικό σχολείο, καθώς ο πόλεµος φέρνει στην επιφάνεια τις 

αρετές της ανδρείας, της τόλµης και της ευφυίας. Η έννοια του πολέµου αποκτά 

συµβολική, αλλά και ουσιαστική συνάµα σηµασία: κανείς δεν πρέπει να επαναπαύεται, 

                                                 
135 Bobbio Noberto/ Gobetti, Daniela, 1993. Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition. Chicago: 

University of Chicago Press, σ.σ.26-172. Επίσης, Martinich, A.P., 1997. Thomas Hobbes (British History 

in Perspective). Hampshire: Palgrave McMillan Ltd, σ.σ.24-54. Ακόµη, Gaskin, J.C.A., 1999. Thomas 

Hobbes: Human Nature and DeCorpore Politico. Oxford: Oxford University Press, σ.σ.21-183. Τέλος, 

Hampton, Jean, 1988. Hobbes and the Social Contract Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 

σ.σ.58-114. Για µία διεξοδικότερη ανάλυση βλέπε Rogers, G.A.J./Sorell, Tom, 2000. Hobbes and History 

(Routledge Studies in Seventeenth Centur Philosophy). New York: Routledge, καθώς και Johnson, Laurie 

M., 1993. Thucydides, Hobbes and the Interpretation of Realism. Illinois: Northen Illinois University Press. 

Τέλος, Martinich, A.P., 2003. The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

136 Wood, Allen W./Geuss, Raymond/Skinner, Quentin (eds)/Nisbet, H.B.(translator), 1991. G.W.F. Hegel: 

Elements of the Philosophy of Right (Cambridge Texts in the History of Political Thought). Cambridge: 

Cambridge University Press, σ.σ.275-282 και 359-372. Ακόµη, Avineri, Shlomo, 1974. Hegel’s Theory of 

the Modern State. Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.194-208. 
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αλλά πρέπει διαρκώς να βρίσκεται σε εγρήγορση, να παρακολουθεί τον εχθρό και όταν 

κρίνεται σκόπιµο να προχωρά σε πόλεµο137. 

Στην αντίθετη κατεύθυνση εντοπίζονται οι σχετικές απόψεις των Desiderius 

Erasmus138, Alberico Gentili139, René Descartes140, Francois M.A. de Voltaire141 και Jean 

J. Rousseau142 που δεν αντιµετωπίζουν τον πόλεµο ως ένα φαινόµενο που έχει τις ρίζες 
                                                 
137 Ansell-Pearson, Keith, 1994. An Introduction To Nietzsche as Political Thinker: The Perfect Nihilist. 

Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.83-100. Τέλος, Richardson, John/Leiter, Brian, 2001. 

Nietzsche (Oxford Readings in Philosophy). Oxford: Oxford University Press, σ.σ.139-186. 

138 Tuck, Richard, 1999. The Rights of War and Peace. Political Thought and the International Order from 

Grotius to Kant. Oxford: Oxford University Press, σ.29. 

139 Nardin, Terry/Mappel, David R./Smith, Steve (eds), 1993. Traditions of International Ethics 

(Cambridge Studies in International Relations). Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.27-41. 

Ακόµη, Shaw, Malcolm N., 2003. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, σ.23. 

Τέλος, Gentilli, Alberico, 1995. Three Books on The Law of War. Buffalo, New York: William S. Hein & 

Co., Inc.  

140 Przetacznik, Frank, 1994. The Philosophical and Legal Concept of War. Lewiston, New York, 

Lampeter: The Edwin Mellen Press, Ltd., σ.σ.150-151. 

141 Για µία πληρέστερη προσέγγιση, βλέπε Meyer, Henry, 1975. Voltaire on War and Peace. Oxford, 

University of Oxford: Voltaire Foundation. Επίσης, Williams, David/Geuss, Raymond/Skinner, Quentin 

(eds), 1994. F.M. Voltaire: Political Writings (Cambridge Texts in the History of Political Thought). 

Cambridge: Cambridge University Press. 

142 Gourevitch, Victor/Geuss, Raymond/Skinner, Quentin (eds),  1997. J.J. Rousseau: “The Social 

Contract” and Other Later Political Writings (Cambridge Texts in the History of Political Thought). 

Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.162-177. Επίσης βλέπε Carter, Christine Jane, 1987. 

Rousseau and the Problem of War (Political Theory and Political Philosophy). New York: Garland 

Publishing. Τέλος, Merriam, Charles Edward, 1972. History of the Theory of Sovereignty since Rousseau 

(The Garland Library of War and Peace). New York: Garland Publishing. 
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του στην ανθρώπινη φυση, αλλά ως ένα καταστροφικό γεγονός, οι συνέπειες του οποίου 

βασανίζουν τους ανθρώπους. Στα ίδια πλαίσια σκέψης κινείται και ο Emmerich de Vattel 

που θεωρεί ότι ένα κράτος πρέπει να καταφεύγει στη λύση του πολέµου µονάχα εφόσον 

υπάρχουν σοβαρότατες αιτίες και η διένεξη δεν δύναται να επιλυθεί µε ειρηνικούς 

τρόπους143. 

Οµοίως, ο Immanuel Kant υποστηρίζει ότι η χρήση της λογικής καταδικάζει την 

προσφυγή σε πόλεµο, ενώ παράλληλα υιοθετεί την άποψη ότι τα έθνη πρέπει να είναι 

ειλικρινή στις µεταξύ τους σχέσεις σετρόπο ώστε ακόµα και οι συνθήκες ειρήνης να µην 

περιέχουν κανένα πρόσχηµα για πόλεµο. Οι µόνιµοι στρατοί πρέπει να καταργηθούν, 

καθώς αποτελούν την αιτία του διαρκούς ανταγωνισµού των κρατών, ενώ τα χρήµατα 

που δαπανώνται για τη συντήρησή τους µπορούν να διατεθούν για άλλες ανάγκες (επί 

παραδείγµατι, για την κάλυψη αναγκών στην εκπαίδευση)144. 

                                                 
143 Townshend, Charles, 2000. The Oxford History of Modern War. Oxford: Oxford University Press, σ.38. 

Γενικότερα, βλέπε Ballis, William Beltcher, 1973. The Legal Position of War: Changes in its Practice and 

Theory from Plato to Vattel (The Garland Library of War and Peace). New York: Garland Publications. 

Επίσης, Beaulac, Stephane, 2004. The Power of Language in the Making of International Law: The Word 

Sovereignty in Bodin and Vattel and the Myth of Westphalia. London, Leiden: Brill Academic Publishers. 

144 Reiss, H.S./ Geuss, Raymond/Skinner, Quentin (eds)/Nisbet, H.B.(translator), 1991. Kant: Political 

Writings (Cambridge Texts in the History of Political Thought). Cambridge: Cambridge University Press, 

σ.σ.93-131. Εκτενής σχολιασµός στην ιδέα του Καντ για τη διαρκή ειρήνη επιχειρείται εις Easley, Eric, 

2004. The War over Perpetual Peace: An Exploration into the History of a Foundational International 

Relations Text. Hampshire: Palgrave Macmillan Ltd., καθώς και Hoeffe, Otfried, 2004. Kant’s Theory of 

Justice and World Peace. Cambridge: Cambridge University Press. Ακόµη, Arendt, Hannah, 2003. 

Lectures on Kant’s Political Philosophy. Chicago: University of Chicago Press. Επιπλέον, Bohman, 

James/Lutz-Bachmann, Matthias, 1997. Perpetual Peace: Essays on Kant’s Cosmopolitan Ideal. 



Κεφάλαιο 2 - Η θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου: Μια ιστορική αναδροµή 

- 66 - 

Η προσφυγή στον πόλεµο υπό συγκεκριµένους όρους υποστηρίζεται από τον 

Charles de Montesquieu που δικαιολογεί τον πόλεµο ως µέσο προστασίας και 

διατήρησης του κράτους145.  Από την πλευρά του, ο Samuel Pufendorf δικαιολογεί την 

εµπλοκή ενός κράτους σε πόλεµο, όταν συντρέχουν λόγοι αναγκαιότητας και 

προστασίας146, ενώ ο Jeremy Bentham147, ο John Stuart Mill148, καθώς και ο Herbert 

                                                                                                                                                  
Cambridge, MA: The MIT Press. Τέλος, Covell, Charles, 1998. Kant and the Law of Peace: A Study in the 

Philosophy of International Law and International Relations. Hampshire: Palgrave Macmillan Ltd. 

145 Cohler, Anne M./Miller, Basia Carolyn/Stone, Harold Samuel/Geuss, Raymond/Skinner, Quentin (eds), 

1989. Montesquieu: The Spirit of the Laws (Cambridge Texts in the History of Political Thought). 

Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.131-231. Ακόµη, Pangle, Thomas L., 2004. Montesquieu’s 

Philosophy of Liberalism: A Commentary on The Spirit of Laws. Chicago: University of Chicago Press, 

σ.σ.20-48. 

146 Tully, James/Geuss, Raymond/Skinner, Quentin (eds)/Silverthorne, Michael (translator), 1991. 

Pufendorf: On the Duty of Man and Citizen according to Natural Law (Cambridge Texts in the History of 

Political Thought). Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.168-173. Επίσης, Haakonssen, Knud, 

1996. Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish Enlightenment. Cambridge: 

Cambridge University Press,  σ.σ.37-43. Τέλος, Ross, Harrison, 2002. Hobbes, Locke and Confussion’s 

Masterpiece: An Examination of Seventeenth-Century Political Philosophy. Cambridge: Cambridge 

University Press,  σ.σ.132-163. 

147 Kelly, John Maurice, 1992. A Short History of Western Legal Theory. Oxford: Oxford Univerity Press, 

σ.σ.244-301. 

148 Mortimer, Edward, 1995. A Few Words on Intervention: John Stuart Mill’s Principles of International 

Action Applied to the Post Cold War Wold. Washington: The John Stuart Mill Institute. 
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Spencer149 και o Bertrand Russell150 αναγνωρίζουν το δικαίωµα σε πόλεµο για λόγους 

άµυνας και ασφάλειας. 

Η ανάπτυξη και η διάδοση της βιοµηχανίας δηµιούργησε την αισιόδοξη άποψη ότι 

ο πόλεµος αποτελεί ένα κεφάλαιο της ανθρώπινης ιστορίας που µπορεί να κλείσει µε την 

επέκταση της βιοµηχανίας. Η βιοµηχανική εποχή θα επιφέρει το τέλος των πολέµων, 

αφού η πρόοδος συµβαδίζει µε την εκβιοµηχάνιση: τα αγαθά που οι λαοί παλαιότερα 

προσπαθούσαν να αποκτήσουν µε τους πολέµους, τώρα τους τα προσφέρει η επιστήµη 

και η βιοµηχανία που βελτιώνουν την τύχη της ανθρωπότητας. Έτσι, στις πρωτόγονες 

κοινωνίες ο πόλεµος γίνεται εξ ανάγκης, στις βιοµηχανικές όµως κοινωνίες υπάρχει 

εκούσια διεθνής αλληλεγγύη, συνεργασία και ανταλλαγή των αγαθών – δεν χρειάζεται 

πλέον να γίνεται πόλεµος για την απόκτηση αγαθών, διότι αυτό επιτελείται µέσω της 

συνεργασίας των λαών151. 

Οι προβληµατισµοί λοιπόν σχετικά µε τη φύση, τους νόµους και την ηθική 

διάσταση του πολέµου δεν έµειναν αµετάβλητοι στη ροή του χρόνου, αλλά 

τροποποιήθηκαν και επεκτάθηκαν ανάλογα µε την τεχνολογική πρόοδο που 

συντελέσθηκε στην πολεµική βιοµηχανία, ανάλογα µε τους νέους τρόπους διεξαγωγής 

                                                 
149 Andreski, S. (ed), 1971. Herbert Spencer. Structure, Function and Evolution. New York: Charles 

Scribner’s Sons, σ.204. 

150 Για µία πληρέστερη ανάλυση βλέπε Schwerin, Alan (ed), 2002. Bertrand Russell on Nuclear War, 

Peace and Language: Critical and Historical Essays. Westport: Praeger Publishers. Ακόµη, Catfield, 

Charles, 1972. The ethics of war: Bertrand Russell and Ralph Barton on World War I (The Garland 

Library on War and Peace). New York: Garland Publications. 

151 Bouthoul, Gaston, 1980. Πραγµατεία περί Πολεµολογίας. Κοινωνιολογία των Πολέµων. Μτφρ. Π.∆. 

Καφετζόπουλου. Αθήνα: Συµπληρωµατικές Εκδόσεις ∆ΕΚ/Γενικού Επιτελείου Στρατού, σ.σ.96-97. 
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του πολέµου. Μία ενδεικτική αναφορά στη σύγχρονη σκέψη περιλαµβάνει στοχαστές 

όπως η  Jean Bethke Elshtain152 και ο Michael Walzer153. Στη συζήτηση για το δίκαιο 

                                                 
152 Ενδεικτικά βλέπε Elshtain, Jean Bethke, 2003. Just War against Terror. The Burden of American Power 

against Terror. New York: Basic Books. Επίσης, Elshtain, Jean Bethke, 1992. Just War Theory (Readings 

in Social and Political Theory). New York: New York University Press, καθώς και Elshtain, Jean Bethke, 

1998. Augustine and the Limits of Politics. Chicago, IL: University of Notre Dame Press. Ακόµη, Elshtain, 

Jean Bethke, 1997. Real Politics: At the Center of Everyday Life. Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins 

University Press. Επιπροσθέτως, Elshtain, Jean Bethke, 1992. But Was it Just? Reflections on the Morality 

of the Persian Gulf War. New York: Random House Inc./Doubleday & Company, καθώς και Elshtain, Jean 

Bethke, 1998. New Wines and Old Bottles: International Politics and Ethical Discourse (Notre Dame 

Studies on International Peace). Chicago, IL: University of Notre Dame Press. Τέλος, Elshtain, Jean 

Bethke, 2002. Women, Militarism, and War: Essays on History, Politics and Social Theory. Lanham, MD: 

Rowman & Littlefield Publishers Inc. και Elshtain, Jean Bethke, 1995. Women and War. Chicago: 

University of Chicago Press. 

153 Walzer Michael, 19844. Just and Unjust Wars, A Moral Argument with Historical Ιllustration, 

Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, όπως και Walzer, Michael, 1970. Obligations. Essays on 

Disobedience, War and Citizenship. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press. Ακόµη, Walzer, 

Michael, 1978. “The Moral Standing of States: A Response to Four Critics”, εις Beitz, Charles R. et al. 

(eds), 1985. International Ethics. Princeton: Priceton University Press, σ.σ.217-237 και Walzer, Michael, 

2000. “Kosovo”, εις Buckley, William J., 2000. Kosovo: Contending Voices on Balkan Interventions. 

Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, σ.σ.333-335. Επιπτοσθέτως, Walzer, Michael, 

2001. Περί ανεκτικότητας. Αθήνα: Εκδόσεις Καστανιώτη. Επιπλέον, Walzer, Michael, 2003. “Arguing for 

Humanitarian Intervention”, εις Mills, Nicolaus and Brunner, Kara, 2003. The New Killing Fields. 

Massacre and the Politics of Intervention. New York: Basic Books, σ.σ.19-35 και Walzer, Michael, 2003. 

Η ηθική εντός και εκτός των συνόρων. Μτφρ.Βλαβιανός Χάρης. Αθήνα: Εκδόσεις Πόλις. Τέλος, Walzer, 

Michael, 2004. Arguing about War. New Haven and London: Yale University Press.  
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πόλεµο σπουδαία είναι και η συνεισφορά του John Rawls154, ο οποίος σχολιάζει και δίνει 

τη δική του εκδοχή στο ζήτηµα του πολέµου. 

Άλλοι, εξίσου σηµαντικοί, σύγχρονοι στοχαστές που έχουν ασχοληθεί µε τη 

θεωρία του δικαίου πολέµου, τόσο σε σχέση µε την θεωρητική πλευρά του θέµατος, 

(δηλαδή τη φιλοσοφική, την θεολογική και τη νοµική διάσταση του δικαίου πολέµου), 

όσο και µε την εφαρµοσµένη διάστασή του (δηλαδή την αξιοποίηση της σύγχρονης 

στρατιωτικής τεχνολογίας και των ζητηµάτων που αυτή εγείρει), είναι και οι ακόλουθοι: 

η Elizabeth Anscombe155, ο R. Hare156, ο Thomas Nagel157, καθώς και ο Stanley M. 

Hauermas158. Στο σκέλος της θεωρίας του δικαίου πολέµου που αφορά τη διεξαγωγή των 

                                                 
154 Το τµήµα του έργου του που αφορά τον πόλεµο εντοπίζεται κυρίως στα εξής βιβλία: Rawls, John, 2001. 

“The Law of Peoples” και “Fifty Years after Hiroshima”, εις Rawls, John/Freeman, Samuel (ed), 2001. 

Collected Papers. Cambridge, MA: Harvard University Press, σ.σ.529-564 και 565-572 αντιστοίχως. 

Ακόµη, Rawls, John, 2001. The Law of Peoples. Cambridge, MA: Harvard University Press, σ.σ.89-104.  

155 Anscombe, Elizabeth, 1981. “War and Murder” και “Mr. Truman’s Dergee”, εις Collected 

Philosophical Papers: Ethics, Relgion and Politics, Vol.3. Minneapolis: University of Minessota Press, 

σ.σ.51-71. 

156 Hare, R., 1999. Essays on Political Morality. Oxford: Oxford University Press. Επίσης, Hare, R., 1997. 

Sorting out Ethics. Oxford: Oxford University Press. 

157  Nagel, Thomas, 1991. “War and Massacre”, εις Nagel, Thomas, 1991. Mortal Questions. Cambridge, 

Cambridge Univesrity Press, σ.σ.53-74. 

158 Hauermas, Stanley M., 2004. Performing The Faith: Bobhoeffer and the Practice of Nonviolence. Grand 

Rapids, MI: Brazos Books, καθώς και Hauermas, Stanley M., 1994. The Peaceable Kindgom: A Primer in 

Christian Ethics. Chicago, IL: University of Notre Dame Press. Επιπλέον, Hauermas, Stanley 

M./Lentricchia, Frank (eds), 2003. Dissent from the Homeland: Essays after September 11. Durham, North 

Carolina: Duke University Press, όπως και Hauermas, Stanley M./Lentricchia, Frank (eds), 2002. Dissent 

from the Homeland: Essays on September 11, Vol.101. Durham, North Carolina: Duke University Press. 
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στρατιωτικών επιχειρήσεων και του προβληµατισµού που ανακύπτει, βαρύνουσα θέση 

καταλαµβάνει το έργο του Malham M. Wakin159. 

Τέλος, σε σχέση µε τη θεολογική διάσταση της θεωρίας του δικαίου πολέµου και 

τις απαντήσεις που δίδονται στα ζητήµατα που ανακύπτουν από τη σύγχρονη 

στρατιωτική πρακτική, ιδιαιτέρως σηµαντική θέση κατέχει το έργο του James Turner 

Johnson (που επεκτείνεται βεβαίως και σε εφαρµοσµένα θέµατα στρατιωτικής ηθικής και 

αξιοποίησης των σύγχρονων στρατιωτικών οπλικών συστηµάτων κατά τη διεξαγωγή των 

πολεµικών επιχειρήσεων)160. Επίσης, στο σηµείο αυτο, δεν θα µπορούσε να µην 

                                                                                                                                                  
Τέλος, Hauermas, Stanley M., 1994. Against The Nations: War and Survival in a Liberal Society. Chicago, 

IL: University of Notre Dame Press και Hauermas, Stanley M., 1984. Should War Be Eliminated? 

Philoshophical and Theological Investigations. Milwaukee, WI: Marquette University Press. 

159 Βλέπε, Wakin, Malham M., 1986. War Morality and the Military Profession. Philadelphia, Boulder, 

New York, Cambridge, MA: Westview Press, καθώς και Wakin, Malham M., 2000. Integrity First, 

Reflections of a Military Philosopher. Lanham, MD, Maryland: Lexington Books. Τέλος, Wakin, Malham, 

1987.  Military Ethics, Reflections on Principles, Washington D.C.: National Defence University 

Press/United States Government Printing. 

160 Η εργογραφία του περιλαµβάνει πληθώρα συγγραµµάτων και επιστηµονικών εργασιών, όπως για 

παράδειγµα Johnson, James Turner, 1981. Just War Tradition and the Restraint of War: A Moral and 

Historical Inquiry. New Jersey: Princeton University Press, καθώς και Johnson, James Turner, 1987. Can 

Modern War be Just? New Haven, CN and London: Yale University Press. Επίσης, Johnson, James Turner, 

1987. The Quest for Peace: Three Moral Traditions in Western Cultural History. New Jersey: Princeton 

University Press και Johnson, James Turner, 1998. “Just Cause Revisited”, εις Abrams, Elliott, 1998. Close 

Calls. Intervention, Terrorism, Missile Defense, and ‘Just War’ Today. Washington D.C.: Ethics and Public 

Policy Center, σ.σ.3-38. Ακόµη, Johnson, James Turner, 1999.  Morality and Contemporary Warfare, New 

Haven, CN and London: Yale University Press και Johnson, James Turner, 2002. “Paul Ramsey and the 

Recovery of the Just War Idea”. Journal of Military Ethics (2002) 1(2):136-144. Επιπροσθέτως, Johnson, 
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αναφερθεί και το έργο του Paul Ramsey, το οποίο κινείται όµως σε πιο θεωρητικά 

πλαίσια161. 

Ο κεντρικός πυρήνας ωστόσο των ερωτηµάτων γύρω από τον πόλεµο παρέµεινε 

σταθερός, καθώς ο προβληµατισµός του ανθρώπου για τον πόλεµο καταλήγει σε 

διαχρονικά ερωτήµατα που αφορούν την δυνατότητα αποφυγής του πολέµου, καθώς και 

την θέσπιση και την τήρηση κανόνων προκειµένου να αποτρέπονται οι αποτρόπαιες 

πράξεις, όπως επί παραδείγµατι η σκόπιµη προσβολή αµάχων, η κακοµεταχείριση και η 

θανάτωση αιχµαλώτων, η χρήση όπλων ή στρατιωτικών τακτικών που δεν είναι 

σύµφωνες προς τις αρχές της διάκρισης ή της αναλογικότητας. Μέσα στα πλαίσια αυτά 

λοιπόν, στο επόµενο κεφάλαιο θα εξεταστεί η σύγχρονη έννοια της θεωρίας του δικαίου 

πολέµου και ο τρόπος µε τον οποίο οι αρχές της θεωρίας αυτής εφαρµόζονται στη 

σύγχρονη εποχή. 

                                                                                                                                                  
James Turner, 2002. “Thinking Broadly About Military Ethics”. Journal of Military Ethics 2002 1(1):2-3, 

καθώς και Johnson, James Turner/ Weigel, George, 1991. Just War and the Gulf War. Washington: Ethics 

and Public Policy Center-University Press of America. Τέλος, Johnson, James Turner, 1997. Holy War Idea 

in Western and Islamic Traditions.  University Park, Pa: Pennsylvania State University Press, καθώς και 

Johnson, James Turner, 1990. Cross, Crescent and Sword (Contributions to the Study of Religion Series # 

27): The Justification and Limitation of War in Western and Islamic Tradition. Oxford: Greenwood 

Publishing Group. 

161 Ramsey, Paul, 2002. Just War: Force and Political Responsibility. Lanham, MD: Rowman & Littlefield 

Publishers Inc. Ακόµη, Ramsey, Paul, 1988. Speak Up for Just War or Pacifism: A Critique of the United 

Methodist Bishops’ Pastoral Letter in Defense of Creation. University Park, Pa: Pennsylvania State 

University Press. Τέλος, Ramsey, Paul, 1961. War and the Christian Conscience: How Shall Modern War 

Be Conducted Justly? Durham, North Carolina: Duke University Press. 



Κεφάλαιο 3 

 

Συνοπτική παρουσίαση και ανάλυση των συνθηκών της σύγχρονης 

θεωρίας του δικαίου πολέµου 

 

 

Όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, ήδη από τους πρώτους στοχαστές που 

διατύπωσαν και ανέλυσαν τη θεωρία του δικαίου πολέµου, οι προϋποθέσεις του δίκαιου 

πολέµου διακρίνονται σε δύο κατηγορίες: πρώτον, σε αυτές που αφορούν το jus ad 

bellum και δεύτερον, σε εκείνες που αφορούν το jus in bello. Ας ξεκινήσουµε λοιπόν µε 

την ανάλυση των συνθηκών της πρώτης κατηγορίας. Η διάκριση αυτή είναι ιδιαίτερα 

σηµαντική, καθώς καθορίζει σε κάθε φάση του πολέµου ποιά αρµόδια αρχή φέρει την 

ευθύνη των επιλογών και των αποτελεσµάτων τους: στην πρώτη περίπτωση η αρµόδια 

αρχή είναι η πολιτική εξουσία, ενώ στη δεύτερη η στρατιωτική εξουσία. 

Αξίζει να σηµειωθεί δε ότι η προσέγγιση της σύγχρονης έννοιας του δικαίου 

πολέµου βρίσκεται σε στενή σχέση και συνάρτηση µε το ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο 

που καθορίζει όρια τόσο αναφορικά µε το δικαίωµα κήρυξης πολέµου, όσο και µε τη 

διεξαγωγή των εχθροπραξιών˙ η προαναφερθείσα διάκριση λοιπόν εξακολουθεί να 

υφίσταται και να τηρείται έχοντας λάβει µάλιστα και νοµική πλέον διάσταση. Φυσικά, η 

νοµική διάσταση διόλου δεν υποβαθµίζει τις ηθικές συνιστώσες της υπό εξέταση 

θεωρίας, ωστόσο οφείλουµε να τη λάβουµε υπόψη ως καθοριστική παράµετρο. 

Η παρουσίαση των συνθηκών της σύγχρονης θεωρίας του δικαίου πολέµου στο 

παρον κεφάλαιο, είναι σαφώς συνοπτική, καθώς δεν αποτελεί τον κεντρικό πυρήνα της 
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παρούσας εργασίας, ωστόσο κρίνεται απαραίτητη, διότι αποτελεί τη βάση πάνω στην 

οποια θα γίνει ο σχολιασµός µιας εξειδικευµένης ανάλυσης της θεωρίας που θα αφορά 

αποκλειστικά την πρακτική των ανθρωπιστικών επεµβάσεων. 

 

3.1 Λόγοι κήρυξης πολέµου µεταξύ δύο κρατών: το jus ad bellum 

Ένα κράτος Α έχει, σύµφωνα µε τη θεωρία του δικαίου πολέµου, το δικαίωµα να 

κηρύξει τον πόλεµο σε ένα κράτος Β όταν συντρέχουν οι παρακάτω λόγοι162, σε καθέναν 

από τους οποίους έχουµε αφιερώσει από ένα υποκεφάλαιο: 

3.1.1 Ύπαρξη δίκαιης αιτίας που οδηγεί στην κήρυξη πολέµου163 

Πολλοί λόγοι έχουν κατά καιρούς προβληθεί ως δίκαιες αιτίες έναρξης πολέµου164, 

όπως για παράδειγµα η υπεράσπιση των αµάχων, το δικαίωµα επανόρθωσης κάποιας 

                                                 
162 Mappes, Thomas A, 19873. Social Ethics, Morality and Social Policy, New York: McGraw-Hill Inc., 

σ.σ.413-416. Επίσης, Johnson, James Turner, 1999.  Morality and Contemporary Warfare, New Haven, 

CN and London: Yale University Press, σ.σ.27-30. Ακόµη, Hartle, Anthony E., 1989. Moral Issues in 

Military Decision Making, Kansas: University Press of Kansas, σ.σ.57-60. Τέλος, Kemp, Kenneth W., 

1995. “Punishment as Just Cause for War”, ανακοίνωση που παρουσιάστηκε στο Joint Services 

Conference on Professional Ethics (JSCOPE) που πραγµατοποιήθηκε τον Ιανουάριο του 1995 στην 

Washington. 

163 Johnson, ο.π., σ.σ.28-31. Επίσης, Christopher, Paul, 19992. The Ethics of War and Peace: an 

Introduction to Legal and Moral Issues, Upper Saddle River, New Jersey: Prentice-Hall Inc., σ.σ.51-52 και 

82-83. Ακόµη, Yoder, John Howard, 19962. When War is Unjust, Being Honest in Just War Thinking, 

Maryknoll, New York: Orbis Books, σ.σ.150-151. Τέλος, Holmes, Robert L., 1989. On War and Morality, 

Princeton, New Jersey: Princeton University Press, σ.σ.164-168. 



Κεφάλαιο 3 –  Συνοπτική παρουσίαση και ανάλυση των συνθηκών της σύγχρονης θεωρίας του δικαίου 
πολέµου 

- 74 - 

σοβαρής παραβίασης (όπως η κατάληψη εδάφους ή η άρνηση διακίνησης αγαθών), η 

πρόληψη γενοκτονίας, η διάσωση πολιτών που κρατούνται σε άλλο κράτος165, του 

οποίου κράτους η κυβέρνηση αρνείται την απελευθέρωσή τους, όταν παράλληλα οι 

διαπραγµετεύσεις ή η µεσολάβηση τρίτων κρατών έχουν αποτύχει, η παραβίαση όρων 

των ∆ιεθνών Συνθηκών. Ανάµεσα στις δίκαιες αιτίες έναρξης ενός πολέµου, αξίζει να 

αναφερθεί και η διερεύνηση του κατά πόσο ένας πόλεµος µπορεί να χαρακτηριστεί 

δίκαιος όταν παίρνει τη  µορφή αντιποίνων εναντίον ενός άλλου κράτους  και 

αιτιολογείται πάνω στη βάση της διάπραξης αδικιών εκ µέρους του αντιπάλου166.  

Ωστόσο, η πιο αποδεκτή αιτία είναι το κράτος να έχει ήδη δεχτεί επίθεση ή είναι 

άµεσα αναµενόµενο να δεχτεί επίθεση ή βοηθάει ένα κράτος που έχει δεχτεί επίθεση167.  

Το δικαίωµα των κρατών να καταφύγουν στην στρατιωτική πρακτική προκειµένου να 

προστατεύσουν την εδαφική τους ακεραιότητα και τους πολίτες τους σχετίζεται µε την 

πρωταρχική αιτία σχηµατισµού οµάδων ατόµων και την ακόλουθη δηµιουργία 

                                                                                                                                                  
164 Regan, Richard J., 1996. Just War, Principles and Cases, Washington D.C.: The Catholic University of 

America Press,σ.σ.48-50. 

165 Wheatley, Steven, 1996. International Law. London: Blackstone Press Limited, σ.σ.158-159. 

166 Greenwood, Christopher, 1993. Command and the Laws of Armed Conflict, United Kingdom: Strategic 

& Combat Studies Institute, Number 4, σ.8. Επίσης, Kemp, Kenneth W., 1995. “Punishment as Just Cause 

for War”. Ανακοίνωση που έγινε στα πλαίσια του Joint Services Conference on Professional Ethics που 

πραγµατοποιήθηκε στην Washington τον Ιανουάριο του 1995. Η πρόσβαση στη συγκεκριµένη ανακοίνωση 

είναι εφικτή στην ηλεκτρονική διέυθυνση http://www.usafa.af.mil/jscope/JSCOPE95/kemp95.html .  

167 Greenwood, ο.π., σ.σ.3-8. Το τµήµα αυτό θα αναλυθεί στα κεφάλαιο 5 και 6 που θα αφορούν 

αποκλειστικά την ανάλυση της θεωρίας του δικαίου πολέµου για την περίπτωση των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων. Στο κεφάλαιο αυτό θα συζητηθούν οι υπόλοιπες περιπτώσεις, όπως συνδέονται µε τη 

σύγχρονη πρακτική των κρατών. 
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συνενώσεών τους σε κοινότητες και κράτη που τους προσδίδουν το δικαίωµα –στην 

περίπτωση που οι προσπάθειες ειρηνικής επίλυσης της διαφοράς αποτύχουν168- να 

αµυνθούν εναντίον εξωτερικών επιθέσεων µε τη χρήση στρατιωτικής βίας169. 

Η αιτία-απειλή πρέπει να είναι πραγµατική (όχι απλώς πιθανή ή αναµενόµενη) και 

ζωτικής σηµασίας. Πρέπει να έχει σκόπιµα προκληθεί από το αντίπαλο κράτος και όχι να 

οφείλεται σε παράβλεψη (οπότε υπάρχουν πιο ήπιοι τρόποι αντιµετώπισης και 

µελλοντικής πρόληψης) ή να είναι αποτέλεσµα οργανωµένης υποκίνησης ενεργειών για 

την πρόκληση αντιποίνων από άλλα κράτη ή οµάδες που έχουν συµφέρον από έναν 

πόλεµο (ενέργειες πο είναι ευρύτερα γνωστές ως προβοκάτσια). 

Κάποιοι σύγχρονοι στοχαστές170 παραδέχονται µόνο µια ηθική δικαιολόγηση του 

πολέµου: την απάντηση ενός κράτους µε πόλεµο στην επίθεση που του κάνει ένα άλλο 

κράτος171. Η επίθεση µπορεί να απειλεί την εδαφική ακεραιότητα ή την πολιτική 

κυριαρχία ενός ανεξάρτητου κράτους. Στην περίπτωση αυτή το κράτος έχει κάθε 

δικαίωµα να κηρύξει τον πόλεµο προκειµένου να προστατεύσει τα δικαιώµατα των 

πολιτών του, και την απόφαση αυτή την αντλεί από την εξουσία που έχει παραχωρήσει ο 

                                                 
168 Βλέπε την υποενότητα 3.1.6. του παρόντος κεφαλαίου. 

169 Regan, ο.π., σ.σ.48-49. 

170 Από τους πλέον σηµαντικούς στοχαστές που κινούνται σε αυτά τα πλαίσια σκέψης είναι και ο Michael 

Walzer. Βλ. Walzer Michael, 19844. Just and Unjust Wars, A Moral Argument with Historical Ιllustration, 

Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, σ.σ.51-73. Η θεωρία του Walzer θα αναλυθεί εκτενώς στο 

επόµενο κεφάλαιο. Σχετικά στοιχεία µπορεί να αντλήσει κανείς και από τον Holmes, ο.π., σ.σ. 161-163 και 

167-175. 

171 Gray, Christine, 2000. International Law and the Use of Force. Oxford: Oxford University Press, 

σ.σ.96-97. 
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λαός για την προάσπιση των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων της ζωής και της 

ελευθερίας. Μπορούµε να παροµοιάσουµε το δικαίωµα του κράτους µε ένα συµβόλαιο 

στο οποίο οι πολίτες συναινούν στο να έχει το κράτος την ευθύνη της προστασίας τους 

από τους εξωτερικούς εχθρούς κι εκείνοι να έχουν την υποχρέωση να πειθαρχούν στις 

αποφάσεις του. 

Η παραπάνω θεωρία καλύπτει την περίπτωση αντίδρασης σε άµεση επιθετική 

ενέργεια. Το πρώτο ερώτηµα που τίθεται συνήθως είναι ποιος ξεκίνησε τις εχθροπραξίες. 

Τι γίνεται όµως µε την περίπτωση κήρυξης πολέµου όταν η επιθετική ενέργεια δεν έχει 

εκδηλωθεί ακόµη, αλλά θεωρείται πολύ πιθανό να εκδηλωθεί; Πολλοί πιστεύουν ότι 

περιµένοντας να δεχτούν επίθεση χάνουν το πλεονέκτηµα του «πρώτου κτυπήµατος».  

Γενικά, αναγνώριζεται το δικαίωµα του κράτους να επιχειρήσει κάποια προληπτική 

στρατιωτική ενέργεια στην περίπτωση που πρόκειται να δεχτεί επίθεση στο άµεσο 

µέλλον και έχει απτές αποδείξεις για αυτό172. Όταν όµως η επίθεση αποτελεί έναν 

µακρινό κίνδυνο δεν καλύπτεται νοµικά και ηθικά το κράτος που θα ισχυριστεί ότι 

προβαίνει σε προληπτικό πόλεµο προκειµένου να διασφαλιστεί η «διεθνής ισορροπία». Ο 

Grotius, όπως είδαµε ήδη στο προηγούµενο κεφάλαιο173, δεν θεωρεί ότι η δυνατότητα 

ενός κράτους να απειλήσει ένα άλλο κράτος είναι ικανοποιητική δικαιολογία για να 

ξεσπάσει πόλεµος. Και ο Vattel δεν δέχεται ότι αρκεί η δυνατότητα απειλής της ύπαρξης 

ενός κράτους για να ασκηθεί το δικαίωµα νόµιµης άµυνας: πρέπει να υπάρχει 

αποδεδειγµένα η απειλή174.  
                                                 
172 Gray, ο.π., σ.σ.111-115. 

173 Βλέπε, Κεφάλαιο 2, § 2.4 της παρούσας διατριβής. 

174 Για περισσότερα σχετικά µε την θεώρηση του πολέµου από τον Vattel βλέπε Vattel, E. de, 1995. Law of 

Nations or The Principles of Natural Law. Buffalo, New York: William S. Hein & Company Inc. Ακόµη, 
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Η απειλή ή ο φόβος µιας επικείµενης επίθεσης δεν αρκεί, ούτε µπορεί κανείς να 

ισχυριστεί ότι γνωρίζει µε βεβαιότητα τις προθέσεις του –πιθανού κατά τη γνώµη του- 

αντιπάλου του. Χρειάζεται κάποιο αντικειµενικό κριτήριο που να αποδεικνύει ότι 

αντιλαµβανόµαστε την κατάσταση ως έχει και όχι όπως νοµίζουµε πως έχει. Άλλωστε, 

εκτός από τις ενδείξεις απειλής και επικείµενης επίθεσης, πάντα πρέπει να εξετάζουµε 

και το κατά πόσο έχουµε δικαίωµα να απαντήσουµε µε πόλεµο ή µε άλλα µέσα ειρηνικής 

διευθέτησης του προβλήµατος που προκαλεί την αναταραχή. 

Θεωρούµε πως υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις όταν έχει εκφραστεί µε σαφήνεια η 

πρόθεση επίθεσης, όταν γίνονται σε µεγάλο βαθµό ετοιµασίες που µαρτυρούν πρόθεση 

για επικείµενο πόλεµο και η γενικότερη κατάσταση αναµονής επιτείνει τους κινδύνους 

για τη χώρα που πρόκειται να δεχτεί την επίθεση. Ακόµα και τα παραπάνω κριτήρια 

πάντως δεν αποσαφηνίζουν πάντα πότε το πρώτο κτύπηµα είναι νόµιµο και πότε όχι. 

   Σε πολλές περιπτώσεις βέβαια, η διάκριση επιτιθέµενου και αµυνόµενου 

παρουσιάζει δυσκολίες, αφού το κράτος που προβαίνει σε επιθετική ενέργεια 

υποστηρίζει είτε ότι η ενέργεια αυτή αποτελεί νόµιµη άµυνα είτε επικαλείται κυριαρχικά 

δικαιώµατα σε εδαφικό τµήµα του κράτους εναντίον του οποίου κατευθύνεται η 

επίθεση175. Ας θυµηθούµε εδώ το πώς ξεκίνησαν οι εχθροπραξίες ανάµεσα στη Γερµανία 

και τη Ρωσία κατά τον Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Η Γερµανία θεώρησε ότι η επιστράτευση 

στη Ρωσία αποτελούσε εκδήλωση επιθετικής ενέργειας εναντίον της και επικαλέστηκε το 

                                                                                                                                                  
Tuck, ο.π., σ.σ.166-196. Τέλος, Ballis, Belcher William, 1973. The legal position of war: changes in its 

practice and theory from Plato to Vattel (The Garland library of war and peace). New York: Garland 

Publishing. 

175 Παπακώστας, Άλκης- Β. Ν.,1988. ∆ηµόσιο ∆ιεθνές ∆ίκαιο, Ειρηνικά και Βίαια Μέσα Επίλυσης ∆ιεθνών 

∆ιαφορών, Αθήνα-Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σ.σ.174-177. 
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δικαίωµα της νόµιµης άµυνας, ενώ η Ρωσία από την πλευρά της κατηγόρησε τη 

Γερµανική κυβέρνηση για την εκδήλωση επιθετικής ενέργειας που καθιστούσε την 

άµεση αντίδρασή της απολύτως νόµιµη176. 

Τέλος, ολοκληρώνοντας την υποενότητα αυτή πρέπει να αναφέρουµε ότι ένα πολύ 

σηµαντικό και κρίσιµο ερώτηµα σε σχέση µε την αρχη της δίκαιης αιτίας είναι η 

περίπτωση του πολέµου κατά της τροµοκρατίας. Κατά πόσο δηλαδή ένα κράτος έχει το 

δικαίωµα να κηρύξει τον πόλεµο σε τροµοκρατικές οργανώσεις και να προχωρήσει σε 

στρατιωτικές ενέργειες που εκτελούνται στα εδάφη άλλων χωρών, ακόµα και χωρίς τη 

συγκατάθεσή τους177. Αυτό που είναι πολύ σηµαντικό στην περίπτωση αυτή είναι η 

εξακρίβωση και η εύρεση σηµαντικών στοιχείων που να αποδεικνύουν µε βεβαιότητα ότι 

η κυβέρνηση του κράτους που δέχεται την επίθεση υποστηρίζει ενεργά την τροµοκρατία 

και συγκεκριµένα, σχετίζεται µε τροµοκρατικές ενέργειες εναντίον των πολιτών του 

κράτους που κηρύσσει τον πόλεµο178. Στην περίπτωση που οι ενέργειες µιας 

τροµοκρατικής οργάνωσης απειλούν τη διεθνή ασφάλεια, τότε βάσει του Άρθρου 51 του 

Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών το Συµβούλιο Ασφαλείας είναι το αρµόδιο όργανο που θα 

φέρει την ευθύνη και θα αποφασίσει για τη χρήση στρατιωτικής βίας179. 

Η συζήτηση για την ηθική ή µη του πολέµου κατά της τροµοκρατίας180, οι σκέψεις 

και τα ερωτήµατα που αναπηδούν από τις στρατιωτικές εφαρµογές βρίσκουν την καίρια 

                                                 
176 Regan, ο.π., σ.50. 

177 Regan, ο.π., σ.σ.53-56. 

178 Regan, ο.π., σ.54. 

179 Regan, ο.π., σ.56. 

180 Coates, Tony, 1996. Legitimate Authority, Revolution and the Just War. University of Reading, 

Department of Politics, Occasional Paper No 17, σ.σ.1-21. 
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εφαρµογή τους στον πόλεµο κατά της τροµοκρατίας που κήρυξε ο Αµερικανός πρόεδρος 

Τζ. Μπους και που επακολούθησε τα τροµακτικά γεγονότα της 7/11/2001. Οι θέσεις των 

συγγραφέων που ασχολήθηκαν µε το θέµα, νοµικών και φιλοσόφων, µπορούν να 

διακριθούν σε δύο γενικές κατηγορίες µε πολλές υποπεριπτώσεις. Από τη µία πλευρά 

βρίσκονται εκείνοι που διαφωνούν µε την αντιµετώπιση της τροµοκρατίας µέσω µιας 

στρατιωτικής αναµέτρησης και από την άλλη εκείνοι που δικαιολογούν την απόφαση 

αυτή και που αναγνωρίζουν το δικαίωµα µιας χώρας, όταν ο επικείµενος κίνδυνος δεν 

µπορεί να αντιµετωπιστεί αλλιώς (παρά µόνο µε στρατιωτική αναµέτρηση), να µπορεί να 

καταφεύγει στη στρατιωτική βία προκειµένου να αντιµετωπίσει εξωτερικές απειλές, µη 

προερχόµενες από κάποιο αντίπαλο κράτος. 

Στην πλευρά εκείνων που θεωρούν ότι ο πόλεµος κατά της τροµοκρατίας πληρεί 

τις προϋποθέσεις που θετεί η σύγχρονη θεωρία του δικαίου πολέµου συγκαταλέγεται και 

η Jean Bethke Elshtain, σηµαντική πολιτική φιλόσοφος που κινειται στα πλαίσια της 

θεωρίας του δικαίου πολέµου. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια λοιπόν, η δικαιολόγηση του 

πολέµου κατά της τροµοκρατίας συνίσταται στη δυνατότητα διεξαγωγής του µε βάση τις 

αρχές του jus ad bellum και τις αρχές του jus in bello. 

Σχετικά µε την πρώτη δέσµη αρχών, η Elshtain, αφού κάνει µια σύντοµη 

παρουσίαση της θεωρίας του δικαίου πολέµου181,  παρατηρεί ότι ο πόλεµος κατά της 

τροµοκρατίας αποτελεί την δίκαιη αντίδραση σε µία επιθετική ενέργεια (τις επιθέσεις της 

11ης Σεπτεµβρίου 2001) που σκοπό είχε την προσβολή πολιτών, ενώ παράλληλα αποτελεί 

ασπίδα προστασίας και πρόληψης παρόµοιων ενεργειών˙ ο πόλεµος κηρύχθηκε από την 

                                                 
181 Elshtain, Jean Bethke, 2003. Just War against Terror. The Burden of American Power in a violent 

World. New York: Basic Books, σ.σ.46-58. 
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αρµόδια αρχή, εφόσον είχε και την έγκριση του Κογκρέσου. Επίσης, ικανοποιείται το 

κριτήριο της σωστής πρόθεσης, εφόσον σκοπός του πολέµου είναι η τιµωρία των 

τροµοκρατών για τις εγκληµατικές τους ενέργειες, ενώ ο πόλεµος παρουσίαζεται ως η 

αναγκαστική λύση, εφόσον µία νόµιµη κυβέρνηση (στην προκειµένη περίπτωση η 

αµερικανική) δεν µπορεί να διαπραγµατεύεται µε τροµοκρατικές οργανώσεις, καθώς 

αυτό αποτελεί µία έµµεση αναγνώρισή τους. Τέλος, το κριτήριο της πιθανότητας 

επιτυχίας του πολέµου δεν µπορεί υποστηριχθεί µε ασφάλεια ότι πληρούται, αλλά τα 

µέχρι στιγµής αποτελέσµατα δείχνουν προς αυτή την κατεύθυνση. 

Όσον αφορα τη δεύτερη δέσµη αρχών, το κριτήριο της διάκρισης σαφώς τηρείται, 

αφού καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια να µην αποτελούν οι πολίτες σκόπιµο 

στόχο, ενώ παράλληλα τα όπλα ακριβείας που χρησιµοποιούνται ελαχιστοποιούν τις 

παράπλευρες απώλειες. Ωστόσο, επειδή σε κάθε πόλεµο είναι αναµενόµενο και 

σηµειώνονται απώλειες ζωές πολιτών, πρέπει και γίνεται σοβαρός υπολογισµός των 

συνεπειών κάθε επίθεσης, ούτως ώστε οι ανεπιθύµητες συνέπειες να µην υπερβαίνουν 

τον στρατιωτικό σκοπό που υπηρετείται182.  

                                                 
182 Elshtain, ο.π., σ.σ.59-70. 
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3.1.2 Κήρυξη του πολέµου από την αρµόδια εξουσία183 

Το κριτήριο της αρµόδιας εξουσίας που κατέχει το νόµιµο δικαίωµα κηρύξεως του 

πολέµου δεν είναι σταθερό σε όλες τις εποχές. Κι αυτό γιατί σε κάθε εποχή ο αρχηγός 

του κράτους δεν ορίζεται µε τις ίδιες διαδικασίες. 

Στις µέρες µας νόµιµη εξουσία θεωρείται ότι έχει ο αρχηγός του κράτους που έχει 

εκλεγεί µε βάση το νόµο και το Σύνταγµα ή που έχει «κληρονοµήσει» το δικαίωµα της 

εξουσίας από τους προγόνους του, στην περίπτωση της βασιλείας. Έτσι, σύµφωνα µε τα 

παραπάνω, παράνοµος θεωρείται ο πόλεµος που κηρύσσεται από πολίτες, από 

συµµορίες, από πολιτικούς που δεν έχουν την πλειοψηφία των ψήφων του λαού τους ή 

από στρατιωτικούς που δεν έχουν την αρµοδιότητα για τη λήψη τέτοιων αποφάσεων. 

Αφού ληφθεί πάντως η απόφαση για προσφυγή στον πόλεµο από την αρµόδια αρχή 

και µε τη σωστή διαδικασία, στη συνέχεια µπορεί να κηρυχθεί ο πόλεµος. Αυτό 

δηλώνεται και στο άρθρο Ι της Σύµβασης ΙΙΙ της Χάγης του 1907, όπου αναφέρεται ότι ο 

πόλεµος δεν πρέπει να αρχίζει χωρίς προηγούµενη σαφή προειδοποίηση µε τη µορφή µια 

αιτιολογηµένης κήρυξης πολέµου ή µε τη µορφή κάποιου τελεσιγράφου µε πρόσθετη 

αιτιολόγηση της κήρυξης πολέµου. Έτσι, δίνεται η ευκαιρία στο αντίπαλο κράτος να 

προχωρήσει αν το επιθυµεί σε συµβιβασµό και επιπροσθέτως ανοίγει µια δηµόσια 

συζήτηση σχετικά µε το αν η προσφυγή στον πόλεµο ήταν η πιο σωστή κίνηση, δηλαδή 

εάν η αιτία ήταν τόσο σοβαρή ώστε να δικαιολογεί τον πόλεµο.  

                                                 
183 Regan, ο.π., σ.σ.20-47. Επίσης, Johnson, ο.π., σ.σ.31-32 και Yoder, ο.π., σ.σ.148-150. Ακόµη, 

Christopher, ο.π., σ.σ.86-87 και Donald A. Wells, “How Much Can the ‘‘Just War’’ Justify?”, άρθρο που 

περιλαµβάνεται στο βιβλίο του Wakin, Malham M., 1979. War Morality and the Military Profession, 

Boulder, Colorado: Westview Press, σ.σ.262-263. 
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Κλείνοντας αξίζει να σηµειωθεί ότι κι αυτό το κριτήριο µπορεί να παρουσιάσει 

προβλήµατα όπως φαίνεται από το εξής παράδειγµα: το Αµερικανικό Σύνταγµα ορίζει το 

Κογκρέσο ως αρµόδιο για την κήρυξη του πολέµου, ωστόσο από το 1945 και εξής -

παρότι η Αµερική έχει εµπλακεί σε πολέµους (στην Κορέα, στο Βιετνάµ και αλλού)- δεν 

έχει γίνει καµία κήρυξη πολέµου από το Κογκρέσο. Αυτό το πρόβληµα έχει λυθεί µε την 

επικύρωση της War Powers Resolution (7 Νοεµβρίου 1973), σύµφωνα µε την οποία ο 

Πρόεδρος έχει δικαίωµα να κηρύξει πόλεµο και να στείλει στρατιώτες στη µάχη µε την 

προϋπόθεση πως ο πόλεµος θα τερµατιστεί µέσα σε 60 ηµέρες εκτός κι αν το Κογκρέσο 

παρατείνει την προθεσµία. Ο Πρόεδρος δηλαδή έχει τη δυνατότητα να αντιδράσει άµεσα 

σε µία επείγουσα περίπτωση, ενώ το Κογκρέσο συζητά στο µεταξύ την συνέχιση του 

πολέµου184.  

Στην περίπτωση των Ηνωµένων Εθνών, όπως ορίζεται από το Άρθρο 39, το 

Συµβούλιο Ασφαλείας καθορίζει το πότε και το εάν υπάρχουν απειλές κατά της διεθνούς 

ειρήνης και ασφάλειας και ακολούθως προτείνει την υϊοθέτηση συγκεκριµένων µέτρων 

για την διασφάλισή της, σύµφωνα µε τα Άρθρα 40, 43-45, 47,48, 51 και 52 του 

Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 

 

                                                 
184 War Powers Resolution, Sec.4 [# 1543]. 
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3.1.3 Σκοπός η εδραίωση της ειρήνης και περιορισµός των µέσων διεξαγωγής τους 

πολέµου στα απαραίτητα για την απόκρουση του επιτιθέµενου185 

Ο πόλεµος πρέπει να γίνεται µε τις σωστές προθέσεις. Η επαρκής αιτιολογία για 

την προσφυγή στον πόλεµο δεν αρκεί, χρειάζεται και η πραγµατική πρόθεση να είναι 

ηθικά αποδεκτή. Με τον πόλεµο πρέπει να διορθώνονται αδικίες, όχι να προωθούνται 

εθνικά συµφέροντα ή να ικανοποιούνται επεκτατικές διαθέσεις.  

Αν πίσω από την κήρυξη του πολέµου κρύβονται το µίσος, η εκδικητική διάθεση, η 

αγριότητα, η αγάπη της βίας, η επιδίωξη απόκτησης δύναµης, φήµης και υλικών αγαθών 

(λεία, δούλοι, εδάφη), τότε ο πόλεµος επιφέρει όνειδος σε εκείνους που τον επιχειρούν 

ακόµα και εάν είναι τυπικά απολύτως δικαιολογηµένοι για την προσφυγή στη βία. 

Πάντως, αν ο πόλεµος είναι δικαιολογηµένος βάσει των άλλων κριτηρίων και δεν 

παραβιάζονται οι κανόνες διεξαγωγής του (jus in bello), τότε ακόµα και οι επίβουλες 

προθέσεις δεν αίρουν τον δίκαιο χαρακτήρα του (τυπικά τουλάχιστον, γιατί το να 

υπάρχουν οι καλές προθέσεις είναι ουσιαστικής σηµασίας κριτήριο προκειµένου ο 

πόλεµος να θεωρείται ηθικά δικαιολογηµένος).  

Το να γνωρίζει κανείς τις προθέσεις κάποιου άλλου ανθρώπου είναι πολύ δύσκολο, 

τα πράγµατα δυσκολεύουν περισσότερο δε όταν πρόκειται για τις προθέσεις ενός 

κράτους που καλύπτονται καλά πίσω από τη διπλωµατία και την πολιτική πράξη. 

Ωστόσο, υπάρχουν κάποια σηµάδια που δείχνουν ότι ένα κράτος δεν έχει κακές 

προθέσεις ακόµα και µέσα στις αγριότητες του πολέµου. Ο σεβασµός στους αιχµαλώτους 

και στους τραυµατίες, η προσπάθεια αποκατάστασης του ∆ικαίου χωρίς ανώφελη χρήση 

                                                 
185 Johnson, ο.π., σ.32 και Yoder, ο.π., σ.152-156. Ακόµη, Christopher, ο.π., σ.52 και Wells, ο.π., σ.σ.267-

270. 
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βίας, η προσήλωση στις διεθνείς Συνθήκες και Συµβάσεις, η επίδειξη ελέους µετά τη 

νίκη είναι µερικά τέτοια σηµάδια.  

Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι και µετά την ήττα οι πολιτικές κοινότητες δεν 

χάνουν ολοκληρωτικά το δικαίωµα στην εδαφική ακεραιότητα και την πολιτική 

ανεξαρτησία τους, άρα δεν µπορεί να αποτελέσει στόχο ενός πολέµου η υποδούλωση ή 

ολοκληρωτικός αφανισµός ενός έθνους. 

  

3.1.4 Σοβαρή πιθανότητα επιτυχίας του σκοπού του πολέµου186 

 Το κριτήριο αυτό στόχο έχει να προστατεύσει τους πολίτες και τους στρατιώτες 

µιας χώρας της οποίας η ηγεσία τρέφει µαταιόδοξα σχέδια χωρίς να έχει τη δυνατότητα 

και την υποδοµή να τα πραγµατοποιήσει. Στην περίπτωση αυτή η αντιπαράθεση µε το 

αντίπαλο κράτος είναι καλύτερα να γίνεται µέσω διαπραγµατεύσεων ή µε τη συνδροµή 

κάποιας άλλης χώρας που διαθέτει τα µέσα. 

Αν σκεφτούµε µάλιστα ότι οι επιθετικές ενέργειες στρέφονται κυρίως εναντίον 

κρατών που έχουν περιορισµένες δυνατότητες άµυνας και απόκρουσης, η εφαρµογή του 

κριτηρίου αυτού προστατεύει από τη διπλή συµφορά του να υποστεί ένα κράτος τα δεινά 

του πολέµου, αλλά και τα δεινά που προσπάθησε να αποφύγει καταφεύγοντας στον 

πόλεµο. Πριν την απόφαση προσφυγής σε πόλεµο πρέπει να υπολογίζεται η πιθανότητα 

επιτυχίας του επιθυµητού στόχου βάσει των µέσων που διαθέτει µια χώρα. Όσο 

κατακριτέο είναι να παραδίδεται κανείς αµαχητί, άλλο τόσο ηθικά απαράδεκτο και 

ανεύθυνο είναι να κηρύσσει κανείς πόλεµο γνωρίζοντας ότι έχει µηδαµινές ελπίδες 

                                                 
186 Johnson, ο.π., σ.34 και Christopher, ο.π., σ.85. 
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επιτυχίας. Ακόµα χειρότερο είναι να κηρύσσει τον πόλεµο χωρίς να έχει υπολογίσει τις 

δυνάµεις του. 

Πρέπει να τονιστεί πάντως ότι υπάρχουν και περιπτώσεις που αποτελούν 

εξαιρέσεις. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις της ηρωικής άµυνας, της αντίστασης ενάντια 

στον εχθρό ακόµα κι αν δεν υπάρχει καµία ελπίδα επιτυχίας. Αυτό συµβαίνει σε 

περιπτώσεις που ο εχθρός είναι αδιάλλακτος ή έχει προθέσεις ολικού αφανισµού του 

πληθυσµού. 

 

3.1.5 Το επιδιωκόµενο καλό είναι µεγαλύτερο από το δεινά που προκαλεί ο πόλεµος187 

Το κριτήριο αυτό έχει µεγάλη αξία. Πρώτον αναγκάζει να σκεφτούµε τις συνέπειες 

της καταφυγής στη βία µε βάση ωφελιµιστικούς υπολογισµούς. Η εξουσία λαµβάνει 

υπόψη της έτσι το κράτος όχι µόνο σαν εδαφική οντότητα, αλλά επιπλέον καλείται να 

σκεφτεί και τις συνέπειες του πολέµου στον πληθυσµό που απαρτίζει το κράτος. Ο 

σωστός ηγέτης υπολογίζει και τις συνέπειες που έχει ο πόλεµος στον πληθυσµό του 

αντίπαλου κράτους και στην ανθρωπότητα ως σύνολο.  

∆εύτερον, βοηθάει στον καθορισµό των αντικειµενικών στόχων του πολέµου, αφού 

για να υπολογίσει κανείς τα υπέρ και τα κατά πρέπει να ξέρει για ποιο λόγο ακριβώς 

αγωνίζεται και τι βελτιώσεις ευελπιστεί να πραγµατοποιήσει. Οι αντικειµενικοί στόχοι 

πρέπει να καθορίζονται πριν την έναρξη των εχθροπραξιών ούτως ώστε να γίνεται 

αντιληπτό πότε το κόστος των επιχειρήσεων ξεπερνά τα επιδιωκόµενα οφέλη 

καθιστώντας την προσφυγή στον πόλεµο παράνοµη. Κάθε αλλαγή στους πολιτικούς 

                                                 
187 Johnson, ο.π., σ.34-36 και Wells, ο.π., σ.σ.263-265. 
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στόχους πρέπει να είναι πολιτική απόφαση και να υπόκειται στα κριτήρια του jus ad 

bellum.    

 

3.1.6 Ο πόλεµος αποτελεί την ύστατη λύση188 

Το κριτήριο αυτό αποτελεί στις µέρες µας αρχή του ∆ιεθνούς ∆ικαίου που 

επιβάλλει στα κράτη την υποχρέωση να επιλύουν ειρηνικά τις διαφορές τους. Στις 

Συµβάσεις της Χάγης του 1899 και του 1907 εκφράζεται η ευχή τα κράτη να µην 

προσφεύγουν στη βία –όσο αυτό είναι δυνατό. Η ρύθµιση δεν ήταν υποχρεωτική µέχρι 

την υπογραφή του Συµφώνου των Παρισίων του 1928 και τη Γενική Πράξη που 

ψηφίστηκε από τη Συνέλευση της Κ.τ.Ε. τον Σεπτέµβρη του 1928 που καθιέρωσαν το 

κριτήριο αυτό ως υποχρεωτικό. Όµως ο περιορισµένος αριθµών κρατών που υπέγραψαν 

τα παραπάνω διεθνή κείµενα δεν βοήθησε στην γενικότερη αποδοχή τους. 

Οι ειρηνικοί τρόποι επίλυσης των διεθνών διαφορών διακρίνονται σε δύο γενικές 

κατηγορίες: στους πολιτικούς τρόπους ειρηνικού διακανονισµού (διπλωµατικοί τρόποι 

διακανονισµού των διεθνών διαφορών και διακανονισµός από διεθνείς οργανισµούς) και 

στους νοµικούς τρόπους ειρηνικού διακανονισµού (διαιτητικός και δικαστικός 

διακανονισµός).    

Οι διπλωµατικοί τρόποι διακανονισµού περιλαµβάνουν189: 

i) τις διαπραγµατεύσεις: είναι ο πιο παλιός τρόπος ειρηνικού διακανονισµού. Στην 

αρχαία Ελλάδα και τη Ρώµη η πρακτική αυτή ήταν πολύ συνηθισµένη. Στις µέρες µας µε 

την καθιέρωση της µόνιµης διπλωµατικής εκπροσώπησης οι διαπραγµατεύσεις 

                                                 
188 Johnson, ο.π., σ.34 και Christopher, ο.π., σ.87-88. Επίσης, Wells, ο.π., σ.σ.265-267. 

189 Παπακώστας, ο.π., σ.σ.33-95. 
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εξακολουθούν να αποτελούν µια σηµαντική διέξοδο στην προσπάθεια αποφυγής του 

πολέµου. Παλαιότερα οι διαπραγµατεύσεις γίνονταν σε κλίµα απόλυτης µυστικότητας, 

ενώ τώρα ύστερα από ένα αρχικό στάδιο µυστικότητας λαµβάνουν δηµοσιότητα και δεν 

λείπουν οι φορές που κάποιο ή κάποια από τα διϊστάµενα µέρη προσπαθούν να 

εκµεταλλευτούν τη δηµοσιότητα µε ανακοινώσεις στον τύπο και συνεντεύξεις. 

Οι διαπραγµατεύσεις µπορεί να είναι διµερείς ή και πολυµερείς ανάλογα µε τα 

διϊστάµενα µέρη και διεξάγονται σε επίπεδο διπλωµατικό, συνδιασκέψεων και διεθνών 

οργάνων από διπλωµατικές ή ειδικές αποστολές, αρχηγούς κρατών, πρωθυπουργούς, 

υπουργούς εξωτερικών και αξιωµατούχους άλλων υπουργείων. 

Οι διαπραγµατεύσεις ξεκινούν µε πρωτοβουλία κάποιας από τις διϊστάµενες 

πλευρές (πρέπει να έχουν συνειδητοποιήσει την ύπαρξη της διαφοράς) και την υποβολή 

προτάσεων και αντιπροτάσεων για την επίλυση της διαφοράς. Οι διαπραγµατεύσεις 

προηγούνται από κάθε άλλο τρόπο ειρηνικής επίλυσης των διαφορών, αλλά χρειάζεται 

να  υπάρχει καλή θέληση από τα διϊστάµενα µέρη για να έχουν επιτυχή κατάληξη 

(διαφορετικά οδηγούν στην προσφυγή σε άλλο πολιτικό ή νοµικό τρόπο διακανονισµού).  

Ως µέσο επίλυσης διαφορών παρουσιάζουν πλεονεκτήµατα όπως το ότι δεν 

χρειάζεται να αναµειχθούν τρίτοι (άρα δεν υπάρχει η πίεση και η διαφορά µπορεί να 

επιλυθεί κατά τον πιο συµφέροντα τρόπο για τις διϊστάµενες πλευρές) και δεν υπάρχει 

προκαθορισµένη διαδικασία. Βέβαια, αν απουσιάζει η καλή θέληση και η καλή πίστη 

υπάρχει περίπτωση η ένταση να κλιµακωθεί, ιδίως αν οι προτάσεις και οι αντιπροτάσεις 

αποκαλύπτουν άσχηµες και επίβουλες προθέσεις. Οι διαπραγµατεύσεις δεν µπορούν να 

πραγµατοποιηθούν όταν δεν υπάρχουν διπλωµατικές σχέσεις ανάµεσα στα διϊστάµενα 

κράτη. 
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ii) τις καλές υπηρεσίες: µε τον όρο αυτό εννοούµε την φιλική παρέµβαση τρίτου κράτους 

ή οµάδας κρατών που σκοπό έχει την επανέναρξη των διαπραγµατεύσεων µεταξύ των 

διϊστάµενων µερών, την πρόληψη/αποφυγή της ένοπλης σύγκρουσης ή τον τερµατισµό 

µιας ένοπλης σύγκρουσης. 

Οι καλές υπηρεσίες προσφέρονται µόνο µετά από συγκατάθεση των διϊστάµενων 

µερών, διαφορετικά θα θεωρούνταν επεµβατικές ενέργειες. Το κράτος που µεσολαβεί 

διαβιβάζει τις προτάσεις και τις αντιπροτάσεις των διϊστάµενων κρατών και σε καµία 

περίπτωση δεν ενεργεί υπέρ του ενός ή του άλλου κράτους. 

Μια χαρακτηριστική περίπτωση επιτυχηµένης επίλυσης της διαφοράς µε τον τρόπο 

αυτό ήταν η ρύθµιση των εδαφικών διαφορών µεταξύ Γαλλίας και Σιάµ το 1946 µε τις 

καλές υπηρεσίες των Η.Π.Α. 

 

iii) την µεσολάβηση: στην περίπτωση αυτή µεσολαβεί ένα τρίτο κράτος, µια οµάδα 

κρατών, κάποια προσωπικότητα ή ένας διεθνής οργανισµός προκειµένου να επιλυθεί η 

διαφορά και να αποφευχθεί ή να τερµατιστεί η ένοπλη σύρραξη.  

Ο µεσολαβητής παίζει ενεργό ρόλο και καταθέτει και ο ίδιος προτάσεις για την 

επίλυση της διαφοράς. Ο ρόλος του δηλαδή απαιτεί ενεργή συµµετοχή και είναι πιο 

ουσιαστικός από αυτόν που παρέχει τις καλές υπηρεσίες. Τα διϊστάµενα µέρη δεν 

δεσµεύονται από τις προτάσεις του µεσολαβητή, ούτε εκείνος διαδραµατίζει το ρόλο του 

διαιτητή. Στόχος του είναι να επικοινωνεί µε τα διϊστάµενα µέρη και µε τις προτάσεις του 

προσπαθεί να οδηγήσει στο συµβιβασµό. Η επιτυχία ή αποτυχία της µεσολάβησης 

εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τον µεσολαβητή, όµως σηµαντικό είναι να υπάρχει καλή 
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θέληση από τα διϊστάµενα µέρη. Αν ο µεσολαβητής κρίνει ότι η διαφορά δεν µπορεί να 

επιλυθεί µε τον τρόπο αυτό, τότε η µεσολάβηση λήγει. 

Προβλήµατα µπορούν να προκύψουν αν ένα εκ των διϊστάµενων µερών κρίνει ότι 

ο µεσολαβητής ευνοεί την αντίπαλη πλευρά. Σε τέτοια περίπτωση αναζητείται νέος 

µεσολαβητής που να έχει την έγκριση και την κοινή εµπιστοσύνη των αντιµαχόµενων 

πλευρών.  

 

iv) τις εξεταστικές επιτροπές: οι επιτροπές αυτές έχουν καθήκον να συντάσσουν εκθέσεις 

όπου περιγράφουν τα πραγµατικά γεγονότα. Οι εκθέσεις αυτές υποβάλλονται στα 

διϊστάµενα µέρη προκειµένου να ενηµερωθούν για γεγονότα που αµφισβητούν. 

Οι επιτροπές αυτές περιορίζονται στην περιγραφή των γεγονότων χωρίς να 

επιρρίπτουν ευθύνες σε καµία πλευρά. Η συµβολή τους στην επίλυση των διεθνών 

διαφορών δεν είναι άµεσος (µε την έννοια ότι δεν προτείνουν λύσεις, ούτε 

διαπραγµατεύονται),  αλλά  διευκολύνουν εκείνους που παίρνουν µέρος στις 

διαπραγµατεύσεις, στη διαιτησία ή σε κάποιον άλλον τρόπο ειρηνικής διευθέτησης της 

διαφοράς. 

Μια γνωστή υπόθεση είναι εκείνη της Ελλάδας: τον Οκτώβρη του 1947 το 

Συµβούλιο Ασφαλείας ίδρυσε εξεταστική επιτροπή για να ερευνήσει θέµατα σχετικά µε 

τις καταγγελίες της ελληνικής κυβέρνησης ότι διατρέχει κίνδυνο η εδαφική ακεραιότητα 

της χώρας από ενέργειες των βόρειων γειτόνων της. Η έκθεση υποβλήθηκε τον Οκτώβρη 

του 1949 και παρότι δεν έγινε πόλεµος, η λύση στην κρίση επήλθε µε διαφορετικό 

τρόπο: το συγκεκριµένο µέσο δεν λειτούργησε στην περίπτωση αυτή. 
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v) την συνδιαλλαγή: «η συνδιαλλαγή αποτελεί τρόπο διακανονισµού οποιασδήποτε 

διεθνούς διαφοράς µε επιτροπή που ιδρύεται από τα διϊστάµενα µέρη σε µόνιµη ή ad hoc 

βάση και που εξετάζει τη διαφορά αµερόληπτα και προσπαθεί να καθορίσει όρους 

διευθέτησής της που θα γίνουν αποδεκτοί ή βοηθάει τα διϊστάµενα µέρη στη διευθέτηση 

της διαφοράς, παρέχοντας σ’ αυτά τη γνώµη της, αν αυτό έχει ζητηθεί»190. 

Η επιτροπή συνδιαλλαγής διευκρινίζει τα γεγονότα και υποβάλλει προτάσεις για 

την επίλυση της διαφοράς, χωρίς να επιβάλλει την απόφαση της στα διϊστάµενα µέρη. 

Μια υπόθεση συνδιαλλαγής που δεν τελεσφόρησε ήταν οι εδαφικές διαφορές µεταξύ 

Γαλλίας και Σιάµ (η λύση επήλθε µε τις καλές υπηρεσίες των Η.Π.Α.). 

 Με την εµφάνιση των διεθνών οργανισµών κατά τον εικοστό αιώνα 

παρουσιάστηκε ένας νέος τρόπος επίλυσης των διεθνών διαφορών µε τα εξής 

χαρακτηριστικά: τα κράτη µέλη ενός διεθνούς οργανισµού δεσµεύονται για την επίλυση 

των διαφορών µεταξύ των µελών τους, εφόσον υπάρχει τέτοια αναφορά στην ιδρυτική 

πράξη, η διευθέτηση των διαφορών είναι υπόθεση και τρίτων κρατών (όχι µόνο των 

διϊστάµενων µερών), τα τρίτα κράτη αποφασίζουν σε σχέση και µε τα δικά τους 

συµφέροντα που συνδέονται µε τη διένεξη, τα διϊστάµενα µέρη δεν µπορούν να µην 

διαφωνήσουν µε την απόφαση των διεθνών οργανισµών και στην περίπτωση που αυτό 

συµβεί εφαρµόζονται εξαναγκαστικά µέτρα, κάποια από τα οποία συνεπάγονται τη 

χρήση ένοπλης βίας και κάποια άλλα όχι (πλήρης ή µερική διακοπή των οικονοµικών 

σχέσεων, των συγκοινωνιών, των µέσων επικοινωνίας κτλ). 

Ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών έχει σηµαντικά συµβάλει στην επίλυση των 

διεθνών διαφορών µε ειρηνικό τρόπο. Στο Χάρτη των Η.Ε. αναφέρεται όχι µόνο η 

                                                 
190 Παπακώστας, ο.π., σ.51. 
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υποχρέωση των κρατών µελών να λύνουν ειρηνικά τις διαφορές τους, αλλά 

κατονοµάζονται και τα µέσα του ειρηνικού διακανονισµού. Τρία όργανα του Ο.Η.Ε. 

µεριµνούν για την ειρηνική διευθέτηση των διαφορών: το Συµβούλιο Ασφαλείας, η 

Γενική Συνέλευση και ο Γενικός Γραµµατέας191. 

Εκτός από τον Ο.Η.Ε. έχουν ιδρυθεί και άλλοι ειδικοί διεθνείς οργανισµοί192 για το 

διακανονισµό των διεθνών διαφορών, όπως η ∆ιεθνής Οργάνωση Εργασίας, η 

Εκπαιδευτική Επιστηµονική και Πολιτιστική Οργάνωση των Ηνωµένων Εθνών 

(U.N.E.S.C.O.), η Οργάνωση ∆ιεθνούς Πολιτικής Αεροπορίας ( I.C.A.O.), καθώς και 

περιφερειακοί και στρατιωτικοί διεθνείς οργανισµοί, όπως η Οργάνωση των 

Αµερικανικών Κρατών (Ο.Α.Κ.), Οργάνωση Αφρικανικής Ενότητας (Ο.Α.Ε.), 

Συµβούλιο της Ευρώπης (Σ.Ε.), Οργανισµός του Βορειοατλαντικού Συµφώνου 

(Ν.Α.Τ.Ο.).     

Οι νοµικοί τρόποι διακανονισµού των διεθνών διαφορών περιλαµβάνουν193: 

i) το διαιτητικό διακανονισµό: η διαιτησία, που ως θεσµός είναι γνωστός από την 

αρχαιότητα και έχει επιβιώσει µέχρι τις µέρες µας, «έχει σαν αντικείµενό της τη 

διευθέτηση διαφορών µεταξύ κρατών µε δικαστές της εκλογής των και µε βάση το 

σεβασµό του ∆ικαίου»194. 

Η Σύµβαση της Χάγης του 1907 ίδρυσε το ∆ιαρκές ∆ιαιτητικό ∆ικαστήριο. Αυτό 

συνέρχεται κάθε φορά για την επίλυση µιας συγκεκριµένης διαφοράς και µετά την 

                                                 
191 Άρθρα 7-27 και 97-101 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 

192 Κανέλλος,, ∆., 2001. “Κυριότεροι ∆ιεθνείς Οργανισµοί”, Αεροπορική Επιθεώρηση, Τεύχος 65, σ.σ.52-

58. 

193 Παπακώστας, ο.π., σ.σ.97-155. 

194 Άρθρο 15 της Σύµβασης της Χάγης (1899). 
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επίλυσή της δεν εξακολουθεί να λειτουργεί και συνέρχεται και πάλι όταν παραστεί 

ανάγκη. Η λειτουργία του δικαστηρίου προϋποθέτει ότι τα διϊστάµενα µέρη έχουν 

υπογράψει το συνυποσχετικό που καθορίζει λεπτοµερώς τη διαφορά, τον τρόπο εργασίας 

των διαιτητών, τη γλώσσα που θα χρησιµοποιηθεί και τις προϋποθέσεις κάτω από τις 

οποίες µπορεί να επέλθει συµφωνία. Η διαιτητική απόφαση είναι οριστική, όµως ο 

οριστικός χαρακτήρας της µπορεί να αµφισβητηθεί στην περίπτωση που εµφανιστεί 

διαφωνία ως προς την ερµηνεία της. 

ii) τον δικαστικό διακανονισµό: η εµφάνισή του συνδέεται άµεσα µε την εµφάνιση 

των διεθνών οργανισµών. Το ∆ιαρκές ∆ικαστήριο ∆ιεθνούς ∆ικαιοσύνης και το ∆ιεθνές 

∆ικαστήριο που το αντικατέστησε έχουν εκδικάσει πολλές περιπτώσεις. Παράλληλα, ο 

Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών, δεν αποκλείει την ίδρυση και άλλων διεθνών δικαστικών 

οργάνων. Έτσι, µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο ιδρύθηκαν τα εξής διεθνή δικαστικά 

όργανα: Το ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο των Ηνωµένων Εθνών, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.  Η 

εξέλιξη αυτή δείχνει το ενδιαφέρον που εκδηλώνεται σε αυτόν τον τρόπο επίλυσης των 

διεθνών διαφορών.   

Το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο ασχολείται µε θέµατα ερµηνείας συνθηκών, µε θέµατα 

διεθνούς δικαίου, µε παραβιάσεις διεθνών υποχρεώσεων και µε τις επανορθώσεις που 

πρέπει να γίνουν στην περίπτωση των παραβιάσεων. Η υποβολή των διαφορών γίνεται 

µε ειδική συµφωνία των διαδίκων. Οι γνωµοδοτήσεις του δεν έχουν υποχρεωτικό 

χαρακτήρα, αλλά διευκολύνουν τα πολιτικά όργανα των Η.Ε. να αντιµετωπίσουν τις 

διεθνείς διαφορές µε νοµικούς κανόνες. 
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Στα πλαίσια αυτά ιδρύθηκε και το ∆ιεθνές Στρατιωτικό ∆ικαστήριο της 

Νυρεµβέργης µε σκοπό να καταλογίσει την ποινική ευθύνη που είχαν άτοµα για πράξεις 

ή παραλείψεις ασυµβίβαστες µε το ∆ιεθνές ∆ίκαιο και που οδήγησαν στα εγκλήµατα του 

Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου. Επίσης, από το Συµβούλιο Ασφαλείας ιδρύθηκε το 1993 το 

∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία προκειµένου να 

καταλογιστούν ευθύνες για τις σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου που σηµειώθηκαν κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών.  

Άλλος ένας αποτελεσµατικός τρόπος αποφυγής του πολέµου είναι οι οικονοµικές 

κυρώσεις που επιβάλλονται στο κρατος που διαπράττει αδικίες παραβιάζοντας το διεθνές 

δίκαιο195. Στην περίπτωση που αποφασιστούν οικονοµικές κυρώσεις, αυτές πρέπει 

πρώτον, να είναι ανάλογες του τελεσθέντος αδικήµατος και δεύτερον, να υπάρχει 

σοβαρή πιθανότητα αποδειχθούν αποτελεσµατικές στην πράξη. Σε γενικές γραµµές 

πάντως, οι οικονοµικές κυρώσεις, ειδικά όταν δεν υποστηρίζονται και από άλλα µέτρα, 

δύσκολα αποδεικνύονται αποτελεσµατικές, καθώς είναι δύσκολο να επιβληθούν λόγω 

των ιδιωτικών επιχειρήσεων που προσβλέπουν στα οφέλη από τις συναλλαγές τους, αλλά 

και λόγω της απροθυµίας κάποιων κρατών να συνεργαστούν. 

 

3.2 Αρχές της δίκαιης διεξαγωγής του πολέµου: το jus in bello 

Ας περάσουµε τώρα στο τµήµα εκείνο του κεφαλαίου που αφορά τη δίκαιη 

διεξαγωγή του πολέµου. Από νοµικής απόψεως υπεύθυνη για τη διεξαγωγή του πολέµου 

είναι η στρατιωτική ηγεσία και για κάθε παραβιάση των κανόνων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου, 

                                                 
195 Regan, ο.π., σ.σ.65-66. 
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είτε αυτή τελείται µε πράξη, είτε οφείλεται σε παράλειψη, επιβάλλονται οι σχετκές 

κυρώσεις που είναι ανάλογες µε το βαθµό και τη θέση του στρατιωτικού˙ οι στρατωτικοί 

διοικητές φέρουν ευθύνη και για τις πράξεις των υφισταµένων τους, όπως είναι φανερό 

από τις προβλέψεις του Πρόσθετου Πρωτοκόλλο Ι στις Συµβάσεις της Γενεύης της 12ης 

Αυγούστου 1949, όπου χαρακτηριστικά αναφέρεται: 

 

Άρθρο 86. Παράλειψη ενεργείας. 

1. Τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη και τα εµπόλεµα Μέρη θα καταστέλλουν σοβαρές 

παραβιάσεις και θα λαµβάνουν µέτρα αναγκαία για την καταστολή όλων των άλλων 

παραβιάσεων των Συµβάσεων ή του Παρόντος Πρωτοκόλλου, οι οποίες απορρέουν από 

την αδυναµία ενεργείας εφόσον υφίστανται υποχρέωση προς τούτο. 

2. Το γεγονός ότι παραβίαση των Συµβάσεων ή του Παρόντος Πρωτοκόλλου 

διαπράχθηκε από υφιστάµενο δεν απαλλάσσει τους ανωτέρους του από ποινική ή πειθαρχιή 

ευθύνη, κατά περίπτωση, εάν εγνώριζαν, ή είχαν πληροφορίες οι οποίες θα τους έδιναν τη 

δυνατότητα να συναγάγουν κατά τις περιστάσεις ότι αυτός διέπραξε ή επρόκειτο να 

διαπράξει µια τέτοια παραβίαση και αν αυτοί δεν έλαβαν όλα τα αναγκαία µέτρα στη 

διάθεσή τους για την πρόληψη ή καταστολή της παραβίασης. 

Άρθρο 87. Καθήκον των διοικητών. 

1. Τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη και τα εµπόλεµα Μέρη θα απαιτούν από τους 

στρατιωτικούς διοικητές, αναφορικά µε µέλη των ενόπλων δυνάµεων υπό τας διαταγάς 

τους και άλλα πρόσωπα υπό τον έλεγχό τους, να προλαµβάνουν, κι όπου παρίσταται 

αναγκαίο να καταστέλλουν και να αναφέρουν στις αρµόδιες αρχές παραβιάσεις των 

Συµβάσεων και του παρόντος Πρωτοκόλλου. 
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2. Προς το σκοπό της προλήψεως και της καταστολής των παραβιάσεων τα Υψηλά 

Συµβαλλόµενα Μέρη και τα εµπόλεµα Μέρη θα απιτούν όπως ανάλογα µε το βαθµό 

ευθύνης τους, οι διοικητές θα διασφαλίζουν ότι τα µέλη των ενόπλων δυνάµεων υπό τας 

διαταγάς τους τελούν σε επιγνωση των υποχρεώσεών τους σύµφωνα µε τις Συµβάσεις και 

το παρόν Πρωτόκολλο. 

3. Τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη και τα εµπόλεµα Μέρη θα απαιτούν όπως 

οποιοσδήποτε διοικητής τελεί εν γνώσει ότι οι υφιστάµενοί του, ή άλλα πρόσωπα υπό τον 

έλεγχό του πρόκειται να διαπράξουν ή διέπραξαν παραβίαση των Συµβάσεων ή του 

παρόντος Πρωτοκόλλου εισάγει µέτρα αναγκαία για την πρόληψη αυτών των παραβιάσεων 

των Συµβάσεων και του παρόντος Πρωτοκόλλο, και όπου παρίσταται αναγκάιο εισάγει 

πειθαρχικά ή ποινικά µέτρα εναντίον των παραβατών αυτών196. 

 

 Η έµφαση που δίνεται στην ατοµική ευθύνη φαίνεται σε µέγαλο βαθµό και στο 

Σχέδιο Κώδικα των Εγκληµάτων κατά της Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας 

(1996) όπου αναγνωρίζεται ότι ένα άτοµο είναι υπεύθυνο για ένα έγκληµα όχι µόνο όταν 

το διαπράττει από πρόθεση, αλλά και όταν διατάζει τη διάπραξή του, όταν αποτυγχάνει 

να το παρεµποδίσει, όταν εν γνώσει του βοηθά ή υποκινεί την εκτέλεσή του, όταν 

συµµετέχει ενεργά στη σχεδίαση ή στη συνωµοσία για την τέλεση ενός εγκλήµατος, το 

οποίο πράγµατι τελείται ή όταν παρακινεί δηµόσια άλλο άτοµο να διαπράξει το έγκληµα, 

το οποίο τελικά διαπράττεται˙ η ευθύνη υφίσταται ακόµα και στην περίπτωση που 

υπάρχει απόπειρα τέλεσης µιας εγκληµατικής πράξεως, η οποία όµως λόγω περιστάσεων 

                                                 
196 Χατζηκωνσταντίνου, Κώστας, 1999. Προσεγγίσεις στο ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο. Αθήνα: Εκδόσεις 

Ι. Σιδέρη, σ.598. 
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ανεξάρτητων από τις προθέσεις του δράστη, δεν επιτυγχάνει197. Επί παραδείγµατι, 

σχετικά µε το έγκληµα της επίθεσης αναφέρονται τα εξής:  

 

Ένα άτοµο που ως ηγέτης ή οργανωτής συµµετέχει ενεργά ή διατάζει το σχεδιασµό, 

την προετοιµασία, την έναρξη ή τη διεξαγωγή της επίθεσης που ενεργείται από ένα Κράτος 

θα είναι υπεύθυνο για το έγκληµα της επίθεσης198. 

 

Εξίσου υπεύθυνο είναι ένα άτοµο που σχεδιάζει, συµµετέχει ή αποτυγχάνει να 

παρεµποδίσει τη διάπραξη του εγκλήµατος της γενοκτονίας ή άλλων εγκληµάτων κατά 

της ανθρωπότητας ή κατά των Ηνωµένων Εθνών και του συνδεόµενου προσωπικού ή 

εγκληµάτων πολέµου199. Η επίσηµη θέση ενός προσώπου που διαπράττει έγκληµα κατά 

της ειρήνης και της ασφάλειας (ακόµα κι αν ενέργησε ως επικεφαλής Κράτους ή 

Κυβερνήσεως) δεν τον απαλλάσσει από την ευθύνη ούτε αποτελεί αιτία µετριασµού της 

ποινής˙ επίσης δεν απαλλάσσονται από την ευθύνη εκείνοι που ισχυρίζονται ότι 

                                                 
197 Σχέδιο Κώδικα των Εγκληµάτων κατά της Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας (1996), Άρθρο 

2, εις Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.617. Φυσικά, όπως δηλώνεται στο Άρθρο 3, το άτοµο που διαπράττει 

ένα έγκληµα θα τιµωρείται µε γνώµονα το χαρακτήρα και τη βαρύτητα του εγκλήµατος (Βλ. 

Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.σ.617-618). 

198 Σχέδιο Κώδικα των Εγκληµάτων κατά της Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας (1996), Άρθρο 

16, εις Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.620. 

199 Σχέδιο Κώδικα των Εγκληµάτων κατά της Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας (1996), Άρθρα 

17-20, εις Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.σ.621-623. 
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ενήργησαν βάσει διαταγής, και στην περίπτωση αυτή ευθύνη φέρει και ο ιεραρχικώς 

ανώτερός τους200. 

Πέρα βέβαια από τη νοµική διάσταση του θέµατος, υπάρχει και η ηθική ευθύνη 

των στρατιωτικών κάθε βαθµού να εκτελούν µε συνέπεια και υπευθυνότητα το καθήκον 

που τους προστάζει η υπηρεσία τους, χωρίς ωστόσο να βλάπτουν είτε από πρόθεση είτε 

από αµέλεια τον άµαχο πληθυσµό ή να διαπράτουν ενέργειες που βάσει του ∆ιεθνούς 

∆ικαίου είναι παράνοµες201. Από ηθικής πλευράς, βάσει της θεωρίας του δικαίου 

πολέµου, στην κατηγορία του jus in bello ανήκουν οι εξής δύο αρχές202: 

 

3.2.1 Η αρχή της διάκρισης203 

Σύµφωνα µε αυτήν οι εµόπλεµοι µπορούν να στραφούν µόνον εναντίον του 

προσωπικού της αντίπαλης χώρας που έχει ενεργή συµµετοχή τις εχθροπραξίες. Το 

σκεπτικό εξυπηρετεί διπλό σκοπό: δικαιολογεί µεν την επίθεση στο στρατιωτικό 

προσωπικό της αντίπαλης χώρας προκειµένου να διορθωθούν ή να προληφθούν οι άδικες 

                                                 
200 Σχέδιο Κώδικα των Εγκληµάτων κατά της Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας (1996), Άρθρα 

5-7, εις Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.618. 

201 Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.617. 

202 Christopher, ο.π., σ.σ.91-99. 

203 Regan, ο.π., σ.σ.87-95 και Johnson, ο.π., σ.36. Επίσης, Yoder, ο.π., σ.σ.157-158 και Greenwood, ο.π., 

σ.σ.17-22. Επιπλέον, George I. Mavrodes, “Conventions and the Morality of War”, άρθρο που 

περιλαµβάνεται στο βιβλίο του Wakin Μ., War Morality and the Military Profession, ο.π., σ.σ. 328-334 και 

Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.σ.48-54. Τέλος, L.T.C. Faber, 1996. “The Ethical-Legal Dimensions Of 

Strategic Bombing During WWII: An Admonition to Current Ethicists” και Nicholas Fotion, “Who, What, 

When and How to Attack”, ανακοινώσεις που έγιναν στο JSCOPE τον Ιανουάριο του 1996.  
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πράξεις, όµως παράλληλα προστατεύονται οι πολίτες, αφού η προσβολή τους δεν µπορεί 

να δικαιολογηθεί νοµικά ή ηθικά204. Στις τέσσαρες Συµβάσεις της Γενεύης του 1949 

διατυπώνονται αναλυτικά οι αρχές προστασίας του άµαχου πληθυσµού και µε τον τρόπο 

αυτό ενσωµατώνονται στο διεθνές δίκαιο και γίνονται αναπόσπαστο µέρος αυτού οι 

ηθικές αρχές που είχαν ήδη πίσω τους παράδοση αιώνων205. Η προστασία των πολιτών, 

του άµαχου πληθυσµού αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα ακόµη και στην περίπτωση εκείνη 

που η ένοπλη σύγκρουση δεν παρουσιάζει διεθνή χαρακτήρα, όπως φαίνεται απο το 

κοινό Άρθρο 3 που υπάρχει και στις τέσσαρες προαναφερθείσες Συµβάσεις και που 

ορίζει ότι: 

Σε περίπτωση ενόπλου συρράξεως, η οποία δεν παρουσιάζει διεθνή χαρακτήρα και 

αναφύεται επί του εδάφους ενός από τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη, έκαστο εκ των εν 

συρράξει Μερών υποχρεούται να τηρήσει τουλάχιστον τις κάτωθι διατάξεις: 

1. Τα πρόσωπα, τα οποία δεν λαµβάνουν απ’ ευθείας µέρος στις εχθροπραξίες, 

συµπεριλαµβανοµένων και των προσώπων που ανήκουν στις ένοπλες δυνάµεις, που 

κατέθεσαν τα όπλα, όπως και τα πρόσωπα, που ετέθησαν εκτός µάχης εξαιτίας ασθενείας, 

τραύµατος, κρατήσεως ή για κάθε άλλη αιτία θα τύχουν, σε κάθε περίπτωση, 

ανθρωπιστικής µεταχειρίσεως, χωρίς καµία δυσµενή διάκριση βασιζοµένη επί της φυλής, 

                                                 
204Murphy, Jeffrie G., 1979. “The Killing of the Innocent”, άρθρο που περιλαµβάνεται στο βιβλίο του 

Wakin, War Morality and the Military Profession, ο.π., σ.σ.343-369. 

205 Το ενδιαφέρον για την προστασία των αµάχων φυσικά υπήρχε πολύ πριν ενταχθούν στο διεθνές δικαίο 

οι κανόνες προστασίας των πολιτών, όπως άλλωστε φάνηκε στην ιστορική αναδροµή, η οποία 

επιχειρήθηκε στο κεφάλαιο 2 του παρόντος διδακτορικού. 



Κεφάλαιο 3 –  Συνοπτική παρουσίαση και ανάλυση των συνθηκών της σύγχρονης θεωρίας του δικαίου 
πολέµου 

- 99 - 

του χρώµατος, του θρησκεύµατος ή της πίστεως, της καταγωγής ή της περιουσίας ή παντός 

άλλου αναλόγου κριτηρίου206. 

 

Πέρα από την προστασία που παρέχεται στον άµαχο πληθυσµό από τις Σύµβασεις 

της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, σηµαντική προστάσια παρέχεται στους πολίτες 

και από τα Πρόσθετα Πρωτόκολλα Ι και ΙΙ στις Σύµβασεις της Γενεύης της 12ης 

Αυγούστου 1949. Συγκεκριµένα, στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι ορίζεται ρητά ότι: 

 

Άρθρο 51. 

1. Ο άµαχος πληθυσµός και οι µεµονωµένοι ιδιώτες απολαύουν γενικής προστασίας 

από κινδύνους που προέρχονται από τις στρατιωτικές επιχειρήσεις. Για την 

πραγµατοποίηση αυτής της προστασίας, οι ακόλουθοι κανόνες οι οποίοι είναι 

συµπληρωµατικοί άλλων ισχόντων κανόνων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου τηρούνται σε όλες τις 

περιστάσεις. 

2. Ο άµαχος πληθυσµός αυτός καθεαυτός, όπως επίσης και µεµονωµένοι ιδιώτες, δε 

δύνανται να γίνουν αντικείµενο επιθέσεως. Πράξεις ή απειλές βίας, ο πρωταρχικός σκοπός 

των οποίων είναι η εξάπλωση του τρόµου ανάµεσα στον άµαχο πληθυσµό, απαγορεύονται. 

3. Οι ιδιώτες απολαύουν της προστασίας που τους παρέχεται από το παρόν Τµήµα, 

εκτός εάν και για όσο διάστηµα συµµετέχουν αµέσως σε εχθροπραξίες. 

                                                 
206 Χατζηκωνσταντίνου, βλ. Σύµβασεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 Περί βελτιώσεως της τύχης 

των τραυµατιών και των ασθενών εις τας εν εκστρατεία ενόπλους δυνάµεις,  Περί βελτιώσεως της τύχης των 

τραυµατιών και των ασθενών και ναυαγών των κατά θάλασσαν ενόπλων δυνάµεων, Περί µεταχειρίσεως των 

αιχµαλώτων πολέµου και Περί προστασίας των πολιτών εν καιρώ πολέµου, ο.π., σ.459, 474, 486 και 525 

αντιστοίχως. 
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4. Επιθέσεις, άνευ διακρίσεως, απαγορεύονται. Επιθέσεις, άνευ διακρίσεως, είναι: 

α) αυτές, που δεν κατευθύνονται σε ειδικό στρατιωτικό στόχο, 

β) αυτές, οι οποίες χρησιµοποιούν µία µέθοδο ή µέσον µάχης ου δε δύναται να 

κεταυθύνεται σε συγκεκριµένο στρατιωτικό στόχο, 

γ) αυτές, οι οποίες χρησιµοποιούν µέθοδο ή µέσο µάχης, τα αποτελέσµατα της οποίας 

δεν µπορεί να είναι περιορισµένα, όπως απαιτείται στο παρόν Πρωτόκολλο, 

και κατά συνέπεια, σε καθεµία από αυτές τις περιπτώσεις, που είναι τέτοιας φύσεως 

ώστε να πλήττουν στρατιωτικούς στόχους και ιδιώτες ή αστικούς στόχους χωρίς διάκριση... 

Άρθρο 52. 

1. Οι αστικοί στόχοι δεν γίνονται αντικείµενο επίθεσης ή αντιποίνων... 

2. Οι επιθέσεις πρέπει να περιορίζονται αυστηρά σε στρατιωτικούς στόχους... 

3. Σε περιπτωση αµφιβολίας...ένας στόχος, ο οποίος είναι κανονικά αφιερωµένος σε 

µη στρατιωτικούς σκοπούς,...θεωρείται ότι δεν χρησιµοποιείται για στρατιωτικούς 

σκοπούς. 

Άρθρο 54. 

1. Απαγορεύεται ο σκόπιµος αποκλεισµός των αναγκαίων αγαθών µε σκοπό τη 

λιµοκτονία των ιδιωτών σαν µέθοδος πολέµου. 

2. Απαγορεύεται η επίθεση, καταστροφή, αποµάκρυνση ή αχρήστευση αστικών 

αντικειµένων απαραίτητων στην επιβίωση του αµάχου πληθυσµού207... 

 

Άντιστοιχες είναι οι διατάξεις που αφορούν την προστασία του αστικού πληθυσµού στο 

Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ208. 

                                                 
207 Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι στις Συµβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, Άρθρα 51-52, 54.  
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Η προσβολή του στρατιωτικού προσωπικού αιτιολογείται γιατί έχει ενεργή 

συµµετοχή στην αδικία που ο αντίπαλος προσπαθεί να διορθώσει. Εάν ο καθένας 

στρατιώτης ξεχωριστά έχει συνείδηση της αδικίας κι εάν συµφωνεί ή όχι µε τις πράξεις 

του κράτους στο οποίο ανήκει δεν έχει µεγάλη σηµασία, καθώς η ουσιαστική συµµετοχή 

του στο αδίκηµα τον καθιστά νόµιµο στόχο. Βέβαια, όταν το στρατιωτικό προσωπικό 

παραδοθεί, συλληφθεί ή αφοπλιστεί και δεν έχει τη δυνατότητα να βλάψει, παύει να 

αποτελεί στόχο επίθεσης ή κακοποίησης. Το ∆ιεθνές ∆ίκαιο ορίζει ότι οι αιχµάλωτοι 

πολέµου που δεν µπορούν να αντισταθούν δεν πρέπει να φονεύονται ή να κακοποιούνται, 

κάτι που διατυπώνεται σαφώς στη Σύµβαση της Γενευής που υπεγράφη τη 12η 

Αυγούστου 1949, Περί µεταχειρίσεως των αιχµαλώτων πολέµου. Ενδεικτικά, 

αναφέρονται κάποια χαρακτηριστικά χωρία: 

 

Άρθρο 13.- Οι αιχµάλωτοι πολέµου οφείλουν να τύχουν πάντοτε ανθρωπιστικής 

µεταχειρίσεως. Κάθε παράνοµη πράξη ή παράλειψη εκ µέρους της κατακρατούσης 

∆υνάµεως που επιφέρει τον θάνατο ή που θέτει σε σοβαρό κίνδυνο την υγεία αιχµαλώτου 

πολέµου υπό την εξουσίαν της, απαγορεύεται, και θα θεωρείται ως σοβαρή παραβίασιη της 

παρούσης Συµβάσεως. Ειδικώτερον, κανείς αιχµάλωτος πολέµου δεν δύναται να 

υποβληθεί σε σωµατικό ακρωτηριασµό ή σε ιατρικό ή επιστηµονικό πειραµατισµό 

οποιασδήποτε φύσεως... 

Άρθρο 14.- Οι αιχµάλωτοι πολέµου δικαιούνται σε κάθε περίπτωση σεβασµό του 

ατόµου και της τιµής των...Οι αιχµάλωτοι πολέµου διατηρούν πάσα την αστική τους 

ικανότητα, όποια ήταν κατά την στιγµή της αιχµαλωτίσεώς τους. Η κατακρατούσα ∆ύναµη 

                                                                                                                                                  
208 Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι στις Συµβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, Άρθρα 13-14. 
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δεν θα δύναται να περιορίσει την εξάσκηση αυτής ούτε επί του εδάφους της, ούτε εκτός 

αυτού εκτός από το βαθµό, τον οποίο  απαιτεί η αιχµαλωσία. 

Άρθρο 19.- Οι αιχµάλωτοι πολέµου θα µεταφέρονται, το ταχύτερο δυνατό, από τη 

στιγµή της σύλληψής τους, σε στρατόπεδα που βρίσκονται αρκετά µακριά από τη ζώνη των 

επιχειρήσεων, ώστε να είναι εκτός κινδύνου. ∆εν θα δύνανται να κρατηθούν προσκαίρως 

σε επικίνδυνη ζώνη παρά µόνο οι αιχµάλωτοι πολέµου, οι οποίοι, λόγω τραυµάτων η 

ασθενείας, θα διέτρεχον µεγαλύτερο κίνδυνο µεταφερόµενοι ή παραµένοντας επί τόπου. 

Οι αιχµάλωτοι πολέµου δεν θα εκτίθενται ασκόπως σε κίνδυνο κατά την αναµονή της 

µεταφοράς τους έξω από τη ζώνη των επιχειρήσεων. 

Άρθρο 20.- Η µεταφορά του αιχµαλώτου πολέµου θα εκτελείται πάντοτε µε 

ανθρωπισµό και υπό συνθήκες οµοίες µε εκείνες που ισχύουν για τα στρατεύµατα της 

κατακρατούσης δυνάµεως κατά τις µετακινήσεις τους209... 

 

Το στρατιωτικό προσωπικό, ακόµα κι όταν δεν είναι ένστολο, αλλά εκτελεί 

µυστική αποστολή ή κατασκοπεία θεωρείται ότι συµµετέχει ενεργά στον πόλεµο και εάν 

συλληφθεί µπορεί να εκτελεστεί210. Η κατασκοπεία, η προσπάθεια δηλαδή συλλογής µε 

µυστικό τρόπο ή µε ψευδή πρόφαση πληροφορίες µε σκοπό τη µετάδοσή τους στον 

εχθρό211, διακρίνεται σε δύο είδη: αυτήν που εκτελείται από άτοµα των ενόπλων 

δυνάµεων και αυστήν που γίνεται από τον αστικό (και θεωρούµενο ως άµαχο) 

                                                 
209 Σύµβαση της Γενευής της 12η Αυγούστου 1949, Περί µεταχειρίσεως των αιχµαλώτων πολέµου. Άρθρα 

13-14 και 19-20. 

210 Σπινέλλης, ∆ιονύσης ∆ιοµ. και Βουλγαράκης, Γιώργος ∆αµ. (επιµέλεια), 1995. Ο Νέος Στρατιωτικός 

Ποινικός Κώδικας, Αθήνα-Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σ.σ.77-79. 

211 Κώδικας Lieber, 1863, άρθρο 88. 
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πληθυσµό212. Βάσει του Άρθρου 68 της IV Σύµβασης της Γενεύης213 (κάτι που 

αποτυπώνεται και στις σχετικές προβλέψεις του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα214) η 

επιβολή θανατικής ποινής σε έναν κατάσκοπο είναι δυνατή, εφόσον όµως έχει προηγηθεί 

δίκη και καταδικαστική απόφαση215 και παραδοσιακά τα κράτη τιµωρούσαν τους 

κατασκόπους µε καταδίκη σε θάνατο. Ωστόσο, αν ο κατάσκοπος συλληφθεί και δεν 

αποτελεί πλέον απειλή, τότε τουλάχιστον ηθικά δεν µπορεί να δικαιολογηθεί η εκτέλεσή 

του χωρίς προηγούµενη δίκη, διότι είναι ακίνδυνος όσο και κάθε άλλος αιχµάλωτος 

πολέµου του οποίου το δικαίωµα στη ζωή, όπως ελέχθη και πιο πάνω, προστατεύεται 

από τις διεθνείς συνθήκες και συµβάσεις. 

Τα ερωτήµατα σχετικά µε το εάν και η κυβέρνηση του εχθρικού κράτους µπορεί να 

αποτελέσει νόµιµο στόχο (δεδοµένου του ότι εκείνη φέρει την ευθύνη για την έναρξη του 

πολέµου) είναι ένα θέµα ιδιαιτέρως προβληµατικό. Πριν τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο 

δεν επιχειρούνταν δολοφονίες πολιτικών αρχηγών, αφού οι αριστοκράτες που 

κυβερνούσαν τα διάφορα κράτη θεωρούσαν ότι είχαν σχεδόν συγγενικούς δεσµούς 

µεταξύ τους. Πάντως ακόµα και στις µέρες µας η τακτική αυτή δεν είναι παραδεκτή γιατί 
                                                 
212 Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.σ.229-230. 

213 «...Οι ποινικές διατάξεις που εκδίδοωται  από την κατέχουσα ∆ύναµεη συµφώνως προς τα άρθρα 64 και 

64 δεν δύνανται να προβλέψουν ποινή θανάτου για τα προστατευόµενα πρόσωπα πλην της περιπτώσεως 

κατά την οποία αύτα είναι ένοχα κατασκοπείας, σοβαρών πράξεων διαφθοράς κατά στρατιωτικών 

εγκαταστάσεων της κατεχούσης ∆υνάµεως ή σκοπίµων παραβιάσεων, οι οποίες προκάλεσαν τον θάνατο ενός 

ή περισσοτέρων προσώπων υπό τον όρο ότι η νοµοθεσία του κατεχόµενου εδάφους εν ισχύ πριν από την 

έναρξη της κατόχης προβλέπει την θανατική ποινή για τέτοιες  περιπτώσεις». 

214 Σάµιος, Θωµάς Π., 2000. Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας. Αθήνα-Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Άρθρα 22-25, σ.σ.40-41. 

215 Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.229. 
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µπορεί να προκαλέσει αλυσιδωτά αντίποινα και εκτός από τον υποτιθέµενο άδικο ηγέτη 

µπορεί να δολοφονηθούν και πολιτικά πρόσωπα που δεν έχουν άµεση ανάµειξη στα 

θέµατα του πολέµου. Επιπλέον, η τακτική αυτή διακόπτει κάθε προσπάθεια 

συµβιβασµού και ειρηνικού διακανονισµού της διαφοράς, ενώ δεν αποκλείεται να 

δηµιουργήσει φανατισµό στους πολίτες και στους στρατιώτες. 

Από στόχοι (εκτός φυσικά από τον άµαχο πληθυσµό που δεν επιτρέπεται σε καµία 

περίπτωση να προσβληθεί από εχθρικά πυρά) αποκλείονται επίσης ως στόχοι οι ιατροί 

(στρατιωτικοί ή µη) και το υγειονοµικό προσωπικό, τα ιατρικά στρατιωτικά οχήµατα, 

σκάφη και αεροσκάφη, καθώς φυσικά και τα νοσοκοµεία, όπως επίσης και το προσωπικό 

και τα κτίρια που φέρουν το έµβληµα του Ερυθρού Σταυρού. Αποσπασµατικά, 

αναφέρονται τα εξής στη Σύµβαση της Γενέυης που υπεγράφη την 12η Αυγούστου 1949 

Περί βελτιώσεως της τύχης των τραυµατιών και των ασθενών εις τας εν εκστρατεία 

ενόπλους δυνάµεις: 

 

Άρθρο  19.- Οι µόνιµες υγειονοµικές εγκαταστάσεις και οι κινητοί σχηµατισµοί της 

Υγειονοµικής Υπηρεσίας σε καµία περίπτωση δεν δύνανται ν’ αποτελέσουν αντικείµενο 

επιθέσεως, αλλ’ είναι σε κάθε περίπτωση σεβαστές και προστατεύονται υπό των εν 

συρράξει Μερών. Εάν περιέλθουν στα χέρια  του αντιπάλου µέρους θα δύνανται να 

συνεχίσουν την λειτουργίαν τους...Οι αρµόδιες αρχές θα µεριµνήσουν ώστε οι 

προαναφερόµενες υγειονοµικές εγκαταστάσεις και σχηµατισµοί να είναι κατά το δυνατόν 

έτσι τοποθετηµένοι ώστε ενδεχόµενες επιθέσεις κατά στρατιωτικών στόχων να µην θέσουν 

αυτούς σε κίνδυνο. 

Άρθρο 20.- ∆εν επιτρέπεται η από της ξηράς επίθεση υγειονοµικών σκαφών... 
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Άρθρο 21.- Η προστασία που οφείλεται στις µονίµες εγκαταστάσεις και στους 

κινητούς σχηµατισµούς της Υγειονοµικής Υπηρεσίας δεν δύναται να τερµατισθεί παρά 

µόνον εάν ταύτα χρησιµοποιούνται εκτός της ανθρωπιστικής τους αποστολής, σε πράξεις 

επιζηµίους για τον εχθρόν. Η προστασία θα τερµατισθεί µόνο κατόπιν προειδοποιήσεως 

που θα ορίζει, όποτε αυτό ενδείκνυται, λογική προθεσµία ... 

Άρθρο24.- Το υγειονοµικό προσωπικό που απασχολείται αποκλειστικώς στην 

αναζήτηση, παραλαβή, µεταφορά ή θεραπεία των τραυµατιών και ασθενών, στην πρόληψη 

των ασθενειών, το προσωπικό που χρησιµοποιείται στην διοίκηση των υγειονοµικών 

σχηµατισµών και εγκαταστάσεων, όπως και οι στρατιωτικοί ιερείς που είναι τοποθετηµένοι 

στις ένοπλες δυνάµεις, θα τυγχάνουν σεβασµού και προστασίας σε κάθε περίσταση. 

 Άρθρο 35.- Τα µεταφορικά µέσα που χρησιµοποιούνται για τους ασθενείς και τους 

τραυµατίες ή το υγειονοµικό υλικό θα είναι σεβαστά και θα έχουν το αυτό δικαίωµα 

προστασίας όπως και οι κινητοί υγειονοµικοί σχηµατισµοί... 

Άρθρο 36.- Τα υγειονοµικά αεροσκάφη, δηλαδή τα αεροσκάφη που 

χρησιµοποιούνται αποκλειστικώς για την εκκένωση των τραυµατιών και ασθενών, όπως 

και για τη µεταφορά του υγειονοµικού προσωπικού και υλικού, δεν θα γίνουν αντικείµενο 

επιθεσεως, αλλά θα είναι σεβαστά στους εµπολέµους κατά τις πτήσεις τις οποίες θα 

εκτελούν σε ύψη, σε ώρες και σε διαδροµές, οι οποίες θα έχουν ειδικώς συµφωνηθεί 

µεταξύ όλων των ενδιαφεροµένων εµπολέµων... 

Άρθρο 38.- Εις απότιση φόρου τιµής προς την Ελβετίαν, το εραλδικό σύµβολο του 

ερυθρού σταυρού επί λευκού βάθους, σχηµατιζόµενο δι’ αντιστροφής των οµοσπονδιακών 
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χρωµάτων, διατηρείται ως έµβληµα και διακριτικόν σήµα της υγειονοµικής υπηρεσίας των 

στρατών216. 

 

 Σε σχέση µε την αρχή της διάκρισης, ιδιαίτερα προβληµατική αποδεικνύεται η 

περίπτωση των επαναστατών217, οι οποίοι είναι δύσκολο να κατηγοριοποιηθούν στον 

άµαχο πληθυσµό εφόσον φέρουν όπλα και εκτελούν επιθετικές ή αµυντικές πράξεις 

χωρίς ωστόσο να φέρουν διακριτικά σήµατα που να υποδηλώνει την ιδιότητα τους ως 

ενόπλων. Εξίσου προβληµατική ωστόσο είναι και η κατάταξή τους στους νόµιµους 

µαχητές, εφόσον δεν έχουν πάντα διακριτικά εµβλήµατα µόνιµα και διακρινόµενα από 

απόσταση, ούτε φέρουν τα όπλα τους φανερά, όπως ο νόµιµος µαχητής. Κατα συνέπεια 

δε, ορίζεται ότι πρέπει να τους παρέχεται προστασία όταν συντρέχουν οι ακόλουθες 

προϋποθέσεις: 

 

                                                 
216 Ανάλογες προβλέψεις για την προστασία του υγειονοµικού προσωπικού, αλλά και των νοσοκοµείων και 

των υγειονοµικών οχηµάτων και υλικών, υπάρχουν στη Σύµβαση της Γενεύης που υπεγράφη την 12η 

Αυγούστου 1949 Περί βελτιώσεως της τύχης των τραυµατιών, ασθενών και ναυαγών των κατά θάλασσαν 

ενόπλων δυνάµεων, ιδίως τα Άρθρα 22-45, όπως και στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι στις Συµβάσεις της 

Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, Άρθρα 12-31, καθώς και στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ στις Συµβάσεις 

της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, Άρθρα 9-12. 

217 Μια εκτενής ανάλυση των προβληµάτων που συνεπάγεται ο πόλεµος µε τους επαναστάτες επιχειρείται 

στην εξής ανακοίνωση: Kellogg, Davida, 1997. “Gerrilla Warfare, When taking care of your men leads to 

War Crimes”. Joint Services Conference on Professional Ethics που πραγµατοποιήθηκε στην Washington 

το 1997 και η πρόσβασή της είναι δυνατή στην ηλεκτρονική διεύθυνση 

<http://www.usafa.af.mil/jscope/JSCOPE97/Kellogg97.htm>.  
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1. Έχουν επικεφαλής τους πρόσωπο υπεύθυνο για τις πράξεις των υφισταµένων 

τους. 

2. Έχουν διακριτικό σήµα µόνιµο και δυνάµενο ν’ αναγνωρισθεί εξ 

αποστάσεως. 

3. Οπλοφορούν αναφανδόν. 

4. Συµµορφώνονται κατά τις επιχειρήσεις τους µε τους Νόµους και τα έθιµα του 

πολέµου218. 

 

Από όσα προηγήθηκαν φαίνεται πόσο σηµαντική είναι η αρχή της διάκρισης σε 

µάχιµους και αµάχους. Πριν από τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο ήταν εύκολο να 

διακρίνει κανείς τις δύο αυτές κατηγορίες. Ο πόλεµος όµως στις µέρες µας αφορά ένα 

µεγάλο τµήµα του άµαχου πληθυσµού και η παραπάνω διάκριση φαίνεται να µην ισχύει 

πλέον καθολικά. Οι πολίτες συµµετέχουν στην εφεύρεση, κατασκευή και βελτίωση των 

όπλων και των υλικών που αποτελούν αναπόσπαστο στοιχείο του πολέµου, εργάζονται 

σε εργοστάσια ηλεκτρισµού π.χ. ή σε επικοινωνίες και µε τον τρόπο αυτό υποβοηθούν τη 

διεξαγωγή του πολέµου. Βάσει των παραπάνω η έννοια του ένοχου εχθρού διευρύνεται 

σε σχέση µε το παρελθόν. 

Πολλοί θεωρητικοί του ∆ίκαιου Πολέµου ισχυρίζονται λοιπόν ότι τα κέντρα 

παραγωγής πολεµικού υλικού και η βιοµηχανική υποδοµή µια χώρας είναι νόµιµος 

                                                 
218 Σύµβασις της Γενεύης Περί βελτιώσεως της τύχης των τραυµατιών, ασθενών και ναυαγών των κατά 

θάλασσαν ενόπλων δυνάµεων της 12ης Αυγούστου 1949, Άρθρο 13. Ανάλογες προβλέψεις υπάρχουν στη 

Σύµβαση της Γενεύης Περί βελτιώσεως της τύχης των τραυµατιών και ασθενώνεις τας εν εκστρατεία 

ενόπλους δυνάµεις της 12ης Αυγούστου 1949, Άρθρο 13 και στη Σύµβαση της Γενεύης Περί µεταχειρίσεως 

των αιχµαλώτων πολέµου της 12ης Αυγούστου 1949, Άρθρο 4. 
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στόχος και ηθικά δικαιολογηµένος. Αυτό αναπόφευκτα προκαλεί τον θάνατο των 

πολιτών που εργάζονται εκεί, όµως δεν παραβιάζει την αρχή της διάκρισης (οι πολίτες 

αυτοί συµµετέχουν ενεργά στην πολεµική προσπάθεια της χώρας τους). Αυτό που την 

παραβιάζει είναι η προσβολή τους στους χώρους κατοικίας τους ή έξω από τον 

εργασιακό τους χώρο. Προβλήµατα και αντιρρήσεις υπάρχουν επειδή η προσβολή 

τέτοιων στόχων σε κατοικηµένες περιοχές ίσως έχει συνέπειες και σε πολίτες που δεν 

είναι διόλου αναµεµειγµένοι στην πολεµική προσπάθεια καθ’ οιονδήποτε τρόπο219. 

Κάποιες κατηγορίες πολιτών πάντως προστατεύονται από την επίθεση βάσει της 

διεθνούς νοµοθεσίας. Οι γυναίκες και τα παιδιά όπως και οι ηλικιωµένοι, καθώς και όσοι 

ασχολούνται µε εργασίες άσχετες µε τον πόλεµο (π.χ. ιερείς, δάσκαλοι, έµποροι, οδηγοί 

συγκοινωνιών) δεν επιτρέπεται να αποτελούν στόχο, ακόµα κι αν υποστηρίξει κανείς ότι 

βοηθούν στη διατήρηση του ηθικού ή ότι ευθύνονται για τον πόλεµο επειδή 

υποστηρίζουν την κυβέρνησή τους. Η ειδική µέριµνα και τα συγκεκριµένα µέτρα που 

λαµβάνονται υπέρ της προστασίας των γυναικών και των παιδιών, σαφώς διατυπώνονται 

στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι των Συµβάσεων της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, 

όπου ορίζεται ότι:  

 

 

                                                 
219 Ο Michael Walzer µάλιστα κάνει διάκριση ανάµεσα στις βιοµηχανίες που παράγουν πολεµικό υλικό και 

σε εκείνες που παράγουν παπούτσια, τρόφιµα ή άλλα αγαθά που δεν σχετίζονται µε τον πόλεµο. Η δεύτερη 

αυτή κατηγορία δεν πρέπει να αποτελεί στόχο. Ωστόσο, ακόµα και οι βιοµηχανίες αυτές, όπως και τα 

αγροκτήµατα που παράγουν τρόφιµα κατά κάποιους σχετίζονται άµεσα µε την πολεµική µηχανή, εφόσον 

ντύνουν και τρέφουν τους στρατιώτες. Η ερµηνεία µπορεί να επεκταθεί και σε άλλα είδη βιοµηχανιών µε 

µόνη εξαίρεση ίσως τις βιοµηχανίες παραγωγής παιδικών ρούχων και τροφών. Walzer, ο.π., σ.σ. 145-147. 
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Άρθρο 76. Προστασία γυναικών. 

1. Οι γυναίκες θα αποτελούν αντικείµενο ειδικού σεβασµού και θα προστατεύονται 

συγκεκριµένα κατά του βιασµού, της εξαναγκαστικής πορνείας και οποιασδήποτε άλλης 

µορφής άσεµνης επίθεσης. 

2. Οι έγκυες γυναίκες και µητέρες, οι οποίες έχουν εξαρτώµενα παιδιά και οι οποίες 

συλαµβάνονται, κρατούνται ή φυλακίζονται για λόγους σχετιζόµενους µε την ένοπλη 

σύγκρουση, θα απολαµβάνουν απόλυτης προτεραιότητας όσον αφορά στην εξέταση των 

υποθέσεών τους. 

3. Στο µεγαλύτερο δυνατό βαθµό, τα εµπόλεµα µέρη θα επιδιώκουν να αποφύγουν την 

κατάγνωση της θανατικής ποινής σε έγκυες γυναίκες ή µητέρες µε εξαρτώµενα τέκνα για 

αδίκηµα σχετικό µε την ένοπλη σύγκρουση. Η θανατική ποινή για τα παραπάνω αδικήµατα 

θα παραµένει ανεκτέλεστη όσον αφορά τις γυναίκες αυτές220. 

 

Ανάλογη προστασία παρέχεται και στην περίπτωση των παιδιών: κάθε µορφή 

ανάρµοστης επίθεσης εναντίον τους απαγορεύεται, ενώ ορίζεται ότι αυτά θα αποτελούν 

αντικείµενο σεβασµού από τους εµπόλεµους. Τα εµπόλεµα µέρη δεν θα στρατολογούν 

παιδιά που δεν έχουν συµπληρώσει το 15ο έτος της ηλικίας τους και θα λαµβάνεται κάθε 

προσπάθεια προκειµένου τα παιδιά να µην λαµβανουν µερος στις εχθροπραξίες. Τα 

παιδιά όταν συλληφθούν θα παραµένουν σε ξεχωριστούς χώρους από τους λοιπούς 

αιχµαλώτους πολέµου, ενώ η εκτέλεση της θανατικής ποινής δεν θα γίνεται εάν δεν 

έχουν συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας τους κατά την τέλεση του αδικήµατος221. 

                                                 
220 Άρθρο 76 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι στις Συµβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949.  

221 Άρθρο 77 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι στις Συµβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949.  
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Στην περίπτωση δε που αποφασίζεται η προσωρινή µεταφορά των παιδιών σε άλλη 

χώρα θα λαµβάνονται όλες οι απαραίτητες προφυλάξεις για να γίνεται αυτή µε ασφάλεια, 

ενώ θα εφαρµόζονται ειδικά µέτρα προκειµένου να διευκολύνεται η επαναφορά των 

παιδιών στις οικογένειές τους µετά την επιστροφή τους (ορίζεται η έκδοση κάρτας µε 

φωτογραφία του παδιού και αναγραφή του επωνύµου, του όνοµατος, του φύλου του 

παιδιού, όπως επίσης και του τόπου και της ηµεροµηνίας γεννήσεώς του˙ επίσης 

αναγράφονται τα στοιχεία του πατέρα, της µητέρας και του πλησιεστέρου συγγενούς του, 

η διεύθυνση της οικογένειάς του, η οµάδα αίµατός του, η εθνικότητα και η θρησκεία του, 

η µητρική του γλώσσα και όποιες άλλες γλώσσες µιλάει, οποιαδήποτε διακριτικά 

χαρακτηριστικά, η ηµεροµηνία και ο χώρος που βρέθηκε το παιδί, όπως και η 

ηµεροµηνία και ο τόπος από τον οποίο το παιδί εγκατέλειψε τη χώρα˙ τέλος, η διέυθυνση 

του παιδιού στη φιλοξενούσα χώρα, ενώ στην περίπτωση που το παιδί πεθάνει πριν την 

ηµεροµηνία επιστροφής του στην πατρίδα, καταχωρούνται η ηµεροµηνία, ο τόπος, οι 

περιστάσεις θανάτου, καθώς και ο τόπος ενταφιασµού)222. Η προστασία σε αυτές τις 

πληθυσµιακές οµάδες, κάτι που ισχύει και γενικότερα για τον άµαχο πληθυσµό, 

αιτιολογείται από το γεγονός ότι είναι άοπλοι και δεν µετέχουν ενεργά στις 

εχθροπραξίες. Αν κάποιος πολίτης ή κάποια οµάδα πολιτών εµπλακεί άµεσα στις 

εχθροπραξίες ή δηµιουργηθεί αντιστασιακή οµάδα, τότε η προστασία αίρεται223. 

                                                 
222 Άρθρο 78 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι στις Συµβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949.  

223 «Εάν επί του εδάφους ενός από τα εν συρράξει Μέρη, το Μέρος τούτο έχει σοβαρούς λόγους να θεωρήσει 

ότι κάποιο από τα προστατευόµενα πρόσωπα από την παρούσα σύµβαση προκαλεί ατοµίκως την 

δικαιολογηµένη υπόνοια ότι έχει δράση επιζήµια για την ασφάλεια του Κράτους, ή αποδειχθεί ότι πράγµατι 

έχει τέτοια δράση, το εν λόγω πρόσωπο δεν θα δικαιούται να επικαλεσθεί τα δικαιώµατα και προνόµια τα 
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Λόγω της προστασίας που όπως διαπιστώσαµε παρέχει το διεθνές δίκαιο στους 

αµάχους, αλλά και λόγω της ηθικής διάστασης της απαγόρευσης προσβολής των 

πολιτών, πρέπει να καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια ούτως ώστε η αρχή της 

διάκρισης να τηρείται και αυτή δεν επιτρέπεται να παραβιάζεται παρά µόνο όταν 

συντρέχουν συγκεκριµένες και ειδικές συνθήκες που η επικινδυνότητα των συνεπειών 

τους µπορούν ίσως να επιτρέψουν µία εξαίρεση, υπό την προϋπόθεση ότι θα γίνει η 

µέγιστη προσπάθεια να περιοριστούν οι δυσµενείς συνέπειες της απόφασης 

παραµερισµού της προστασίας του άµαχου πληθυσµού. Για παράδειγµα, εάν η επίθεση 

εναντίον πολιτών µπορεί να οδηγήσει στη διάσωση περισσότερων ζωών 

µακροπρόθεσµα, και στην περίπτωση που άλλη λύση δεν είναι εφικτή ή εξίσου 

αποτελεσµατική, τότε κατά κάποιους επιτρέπεται: έτσι αιτιολογήθηκε άλλωστε η χρήση 

πυρηνικών όπλων στο Ναγκασάκι και στη Χιροσίµα, καθώς και ο βοµβαρδισµός 

µεγάλων ευρωπαϊκών πόλεων κατά τον ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο224.  Ένας άλλος 

                                                                                                                                                  
παρεχόµενα από την παρούσα σύµβαση, εάν αυτά  παρεχόµενα σε εκείνο το πρόσωπο θα µπορούσαν να 

ζηµιώσουν την ασφάλεια του Κράτους. 

Εάν σε καταληφθέν έδαφος, πρόσωπο που προστατεύεται από τη Σύµβαση συλληφθεί ως κατάσκοπος ή 

δολιοφθορέας ή διότι υπάρχει εναντίον του ατοµικώς η δικαιολογηµένη υπόνοια ότι έχει δράση επιζήµια για 

την ασφάλεια της ∆υνάµεως Κατοχής, δύναται το εν λόγω πρόσωπο, εάν η στρατιωτική ασφάλεια το απαιτεί 

απολύτως, να στερηθεί του προβλεποµένου δικαιώµατος επικοινωνίας από την παρούσα σύµβαση...». 

Σύµβασις της Γενεύης Περί προστασίας των πολιτών εν καιρώ πολέµου της 12ης Αυγούστου 1949, Άρθρο 5. 

224 Σχετικά µε τα ηθικά και νοµικά διλήµµατα που προέκυψαν από τους βοµβαρδισµούς το Β΄ Παγκοσµίου 

Πολέµου, βλέπε Faber, Peter R., 1996. “The Ethical-Legal Dimensions of Strategic Bombing During 

WWII: An Admonition to Current Ethicists”. Ανακοίνωση που έγινε στα πλαίσια του Joint Services 

Conference on Professional Ethics που πραγµατοποιήθηκε στην Washington τον Ιανουάριο του 1996. Η 
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λόγος παραβίασης της αρχής αυτής υπάρχει, όταν η επίθεση κατά των αµάχων γίνεται 

χωρίς να υπάρχει πρόθεση, αλλά για κάποιο λόγο στην υπό επίθεση περιοχή βρέθηκαν 

άµαχοι χωρίς αυτό να ήταν αναµενόµενο. 

Τέλος, ο William Brien225 αναφερόµενος στο θέµα αυτό δικαιολογεί την παραβίαση 

της αρχής στην περίπτωση που το επιβάλλει η στρατιωτική αναγκαιότητα226 και το 

αιτιολογεί ο νόµος του διπλού αποτελέσµατος. Έτσι, όταν πλήττεται ένας στόχος, ως 

επακόλουθο µπορεί να σκοτωθούν αθώοι χωρίς ωστόσο αυτό να ήταν πρόθεση του 

επιτιθέµενου. Η αναγκαιότητα όµως και τα οφέλη από την καταστροφή του στόχου (που 

πρέπει να είναι ιδιαίτερης αξίας) ελαφρύνουν την ενοχή. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονιστεί το γεγονός ότι η αρχή της διάκρισης απαιτεί 

από τους εµπόλεµους να σταθµίσουν προσεκτικά τα υπέρ και τα κατά των ενεργειών 

τους. Οι συνέπειες µια πράξης στους άµαχους πρέπει να υπολογίζονται µε τη µεγαλύτερη 

δυνατή ακρίβεια. Αν η στρατιωτική ηγεσία αποφασίζει επίθεση χωρίς να υπολογίζει τις 

συνέπειες στον άµαχο πληθυσµό (είτε συνειδητά είτε από αµέλεια), τότε παραβιάζει την 

αρχή της διάκρισης και επέρχονται οι ίδιες συνέπειες µε το να είχε επιτεθεί στους 

άµαχους εκ προθέσεως. Η χρήση της λογικής για τη διάκριση ανάµεσα σε στόχους 

                                                                                                                                                  
πρόσβαση στη συγκεκριµένη ανακοίνωση είναι εφικτή στην ηλεκτρονική διέυθυνση 

http://www.usafa.af.mil/jscope/JSCOPE96/faber96.html .  

225 Walzer, ο.π., σ.σ.171-175. 

226 Hartle, ο.π., σ.166 και Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.σ. 43-46. Ακόµη, Christopher, ο.π., σ.σ.157-178 και 

Holmes, ο.π., σ.σ.101-106. Τέλος, Walzer, ο.π., σ.σ.138-159 και Kenneth H. Wenker, “Military necessity 

and Morality”, άρθρο που περιλαµβάνεται στο βιβλίο του Wakin, Malham, 1987.  Military Ethics, 

Reflections on Principles. Washington D.C.:  National Defence University Press/United States 

Governement Printing, σ.σ.177-184. 
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επιτρεπτούς και µη επιτρεπτούς είναι αυτή που πρέπει να καθορίζει τα όρια της 

στρατιωτικής πράξης227.   

 

3.2.2 Η αρχή της αναλογικότητας228 

Εφαρµόζεται στην περίπτωση που τα επακόλουθα της προσβολής στρατιωτικών και 

νόµιµων στόχων επεκτείνονται στον άµαχο πληθυσµό. 

Η αρχή της αναλογικότητας υπάγεται στο νόµο του διπλού αποτελέσµατος, 

σύµφωνα µε τον οποίο, όταν εκτελείται µια πράξη, ο εκτελών ευθύνεται όχι µόνον για τις 

σκοπούµενες συνέπειες, αλλά και για τις προβλέψιµες παράπλευρες συνέπειες της 

πράξης του. Για το λόγο αυτό ο νόµος του διπλού αποτελέσµατος229 έχει εφαρµογή όταν 

πληρούνται κάποιες προϋποθέσεις: πρώτον, η ίδια η πράξη να είναι τουλάχιστον ηθικά 

ουδέτερη και οπωσδήποτε να µην είναι ηθικά απαράδεκτη, δεύτερον, αυτός που 

αποφασίζει και εκτελεί την πράξη να επιθυµεί τα ηθικά αποδεκτά αποτελέσµατα (να µην 

επιδιώκει τις άσχηµες συνέπειες που δεν µπορούν να αιτιολογηθούν ηθικά), τρίτον, να 

                                                 
227 Fotion, Nicholas, 1996. “Who, What, When and How to Attack”. Ανακοίνωση που έγινε στα πλαίσια 

του Joint Services Conference on Professional Ethics που πραγµατοποιήθηκε στην Washington τον 

Ιανουάριο του 1996. Η πρόσβαση στη συγκεκριµένη ανακοίνωση είναι εφικτή στην ηλεκτρονική 

διέυθυνση http://www.usafa.af.mil/jscope/JSCOPE96/fotion96.html .  

228 Regan, ο.π., σ.σ.95-99 και Johnson, ο.π., σ.36. Ακόµη, Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.σ.202-207 και 

Christopher, ο.π., σ.σ.83-85. Τέλος, Yoder, ο.π., σ.σ.156-157. 

229 Axinn, Sidney 1989. A Moral Military, Philadelphia: Temple University Press,, σ.σ.72-73 και Holmes, 

ο.π., σ.σ.193-200. Ακόµη, Walzer, ο.π., σ.σ.151-159 και Christopher, ο.π., σ.σ.92-98. Τέλος, Elizabeth 

Anscomble, 1979. “War and Murder”, άρθρο που περιλαµβάνεται στο βιβλίο του Wakin, War Morality and 

the Military Profession, ο.π., σ.σ.294-296. 
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µην χρησιµοποιούνται ηθικά απαράδεκτα µέσα προκειµένου να επιτευχθεί το 

επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, ακόµα κι αν αυτό είναι καλό: οι κακές συνέπειες µιας 

ενέργειας να µην χρησιµοποιούνται ως µέσο για την επίτευξη του καλού αποτελέσµατος 

(π.χ. δεν είναι σωστό να φονευθεί κάποιος αθώος προκειµένου να σωθεί κάποιος άλλος) 

και τέταρτον, το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα πρέπει να είναι ίσο ή και να ξεπερνάει τις 

αντίθετες µε τους κανόνες συνέπειες µιας ενέργειας (αυτό το τέταρτο σηµείο είναι 

ακριβώς η αρχή της αναλογικότητας). ∆εν είναι δηλαδή αποδεκτό ηθικά για να 

πετύχουµε κάποιο σκοπό να µην υπολογίσουµε τα επακόλουθα των πράξεών µας ή να 

αδιαφορούµε για αυτά. 

Ας εξετάσουµε το εξής παράδειγµα: ο βοµβαρδισµός στρατιωτικών στόχων, ιδίως 

όταν γίνεται σε µεγάλη κλίµακα, σχεδόν αναπόφευκτα οδηγεί στο θάνατο πολιτών που 

δεν συµµετέχουν στην πολεµική µηχανή είτε ως στρατιώτες είτε ως εργατικό προσωπικό 

σε µονέδες που έχουν σχέση µε τον στρατό (π.χ. πολεµικές βιοµηχανίες). Ο 

βοµβαρδισµός ικανοποιεί την πρώτη προϋπόθεση, αφού είναι ηθικά δικαιολογηµένη η 

προσβολή στρατιωτικών στόχων.  Ικανοποιεί και τη δεύτερη προϋπόθεση εφόσον οι 

υπεύθυνοι για το βοµβαρδισµό στρατιωτικοί επιθυµούν την καταστροφή των 

στρατιωτικών στόχων χωρίς παράλληλα να επιθυµούν και το θάνατο αθώων πολιτών (ως 

επακόλουθο του βοµβαρδισµού). Η τρίτη προϋπόθεση ικανοποιείται αν η καταστροφή 

των στόχων δεν προωθείται µέσα από µια παράλληλη διαδικασία που επιφέρει τον 

θάνατο πολιτών. Τέλος, για να ικανοποιείται και η τέταρτη προϋπόθεση, πρέπει η 

σηµασία καταστροφής των στρατιωτικών στόχων να υπερτερεί σε σχέση µε τους 

προερχόµενους από τον βοµβαρδισµό θανάτους πολιτών. Η τέταρτη προϋπόθεση είναι 

και η πιο δύσκολη από ηθικής απόψεως καθώς απαιτεί να συγκριθεί η αξία ενός υλικού 
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στόχου µε τις ανθρώπινες ζωές που θα χαθούν στην προσπάθεια να καταστραφεί αυτός ο 

στόχος. 

     Οι εξελίξεις στην τεχνολογία των όπλων µε τον υψηλό βαθµό καταστροφών που 

µπορούν να επιφέρουν δηµιουργούν προβλήµατα στη λειτουργία της αρχής της 

αναλογικότητας. Κριτικοί του πόλεµου του Κόλπου αναφέρουν πως οι βοµβαρδισµοί του 

Ιράκ είχαν δυσανάλογα µικρά οφέλη σε σχέση µε τις συµφορές που προκάλεσαν (θάνατο 

αµάχων, οικολογική καταστροφή που θα ασκεί επίδραση για µεγάλο χρονικό διάστηµα 

κλπ). Πρέπει να παρατηρήσουµε εδώ πως είναι ιδιαίτερα δύσκολο να πει κανείς µέχρι 

ποίου βαθµού οι ζηµιές που προέρχονται από τον πόλεµο δικαιολογούν την µία ή την 

άλλη πολεµική τακτική, όµως δεν µπορεί να υποστηριχτεί ότι ο µοντέρνος πόλεµος 

γενικά δεν ικανοποιεί την αρχή της αναλογικότητας. 

Προβλήµατα µε την αρχή της αναλογικότητας εγείρει ο παράτυπος πόλεµος που 

δηµιουργούν οργανωµένες επαναστατικές οµάδες. Κι αυτό γιατί οι δραστηριότητες των 

οµάδων αυτών σε κάποιες περιπτώσεις (π.χ. την ενεργοποίηση βόµβας από 

τροµοκρατικές οργανώσεις σε πολυσύχναστα µέρη µε αποκλειστικό σκοπό το θάνατο 

όσων περισσότερων αθώων γίνεται) σχεδόν πάντα καταλήγουν στην πρόκληση απώλειας 

της ζωής πολλών πολιτών. Αντίθετα, στον συµβατικό πόλεµο η σπουδαιότητα του 

στρατιωτικού στόχου καθορίζει εάν επιτρέπεται να χαθούν αθώοι άνθρωποι. Ακόµα και 

στην περίπτωση της στρατιωτικής αναγκαιότητας λαµβάνονται όλα τα δυνατά µέτρα 

προκειµένου να περιοριστούν στο ελάχιστο οι απώλειες σε ανθρώπινες ζωές, ιδίως 

εκείνων που δεν έχουν ανάµειξη στον πόλεµο. 

Τα πυρηνικά όπλα και οι στρατηγικές που όριζαν τη χρήση τους εναντίον πόλεων 

παραβιάζουν τόσο την αρχή της διάκρισης, όσο και την αρχή της αναλογικότητας, αφού 
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στοχεύουν αδιακρίτως σε εµπόλεµους και άµαχους πολίτες µιας πόλης και οι συνέπειές 

τους δεν µπορούν να υπολογιστούν, καθώς οι έµµεσες συνέπειες είναι άγνωστες ακόµα 

και για τους επιστήµονες. Άλλωστε η εµπλοκή σε αντίποινα µε πυρηνικά όπλα µπορεί να 

προκαλέσει µέχρι και την καταστροφή του πλανήτη, οπότε δεν θα υπάρχει πια κανείς για 

να κρίνει την παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας.    

Κλείνοντας, θα ήθελα να επισηµάνω ότι η αρχή της αναλογικότητας σχετίζεται µε 

τη λήψη αποφάσεων επί ουσιαστικών θεµάτων της στρατιωτικής πρακτικής. Αυτό 

συµβαίνει επειδή η αρχή αυτή καθορίζει πότε, αν και µέχρι ποίων ορίων µπορεί να γίνει 

καταφυγή στα όπλα και τη βία. Η αρχή αυτή θέτει ερωτήµατα όπως: Πόσο σηµαντικός 

είναι ο Χ στρατιωτικός στόχος; Πόσες απώλειες αθώων µπορεί να προκαλέσει ο 

βοµβαρδισµός του Χ στρατιωτικού στόχου; Με ποια όπλα και µε ποιο τρόπο µπορούν οι 

απώλειες αυτές να ελαχιστοποιηθούν230; 

Αν και οι εµπόλεµοι δεν είναι δυνατό να φτάσουν σε απολύτως βέβαια 

συµπεράσµατα από τέτοιους υποθετικούς συλλογισµούς, ωστόσο οφείλουν να 

υπολογίζουν τις συνέπειες των πράξεών τους όσο καλύτερα και ακριβέστερα µπορούν 

και ανάλογα µε τα συµπεράσµατά τους να ενεργούν προσπαθώντας να πετύχουν αυτό 

που επιδιώκουν µε τις λιγότερες δυνατές άσχηµες ή επιβλαβείς συνέπειες. 

 

 

                                                 
230 Greenwood, ο.π., σ.σ.22-31. 
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3.2.3. Τα βιολογικά και χηµικά όπλα και οι ηθικοί προβληµατισµοί που προκύπτουν 

από τη χρήση τους στον πόλεµο. 

Η χρήση των βιολογικών και χηµικών όπλων θεωρείται παρατυπία και παραβίαση 

των νόµων του πολέµου. Η σύγκρισή τους µε τα συµβατικά όπλα γίνεται κάτω από δύο 

πρίσµατα και µιλάµε για διαφορές ως προς το είδος και για διαφορές ως προς την 

ένταση231. 

Η παραπάνω διαίρεση είναι ιδιαίτερα σηµαντική αν λάβει κανείς υπόψη ότι οι 

υποστηρικτές της διαφοράς από τα συµβατικά όπλα ως προς την ένταση θεωρούν ότι δεν 

είναι ανήθικο και παράλογο να χρησιµοποιηθούν τα όπλα αυτά στο πεδίο της µάχης. Από 

τη στιγµή που δεν προκαλούν περιττό πόνο και η χρήση τους θα διακρίνει µεταξύ 

µάχιµων και αµάχων, τότε η χρήση τους µπορεί να επιτραπεί. Αν ωστόσο διαφέρουν ως 

προς το είδος, τότε ή θα πρέπει να απορριφθεί η χρήση τους ή θα πρέπει να 

επανεξεταστούν κάτω από τα νέα δεδοµένα οι νόµοι του πολέµου. 

Η εφαρµογή βιολογικών και χηµικών προϊόντων στο πεδίο της µάχης προκειµένου 

να ηττηθεί ο αντίπαλος δεν είναι καινούργια ιδέα. Πρωτόγονοι τρόποι χρήσης χηµικών 

και βιολογικών ουσιών στον πόλεµο είναι γνωστοί από την αρχαιότητα232. Ο Παυσανίας 

αναφέρει ότι όταν, οι Αθηναίοι για να αντιµετωπίσουν µια περίπτωση καταπάτησης γης 

που ανήκε στο ναό του Απόλλωνα µε εντολή του αρχηγού Σόλωνα σταµάτησαν τη ροή 

ενός µικρού ποταµού που παρείχε νερό στην αντίπαλη πόλη και αφού έρριξαν µέσα 

δηλητηριώδεις ρίζες άφησαν τη ροή ελεύθερη µε αποτέλεσµα οι αντίπαλοι που ήπιαν 
                                                 
231 Christopher, ο.π.,  σ.214. 

232 The British Medical Association, 1999. Biotechnology, Weapons and Humanity. Amsterdam: Harwood 

Academic Publishers, σ.σ.9-33. Ακόµη, Goliszek, Andrew, 2003. In the Name of Science: A History of 

Secret Programs, Medical Research 3and Human Experimentation. New York: St. Martin’s Press, 34-76. 
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νερό να δηλητηριαστούν233. Ο Θουκυδίδης αναφέρει ότι χρησιµοποιούνταν φωτία µε 

πίσσα και θειάφι και δηµιουργούνταν έτσι δηλητηριώδεις οσµές234. Ο Ιουστίνος 

αναφέρει ότι ένας Καρχηδόνιος στρατηγός νίκησε τον Marharbal προσποιούµενος 

υποχώρηση και αφήνοντας στον καταυλισµό των στρατιωτών του βαρέλια µε κρασί που 

τους είχε ρίξει µέσα ρίζες µανδραγόρα µε αποτέλεσµα να ναρκωθούν οι εχθροί και να 

φονευθούν στον ύπνο235. Το βυζαντινό υγρό πυρ είναι γνωστό ότι είχε και ασφυξιογόνες 

ιδιότητες236 και η χρήση φυσικών βιολογικών όπλων ήταν γνωστή ήδη από τα χρόνια του 

Μεσαίωνα237. 

Στα 1346 ο Gabriel de Mussis αναφέρει ότι στην πολιορκία της πόλης Caffa από 

τους Μογγόλους, οι πολιορκητές έριξαν µε καταπέλτη µέσα στα τείχη πτώµατα 

µολυσµένα µε πανούκλα238. Στα 1763 ο αρχηγός της βρετανικής αποστολής στην 

Αµερική πρότεινε να εξολοθρεύσουν τους Ινδιάνους µε εµποτισµένες µε δηλητήριο 

                                                 
233 Watchel, Curt, 1941. Chemical Warfare. New York: Chemical Publishing Policy, σ.17. 

234 Θουκυδίδου, Ιστορίαι. Βιβλίο IV.100. Εις Humphrey, John W./Oleson, John Σ./Sherwood, Andrew N., 

1999². Greek and Roman Technology: a Sourcebook. New York: Routledge, σ.567. 

235 Watchel, ο.π., σ.σ.14-15. 

236 Christopher, ο.π., σ.216. 

237 Geissler, Erhard/Van Courtland Moon, John Ellis, 1999. Biological and Toxin Weapons: Research, 

Development and Use from the Middle Ages to 1945 (Sipri Chemical & Biological Warfare Studies, 

No.18). Oxford: Oxford University Press, σ.σ.8-17. 

238 Derbes, Vincent J., 1966. “De Mussis and the Great Plague of 1348”. Journal of Medical Association, 

vol.196, no.1, σ.179. 
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κουβέρτες, ενώ στον αµερικανικό εµφύλιο ήταν συνηθισµένη τακτική η ρίψη 

δηλητηρίων και πτωµάτων στα ποτάµια για να µολυνθεί το νερό239. 

Η πρώτη πετυχηµένη χρήση χηµικών στον πόλεµο θεωρείται ότι έγινε από τους 

Γερµανούς στα 1915 όταν χρησιµοποίησαν αέριο µε χλώριο εναντίον των γαλλικών 

δυνάµεων240. Στον ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο οι αµερικανοί στρατιώτες είναι γνωστό 

ότι άλοιφαν τις σφαίρες τους µε ακαθαρσίες για να προκαλούν µολύνσεις, οι Βιετγκόγκ 

κατά τον πόλεµο του Βιετνάµ χρησιµοποίησαν το ίδιο µέσο στις αιχµές των παγιδών που 

έστηναν, ενώ οι Ιάπωνες χρησιµοποίησαν βιολογικούς παράγοντες (το µικρόβιο της 

πανούκλας) και άνθρακα κατά κινεζικών πόλεων241. 

Τα βιολογικά όπλα242 στην ουσία διασκορπίζουν µεταδοτικές ασθένειες που 

προκαλούνται σκόπιµα από ιούς και βακτήρια για να χρησιµοποιηθούν στον πόλεµο. 

Εργαστηριακά παρασκευάζονται κατάλληλοι προς µετάδοση ιοί, καθένας εκ των οποίων 

προσλαµβάνει πολλές διαφορετικές µορφές. Τη χρησιµότητα τους στον πόλεµο την 

καθορίζουν επτά παράγοντες: η τοξικότητα (η ζηµία που προκαλείται από τη µόλυνση 

                                                 
239 Βλέπε σχετικά Steiner, Paul E., 1968. Disease in the Civil War: Natural Biological Warfare in 1861-

1865. Springfield, IL: Charles C. Thomas Publisher Ltd. 

240 Christopher, ο.π., σ.219. Επίσης, Krickus, Richard J., 1979. “On the Morality of Chemical/Biological 

War”, άρθρο που περιλαµβάνεται στο βιβλίο του Wakin, War, Morality and the Military Profession, ο.π., 

σ. 496. 

241 Για την ανάπτυξη των βιολογικών όπλων στη Γερµανία του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, βλέπε Ford, 

Roger, 2000. Germany’s Secret Weapons in World War II, Osceola: MBI Publishing Company, σ.σ. 138-

142. 

242 Luttwak, Edward and Koehl, Stuart L., 1998. The Dictionary of Modern War, a guide to the ideas, 

institutions and weapons of the modern military power vocabulary, New York: Gramery Books, σ.σ.85-86. 
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πρέπει να είναι αρκετά σοβαρή, όχι απαραίτητα θανατηφόρα), η µολυσµατικότητα (η 

δόση για την µετάδοση της ασθένειας πρέπει να είναι µικρή για να υπάρχει οικονοµία 

στην παρασκευή και διανοµή), η ικανότητα του ιού να επιζήσει µέχρι να βρεθεί στον 

ανθρώπινο οργανισµό-φορέα, η ανοσία του πληθυσµού στον συγκεκριµένο ιό (πρέπει να 

είναι χαµηλή για να έχει αποτελέσµατα η χρήση του), η διαθεσιµότητα εµβολίων για την 

ανοσοποίηση του χρήστη (όχι όµως και του αντιπάλου), η διαθεσιµότητα τρόπων 

θεραπείας και µετριασµού των προερχόµενων από τον ιό συµπτωµάτων και η 

µεταδοτικότητα (πρέπει να είναι χαµηλή, γιατί ο στόχος είναι να εξουδετερωθεί µια 

οµάδα ανθρώπων και όχι να δηµιουργηθεί παγκόσµια επιδηµία). 

Η παρασκευή των βιολογικών παραγόντων επιτυγχάνεται εύκολα και έχει χαµηλό 

κόστος για τον λόγο αυτό τα βιολογικά όπλα και είναι ιδιαίτερα προσιτά σε φτωχά κράτη 

και τροµοκρατικές οργανώσεις. Οι ιοί ελευθερώνονται µε τη βοήθεια βληµάτων, οβίδων 

και βοµβών από αέρος. Υπάρχουν θανατηφόροι βιολογικοί παράγοντες και άλλοι που 

προκαλούν παροδικά προβλήµατα. 

Τα χηµικά όπλα, συνήθως αέρια, χρησιµοποιούνται για να εξοντώσουν ή να 

καταστήσουν ανίκανες για µάχη κάποιες οµάδες στρατιωτών. Μερικοί περιλαµβάνουν 

στην έννοια του χηµικού πολέµου τη χρηση καπνού και χηµικών ουσιών για την 

αποφύλλωση δασικών εκτάσεων. Με τον όρο επιθετικός χηµικός πόλεµος εννοούµε την 

παρασκευή και τη χρησιµοποίηση τοξικών χηµικών ουσιών εναντίον του αντιπάλου243. 

Οι ουσίες αυτές διακρίνονται σε αυτές που επιδρούν στο αίµα και καταστρέφουν την 

ικανότητά του να απορροφά οξυγόνο, σε αυτές που επηρεάζουν τους πνεύµονες και 

προκαλούν ασφυξία, σε αυτές που δηµιουργούν εκτεταµένα εγκαύµατα και σε αυτές που 

                                                 
243 Luttwak and. Koehl, ο.π., σ.σ.115-118. 
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επηρεάζουν το κεντρικό νευρικό σύστηµα και προκαλούν παύση των ζωτικών 

λειτουργιών. Εκτός από τις παραπάνω φονικές ουσίες υπάρχουν και άλλες ουσίες µη-

φονικές, όπως αυτές που χρησιµοποιούνται στα δακρυγόνα. Οι συνέπειες κάποιων 

χηµικών ουσιών διαρκούν µέρες ή και εβδοµάδες ακόµη (ιδανικές για να εµποδίσουν την 

κίνηση του στρατού σε µεγάλο εύρος), ενώ κάποιες άλλες ουσίες έχουν στιγµιαία 

αποτελέσµατα και χρησιµοποιούνται βοηθητικά στην υποστήριξη οµάδων που 

πραγµατοποιούν επίθεση. Τα χηµικά όπλα χρησιµοποιούνται και ως µέσα άµυνας 

οµάδων που είναι εξοπλισµένες µε τις κατάλληλες στολές και τα κατάλληλα εφόδια. Οι 

χηµικές ουσίες διασπείρονται µε τον ίδιο τρόπο που διαχέονται και οι βιολογικοί 

παράγοντες, ενώ η θεραπεία των συνεπειών από την προσβολή µε αυτά διαφέρει 

ανάλογα µε τη χρησιµοποιηθείσα ουσία244. Τα αποτελέσµατα από τη χρήση χηµικών 

ουσιών εξαρτώνται από το βαθµό προετοιµασίας των αντίπαλων πλευρών: όταν υπάρχει 

πλήρης ασυµµετρία στην προετοιµασία της µίας από τις δύο πλευρές, τότε παίζουν 

καθοριστικό ρόλο και οι συνέπειες µπορεί να είναι τραγικές γι' αυτόν που είναι 

απροετοίµαστος, ενώ όταν υπάρχει η σχετική προετοιµασία επιδρούν κυρίως στο ηθικό 

των στρατιωτών. 

Οι προσπάθειες απαγόρευσης της χρήσης των βιολογικών και χηµικών όπλων 

έχουν µακρά ιστορία245. Ο Λουδοβίκος ο XIV έδωσε σύνταξη σε έναν εφευρέτη που του 

παρουσίασε ένα βιολογικό όπλο µε τον όρο να µην το αποκαλύψει σε κανέναν άλλο. Ο 

                                                 
244 Marrs, Timothy C., 1996. Chemical Warfare Agents: Toxicology and Treatment. West Sussex, England: 

John Wiley and Sons Ltd, σ.σ. 27-221. 

245 Christopher, ο.π., σ.σ.217- 220. Επίσης, Krickus, ο.π., σ.σ.492-493. 
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Κώδικας Lieber246 απαγορεύει τη χρήση δηλητηρίων σε οποιαδήποτε περίπτωση. Η 

Σύµβαση της Χάγης του 1899 απαγορεύει τη χρήση βληµάτων που έχουν µόνο 

ασφυξιογόνες ιδιότητες και εκλύουν δηλητηριώδη αέρια, ενώ η Σύµβαση IV της Χάγης 

του 1907 απαγορεύει τη χρήση δηλητηρίων και των συναφών όπλων. Τα κενά που 

άφηναν οι παραπάνω συνθήκες τα εκµεταλλεύτηκαν οι Γερµανοί, που σχεδίασαν και 

χρησιµοποίησαν εκρηκτικά βλήµατα που είχαν και ασφυξιογόνες ιδιότητες. 

Το Πρωτόκολλο της Γενεύης που υπογράφηκε στις 17 Ιουνίου 1925 αποτελεί ένα 

ακόµη σηµαντικό βήµα προς την κατεύθυνση κατάργησης των βιολογικών όπλων, καθώς 

ορίζει ότι οι συµβαλλόµενοι θεωρώντας ότι η χρήση ασφυξιογονων, δηλητηριωδών ή 

παρόµοιων αερίων, όπως και κάθε ύγρου ή στερεής ουσίας µε παρόµοιες ιδιότητες έχει 

δικαίως καταδικασθεί από τον πολιτισµένο κόσµο, δέχονται την απαγόρευση αυτή και 

δεσµεύονται να µην παραβούν τους όρους του Πρωτοκόλλου που απαγορεύουν τη χρήση 

βακτηριολογικών µέσων πολέµου˙ επίσης, τα υπογραφόµενα Μέρη θα καταβάλουν κάθε 

προσπάθεια να πείσουν κι άλλες χώρες να υπογράψουν το Πρωτόκολλο αυτό: 

 

Οι υπογεγραµµένοι πληρεξούσιοι, εν ονόµατι των οικείων αυτών Κυβερνήσεων: 

Θεωρώντας ότι η χρήση κατά τη διάρκεια του πολέµου ασφυξιογόνων, 

δηλητηριωδών ή παροµοίων αερίων, όπως και παντός υγρού, ύλης ή άλλου αναλόγου 

µέσου έχει δικαίως καταδικασθεί υπό της γενικής γνώµης του πεπολιτισµένου κόσµου, 

Θεωρώντας ότι η απαγόρευση της χρήσεως αύτης έχει διατυπωθεί σε συνθήκες τις 

οποίες υπέγραψαν οι περισσότερες από τις  ∆υνάµεις του κόσµου, 

                                                 
246 Instructions for the Government Armies in the Field, issued as General Orders No.100 της 24ης 

Απριλίου 1863. 
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Με τον σκοπό να αναγνωρισθεί παγκοµίως ως αναπόσπαστη από το διεθνές δίκαιο η 

απαγόρευση αυτή, επιβαλλόµενη στη συνείδηση και την πρακτική των εθνών, 

∆ηλώνουν: 

Ότι τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη, στο βαθµό κατά τον οποίο δεν είναι µέρη σε 

Συνθήκες που απαγορεύουν αυτήν την χρήσιν, δέχονται την απαγόρευση αυτή για τη χρήση 

βακτηριολογικών µέσων πολέµου και συµφωνούν, να θεωρηθούν αµοιβαίως δεσµευµένες 

σύµφωνα µε τους όρους της παρούσας δηλώσεως. 

Τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη θα καταβάλουν κάθε προσπάθεια για να 

προσελκύσουν τα άλλα Κράτη να προσχωρήσουν στο παρόν Πρωτόκολλο247. 

 

Η χρήση βιολογικών όπλων απαγορεύεται και από τη Σύµβαση για τα Βιολογικά 

Όπλα του 1972 που ορίζει ότι καµία από τις υπογραφόµενες χώρες δεν θα παράγει, 

αποθηκεύσει ή αποκτήσει καθ'οιονδήποτε τρόπο µικροβιακούς ή βιολογικούς 

παράγοντες ή τοξίνες σε ποσότητες που υπερβαίνουν τις αναγκές για προφύλαξη, 

προστασία ή άλλους ειρηνικούς σκοπούς. Η απαγόρευση ισχύει και για τα όπλα και τον 

εξοπλισµό που απαιτείται προκειµένου να τεθούν σε χρήση οι µικροβιακές και τοξικές 

ουσίες σε περίπτωση ενόπλων συγκρούσεων ή εχθρικών ενεργειών: 

 

Τα Κράτη-Συµβαλλόµενα Μέρη της παρούσας Συµβάσεως, διαπνεόµενα από την 

απόφαση να ενεργήσουν για την πραγµάτωση αποτελεσµατικής προόδου προς την 

κατεύθυνση ενός γενικού και πλήρους αφοπλισµού, συµπεριλαµβανοµένης και της 

                                                 
247 Περράκης Στ. - Χατζηκωνσταντίνου Κ., 1989. ∆ίκαιο Αφοπλισµού και Ελέγχου των εξοπλισµών, Αθήνα-

Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, , σ.σ.15-16. 
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απαγορεύσεως και εξαλείψεως των παντός τύπου όπλων µαζικής καταστροφής και 

πεπεισµένα ότι η απαγόρευση της αναπτύξεως, παραγωγής και αποθηκεύσεως χηµικών και 

βακτηριολογικών (βιολογικών) όπλων και η εξάλειψή τους µε αποτελεσµατικά µέτρα θα 

διευκολύνει την επίτευξη γενικού και πλήρους αφοπλισµού υπό αυστηρό και 

αποτελεσµατικό έλεγχο... 

Αποφασισµένα, για χάρη ολόκληρης της ανθρωπότητας, να αποκλείσουν παντελώς 

την δυνατότητα τα βακτηριολογικά (βιολογικά) µέσα και οι τοξίνες να χρησιµοποιηθούν ως 

όπλα... 

Συνεφώνησαν τα κάτωθι: 

Άρθρον 1.- Καθένα από τα συµβαλλόµενα Μέρη-Κράτη αναλαµβάνει σε καµία 

περίπτωση να µην αναπτύξει, κατασκευάσει, αποθηκεύσει ή αποκτήσει µε άλλο τρόπο ή 

διατηρήσει: 

1. Μικροβιακά ή άλλα βιολογικά µέσα ή τοξίνες οποιασδήποτε προελεύσεως ή 

µεθόδου παραγωγής, σε τύπους και ποσότητες που δεν δικαιολογούν τον 

προφυλακτικό, προστατευτικό ή άλλο ειρηνικό προορισµό τους. 

2. Όπλα, εξοπλισµό ή µέσα παραδόσεως προορισµένα για την χρήση µικροβιακών ή 

βιολογικών στοιχείων ή τοξίνων για εχθρικούς σκοπούς ή ένοπλο σύρραξη248... 

 

Πέρα από τη νοµική πλευρά του θέµατος, όσον αφορά τη θεωρία του δικαίου 

πολέµου, σχετικά µε τα βιολογικά όπλα υπάρχει γενική συµφωνία ότι η χρήση τους 

πρέπει να απαγορεύεται, καθώς δεν µπορούν να κάνουν διάκριση µεταξύ άµαχων και 

                                                 
248 Σύµβαση για τα Βιολογικά Όπλα του 1972, Άρθρον 1. 
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µάχιµων249 (παραβίαση της αρχής της διάκρισης). Οι επιπτώσεις τους στους στρατιώτες 

µπροστά στην παραπάνω διαπίστωση  έχει δευτερεύουσα σηµασία. Εκτός αυτού όµως η 

παραγωγή και αποθήκευσή τους µαταιώνει προσπάθειες της Ιατρικής για την 

αντιµετώπιση ασθενειών που τα βιολογικά όπλα διασπείρουν εκ νέου (χολέρα, πανώλη) 

και που οι συνέπειές τους δεν παύουν µε τη λήξη των εχθροπραξιών250. Συνεπώς, υπάρχει 

µεγάλη πιθανότητα µε τη χρήση τους να παραβιαστεί και η αρχή της αναλογικότητας, 

περίπτωση κατά την οποία οι ασθένειες που θα προκύψουν από τη χρήση βιολογικών 

όπλων θα προξενήσουν δεινά που δεν θα δικαιολογούν τη χρήση τους251. 

Εξίσου µεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η συζήτηση που αφορά τα χηµικά 

όπλα, η οποία µε τους φόβους που εκφράζονται στις µέρες µας για πιθανή χρήση τους σε 

τροµοκρατικά χτυπήµατα, έχει αποκτήσει νέα διάσταση, ενώ η διαµάχη σχετικά µε το αν 

πρέπει ή όχι να απαγορευτούν αυτά τα όπλα συνεχίζεται.  

Οι υπέρµαχοι της χρήσης των χηµικών όπλων υποστηρίζουν ότι τα όπλα αυτά είναι 

πιο "ανθρώπινα" από τα συµβατικά. Η χρήση τους µειώνει τον πόνο στο πεδίο της µάχης 

(ο θάνατος δεν επέρχεται µε τη βιαιότητα που διακρίνει τα συµβατικά όπλα και 

παράλληλα δεν υπάρχει ο κίνδυνος ακρωτηριασµών και ανεπανόρθωτων σωµατικών 

                                                 
249 Christopher, ο.π., σ.221. 

250 Στο πανεπιστήµιο της Columbia οι φοιτητές και το προσωπικό του τοµέα των Βιολογικών Επιστηµών 

δεσµεύτηκαν να µην βοηθήσουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο στην παρασκευή και εξέλιξη όπλων βιολογικού 

πολέµου. Σχετική δηµοσίευση έγινε στη New York Herald Tribune στις 25 Φεβρουαρίου 1960. 

251 Ειδικότερα ζητήµατα σχετικά µε τη χρήση των βιολογικών όπλων και των προβληµατισµών που αυτή 

επιφέρει σε επίπεδο ηθικής και πολιτικής πρακτικής αναλύονται στο βιβλίο του Zilinskas, Raymond A., 

1992. The Microbiologist and Biological Defense Research: Ethics, Politics, and International Security 

(Annals of the New York Academy of Sciences, Vol 66). New York: New York Academy of Sciences. 
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βλαβών που επηρεάζουν αρνητικά τη ζωή όσων είχαν την τύχη-ατυχία να επιβιώσουν), 

ενώ τα αποτελέσµατα από τη χρήση τους δεν έχουν επίδραση στον άµαχο πληθυσµό. 

Επιπλέον, ακόµα και στην περίοδο της ειρήνης δεν επιβαρύνουν τον άµαχο πληθυσµό µε 

φόρους και εισφορές, αφού το κόστος παραγωγής και φύλαξής τους είναι πολύ µικρό σε 

σχέση µε το κόστος των συµβατικών όπλων. Από στρατιωτικής απόψεως252 η χρήση τους 

προσφέρει µεγάλες δυνατότητες σε περιορισµένης κλίµακας πολέµους. Ο στρατός πρέπει 

να έχει γνώση και πρόσβαση σε όλες τις τεχνολογίες, αφού αυτό καθορίζει σε µεγάλο 

ποσοστό τη δυνατότητα διεξαγωγής νικηφόρου πολέµου. Αντίθετα, αν λείπουν όπλα από 

το οπλοστάσιό του γίνεται πιο ευάλωτος και εύκολη λεία του εκάστοτε αντιπάλου του. 

Υπάρχει βέβαια και η αντίθετη άποψη εκείνων που θεωρούν τη χρήση των χηµικών 

όπλων ανήθικη253. Κατ' αυτούς τα χηµικά όπλα υποβάλλουν τους στρατιώτες σε ένα 

είδος οδυνηρού βασανιστηρίου µέχρι να επέλθει ο θάνατος. Προκαλλούν ανώφελο 

σωµατικό και ψυχικό πόνο (οι στρατιώτες έχουν πάντα την εµµονή ότι θα 

αντιµετωπίσουν χηµικά όπλα στα οποία δεν µπορούν να αντισταθούν, αφού ορισµένες 

οµάδες µόνο εξοπλίζονται µε τις κατάλληλες στολές) και καταλήγουν σε επώδυνο 

θάνατο. Αναλόγως δε της χρήσης τους πολλές φορές η διάκριση ανάµεσα σε άµαχους και 

µάχιµους δεν γίνεται. 

Συνοπτικά οι λόγοι για τους οποίους η χρήση των χηµικών όπλων δεν θεωρείται 

νόµιµη και ηθικά αποδεκτή είναι οι εξής254: κατ' αρχήν, υπάρχει το ιστορικό 

                                                 
252 Krickus, ο.π., σ.σ.494-497. 

253 Harbour, Frances V., 1990. “Chemical Weapons and Soldiers’ Rights”, ανακοίνωση που έγινε στο Joint 

Services Conference on Professional Ethics (JSCOPE) που πραγµατοποιήθηκε στην Washington τον 

Ιανουάριο του 1990. 

254 Christopher, ο.π., σ.σ.223-224 και Krickus, ο.π., σ.501. 
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προηγούµενο της απαγόρευσής τους και η ευθύνη της δικαιολόγησης της χρήσης τους 

βαρύνει αυτόν που τα θέτει σε ενέργεια. Το σκεπτικό είναι ότι ακόµα κι αν δεν 

προκαλούν ανώφελο πόνο και διατηρούν τη διάκριση µάχιµων-αµάχων όπως και τα 

συµβατικά όπλα, οπωσδήποτε δεν είναι καλύτερά τους ούτε συµβάλλουν στον 

εξανθρωπισµό του πολέµου. Το υπάρχον νοµικό καθεστώς που απαγορεύει τη χρήση 

τους είναι ένα ισχυρό επιχείρηµα εναντίον της χρήσης τους, ακόµα κι αν λαµβάνονται 

όλες οι προφυλάξεις που τα εξοµοιώνουν µε τα συµβατικά όπλα.  

∆εύτερον, οι διαφορές που υπάρχουν ανάµεσα στα συµβατικά και χηµικά όπλα και 

τα οπλικά συστήµατα που θα προκύψει αν νοµιµοποιηθεί η χρήση τους θα επηρεάσει 

αρνητικά την αµυντική ετοιµότητα µιας χώρας και την ικανότητα παροχής ιατρικών 

υπηρεσιών, οπότε συνολοκά ο πόνος θα αυξηθεί. Η επίθεση µε συνδυασµένη χρήση π.χ. 

εκρηκτικών ουσιών και χηµικών παραγόντων θα προξενήσει περισσότερες απώλειες απ' 

ό,τι η επίθεση µε χρήση µόνο συµβατικών ή µόνο χηµικών όπλων. Κατά παρόµοιο τρόπο 

οι στρατιωτικές οµάδες που θα πρέπει να προετοιµάζονται για πολλούς πιθανούς 

συνδυασµούς όπλων θα είναι λιγότερο προετοιµασµένες απ' ότι αν προετοιµάζονταν για 

συγκεκριµένα όπλα. Όλα τα παραπάνω βεβαίως θίγουν και τις στρατιωτικές ιατρικές 

οµάδες και τους τρόπους αντιµετώπισης τραυµάτων προερχόµενων από διαφορετικές 

συνθήκες µάχης. Είναι λοιπόν συνετό από την πλευρά των κρατών να συµφωνήσουν 

αµοιβαία στην απαγόρευση κάποιων όπλων, όπως τα χηµικά, που επιφέρουν 

περισσότερο πόνο και µάλιστα χωρίς να προσφέρουν µεγαλύτερα πλεονεκτήµατα  στη 

µάχη από τα συµβατικά  όπλα. 

Τρίτον, η παραγωγή και αποθήκευση των χηµικών όπλων δηµιουργεί κίνδυνους 

διάθεσης σε τροµοκρατικές οµάδες. Ο πολλαπλασιασµός στην παραγωγή µπορεί να 
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δηµιουργήσει πλεονάσµατα που µέσω της µαύρης αγοράς να καταλήγουν στα χέρια των 

παράνοµων οµάδων. Αυτό µπορεί να έχει δυσµενή αποτελέσµατα στον άµαχο πληθυσµό 

δεδοµένων των τροµοκρατικών επιθέσεων κατά πολιτών που κατά καιρούς έχουν 

σηµειωθεί σε πολυσύχναστα µέρη. 

Τέλος, η αποθήκευση και η καταστροφή των χηµικών όπλων των οποίων ο χρόνος 

ζωής έχει λήξει φέρνουν στι προσκήνιο προβληµατισµούς για τις επιπτώσεις στο 

περιβάλλον και στις επόµενες γενιές. Για να προληφθούν τα σχετικά προβλήµατα έχει 

απαγορευτεί όχι µόνο η πρώτη χρήση των χηµικών όπλων, αλλά και η παραγωγή και η 

αποθήκευσή τους. Αντίστοιχοι φυσικά είναι και οι περιορισµοί για τα βιολογικά όπλα. 

 

3.2.4. Πυρηνικά όπλα και ∆ίκαιος Πόλεµος: δύο ασυµβίβαστες έννοιες; 

Η απαρχή της εποχής των πυρηνικών όπλων έγινε µε την απόφαση της Αµερικής 

να βοµβαρδίσει τις πόλεις Χιροσίµα και Ναγκασάκι προκειµένου να εξαναγκαστεί η 

ιαπωνική κυβέρνηση να συνθηκολογήσει και να τερµατιστεί γρηγορότερα ο ∆εύτερος 

Παγκόσµιος Πόλεµος. Η µεταπολεµική εποχή χαρακτηρίστηκε από τον αγώνα που 

κατέβαλαν οι δύο µεγάλες δυνάµεις της εποχής  -Η.Π.Α. και Ε.Σ.Σ.∆.- να υπερισχύσουν 

στην εξέλιξη και κατοχή πυρηνικών όπλων. Το σκεπτικό ήταν ότι µε την απειλή χρήσης 

των πυρηνικών όπλων η µεν Ε.Σ.Σ.∆. θα περιόριζε τις επεκτατικές βλέψεις των Η.Π.Α. 

και ένα πιθανό χτύπηµα µε πυρηνικά εναντίον της, ενώ οι Η.Π.Α. θα απέτρεπαν ένα 

πιθανό χτύπηµα µε συµβατικά ή πυρηνικά όπλα προερχόµενο από την Ε.Σ.Σ.∆. µε στόχο 
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την ίδια ή την ∆υτική Ευρώπη. Η λήξη της διπολικής έντασης255 επήλθε µε την πτώση 

της Σοβιετικής Ένωσης. 

Η θεωρία της αποτροπής πήρε από την αµερικανική τουλάχιστον πλευρά τις εξής 

µορφές256: στη δεκαετία του 1950 στηριζόταν στη σκέψη ότι καµία από τις δύο πλευρές 

δεν θα ξεκινούσε πυρηνικό πόλεµο γνωρίζοντας ότι η άλλη πλευρά θα µπορούσε να 

προκαλέσει ολοκληρωτική καταστροφή απαντώντας µε το δικό της χτύπηµα µε πυρηνικά 

όπλα. Οι στόχοι ήταν οι µεγάλες πόλεις των δύο χωρών. Στη δεκαετία του '60 οι στόχοι 

άλλαξαν και τα πυρηνικά όπλα θα στρέφονταν εναντίον των αποθηκών φύλαξης των 

πυρηνικών πυραύλων και εναντίον των αεροπορικών εγκαταστάσεων. Στη δεκαετία του 

'80 µια νέα στρατηγική έκανε την εµφάνισή της. Στόχους θα αποτελούσαν οι συσκευές 

που εξασφάλιζαν τον στρατιωτικό και πολιτικό έλεγχο, δηλαδή στόχοι στρατιωτικής 

σηµασίας. Και οι τρεις παραπάνω στρατηγικές εξασφαλίζουν τη δυνατότητα αντιποίνων 

και καταστροφής ρωσικών στόχων στην περίπτωση που η Ε.Σ.Σ.∆. αποφασίσει επίθεση 

µε πυρηνικά όπλα257. Παρατηρούµε ότι µε την πάροδο των χρόνων τα πυρηνικά όπλα 

στρέφονται κατά των νόµιµων στρατιωτικών στόχων. 

Οι δυσµενείς ωστόσο συνέπειες από µια πιθανή χρήση των πυρηνικών όπλων 

οδήγησε στην προσπάθεια αφοπλισµού και ελέγχου των εξοπλισµών προκειµένου να 

αποφευχθεί το δυσάρεστο αποτέλεσµα της ολοκληρωτικής καταστροφής που ήταν πάντα 

                                                 
255 Gusterson, Hugh, 1998. Nuclear Rites: A Weapons Laboratory at the End of the Cold War. California: 

University of California Press,σ.σ.68-191. 

256 Regan, ο.π., σ.σ.101-103. 

257 Fowler, Corbin, 1987. The Logic of U.S. Nuclear Weapons Policy: A Philosophical Analysis (Problems 

in Contemporary Philosophy, Vol 4). New York: Edwin Mellen Press. 



Κεφάλαιο 3 –  Συνοπτική παρουσίαση και ανάλυση των συνθηκών της σύγχρονης θεωρίας του δικαίου 
πολέµου 

- 130 - 

παρόν µε την κατοχή και αποθήκευση των πυρηνικών όπλων258. Ο αφοπλισµός 

διακρίνεται σε δύο κατηγορίες: α) στη µείωση των εξοπλισµών που υποδηλώνει µια 

συµφωνία σε παγκόσµιο ή περιφερειακό επίπεδο και β) στον περιορισµό των εξοπλισµών 

που στηρίζεται στη θέσπιση συστηµάτων αµοιβαίου ελέγχου και επικοινωνίας µε σκοπό 

να αποφευχθούν λάθη, ατυχήµατα ή επικοινωνιακά προβλήµατα που ίσως καταλήξουν 

σε πολεµική σύγκρουση259. 

Η προσπάθεια για τον περιορισµό των πυρηνικών όπλων260 αντανακλάται στις 

διεθνείς συµφωνίες που σκοπό έχουν να περιορίσουν τις συνέπειες ενός πολέµου ή να 

προλάβουν τυχαίες εκρήξεις του. Συνεπώς έχουµε:  

1.Συµβάσεις αποστρατιωτικοποίησης που ορίζουν περιοχές στις οποίες 

απαγορεύεται η δοκιµή και αποθήκευση των πυρηνικών οπλικών συστηµάτων261,  

                                                 
258 Βλέπε σχετικά το βιβλίο των Coher Avner/Lee Steven, 1986. Nuclear Weapons and the Future of 

Humanity.  New York: Rowman & Littlefield Inc. 

259Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.σ.80-82. 

260 Durward, Rosemary, 1995. Arms Control, Disarmament and the New World Order. London: Strategic 

and Combat Studies Institute, The Occasional, Number 13, σ.σ.5-14.  

261 Ενδεικτικά αναφέρουµε τις εξής Συνθήκες και Πρωτόκολλα: Συνθήκη για την Ανταρκτική, Ουάσινγκτον, 

1 ∆εκεµβρίου 1959˙ Συνθήκη περί απαγορεύσεως των δοκιµών πηρυνικών όπλων εις την ατµόσφαιραν, το 

εκτός ατµόσφαιρας διάστηµα και υπό το ύδωρ, Μόσχα, 5 Αυγούστου 1963˙ Συνθήκη περί απαγορεύσεως 

των πυρηνικών όπλων στη Λατινική Αµερική, Πόλις του Μεξικού, 14 Φεβρουαρίου 1967˙ Πρώτο Πρόσθετο 

Πρωτόκολλο στη Συνθήκη περί απαγορεύσεως των πυρηνικών όπλων στη Λατινική Αµερική, Πόλις του 

Μεξικού, 14 Φεβρουαρίου 1967˙∆εύτερο Πρόσθετο Πρωτόκολλο στη Συνθήκη περί απαγορεύσεως των 

πυρηνικών όπλων στη Λατινική Αµερική, Πόλις του Μεξικού, 14 Φεβρουαρίου 1967˙ Συνθήκη για την 

απαγόρευση τοποθέτησης πυρηνικών όπλων και άλλων µέσων µαζικής καταστροφής στο βυθό των θαλασσών 

και ωκεανών και στο υπέδαφος αυτών, Ουάσινγκτον, Λονδίνο, Μόσχα, 11 Φεβρουαρίου 1971˙ Συνθήκη για 
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2. Συµβάσεις ελέγχου των πυρηνικών εξοπλισµών262 και  

3. τους νόµους και τα έθιµα του πολέµου που σχετίζονται µε την αρχή της 

διάκρισης και της αναλογικότητας, έχουν ενταχθεί στο διεθνές δίκαιο και που 

καθορίζουν ποια όπλα απαγορεύεται να χρησιµοποιηθούν σε περίπτωση πολέµου. Μέσα 

στα πλαίσια αυτά εντάσσονται οι δύο κύκλοι συνοµιλιών SALT I και SALT II263, καθώς 

και πολλές συµβάσεις που σκόπευαν στον αφοπλισµό των δύο υπερδυνάµεων και στον 

περιορισµό άλλων χωρών να παράγουν, να δοκιµάζουν και να αποθηκεύουν πυρηνικά 

όπλα. 

Οι τρόποι που περιγράφησαν αµέσως πιο πάνω είναι η νοµική απάντηση στους 

κινδύνους των πυρηνικών όπλων. Παρόλες τις προσπάθειες πολλοί είναι εκείνοι που 

                                                                                                                                                  
την απυρηνική ζώνη Νοτίου Ειρηνικού, Rarotonga, 6 Αυγούστου 1985˙ Πρώτο Πρωτόκολλο στη Συνθήκη 

για την απυρηνική ζώνη Νοτίου Ειρηνικού, Rarotonga, 6 Αυγούστου 1985˙ ∆εύτερο Πρωτόκολλο στη 

Συνθήκη για την απυρηνική ζώνη Νοτίου Ειρηνικού, Rarotonga, 6 Αυγούστου 1985˙ Τρίτο Πρωτόκολλο στη 

Συνθήκη για την απυρηνική ζώνη Νοτίου Ειρηνικού, Rarotonga, 6 Αυγούστου 1985. 

262 Συνθήκη περί µη διασποράς πυρηνικών όπλων, Λονδίνο, Μόσχα, Ουάσινγκτον, 1 Ιουλίου 1968˙ 

Συµφωνία µεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣ∆ για την πρόληψη πυρηνικού πολέµου, Ουάσινγκτον, 22 Ιουνίου 1973˙ 

Συµφωνία µεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣ∆ περί των µέτρων µείωσης του κινδύνου έκρηξης πυρηνικού πολέµου, 

Ουάσινγκτον, 30 Σεπτεµβρίου 1981˙ Συνθήκη µεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣ∆ για τον περιορισµό των υπόγειων 

δοκιµών πυρηνικών όπλων, Μόσχα, 3 Ιουλίου 1974˙ Πρωτόκολλο στη Συνθήκη µεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣ∆ για 

τον περιορισµό των αντιβαλλιστικών πυραυλικών συστηµάτων, Μόσχα, 3 Ιουλίου 1974˙ Συνθήκη µεταξύ 

ΗΠΑ και ΕΣΣ∆ περί των υπογείων πυρηνικών δοκιµών για ειρηνικούς σκοπούς, Ουάσινγκτον, Μόσχα, 28 

Μαΐου 1976˙ Συµφωνία µεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣ∆ για την εξάλειψη των πυραύλων ενδιαµέσου και µικρότερου 

βεληνεκούς (INF), Ουάσινγκτον, 8 ∆εκεµβρίου 1987. 

263 Συνθήκη µεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣ∆ περί του περιορισµού των στρατηγικών επιθετικών όπλων (SALT II), 

Βιέννη, 18 Ιουνίου 1979. 
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υποστηρίζουν ότι η περιορισµένη χρήση πυρηνικών όπλων δεν αντιβαίνει στους κανόνες 

του ∆ιεθνούς ∆ικαίου ούτε είναι ανήθικη264. Οι οπαδοί της άποψης αυτής ισχυρίζονται 

ότι από τη στιγµή που η χρήση των πυρηνικών όπλων δεν στρέφεται κατά αµάχων και 

πόλεων, δεν παίρνει µεγάλες διαστάσεις και ο πλανήτης δεν κινδυνεύει µε ολοκληρωτική 

καταστροφή µπορούν να χρησιµοποιούνται στο πεδίο της µάχης. Άλλωστε, η απειλή της 

χρήσης πυρηνικών όπλων ως αντίποινα µε τα τραγικά αποτελέσµατα που θα φέρει έχει 

λειτουργήσει ως ισχυρή αποτροπή (και µάλιστα µε µεγάλη επιτυχία όλα αυτά τα χρόνια) 

για την έναρξη πολέµου. Από στρατιωτικής άποψεως εξάλλου τα πυρηνικά όπλα 

συµπληρώνουν το οπλοστάσιο µιας χώρας και αυξάνουν τις δυνατότητές της στο πεδίο 

της µάχης. Ο αντίπαλος όσο λιγότερα µέσα κατέχει, τόσο πιο εύκολα αντιµετωπίζεται. 

Αντίθετα, όταν δεν υπάρχει ασυµµετρία στα οπλικά συστήµατα των αντιπάλων οι 

πιθανότητες νίκης εξισώνονται265. Η αποσταθεροποίηση στη διεθνή ασφάλεια ως 

αποτέλεσµα του αφοπλισµού ήταν ένα βασικό επιχείρηµα κατά του αφοπλισµού, ιδίως 

του µονόπλευρου αφοπλισµού που θα στερούσε τη δυνατότητα κτήσης και χρήσης των 

πυρηνικών όπλων από τη µια µονάχα δύναµη. Αµφιβολίες διατυπώνονται ακόµα και για 

την προσπάθεια αφοπλισµού και ελέγχου των εξοπλισµών σε διάφορες χώρες που 

κατέχουν πυρηνικά όπλα (Η.Π.Α., Ηνωµένο Βασίλειο, Γαλλία και Κίνα). 

                                                 
264 Christopher, ο.π.,σ.σ.227-228.  

265 Mappes, Thomas A., Social Ethics, 19873. Morality and Social Policy, New York: McGraw-Hill Inc., 

σ.σ.418-419, 437-440, 442-444 και 450-454. Επίσης, Συγκρούσεις του 21ου αιώνα, Γενικό Επιτελείο 

Στρατού, ∆ιεύθυνση ∆όγµατος, Επιµέλεια ΓΕΣ/7οΕΓ/2, 2001, σ.σ.9-10. 
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Το ζήτηµα όµως δεν είναι τόσο απλό όσο φαίνεται εκ πρώτης όψεως. Οι 

προβληµατισµοί που εκφράζονται στο επίπεδο της ηθικής266 (πέρα από τη νοµική 

συνιστώσα του ζητήµατος) και η εξέταση υπό το πρίσµα της θεωρίας του ∆ικαίου 

Πολέµου αποδεικνύουν πως η χρήση των πυρηνικών όπλων παρουσιάζει πολλές 

δυσχέρειες στην ηθική δικαιολόγησή της267. 

 Κατ'αρχήν, είναι δύσκολο να διασφαλιστεί ότι η χρήση των πυρηνικών όπλων θα 

παραµείνει περιορισµένη και θα είναι χαµηλής εντάσεως268; Ή ότι δεν θα δηµιουργηθεί 

κλιµάκωση των εχθροπραξιών που θα οδηγήσει σε χρήση ολοένα και πιο ισχυρών όπλων 

µε πιθανό αποκορύφωµα και την ολοκληρωτική καταστροφή του πλανήτη; Οι προθέσεις 

που δηλώνονται στην αρχή ενός πολέµου και τα οπλικά συστήµατα που 

χρησιµοποιούνται δεν παραµένουν πάντα σταθερά. Προκειµένου να επιτευχθεί η νίκη 

σταδιακά χρησιµοποιούνται στο πεδίο της µάχης -και όχι µόνο- όλο και πιο δυνατά όπλα 

χωρίς πάντα να υπολογίζονται οι συνέπειες. 

Η χρήση των πυρηνικών όπλων δηµιουργεί κι άλλα προβλήµατα όταν εξετάζεται 

κάτω από το πρίσµα της θεωρίας του ∆ίκαιου Πολέµου. Κι αυτό γιατί βρίσκεται σε 

αντίθεση µε τις αρχές της αναλογικότητας και της διάκρισης µάχιµων-αµάχων που 

πρέπει να ισχύουν κατά τη διεξαγωγή του πολέµου για να θεωρείται δίκαιος. Όσον 

                                                 
266 Lackey, Douglas Σ., 1986. Moral Principles and Nuclear Weapons. New York: Rowman and Littlefield 

Inc. 

267 Lee, Steven Σ., 1993. Morality, Prudence, and Nuclear Weapons.  Cambridge: Cambridge University 

Press, σ.σ.34-77. Επίσης, βλέπε γενικά Hashmi, Sohail/Lee, Steven, 2004. Ethics and Weapons of Mass 

Destruction : Religious and Secular Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press. 

268 Mappes, ο.π., σ.σ.417-418, 433-434. 
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αφορά την αρχή της αναλογικότητας269 µπορούµε να πούµε τα εξής: οι συµφορές που θα 

επέλθουν προκειµένου να επιτευχθούν οι στρατιωτικοί στόχοι και η νίκη πρέπει να είναι 

ανάλογες µε τα αναµενόµενα οφέλη µετά τη λήξη του πολέµου. Όµως στην περίπτωση 

των πυρηνικών όπλων ούτε µπορούµε να υπολογίσουµε µε ακρίβεια όλες τις συνέπειες, 

αλλά ούτε µπορούµε και να εγγυηθούµε για το µέλλον του πλανήτη αν υπάρξει 

κλιµάκωση270 και χρησιµοποιηθούν µυστικές τεχνολογίες που δεν αποκαλύπτει η κάθε 

χώρα ότι διαθέτει. Ακόµα κι αν αποκλείσουµε το ενδεχόµενο καταστροφής του πλανήτη, 

αφού δεν γνωρίζουµε επακριβώς την κατάσταση που θα επικρατήσει µετά από έναν 

πυρηνικό πόλεµο, είναι αδύνατο να αντισταθµίσουµε τα υπέρ και τα κατά της χρήσης 

των πυρηνικών όπλων και να καταλήξουµε σε κάποιο συµπέρασµα για το αν θα µας 

ωφελήσει ή όχι; 

Όσον αφορά την αρχή της διάκρισης271 πρέπει να σηµειωθεί ότι η χρήση των 

πυρηνικών όπλων δεν διασφαλίζει την τήρησή της. Ακόµα και εάν οι άµαχοι δεν 

αποτελούν τον στόχο µιας επίθεσης µε πυρηνικά όπλα οπωσδήποτε θα επηρεαστούν: 

πολλοί θα χαλάσουν τη ζωή τους ακόµα και εάν βρίσκονται σε µεγάλη απόσταση από το 

πεδίο της µάχης, άλλοι θα ακρωτηριαστούν και άλλοι θα πεθάνουν αργότερα µε φρικτό 

τρόπο από τις µακροπρόθεσµες συνέπειες. Γνωρίζουµε ότι η ακτινοβολία προκαλεί 

διάφορες µορφές καρκίνου και επηρεάζει και το νευρικό σύστηµα. Επιπροσθέτως 

επηρεάζεται ολόκληρη η περιοχή που δέχτηκε επίθεση για πολλά χρόνια µε αποτέλεσµα 

να υπάρχουν και πολλές έµµεσες συνέπειες που εµφανίζονται µε το πέρασµα του χρόνου. 

                                                 
269 Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.85. Ακόµη, Regan, ο.π., σ.102. 

270 Lee, ο.π., σ.σ.182-231. 

271 Christopher, ο.π., σ.σ.226-227. Επίσης, Mappes, ο.π., σ.σ.422-432. 
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Οι παραπάνω διαπιστώσεις αποτελούν σοβαρές παραβιάσεις του ∆ιεθνούς 

Ανθρωπιστικού ∆ικαίου που απαγορεύει τη χρήση όπλων που προκαλούν ανώφελο πόνο 

και που στρέφονται άµεσα ή έµµεσα κατά αµάχων272. 

Η λογική εξάλλου ότι η απειλή των δυσµενών αποτελεσµάτων των πυρηνικών 

όπλων αποτρέπουν το ενδεχόµενο πολέµου µπορεί να αποδειχτεί πολύ επικίνδυνη273. Το 

ότι έχει λειτουργήσει ως σήµερα έτσι δεν εγγυάται το ίδιο και στο µέλλον. Άλλωστε 

πόσο ηθικό είναι να απειλούµε να κάνουµε κάτι που δεν έχουµε -έστω αρχικά- την 

πρόθεση να πραγµατοποιήσουµε; Και κανείς δεν µπορεί να εγγυηθεί ότι οι απειλές µας 

δεν θα οδηγήσουν τον εκάστοτε αντίπαλο που έχει στα χέρια του πυρηνικά όπλα να τα 

χρησιµοποιήσει; Σε αυτήν την περίπτωση πρέπει να αποδεχτούµε το ενδεχόµενο της 

κλιµάκωσης µε όλους τους κινδύνους που αυτό ενέχει274. 

Ένας ακόµη κίνδυνος είναι η χρήση  των πυρηνικών όπλων από τροµοκρατικές 

οµάδες275 ή και παράφρονες ηγέτες. Μερικοί υποστηρίζουν ότι ένας πυρηνικός πόλεµος 

µπορεί να αρχίσει από εσφαλµένες πληροφορίες, κακή συνεννόηση, σκόπιµη 

παραπλάνηση ή και κατά λάθος από σφάλµα στη λειτουργία των συστηµάτων (όλα τα 

συστήµατα είναι ασφαλή µέχρι να παρουσιάσουν την πρώτη βλάβη)276! 

Τέλος, η αποθήκευση και η δοκιµή των πυρηνικών όπλων, ακόµα κι αν δεν 

χρησιµοποιηθούν ποτέ στη µάχη, έχει δυσµενείς επιπτώσεις στο περιβάλλον και κατ' 

                                                 
272 Χατζηκωνσταντίνου, ο.π., σ.σ.84-87. 

273 Lee, ο.π., σ.σ.82-110. 

274Walzer, ο.π., σ.σ.269-283. Ακόµη, Holmes, Robert, 1989. On War and Morality, Princeton, New Jersey: 

Princeton University Press, σ.σ.233-238. 

275 Regan, ο.π., σ.σ.117-119. 

276 Christopher, ο.π., σ.228. 
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επέκταση και στον ανθρώπινο πληθυσµό. Το κόστος δεν µπορεί να υπολογιστεί πάντα, 

αφού οι συνέπειες δεν είναι δεδοµένες και ποικίλουν ανάλογα µε το είδος του πυρηνικού 

όπλου και την ισχύ του. Ακόµα κι αν δεν υπάρχει πόλεµος δηλαδή η επιβάρυνση του 

περιβάλλοντος και η απειλή για την υγεία του ανθρώπου είναι αναµφίβολα παρούσες. Τα 

ατυχήµατα που έχουν κατά καιρούς συµβεί αποδεικνύουν ότι οι παραπάνω φόβοι είναι 

υπαρκτοί και διόλου απίθανο να επιβεβαιωθούν. 



Κεφάλαιο 4 

 

Τρεις σηµαντικές συµβολές στη διαµόρφωση της σύγχρονης θεωρίας του 

δίκαιου πολέµου – Μια συνοπτική παρουσίαση των θέσεων των Michael 

Walzer, James Turner Johnson και John Rawls 

 

4.1. Παρουσίαση της σύγχρονης έννοιας του δικαίου πολέµου 

Προτού προχωρήσουµε σε πλήρη ανάπτυξη, ηθική και νοµική της σύγχρονης 

θεωρίας του δικαίου πολέµου και των αρχών της σε συνάρτηση αποκλειστικά µε τις 

ανθρωπιστικές επεµβάσεις και τους προβληµατισµούς που αυτές θέτουν (κάτι που θα 

πραγµατοποιηθεί στο αµέσως επόµενο κεφάλαιο), θεωρήθηκε σκόπιµο στο παρόν 

κεφάλαιο να αναφερθεί και να παρουσιαστεί εν συντοµία η αντιµετώπιση του πολέµου 

µέσα από τη θεωρία του δικαίου πολέµου, όπως την προσέγγισαν τρεις ιδιαιτέρως 

σηµαντικοί σύγχρονοι στοχαστές, ο Michael Walzer, ο James Turner Johnson και ο John 

Rawls. 

Ο στόχος του συγκεκριµένου κεφαλαίου είναι να αναλυθούν επαρκώς οι 

τοποθετήσεις των Walzer, Johnson και Rawls277, ουτώς ώστε να δειχθεί η προτεραιότητα 

                                                 
277 Ως βασικές πηγές για να δειχθούν οι θέσεις των παραπάνω συγγραφέων χρησιµοποιήθηκαν τρία πολύ 

σηµαντικά βιβλία τους, τα οποία άσκησαν µεγάλη επίδραση στη σύγχρονη διαµόρφωση της θεωρίας του 

δικαίου πολέµου, γεγονός που απετέλεσε και την αιτία να επιλεγούν και να αναλυθούν οι απόψεις τους στο 

παρόν κεφάλαιο: το βιβλίο του Michael Walzer Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical 

Illustrations, το βιβλίο του James Turner Johnson Morality and Contemporary Warfare και το βιβλίο του 
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που εκείνοι δίνουν στην ηθική βάση της θεωρίας του δικαίου πολέµου. Ακολούθως, στο 

επόµενο κεφάλαιο, µέσα από την ανάλυση των προϋποθέσεων του δικαίου πολέµου και 

την τροποποίησή τους προκειµένου να µπορούν να εφαρµοσθούν στις περιπτώσεις των 

ανθρωπιστικών επεµβάσεων, θα ασκηθεί κριτική στη θεώρηση και ερµηνεία των αρχών 

του δικαίου πολέµου βάσει των νεότερων φιλοσοφικών και νοµικών προσεγγίσεων, ενώ 

θα προταθούν και ορισµένες βελτιώσεις. 

 

4.1.1. Οι θέσεις του Michael Walzer σχετικά µε τον δίκαιο πόλεµο. 

Ο Walzer ξεκινά την παρουσίαση των θέσεών του αντιµετωπίζοντας τις απόψεις 

του ρεαλισµού278: ότι ο πόλεµος είναι µια φυσική τάση του ανθρώπου που οφείλεται 

στην ανάγκη της επιβίωσης και της επικράτησης˙ η έναρξη του πολέµου σηµατοδοτεί το 

πέρας της επικράτησης των νόµων και αυτές οι πράξεις που περιγράφουµε ως 

απάνθρωπες, είναι τέτοιες επειδή τελούνται υπό την πίεση της ανάγκης279. Το 

παράδειγµα που επικαλείται είναι ο διάλογος των Μηλίων280, άριστο δείγµα της 

επεκτατικής διάθεσης των Αθηναίων τον 5ο π.Χ. αιώνα, που κρύβεται έντεχνα πίσω από 

                                                                                                                                                  
John Rawls, Το ∆ίκαιο των Λαών και «Η ιδέα της δηµόσιας λογικής αναθεωρηµένη». Φυσικά, αναφέρθηκαν 

οι σχετικές αναθεωρήσεις και οι βελτιώσεις, στις οποίες οι ίδιοι οι συγγραφείς προχώρησαν 

ανταποκρινόµενοι στις νεότερες εξελίξεις και στην εφαρµογή νέων τεχνολογιών στα σύγχρονα πεδία 

µαχών και που δηµοσιεύτηκαν σε άλλα βιβλία, συλλογικά έργα ή επιστηµονικές δηµοσιεύσεις τους. 

278 Orend, Brian, 2000. Michael Walzer on war and justice. Cardiff: University of Wales Press,σ.σ.61-68.  

279 Walzer, Michael, 1992². Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations. New 

York: Basic Books. σ.σ.3-4. 

280 Thucydidis, Historiae. V.84-V.116. Κριτική έκδοση υπό του Jones, H.St., 1902. Oxford: Oxford 

Clarendon Press. 
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την επιταγή της ανάγκης να επιβάλλονται σε αυτούς που εξουσιάζουν, όπως οι ίδιοι την 

προβάλλουν και την αναπτύσσουν στην επιχειρηµατολογία τους281. 

Κατά τον ίδιο τρόπο ο Walzer αντιτίθεται και στον ιστορικό σχετικισµό, σύµφωνα 

µε τον οποίο η ηθική και η στρατηγική που εφαρµόζεται στον πόλεµο αλλάζει µε το 

πέρασµα των χρόνων, ενώ διαφέρει ανάµεσα στις διάφορες πολιτικές κοινότητες282. 

Ωστόσο, κατά τον Walzer, µε τις παραχωρήσεις που κάνουµε όταν συλλογιζόµαστε το 

άγχος και την πίεση της µάχης, κρίνουµε στην ουσία παρόµοιες πράξεις µε διαφορετικά 

µέτρα και σταθµά και καταλήγουµε σε διαφορετικά συµπεράσµατα, ενώ πρέπει να 

έχουµε κατά νου ότι οι διαφοροποιήσεις αυτές οφείλονται και στην υποκρισία που 

διακατέχει τις συζητήσεις κατά τη διάρκεια του πολέµου283. 

Ο Walzer καθορίζει δύο βασικές παραµέτρους για την ηθική του πολέµου (που 

έχουν ήδη διατυπωθεί και αναλυθεί από τους µεσαιωνικούς στοχαστές που αναφέραµε 

στο προηγούµενο κεφάλαιο284). Η µία εξετάζει τους λόγους για τους οποίους ένα κράτος 

δικαιολογείται να οδηγηθεί στον πόλεµο, ενώ η δεύτερη αφορά τα µέσα που 

χρησιµοποιεί για την επίτευξη της νίκης ή του εκάστοτε στρατιωτικού σκοπού285. Βασικά 

ερωτήµατα όπως: γιατί δεν είναι σωστό να καταφεύγουµε σε πόλεµο ή µέχρι ποιού 

σηµείου η άσκηση βίας είναι αιτιολογηµένη, ή ακόµα και το πώς πρέπει να 

                                                 
281 Ibid, σ.σ.5-13. 

282 Ibid, σ.16. 

283 Ibid, σ.σ.18-20. 

284 Βλέπε τις σχετικές ενότητες στο Κεφάλαιο 2 της παρούσης διατριβής. 

285 Walzer, Just and Unjust Wars, ο.π., σ.21. 
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µεταχειριζόµαστε τους αµάχους, όλα αυτά θα συζητηθούν µέσα στα παραπάνω 

πλαίσια286. 

Έτσι, ο πόλεµος, για τον Walzer, δεν έχει µόνο τη νοµική του πλευρά που 

καθορίζεται από τις επιµέρους συνθήκες και συµβάσεις, αλλά αποκτά επίσης µία ηθική 

συνιστώσα που αφορά το τι επιτρέπεται να πραγµατοποιηθεί και πώς πρέπει να 

πραγµατοποιηθεί από το στρατό, αλλά και τους επιµέρους στρατιώτες287. Οι πλέον 

σηµαντικές παράµετροι είναι οι εξής δύο: πρώτον, πότε και πώς µπορούν οι µαχόµενοι 

να διαπράξουν φόνο και δεύτερον, ποιό µπορεί να είναι το αντικείµενο των πολεµικών 

ενεργειών˙ ο Walzer επικεντρώνεται στο δεύτερο ερώτηµα θεωρώντας ότι κάποιες 

πληθυσµιακές οµάδες που δεν έχουν ανάµειξη στον πόλεµο δεν πρέπει να αποτελούν 

στόχους288. Σε άµεση σχέση µε τα παραπάνω, διαπιστώνει κανείς ότι παράγοντες όπως το 

διεθνές δίκαιο, οι επαγγελµατικοί στρατιωτικοί κώδικες, οι θρησκευτικές και ηθικές 

αρχές συµβάλλουν ο καθένας µε τον τρόπο του και µε τις αναθεωρήσεις του στον 

προσδιορισµό των ορίων µέχρι τα οποία µπορεί να φτάσει η ωµότητα του πολέµου289. 

 

4.1.2. Η έναρξη του πολέµου. 

Όσον αφορά την αναζήτηση ευθυνών για την έναρξη και τη διεξαγωγή ενός 

πολέµου, κατά τον Walzer αυτές πρέπει να αναζητηθούν αντίστοιχα στην πολιτική και τη 

στρατιωτική ηγεσία. Ας σηµειωθεί ότι η ηθική και η νοµική ευθύνη διαφέρουν κατά 

                                                 
286 Ibid, σ.σ.22-23. 

287 Ibid, σ.41. 

288 Ibid, σ.σ.42-43. 

289 Ibid, σ.σ.44-47. 
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πολύ µεταξύ τους290. Ξεκινώντας από τους πολιτικούς, η σηµαντικότερη παράµετρος που 

πρέπει να εξεταστεί είναι εάν ο πόλεµος είναι επιθετικός291: στο σηµείο αυτό ο Walzer 

διαχωρίζει τη θέση του από τους υποστηρικτές της άποψης ότι το κράτος λόγω της 

εθνικής κυριαρχίας δεν γνωρίζει ανώτερη εξουσία και έτσι δεν υπάρχει τρόπος να 

αποδειχθεί και να τιµωρηθεί αποτελεσµατικά η εγκληµατικότητα των πράξεων που 

διαπράχθηκαν από τις αναγνωρισµένες πολιτικές αρχές κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων τους˙ για τον Walzer, οι αρχές του κράτους δεν έχουν µόνο την υποχρέωση 

της τήρησης των κανόνων του δικαίου, αλλά επιπροσθέτως, φέρουν και ηθική ευθύνη για 

τις πράξεις τους292. 

Ως προς τις ευθύνες για την έναρξη του πολέµου, κατά τον Walzer η ευθύνη των 

πολιτικών αρχηγών είναι µεγάλη, καθώς η θέση τους τους παρέχει την εξουσία ούτως 

ώστε τα αποτελέσµατα των αποφάσεών τους να εκτείνονται σε ευρεία κλίµακα˙ οι 

υπεύθυνοι πρέπει όχι µόνο να τιµωρούνται, αλλά και να στιγµατίζονται εάν αποδειχθεί 

ότι επικαλούνται την ηθική ή παρερµηνεύουν το διεθνές νοµικό πλαίσιο για να 

δικαιολογήσουν στρατιωτικές ενέργειες και να εξυπηρετηθούν άλλα συµφέροντα από 

αυτά που επιτάσσουν οι ανάγκες και τα δικαιώµατα της εκάστοτε εθνικής και συνάµα 

πολιτικής κοινότητας293. 

                                                 
290 Walzer, Just and Unjust Wars, ibid, σ.σ.287-288. 

291 Ibid, σ.292. Η επιθετικότητα κρίνεται λαµβάνοντας υπόψη το σχεδιασµό, την προετοιµασία, την έναρξη 

και την διεξαγωγή ενός επιθετικού πολέµου. 

292 Ibid, σ.σ.289-290. 

293 Ibid, σ.σ.290-291. 
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Αναφορικά µε τους πολίτες του κράτους που εµπλέκεται σε έναν επιθετικό πόλεµο 

µπορούν να λεχθούν τα ακόλουθα: καταρχήν, η αναζήτηση συλλογικής ευθύνης είναι µία 

δύσκολη υπόθεση, σαφώς δυσκολότερη από την επιβολή συλλογικής τιµωρίας που 

µερικές φορές ακολουθεί τη λήξη ενός πολέµου294. Η δηµοκρατική διακυβέρνηση, στο 

σηµείο αυτό, σαφώς βοηθά στον καταµερισµό των ευθυνών ανάλογα µε τη θέση του 

καθενός στο πολιτικό σύστηµα και τις προσωπικές του πολιτικές ενέργειες295. Έτσι, στην 

περίπτωση που αποφασίζεται ένας επιθετικός πόλεµος από ένα κράτος µε ιδανικά 

δηµοκρατική διακυβέρνηση, θα µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι οι πολίτες που 

συµφωνούν µε την απόφαση αυτή και που µε την ψήφο τους την στήριξαν, έχουν µερίδιο 

ευθύνης, ενώ οι πολίτες που διαφώνησαν ή απείχαν από την ψηφοφορία δε µπορούν να 

θεωρηθούν ως ένοχοι296. 

Ωστόσο, στην πραγµατικότητα τα πράγµατα διαφέρουν κατά πολύ, καθώς το 

αντιπροσωπευτικό σύστηµα και η απόσταση που παρεµβάλλεται µεταξύ της εξουσίας και 

του λαού µπορεί να λειτουργήσει παραπλανητικά ή και εφησυχαστικά, εφόσον οι πολίτες 

συχνά βασίζονται αποκλειστικά στις διακηρύξεις των πολιτικών και ως επί το πλείστον 

δέχονται αδιαµαρτύρητα όσα τους υπαγορεύει η πολιτική εξουσία: οι πολίτες αυτοί ίσως 

είναι αξιόµεµπτοι, αλλά δεν είναι ένοχοι. Αυτοί που θα µπορούσαν να θεωρηθούν 

τουλάχιστον περισσότερο ένοχοι σε σχέση µε τους πολίτες που ενεργούν όπως µόλις 

περιγράψαµε, είναι η µερίδα εκείνη των ανθρώπων που είναι πολιτικά 

                                                 
294 Ibid, σ.296. 

295 Ibid, σ.299. 

296 Ibid, σ.300. 
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συνειδητοποιηµένη (όσον αφορά τις ευθύνες της), που γνωρίζει, αλλά δεν αντιστέκεται 

σθεναρά297. 

Μία σοβαρή αιτία που δικαιολογεί απόλυτα την βίαιη άµυνα αποτελεί η 

επιθετικότητα, που εκφράζεται µε τη µορφή των παραβιάσεων της εδαφικής 

ακεραιότητας ή της πολιτικής κυριαρχίας, καθώς διακυβεύονται όχι µόνο τα δικαιώµατα 

ων πολιτών, αλλά και οι βάσεις πάνω στις οποίες στηρίζεται η πολιτική οντότητα του 

κράτους298. Ο Walzer αναπτύσσει µία θεωρία που ερµηνεύει την επιθετικότητα ανάµεσα 

στα κράτη και που στηρίζεται στις ακόλουθες έξι προτάσεις299: 

α) Υπάρχει µια διεθνής κοινωνία που αποτελείται από τα επιµέρους κράτη, τα οποία 

υποστηρίζουν τα δικαιώµατα των πολιτών τους στη ζωή και την ελευθερία˙ τα 

δικαιώµατα αυτά δεν πρέπει να αµφισβητούνται από τα υπόλοιπα κράτη. 

β) Η διεθνής κοινότητα διασφαλίζει µε κανόνες τα δικαιώµατα των κρατών: την εδαφική 

ακεραιότητα και την πολιτική κυριαρχία. 

γ) Κάθε χρήση βίας ή απειλή προερχόµενη από ένα κράτος που αµφισβητεί την εδαφική 

ακεραιότητα και την πολιτική κυριαρχία ενός άλλου κράτους στοιχειοθετεί εγκληµατική 

ενέργεια300. 

                                                 
297 Ibid, σ.302. Επίσης, Walzer, Michael, 1970. Obligations. Essays on Disobedience, War and Citizenshiσ. 

Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, σ.σ.24-45. 

298 Walzer, Just and Unjust Wars, ibid, σ.σ.51-58. 

299 Ibid, σ.σ.59-63,85. 

300 Όσον αφορά το δικαίωµα επέµβασης στην περίπτωση καταπάτησης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ο 

Walzer θεωρεί ότι η αναθεώρηση στο σηµείο αυτό ίσως αποδειχθεί επικίνδυνη στην πορεία, δεδοµένης της 

ετοιµότητας των κρατών να επεµβαίνουν το ένα στις εσωτερικές υποθέσεις του άλλου. Επίσης, 

αναθεώρηση χρειάζεται προκειµένου να δικαιολογηθεί η προσφορά βοήθειας στην περίπτωση 
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δ) Η επιθετικότητα δικαιολογεί δύο ειδών βίαιες αντιδράσεις: έναν αµυντικό πόλεµο από 

το κράτος-αποδέκτη της απειλής και έναν πόλεµο επιβολής της νόµιµης καταστάσεως 

από τα άλλα κράτη-µέλη της διεθνούς κοινότητας. 

ε) Τίποτα, εκτός από την επιθετικότητα, δεν δικαιολογεί την προσφυγή στον πόλεµο. 

στ) Από τη στιγµή που το επιθετικό έθνος αποκρουσθεί, µπορεί επίσης και να τιµωρηθεί. 

Κατά τον Walzer η θεωρία αυτή καθορίζει τις κρίσεις µας που σχετίζονται µε την 

κήρυξη του πολέµου και ουσιαστικά στοχεύει στην απάντηση ερωτηµάτων που 

σχετίζονται µε το εάν ο πόλεµος πρέπει να έχει την υποστήριξη των πολιτών και 

ακολούθως εάν αυτοί πρέπει να λάβουν µέρος σε αυτόν301. Ο Walzer παρουσιάζει και τα 

επιχειρήµατα εκείνων που υπολογίζοντας την σαφώς µεγαλύτερη υπεροχή του αντιπάλου 

προτιµούν το συµβιβασµό προκειµένου να µην χαθούν αδίκως ανθρώπινες ζωές σε µία 

εξαρχής άνιση µάχη˙ ωστόσο, ακόµα και στην περίπτωση που ο αντίπαλος είναι κατά 

πολύ υπέρτερος, το κράτος που επιλέγει να αντισταθεί είναι άξιο επαίνου και η 

αντίστασή του χαρακτηρίζεται ηρωική, καθώς η τακτική του συµβιβασµού είναι µία 

κακή λύση αφού δεν βοηθάει στην καταπολέµηση του κακού και της αδικίας που 

επικρατεί στον κόσµο302. 

Μέσα σε αυτά τα πλαίσια εξετάζεται και η περίπτωση του προληπτικού πολέµου. 

Πολλές προσπάθειες έχουν γίνει προκειµένου να καθοριστούν κάποια κριτήρια (π.χ. 

                                                                                                                                                  
απελευθερωτικού πολέµου, η εξισορρόπηση δυνάµεων σε σχέση µε προηγούµενες επεµβάσεις και η 

προσπάθεια διάσωσης ατόµων που κινδυνεύουν από µαζικές σφαγές. Τέλος, αναθεωρήσεις απαιτούνται 

αναφορικά µε τα θέµατα αποστρατικοποίησης και αφοπλισµού. Ibid, σ.σ.90-91,108,121. Βλέπε ακόµη, 

Orend, ibid, σ.σ.102-108. 

301Walzer, Just and Unjust Wars, ibid, σ.σ.63-64. 

302 Ibid, σ.σ.67-69. 
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άµεση αναγκαιότητα αυτοάµυνας που δεν αφήνει περιθώρια για περαιτέρω σκέψεις), τα 

οποία να δικαιολογούν την έναρξη ενός προληπτικού πολέµου, ωστόσο οι περισσότερες 

νοµικές αναλύσεις είναι σαφώς απαγορευτικές303. Το κλασικό επιχείρηµα υπέρ ενός 

προληπτικού πολέµου είναι ότι δεν στοχεύει απλώς στη διασφάλιση του εθνικού 

συµφέροντος, αλλά και στη διατήρηση της διεθνούς ισορροπίας˙ δεν είναι δύσκολο να 

κατανοήσει κανείς τους λόγους που κάνουν τόσο επικίνδυνο το παραπάνω σκεπτικό, 

καθώς είναι πιθανό να οδηγήσει σε πολλούς πολέµους κάθε φορά που θα υπάρχουν 

αλλαγές στο διεθνές σκηνικό (που µπορούν να εκληφθούν ως ανατρεπτικές της διεθνούς 

ισορροπίας), ενώ κατά βάση το όραµα ύπαρξης µίας διεθνούς κοινωνίας παγιωµένης σε 

σταθερή ισορροπία αντιµετωπίζεται µε επιφυλακτικότητα και εύλογα θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι αποτελεί ουτοπία304. Άλλωστε, για να µπορέσει κανείς να διακρίνει µε 

σχετική ασφάλεια τις προθέσεις ενός υποτιθέµενου επικίνδυνου γείτονα, πρέπει να 

υπάρχουν κάποιες πράξεις του που να αποδεικνύουν ότι η απειλή είναι υπαρκτή και 

άµεση˙ δεν αρκεί µονάχα ο φόβος, πρέπει να υπάρχουν και οι αποδείξεις ότι αυτό που 

φοβόµαστε είναι πραγµατικό˙ η αύξηση της δύναµης ενός κράτους από µόνη της δεν 

µπορεί να αποτελέσει δικαιολογία για την κήρυξη πολέµου, γιατί ως αιτία κρίνεται 

ανεπαρκής305. 

Οι απειλές που δικαιολογούν έναν πόλεµο, σύµφωνα µε τα παραπάνω, πρέπει 

ασφαλώς να έχουν πραγµατική υπόσταση, να µην αποτελούν αποκυήµατα της φαντασίας 

ή να οφείλονται στην εξαπάτηση: οι δηλώσεις των πολιτικών αρχηγών δεν επαρκούν, 

                                                 
303 Ibid, σ.σ.74-75. 

304 Ibid, σ.σ.76-77. 

305 Ibid, σ.σ.78-80. 
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όπως επίσης δεν επαρκούν οι στρατιωτικές προετοιµασίες, εκτός και εάν µέσα στο 

γενικότερο πλαίσιο αποτελούν αποδεικτικά στοιχεία για µία υπό ετοιµασία επίθεση˙ για 

το λόγο αυτό, οι στρατιωτικές µετακινήσεις, οι στρατιωτικές συµµαχίες ή προετοιµασίες 

άλλοτε εκλαµβάνονται και άλλοτε όχι ως εχθρικές κινήσεις, ενώ το εάν το κράτος που 

εκτέλεσε την πρώτη πολεµική ενέργεια είναι νόµιµο ή όχι καθορίζεται, όχι από το άµεσο 

της απειλής, αλλά από την ύπαρξη σοβαρής απειλής306. 

 

4.1.3. Οι ανθρωπιστικές επεµβάσεις. 

Ο Walzer αναπτύσσοντας τη θεωρία του σχετικά µε τον δίκαιο πόλεµο, ουσιαστικά 

αποκλείει ένα µεγάλο µέρος των ανθρωπιστικών επεµβάσεων, καθώς, όπως φαίνεται από 

τις έξι προτάσεις που απαρτίζουν τη θεωρία του, µονάχα η επιθετική ενέργεια αποτελεί 

αποδεκτή αιτία καταφυγής στη στρατιωτική βία307.  

Μέσα στα πλαίσια αυτά, απαγορεύεται η ανάµειξη ενός κράτους στις εσωτερικές 

υποθέσεις ενός άλλου κράτους, καθώς «παρότι τα κράτη έχουν δηµιουργηθεί για την 

προστασία της ζωής και της ελευθερίας, ωστόσο δεν µπορούν να αµφισβητηθούν εν 

ονόµατι της ζωής και της ελευθερίας»308. Έτσι, οι πολίτες ενός κράτους προστατεύονται 

και τα δικαιώµατά τους αντιπροσωπεύονται µόνο από τη δική τους κυβέρνηση309. Η 

                                                 
306 Ibid, σ.σ.80-81. 

307 Johnson, ο.π., σ.σ.81-91 και Walzer, Michael, 1992². Just and Unjust War. A Moral Argument with 

Historical Illustration. New York: Basic Books, σ.σ.61-62 και 86-108. 

308 Walzer, ibid,  ο.π., σ.61. Ακόµη, Walzer, Michael, 2003. Η ηθική εντός και εκτός των συνόρων. 

Μτφρ.Βλαβιανός Χάρης. Αθήνα: Εκδόσεις Πόλις, σ.σ.163-167. 

309 Walzer, ibid,  ο.π., σ.61. 
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θεωρία του Walzer ουσιαστικά στηρίζει µία αυστηρή ανάγνωση και ταυτόχρονα µία 

ερµηνευτική σύνδεση των Άρθρων 2(4) και 51 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων 

Εθνών, όπου η δυνατότητα αιτιολόγησης της ανθρωπιστικής επέµβασης ουσιαστικά 

αποκλείεται, καθώς µόνον η άµυνα συνιστά ικανή αιτία για την καταφυγή στη 

στρατιωτική πράξη. 

Επιπλέον, η παρέµβαση στις υποθέσεις ενός άλλου κράτους δεν ενδείκνυται για τον 

λόγο ότι καµία εξωτερική δύναµη δεν µπορεί να καταστήσει τους πολίτες ενός κράτους 

ελεύθερους, εάν οι ίδιοι µε τη δική τους προσπάθεια και τον προσωπικό τους αγώνα δεν 

δηµιουργήσουν τους δηµοκρατικούς θεσµούς και δεν διαµορφώσουν τη διακυβέρνηση 

που επιθυµούν˙ ακόµα και εάν η ανθρωπιστική επέµβαση επιτύχει, αυτή η επιτυχία θα 

είναι ασφαλώς παροδική και το ερώτηµα θα είναι σε πόσο καιρό οι πολίτες θα 

υποδουλωθούν εκ νέου: τα όποια δικαιώµατα για να έχουν διάρκεια και σταθερή βάση 

πρέπει να διεκδικηθούν µέσω µίας εσωτερικής πολιτικής διαδικασίας310. Το δικαίωµα 

των ατόµων να αποκτήσουν το δικό τους κράτος είναι πρωταρχικό και µέσα από τη 

δηµιουργία κράτους µπορούν να διεκδικήσουν την πολιτική ελευθερία και τα 

συνακόλουθα δικαιώµατα του πολίτη, καθώς χωρίς κράτος κανένα δικαίωµα δεν µπορεί 

                                                 
310 Στο σηµείο αυτό ο Walzer ακολουθεί τον John Stuart Mill, ο οποίος υποστήριζε ότι ο µόνος τρόπος για 

να ελευθερωθούν οι πολίτες από µία τυραννική εξουσία είναι µε την προσωπική τους προσπάθεια, καθώς 

ακόµα και εάν µία επέµβαση αποδειχθεί επιτυχής, ποτέ δεν µπορεί να διασφαλισθεί το γεγονός ότι αυτή 

γίνεται προς όφελος των πολιτών και όχι του επεµβαίνοντος κράτους. Επιπλέον, εάν οι πολίτες δεν 

διεκδικήσουν οι ίδιοι την ελευθερία τους, δεν θα µπορέσουν ποτέ να εκτιµήσουν την αξία της. Βλέπε, Mill, 

John Stuart, A Few Words on Non-Intervention εις Mill, John Stuart, (1963-1991). Collected Works, vol. 

21. Toronto: University of Toronto Press, σ.σ.109-124. 
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να διεκδικηθεί και να αποκτηθεί311. Συνεπώς αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η εδαφική 

ακεραιότητα και η πολιτική ανεξαρτησία κατέχουν τέτοια σηµαντική θέση που 

υπερκερνά τα όποια άλλα ατοµικά δικαιώµατα312. 

Άλλο ένα σηµαντικό στοιχείο στη θεωρία του Walzer, το οποίο αντίκειται στην 

πρακτική των ανθρωπιστικών επεµβάσεων είναι η διαπίστωση ότι κάθε εθνική και 

πολιτική κοινότητα έχει τις δικές της αρχές, τις δικές της παραδόσεις και συνεπώς 

διαγράφει τη δική της πορεία σε σχέση µε την πολιτική και πολιτιστική εξέλιξή της˙ 

οπότε ακόµα και στην περίπτωση µίας τυραννικής διακυβέρνησης, οι ξένες δυνάµεις 

πρέπει να σέβονται την εδαφική και πολιτική κυριαρχία του κράτους, ακόµα και εάν οι 

πολίτες του κράτους αυτού έχουν δικαίωµα στην εξέγερση και την ανατροπή των 

κυβερνώντων313. Οι ξένες δυνάµεις δεν πρέπει να επιβάλουν µε τη βία σε άλλους 

                                                 
311 Walzer, Michael, 1978. “The Moral Standing of States: A Response to Four Critics”. 9 Philosophy and 

Public Affairs: 209, 228. 

312 Οι δύο διεθνείς συµβάσεις για τα ανθρώπινα δικαιώµατα των Ηνωµένων Εθνών (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights και International Covenant on Civil and Political 

Rights) αποτυπώνουν αυτό το προβάδισµα της εδαφικής ακεραιότητας και της πολιτικής ανεξαρτησίας 

έναντι των άλλων ατοµικών δικαιωµάτων. 

313 Walzer, “The Moral Standing of States”, ο.π., σ.σ.215-216. Ως σχετική µπορεί να εκληφθεί και η 

θεωρία, η οποία σχετίζεται µε την υπεροχή του ∆υτικού τρόπου σκέψης σε σχέση µε τα υποανάπτυκτα 

κράτη του Τρίτου Κόσµου, τα οποία υποτίθεται ότι δεν µπορούν να διακυβερνηθούν µε δηµοκρατικό 

τρόπο, επειδή η δηµοκρατία αρµόζει στα κράτη, τα οποία έχουν αναπτύξει ανώτερες µορφές πολιτισµού˙ 

παρόµοια είναι και η θέση ότι η υπεράσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι µία πολιτική που 

εφαρµόζει η ∆ύση προκειµένου να καταστρέψει την ανάπτυξη της οικονοµίας στον Τρίτο Κόσµο, αφού οι 

ανάγκες στα υποανάπτυκτα κράτη είναι τόσο µεγάλες που οι κάτοικοί τους δεν θα µπορούν να σκέφτονται 

θεωρίες περί δικαιωµάτων (Βλέπε σχετικά, Tesón, ο.π., σ.σ.45-48). Ο Walzer ωστόσο, αναγνωρίζει στις 
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ανθρώπους τις δικές τους απόψεις σχετικά µε το τι είναι σωστό και τι λάθος, αλλά 

αντίθετα πρέπει να επιτρέπουν στις πολιτικές διεργασίες να προχωρήσουν µε το δικό 

τους ρυθµό314. Ο Walzer, έτσι αναπτύσσει τα επιχειρήµατα σχετικά µε την ορθότητα της 

µη-επέµβασης, επειδή η διεκδίκηση της ελευθερίας ή της αυτοδιάθεσης αποτελούν 

αιτήµατα για τα οποία ο λαός που αντιµετωπίζει το πρόβληµα πρέπει να αγωνιστεί και να 

τα διεκδικήσει, και όχι να του προσφερθούν έξωθεν˙ αναφέρει επίσης ότι και το διεθνές 

δίκαιο αναγνωρίζει το δικαίωµα των κρατών στην αυτοκυριαρχία και την ανεξαρτησία 

από εξωτερικό έλεγχο και πιέσεις315. 

Η παραπάνω θεωρία παρουσιάζει σοβαρές ατέλειες, καθώς δεν προσφέρει λύσεις, 

για την περίπτωση, παραδείγµατος χάριν, κατά την οποία η κυβέρνηση δεν 

αντιπροσωπεύει το λαό της (έχει αναλάβει την εξουσία µε τη βία) ή για την περίπτωση 

κατά την οποία η κυβέρνηση αντί να προστατεύει τα δικαιώµατα των πολιτών ως όφειλε, 

τα περιφρονεί, τα καταπατά και τα παραβιάζει, ενώ οι πολίτες από φόβο, αδυναµία ή για 

άλλες αιτίες αδυνατούν να προβάλουν αντίσταση σε µία τέτοια τυραννική εξουσία. Έτσι, 

το δικαίωµα των πολιτών να αποκτήσουν το δικό τους κράτος δεν πρέπει να συγχέεται µε 

το δικαίωµα της επέµβασης στην περίπτωση παροχής βοήθειας προκειµένου να 

                                                                                                                                                  
ξένες δυνάµεις το δικαίωµα να παρέµβουν στην περίπτωση κατά την οποία οι καταπατήσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων φτάσουν στο επίπεδο των µαζικών διώξεων, σφαγών ή της γενοκτονίας. Βλέπε 

Walzer, Just and Unjust War, ο.π., σ.σ.101-108. 

314 Walzer, “The Moral Standing of States”, ο.π., σ.215. Στην περίπτωση ωστόσο που ήδη έχουν ξεκινήσει 

κινήσεις από τους ίδιους τους πολίτες για ανατροπή του τυραννικού καθεστώτος, τότε είναι επιτρεπτό να 

λάβουν ξένη βοήθεια προς επίτευξη των στόχων τους. Βλέπε, Walzer, “The Moral Standing of States”, 

ο.π., σ.226. 

315 Ibid, σ.σ.87-89. 
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αποκατασταθούν οι δηµοκρατικοί θεσµοί, εφόσον µάλιστα δεν υπάρχει η πρόθεση 

καταπάτησης της εδαφικής ακεραιότητας του κράτους που δέχεται την επέµβαση˙ 

επιπλέον, δεν απαντάει σε ερωτήµατα, τα οποία σχετίζονται µε την υποχρέωση 

ανάληψης δράσης από µία ξένη δύναµη, στην περίπτωση κατά την οποία καταπατούνται 

στοιχειώδη ανθρώπινα δικαιώµατα, ακόµα και εάν δεν έχουν φτάσει σε επίπεδο 

γενοκτονίας316. 

Σε σχέση µε την παραπάνω κριτική, ο Walzer αναγνωρίζει ότι η απαγόρευση της 

παραβίασης των συνόρων δεν είναι απόλυτη, και δεν ισχύει όταν συντρέχουν οι 

ακόλουθοι λόγοι: όταν εντός των συνόρων ενός κράτους περικλείονται δύο πολιτικές 

κοινότητες εκ των οποίων η µία µάχεται για την ανεξαρτησία της˙ όταν σε έναν εµφύλιο 

πόλεµο τα σύνορα έχουν παραβιασθεί από ένα τρίτο κράτος που σκοπό έχει να βοηθήσει 

τη µία µερίδα, οπότε και η αντίπαλη µερίδα αποκτά δικαίωµα να καλέσει κάποιο άλλο 

κράτος σε βοήθεια˙ τέλος, όταν σηµειώνονται σοβαρότατες παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, όπως µαζική υποδούλωση ή µαζικές σφαγές317. 

Ο Walzer βεβαίως θεωρεί απαραίτητο το σεβασµό των συνόρων318, καθώς αυτά 

είναι τα µόνα όρια που µπορούν να υπάρχουν για τις διακριτές ανθρώπινες κοινότητες, 

και για το λόγο αυτόν οι επεµβάσεις γίνονται πάντα ως εξαίρεση του κανόνα319, ενώ 

                                                 
316 Tesón, ο.π., σ.σ.30-31, 40. 

317 Ibid, σ.90. Ακόµη, Walzer, Michael, 2003. “Arguing for Humanitarian Intervention”, εις το Mills, 

Nicolaus and Brunner, Kara, 2003. The New Killing Fields. Massacre and the Politics of Intervention. New 

York: Basic Books, σ.21. 

318 Walzer, Michael, 2001. Περί ανεκτικότητας. Αθήνα: Εκδόσεις Καστανιώτη, σ.71. 

319 Walzer, Just and Unjust Wars, σ.σ.90-91. Επίσης, Walzer, “Arguing for Humanitarian Intervention”, εις 

το Mills and Brunner, ibid, σ.σ.19-20. 
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σωστό είναι να λαµβάνεται υπόψη και η επίδραση της επέµβασης στα επεµβαίνοντα 

κράτη, καθώς δεν είναι σωστό να υποβληθούν αυτά σε τροµερούς κινδύνους320. 

Αναγνωρίζονται εν προκειµένω τα αντικρουόµενα καθήκοντα προς τη διεθνή κοινότητα 

αφενός και προς τους πολίτες του εκάστοτε κράτους αφετέρου, εφόσον υπάρχει βεβαίως 

η πρόβλεψη για επέµβαση µε σκοπό την παροχή βοήθειας. Υφίσταται οµοίως και το 

δικαίωµα της διατήρησης ουδέτερης στάσης προκειµένου να διαφυλαχθούν τα 

δικαιώµατα των πολιτών του κράτους που οφείλει να υπολογίζει εάν είναι ορθό τελικά ή 

όχι να προχωρήσει στην επέµβαση321. 

Μία ανθρωπιστική επέµβαση, κατά τον Walzer, λαµβάνει συνήθως την κάτωθι 

µορφή: το επεµβαίνον κράτος αναλαµβάνει δράση µέσα στα σύνορα ενός άλλου κράτους 

προκειµένου να βοηθήσει τους πολίτες ενάντια σε µία τυραννική εξουσία ή για να 

βοηθήσει µια µειονότητα του πληθυσµού που πλήττεται από την κρατική πολιτική322˙ 

οπωσδήποτε µπορεί να θεωρηθεί και είναι άσκηση ισχύος και µάλιστα τις περισσότερες 

φορές χωρίς τη σύµφωνη γνώµη της κυβέρνησης του κράτους, του οποίου τα σύνορα 

παραβιάζονται˙ επειδή η παραβίαση αυτή των συνόρων δεν δικαιολογείται από 

προηγούµενη επιθετική ενέργεια, δηµιουργείται η εντύπωση ότι ο πόλεµος προκαλείται 

                                                 
320 Walzer, Just and Unjust Wars, ibid, σ.95. 

321 Walzer, “Arguing for Humanitarian Intervention”, εις το Mills and Brunner, ibid, σ.25. 

322 Ως υποπερίπτωση αναφέρεται το ενδεχόµενο της επέµβασης σε έναν εµφύλιο πόλεµο, οπότε η βοήθεια 

πρέπει να προσφέρεται στην επίσηµη κυβέρνηση, τουλάχιστον µέχρις ότου οι επαναστάτες να αποκτήσουν 

εξουσία σε σηµαντικό εδαφικό τµήµα του κράτους και επιρροή σε µεγάλο µέρος του πληθυσµού: τότε, η 

στάση του επεµβαίνοντος κράτους πρέπει να είναι απολύτως ουδέτερη, εφόσον οι επαναστάτες θα έχουν 

αποκτήσει τα δικαιώµατα του νόµιµου µαχητή και θα έχουν το ίδιο κύρος µε τη νόµιµη εξουσία. Walzer, 

Just and Unjust Wars, ibid, σ.96. 
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από τις ειρηνευτικές δυνάµεις που επεµβαίνουν˙ αυτό όµως δεν ισχύει, διότι η τυραννική 

εξουσία και τα όργανά της αποτελούν στην ουσία τους αντιπάλους, ενώ είναι φανερά και 

τα θύµατα προς όφελος των οποίων πραγµατοποιείται η επέµβαση, δηλαδή οι 

καταδυναστευόµενοι πολίτες 323. 

Αν και οι κυβερνήσεις δεν διαθέτουν τον στρατό τους µόνο για να υπερασπίσουν τα 

δικαιώµατα τρίτων, ασφαλώς η ουσία µιάς επέµβασης έγκειται στο να προσπαθήσει το 

επεµβαίνον κράτος (ή ο συνασπισµός κρατών) να επιφέρει ισορροπία και να βελτιώσει 

τις υπάρχουσες δυσµενείς συνθήκες επεµβαίνοντας στον µικρότερο δυνατό βαθµό324. 

Επίσης, η επέµβαση είτε προέρχεται από ένα κράτος, όταν δεν υπάρχει άλλη άµεση 

εναλλακτική λύση, είτε προέρχεται από οµάδα κρατών δεν πρέπει να εξυπηρετεί 

συµφέροντα διαφορετικά από αυτά που συνεπάγεται ο ίδιος ο χαρακτηρισµός της ως 

ανθρωπιστική: πρέπει να στοχεύει στη βελτίωση των όρων ζωής αυτών, τους οποίους 

έρχεται να συνδράµει και όχι να εξυπηρετήσει τυχόν εθνικά συµφέροντα των 

επεµβαινόντων325. 

Η διεξαγωγή της ανθρωπιστικής επέµβασης πρέπει να περιλαµβάνει τους 

λιγότερους δυνατούς κινδύνους τόσο για τους στρατιώτες του επεµβαίνοντος κράτους, 

όσο και για τους πολίτες τους οποίους η επέµβαση στοχεύει να βοηθήσει˙ ασφαλώς όµως 

θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και το γεγονός ότι όταν γίνεται προσπάθεια να προστατευθεί 

πρωτίστως η πλευρά του στρατεύµατος, τότε αυτό σηµαίνει περισσότερες απώλειες στον 

άµαχο πληθυσµό. Αυτό ως τακτική είναι και νοµικώς, αλλά και ηθικώς απαράδεκτη, 
                                                 
323 Walzer, “Arguing for Humanitarian Intervention”, εις το Mills and Brunner, ibid, σ.22. 

324 Ibid, σ.σ.101-104. Walzer, “Arguing for Humanitarian Intervention”, εις το Mills and Brunner, ibid, 

σ.27. 

325 Walzer, Just and Unjust Wars, ibid, σ.σ.106-108. 
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καθώς πρέπει να χρησιµοποιούνται τα τελειότερα οπλικά συστήµατα προς ωφέλεια τόσο 

του στρατεύµατος, όσο και των πολιτών, ακόµα και εάν αυτοί ανήκουν σε άλλο 

κράτος326. Τέλος, η λήξη της ανθρωπιστικής επέµβασης θα πρέπει να σηµατοδοτείται 

από την επιτυχία στην προσπάθεια παύσης των εχθροπραξιών µεταξύ των 

αντιµαχόµενων πλευρών˙ οι ειρηνευτικές δυνάµεις πρέπει να αποχωρούν, αφού τεθούν 

τα θεµέλια ούτως ώστε οι τοπικές αρχές, έχοντας την υποστήριξη της πλειοψηφίας του 

λαού, ανεξάρτητες πλέον, να µπορούν να αναλάβουν δράση και να κυβερνήσουν τη 

χώρα327. 

 

4.1.4. Η διεξαγωγή του πολέµου. 

Ο τρόπος διεξαγωγής των εχθροπραξιών αποτελεί σηµαντικό τµήµα της θεωρίας 

του δικαίου πολέµου˙ έτσι, ο Walzer προσπαθεί να αντιµετωπίσει πληθώρα επιµέρους 

θεµάτων, που ανακύπτουν από τις στρατιωτικές εφαρµογές στα σύγχρονα πεδία των 

µαχών. Μία ιδιαίτερα σηµαντική παράµετρος, καθοριστική για τη διεξαγωγή του 

πολέµου και των εχθροπραξιών, είναι ο καθορισµός των υποχρεώσεων των εµπόλεµων 

κρατών και κατ΄ επέκταση των εµπλεκόµενων στρατιωτικών δυνάµεων. Οι υποχρεώσεις 

αυτές ισχύουν εξίσου για τα αντιµαχόµενα µέρη, είτε πρόκειται για επιθετικό είτε 

πρόκειται για αµυντικό πόλεµο328. Σύµφωνα µε τον Walzer, οι δύο βασικότερες αρχές 

είναι η ωφέλεια που θα επιφέρει η στρατιωτική τακτική (κατά πόσο θα συµβάλει στη 

συντοµότερη δυνατή λήξη του πολέµου) και η αναλογικότητα σε σχέση µε το κόστος που 

                                                 
326 Walzer, “Arguing for Humanitarian Intervention”, εις το Mills and Brunner, ibid, σ.28-29. 

327 Ibid, σ.σ.29-32. 

328 Ibid, σ.127. 
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θα προκληθεί από αυτή. Τόσο η ωφέλεια, όσο και το κόστος εξετάζονται όχι µόνο ως 

προς τις άµεσες βλάβες που πιθανώς προκαλλούνται, αλλά και ως προς τις γενικότερες 

επιπτώσεις τους στην ανθρωπότητα329. 

Ωστόσο, το κριτήριο της αναλογικότητας είναι δύσκολο να εφαρµοστεί, καθώς δεν 

υπάρχουν σαφώς καθορισµένες αξίες βάσει των οποίων να προσδιορίζεται το µέγεθος 

της καταστροφής του πολέµου330. Βάσει δε αυτής της συλλογιστικής, οι σχεδιαζόµενες 

πολεµικές ενέργειες θα στηρίζονται αποκλειστικά σε στρατηγικούς υπολογισµούς, ενώ 

ο,τιδήποτε συµβάλλει στη νίκη αυτοµάτως θα επιτρέπεται. Ο καλός στρατιωτικός θα 

κρίνεται από την ικανότητα του να ελέγχει τους στρατιώτες του και να σχεδιάζει τις 

στρατιωτικές ενέργειες µε τέτοιο τρόπο, ώστε να συµβάλλουν στην επίσπευση της νίκης 

και να διασφαλίζουν τις λιγότερες δυνατές απώλειες.  

Στο σηµείο αυτό αποδεικνύεται εποικοδοµητική η κριτική του Walzer, ο οποίος 

πιστεύει ότι οι κρίσεις µας για τις πολεµικές επιχειρήσεις δεν πρέπει να εξαντλούνται 

στην ωφέλεια και την αναλογικότητα, καθώς οι αρχές αυτές δεν είναι πάντοτε αποδεκτές 

ούτε από νοµικής ούτε από ηθικής πλευράς331. Οι αντίπαλοι στρατοί δεν 

νοµιµοποιούνται, ούτε και δικαιολογούνται να κάνουν ο,τιδήποτε προκειµένου να 

οδηγηθούν στη νίκη. Υπάρχουν περιορισµοί που απορρέουν τόσο από τις διεθνείς 

συνθήκες που το εκάστοτε κράτος έχει υπογράψει, αλλά προκύπτουν και από τις ηθικές 

αρχές που αφορούν τον πόλεµο και που διαµορφώθηκαν ανά τους αιώνες332. Η νίκη 

πρέπει να διεκδικείται µε τέτοιο τρόπο, ούτως ώστε όταν τελικά επιτευχθεί, να είναι 
                                                 
329 Ibid, σ.129. 

330 Ibid, σ.129. 

331 Ibid, σ.σ.130-131. 

332 Ibid, σ.131. 
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αποδεκτή από τον ηττηµένο και να συµβάλλει στην εδραίωση της ειρήνης333˙ αυτό δεν 

µπορεί να συµβεί όταν κατά τη διάρκεια του πολέµου έχουν διαπραχθεί επί παραδείγµατι 

βιαιότητες µε µοναδικό στόχο την –χωρίς περιορισµούς- νίκη334. 

Έτσι λοιπόν, µία νόµιµη στρατιωτική πράξη σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να 

παραβιάζει τα δικαιώµατα των ανθρώπων, εναντίον των οποίων στρέφεται. Το δικαίωµα 

π.χ. στη ζωή και την ελευθερία των αµάχων δεν πρέπει να βάλλεται, διότι κατ’ αυτόν τον 

τρόπο ο στρατιώτης στην ουσία στρέφεται εναντίον των αρχών και των δικαιωµάτων που 

καλείται στην πράξη να υποστηρίξει και µάλιστα µε µία πιθανή προσωπική θυσία335. Οι 

στρατιώτες λόγω της ένταξης τους στο στράτευµα µπορεί προσωρινά, όσο δηλαδή 

διαρκεί ο πόλεµος, να χάνουν το δικαίωµα στη ζωή και την ελευθερία, καθώς αποτελούν 

νόµιµο στόχο επίθεσης, ωστόσο ο άµαχος πληθυσµός εξακολουθεί να το διατηρεί, είτε ο 

πόλεµος είναι επιθετικός είτε είναι αµυντικός, καθώς οι κανόνες που αφορούν τον 

πόλεµο ισχύουν το ίδιο και γι’ αυτούς που επιτίθενται και γι’ αυτούς που αµύνονται336. 

Προς επίρρωση της ίσης υποχρέωσης απέναντι στο ∆ίκαιο, οι αρχηγοί των κρατών, 

πολιτικοί και στρατιωτικοί, ακόµα και οι απλοί στρατιώτες, µετά τη λήξη των 

εχθροπραξιών δικάζονται για τυχόν παραβιάσεις των κανόνων του πολέµου, βάσει των 

                                                 
333 Ibid, σ.132. 

334 Το δικαϊκό πλαίσιο, προς αποφυγή τέτοιων καταστάσεων, θα πρέπει να αντανακλά το γενικότερο 

αίσθηµα δικαίου που έχει η πλειονότητα των πολιτών: µόνο έτσι θα υπάρξει ουσιαστικός φραγµός στις 

στρατιωτικές αποφάσεις που δεν εδράζονται σε ηθικές αρχές, ενώ θα είναι δυνατή η διεξοδικότερη 

ανάλυση της ωφελιµότητας που προκύπτει από την εκάστοτε στρατιωτική ενέργεια. Ibid, σ.133. 

Κατατοπιστικό είναι και το ιστορικό παράδειγµα που αναπτύσσει στις σ.σ. 133-135. 

335 Ibid, σ.σ.135-136. 

336 Ibid, σ.σ.136-137. 
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διεθνών συνθηκών που έχουν υπογράψει και από τις οποίες απορρέουν οι υποχρεώσεις 

τους. 

 

4.1.4.1. Οι αρχές της διάκρισης και της αναλογικότητας. 

Σε άµεση συνάρτηση µε τα παραπάνω, καθορίζεται ως µια από τις πλέον βασικές 

υποχρεώσεις των εµπολέµων να είναι ο σεβασµός προς τον άµαχο πληθυσµό και η 

απαγόρευση να αποτελεί αυτός νόµιµο αντικείµενο επίθεσης337. Αντίθετα, µε την έναρξη 

του πολέµου, οι στρατιώτες αυτοµάτως αποτελούν νόµιµο στόχο επίθεσης που µπορεί να 

πληγεί οποιαδήποτε στιγµή338, εκτός από την περίπτωση κατά την οποία είναι τραυµατίες 

ή αιχµάλωτοι339. Ο στρατιώτης µπορεί να πληγεί ακόµα και στην περίπτωση που δεν 

αποτελεί άµεση απειλή340, καθώς µέσα στον πόλεµο οι ενέδρες, οι επιθέσεις χωρίς 

προειδοποίηση, η παραπλάνηση είναι µέρος µιας γενικότερης στρατηγικής προσπάθειας 

υπερίσχυσης, ενώ µάχες που να ξεσπούν κατόπιν προειδοποιήσεως δεν είναι εύκολο να 

τις φανταστεί κανείς341. 

Όλα τα προαναφερθέντα στρατηγικά τεχνάσµατα, που αιτιολογούνται µε βάση την 

αρχή της αναγκαιότητας, αποσκοπούν στην ήττα του αντιπάλου µε το λιγότερο δυνατό 

κόστος, και δικαιολογούν κάθε στρατιωτική ενέργεια που κρίνεται απαραίτητη για τη 

νίκη και που ελαχιστοποιεί την πιθανότητα να επισυµβούν απώλειες σε χρόνο, 

                                                 
337 Orend, ibid, σ.σ.111-124. 

338 Walzer, Obligations, ibid, σ.σ.77-98. 

339 Walzer, Just and Unjust Wars, ibid, σ.138. 

340 Ibid, σ.142. 

341 Ibid, σ.143. 
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ανθρώπινες ζωές και χρήµατα. Έχουµε λοιπόν έναν υπολογισµό πιθανοτήτων-κόστους, 

στον οποίο οι στρατιώτες ως νόµιµοι µαχητές και νόµιµα αντικείµενα επίθεσης 

αποτελούν σηµαντική παράµετρο342. Τι συµβαίνει όµως µε τους πολίτες εκείνους που 

λαµβάνουν µέρος στην πολεµική µηχανή και ανήκουν σε µια αλυσίδα παραγωγής 

αγαθών που χρησιµοποιούνται στον πόλεµο; Προφανώς, και εκείνοι στηρίζουν άµεσα 

τον πόλεµο παρότι δεν ανήκουν στις τάξεις των πολεµιστών. 

Στο σηµείο αυτό υπεισέρχεται η αρχή της αναγκαιότητας που συντελεί στο να 

αποφασιστεί πότε και υπό ποίες συνθήκες κάποιες µερίδες πολιτών µπορούν να 

αποτελέσουν στόχο επίθεσης. Μία διάκριση θα µπορούσε να γίνει ανάλογα µε την 

προσφορά των πολιτών στον πόλεµο. Υπάρχουν αυτοί που συµβάλλουν στην παραγωγή 

στρατιωτικών-πολεµικών υλικών (π.χ. εργάζονται σε εργοστάσια παραγωγής όπλων) και 

εκείνοι που προµηθεύουν τον στρατό µε τα προς το ζην. Η πρώτη κατηγορία θα 

µπορούσε να αποτελέσει στόχο επίθεσης στον τόπο εργασίας (που αποτελεί στρατιωτικό 

στόχο), όχι όµως οπουδήποτε αλλού˙ η δεύτερη κατηγορία, καθώς δεν µετέχει καθ’ 

οιονδήποτε τρόπο στην πολεµική µηχανή δεν επιτρέπεται και να πληγεί˙ διευκρινίζεται 

δε, ότι στην περίπτωση που είναι δυνατή η κατάσχεση ή η καταστροφή των υλικών, 

χωρίς να προκληθεί βλάβη στους πολίτες, τότε η άσκηση βίας εναντίον τους 

απαγορεύεται343. 

Ένας δεύτερος παράγοντας, που καθορίζει σηµαντικά τη διεξαγωγή του πολέµου 

είναι ο νόµος του διπλού αποτελέσµατος. Βάσει αυτού, πολλές φορές αποφασίζεται εάν 

πρέπει ή όχι να αρθεί η απαγόρευση προσβολής πολιτών, η οποία µάλιστα δεν είναι 

                                                 
342 Ibid, σ.σ.144-145. 

343 Ibid, σ.146. 
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πάντα ηθεληµένη, αλλά προκαλείται συχνά από την εγγύτητά τους σε έναν νόµιµο 

στόχο344. Σύµφωνα µε τον νόµο του διπλού αποτελέσµατος, όταν εκτελείται µια πράξη, ο 

δράστης ευθύνεται εκτός από τις επιδιωκόµενες συνέπειες και για τις προβλέψιµες 

συνέπειες της πράξης του. Για το λόγο αυτό ο νόµος του διπλού αποτελέσµατος έχει 

εφαρµογή όταν πληρούνται δεδοµένες προϋποθέσεις: πρώτον, η ίδια η πράξη πρέπει να 

είναι τουλάχιστον ηθικά ουδέτερη και να αποτελεί νόµιµη στρατιωτική ενέργεια˙ 

δεύτερον, το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα πρέπει να είναι ηθικώς αποδεκτό (π.χ. η 

καταστροφή στρατιωτικού υλικού, η επίθεση εναντίον αντίπαλων στρατιωτών)˙ τρίτον, 

αυτός που αποφασίζει και εκτελεί την πράξη πρέπει να επιθυµεί ηθικώς αποδεκτά 

αποτελέσµατα (να µην επιδιώκει τις ηθικώς µεµπτές ή τις παράνοµες συνέπειες και να 

µην χρησιµοποιεί ηθικώς απαράδεκτα µέσα προκειµένου να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο 

αποτέλεσµα, ακόµα και εάν αυτό είναι αποδεκτό: οι κακές συνέπειες µιας ενέργειας δεν 

πρέπει να χρησιµοποιούνται ως µέσο για την επίτευξη του αποδεκτού αποτελέσµατος) 

και τέταρτον, το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα πρέπει να είναι ισότιµο ή και να υπερβαίνει 

τις επιζήµιες συνέπειες µιας ενέργειας (αυτό το τέταρτο σηµείο είναι η αρχή της 

αναλογικότητας). ∆εν είναι δηλαδή ηθικώς αποδεκτό για την επιτυχία ενός σκοπού να 

µην υπολογισθούν τα επακόλουθα των πράξεών345. 

Σύµφωνα µε τον Walzer, τα όσα ήδη αναφέρθηκαν, δεν επαρκούν για να 

δικαιολογηθεί η επίκληση του νόµου του διπλού αποτελέσµατος˙ πρέπει επιπλέον, να 

επιτευχθεί το επιδιωκόµενο καλό, αλλά και να ελαχιστοποιηθούν όσο είναι δυνατό οι 

αναµενόµενες αρνητικές συνέπειες. ∆εν αρκεί δηλαδή η απουσία της πρόθεσης να 

                                                 
344 Ibid, σ.σ.151-152. 

345 Ibid, σ.153. 
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πληγούν οι άµαχοι: αυτό που χρειάζεται είναι να γίνουν θετικές ενέργειες, να ληφθούν τα 

κατάλληλα µέτρα προκειµένου να ελαχιστοποιηθούν οι βλάβες στον άµαχο πληθυσµό346. 

Η σπουδαιότητα του εκάστοτε στρατιωτικού στόχου, το επείγον της καταστάσεως και η 

υπάρχουσα τεχνολογία είναι µερικές παράµετροι που καθορίζουν το πόσο επιτρέπεται να 

εκτεθούν οι πολίτες στον κίνδυνο347. Το δέον πάντως είναι να σταθµίσουν οι υπεύθυνοι 

την σπουδαιότητα του στόχου και εν συνεχεία να θέσουν σε κίνδυνο πρώτα τη ζωή των 

στρατιωτών, και στην περίπτωση που δεν γίνεται διαφορετικά, και τη ζωή κάποιων –όσο 

το δυνατόν λιγότερων- πολιτών348. 

Μία περίπτωση κατά την οποία δεν µπορεί να αποφευχθούν οι βλάβες, ακόµα και 

οι απώλειες ζωών αµάχων είναι η περιπτώση του αποκλεισµού ή της πολιορκίας µιας 

πόλης, τεχνικές που εφαρµόζονταν από αρχαιοτάτων χρόνων και που εξέθεταν πολίτες 

και στρατιώτες στους ίδιους κινδύνους349. Καθώς οι κίνδυνοι αυτοί είναι γνωστοί εκ των 

προτέρων, αναµενόµενοι και επιδιωκόµενοι, ο νόµος του διπλού αποτελέσµατος δεν έχει 

εφαρµογή στην περίπτωση αυτή. Όσον αφορά δε εκείνους που είναι εντεταλµένοι για την 

υπεράσπιση της πόλης, οι ευθύνες τους βαρύνουν µόνο στην περίπτωση που οι κάτοικοι 

διαφωνούν και επιθυµούν να παραδοθούν350. Εκείνοι που επιτίθενται, εφόσον έχουν 

προτείνει την παράδοση της πόλης υπό όρους και η πρότασή τους έχει απορριφθεί, 

µπορούν να βοµβαρδίσουν τα τείχη και να προκαλέσουν καταστροφές που αναµφίβολα 

θα οδηγήσουν στον θάνατο πολιτών˙ στην προσπάθειά τους να πετύχουν δηλαδή ένα 

                                                 
346 Ibid, σ.σ.155-156. 

347 Ibid, σ.156. 

348 Ibid, σ.σ.157-159. 

349 Ibid, σ.160. 

350 Ibid, σ.163. 
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νόµιµο στρατιωτικό στόχο, προκαλούν παράπλευρες απώλειες σε ζωές αµάχων. Ας 

σηµειωθεί εδώ ότι η άρνηση των πολιτών να παραδοθούν δεν τους µετατρέπει 

αυτοµάτως στα άµεσα αντικείµενα της επίθεσης ούτε νοµιµοποιεί κάτι τέτοιο, ακόµα και 

εάν συναινούν πλήρως στην άρνηση παράδοσης της πόλης και εµπράκτως υποβοηθούν 

την αντίσταση 351. 

Ο Walzer υποστηρίζει ότι όταν στις πολεµικές ενέργειες εµπλέκεται και ο άµαχος 

πληθυσµός, τότε πρέπει να διερευνηθεί η πιθανότητα του εξαναγκασµού και της 

συναίνεσης˙ για να κρίνουµε δηλαδή την κατάσταση πρέπει να γνωρίζουµε κατά ποίο 

τρόπο οι πολίτες περιήλθαν στη δεινή και επικίνδυνη θέση, εάν ασκήθηκε βία και τι 

επιλογές έκαναν ελεύθερα, χωρίς εξαναγκασµό. Οι µάχιµοι πάντως φέρουν την ηθική 

υποχρέωση να βοηθήσουν τους πολίτες να εγκαταλείψουν το πεδίο της µάχης352. Το 

πρόβληµα γίνεται ακόµα πιο έντονο όταν µία ολόκληρη χώρα βρίσκεται υπό πολιορκία, 

οπότε η δυνατότητα της διαφυγής των πολιτών δεν είναι εφικτή, καθώς θα έπρεπε να 

πάρει τη µορφή µαζικής µετανάστευσης. Ακόµα και στην περίπτωση αυτή η προσπάθεια 

του αντίπαλου στρατού πρέπει να κατευθύνεται εναντίον των νοµίµων στρατιωτικών 

στόχων και οι όποιες συνέπειες στον άµαχο πληθυσµό να είναι έµµεσες˙ οπωσδήποτε, η 

σκόπιµη καταστροφή των καλλιεργειών και των αποθεµάτων τροφών απαγορεύεται353. 

 

                                                 
351 Ibid, σ.σ.163-168. 

352 Ibid, σ.169. 

353 Ibid, σ.σ.170-175. 
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4.1.4.2. Ο πόλεµος εναντίον επαναστατικών οµάδων. 

Άλλη µία προβληµατική περίπτωση, όσον αφορά τη διάκριση στρατιωτών και 

αµάχων είναι ο πόλεµος που διεξάγεται εναντίον επαναστατών και επαναστατικών 

οµάδων: ο λόγος είναι ότι εκείνοι συχνά φέρουν πολιτική αµφίεση354, οπότε η διάκρισή 

τους είναι αδύνατη, άλλοτε επιτίθενται οι ίδιοι στους πολίτες, ενώ άλλες φορές σκοπίµως 

κινούνται, δρουν και µάχονται ανάµεσα στους αµάχους προκειµένου να µεταθέσουν τους 

προβληµατισµούς για το δίκαιο µιας επίθεσης στους αντιπάλους τους355˙ ο πόλεµος µε 

τους επαναστάτες είναι ένας πόλεµος, κατά τη διεξαγωγή του οποίου δύσκολα µπορεί να 

επιτευχθεί η διάκριση εµπολέµων και πολιτών διότι αυτό αποτελεί µέρος της τακτικής 

των επαναστατών. 

Οι αντίπαλοί τους λοιπόν, ίσως είναι αναγκασµένοι να προξενήσουν και απώλειες 

ζωών αθώων˙ έτσι, τελικά, το βάρος της ευθύνης µετατοπίζεται στους νόµιµους µαχητές, 

παρόλο που οι επαναστάτες είναι εκείνοι που δεν σέβονται το δικαίωµα της προστασίας 

των πολιτών, ενώ παράλληλα, κατά παράδοξο τρόπο, προσπαθούν να έχουν τη στήριξή 

τους356. Στην περίπτωση που οι πολίτες χωρίς εξαναγκασµό συναινούν µαζί τους και 

τους βοηθούν, µπορεί να υποστηρικτεί ότι οι επαναστάτες πρέπει να έχουν τα νόµιµα 

δικαιώµατα των στρατιωτών, ενώ εάν οι πολίτες στο σύνολό τους αντιδρούν, οι 

επαναστάτες δεν διαφέρουν από µία οµάδα ληστών ή εγκληµατιών και δεν τους 

                                                 
354 Ibid, σ.182. Για να αποκτήσουν ωστόσο τα νόµιµα δικαιώµατα του µαχητή είναι υποχρεωµένοι να 

φέρουν διακριτικά σύµβολα και να φέρουν τα όπλα τους φανερά. 

355 Ibid, σ.184. 

356 Ibid, σ.σ.176-181 και 184-185. Βεβαίως, πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι πολλές φορές η υποστήριξη από 

την πλευρά των πολιτών δεν είναι αυθόρµητη, ούτε συνολική, αλλά ίσως οφείλεται στον φόβο άσκησης 

βίας ή πρόκλησης βλάβης εναντίον τους. Κάποιοι πάντως προσφέρουν την αµέριστη υποστήριξή τους. 
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αναγνωρίζονται δικαιώµατα357. Το παραπάνω επιχείρηµα διασαφηνίζει τα δικαιώµατα 

των επαναστατών, ποιά είναι όµως η προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών στην 

περίπτωση που οι τελευταίοι δεν µπορούν να διαχωριστούν από τους επαναστάτες358; 

Πώς είναι δυνατό να µειωθούν οι παράπλευρες απώλειες; 

Εάν επρόκειτο για συµβατικό πόλεµο, η προσπάθεια να αποµακρυνθούν οι πολίτες 

από το πεδίο της µάχης θα κρινόταν απαραίτητη από το διεθνές δίκαιο, στην περίπτωση 

που ήταν εφικτή. Οι πολίτες που θα αρνούνταν να αποχωρίσουν θα γίνονταν στόχοι 

εξοµοιούµενοι µε τους αντίπαλους στρατιώτες359˙ η περίπτωση του ανταρτοπόλεµου 

όµως είναι διαφορετική, καθώς οι εχθροπραξίες σηµειώνονται σε µια κατά πολύ 

ευρύτερη περιοχή από τα κατά τόπους χωριά και πόλεις, οπότε η όποια προσπάθεια 

µεταγωγής των πολιτών σε άλλες περιοχές καθίσταται µάταιη, εφόσον τελικώς η 

µετανάστευση αποτελεί ανεπαρκές µέτρο, καθώς ακόµα και οι νέες περιοχές αποτελούν 

δυνάµει πεδία µελλοντικών µαχών. 

Λόγω των παραπάνω δυσχερειών πολλές φορές εµφανίζονται στο προσκήνιο η 

αρχή της αναλογικότητας ή της στρατιωτικής αναγκαιότητας και ο νόµος του διπλού 

αποτελέσµατος προκειµένου να δικαιολογηθούν οι απώλειες σε ζωές αµάχων. Πάντως,  η 

προσβολή στόχων αδιακρίτως δεν είναι ηθικώς επιτρεπτή, ακόµα και στην περίπτωση 

που οι πολίτες προσφέρουν πολιτική στήριξη στους επαναστάτες, χωρίς όµως να 

παίρνουν µέρος στις εχθροπραξίες360. Η άποψη του Walzer είναι ότι η παραπάνω 

                                                 
357 Ibid, σ.185. 

358 Ibid, σ.σ.186-187. 

359 Ibid, σ.191. 

360 Ibid, σ.σ. 192-193. Για τον λόγο συτό οι βοµβαρδισµοί ή η χρήση άλλων µέσων που «καθαρίζουν» 

αδιακρίτως µία περιοχή δεν µπορεί να δικαιολογηθεί ηθικώς, διότι θα αναγνώριζε ότι µία µερίδα πολιτών, 
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στρατηγική είναι απαράδεκτη: ο πόλεµος κατά των επαναστατών πρέπει να είναι ένας 

πόλεµος εκ του σύνεγγυς, ώστε να αποφευχθούν αποτελεσµατικά πολεµικές ενέργειες 

κατά πολιτών. Σε κάθε περίπτωση η διάκριση στρατιωτών και αµάχων ισχύει και πρέπει 

να τηρείται, ενώ παράλληλα πρέπει να δεχθούµε ότι ο πόλεµος εναντίον των 

επαναστατών εισάγει πολλούς και σοβαρούς προβληµατισµούς σχετικά µε τη 

δικαιολόγησή του, καθώς κατά τη διεξαγωγή του πλήττονται αναπόφευκτα πολλοί 

άµαχοι361. 

 

4.1.4.3. Η αντιπαράθεση µε τροµοκρατικές οµάδες. 

Εξίσου προβληµατική είναι η αντιπαράθεση µε τροµοκρατικές οµάδες, οι οποίες εξ 

ορισµού στρέφονται κατά πολιτικών στόχων που προστατεύονται από το διεθνές 

δίκαιο362. Μέσα στα πλαίσια της στρατηγικής που εφαρµόζουν οι τροµοκράτες πολλές 

φορές χτυπούν αδιακρίτως απλούς πολίτες προκειµένου να προξενήσουν τον φόβο και 

ένα γενικό αίσθηµα πανικού363. Είναι εµφανές ότι η πολιτική αυτή καταλύει τη βασική 

διάκριση ανάµεσα στους µάχιµους, που αποτελούν νόµιµο στόχο, και τους αµάχους, οι 

οποίοι δεν πρέπει σκοπίµως να πλήττονται. Η δικαιολογία στην οποία καταφεύγουν 

συχνά οι τροµοκράτες µετά από τις πολιτικές εκτελέσεις είναι ότι οι πολιτικοί φορείς, αν 

και ανήκουν στην κατηγορία των αµάχων, µε την καθοριστική στάση τους στηρίζουν 

                                                                                                                                                  
δηλαδή αµάχων, µπορεί να αποτελέσει στόχο επίθεσης επειδή υποθάλπει τους επαναστάτες, παρότι το 

∆ιεθνές ∆ικαίο απαγορεύει ρητώς την σκόπιµη προσβολή αµάχων. 

361 Ibid, σ.σ.195-196. 

362 Ibid, σ.199. 

363 Ibid, σ.200. 
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έναν πόλεµο ή µία επαχθή –κατά τους τροµοκράτες- κρατική δραστηριότητα που 

καταπιέζει τους πολίτες και αυτό αποτελεί επαρκή λόγο τιµωρίας τους364. 

Η άποψη αυτή των τροµοκρατών και οι επακόλουθες ενέργειες είναι οπωσδήποτε 

κατακριτέες γιατί αποτελούν µια µορφή ολοκληρωτικού πολέµου και άτεγκτης 

πολιτικής˙ ακόµα και στην περίπτωση που οι τροµοκράτες ενεργούν προς όφελος των 

πολιτών ή για την απελευθέρωση ενός καταπιεζόµενου λαού, πάλι δεν δικαιολογούνται, 

επειδή οι βίαιες µέθοδοί τους καταλύουν κάθε έννοια ηθικού και νοµικού περιορισµού 

και αυτοκυριαρχίας, αντιτίθενται δε σε κάθε έννοια ελευθερίας365. 

 

4.1.4.4. Τα αντίποινα. 

Πολλές φορές σε σχέση µε την προστασία των αµάχων αναφέρονται και τα 

αντίποινα, τα οποία στην ουσία είναι ενέργειες που κανονικά αποτελλούν παραβίαση του 

∆ιεθνούς ∆ικαίου, αλλά νοµιµοποιούνται σε συγκεκριµένες περιπτώσεις προκειµένου να 

τερµατιστεί µία σειρά παρανόµων ενεργειών του αντιπάλου, όταν έχουν ήδη προηγηθεί 

συστάσεις ή έχουν γίνει ανεπιτυχείς προσπάθειες µε άλλα µέσα366˙ τα αντίποινα κατ’ 

αυτόν τον τρόπο συµβάλλουν στην επιβολή του διεθνούς δικαίου, πρώτον διότι τιµωρούν 

την παράνοµη πράξη και δεύτερον, διότι λειτουργούν αποτρεπτικά εµποδίζοντας την εκ 

νέου διάπραξή της367. Ο νόµος στην περίπτωση αυτή παραβιάζεται πρώτα από τον 

                                                 
364 Ibid, σ.202. 

365 Ibid, σ.σ.204-205. 

366 Orend, ibid, σ.σ.125-127. 

367 Walzer, Just and Unjust Wars, ibid, σ.σ.207-209. 
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αντίπαλο και έπειτα από εκείνους που προσπαθούν να τον επαναφέρουν στην έννοµη 

τάξη368. Πώς ωστόσο µπορεί µια πράξη που θεωρείται ηθικώς απαράδεκτη, π.χ. η 

θανάτωση αθώων, να δικαιολογείται υπό ορισµένες προϋποθέσεις; 

Αυτό που προβάλλεται συνήθως ως αιτιολόγηση της καταφυγής στα αντίποινα 

είναι η ακρότητα της περίστασης, καθώς και το γεγονός ότι τα αντίποινα εκτελούνται 

πάντα ως τελευταία λύση369, αφού προηγουµένως όλα τα υπόλοιπα µέτρα-µέσα έχουν 

δοκιµαστεί και αποτύχει˙ τα αντίποινα δεν έχουν ως απώτερο σκοπό το να επιτευχθεί η 

νίκη ή να αποφευχθεί µία ήττα, αλλά την επιβολή του ∆ικαίου370. Ο Walzer καταδικάζει 

την τακτική του να κατευθύνονται τα αντίποινα εναντίον αµάχων ή ατόµων που έχουν 

τεθεί εκτός µάχης, κάτι που απαγορεύεται ρητά από το διεθνές δίκαιο371. Τα αντίποινα 

που σε πολλές περιπτώσεις είναι πολύ αποτελεσµατικά, όπως π.χ. στον περιορισµό 

ορισµένων αγριοτήτων του πολέµου372, εάν αποφασιστούν, δεν πρέπει να θίγουν τα 

δικαιώµατα του άµαχου πληθυσµού373. 

Ας σηµειωθεί εδώ ότι υπάρχουν και αντίποινα που γίνονται σε καιρό ειρήνης. Αυτά 

αφορούν τη στάση που πρέπει π.χ. να κρατήσει κάποιο κράτος όταν µία τροµοκρατική 
                                                 
368 Ibid, σ.σ.210-211. 

369 Βέβαια, στην πραγµατικότητα τα αντίποινα εφαρµόζονται προτού εξαντληθούν τα υπόλοιπα µέτρα 

διευθέτησης του εκάστοτε προβλήµατος. Ibid, σ.213. 

370 Ibid, σ.212. 

371 Ibid, σ.σ.213-215. 

372 Επί παραδείγµατι, στην περίπτωση κατά την οποία ο ένας αντίπαλος χρησιµοποιεί απαγορευµένα όπλα 

και ο άλλος απειλεί να τα χρησιµοποιήσει κι εκείνος, κατά πάσα πιθανότητα τελικά θα παραµεριστούν και 

από τις δύο πλευρές. Ibid, σ.σ.215-216. 

373 Ibid, σ.215. 
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οργάνωση πλήττει πολίτες: σε καµία περίπτωση τα αντίποινα δεν πρέπει να στρέφονται 

κατά πολιτών, ενώ πρέπει να υπάρχει µέριµνα και να ληφθεί κάθε απαραίτητο µέτρο 

ούτως ώστε οι πολίτες να µην πληγούν ούτε σκόπιµα ούτε από αθέλητη, αναµενόµενη 

ωστόσο συνέπεια των στρατιωτικών ενεργειών˙ επίσης, τα αντίποινα δεν πρέπει να 

αποτελούν προφάσεις για εισβολή ή επέµβαση στο έδαφος µιας άλλης χώρας374. 

 

4.1.4.5. Τα πυρηνικά όπλα. 

Μέσα στα πλαίσια της διάκρισης µάχιµων-αµάχων ο Walzer συζητά και το θέµα 

της πυρηνικής αποτροπής, αφού τα πυρηνικά όπλα καθιστούν την παραπάνω διάκριση 

αδύνατη. Η πυρηνική αποτροπή υιοθετήθηκε ως µια τροµακτική απειλή ότι ένα κράτος 

θα χρησιµοποιήσει ως αντίποινα πυρηνικά όπλα στην περίπτωση που ο αντίπαλος θα 

καταφύγει πρώτος στη χρήση τέτοιων όπλων375. Ο φόβος πραγµατοποίησης αυτής της 

απειλής έχει αποδειχθεί δραστικό αποτρεπτικό µέσο, ενώ στην πράξη δεν θεωρείται 

ανήθικη πρακτική, αφού η απειλή δεν είναι το ίδιο πράγµα µε την χρήση πυρηνικών στα 

πεδία των µαχών376. 

Ο Walzer διαφωνεί µε την παραπάνω στάση, διότι θεωρεί ότι µε την απειλή να 

επικρέµαται, ζούµε σαν όµηροι, ενώ κατά τα άλλα διάγουµε µία φυσιολογική ζωή. Εάν 

λοιπόν η απειλή ως µέθοδος αποτροπής ενείχε κινδύνους και κόστος, θα είχε πιθανώς 

                                                 
374 Ibid, σ.σ.216-222. 

375 Ibid, σ.269. 

376 Ibid, σ.270. 
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βρεθεί άλλος τρόπος προκειµένου να αποφευχθεί ένας πυρηνικός πόλεµος377. Η ίδια η 

απειλή άλλωστε δεν αποτελεί στοιχείο ηθικής: πίσω από αυτήν βρίσκεται µία σαφώς 

διατυπωµένη πολιτική του κράτους, την οποία υποστηρίζει η κατάλληλη εκπαίδευση των 

ατόµων που δυνητικά θα καταστήσουν την απειλή πράξη378. 

Η απάντηση του Walzer στα παραπάνω είναι ο αµοιβαίος αφοπλισµός, που µπορεί 

να λειτουργήσει στην περίπτωση που τα κράτη έχουν στενή συνεργασία, και που θα 

διασφαλίζει την αµοιβαία υποχρέωση να υπάρχει αποχή από τη χρήση πυρηνικών όπλων. 

Υπάρχει βεβαίως και η προσπάθεια να γίνει δεκτή η χρήση πυρηνικών όπλων στα πεδία 

των µαχών χωρίς να παραβιασθούν οι διεθνείς συµβάσεις πρώτον, ως τακτικά όπλα που 

σκοπεύουν στην αποτροπή και στην αντίσταση σε συµβατικό πόλεµο (δηλαδή η χρήση 

πυρηνικών όπλων µικρής κλίµακας) και δεύτερον, ως απάντηση στην περίπτωση που ένα 

άλλο κράτος τα χρησιµοποιήσει πρώτο, οπότε και θα κατευθυνθούν εναντίον των 

στρατιωτικών του εγκαταστάσεων και των σηµαντικών οικονοµικών στόχων (ποτέ όµως 

εναντίον ολόκληρων πόλεων)379. Το σηµαντικό στην τοποθέτηση αυτή είναι ότι δεν 

γίνεται διάκριση ανάµεσα σε απαγορευµένα και µη όπλα, αλλά ανάµεσα σε 

απαγορευµένους και επιτρεπόµενους στόχους380. 

Η προσπάθεια για την ένταξη των πυρηνικών όπλων στο jus in bello δεν σηµαίνει 

ότι είναι ευρύτερα αποδεκτό ότι η παραπάνω τοποθέτηση έχει ακλόνητα ηθικά 

                                                 
377 Ibid, σ.271. 

378 Ibid, σ.272-4. 

379 Ibid, σ.275. 

380 Ibid, σ.276. 
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ερείσµατα381˙ επειδή ακριβώς δεν υπάρχει ιστορικό προηγούµενο για τη χρήση τους σε 

πραγµατικά πεδία µαχών, θα πρέπει να καταφύγουµε στην µελέτη πιθανών σεναρίων. Οι 

παράπλευρες απώλειες που ενδεχοµένως θα επέλθουν ίσως αποτελέσουν παραβίαση της 

αρχής της αναλογικότητας, ενώ πάντα θα υπάρχει η πιθανότητα µιας κλιµάκωσης που θα 

είναι οπωσδήποτε µεγάλη, όποια όρια και εάν τεθούν, εξαιτίας της καταστροφικής 

ισχύος των πυρηνικών όπλων382. Έτσι, υπάρχουν δύο πιθανότητες, οι εξής: είτε θα 

χρησιµοποιούνται πυρηνικά όπλα µικρής εµβέλειας που δεν θα διαφοροποιούνται ως 

προς τα αποτελέσµατά τους κατά πολύ από τα συµβατικά όπλα, είτε η ίδια η χρήση τους 

θα καταργήσει τη διάκριση ανάµεσα σε επιτρεπτούς και µη στόχους383. 

 

4.1.4.6. Το δικαίωµα της επιλογής ενός κράτους να διατηρήσει ουδέτερη στάση 

 απέναντι σε κράτη που βρίσκονται σε εµπόλεµη κατάσταση. 

Το δικαίωµα να διατηρήσει ένα κράτος στάση ουδετερότητας σε έναν πόλεµο είναι 

ένα δικαίωµα που σχετίζεται µε την εθνική κυριαρχία. Οι πολίτες, αλλά και οι 

στρατιώτες του προστατεύονται από εχθρικές ενέργειες, για όσο διάστηµα η κυβέρνησή 

τους αποφασίζει αποχή από τις εχθροπραξίες384. Το διεθνές δίκαιο προσδιορίζει ότι όταν 

ένα κράτος επιθυµεί να παραµείνει ουδέτερο σε µια διαµάχη µεταξύ κάποιων άλλων 

κρατών, τότε απαγορεύεται να επιδείξει οποιαδήποτε µορφή διάκρισης απέναντι σε 

κάποιο από εµπόλεµα κράτη˙ στην περίπτωση που ένα κράτος παραβιάσει τον 
                                                 
381 Ibid, σ.283. 

382 Ibid, σ.σ.276-277. 

383 Ibid, σ.277. 

384 Ibid, σ.σ.233-234. 
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προαναφερθέντα κανόνα, τότε είναι δυνατό να δεχθεί αντίποινα από το κράτος που 

θεωρεί ότι αδικήθηκε385. 

Το δικαίωµα της ουδετερότητας παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον εάν εξεταστεί 

υπό το πρίσµα συγκεκριµένων παραµέτρων ή λογικών υπολογισµών: τι συµβαίνει στην 

περίπτωση που η άρνηση του κράτους να πολεµήσει προκαλεί πολλά αθώα θύµατα386; 

Βέβαια, το κράτος δεν είναι αναγκασµένο να προχωρήσει σε ηθικούς υπολογισµούς, 

ιδιαίτερα όταν αυτοί δεν αφορούν τους πολίτες του. Σε ορισµένες περιπτώσεις ωστόσο, 

το δικαίωµα της άρνησης ενός κράτους να συµµετάσχει στις εχθροπραξίες δεν πρέπει να 

ασκείται, όπως όταν για παράδειγµα ένα κράτος ξεκινά πόλεµο όχι εναντίον κάποιου 

συγκεκριµένου αντίπαλου κράτους, αλλά προκειµένου να επιτύχει έναν ευρύτερο 

ιδεολογικό στόχο˙ τότε, το τρίτο κράτος πρέπει να συµµετάσχει στις πολεµικές 

επιχειρήσεις, διότι όταν υπάρχει σοβαρός κίνδυνος για τη διεθνή κοινότητα, αυτός 

αποτελεί απειλή και για κάθε κράτος ξεχωριστά387. 

Πέρα από αυτά ωστόσο, ορισµένες φορές το δικαίωµα στην ουδετερότητα δεν 

εξαρτάται απόλυτα από το ίδιο το κράτος˙ υπάρχει και η περίπτωση παραβίασης από 

τους εµπόλεµους του δικαιώµατος αυτού, κάτι που θεωρείται ιδιαιτέρως απεχθής µορφή 

επιθετικότητας: αυτό µπορεί να συµβεί εάν οι εµπόλεµοι παραβιάσουν τα σύνορα του 

ουδέτερου κράτους, οπότε το µέχρι τότε ουδέτερο κράτος θα αναγκαστεί να πάρει θέση, 

αντιδρώντας ή υποστηρίζοντας κάποιο από τα εµπόλεµα κράτη388. 

                                                 
385 Ibid, σ.σ.234-235. 

386 Ibid, σ.236. 

387 Ibid, σ.238. 

388 Ibid, σ.239. 
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Ο Walzer υποστηρίζει ότι το δικαίωµα στην ουδετερότητα έχει πέρα από τη νοµική 

τεκµηρίωση και ηθική βάση, καθώς παρέχει τη δυνατότητα σε ένα κράτος να µην 

εµπλακεί σε µία διαµάχη για το άδικο ή όχι της αιτίας πολέµου µεταξύ δύο άλλων 

κρατών, ενώ παράλληλα δεν το υποχρεώνει να πολεµήσει εάν δεν υπάρχει απειλή για το 

ίδιο˙ ακόµα και στην περίπτωση που το δικαίωµα αυτό καταστρατηγείται, η συµµετοχή 

στον πόλεµο πρέπει να γίνεται µόνο σε εξαιρετικά επείγουσες ανάγκες και µε τον σκοπό 

να διασφαλιστούν τα δικαιώµατα των ανθρώπων που κινδυνεύουν άµεσα389. 

Ας δούµε όµως λίγο αναλυτικότερα τι εννοούµε όταν κάνουµε λόγο για επείγουσα 

ανάγκη390. Κατ’ αρχήν πρέπει να διευκρινίσουµε ότι δεν µπορούµε να επικαλούµαστε 

την επείγουσα ανάγκη σε κάθε αποφασιστικό σηµείο, σε κάθε κρίσιµη καµπή της 

στγκρούσεως που θα καθορίσει τη νίκη ή την ήττα˙ η αναγκαιότητα σχετίζεται µε δύο 

παράγοντες που πρέπει να ισχύουν ταυτόχρονα, την αµεσότητα και τη φύση του κινδύνου. 

Όταν αποφασίζεται η λήψη ακραίων µέτρων, ο κίνδυνος πρέπει να είναι ασυνήθης και η 

ήττα να φέρνει καταστροφικά αποτελέσµατα. Συνεπώς, µπορούµε εύλογα να 

επικαλεστούµε την επείγουσα ανάγκη όταν υπερασπιζόµαστε τις υπέρτατες ανθρώπινες 

αξίες, αλλά παράλληλα πρέπει επίσης ο κίνδυνος πρέπει να είναι παρών και άµεσος391. 

                                                 
389 Ibid, σ.σ.247-250. 

390 Orend, ibid, σ.σ.127-133. 

391 Walzer, Just and Unjust Wars, ibid, σ.σ.251-253. Ως παράδειγµα ο Walzer αναφέρει την απόφαση για 

το βοµβαρδισµό των γερµανικών πόλεων κατά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο: στην περίπτωση αυτή ο 

κίνδυνος ήταν άµεσος και τα αποτελέσµατα από µία πιθανή νίκη των Γερµανών όχι µόνο τροµακτικά, 

αλλά και καταστροφικά. Για τον λόγο αυτό, εφόσον υπήρχε επείγουσα ανάγκη, παραµερίστηκαν τα 

δικαιώµατα των Γερµανών πολιτών και πραγµατοποιήθηκαν οι βοµβαρδισµοί παρόλες τις απώλειες 

αµάχων που τελικά επέφεραν˙ στην περίπτωση βεβαίως ύπαρξης µίας άλλης λύσης, η οποία δεν θα έθιγε 
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4.1.4.7. Τελικές επισηµάνσεις για τη διάκριση µάχιµων-άµαχων: η αναζήτηση 

ευθυνών. 

Όσον αφορά τη διεξαγωγή του πολέµου συχνά υποστηρίζεται η άποψη ότι οι 

σχετικοί κανόνες είναι επιτρεπτό και λογικό να παραµερίζονται στην περίπτωση που 

υπάρχει ανάγκη. Σε έναν δίκαιο ή νοµιζόµενο δίκαιο πόλεµο σηµειώνονται παραβιάσεις 

των κανόνων, όχι µόνο για λόγους που επιβάλλει η στρατιωτική αναγκαιότητα, αλλά για 

να υποστηριχθεί ο σκοπός του πολέµου. Σύµφωνα µε αυτή την οπτική, σε έναν δίκαιο 

πόλεµο οι κανόνες δεν είναι αναγκαίο να τηρούνται ή µπορούν να τηρούνται µέχρι του 

σηµείου που δεν µειώνονται δραστικά οι πιθανότητες να εξασφαλισθεί η νίκη392. 

Η στάση αυτή για τον Walzer δεν ευσταθεί. Ο άµαχος πληθυσµός έχει σε κάθε 

πόλεµο, δίκαιο ή άδικο, τα ίδια δικαιώµατα. Η διάκριση ανάµεσα σε στρατιώτες που 

µάχονται σε έναν δίκαιο πόλεµο και σε στρατιώτες που συµµετέχουν σε έναν άδικο 

πόλεµο µπορεί να αποτελέσει ένα επιχείρηµα εναντίον της ισότητας των στρατιωτών393. 

Όσο δίκαιος και να είναι ο λόγος για τον οποίο διεξάγεται ο πόλεµος, δεν είναι δυνατό να 

µην τηρούνται οι κανόνες προκειµένου να επιτευχθεί ευκολότερα ή συντοµότερα η νίκη. 
                                                                                                                                                  
τους αµάχους, θα έπρεπε εκείνη πρώτα να πραγµατοποιηθεί και οι βοµβαρδισµοί να γίνουν µόνο ως 

τελευταία λύση, όταν όλες οι άλλες έχουν αποτύχει. Ο Walzer προχωρεί όµως ακόµα παραπέρα, καθώς 

θεωρεί ότι ο βοµβαρδισµός πόλεων, ακόµα και εάν αποτελεί την τελευταία λύση, ισοδυναµεί µε άσκηση 

τροµοκρατίας. Αντί να σηµαδεύονται οι στρατιωτικοί στόχοι, στο στόχαστρο τοποθετήθηκαν οι άµαχοι, οι 

οποίοι εξοµοιώνονται κατ’ αυτόν τον τρόπο µε την κυβέρνησή τους˙ σε καµία περίπτωση όµως δεν πρέπει 

να καταστρατηγούνται τα δικαιώµατα των πολιτών µιας χώρας προκειµένου να σωθούν οι πολίτες κάποιας 

άλλης χώρας. Ibid, σ.σ.255-262. 

392 Ibid, σ.σ.226-227. 

393 Ibid, σ.σ.228-229. 
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Ειδικότερα, κάποιοι κανόνες πρέπει να είναι πάντα απαραβίαστοι: εάν σε κάθε 

περίπτωση γίνεται επανεξέταση των κανόνων διεξαγωγής του πολέµου, τότε υπάρχει ο 

κίνδυνος οι αποφάσεις να λαµβάνονται µε άλλα µέτρα και σταθµά ανάλογα µε τις 

τρέχουσες ανάγκες για την επίτευξη του συγκεκριµένου στόχου394. Κατ’ αυτόν, ο µόνος 

λόγος που δικαιολογεί την υπέρβαση των κανόνων είναι µία άµεσα επικείµενη 

καταστροφή και βάσει αυτής της σκέψεως ο Walzer προχωρεί στην εξέταση των 

επιµέρους προβληµάτων, όπως προκύπτουν από την διεξαγωγή των εχθροπραξιών. 

Στην περίπτωση των στρατιωτών, ας σηµειωθεί ότι δεν αναζητούνται ευθύνες για 

το εάν ο πόλεµος ήταν γενικότερα δίκαιος ή όχι, παρά µόνο για τα όσα διαπράχθηκαν 

κατά τη διεξαγωγή του πολέµου. Οι στρατιώτες καλούνται, µέσα από την ένταση της 

µάχης και µέσα από το στρατιωτικό σύστηµα που κατεξοχήν επιζητά πειθαρχία στις 

εντολές, να εφαρµόζουν κριτήρια χρησιµότητας-ωφέλειας και αναλογικότητας. Είναι 

υποχρεωµένοι προκειµένου να εκτελέσουν την αποστολή τους να αναλαµβάνουν τους 

προσωπικούς κινδύνους που αυτή συνεπάγεται, δεν επιτρέπεται να σκοτώνουν αθώους 

για να διευκολύνουν τη θέση τους, ενώ η προσωπική τους θυσία γίνεται πάντοτε µε 

σκοπό την ωφέλεια άλλων395. 

Το σύστηµα πειθαρχίας είναι αναγκαίο για την εύρυθµη λειτουργία του 

στρατεύµατος, καθώς κανένα στρατιωτικό σύστηµα δεν µπορεί να είναι διαφορετικά 

αποτελεσµατικό. Ωστόσο, κατά τον Walzer, υπάρχουν σαφή όρια που δεν µπορούν να 

καταργηθούν και που τα επιβάλλουν οι αρχές του ανθρωπισµού. Για τον λόγο αυτό οι 

                                                 
394 Ibid, σ.σ.230-231. 

395 Ibid, σ.σ.304-305. 
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στρατιώτες δεν πρέπει να µεταµορφωθούν σε άβουλους εκτελεστές στρατιωτικών 

εντολών, αλλά καλούνται να κρίνουν τις διαταγές που τους δίνονται396. Συνήθως, για να 

δικαιολογηθεί η εκτέλεση παράνοµων διαταγών γίνεται επίκληση δύο παραγόντων: 

πρώτον, της άγνοιας που διακρίνει όλους όσους ανήκουν στους κατώτερους βαθµούς της 

ιεραρχίας και δεύτερον, της απειλής/εξαναγκασµού397. 

Η άγνοια αποτελεί µία εύκολη δικαιολογία, δεδοµένου ότι ο απλός στρατιώτης δεν 

µπορεί να κρίνει εάν ο πόλεµος στον οποίο συµµετέχει είναι δίκαιος ή άδικος. Από τη 

δική του θέση είναι δύσκολο να κρίνει ακόµα και το εάν µία στρατιωτική πράξη αποτελεί 

παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, καθώς συχνά δεν δίνονται λεπτοµέρειες για τη 

φύση του στόχου˙ η ευθύνη λοιπόν αποδίδεται στους αξιωµατικούς που έχουν µία 

ευρύτερη αντίληψη για τον πόλεµο και σαφώς µεγαλύτερη πρόσβαση σε πληροφορίες398. 

Ωστόσο, ευθύνες µπορούν να ζητηθούν και από τον στρατιώτη όταν η διαταγή που του 

δίνεται αποδεικνύεται µε χρήση της κοινής λογικής εµφανώς παράνοµη και εκείνος 

εντούτοις την εκτελεί399. 

Όσον αφορά το µέγεθος της απειλής και τον επαπειλούµενο κίνδυνο, πρέπει να 

διακρίνουµε πότε ως δικαιολογία ευσταθεί και πότε όχι. Οι στρατιώτες είναι βέβαια 

υποχρεωµένοι να πολεµούν, όχι όµως και να φονεύουν αµάχους και στο σηµείο αυτό 

έγκειται η σπουδαιότητα των κινδύνων και των αποφάσεων που πρέπει να ληφθούν σε 

κρίσιµες περιστάσεις και που απορρέουν από τη θέση και τις υποχρεώσεις τους 

                                                 
396 Ibid, σ.311. 

397 Ibid, σ.σ.312. 

398 Ibid, σ.σ.312-313. 

399 Ibid, σ.σ.313-314. 
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προκειµένου να µην πληγούν οι άµαχοι400. Οι αξιωµατικοί από την πλευρά τους σαφώς 

έχουν µεγαλύτερο µερίδιο ευθύνης στην στάθµιση των κινδύνων, αυτό όµως δεν 

απαλλάσσει πλήρως τους στρατιώτες από το να προσπαθούν να χρησιµοποιούν τη λογική 

και την κριτική τους ικανότητα όταν εµφανίζεται αµφιβολία, ακόµα και µε τον κίνδυνο 

να αποµονωθεί εκείνος που δεν υπακούει στις διαταγές από την οµάδα401. 

Οι αξιωµατικοί, όπως µόλις αναφέρθηκε, λόγω της θέσης και του βαθµού τους 

έχουν περισσότερες υποχρεώσεις, καθώς µάλιστα έχουν στην διάθεσή τους οπλικά 

συστήµατα που επιφέρουν την καταστροφή και τον θάνατο˙ όσο ανώτερος ο βαθµός, 

τόσο µεγαλύτερη και η ευθύνη402. Συναισθανόµενος την ευθύνη του, ο αξιωµατικός δεν 

πρέπει να διατάσσει σφαγές, ούτε στρατιωτικές ενέργειες που στόχο έχουν την 

τροµοκράτηση του άµαχου πληθυσµού, ούτε αντίποινα εναντίον αιχµαλώτων πολέµου 

ούτε και δολοφονίες οµήρων˙ επιπλέον, πρέπει να σχεδιάζει τις πολεµικές επιχειρήσεις 

µε τέτοιο τρόπο, ώστε να µην πλήττονται οι άµαχοι, έστω και ακούσια και επίσης να 

λαµβάνει µέτρα ώστε οι στρατιώτες που βρίσκονται υπό τις διαταγές του να τηρούν το 

∆ιεθνές ∆ίκαιο403. Οι αξιωµατικοί φέρουν ευθύνη ακόµα και για τις πράξεις των 

υπολόγων τους, διότι είναι δική τους ευθύνη να επιβάλλουν µε επιτυχία το σεβασµό των 

νόµων404: η κατάργηση των κανόνων γίνεται µόνο σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης, 

αλλά ακόµα και εάν στην περίπτωση αυτή δεν αναζητείται νοµική ευθύνη, υπάρχει η 

                                                 
400 Ibid, σ.314. 

401 Ibid, σ.σ.315-316. 

402 Ibid, σ.316. 

403 Ibid, σ.317. 

404 Ibid, σ.σ.319-322. 
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δυνατότητα να αναζητηθούν άλλοι τρόποι τιµωρίας, όπως για παράδειγµα τα 

αντίποινα405. Όποιος και αν είναι ο σκοπός που υπηρετείται, ακόµα και εάν πράγµατι 

είναι καλός, η απαγόρευση διάπραξης εγκληµάτων δεν παύει να ισχύει και τα εγκλήµατα, 

όπως και εάν προήλθαν πρέπει να κατονοµάζονται406. 

 

4.1.5. Η λήξη του πολέµου. 

Εκτός από την έναρξη του πολέµου εξίσου σηµαντικό, για τον Walzer, σηµείο είναι 

και η λήξη του, καθώς ο τελικός σκοπός του πολέµου και η νοµιµότητά του καθορίζει τα 

όρια ενός δικαίου πολέµου407. Η ρεαλιστική οπτική του πολέµου δεν αναγνωρίζει όρια. 

Από τη στιγµή που ο πόλεµος ξεκινά, η αρχή που υπερασπίζεται, είτε είναι η ειρήνη είτε 

η σωτηρία της δηµοκρατίας, πρέπει να υποστηρίζεται µε κάθε δυνατό τρόπο και σε 

απόλυτο βαθµό408. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια συζητείται και η άνευ όρων παράδοση του 

ηττηµένου κράτους που κατά βάση είναι µία πρακτική τιµωρίας, προσωρινή όµως, η 

οποία δεν θίγει περαιτέρω τα δικαιώµατα των πολιτών του κράτους που τιµωρείται 

εφόσον η ποινή επιβάλλεται στην κυβέρνηση και όχι σε αυτούς, κάτι που συνέβη και 

στην Γερµανία µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο409. 

Σε γενικές γραµµές, κατά ανάλογο τρόπο µε την επιβολή του νόµου στο εσωτερικό 

των κρατών, έτσι και σε διεθνές, διακρατικό επίπεδο πρέπει να επικρατεί δικαιοσύνη 

                                                 
405 Ibid, σ.323. 

406 Ibid, σ.σ.323-326. 

407 Ibid, σ.110. 

408 Ibid, σ.111. 

409 Ibid, σ.σ.112-115, 117. 
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στους διακανονισµούς που ακολουθούν τον τερµατισµό ενός πολέµου, αφού µάλιστα η 

λήξη του πολέµου πρέπει να σηµατοδοτεί µία καλύτερη κατάσταση ειρήνης410. 

Τελειώνοντας, πρέπει να σηµειωθεί ότι αυτή η θεωρία σχετικά µε το τέλος του πολέµου 

αποτελεί απαραίτητη συµπλήρωση της θεωρίας του δικαίου πολέµου, την ολοκληρώνει 

και συνδέει αρµονικά τις υπόλοιπες αρχές του jus ad bellum και του jus in bello στα 

πλαίσια της προσπάθειας για επίτευξη µίας πραγµατικής ειρήνης411. 

 

4.2. Οι θέσεις του James Turner Johnson. 

Ο James Turner Johnson αποτελεί έναν από τους πλέον σηµαντικούς στοχαστές 

που προσπαθούν να επαναπροσδιορίσουν το νόηµα και τις παραµέτρους της θεωρίας του 

δικαίου πολέµου, έτσι ώστε η θεωρία αυτή να προσφέρει λύσεις και να απαντά στα 

καίρια ερωτήµατα που προκύπτουν από τις σύγχρονες στρατιωτικές εφαρµογές, αλλά και 

από τη συνεχή εξέλιξη των οπλικών συστηµάτων που αναπόφευκτα επιφέρουν αλλαγές 

στη διεξαγωγή του πολέµου412. 

Κατ’ αυτόν, οι παράγοντες που καθορίζουν τη µορφή του πολέµου είναι πολλοί, µε 

σηµαντικότερους τα όπλα που χρησιµοποιούνται, το ευρύτερο πολιτικό πλαίσιο µέσα στο 

οποίο πραγµατοποιούνται οι εχθροπραξίες και το χαρακτήρα των πολιτικών κοινοτήτων 

που εµπλέκονται στον πόλεµο ανάλογα µε τον εθνικό τους πλούτο, το πολιτικό τους 

                                                 
410 Ibid, σ.119, 121. 

411 Ibid, σ.123. Orend, ibid, σ.σ.135-142. 

412 Johnson, James Turner, 2002. “Thinking Broadly About Military Ethics”. Journal of Military Ethics 

2002 1(1):2-3. Επίσης, Johnson, James Turner, 1987. Can Modern War be Just? New Haven, CN and 

London: Yale University Press. 
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σύστηµα και τις σχέσεις µε τον αντίπαλο413. Σηµαντικό ρόλο έχει διαδραµατίσει το 

γεγονός ότι την τελευταία εκατονταετία η διεθνής συναίνεση που επισφραγίστηκε µέσα 

από αντίστοιχα διεθνή κείµενα έχει περιορίσει την προσφυγή στον πόλεµο, ενώ στην 

περίπτωση που ο πόλεµος είναι αναπόφευκτος, υπάρχουν απαγορεύσεις χρήσης 

ορισµένων τύπων όπλων προκειµένου να προστατευθεί ο άµαχος πληθυσµός, Εξάλλου, 

µετά τη λήξη του πολέµου τα διεθνή δικαστήρια διερευνούν τυχόν παραβιάσεις των 

διεθνών κανόνων µε σκοπό την τιµωρία των παράνοµων πράξεων και τακτικών414. 

Μέσα στα πλαίσια αυτά η σύγχρονη εκδοχή της της θεωρίας του ∆ικαίου Πολέµου 

έρχεται να απαντήσει στα εξής ουσιώδη θέµατα που εγείρονται από τη σύγχρονη 

στρατιωτική πρακτική: τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις ως απάντηση σε µεγάλη ανάγκη 

παροχής ανθρωπιστικής βοήθειας σε ένα κράτος που προέρχεται από εσωτερικές 

προστριβές˙ την αδυναµία διάκρισης µεταξύ µάχιµων και αµάχων ως αποτέλεσµα της 

καταστροφικής δυνάµεως των σύγχρονων όπλων ή εξαιτίας της διεξαγωγής των 

εχθροπραξιών κοντά ή ακόµα και µέσα στις πόλεις˙ και την προσπάθεια να τιµωρηθούν 

οι ένοχοι για παραβιάσεις του διεθνούς δικαίου µετά τη λήξη του πολέµου415. 

 

                                                 
413 Johnson, James Turner, 1999. Morality and Contemporary Warfare. New Haven, CN and London: Yale 

University Press, σ.1. 

414 Ibid, σ.5. 

415 Ibid, σ.σ.6-7. 
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4.2.1. Η νέα διεθνής τάξη πραγµάτων αναφορικά µε τον πόλεµο και η θεωρία του 

∆ικαίου Πολέµου. 

Για τον Johnson, αυτό που προσδίδει τον ιδιαίτερο χαρακτήρα του σύγχρονου 

πολέµου είναι το γεγονός ότι δεν ξεκινά από τα διαφορετικά συµφέροντα ή τις 

αντιπαλότητες κάποιων υπερδυνάµεων, αλλά επισυµβαίνει σε τοπικό-περιφερειακό 

επίπεδο ή αφορά εγκληµατικές ενέργειες που ξεπερνούν τα σύνορα µίας χώρας και είναι 

προϊόν οργανωµένης χρήσης βίας416. Απάντηση στα γεγονότα αυτά έχει δώσει η 

εφαρµογή µίας νέας πολιτικής, ιδιαίτερα έκδηλης στην αµερικανική εξωτερική πολιτική 

και στρατιωτική πρακτική, της πολιτικής των επεµβάσεων και των ειρηνευτικών 

επιχειρήσεων417. Η πολιτική αυτή εάν εξετασθεί µε θετική διάθεση, µπορεί να 

υποστηρίξει κανείς ότι αντανακλά µία επιθυµία των κρατών και των ηγετών τους να 

συνεργαστούν προκειµένου να δηµιουργηθεί µία διεθνής τάξη, να τερµατισθούν οι βίαιες 

συγκρούσεις και να προστατευθούν αποτελεσµατικά τα ανθρώπινα δικαιώµατα418. Μία 

πιο ρεαλιστική οπτική ωστόσο, υποστηρίζει ότι στην πολιτική και στις διεθνείς σχέσεις 

δεν υφίστανται τέτοια ιδανικά, ενώ το εκάστοτε κράτος λειτουργεί προκειµένου να 

εξυπηρετήσει τα εθνικά του συµφέροντα˙ ο υπολογισµός των ωφελειών που θα 

προκύψουν από την επέµβασή του είναι ο παράγοντας που θα καθορίσει τη στάση του: 

εάν οι ζηµίες είναι µεγαλύτερες από τα προσδοκώµενα οφέλη, τότε το κράτος δεν 

επεµβαίνει419. 
                                                 
416 Ibid, σ.8. 

417 Ibid, σ.13. 

418 Ibid, σ.σ.14-15. Επίσης, βλέπε, Johnson, James Turner/ Weigel, George, 1991. Just War and the Gulf 

War. Washington: Ethics and Public Policy Center-University Press of America. 

419Johnson, Morality and Contemporary Warfare, ibid, σ.σ.15, 19-21. 
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Η θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου βρίσκεται στο µέσο των δύο παραπάνω οπτικών 

και εκφράζει ηθικές ιδέες που βρίσκονται στη βάση του δυτικού πολιτισµού420, ενώ η 

εξέλιξή της ιστορικά σηµαδεύτηκε τόσο από την άσκηση της πολιτικής αλλά και της 

στρατιωτικής πρακτικής, όσο και από την ηθική και πολιτική φιλοσοφία, ακόµα και από 

θεολογικές πηγές421. Όλα τα παραπάνω προσέδωσαν στη θεωρία αυτή ποικίλες µορφές 

και εκφράσεις σε διαφορετικά πολιτισµικά πλαίσια˙ το γεγονός πάντως είναι ότι η 

θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου δεν αποτέλεσε ποτέ ως τώρα µία θεωρία που βασίστηκε σε 

αφηρηµένες και γενικές αρχές, αλλά ως σύνολο σκέψεων βρισκόταν πάντα σε διάλογο 

και αλληλεπίδραση µε τα πολιτικά και στρατιωτικά δρώµενα422. 

Μία σηµαντική συνεισφορά της θεωρίας αυτής είναι ότι έδωσε κατευθύνσεις για 

τρεις οµάδες ατόµων που η καθεµία συµβάλλει στον πόλεµο µε τον δικό της τρόπο. Στην 

πολιτική ηγεσία (σχετικά µε τη χρήση βίας από τις πολιτικές κοινότητες, αλλά και µε τη 

σύνδεση των µέσων µε τους σκοπούς που επιδιώκει η πολιτική κοινότητα), στην 

στρατιωτική ηγεσία (για τις ηθικές αξίες που πρέπει να διακρίνουν τους ανήκοντες στον 

στρατό και για τους περιορισµούς που επιβάλλει η ηθική στα µέσα και τις τεχνικές 

                                                 
420 Για περισσότερες λεπτοµέρειες, βλέπε Johnson, James Turner, 1981. Just War Tradition and the 

Restraint of War: A Moral and Historical Inquiry. New Jersey: Princeton University Press. 

421 Johnson, James Turner, 1998. “Just Cause Revisited”, εις Abrams, Elliott, 1998. Close Calls. 

Intervention, Terrorism, Missile Defense, and ‘Just War’ Today. Washington D.C.: Ethics and Public 

Policy Center, σ.σ.5-15. Ακόµη, Johnson, James Turner, 1991. “Historical Roots and Sources of the Just 

War Tradition in Western Culture”, εις Kelsay, John/ Johnson, James Turner (eds), 1991. Just War and 

Jihad: Historical and Theoretical Perspectives on War and Peace in Western and Islamic Traditions.  

Oxford: Greenwood Publishing Group Inc.. 

422 Johnson, Morality and Contemporary Warfare, ibid, σ.σ.23-25. 
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πολέµου) και στον απλό πολίτη (προκειµένου να κατανοήσει τις υποχρεώσεις του που 

απορρέουν από την ένταξή του στην πολιτική κοινότητα, αλλά και για να καθοριστούν 

τα δικαιώµατα και οι ευθύνες του στη χρήση βίας)423. 

Βάσει των παραπάνω, η θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου µπορεί να διαχωριστεί σε 

δύο βασικές κατηγορίες: το jus ad bellum (πότε είναι δίκαιη η καταφυγή στον πόλεµο) 

και το jus in bello (τι είναι δίκαιο να διαπραχθεί κατά τη διεξαγωγή του πολέµου)424. 

Ιστορικά το jus ad bellum απαρτίζεται από επτά αρχές σχετικά µε τη δικαιολόγηση του 

πολέµου˙ συγκεκριµένα, πρέπει να υπάρχει δίκαιη αιτία (άµυνα εναντίον άδικης 

επίθεσης, διεκδίκηση εδάφους ή αντικειµένου που αφαιρέθηκε άδικα, τιµωρία του 

κακού), ο πόλεµος πρέπει να κηρυχθεί από την αρµόδια εξουσία, πρέπει να υπάρχει η 

σωστή πρόθεση, πρέπει να υπάρχει σοβαρή πιθανότητα επιτυχίας, το επιδιωκόµενο καλό 

να είναι ανάλογο των προερχόµενων από τον πόλεµο δεινών, ο πόλεµος να είναι η ύστατη 

λύση και να διεξάγεται προς εδραίωση της ειρήνης425. Το jus in bello καθορίζεται από δύο 

αρχές: την αρχή της διάκρισης (οι άµαχοι δεν πρέπει να αποτελούν τον άµεσο στόχο µιας 

επίθεσης) και την αρχή της αναλογικότητας (αποφυγή µεθόδων που θα επιφέρουν 

δυσανάλογη ζηµία σε σχέση µε το επιδιωκόµενο καλό)426. 

 

                                                 
423 Ibid, σ.σ.25-26. 

424 Ibid, σ.27. Επιγραµµατική παρουσίαση εδώ, επισταµένη ανάλυση στο επόµενο κεφάλαιο. 

425 Ibid, σ.σ.25-35, 41-70. 

426 Ibid, σ.σ.36-38. Ακόµη, Johnson, “Just Cause Revisited”, ibid, σ.3 και 44-45. 
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4.2.2. Η θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου και οι ανθρωπιστικές επεµβάσεις. 

Ο Johnson χρησιµοποιεί τις αρχές της θεωρίας του δικαίου πολέµου για 

διερευνήσει ένα πολύ σηµαντικό και συνάµα επίκαιρο ερώτηµα. Πότε είναι 

δικαιολογηµένη µία ανθρωπιστική επέµβαση; Κατ’ αρχήν διατυπώνει το βασικό 

χαρακτηριστικό των σύγχρονων ανθρωπιστικών επεµβάσεων: το επεµβαίνον κράτος (ή 

και συνασπισµός κρατών) δεν προσκαλείται απαραίτητα από το κράτος που έχει ανάγκη 

(όπως γινόταν την περίοδο του Ψυχρού Πολέµου) ούτε προστρέχει µετά τη λήξη των 

εχθροπραξιών: η συµµετοχή του είναι πολύ πιο ενεργή σε σχέση µε προηγούµενες 

εποχές427. Προτού διατυπώσει την προσωπική του άποψη, εξετάζει τρεις απόψεις για το 

                                                 
427 Johnson, Morality and Contemporary Warfare, ibid, σ.73. 



Κεφάλαιο 4 –  Τρεις σηµαντικές συµβολές στη διαµόρφωση της σύγχρονης θεωρίας του δίκαιου πολέµου – 
Μια συνοπτική παρουσίαση των θέσεων των Michael Walzer, James Turner Johnson και John Rawls 

- 182 - 

δικαίωµα στην ανθρωπιστική επέµβαση: του Paul Ramsey428, του Michael Walzer429 και 

των καθολικών επισκόπων της Αµερικής430. 

                                                 
428 Ο Ramsey υποστηρίζει ότι η ηθική άσκηση της πολιτικής συνεπάγεται την υποχρέωση των κρατών να 

συνδράµουν εκείνα τα κράτη που βρίσκονται σε κατάσταση κινδύνου ή ανάγκης˙ επειδή ωστόσο δεν 

υπάρχει ανώτερη αρχή µεταξύ των κρατών, η υποχρέωση βοήθειας ανατίθεται στα ισχυρά κράτη, µε 

κυρίαρχο τις Η.Π.Α.˙ οπωσδήποτε, το δίκαιο της επέµβασης δεν προκύπτει από την ισχύ ενός κράτους, 

αλλά από την ευθύνη να υπηρετηθεί η δικαιοσύνη στη διεθνή κονίστρα. Ο Ramsey θεωρεί εξίσου 

σηµαντική και τη νοµική δικαιολόγηση της επέµβασης, όχι όµως ικανή από µόνη της να στηρίξει την 

απόφαση για µία επέµβαση. Από όλα τα παραπάνω, είναι εµφανές ότι ο Ramsey στηρίζει τη θεωρία του για 

την ανθρωπιστική επέµβαση στο κριτήριο της σωστής πρόθεσης που είχε διατυπωθεί και υποστηριχθεί 

εκτενώς και εις βάθος από τον Αυγουστίνο: κατά τη γνώµη του το ορθώς εννοούµενο εθνικό συµφέρον δεν 

είναι διακριτό από τα αιτήµατα παγκόσµιας δικαιοσύνης ή από το διεθνές κοινό καλό. Johnson,ibid, 

σ.σ.74-81. 

429 Όσον αφορά τις σχετικές απόψεις του Walzer, ήδη έχει γίνει εκτενής αναφορά πιο πάνω, ενώ βλέπε και 

Johnson, ibid, σ.σ.74-75 και 87-90. 

430  Οι καθολικοί επίσκοποι της Αµερικής στην ποιµαντορική επιστολή The Challenge of Peace [National 

Conference of Catholic Bishops (1984). Challenge of Peace: God's Promise and Our Response a Pastoral 

Letter on War and Peace. U.S.A.: United States Catholic Conference.] δεν κάνουν λόγο για στρατιωτικές 

επεµβάσεις, αφού επικεντρώνονται στο θέµα των πυρηνικών εξοπλισµών˙ δικαιολογούν τον πόλεµο µόνο 

ως απάντηση σε µία επίθεση, ενώ αναφέρονται εκτενώς σε µη-στρατιωτικά µέσα ανταπόκρισης σε µία 

επιθετική ενέργεια. Μία δεκαετία αργότερα, το 1993, στα πλαίσια του διεθνούς συνεδρίου µε θέµα The 

Harvest of Justice is Sown in Peace [National Conference of Catholic Bishops (1993). The Harvest of 

Justice is Sown in Peace. U.S.A.: United States Catholic Conference.], αναγνωρίζουν τις ανθρωπιστικές 

επεµβάσεις ως ασπίδες προστασίας της ανθρώπινης ζωής και των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων: 

µέσα στα πλαίσια αυτά η εθνική κυριαρχία και η αρχή της µη-επέµβασης δεν είναι απόλυτες έννοιες, ενώ 

οι µη-στρατιωτικές επεµβάσεις αποκτούν το προβάδισµα. Αναγνωρίζεται πάντως ότι σε καµία περίπτωση 

οι ανθρωπιστικές επεµβάσεις δεν πρέπει να αποτελέσουν το προκάλυµµα σε νέα είδη επεκτατισµού ή να 
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Για τον Johnson αναφορικά µε τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις σηµειώνεται µία 

σύγκρουση υποχρεώσεων: υποχρεώσεις προς τη διεθνή τάξη, υποχρεώσεις προς τις 

πολιτικές κοινότητες που επιθυµούν να βοηθήσουν στη λήξη των εχθροπραξιών και 

υποχρεώσεις προς τα θύµατα των πολέµων431. Αναφορικά µε τις υποχρεώσεις προς τη 

διεθνή τάξη, η πλέον σηµαντική είναι ο σεβασµός της εδαφικής ακεραιότητας και η 

αναγνώριση του απαραβίαστου των συνόρων˙ έτσι, οι ανθρωπιστικές επεµβάσεις πρέπει 

να γίνονται µε τέτοιο τρόπο, ώστε να µην παραβιάζουν αυτή την αρχή: ως συνέπεια της 

παραπάνω διαπίστωσης αναγνωρίζονται διάφορα είδη ανθρωπιστικής επέµβασης που 

κυµαίνονται από την παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας στα θύµατα της σύγκρουσης µέχρι 

τις ειρηνευτικές επεµβάσεις432. Σε κάθε περίπτωση, µία διεθνής συµφωνία µεταξύ των 

κρατών κρίνεται απαραίτητη προκειµένου να καθοριστούν οι αµοιβαίες σχέσεις µεταξύ 

των κρατών και να ρυθµιστούν οι διεθνείς σχέσεις: αυτό ισχύει και για τις ανθρωπιστικές 

επεµβάσεις, ειδικά για εκείνες για τις οποίες η συµφωνία των µεγάλων δυνάµεων 

κρίνεται αναγκαία433. 

Όσον αφορά τις υποχρεώσεις προς τα κράτη που πρόκειται να επέµβουν, πρέπει να 

επισηµανθεί ότι επειδή ακόµα και στις ανθρωπιστικές επεµβάσεις υπάρχει κόστος σε 

πόρους, αλλά και σε ανθρώπινες ζωές, το επεµβαίνον κράτος οφείλει να υπολογίσει τις 

υποχρεώσεις του προς τη διεθνή κοινότητα και τις υποχρεώσεις του απέναντι στους 

                                                                                                                                                  
οδηγήσουν σε έναν αέναο πόλεµο υποκινούµενο από αλτρουιστικά κίνητρα. Johnson, Morality and 

Contemporary Warfare, ibid, σ.σ.91-95. 

431 Ibid, σ.σ.102-103. 

432 Ibid, σ.σ.105-106. 

433 Ibid, σ.σ.107-109. 
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πολίτες του˙ πρόκειται κατ’ ουσίαν για µία διπλή υποχρέωση434. Τέλος, σχετικά µε την 

υποχρέωση συνδροµής προς τους πολίτες του κράτους, στο οποίο στοχεύει η επέµβαση, 

αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι η βία που θα ασκηθεί από το επεµβαίνον κράτος δεν πρέπει 

να γίνει αιτία να προκληθούν περαιτέρω ζηµίες και να θιγούν οι ανθρωπιστικές αξίες που 

αποτέλεσαν την αιτία της επέµβασης: συνεπώς, οι πολίτες δεν µπορεί να αποτελέσουν 

στόχο επίθεσης άµεσα και σκόπιµα, ούτε και η άσκηση βίας να είναι υπέρµετρη σε σχέση 

µε το επιδιωκόµενο ωφέλιµο αποτέλεσµα435. 

 

4.2.3. Η αρχή της διάκρισης: η προστασία του άµαχου πληθυσµού. 

Σχετικά µε το θέµα της διάκρισης, η έµφαση από τον Johnson δίδεται στα οπλικά 

συστήµατα που χρησιµοποιούνται και στις τακτικές που ακολουθούνται, καθώς αυτοί οι 

παράγοντες καθορίζουν εάν η ζηµία στους αµάχους προκλήθηκε από τυχαία και όχι 

ηθεληµένη πράξη, εάν ο άµαχος πληθυσµός επλήγη ή όχι εκ προθέσεως. Οι δύο αυτές 

περιπτώσεις διαφέρουν και αντιµετωπίζονται διαφορετικά και από πλευράς ηθικής 

θεωρίας, αλλά και από την πλευρά του ∆ιεθνούς ∆ικαίου˙ το γεγονός είναι ότι πρέπει να 

καταβάλλεται κάθε προσπάθεια προκειµένου οι παράπλευρες βλάβες και απώλειες να 

ελαχιστοποιούνται στο µεγαλύτερο δυνατό βαθµό436. 

Για τον Ramsey, όπως και για τον Walzer η αρχή της προστασίας των αµάχων και 

η απεµπλοκή τους από τις στρατιωτικές ενέργειες βρίσκεται στο κέντρο της θεωρίας του 

                                                 
434 Ibid, σ.σ.109-112. 

435 Ibid, σ.σ.112-116. 

436 Johnson, Morality and Contemporary Warfare, ibid, σ.σ.126-127. 
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δικαίου πολέµου437. Η αρχή αυτή είναι που καθορίζει τους νόµιµους στρατιωτικούς 

στόχους, ενώ καθιστά παράνοµη την άµεση και ηθεληµένη άσκηση βίας στους πολίτες˙ 

επιπλέον, στην περίπτωση που η αρχή της διάκρισης είναι αδύνατο να εφαρµοστεί, τότε 

βάσει της αρχής της αναλογικότητας πρέπει να αξιολογηθούν τα προσδοκώµενα οφέλη 

σε σχέση µε τις πιθανές ζηµίες και η στρατιωτική ενέργεια δικαιολογείται µόνο στην 

περίπτωση που είναι απολύτως απαραίτητη και που τα οφέλη είναι σαφώς µεγαλύτερα 

από τις βλάβες: ο νόµος του διπλού αποτελέσµατος, όπως περιγράφηκε στο προηγούµενο 

κεφάλαιο438, καθορίζει τον βαθµό που είναι επιτρεπτό να επηρεάσει τον άµαχο πληθυσµό 

µία µη-ηθεληµένη συνέπεια της στρατιωτικής πράξης439. 

Ο Johnson αναγνωρίζει δύο παράγοντες που δυσχεραίνουν τη διάκριση µάχιµων 

και αµάχων στη σύγχρονη εποχή: πρώτον, την περίπλοκη φύση της σύγχρονης κοινωνίας 

και δεύτερον, την καταστροφικότητα των σύγχρονων όπλων. Στην πρώτη περίπτωση 

έχουµε να κάνουµε µε το ρόλο που διαδραµατίζουν οι πολίτες σε έναν πόλεµο (π.χ. η 

εργασία τους σε βιοµηχανίες παραγωγής στρατιωτικών υλικών τους εµπλέκει άµεσα), 

αλλά και µε το γεγονός ότι πολλές φορές το στρατιωτικό προσωπικό για να εκτελέσει µία 

αποστολή δεν φέρει στολή και αυτό επιφέρει σύγχυση στους αντίπαλους στρατιώτες˙ η 

δεύτερη περίπτωση αφορά τις συνέπειες, άµεσες και έµµεσες, που προκαλούνται από τη 

                                                 
437 Johnson, James Turner, 2002. “Paul Ramsey and the Recovery of the Just War Idea”. Journal of 

Military Ethics (2002) 1(2):136-144. 

438 Βλέπε σχετικά, Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.2. 

439 Johnson, Morality and Contemporary Warfare, ibid, σ.σ.129-133. Προς επίρρωση αναφέρεται ότι 

σχετικοί περιορισµοί αναγνωρίζονται και από το ∆ιεθνές ∆ίκαιο. Ibid, σ.σ.134-135. 
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χρήση των σύγχρονων οπλικών συστηµάτων και που εκτός από τους στρατιώτες 

επηρεάζουν και τον άµαχο πληθυσµό440. 

Παρά όµως τις δυσκολίες αυτές και ανεξάρτητα από το τι πιστεύουν οι πολίτες για 

το εάν ο πόλεµος είναι δίκαιος ή όχι, πρέπει να γίνεται κάθε δυνατή προσπάθεια να 

προστατευθούν και να εξαιρεθούν κατά το δυνατόν από τις συνέπειες των εχθροπραξιών: 

ακριβώς για αυτόν τον λόγο η χρήση όπλων µαζικής καταστροφής ή πυρηνικών όπλων 

χαρακτηρίζεται ως παράνοµη από τις διεθνείς συνθήκες και συµβάσεις441.  

 

4.2.4. Η λήξη του πολέµου. 

Για τον Johnson, το δυσκολότερο ίσως πρόβληµα που θέτει ο σύγχρονος πόλεµος 

είναι η επίτευξη µιας πραγµατικής συµφωνίας µετά τη λήξη των εχθροπραξιών, η οποία 

θα διασφαλίσει την έναρξη µιας ειρηνικής περιόδου˙ οι πολιτισµικές ή και οι 

θρησκευτικές διαφορές πολλές φορές δηµιουργούν εµπόδια στην ειρηνική µετα-

πολεµική συνύπαρξη και πυροδοτούν νέες συγκρούσεις442. Για τον λόγο αυτό, η δίκαιη 

διεξαγωγή του πολέµου, που εξ ορισµού συνεπάγεται την αποφυγή πρόκλησης βλάβης 

στους πολίτες, είναι πολύ σηµαντική, καθώς θέτει τα θεµέλια για µία γνήσια ειρήνη˙ 

                                                 
440Johnson, ibid, σ.σ.152-155. 

441 Johnson, ibid, σ.σ.156-157. 

442 Johnson, ibid, σ.191. Για περισσότερες πληροφορίες επί του θέµατος, βλέπε Johnson, James Turner, 

1987. The Quest for Peace: Three Moral Traditions in Western Cultural History. New Jersey: Princeton 

University Press. 
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έτσι, ο πόλεµος πρέπει να τερµατίζεται µε τέτοιο τρόπο που να επιτρέπει τη συµφιλίωση 

ή το συµβιβασµό443. 

Σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζει η διερεύνηση, από τα διεθνή δικαστήρια, της τυχόν 

διάπραξης εγκληµάτων πολέµου444. Έτσι, οι διεθνείς συνθήκες και συµβάσεις που 

καθορίζουν τη δίκαιη διεξαγωγή του πολέµου, µαζί µε τα διεθνή δικαστήρια που 

διερευνούν και τιµωρούν τους υπαίτιους για εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας 

συµβάλλουν κατά πολύ στη δηµιουργία ενός πραγµατικά µετα-πολεµικού ειρηνικού 

κλίµατος, χωρίς υπόνοιες ότι η µία εκ των δυο πλευρών αδικήθηκε445. Επίσης, η 

προσπάθεια διερεύνησης παράνοµων-παράτυπων ενεργειών αποδεικνύει ότι στον πόλεµο 

δεν επιτρέπονται τα πάντα: το ∆ιεθνές ∆ίκαιο ορίζει τα περιθώρια νόµιµης άσκησης βίας 

και οι παραβιάσεις τους δεν παραµένουν ατιµώρητες446. 

Ακόµη, σπουδαίο παράγοντα για έναν ουσιαστικό τερµατισµό του πολέµου 

αποτελεί η προσπάθεια να αποφεύγεται η πρόκληση βλάβης στους αµάχους και να 

αναγνωρίζονται περιορισµοί στην καταστροφική ισχύ των µέσων που χρησιµοποιούν οι 

αντιµαχόµενοι προκειµένου να επιτύχουν τη νίκη: ο τρόπος µε τον οποίο διεξάγεται ένας 

πόλεµος και ο σκοπός προς τον οποίο κατευθύνεται σχετίζονται άµεσα µε την ποιότητα 

της ειρήνης που θα ακολουθήσει τη λήξη των εχθροπραξιών, γεγονός που αναγνωρίζεται 

τόσο σε ηθικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο ∆ιεθνούς ∆ικαίου, όπου αναφέρονται 

                                                 
443 Johnson, Morality and Contemporary Warfare, ibid, σ.158 και 191-192. 

444 Ibid, σ.σ.195-196. 

445 Ibid, σ.σ.197-198. 

446 Ibid, σ.206. 
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ανάµεσα σε άλλα ποιοι είναι οι νόµιµοι στόχοι, µέχρι ποίου σηµείου µπορεί να ασκηθεί 

βία και ποια όπλα κρίνονται έκνοµα447. 

Ουσιαστικά, αυτό που προτείνει ο Johnson είναι ότι ο πόλεµος και η ειρήνη δεν 

είναι πολιτικές αλληλοσυγκρουόµενες, αλλά πολιτικές που σχετίζονται πολύ στενά 

µεταξύ τους και που η µία καθορίζει σε µεγάλο βαθµό την άλλη˙ για τον λόγο αυτό, δεν 

πρέπει απλώς να επιµένουµε στην τιµωρία των παρανόµων πράξεων που σηµειώθηκαν 

κατά τη διεξαγωγή ενός πολέµου: πρέπει επίσης να γίνονται ουσιαστικές προσπάθειες 

προσέγγισης και συµφωνίας µεταξύ των αντιµαχόµενων πλευρών ούτως ώστε να 

δηµιουργείται πρόσφορο έδαφος για µια πραγµατική ειρήνη448.  

 

4.3. Η συµβολή του John Rawls. 

Η προσέγγιση που επιχειρεί ο John Rawls449 διαφέρει από τις προσπάθειες των 

Walzer και Johnson, οι οποίες µόλις περιεγράφησαν, καθώς αναπτύσσεται στα πλαίσια 

του πολιτικού φιλελευθερισµού450 (και όχι της θεωρίας του δικαίου πολέµου451) και 

                                                 
447 Ibid, σ.σ.207-210. 

448 Ibid, σ.σ.217-218. 

449 Στην υποενότητα αυτή επιχειρείται αποκλειστικά η παρουσίαση των θέσεων του John Rawls που 

αφορούν τον πόλεµο. Παρότι ο Rawls δεν αναπτύσσει τα επιχειρήµατά του βάσει της θεωρίας του δικαίου 

πολέµου, η περιγραφή των θέσεων του κρίνεται απαραίτητη για την παρούσα διδακτορική διατριβή, καθώς 

οι απόψεις τους έχουν αναµφίβολα επηρεάσει τη σύγχρονη σχετική συζήτηση. 

450 Βλέπε σχετικώς, Nagel, Thomas, 2002. “Rawls and Liberalism”, εις Freeman, Samuel (ed), 2002. The 

Cambridge Companion to Rawls (Cambridge Companions to Philosophy). Cambridge: Cambridge 

University Press, σ.σ.62-85. Ακόµη, Dreben, Burton, 2002. “On Rawls and Political Liberalism”, εις 

Freeman, ο.π., σ.σ.316-346, καθώς και Neal, Patrick, 2000. “Three Readings on Political Liberalism: 
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αποτελεί προέκταση της φιλελεύθερης αντίληψης της δικαιοσύνης452. Ο Rawls 

ασχολείται µε το πρόβληµα του πολέµου µέσα σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, στην 

προσπάθειά του να καταρτίσει τις αρχές του ∆ικαίου των Λαών και να καταδείξει ότι οι 

συνταγµατικές δηµοκρατικές κοινωνίες δεν εµπλέκονται σε πόλεµο µεταξύ τους453. 

Έτσι, αρχικά διακρίνει στους εξής τύπους ενδοκρατικών κοινωνιών: 

α) στους φιλελεύθερους λαούς (που διακρίνονται από τρία βασικά χαρακτηριστικά: 

έχουν µία δίκαιη συνταγµατική δηµοκρατική κυβέρνηση που υπηρετεί τα θεµελιώδη 

                                                                                                                                                  
Rawls, Maritain and Crick”. Journal of Political Ideologies 5 (2): 225-246. Τέλος, για µία κριτική βλέπε 

Habermas, Jurgen, 1995. “Reconciliation through Public Reason: Remarks on John Rawls’ Political 

Liberalism”. Journal of Philosophy 92 (March 1995): 109-131, και για την σχετική απάντηση Rawls, John, 

1995. “Reply to Habermas”. Journal of Philosophy 92 (March 1995): 132-180. 

451 Βεβαίως, κάποια στοιχεία µεταξύ των δύο αυτών προσεγγίσεων οµοιάζουν, όπως για παράδειγµα το 

δικαίωµα προσφυγής στον πόλεµο για λόγους άµυνας, αλλά και η διάκριση µάχιµων-αµάχων. Rawls, John, 

2003. Το ∆ίκαιο των Λαών και «Η ιδέα της δηµόσιας λογικής αναθεωρηµένη». Μετάφραση Άννα 

Παπασταύρου. Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, σ.187. 

452 Ibid, σ.σ.26-27. Επίσης, Von Dohlen, Richard F., 1997. Culture War and Ethical Theory. Lanham, MD: 

University Press of America, σ.σ.151-195. Ακόµη, Fabre, Cécile/Miller, David, 2003. “Justice and Culture: 

Rawls, Sen, Nussbaum and O’ Neil”. Political Studies Review 1(1): 4-17. Τέλος, Talisse, Robert, 2001. On 

Rawls. London: Wadsworth Publishing, σ.σ.55-76. Για µία σχετική κριτική βλέπε Gaus, Gerald F., 1999. 

“Reasonable Pluralism and the Domain of the Political: How the Weaknesses of John Rawls’s Political 

Liberalism Can be Overcome by a Justificatory Liberalism”. Inquiry 42 (2): 259-284. 

453 Levine, Andrew, 2001. Engaging Political Philosophy: From Hobbes to Rawls. Oxford: Blackwell 

Publishing Inc., σ.σ.178-218.  
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συµφέροντά τους, οι πολίτες τους είναι ενωµένοι από «κοινές συµπάθειες» και 

διακρίνονται για την ηθική φύση τους)454 

β) στους ευπρεπώς ιεραρχηµένους λαούς που διαθέτουν «ευπρεπή συµβουλευτική 

ιεραρχία»455,  

γ) στα κράτη εκτός νόµου456 

δ) στις επιβαρυµένες µε δυσµενείς συνθήκες κοινωνίες457 και  

ε) στις κοινωνίες που αποτελούν καλοπροαίρετες απολυταρχίες (σέβονται τα περισσότερα 

ανθρώπινα δικαιώµατα, αλλά δεν επιτρέπουν στα µέλη τους να συµµετέχουν στη 

διαµόρφωση των πολιτικών αποφάσεων)458. 

Καταρχήν, ανάµεσα στους φιλελεύθερους και δηµοκρατικούς λαούς (ο πρώτος 

τύπος ενδοκρατικών κοινωνιών) ισχύουν οι παρακάτω παραδοσιακές αρχές 

δικαιοσύνης459, οι οποίες καθορίζουν και τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους στον 

πόλεµο: 

                                                 
454 Ο όρος «κοινές συµπάθειες» αναφέρεται στο αίσθηµα της εθνότητας, και χρησιµοποιείται επίσης από 

τον J.S. Mill, όπως ο ίδιος ο Rawls αναφέρει σχετικώς. Rawls, Το ∆ίκαιο των Λαών, ο.π., σ.σ.49-50. 

455 Rawls, ο.π., σ.σ.116, 129-142, 163 και 168-169. 

456 Rawls, ο.π., σ.116. 

457 Rawls, ο.π., σ.σ.189-201. 

458 Rawls, ο.π., σ.116. 

459 Rawls, ο.π., σ.σ.72-73. Γενικότερα, βλέπε, Pogge, Thomas W., 2001. “Rawls on International Justice”. 

The Philosophical Quarterly 51(203): 246-253. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι κάποιες από τις 

αρχές αυτές (η αρχή της µη επέµβασης, ο σεβασµός στα ανθρώπινα δικαιώµατα, το δικαίωµα της νόµιµης 

άµυνας) εντοπίζονται τόσο στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο των Ενόπλων Συρράξεων, όσο και στη θεωρία του δικαίου 

πολέµου. 
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I) Οι λαοί είναι ελεύθεροι και ανεξάρτητοι και η ελευθερία και η ανεξαρτησία 

τους πρέπει να είναι σεβαστές από τους άλλους λαούς. 

II) Οι λαοί πρέπει να τηρούν τις συµφωνίες και τις δεσµεύσεις τους. 

III) Οι λαοί είναι ίσοι και αποτελούν τα συµβαλλόµενα µέρη των συµφωνιών που 

τους δεσµεύουν. 

IV) Οι λαοί οφείλουν να σέβονται την υποχρέωση της µη-επέµβασης. 

V) Οι λαοί έχουν το δικαίωµα της αυτοάµυνας, αλλά όχι το δικαίωµα να 

προκαλούν πολέµους για λόγους εκτός της αυτοάµυνας. 

VI) Οι λαοί οφείλουν να σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

VII) Οι λαοί οφείλουν να συµµορφώνονται µε συγκεκριµένους περιορισµούς στη 

διεξαγωγή του πολέµου. 

VIII) Οι λαοί έχουν καθήκον να βοηθούν άλλους λαούς που ζουν κάτω από 

δυσµενείς συνθήκες, οι οποίες τους εµποδίζουν να έχουν ένα δίκαιο ή 

ευπρεπές πολιτικό και κοινωνικό καθεστώς. 

Το σύνολο των παραπάνω αρχών δείχνει ότι οι ελεύθεροι και ευτεταγµένοι λαοί 

αναγνωρίζουν κάποιες βασικές αρχές πολιτικής δικαιοσύνης ως ρυθµιστικές της 

συµπεριφοράς τους460, ενώ η ηθική φύση, που τους διακρίνει, κάνει εφικτή την 

επικράτηση µιας δηµοκρατικής ειρήνης, η οποία είναι σταθερή επειδή οι φιλελεύθερες 

συνταγµατικές δηµοκρατίες σέβονται τη νόµιµη διακυβέρνηση, δεν παρασύρονται από 

το πάθος για εξουσία και αναγνωρίζουν την ισότητα µεταξύ των λαών˙ οι κοινωνίες 

αυτές καταφεύγουν στον πόλεµο µόνο όταν απειλείται η ασφάλεια, η ελευθερία και η 

                                                 
460 Rawls, ο.π., σ.73. 
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ανεξαρτησία τους από µη ικανοποιηµένες κοινωνίες ή εκτός νόµου κράτη461. Η 

σταθερότητα της δηµοκρατικής ειρήνης επιρρωνύεται ακόµη περισσότερο όταν υπάρχει 

ακριβοδίκαιη ισότητα ευκαιριών, ευπρεπής κατανοµή εισοδηµάτων, παροχή ευκαιριών 

για απασχόληση, εξασφαλισµένη στοιχειώδης περίθαλψη για όλους και δηµόσια 

επιχορήγηση των εκλογών και τρόποι διασφάλισης της δηµόσιας πληροφόρησης σε 

ζητήµατα πολιτικής462. 

Οι ευπρεπώς ιεραρχηµένες κοινωνίες (ο δεύτερος τύπος ενδοκρατικών κοινωνιών) 

κατατάσσονται επίσης στους ευτεταγµένους λαούς καθώς πρώτον, δεν εκδηλώνουν 

επιθετικούς σκοπούς και προσπαθούν να επιτύχουν τους νόµιµους στόχους τους µέσω 

της διπλωµατίας, του εµπορίου και άλλων ειρηνικών µεθόδων και δεύτερον, έχουν ένα 

σύστηµα δικαίου σύµφωνο µε την ιδέα της δικαιοσύνης για το κοινό αγαθό που 

διασφαλίζει τον σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων για όλους τους πολίτες, ενώ 

παράλληλα αυτό το σύστηµα δικαίου επιβάλλει bona fide ηθικά καθήκοντα και 

υποχρεώσεις σε όλα τα άτοµα και υπάρχει η ειλικρινής πεποίθηση εκ µέρους των 

δικαστών και των αξιωµατούχων ότι το νοµικό σύστηµα καθοδηγείται πράγµατι από µία 

αίσθηση δικαιοσύνης για το κοινό καλό463. Σύµφωνα µε τα παραπάνω λοιπόν, ένας 

                                                 
461 Rawls, ο.π., σ.σ.73 και 84-92. 

462 Rawls, ο.π., σ.σ.94-95. Ακόµη, Rawls, John, 1996. Political Liberalism. New York: Columbia 

University Press, σ.σ.289-371. 

463 Rawls, Το ∆ίκαιο των Λαών, ο.π., σ.σ.117-122. Ο Rawls αναφέρει ως υποθετικό παράδειγµα ενός 

ευπρεπώς ιεραρχηµένου λαού, σύµφωνα µε τα όσα µόλις αναφέρθηκαν, το Καζανιστάν. Rawls, ο.π., 

σ.σ.136-142. 
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ευπρεπής λαός σέβεται τους νόµους της ειρήνης, όπως επίσης και τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, ενώ το σύστηµα δικαιοσύνης του εξυπηρετεί το κοινό αγαθό464. 

Μελετώντας λοιπόν κανείς τα όσα µόλις αναφέρθησαν διαπιστώνει ότι ανάµεσα 

στους φιλελεύθερους δηµοκρατικούς λαούς επικρατεί πνεύµα συνεργασίας, ισότητας και 

αλληλοσεβασµού, οπότε το ενδεχόµενο ενός πολέµου υπό αυτες τις συνθήκες 

αποµακρύνεται. Οι ευπρεπείς λαοί οµοίως προσπαθούν να επιλύουν µε ειρηνικά µέσα τις 

διαφορές τους. Τι συµβαίνει όµως όταν οι φιλελεύθεροι λαοί βρίσκονται αντιµέτωποι µε 

κράτη εκτός νόµου ή µε επιβαρυµένες κοινωνίες;  

Σε σχέση µε το δικαίωµα στον πόλεµο οι ευτεταγµένοι λαοί (οι φιλελεύθεροι 

δηλαδή και οι ευπρεπείς λαοί) έρχονται αντιµέτωποι µε δύο κατηγορίες αντίπαλων 

κρατών: εκείνα που δεν επιθυµούν να συµµορφωθούν προς ένα εύλογο ∆ίκαιο των Λαών 

και εκείνα που λόγω ιστορικών, κοινωνικών και οικονοµικών συγκυριών δεν έχουν 

καταφέρει να επιτύχουν την δηµιουργία ενός φιλελεύθερου ή ευπρεπούς καθεστώτος465. 

Τα ευτεταγµένα κράτη έχουν το δικαίωµα να προχωρήσουν σε πόλεµο για λόγους 

άµυνας, όταν κινδυνεύει η ασφάλειά τους και για προστατεύσουν τις βασικές ελευθερίες 

των πολιτών τους, καθώς και τους συνταγµατικά δηµοκρατικούς πολιτικούς θεσµούς 

τους˙ δεν κηρύσσουν τον πόλεµο για να αποκτήσουν οικονοµικά οφέλη ή πρόσβαση σε 

φυσικούς πόρους, ούτε για να αυξήσουν την ισχύ και την εξουσία τους (κάτι που θα 

κατέτασσε τα κράτη αυτά στα κράτη εκτός νόµου)466. 

                                                 
464 Rawls, ο.π., σ.123. 

465 Rawls, ο.π., σ.σ.162-163. 

466 Rawls, ο.π., σ.σ.164-167. 
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Στην πρώτη περίπτωση, η αντιµετώπιση των εκτός νόµου καθεστώτων από τα 

ευτεταγµένα κράτη πρέπει να έχει ως απώτατο σκοπό τον σεβασµό στο ∆ίκαιο των Λαών 

από όλες τις κοινωνίες, και για τον λόγο αυτό οι ευτεταγµένες κοινωνίες θα πρέπει να 

δηµιουργήσουν νέες τακτικές και θεσµούς προκειµένου να ακολουθούν κοινή πολιτική 

απέναντι στα µη ευτεταγµένα καθεστώτα467. Η δηµόσια αποποµπή των καταπιεστικών 

και επεκτατικών καθεστώτων, η άρνηση παροχής βοήθειας ή συνεργασίας µε τα εκτός 

νόµου καθεστώτα, ακόµα και η βίαιη επέµβαση468 (όταν τα εκτός νόµου κράτη δεν 

ανταποκρίνονται στην επιβολή κυρώσεων και αρνούνται να σεβαστούν τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα) αποτελούν µέτρα άσκησης πιέσεως για τη συµµόρφωση των εκτός νόµου 

κρατών µε ένα εύλογο και σωστά θεµελιωµένο ∆ίκαιο των Λαών469. 

Σε σχέση µε τη δίκαιη διεξαγωγή του πολέµου ο Rawls καθορίζει τις ακόλουθες 

αρχές470: 

 Ο στόχος ενός δικαίου πολέµου που διεξάγεται από έναν δίκαιο ευτεταγµένο λαό 

είναι η δίκαιη και διαρκής ειρήνη µεταξύ των λαών και ειδικά µε τον εχθρό που 

αντιµετωπίζει ένας λαός. 

                                                 
467 Rawls, ο.π., σ.167. 

468 Rawls, ο.π., σ.σ.145-147. 

469 Οι φιλελεύθεροι και ευπρεπείς λαοί δεν ανέχονται τα εκτός νόµου κράτη διότι είναι επιθετικά και 

επικίνδυνα: για τον λόγο αυτό χρησιµοποιούν τα προαναφερθέντα µέσα, ώστε τα εκτός νόµου κράτη να 

αλλάξουν ή να εξαναγκασθούν να αλλάξουν συµπεριφορά. Rawls, ο.π., σ.σ.147 και 168-169. 

470 Rawls, ο.π., σ.σ.170-174. Ακόµη, Cornell, Drucilla, 2004. Defending Ideals: War, Democracy and 

Political Struggles. London: Taylor & Francis, Inc., σ.σ.41-63. 
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 Οι ευτεταγµένοι λαοί δεν κηρύσσουν πόλεµο µεταξύ τους, αλλά µόνο ενάντια σε µη 

ευτεταγµένα κράτη, τα οποία εκδηλώνουν επεκτατικές βλέψεις που απειλούν την 

ασφάλεια και τους θεσµούς ελευθερίας των ευτεταγµένων κρατών. 

 Κατά τη διεξαγωγή του πολέµου οι ευτεταγµένοι λαοί πρέπει να διακρίνουν µε 

προσοχή τρεις οµάδες: τους ηγέτες και αξιωµατούχους των εκτός νόµου κρατών, 

τους στρατιώτες και τον άµαχο πληθυσµό. Οι αξιωµατούχοι είναι οι υπεύθυνοι για 

τον πόλεµο και όχι ο άµαχος πληθυσµός ή οι απλοί στρατιώτες που υποχρεώνονται 

σε επιστράτευση. 

 Οι ευτεταγµένοι λαοί οφείλουν να σέβονται κατά το µέτρο του δυνατού τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα των µελών της αντίπαλης πλευράς, τόσο των πολιτών όσο 

και των στρατιωτών γιατί οι παραπάνω οµάδες έχουν δικαιώµατα βάσει του 

∆ικαίου των Λαών, αλλά και επειδή µέσα από το παράδειγµα της καλής 

µεταχείρισης του εχθρού διδάσκουν το περιεχόµενο αυτών των δικαιωµάτων. 

 Οι ευτεταγµένοι λαοί πρέπει να προαναγγέλλουν κατά τη διάρκεια του πολέµου το 

είδος της ειρήνης στην οποία αποσκοπούν και το είδος των σχέσεων που 

επιδιώκουν. 

 Τέλος, οι κώδικες διεξαγωγής του πολέµου οριοθετούν κάποια όρια που δεν πρέπει 

να παραβιάζονται, µε µόνη εξαίρεση τις περιπτώσεις υψίστης ανάγκης471. 

                                                 
471 Η επίκληση στην ύψιστη ανάγκη µπορεί να γίνει σε περιπτώσεις που ο κίνδυνος προµηνύει 

ανυπολόγιστα ηθικά και πολιτικά δεινά. Βλέπε σχετικώς την περίπτωση του βοµβαρδισµού της Γερµανίας 

από την Βρετανία που επικαλείται ο Rawls. Αντίθετα, η υψίστη ανάγκη δεν ίσχυσε για τις Ηνωµένες 

Πολιτείες της Αµερικής που κατέφυγαν στη χρήση της ατοµικής βόµβας εναντίον των ιαπωνικών πόλεων 

το 1945. Rawls, ο.π., σ.σ.178-183. Επίσης, Rawls, John, 2001. “Fifty Years after Hiroshima”, εις Rawls, 

John/Freeman, Samuel (ed), 2001. Collected Papers. Cambridge, Ma: Harvard University Press, σ.σ.565-
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Τα ζητήµατα που σχετίζονται µε την διεξαγωγή του πολέµου πρέπει να µελετώνται 

επισταµένως πριν την σύρραξη, ώστε να αποτελούν συνείδηση των πολιτών και να 

αποφεύγεται η καταφυγή στη χρήση οποιασδήποτε τακτικής ή στρατηγικής προκειµένου 

να επιτευχθεί ο στρατιωτικός στόχος: τα µέσα που θα χρησιµοποιηθούν θα πρέπει να 

βοηθούν στη δηµιουργία µίας διαρκούς και σταθερής ειρήνης472. 

Στην δεύτερη περίπτωση, κατά την οποία τα ευτεταγµένα κράτη βρίσκονται 

αντιµέτωπα µε κοινωνίες επιβαρυµένες από δυσµενείς συνθήκες, τότε η κατάσταση είναι 

διαφορετική σε σχέση µε τα εκτός νόµου κράτη, διότι οι κοινωνίες αυτές δεν 

εκδηλώνουν επεκτατικές ή επιθετικές διαθέσεις473. Και στην περίπτωση αυτή ο 

µακροπρόθεσµος στόχος των ευτεταγµένων κοινωνιών είναι να εντάξουν τις 

επιβαρυµένες κοινωνίες στην κοινωνία των ευτεταγµένων λαών και προς επίτευξη 

τούτου πρέπει να προσφέρουν την απαιτούµενη βοήθεια474. 

Έτσι, πρώτον, η έµφαση πρέπει να δοθεί στην δηµιουργία και προστασία δίκαιων 

(ή ευπρεπών) θεσµών και όχι στην προσαύξηση του πλούτου475˙ δεύτερον, πρέπει να 

δοθεί προσοχή στην τήρηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, καθώς αυτός ο παράγοντας 
                                                                                                                                                  
572. Τέλος, Rawls, John, 1997. “Can the August 6, 1945 bombing of Hiroshima by the United States be 

justified?” Esprit 2 (Feb. 1997): 119-128. 

      Η εξαίρεση της υψίστης ανάγκης διαφέρει από το νόµο του διπλού αποτελέσµατος, καθώς επιτρέπει τη 

σκόπιµη προσβολή αµάχων, σε αντίθεση µε το νόµο του διπλού αποτελέσµατος που αποδέχεται τις 

απώλειες ζωών αµάχων µόνο ως ακούσια παράπλευρη συνέπεια µίας νόµιµης επίθεσης εναντίον ενός 

στρατιωτικού στόχου. Βλέπε Rawls, Το ∆ίκαιο των Λαών, ο.π., σ.188. 

472 Rawls, ο.π., σ.σ.183-185. 

473 Rawls, ο.π., σ.190. 

474 Rawls, ο.π., σ.191. 

475 Rawls, ο.π., σ.σ.191-193. 
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µπορεί να συµβάλλει στην αλλαγή της πολιτικής και κοινωνικής κουλτούρας µιάς 

επιβαρυµένης κοινωνίας476˙ τρίτον, ο βασικός στόχος της αρωγής προς τις επιβαρυµένες 

κοινωνίες πρέπει να είναι η εύλογη και ορθολογική διαχείριση των υποθέσεών τους σε 

τρόπο ώστε ενδεχοµένως να γίνουν µέλη της κοινωνίας των ευτεταγµένων λαών, χωρίς 

ωστόσο η αρωγή να παίρνει πατερναλιστικό χαρακτήρα, αλλά υποστηρίζοντας την 

ελευθερία και την ισότητα για τις τέως επιβαρυµένες κοινωνίες477. 

 

4.4. Συµπεράσµατα-παρατηρήσεις. 

Και οι τρεις στοχαστές που ανάφερθησαν στο παρόν κεφάλαιο προσεγγίζουν τη 

θεωρία του δικαίου πολέµου µε τον δικό τους τρόπο. Ο Walzer και ο Johnson ως 

υποστηρικτές της εν λόγω θεωρίας, ενώ ο Rawls ως εισηγητής µίας άλλης προσέγγισης, 

στα πλαίσια της οποίας ασκείται κριτική στη θεωρία του δικαίου πολέµου. Το ζητούµενο 

του κεφαλαίου αυτού ήταν να δειχθεί ότι η θεωρία του δικαίου πολέµου αποτελεί µία 

ζωντανή θεωρία που επιχειρεί να προσφέρει λύσεις στα ερωτήµατα που τίθενται στις 

µέρες µας σχετικά µε την καταφυγή στον πόλεµο και τη διεξαγωγή αυτού. 

Οι προσεγγίσεις αυτές αναφέρονται σε διάφορες πτυχές του πολέµου ή σε 

στρατιωτικές εφαρµογές συγκεκριµένου τύπου όπλων (π.χ. τα πυρηνικά όπλα) χωρίς να 

προσφέρουν µία πλήρη θεωρία για την περίπτωση των ανθρωπιστικών επεµβάσεων. Το 

κενό αυτο γίνεται προσπάθεια να καλυφθεί από τα επόµενα δύο κεφάλαιο της παρούσης 

διατριβής: το πρώτο από αυτά τα κεφάλαια είναι αφιεριωµένο στο δικαίωµα ενός 

                                                 
476 Rawls, ο.π., σ.σ.194-199. Για τη συσχέτιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µε τον πόλεµο, βλέπε ακόµη 

Martin, Rex, 1986. Rawls and Rights (Modern War Studies). Lawrence, KS: University Press of Kansas. 

477 Rawls, ο.π., σ.σ.199-201. 
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κράτους να επέµβει στρατιωτικάστο έδαφος ενός άλλου κράτους, ενώ το δεύτερο 

ασχολείται µε τους περιορισµούς κατά τη διεξαγωγή του στρατιωτικού σκέλους της 

ανθρωπιστικής επέµβασης.  

 



Κεφάλαιο 5 

 
Οι ανθρωπιστικές επεµβάσεις υπό το πρίσµα της θεωρίας του ∆ίκαιου 

Πολέµου. Τα κριτήρια, τα οποία αφορούν τη λήψη της απόφασης για την 

πραγµατοποίηση της ανθρωπιστικής επέµβασης 

 

 

5.1. Εισαγωγή. 

Η συζήτηση γύρω από τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις γνωρίζει στις µέρες µας 

µεγάλη άνθιση. Τα κύρια ερωτήµατα αφορούν το πότε µία επέµβαση είναι νοµικώς και 

ηθικώς δικαιολογηµένη, καθώς και ποια στρατιωτικά µέσα (και σε τι βαθµό) µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν στην περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης. 

Πλήθος επιστηµόνων από διαφορετικές θεµατικές περιοχές ασχολούνται µε τις 

διαφορετικές πτυχές της ανθρωπιστικής επέµβασης και τα συναφή ζητήµατα που 

εγείρονται. Νοµικοί προσπαθούν να οριοθετήσουν το πότε και υπό ποίες προϋποθέσεις 

είναι νόµιµη µία ανθρωπιστική επέµβαση, καθώς και το ποιες στρατιωτικές πράξεις 

δικαιολογούνται στα πλαίσια µίας ανθρωπιστικής επέµβασης˙ πολιτικοί επιστήµονες και 

αναλυτές των διεθνών σχέσεων προσπαθούν να δείξουν τον τρόπο µε τον οποίο 

εξελίχθηκαν ιστορικά οι κανόνες που διέπουν τις επεµβάσεις σε κάποιο κράτος από ξένες 

δυνάµεις, ενώ παράλληλα προσπαθούν να καθορίσουν κάτω από ποιες συνθήκες 

αποφασίζονταν και ποιο ρόλο διαδραµάτιζαν στο διεθνές πολιτικό σκηνικό µιας 

δεδοµένης ιστορικής περιόδου και ποιος είναι ο σηµερινός τους ρόλος. 



Κεφάλαιο 5 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus ad bellum 

- 200 - 

Οι φιλόσοφοι κατέχουν οµοίως σηµαντική θέση στην ανάλυση των παραµέτρων 

των ανθρωπιστικών επεµβάσεων, καθώς προσεγγίζουν τις στρατιωτικές εφαρµογές και 

τους κανόνες του ∆ιεθνούς ∆ικαίου, οι οποίοι τις διέπουν, συνδέοντάς τους µε τα σχετικά 

ερωτήµατα, τα οποία προκύπτουν στο χώρο της εφαρµοσµένης ηθικής: αποδίδουν 

έµφαση στην ηθική δικαιολόγηση των ανθρωπιστικών επεµβάσεων, αλλά και στα 

στρατιωτικά µέσα, τα οποία χρησιµοποιούνται, έτσι ώστε να ελαχιστοποιούνται τα 

πλήγµατα στον άµαχο πληθυσµό. Τέλος, δεν µπορεί να λησµονήσει κανείς όλους 

εκείνους τους επιστήµονες, οι οποίοι µε τις έρευνές τους προσφέρουν νέα δεδοµένα στο 

χώρο της τεχνολογίας βελτιώνοντας τα οπλικά συστήµατα και µε τον τρόπο αυτό 

παρέχουν τη δυνατότητα οι επεµβάσεις -αλλά και οι υπόλοιπες στρατιωτικές πράξεις- να 

γίνονται κατά το δυνατόν πιο «αναίµακτες». 

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρείται διαπραγµάτευση της έννοιας της ανθρωπιστικής 

επέµβασης βάσει των κριτηρίων, τα οποία θέτει η θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου˙ η 

ανάλυση αφορά το δικαίωµα να προχωρήσει ένα κράτος ή µία οµάδα κρατών σε 

επέµβαση στο έδαφος ενός άλλου κράτους για ανθρωπιστικούς λόγους (jus ad 

interventionem478). Θα γίνει προσπάθεια να δειχθεί εάν οι αρχές της θεωρίας του ∆ικαίου 

Πολέµου βρίσκουν εφαρµογή στις ανθρωπιστικές επεµβάσεις και κατά πόσο πρέπει 

αυτές να τροποποιηθούν για να καλύψουν τις ιδιαίτερες συνθήκες των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων. 

 

                                                 
478 Ο όρος αυτός χρησιµοποιείται κατ’ αναλογίαν προς το jus ad bellum. Βλ. Hoffmann, Stanley, 1997. The 

Ethics and Politics of Humanitarian Intervention. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 

σ.23. 
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5.2. Ορισµός της έννοιας της ανθρωπιστικής επέµβασης. 

Σε σχέση µε τον ορισµό της ανθρωπιστικής επέµβασης, πρέπει να έχουµε κατά νου 

ότι ο ορισµός αυτός, όπως και οι ίδιες οι αρχές, οι οποίες διέπουν την ανθρωπιστική 

επέµβαση, έχουν τροποποιηθεί σηµαντικά ακολουθώντας τις αλλαγές που επισυµβαίνουν 

στις διεθνείς σχέσεις µεταξύ των κρατών˙ η στρατιωτική επέµβαση είναι µία πολιτική 

έννοια, η οποία µεταλλάσσεται ανάλογα µε τη δηµόσια συζήτηση επί των σχετικών 

ζητηµάτων479. Οι ορισµοί που έχουν δοθεί, όπως θα διαπιστωθεί µε την παράθεσή τους, 

άλλοτε συνοπτικοί και άλλοτε πιο αναλυτικοί δεικνύουν την έµφαση που δίνεται στην 

προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Προτού ωστόσο προχωρήσουµε στον ορισµό 

της ανθρωπιστικής επέµβασης, αξίζει να δούµε πώς ορίζεται η έννοια της επέµβασης˙ ως 

επέµβαση λοιπόν ορίζεται «η παρεµβολή εξωτερικών στρατιωτικών δυνάµεων, συχνά 

µέσα σε εµπόλεµες ζώνες ή σε περιοχές πιθανούς έκρηξης εχθροπραξιών, µε σκοπό την 

πρόληψη ή την εξάπλωση των εχθροπραξιών˙ ή µε σκοπό την επίλυση της διαφοράς υπέρ 

µίας ευνοούµενης πλευράς˙ ή γενικότερα, µε σκοπό να γίνει εκµετάλλευση της περίστασης 

προκειµένου να αποκτηθεί από τον επεµβαίνοντα ή τους επεµβαίνοντες, έδαφος ή η 

δυνατότητα επιρροής στην εν λόγω περιοχή»480. Η στρατιωτική επέµβαση συνήθως 

σηµατοδοτείται από την αποστολή στρατιωτικών δυνάµεων σε µία διχασµένη χώρα, και 

µάλιστα αντίθετα µε την θέληση της εκεί κυβέρνησης: «η στρατιωτική επέµβαση είναι η 

χρήση στρατευµάτων προκειµένου να επιτευχθεί αλλαγή στο πολιτικό σύστηµα ενός 

                                                 
479 Connaughton, R. M., 1992. Peacekeeping and Military Intervention, United Kingdom: Strategic & 

Combat Studies Institute, Number 3, σ.3.  

480 Luttwak, Edward/Koehl Stuart L., 1998. The Dictionary of Modern War. A Guide to the Ideas, 

Institutions and Weapons of the Modern Military Power Vocabulary. New York: Gramercy Books, σ.309. 
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κυρίαρχου κράτους χωρίς να έχει δοθεί η έγκρισή του και χωρίς να έχει κηρυχθεί πόλεµος 

εναντίον του»481 . 

Η ανθρωπιστική επέµβαση ειδικότερα, δίνει έµφαση στα θεµελιώδη δικαιώµατα 

των πολιτών, τα οποία καταπατούνται, καθώς αποτελεί: «αναλογική υπερ-συνοριακή 

παροχή βοήθειας, συµπεριλαµβανοµένης της άσκησης βίας, η οποία παρέχεται από τις 

κυβερνήσεις στους υπηκόους ενός άλλου κράτους, οι οποίοι στερούνται τα θεµελιώδη 

δικαιώµατά τους και οι οποίοι λογικά θα ήταν πρόθυµοι να εξεγερθούν εναντίον της 

καταπιεστικής τους κυβέρνησης»482. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι απεχθείς πράξεις της 

κυβέρνησης, η οποία καταπατά τα δικαιώµατα των πολιτών της αποτελούν τη βάση που 

προσφέρει το δικαίωµα στις ξένες δυνάµεις να επέµβουν, ώστε η κατάσταση να τεθεί σε 

διεθνή έλεγχο483. Η ανθρωπιστική επέµβαση απαντά συχνά ως η απειλή ή ως η χρήση 

βίας ενός κράτους ενάντια σε ένα άλλο µε το σκοπό να τερµατιστούν οι καταχρήσεις και 

οι καταπατήσεις δικαιωµάτων που στρέφονται εναντίον των υπηκόων του484˙ 

συγκεκριµένα, αναφέρεται ως «η απειλή ή η χρήση βίας εντός των συνόρων ενός κράτους 

από ένα άλλο κράτος (ή µία οµάδα κρατών), η οποία στόχο έχει την πρόληψη ή τον 

                                                 
481 Lang Jr., Anthony F., 2002. Agency and Ethics. The Politics of Military Intervention. New York, 

Albany: State University of New York Press, σ.3. 

482 Tesón, Fernardo R., 1997. Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality. New York: 

Transnational Publishers Inc., σ.5. 

483 Λιακόπουλος, ∆ηµήτρης Ι., 2001. Το ∆ίκαιο στην Ανθρωπιστική Επέµβαση. Αθήνα, Κοµοτηνή: 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σ.16. 

484 Farer, Tom J., 1991. “An Inquiry into the legitimacy of Humanitarian Intervention” εις Damrosch, Lori 

Fishler/Schefer, David J. (eds), 1991. Law and Force in the new international order. Boulder: Westview, 

σ.185. 
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τερµατισµό εκτεταµένων και σοβαρών παραβιάσεων των θεµελιωδών ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, οι οποίες τελούνται εις βάρος ατόµων άλλων από τους υπηκόους του 

επεµβαίνοντος, χωρίς την άδεια του κράτους µέσα την εδαφική περιοχή του οποίου 

εφαρµόζεται η άσκηση στρατιωτικής βίας»485. Επίσης, ορίζεται ως «η βίαια ανάµειξη στις 

εσωτερικές υποθέσεις ενός κράτους, η οποία εµπεριέχει και τη χρήση στρατιωτικής βίας, µε 

το σκοπό να αντιδράσει (ο επεµβαίνων) στις µαζικές παραβιάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων ή να αποτρέψει έναν εκτεταµένο ανθρώπινο πόνο»486. 

Πράγµατι, οι παραπάνω ορισµοί παρέχουν τις ορθές διαστάσεις και ένα σχετικά 

ολοκληρωµένο πλαίσιο συζήτησης σχετικά µε τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις. Ωστόσο, 

αυτό που χρειάζεται να διερευνηθεί είναι το ερώτηµα εάν οι ανθρωπιστικές επεµβάσεις 

στο σύνολό τους, µπορεί να υποστηριχθεί ότι αποτελούν ένα είδος προληπτικού πολέµου 

προς όφελος της ανθρωπότητας, εφόσον οι στόχοι τους δεν περιορίζονται µόνον στην 

ανακούφιση του πληθυσµού µίας χώρας από τα δεινά που ανάγονται σε διάφορες και 

πολλές αιτίες (όπως ήδη φάνηκε από τους ορισµούς, οι οποίοι µόλις αναφέρθηκαν)˙ 

επεκτείνονται και στην πρόληψη επέκτασης της διαµάχης και των παρεπόµενων 

προβληµάτων πέρα από τα σύνορα του συγκεκριµένου κράτους, που µπορούν να 

αποτελέσουν αιτίες µίας γενικευµένης ένοπλης σύρραξης. Την ιδέα αυτή στηρίζει και η 

πρακτική των κρατών: δεν είναι τυχαίο άλλωστε το γεγονός ότι στη συντριπτική 

πλειοψηφία των ανθρωπιστικών επεµβάσεων, η αιτιολόγηση και η νοµική βάση πάνω 

                                                 
485 Holzgrefe, J.L., 2003. “The humanitarian intervention debate”, εις Holzgrefe, J.L./Keohane, Robert O. 

(eds), 2003. Humanitarian Intervention. Ethical, Legal and Political Dilemmas. Cambridge: Cambridge 

University Press, σ.18. 

486 Welsh, Jennifer M. (ed), 2004. Humanitarian Intervention and International Relations. Oxford: Oxford 

University Press, σ.3. 
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στην οποία επιχειρείται η ανθρωπιστική επέµβαση, αφορά το φόβο για την 

αποσταθεροποίηση της ειρήνης και της διεθνούς ασφάλειας487. 

Το ζήτηµα του προληπτικού πολέµου εντάσσεται στη γενικότερη συζήτηση για το 

δικαίωµα καταφυγής των κρατών στη νόµιµη άµυνα, συζήτηση η οποία παρουσιάζει 

πολλές ασάφειες, καθώς πολλοί υποστηρίζουν ότι η νόµιµη άµυνα πρέπει να λαµβάνει τη 

µορφή της στρατιωτικής βίας µόνο στην περίπτωση κατά την οποία η απειλή είναι άµεση 

και η δυνατότητα αντίδρασης µε άλλα µέσα -τα οποία δεν περικλείουν τη χρήση βίας- 

αδύνατη488. Υπάρχει όµως και η αντίθετη άποψη εκείνων, οι οποίοι υποστηρίζουν ότι ένα 

κράτος µπορεί να χρησιµοποιήσει στρατιωτική βία προληπτικά, προκειµένου να 

αποκρούσει µία επίθεση πριν ακόµη αυτή εκδηλωθεί489. Όπως φαίνεται από όσα µόλις 

προηγήθηκαν, το δικαίωµα ενός κράτους Α να εµπλακεί σε πόλεµο µε ένα κράτος Β, µε 

                                                 
487 Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι το Συµβούλιο Ασφαλείας, στις αποφάσεις, τις οποίες έλαβε από το 1990 

και εξής, µονάχα µία φορά κάνει λόγο για παραβίαση της διεθνούς ειρήνης, στην Απόφαση 660 (1990) 

αναφορικά µε την εισβολή του Ιράκ στο Κουβέϊτ.  

488 Tepliz, R.F., 1995. “Taking Assassination Attempts Seriously: Did the United States Violate 

International Law in Forcefully Responding to the Iraqi Plot to Kill George Bush?”. Cornell International 

Law Journal 28: 569-617. Ακόµη, Jackson, J.M., 1999. “The Legality of Assassination of Independent 

Terrorist Leaders: An Examination of National and International Implications”. North Carolina Journal of 

International Law and Commercial Regulations 24: 669-697. 

489 Πρόκειται για την τακτική του προληπτικού πολέµου (defensive war). Επί του θέµατος, βλέπε Dinstein, 

Y., 1983. The Laws of War. Tel Avid: Shocken and Tel Avid University Press, σ.σ.68-70. Βάσει του 

Άρθρου 51 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, το οποίο αναφέρεται στο δικαίωµα της 

νόµιµης άµυνας, η προληπτική ενέργεια µπορεί να αιτιολογηθεί µόνο στην περίπτωση κατά την οποία η 

επιθετική ενέργεια αναµένεται άµεσα. Βλέπε, Gross, Emanuel, 2000. “Self-defense against Terrorism-What 

Does It Mean? The Israeli Perspective”. Journal of Military Ethics (2002) 1(2):96-97. 
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το δικαιολογητικό ότι υπάρχουν πληροφορίες ότι το κράτος Β πρόκειται στο άµεσο 

µέλλον να εξαπολύσει µία επίθεση εναντίον του, είναι ένα ζήτηµα αµφιλεγόµενο. 

Το δόγµα του προληπτικού πολέµου δεν προτείνεται χωρίς τους ανάλογους 

προβληµατισµούς. Η προσπάθεια θέασης, θεώρησης και αντιµετώπισης των 

ανθρωπιστικών επεµβάσεων ως µία µορφή προληπτικού πολέµου δεν έχει επιχειρηθεί 

έως τώρα, οπότε υπάρχει πρόσφορο έδαφος για το παρόν ερευνητικό εγχείρηµα. Ωστόσο, 

ενδιαφέρον, αξίζει να σηµειωθεί ότι, παρουσιάζουν οι προσπάθειες προσέγγισης του 

δόγµατος αυτού, ώστε να αντιµετωπισθούν άλλα σύγχρονα προβλήµατα. Συγκεκριµένα, 

µια περίπτωση προσέγγισης του δόγµατος που αποτελεί επί του παρόντος αντικείµενο 

διεθνούς επιστηµονικής συζήτησης για την εφαρµογή του στην περίπτωση της διεθνούς 

τροµοκρατίας, µε όλες τις απαραίτητες προσαρµογές και διευκρινίσεις490. 

Αναλυτικότερα, εγείρονται ζητήµατα καταπάτησης της εδαφικής ακεραιότητας του 

κράτους491˙ άλλα σηµαντικά ζητήµατα σχετίζονται µε το κατά πόσο οι πληροφορίες των 

µυστικών υπηρεσιών της εκάστοτε χώρας, οι οποίες παρέχουν συνήθως τον κύριο όγκο 

                                                 
490 Οι αναφορές, οι οποίες γίνονται εδώ στον πόλεµο κατά της τροµοκρατίας στοχεύουν στο να δειχθεί ότι 

η προσέγγιση του δόγµατος του προληπτικού πολέµου και οι απαραίτητοι περιορισµοί από τη σκοπιά 

σύγχρονων ζητηµάτων είναι εφικτή. Συγκεκριµένα, η εξέταση του εάν ο πόλεµος κατά της τροµοκρατίας 

µπορεί να εφαρµοστεί µε προληπτικό τρόπο έχοντας ωστόσο νοµικό έρεισµα, θέτει ερωτήµατα και 

σχετίζεται και µε προσπάθεια εφαρµογής του σε άλλες περιπτώσεις, µία από τις οποίες είναι και η 

περίπτωση των ανθρωπιστικών επεµβάσεων, φυσικά µε όλες τις απαραίτητες προσαρµογές. 

491 Το θέµα αυτό έχει συζητηθεί σε µεγάλο βαθµό και σε συνάρτηση µε τη δυνατότητα ενός προληπτικού 

πολέµου εναντίον της τροµοκρατίας. Το εάν η επίθεση από ένα κράτος Α εναντίον µίας τροµοκρατικής 

οργάνωσης Β που δρά σε µία ξένη χώρα Γ, χωρίς τη συγκατάθεσή της, αποτελεί καταπάτηση της εδαφικής 

ακεραιότητας της χώρας Γ είναι ένα θέµα που έχει καταβληθεί προσπάθεια να αναλυθεί από πολλούς 

µελετητές. Ενδεικτικά, βλέπε Jackson, ο.π., σ.686. 
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των αποδεικτικών στοιχείων, τα οποία πιστοποιούν την επικείµενη επίθεση, είναι τόσο 

αξιόπιστες, ώστε να δικαιολογούν στην προσφυγή στον πόλεµο492˙ επίσης, άλλα σοβαρά 

ζητήµατα πρέπει να εξεταστούν, τα οποία αφορούν το κατά πόσο η συγκεκριµένη 

περίσταση δεν µπορούσε να επιλυθεί µε τη χρήση άλλων µέσων, όχι στρατιωτικών -τα 

οποία σηµειωτέον µπορούν να απειλήσουν σε µεγάλο βαθµό τον άµαχο πληθυσµό, 

ιδιαίτερα εάν οι εχθροπραξίες λαµβάνουν χώρα εντός κατοικηµένων περιοχών493˙ τέλος, 

κατά πόσο εφαρµόζονται οι αρχές της αναλογικότητας και της αναγκαιότητας494. 

Το ζήτηµα, το οποίο παραθέσαµε σχηµατικά, αξίζει να µας απασχολήσει και στα 

πλαίσια των ανθρωπιστικών επεµβάσεων, ανακατασκευασµένο καταλλήλως και µε την 

εξής µορφή: 

•Πρώτον, είναι δυνατό να υποστηριχθεί ότι επιτρέπεται µία ανθρωπιστική 

επέµβαση, η οποία πραγµατοποιείται από ένα κράτος Α ή από έναν συνασπισµό 

κρατών ΑΒ, προκειµένου να αντιµετωπιστεί µία διαβλεπόµενη και άµεσα 
                                                 
492 Στην περίπτωση του προληπτικού πολέµου κατά της τροµοκρατίας π.χ. ουσιαστικό ζητούµενο 

πρωτευούσης σηµασίας αποτελεί η έγκυρη πληροφόρηση, διαφορετικά ο πόλεµος µπορεί να θεωρηθεί ως 

επιθετική ενέργεια που καταδικάζεται από το Άρθρο 51 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 

Για περαιτέρω, βλέπε Schmitt, Michael, 1992. “State-sponsored Assassination in International and 

Domestic Law”. Yale Journal of International Law 17: 609-685. Ακόµη, Scheideman, S.N., 2000. “Note: 

Standards of Proof in the Forcible Responses to Terrorism”. Syracuse Law Review 50: 249-284. 

493 Για την περίπτωση του προληπτικού πολέµου κατά της τροµοκρατίας βλέπε Rowles, J.Σ., 1987. 

“Military Responses to Terrorism: Substantive and Procedural Constrains in International Law”. American 

Society of International Law Proceedings 81: 307-317. Επίσης, Baker, M.B., 1987. “Terrorism and the 

Inherent Right of Self-Defense (A Call to Amend Article 51 of the United Nations Charter)”. Houston 

Journal of International Law, σ.σ.25-49. 

494 Kasher, A., 1996. Military Ethics. Tel Avid: Ministry of Defence Press. 
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αναµενόµενη κρίση σοβαρότατων παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

µέσα στο έδαφος ενός κράτους Γ; Ποιες συνθήκες δικαιολογούν µία τέτοιου είδους 

προληπτική επέµβαση µε τη χρήση στρατιωτικών µέσων για να αντιµετωπιστούν 

τέτοιες περιστάσεις; Τι συµβαίνει µε την αρχή της µη-επέµβασης στις εσωτερικές 

υποθέσεις των άλλων κρατών; Ποια είναι η αρµόδια εξουσία για να λάβει τη 

σχετική απόφαση; Τα ερωτήµατα αυτά εντάσσονται στις αρχές της ύπαρξης δίκαιης 

αιτίας και δίκαιου σκοπού, αρχές οι οποίες προσφέρουν το ηθικό έρεισµα της 

πραγµατοποίησης της επέµβασης, καθώς και της λήψης της απόφασης από την 

αρµόδια εξουσία˙ αξίζει να σηµειωθεί ότι οι παραπάνω αρχές σχετίζονται στενά και 

µε αντίστοιχους κανόνες του διεθνούς δικαίου, όπως θα φανεί από την ανάλυση 

των σχετικών ενοτήτων. 

•∆εύτερον, µπορεί η ανθρωπιστική επέµβαση, η οποία επιχειρείται προκειµένου να 

αναχαιτιστούν ή να προληφθούν σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και όλες οι πιθανές «παρενέργείες» τους495 να θεωρηθεί ως ένα είδος 

προληπτικού πολέµου, ο οποίος σκοπό έχει να εµποδίσει την εξάπλωση των 

µαζικών παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, στην περίπτωση κατά την 

                                                 
495 Όπως π.χ. η µαζική µετακίνηση πληθυσµού σε όµορες χώρες που συνεπάγεται προβλήµατα στη 

διαχείριση των αγαθών στη χώρα αυτή και που µπορεί να οδηγήσει σε ευρύτερα οικονοµικά προβλήµατα, 

ακόµη και σε σύγκρουση µε την ηγεσία της χώρας ή των χωρών, όπου σηµειώνεται η κακοµεταχείριση του 

πληθυσµού και από τις οποίες προέρχονται οι πρόσφυγες. 
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οποία οι παραβιάσεις δυνάµει αποτελούν µία απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια496; 

•Τρίτον, ποια µέτρα και τακτικές πρέπει να ληφθούν υπόψη και να εφαρµοσθούν 

κατά τη διεξαγωγή των ένοπλων επιχειρήσεων προκειµένου η ανθρωπιστική 

επέµβαση να µην παραβιάζει τους ιδιαίτερους κανόνες του jus in bello; 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονισθεί και να ληφθεί σοβαρά υπόψη το γεγονός ότι οι 

πράγµατι εµφορούµενες από αλτρουιστικά κίνητρα ανθρωπιστικές επεµβάσεις πρέπει να 

τιµούν την ηθική τους διάσταση, οπότε θεωρούµε ότι δεν γίνονται µε σκοπό την 

προώθηση των συµφερόντων του επεµβαίνοντος κράτους ή του συνασπισµού κρατών, 

αλλά γίνονται προς όφελος των υπηκόων ενός άλλου κράτους που αντιµετωπίζουν δεινά 

στον υπέρτατο βαθµό από την ίδια τους την κυβέρνηση, οπότε η προστασία των αµάχων 

–προς όφελος των οποίων επιχειρείται η επέµβαση- θα πρέπει να υποστηριχθεί µε ακόµα 

αυστηρότερα µέτρα από εκείνα, τα οποία ισχύουν για την περίπτωση του πολέµου497. 

Σε σχέση µε τα παραπάνω, καθορίζεται ο σκοπός της παρούσας διατριβής, ο οποίος 

είναι να απαντηθούν τα προαναφερθέντα ερωτήµατα προκειµένου να δειχθεί ότι η 

ανθρωπιστική επέµβαση αποτελεί ένα είδος προληπτικού πολέµου (πραγµατοποιούµενου 

προς όφελος της ανθρωπότητας στο σύνολό της), η οποία έχει ως στόχο να αναχαιτίσει µε 

στρατιωτικά µέσα τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και η οποία τελείται 
                                                 
496 Οι παραπάνω προβληµατισµοί θα αναλυθούν στις υποενότητες του παρόντος κεφαλαίου, κυρίως δε σε 

εκείνες οι οποίες σχετίζονται µε τις προϋποθέσεις λήψης της απόφασης για την επέµβαση από την αρµόδια 

εξουσία και την ύπαρξη δίκαιης αιτίας, η οποία να καθιστά την επέµβαση αναγκαία.  

497 Τα σχετικά ζητήµατα θα µας απασχολήσουν στο επόµενο κεφάλαιο, στο οποίο θα γίνει µια προσπάθεια 

ανακατασκευής των κανόνων του jus in bello προκειµένου να µπορούν να εφαρµοστούν µε καλύτερα 

αποτελέσµατα στην περίπτωση των ανθρωπιστικών επεµβάσεων.  
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στην εδαφική επικράτεια ενός άλλου κράτους, απέναντι στο οποίο δεν εγείρονται εδαφικές 

ή όποιες άλλες διεκδικήσεις, µε απώτερο σκοπό την προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και τη θεµελίωση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. 

 

5.3. Καθορισµός του πλαισίου συζήτησης. 

Βάσει των όσων αναπτύχθηκαν στην προηγούµενη υποενότητα είναι φανερό ότι 

στην ενότητα αυτή δεν θα ασχοληθούµε µε τις ακόλουθες περιπτώσεις: 

 

Α) Επεµβάσεις που γίνονται από ένα κράτος Α στην εδαφική περιοχή ενός άλλου 

κράτους Β µε το σκοπό να προστατευτούν οι υπήκοοι του κράτους Α. Η περίπτωση αυτή 

διαφέρει σηµαντικά από τις προϋποθέσεις της ανθρωπιστικής επέµβασης, καθώς ο 

στόχος δεν είναι να προστατευτούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα των υπηκόων του κράτους 

Β που καταπατούνται, ούτε το κράτος Α έρχεται σε βοήθειά τους, αλλά αντίθετα το 

κράτος Α προστατεύει τους δικούς του υπηκόους, εξυπηρετεί δηλαδή σαφώς τα δικά του 

εθνικά συµφέροντα, συνθήκη, η οποία οπωσδήποτε δεν εντάσσεται στους όρους και το 

χαρακτήρα της ανθρωπιστικής επέµβασης498.  

Συγκεκριµένα, οι βασικές παράµετροι που καθορίζουν την ανάγκη επέµβασης ή 

όχι, διαφέρουν από αυτές της ανθρωπιστικής επέµβασης, και αφορούν τα εξής 

ερωτήµατα: εάν υπάρχει µία άµεση απειλή εναντίον των υπηκόων του κράτους, το οποίο 

επιθυµεί να προχωρήσει σε επέµβαση, εάν υπάρχει αποτυχία ή αδυναµία της επίσηµης 

κυβέρνησης του κράτους, στο οποίο θα πραγµατοποιηθεί η επέµβαση, να τους 

προστατεύσει και εάν τα µέσα, τα οποία θα χρησιµοποιηθούν στην επέµβαση 
                                                 
498 Λιακόπουλος, ο.π., σ.14. 
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περιορίζονται αυστηρά στην προστασία των υπηκόων του επεµβαίνοντος κράτους χωρίς 

να πλήττουν τους υπηκόους του κράτους στο οποίο τελείται η επέµβαση499. 

Σε πολλές από τις περιπτώσεις αυτές, η προστασία των υπηκόων υπήρξε η 

πρόφαση πίσω από την οποία υπέβοσκαν άλλοι λόγοι, µε κυριότερο εκείνον της αλλαγής 

της κυβέρνησης ˙ χαρακτηριστική είναι η επέµβαση που πραγµατοποίησαν από κοινού η 

Γαλλία [µε τη λογιστική υποστήριξη (logistics) των Ηνωµένων Πολιτειών] και το Βέλγιο 

στο Ζαΐρ το 1978, όταν οι επαναστάτες προσπαθούσαν να ανατρέψουν την επίσηµη 

κυβέρνηση και τον Πρόεδρο της Mobutu˙ το Βέλγιο προέβαλε ως κεντρικό λόγο της 

αποστολής του την εκκένωση της χώρας και την ασφαλή µεταφορά των υπηκόων του 

εκτός χώρας, ενώ η Γαλλία είχε αναλάβει της επανεγκαθίδρυση της τάξης και της 

ασφάλειας500. Πιο πρόσφατα παραδείγµατα αποτελούν η επέµβαση των Ηνωµένων 

Πολιτειών στη Λιβερία το 1990501, καθώς και η επέµβαση της Μεγάλης Βρετανίας στη 

Sierra Leone το 2000, για την οποία προβλήθηκε ως αιτία η ασφαλής µεταφορά των 

υπηκόων της εκτός της χώρας, ενώ διακρινόταν σαφώς η διάθεση υποστήριξης της 

κυβέρνησης εναντίον των επαναστατών σε µία κρίσιµη τροπή των γεγονότων502. 
                                                 
499 Marston, “Armed Intervention in the 1956 Suez Canal Crisis: the Legal Advice tendered to the British 

Government”, 37 International and Comparative Law Quartelry (1988):773,795,800. 

500 Gray, Christine, 2000. International Law and the Use of Force. Oxford: Oxford University Press, 

σ.σ.64-65. 

501 Lillich, Richard, 1992. “Forcible Protection of National Aboard: the Liberian Incident of 1990”, 35 

German Yearbook of International Law: 205. Weller, Marc, 1994. Regional Peacekeeping and 

International Enforcement: The Liberian Crisis (Cambridge International Document Series). Cambridge: 

Cambridge University Press, σ.σ. 63-65, καθώς και σ. 85. 

502 Statement by the Secretary of State for Defence in the House of Commons, 15 Μαΐου 2000. UN Press 

Release SC/6857. 
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Επίσης, υπάρχουν οι περιπτώσεις εκείνες, κατά τις οποίες µία επέµβαση 

πραγµατοποιείται µε σκοπό την προστασία των υπηκόων, µε παράλληλη επίσηµη 

πρόσκληση της κυβέρνησης του κράτους στο οποίο πραγµατοποιείται η επέµβαση: 

τέτοιες ήταν οι επεµβάσεις των Ηνωµένων Πολιτειών στη ∆οµινικανή ∆ηµοκρατία το 

1965, στη Γρενάδα το 1983 και στον Παναµά το 1989. Σχετικά µε τη νοµιµότητα των 

παραπάνω επεµβάσεων, αξίζει να σηµειωθεί ότι στην πρώτη περίπτωση ασκήθηκε 

έντονη κριτική, τόσο από το Συµβούλιο Ασφαλείας, όσο και από τη Γενική Συνέλευση˙ 

στη δεύτερη περίπτωση, όπως και στην περίπτωση του Παναµά, η επέµβαση 

καταδικάστηκε από τη Γενική Συνέλευση503. Η πρόσκληση από την επίσηµη κυβέρνηση, 

δεν στάθηκε ικανή να δικαιολογήσει τις επεµβάσεις αυτές µε αποτέλεσµα η νοµιµότητά 

τους να συζητηθεί έντονα και να µην γίνει αποδεκτή504. 

Το γεγονός είναι ότι οι ενέργειες που επιχειρήθηκαν κατά τη διάρκεια των 

επεµβάσεων διάσωσης των υπηκόων του επεµβαίνοντος κράτους (ή των επεµβαίνοντων 

κρατών) δεν αποσκοπούσαν µόνο στην ασφαλή αποµάκρυνση των υπηκόων του κράτους 

ή των κρατών που τις πραγµατοποίησαν, αλλά συχνά η διάσωση αποτελούσε πρόφαση 

για µία επέµβαση που ίσως τελικά προκαλούσε περισσότερα προβλήµατα από εκείνα που 

στόχευε να επιλύσει505. 

                                                 
503 GA Resolution 44/240. 

504 D’Amato, Anthony, 1990. “The Invasion of Panama was a Lawful Response to Tyranny”. 84 American 

Journal of International Law (1990): 514. Επίσης, Henkin, Louis, 1991. “The Invasion of Panama Under 

International Law: A Gross Violation”. 29 Columbia Journal of Transnational Law (1991): 293. 

505 Akehurst, Michael, 1984. “Humanitarian Intervention”, in Bul, Hedley (ed), 1984. Intervention in World 

Politics. Oxford: Clarendon Press, σ.95. Γενικότερα, βλέπε Ronzitti, Natalino, 1985. Rescuing Nationals 
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Β) Επεµβάσεις, οι οποίες γίνονται κατόπιν προσκλήσεως από ένα οργανωµένο 

απελευθερωτικό κίνηµα προκειµένου να διευκολυνθεί ο αγώνας αυτοδιάθεσης µίας 

µειονότητας εναντίον της επίσηµης κυβέρνησης506. Πιθανώς µία έγκαιρη ανθρωπιστική 

επέµβαση, θα παρείχε διεθνή υποστήριξη στις µειονότητες που υφίστανται δεινά και 

διωγµούς, ωστόσο µία τέτοια προοπτική ίσως να αποτελούσε ανασταλτικό παράγοντα 

στην επιδίωξη της µειονότητας για απόσχιση από το επίσηµο κράτος507. 

Οι προβληµατισµοί, οι οποίοι ανακύπτουν από αυτού του είδους τις επεµβάσεις 

κινούνται σε ένα εντελώς διαφορετικό χώρο από εκείνους που εγείρονται από την 

πρακτική των ανθρωπιστικών επεµβάσεων. Συγκεκριµένα, στην περίπτωση της 

επέµβασης προκειµένου να βοηθηθεί µία µειονότητα να αποσχιστεί από το επίσηµο 

κράτος τα κύρια ερωτήµατα είναι πρώτον, εάν πρέπει το επεµβαίνον κράτος να σεβαστεί 

τα υπάρχοντα σύνορα, όπως υποστηρίζονται από την επίσηµη κυβέρνηση του κράτους 

και δεύτερον, πώς θα αποδειχθεί ότι η µειονότητα, η οποία επιθυµεί την απόσχιση ασκεί 

ουσιαστικό έλεγχο στην περιοχή που διεκδικεί, ώστε να της αναγνωριστεί το δικαίωµα 

να αποτελέσει ένα ανεξάρτητο κράτος508. 

Αυτά τα ερωτήµατα τέθηκαν κατ’εξοχήν, τόσο σε επίπεδο διεθνούς δικαίου, όσο 

και πολιτικής πράξης, αλλά και ηθικής δικαιολόγησης, κατά τη διάρκεια της περιόδου 

                                                                                                                                                  
Aboard Through Military Coercion and Intervention on Grounds of Humanity. Dordrecht: Martinus 

Nijhoff. 

506 Λιακόπουλος, ο.π., σ.15. 

507 Buchanan, Allen, 2003. “Secession, state breakdown, and humanitarian intervention”, εις Chatterjee, 

Deen K./Scheid, Don E. (eds), 2003. Ethics and Foreign Intervention. Cambridge: Cambridge University 

Press, σ.σ.190-191. 

508 Buchanan, ο.π., σ.191. 
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της αποικιοκρατίας και της ακόλουθης προσπάθειας των αποικιών να αποκτήσουν την 

αυτοδιάθεση και την εδαφική ανεξαρτησία τους509. Βεβαίως, και αργότερα, µετά τον Β΄ 

Παγκόσµιο Πόλεµο υπήρξαν επεµβάσεις, οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν προς όφελος 

των επαναστατών510, χωρίς ωστόσο να γίνει άµεση διάθεση των στρατευµάτων των 

                                                 
509 Για µία πλήρη εξέταση του ζητήµατος βλέπε Duursma, Jorri C./Crawford, James/Bell, John (eds), 1996. 

Fragmentation and the International Relations of Micro-states : Self-determination and Statehood 

(Cambridge Studies in International and Comparative Law). Cambridge: Cambridge University Press. 

Επιπλέον, Keal, Paul/Smith, Steve/Biersteker, Thomas/Brown, Chris/Cerny, Phil/Grieco, Joseph/Groom, 

A.J.L. (eds), 2003. European Conquest and the Rights of Indigenous Peoples: The Moral Backwardness of 

International Society (Cambridge Studies in International Relations). Cambridge: Cambridge University 

Press. Επίσης, Williams, Patrick/Chrisman, Laura, 1993. Colonian Discourse/Post-Colonial Theory. New 

York: Columbia University Press. Ακόµη, Cassese, Antonio, 1998. Self-Determination of Peoples: A Legal 

Reappraisal Hersch Lauterpacht Memorial Lectures). Cambridge: Cambridge University Press. 

Επιπροσθέτως, Knop, Karen/Crowford, James/Bell, John (eds), 2002. Diversity and Self-Determination in 

International Law (Cambridge Studies in International and Comparative Law). Cambridge: Cambridge 

University Press. Τέλος, Valadez, Jorge M., 2000. Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-

Determination in Multicultural Societies. Boulder, Co: Westview Press. 

510 Lowe, Vaughan, 1994. “The Principle of Non-intervention: Use of Force” in Lowe, Vaughan/Warbrick, 

Colin (eds), 1994. The United Nations and the Principles of International Law: Essays in Memory of 

Michael Akehurst. London, New York: Routledge, σ.66. Επίσης, Weisburd, Marc A., 1997. Use of Force: 

The Practice of States, 1945-1991. Baltimore: Pennsylvania State University Press, σ.σ.1-27, καθώς και 

Mullerson, 1989. “Sources of International Law: New Tendencies in Soviet Thinking”, 83 American 

Journal of International Law (1989):  494. 
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παρεµβαινόντων κρατών και χωρίς φανερή δράση511. Ως ένα παράδειγµα επεµβάσεων σε 

εµφύλιο πόλεµο ήταν στην περίπτωση του εµφυλίου πολέµου στην Αγκόλα το 1975512. 

Επιπλέον, δεν θα µας απασχολήσουν οι επεµβάσεις, οι οποίες γίνονται κατόπιν 

προσκλήσεως από την επίσηµη κυβέρνηση ενός κράτους, το οποίο βρίσκεται σε εµφύλια 

διαµάχη513. Τα ερωτήµατα, τα οποία τίθενται στις περιπτώσεις αυτές είναι κατά πόσο οι 

αντιστασιακές οµάδες έχουν τον εδαφικό και ουσιαστικό έλεγχο της περιοχής που 

διεκδικούν, εάν η αντιδικία πράγµατι αποτελεί εµφύλια διαµάχη και εάν η κυβέρνηση 

χρησιµοποιεί βία εναντίον µίας οµάδας, η οποία διεκδικεί νοµίµως το δικαίωµα της 

αυτοδιάθεσης514. 

Παραδείγµατα επεµβάσεων, οι οποίες επιχειρήθηκαν κατόπιν προσκλήσεως της 

επίσηµης κυβέρνησης είναι η επέµβαση της Γαλλίας στην Gabon το 1964 για να στηρίξει 

την κυβέρνηση εναντίον ένοπλης στάσης και να αποφευχθεί το ενδεχόµενο να 

                                                 
511 Gray, ο.π., σ.σ.74-75. 

512 Brogan, Partick, 1998. World Conflicts. Why and Where They Are Happening. London: Bloomsbury 

Publishing PLC, σ. 13. Επίσης, UN Publications, 1996 (3rd edition), The Blue Helmets: A Review of UN 

Peace-Keeping, σ.231. Μια πλήρης ανάλυση της επέµβασης στον εµφύλιο της Αγκόλα παρέχεται εις 

Guimaraes, Fernardo Andresen, 2001. The Origins of the Angolan Civil War: Foreign Intervention and 

Domestic Political Conflict. Hampshire, New York: Palgrave Macmillan Ltd. 

513 Connaughton, Richard, 1993. Military Intervention in the 1990's: A New Logic of War (Operational 

Level of War). London, New York: Routledge, σ.σ.34-36, 60, 67. 

514 Dahlitz, Julie, 2003. Secession and International Law: Conflict Avoidance - Regional Appraisals. 

Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.70, 80, 85-86,99-123,141,161,246. Ακόµη, Radan, Peter, 

2001. Break-Up of Yugoslavia and International Law (Routledge Studies in International Law). ). London, 

New York: Routledge, σ.σ.173. 
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επικρατήσουν αναταραχές515 και στο Chad το 1968 προκειµένου να επαναφέρει την τάξη 

και την ασφάλεια516, καθώς και η επέµβαση, την οποία πραγµατοποίησε η Σενεγάλη στη 

Guinea-Bissau το 1998 προκειµένου να προστατεύσει την κυβέρνηση από µία ένοπλη 

επανάσταση517. 

Ήδη, όπως φάνηκε από τα όσα ειπώθηκαν αµέσως πιο πάνω και από τα 

παραδείγµατα, τα οποία παρατέθηκαν, καθώς και από τους ορισµούς της ανθρωπιστικής 

επέµβασης, οι οποίοι δόθηκαν στην αρχή του παρόντος κεφαλαίου, η συζήτηση στις 

περιπτώσεις αυτές κινείται σε άλλα, εντελώς διαφορετικά πλαίσια προβληµατισµού και 

συζήτησης. 

 

Γ) "Ειρηνικές Παρεµβάσεις - Επεµβάσεις", οι οποίες γίνονται χωρίς τη χρήση 

στρατιωτικών καταναγκαστικών µέσων. Στην κατηγορία αυτή εντάσσω όλα εκείνα τα 

µέτρα, τα οποία σχεδόν πάντα προηγούνται και κατά το δυνατό εξαντλούνται πριν 

αποφασιστεί η λύση της επέµβασης και τα οποία κατηγοριοποιούµε υπό την έννοια των 

ειρηνικών τρόπων επίλυσης των διεθνών διαφορών και τα οποία αναφέρονται στο Έκτο 

                                                 
515 Franck, Thomas M., 2002. Recourse to Force : State Action against Threats and Armed Attacks (Hersch 

Lauterpacht Memorial Lectures). Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.77, 148-149, 162,169. 

516 Αναλυτικά, βλέπε Nolutshungu, Sam C., 1996. Limits of Anarchy: Intervention and State Formation in 

Chad (CARTER G WOODSON INSTITUTE SERIES IN BLACK STUDIES). Charlottesville: University 

Press of Virginia. 

517 Harbeson, John W./Rothchild, Donald S., 1999. Africa in World Politics: The African State System in 

Flux. Boulder, Co: Westview Press, σ.σ.278, 317. Επιπλέον, Holsti, Kalevi J./Smith, Steve/Biersteker, 

Thomas/Brown, Chris/Cerny, Phil/Grieco, Joseph/Groom, A.J.L. (eds), 1996. The State, War, and the State 

of War (Cambridge Studies in International Relations). Cambridge: Cambridge University Press, σ.78. 
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Κεφάλαιο του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών518. Παρότι τα µέσα αυτά δεν 

χαρακτηρίζονται συνήθως ως "επεµβάσεις", θα µπορούσαν να εκληφθούν ως το πρώτο 

στάδιο µιας επέµβασης, εφόσον στην πράξη τα αποτελέσµατα των µέτρων αυτών 

στοχεύουν στο να επηρεάσουν, έστω και χωρίς βίαιο τρόπο και χωρίς τη χρήση 

στρατευµάτων, την πολιτική ενός κράτους και να της δώσουν νέα κατεύθυνση˙ δηλαδή, 

έχουν χαρακτήρα επεµβατικό, αλλά όχι βίαιο. Αυτού του είδους οι "επεµβάσεις" ή οι 

"παρεµβάσεις" δεν θα µας απασχολήσουν στην παρούσα διατριβή, τουλάχιστον ως ένα 

από τα κεντρικά ζητήµατα, ωστόσο θα γίνουν οι σχετικές αναφορές, όπου αυτό 

απαιτείται. 

 

∆) Επεµβάσεις παροχής ανθρωπιστικής βοήθειας. Η εννοιολογική διαφορά ανάµεσα 

στην παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας και στις ανθρωπιστικές επεµβάσεις και την 

ακόλουθη πρακτική είναι πραγµατικά µεγάλη και για τον λόγο αυτό κρίνεται απαραίτητο 

να αναπτυχθούν τα κύρια σηµεία που θεµελιώνουν αυτή τη διάκριση. Η παροχή 

ανθρωπιστικής βοήθειας έχει ως στόχο να ανακουφίσει τον ανθρώπινο πόνο, ασχέτως 

των αιτίων, τα οποία τον προκάλεσαν, τηρώντας τις αρχές της αµεροληψίας και της 

ουδετερότητας˙ εξ ορισµού λοιπόν, η ανθρωπιστική βοήθεια δεν περιλαµβάνει τη χρήση 

στρατιωτικής βίας και σε γενικές γραµµές πραγµατοποιείται µε τη σύµφωνη γνώµη ή 

τουλάχιστον µε τη συγκατάθεση της κυβέρνησης, η οποία αντιµετωπίζει την ανάγκη519, 

                                                 
518 Αναφέροµαι στους πολιτικούς και νοµικούς τρόπους επίλυσης των διεθνώς διαφορών, οι οποίοι έχουν 

ήδη αναπτυχθεί στο κεφάλαιο 3 της παρούσας διατριβής. 

519 Sarooshi, Danesh, 1993. Humanitarian Intervention and International Humanitarian Assistance: Law 

and Practice (Wilton Park Paper 85). London: HMSO Publications Centre, σ.1. 
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αν και σε µερικές περιπτώσεις ίσως απαιτηθεί οι οµάδες παροχής της ανθρωπιστικής 

βοήθειας να διασχίσουν τα σύνορα ενός κράτους χωρίς τη συγκατάθεσή του520. 

Αντιθέτως, όπως διαπιστώνουµε από τους ορισµούς της ανθρωπιστικής επέµβασης, 

οι οποίοι δόθηκαν στο παρόν κεφάλαιο, η ανθρωπιστική επέµβαση περιλαµβάνει τόσο 

στρατιωτικά όσο και µη στρατιωτικά καταναγκαστικά µέσα προκειµένου να αποτραπούν 

οι εκτεταµένες παραβιάσεις στην εδαφική επικράτεια ενός κράτους, η κυβέρνηση του 

οποίου ωστόσο δεν συναινεί στις ενέργειες αυτές. Η ανθρωπιστική βοήθεια παρέχεται 

από ένα πλήθος οργανισµών, ακόµη και µη-κυβερνητικών, όπως οι Γιατροί χωρίς 

Σύνορα, οι Γιατροί του Κόσµου ή ο Ερυθρός Σταυρός, στην περίπτωση όµως της 

ανθρωπιστικής επέµβασης µόνο κάποιο κράτος ή οµάδα κρατών µπορεί να επέµβει521. 

Εκτός των παραπάνω, το νοµικό πλαίσιο παροχής ανθρωπιστικής βοήθειας είναι 

διαφορετικό από εκείνο, το οποίο παρέχει το δικαίωµα για µία ανθρωπιστική επέµβαση. 

Όσον αφορά τη δεύτερη περίπτωση, θα γίνει εκτενής λόγος στις αµέσως επόµενες 

ενότητες αυτού του κεφαλαίου, αξίζει όµως να σηµειωθούν εδώ συνοπτικά522 τα βασικά 

                                                 
520 Mills, Kurt, 1998. Human Rights in the Emerging Global Order. A New Sovereignty? London: 

Macmillan Press Ltd, σ.129. 

521 Mills, ο.π, σ.129. Το γεγονός αυτό έχει σαφείς συνέπειες στη συζήτηση για την αρχή της εθνικής 

κυριαρχίας, την οποία θα διαπραγµατευτούµε στο παρόν κεφάλαιο: στην περίπτωση της ανθρωπιστικής 

βοήθειας η αρχή της εθνικής κυριαρχίας και της εδαφικής ακεραιότητας του κράτους, το οποίο  δέχεται τη 

βοήθεια δεν θεωρείται ότι απειλείται, αν και τίθενται ερωτήµατα σχετικά µε το κατά πόσο προσβάλλεται η 

αρχή της εθνικής κυριαρχίας, όταν µια ανθρωπιστική οργάνωση διασχίζει τα σύνορα και παρέχει βοήθεια 

τη στιγµή που αυτό δεν της έχει ζητηθει ή όταν δεν έχει δοθεί άδεια από την επίσηµη κυβέρνηση. Στην 

περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης η κατάσταση διαφέρει καθώς διατυπώνονται πολλές 

επιφυλάξεις, οι οποίες θα παρουσιαστούν αναλυτικά στη σχετική υποενότητα σου παρόντος κεφαλαίου. 

522 Εφόσον βέβαια η ανθρωπιστική βοήθεια δεν αποτελεί  τον κεντρικό πυρήνα της παρούσης διατριβής. 



Κεφάλαιο 5 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus ad bellum 

- 218 - 

στοιχεία, τα οποία καθορίζουν τα πλαίσια της ανθρωπιστικής βοήθειας. Το νοµικό 

πλαίσιο καθορίζεται από τις τέσσερις Συµβάσεις της Γενεύης του 1949 και τα δύο 

Πρόσθετα σε αυτές Πρωτόκολλα του 1977. Το κοινό Άρθρο 3 των τεσσάρων 

Συµβάσεων, όπως και το Άρθρο 9, κοινό στην Πρώτη, ∆εύτερη και Τρίτη Σύµβαση της 

Γενεύης επιτρέπει την παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας, ακόµα και στα εµπόλεµα µέρη, 

ορίζοντας ωστόσο ότι θα τηρείται στάση αµεροληψίας και ότι θα υπάρχει η σχετική 

συγκατάθεση των εµπλεκοµένων στη σύρραξη Μερών. 

Το δικαίωµα για παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας στους πολίτες αναφέρεται στο 

Άρθρο 10 της Σύµβασης της Γενεύης Περί προστασίας των πολιτών εν καιρώ πολέµου, 

όπου αναφέρεται ότι: «Οι διατάξεις της παρούσης Συµβάσεως δεν εναντιούνται στην 

ανθρωπιστική δράση την οποία η ∆ιεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού ή οποιαδήποτε 

άλλη αµερόληπτος ανθρωπιστική οργάνωση θα αναλάβουν, µε τη συναίνεση των 

µετεχόντων µερών στην σύρραξη, για την προστασία και βοήθεια των πολιτών», ενώ στο 

Άρθρο 59 της ίδιας Σύµβασης ορίζεται ότι: «Όταν ο πληθυσµός κατεχόµενου εδάφους ή 

µέρος τούτου τροφοδοτείται ανεπαρκώς, η κατέχουσα ∆ύναµη θα δέχεται τις υπέρ του 

πληθυσµού τούτου βοηθητικές ενεργείες και θα τις διευκολύνει στο µέτρο των δυνάµεών 

της. Οι ενέργειες αύτες...θα δύνανται να αναλαµβάνονται είτε από τα Κράτη είτε από 

κάποιον αµερόληπτο ανθρωπιστικό οργανισµό...». 

Τέλος, αντίστοιχες προβλέψεις εντοπίζονται στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι, όπου 

στα Άρθρα 69 και 70 καθορίζονται οι βασικές ανάγκες στα κατεχόµενα εδάφη και 

επιτρέπονται οι «δραστηριότητες παροχής βοήθειας, ανθρωπιστικής και αµερολήπτου 

φύσεως», οι οποίες «θα ενεργούνται χωρίς καµία διάκριση υποκείµενες στη συµφωνία των 

Μερών σχετικά µε αυτές τις δραστηριότητες παροχής βοήθειας». Με παρόµοιο τρόπο 
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ορίζεται από το Άρθρο 18 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ ότι: «Σε περίπτωση που ο 

άµαχος πληθυσµός υποφέρει µεγάλες κακουχίες λόγω της έλλειψης εφοδίων απαραιτήτων 

για την επιβίωσή του, όπως τροφίµων και υγειονοµικού υλικού, θα αναλαµβάνονται, µε τη 

συγκατάθεση του ενδιαφεροµένου Υψηλού Συµβαλλόµενου Μέρους, πράξεις ανακούφισης 

του αστικού πληθυσµού, οι οποίες είναι αποκλειστικά ανθρωπιστικής και απροκάλυπτης 

φύσεως και οι οποίες ενεργούνται χωρίς διακρίσεις»523. 

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι οι ανθρωπιστικές οργανώσεις µπορούν να 

αναλάβουν δράση µε την προϋπόθεση ότι θα διατηρήσουν ουδέτερη και αµερόληπτη 

στάση, οπότε δεν θα προσβάλουν την αρχή της εθνικής κυριαρχίας˙ για τον λόγο αυτό, 

προκειµένου να µην εκληφθεί η ενέργειά τους ως µη ουδέτερη στάση απέναντι σε όλες 

τις αντιµαχόµενες πλευρές, υπάρχει µεγάλη απροθυµία και δισταγµός από την πλευρά 

των ανθρωπιστικών οργανώσεων να αναµειχθούν σε επιχειρήσεις, για την επιτυχία των 

οποίων κρίνεται σκόπιµο να χρησιµοποιηθεί συνοδεία στρατιωτικών δυνάµεων524. 

 

Ε) Επιχειρήσεις διατήρησης και επιβολής της ειρήνης (peacekeeping και peace 

enforcement operations). 

                                                 
523 Αντίστοιχες προβλέψεις αναφέρονται σε αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, όπως για 

παράδειγµα η Απόφαση 43-131 που αναφέρεται στην παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας σε θύµατα φυσικών 

καταστροφών και παρόµοιων επειγουσών καταστάσεων, καθώς και η Απόφαση 45-100 που 

διαπραγµατεύεται τρόπους για την επιτυχή παροχή βοήθειας. Στην Απόφαση 46-182 αναγνωρίζεται ότι 

προκειµένου για την παροχή βοήθειας πρέπει να υπάρχει η συναίνεση του κράτους, το οποίο αντιµετωπίζει 

το πρόβληµα. 

524 Mills, ο.π, σ.150. 
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Οι στρατιωτικές δυνάµεις ενός κράτους Α που χρησιµοποιούνται για τη διατήρηση 

και τη σταθεροποίηση της ειρήνης (peacekeeping) σε ένα κράτος Β αναλαµβάνουν άλλες 

αρµοδιότητες και επιτελούν έναν εντελώς διαφορετικό ρόλο από εκείνον που 

διαδραµατίζουν οι στρατιωτικές οµάδες, οι οποίες στέλνονται προκειµένου να 

πραγµατοποιηθεί µία ανθρωπιστική επέµβαση. Συγκεκριµένα, σκοπός των επιχειρήσεων 

αυτών είναι η πρόληψη, η αναχαίτιση, ο µετριασµός και ο τερµατισµός των 

εχθροπραξιών µεταξύ κρατών ή µεταξύ διακριτών οµάδων µέσα στο ίδιο κράτος, µε τη 

µεσολάβηση µίας ειρηνικής επέµβασης, η οποία διοργανώνεται και διευθύνεται σε 

διεθνές επίπεδο, χρησιµοποιώντας οµάδες στρατιωτών, αστυνοµικών και πολιτικού 

προσωπικού προερχόµενες από διάφορες χώρες525. 

Η βάση πάνω στην οποία οργανώνονται και διεξάγονται οι επιχειρήσεις 

peacekeeping και peace enforcement εντοπίζεται στο Καταστατικό Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, και συγκεκριµένα στα Άρθρα 42 και 43. Έτσι, εάν το Συµβούλιο 

Ασφαλείας κρίνει ότι τα ειρηνικά µέτρα διευθέτησης των απειλών κατά της ειρήνης και 

της ασφάλειας, τα οποία ορίζονται από το Άρθρο 41 (ολοκληρωτική ή µερική διακοπή 

των διπλωµατικών σχέσεων και οικονοµικών συνδιαλλαγών), απέτυχαν, τότε, σύµφωνα 

µε το Άρθρο 42, µπορεί να προσδιορίσει την κατάλληλη στρατιωτική δράση που πρέπει 

να αναληφθεί, κρίνοντας ανάλογα µε την περίπτωση και επιβοηθούµενο από τη 

συµβουλευτική Στρατιωτική Επιτροπή που ορίζει το Άρθρο 47. Έτσι, σύµφωνα µε το 

Άρθρο 43 «1. Όλα τα µέλη των Ηνωµένων Εθνών, προκειµένου να συµβάλουν στη 

διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας, αναλαµβάνουν να διαθέσουν στο 

Συµβούλιο Ασφαλείας, όταν το ζητήσει και σε αρµονία µε κάποια ειδική συµφωνία ή 

                                                 
525 Peacekeeper’s Handbook, 1984. New York: Pergamon Press, σ.22. 
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συµφωνίες, στρατιωτικές δυνάµεις, βοήθεια, καθώς και διευκολύνσεις, όπως δικαίωµα 

περάσµατος, απαραίτητες προκειµένου να διασφαλισθεί η διεθνής ειρήνη και ασφάλεια...». 

Οι δυνάµεις αυτές για να δράσουν χρειάζονται τη συγκατάθεση του κράτους στο 

οποίο θα αναλάβουν δράση526, ενώ ο ρόλος τους εντοπίζεται κυρίως στον τοµέα της 

παρατήρησης µε βασικές αρµοδιότητες την επιτήρηση της κατάπαυσης του πυρός και τη 

µεσολάβηση ανάµεσα στις έριδες που πιθανόν να δηµιουργηθούν ανάµεσα σε οµάδες του 

κράτους, το οποίο εποπτεύουν527. ∆εν επιτρέπεται οι στρατιωτικές µονάδες, οι οποίες 

χρησιµοποιούνται για σκοπούς διατήρησης της ειρήνης (peacekeeping) να καταφεύγουν 

στη χρήση στρατιωτικής βίας και όπλων, παρά µόνο στην περίπτωση της νόµιµης 

άµυνας528. Σηµαντική επιχείρηση peacekeeping αποτελεί η UNPROFOR (United Nations 

Protection Force), η οποία έδρασε στην πρώην Γιουγκοσλαβία το 1991 «µε τον σκοπό να 

δηµιουργήσει ειρηνικές συνθήκες και την ασφάλεια, η οποία χρειάζεται προκειµένου να 

διεξαχθούν οι διαπραγµατεύσεις για τη συνολική επίλυση του Γιουγκοσλαβικού 

ζητήµατος»529, ενώ παράλληλα µπορούσε να χρησιµοποιήσει βία προκειµένου να 

εξασφαλισθεί η παράδοση της ανθρωπιστικής βοήθειας530, αλλά και να υπάρχει 
                                                 
526 Σε εξαιρετικές περιπτώσεις ωστόσο, η συγκατάθεση του κράτους δεν απαιτείται. Βλ. Λιακόπουλος, ο.π., 

σ.σ.259-260. 

527 Βλέπε γενικά, Skyelsback, Kjell/Rikhye, Indar Jit, 1990. The United Nations and Peacekeeping: Results, 

limitations and prospects. The Lessons at 40 years of experience. Hampshire, New York: Palgrave 

Macmillan Ltd. 

528 Για περισσότερα βλέπε Patil, Anjali V., 1992. The United Nations veto in World Affairs, 1946-1990: A 

Complete Record and Case Histories of the Security Council’s Veto. London, New York: Continuum 

International Publishing Group. 

529 SC Resolution 743 (1992). 

530 SC Resolution 776 (1992). 
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επιτήρηση των περιοχών ασφαλείας (safe havens), ακόµα και εάν απαιτείται να 

χρησιµοποιηθεί βία προκειµένου για την ασφάλεια του προσωπικού που µετείχε στις 

επιχειρήσεις αυτές531. Αργότερα, στα 1995 η UNPROFOR αντικαταστάθηκε από την 

UNCRO (United Nations Confidence Restoration Operation in Croatia), στην οποία 

δόθηκαν ανάλογες αρµοδιότητες532. 

Ανάλογη περίπτωση αποτελεί και η UNOSOM Ι (United Nations Operation in 

Somalia), η οποία συγκροτήθηκε προκειµένου να αντιµετωπιστούν δυσχέρειες στη 

Σοµαλία το 1995533. Με την αντικατάστασή της από την UNOSOM ΙΙ534, ο ρόλος της 

επεκτάθηκε και από επιχείρηση διατήρησης της ειρήνης (peace keeping) µετεξελίχθηκε 

σε επιχείρηση επιβολής της ειρήνης (peace enforcement), η οποία είχε ως σκοπό να 

παρακολουθήσει την παύση των εχθροπραξιών και να ελέγξει εάν τηρούνταν οι σχετικές 

συµφωνίες, να προλάβει και να εµποδίσει τη συνέχιση της βίας χρησιµοποιώντας τα 

απαιτούµενα κατά περίπτωση µέτρα, να διασφαλίσει τον αφοπλισµό, να προστατεύσει τα 

λιµάνια και τα αεροδρόµια, καθώς και τις χρησιµοποιούµενες οδούς για την παροχή 

ανθρωπιστικής βοήθειας, να προστατεύσει το πολιτικό προσωπικό των αποστολών των 

Ηνωµένων Εθνών, να εντοπίσει και να απενεργοποιήσει τις νάρκες, καθώς και να 

βοηθήσει στην ασφαλή επιστροφή των µεταναστών στις εστίες τους535. Αδιαµφισβήτητα, 

                                                 
531 SC Resolution 836 (1993). 

532 SC Resolution 981 (195). 

533 SC Resolution 751 (1992). Περισσότερες πληροφορίες δίνονται στο βιβλίο Warner, Daniel (eds), 1995. 

New Dimensions of peacekeeping. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers/Brill Academic Publishers. 

534 SC Resolution 814 (1993). 

535 SC Resolution 814 (1993). 
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υπήρξε ένας συνδυασµός επιχείρησης peace keeping, η οποία παράλληλα είχε αναλάβει 

δράση επιχείρησης peace enforcement536. 

Οι επιχειρήσεις peace enforcement αυξήθηκαν πολύ τα τελευταία χρόνια, καθώς το 

Συµβούλιο Ασφαλείας εξουσιοδότησε ένα ή και περισσότερα κράτη, καθώς επίσης και 

περιφερειακούς οργανισµούς να αναλάβουν σχετική δράση λαµβάνοντας όλα τα 

απαραίτητα µέτρα προκειµένου να επιτευχθούν οι στόχοι της εκάστοτε επιχείρησης. 

Περιπτώσεις τέτοιων επιχειρήσεων, οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν την τελευταία 

δεκαπενταετία και είχαν τη σχετική εξουσιοδότηση του Συµβουλίου Ασφαλείας 

θεωρούνται οι επιχειρήσεις Desert Storm και Desert Fox στο Κουβέιτ και το Ιράκ 

(Desert Shield, Desert Storm και Provide Comfort)537 κατά τα έτη 1990-1991, η 

επέµβαση Restore Hope (UNITAF) στη Σοµαλία538 κατά τα έτη 1992-1993, η επέµβαση 

Turquoise στη Ρουάντα539 το 1994, η επέµβαση Uphold Democracy στην Αϊτή540 κατά τα 

                                                 
536 Gray, ο.π., σ.σ.171-174. 

537 Diprizio, Robert C., 2002. Armed Humanitarians: U.S. Interventions from Northern Iraq to Kosovo. 

Baltimore, Maryland: Johns Hopkins University Press, σ.σ.23-43. Ακόµη, για µία ευρύτερη τοποθέτηση επί 

του θέµατος βλέπε Ku, Charlotte/Jacobson, Harold K., 2002. Democratic Accountability and the Use of 

Force in International Law. Cambridge: Cambridge University Press (ιδιαίτερα τις σελίδες 49, 92, 142). 

538 Regan, Richard J., 1996. Just War, Principles and Cases. Washington D.C.: The Catholic University of 

America Press, σ.σ.179-191. Επίσης, Lang, ο.π., σ.σ.155-185. Επίσης, Clarke, Walter/Herbst, Jeffrey, 1997. 

Learning from Somalia: The Lessons of Armed Humanitarian Intervention. Boulder, Co: Westview Press, 

σ.σ.3-65 και 99-150. 

539 Berkeley, Bill, 2003. “Road to Genicide”. Εις, Εις, Mills, Nicolaus/Brunner, Kira (eds), 2003. The New 

Killing Fields. Massacre and the Politics of Intervention. New York: Basic Books, σ.σ.103-116. Ακόµη, Li, 

Darryl, 2003. “Echoes of Violence”. Εις, Mills /Brunner, ο.π., σ.σ.117-128. Τέλος, Packer, George, 2003. 

“Justice on a Hill”. Εις, Mills /Brunner, ο.π., σ.σ.129-153. 



Κεφάλαιο 5 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus ad bellum 

- 224 - 

έτη 1994-1995, οι επιχειρήσεις που πραγµατοποιήθηκαν από την NATO-led 

Implementation Force in Bosnia and Herzegovina (IFOR) και την NATO-led 

Stabilization Force in Bosnia and Herzegovina (SFOR) στη Γιουγκοσλαβία541 από το 

έτος 1995 και εξής, οι επιχειρήσεις που έγιναν κατά την επέµβαση στο Κόσοβο από την 

KFOR (NATO Kosovo Force)542 από το έτος 1999 και εξής, καθώς και εκείνες που 
                                                                                                                                                  
540 Ballard, John R., 1998. Upholding Democracy: The United States Military Campaign in Haity: 1994-

1997. Oxford, Westport: Praeger Publishers/Greenwood Publishing Group, σ.σ.105-222. Ακόµη, Hippel, 

Karin von, 1999. Democracy by Force: US Military Intervention in the Post-Cold War World (LSE 

Monographs in International Studies). Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.92-126. Επιπλέον, 

Robinson, William I./Smith, Steve/Biersteker, Thomas/Brown, Chris/Cerny, Phil/Grieco, Joseph/Groom, 

A.J.L. (eds), 1996. Promoting Polyarchy: Globalization, US Intervention, and Hegemony (Cambridge 

Studies in International Relations). Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.256-316. Επίσης, 

McFadyen, Deidre/Laramee, Pierre/Fried, Mark/Rosen, Fred, 1995. Haiti: Dangerous Crossroads. 

Cambridge, MA: South End Press, σ.σ.65-230. Για γενικότερες πληροφορίες σχετικά µε την επέµβαση 

βλέπε: Bruno, Lester H., 1999. The United States and Post-Cold War Interventions: Bush and Clinton in 

Somalia, Haiti and Bosnia, 1992-1998 (Guides to Contemporary Issues, #11). Claremont CA: Regina 

Books, καθώς και Kretchik, Walter E., 1999. Invasion, intervention, "intervasion" a concise history of the 

U.S. Army in Operation Uphold Democracy (SuDoc D 110.13:H 62/CD). Fort Leavenworth, Kansas: U.S. 

Army Command and General Staff College Press. 

541 Rieff, David, 2003. “Murder in the Neighbourhood”. Εις, Mills /Brunner, ο.π., σ.σ.55-69. 

Επιπροσθέτως, Maass, Peter, 2003. “Paying for the Powell Doctrine”. Εις, Mills /Brunner, ο.π., σ.σ. 71-87. 

Ακόµη, Brunner, Kira, 2003. “A Drive to Globare”. Εις, Mills /Brunner, ο.π., σ.σ.89-97. Επίσης, 

Nagengast, Emil, 2000. Τέλος, Hoffmann, ο.π., σ.σ.38-60. “German and U.S. Intervention against 

Yugoslav Sovereignty”. Εις, Valls, Andrew (ed), 2000. Ethics in International Affairs. Lanham, Maryland: 

Rowman & Littlefield Publishers, Inc., σ.σ.151-165. 

542 Buchanan, Allen, 2003. “Reforming the Law of Humanitarian Intervention”. Εις, Holzgrefe, 

J.L./Keohane, Robert O., 2003. Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and Political Dilemmas. 
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πραγµατοποιήθηκαν στο Ανατολικό Τίµορ από την INTRFET (International Force in 

East Timor)543 κατά το έτος 1999 και στην Αλβανία544 από την Operation Alba το έτος 

1997. 

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω, οι επιχειρήσεις διατήρησης και επιβολής της 

ειρήνης (peace keeping και peace enforcement operations) έχουν διαφορετικό ρόλο από 

τις επεµβάσεις ανθρωπιστικού χαρακτήρα, καθώς αναλαµβάνουν την εσωτερική 

αστυνόµευση µίας περιοχής, γεγονός που συνεπάγεται την καταφυγή στη στρατιωτική 

βία και η χρήση των όπλων που έχουν δοθεί στους στρατιώτες που απαρτίζουν αυτές τις 

οµάδες προκειµένου να προστατευθούν οι ίδιοι, αλλά και να προωθηθούν µε ασφάλεια 

και αποτελεσµατικότητα οι στόχοι των αποστολών αυτών: ωστόσο, σε καµία περίπτωση 

δεν πρέπει να χρησιµοποιείται βία σε υπερβολικό βαθµό, προκειµένου να µην 

                                                                                                                                                  
Cambridge: Cambridge University Press, σ.σ.130-173. Επίσης, Stromseth, Jane, 2003. “Rethinking 

humanitarian intervention: the case for incremental change”. Εις, Holzgrefe/Keohane, ο.π., σ.σ.232-272. 

Ακόµη, Walzer, Michael, 2004. Arguing about War. New Haven and London: Yale University Press, 

σ.σ.99-103. Τέλος, Chomsky, Noam, 2000. A New Generation Draws the Line. Kosovo, East Timor and the 

Standards of the West. London, New York: Verso, σ.σ.94-147, καθώς και Chomsky, Noam, 1999. The New 

Military Humanism. Lessons from Kosovo. London: Pluto Press, σ.σ.1-23. 

543 Robinson, Geoffrey, 2003. “If you leave us here, we will die”. Εις, Mills /Brunner, ο.π., σ.σ.159-183. 

Επίσης, Parry, Richard Lloyd, 2003. “The Shark Cage”. Εις, Mills /Brunner, ο.π., σ.σ.185-206. Ακόµη, 

Chomsky, A New Generation Draws the Line, ο.π. , σ.σ.48-93. Τέλος, Trowbridge, Erin, 2003. “Back Road 

Reckoning”. Εις, Mills /Brunner, ο.π., σ.σ.207-225. 

544 White, Brian, 2001. Understanding European Foreign Policy. Hampshire, New York: Palgrave 

Macmillan, σ.158. Επίσης, White, Brian/Little, Richard/Smith, Michael, 2001. Issues in World Politics. 

New York: Palgrave Macmillan, σ.124. Τέλος, Galvin, John, R., 2000. European Security Institutions: 

Ready for the Twenty-First Century? Dulles, VA: Brassey’s Inc. 



Κεφάλαιο 5 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus ad bellum 

- 226 - 

προκαλούνται αντιδράσεις, οι οποίες βεβαίως εµποδίζουν και τελικώς καθιστούν 

αδύνατη την επίτευξη της ειρήνης. 

 

5.3 ∆ίκαιος πόλεµος και ανθρωπιστικές επεµβάσεις. 

Στο σηµείο αυτό, θα επιχειρηθεί µία προσέγγιση των αρχών του δικαίου πολέµου, η 

οποία να αναφέρεται αποκλειστικά στην περίπτωση των ανθρωπιστικών επεµβάσεων. 

Στόχος της προσέγγισης αυτής θα είναι να δειχθεί η διαφορετική φύση και η ιδιαίτερη 

πρακτική των επεµβάσεων αυτών σε σχέση µε τις πολεµικές επιχειρήσεις˙ αυτό 

συνεπάγεται σηµαντικές τροποποιήσεις σε κάποιες αρχές της θεωρίας του δικαίου 

πολέµου545. Παράλληλα, αλλάζει και η οπτική γωνία κάτω από την οποία εξετάζονται οι 

αρχές αυτές, καθώς το κράτος (ή η οµάδα κρατών) δεν εµπλέκεται πλέον σε µία 

αναπόφευκτη πολεµική αναµέτρηση ως συνέπεια µίας επίθεσης από άλλο, εχθρικό 

κράτος, αλλά προχωρεί σε κινητοποίηση των στρατιωτικών του δυνάµεων για να 

βοηθήσει ένα τρίτο κράτος, το οποίο για διάφορες αιτίες έχει περιέλθει σε δεινή θέση546. 

Όλα όσα αναφέρθηκαν αµέσως πιο πάνω δηµιουργούν την ανάγκη να γίνει µία νέα 

προσέγγιση στις αρχές του δικαίου πολέµου – ειδικά από τη σκοπιά των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων, ώστε αυτές οι αρχές να αναµορφωθούν καταλλήλως και να 

                                                 
545 Βλέπε σχετικά µε τις αρχές, οι οποίες σχετίζονται µε το πολιτικό τµήµα της λήψης της απόφασης, το 

παρόν Κεφάλαιο, υποενότητες 5.3.1.-5.3.6. Για τις αρχές, οι οποίες διέπουν τη διεξαγωγή των 

επιχειρήσεων, βλέπε το Κεφάλαιο 6 της παρούσας διατριβής. 

546 Αυτό σχετίζεται άµεσα µε το θέµα ύπαρξης δίκαιου λόγου, ο οποίος θα αιτιολογήσει την απόφαση να 

πραγµατοποιηθεί τελικά η επέµβαση. Εποµένως, για περισσότερα βλέπε το παρόν Κεφάλαιο, την 

υποενότητα 5.3.2., η οποία αφορά την ύπαρξη δίκαιης αιτίας, η οποία να καθιστά την επέµβαση αναγκαία. 



Κεφάλαιο 5 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus ad bellum 

- 227 - 

ανταποκρίνονται στις ιδιαίτερες συνθήκες, οι οποίες επικρατούν στις ανθρωπιστικές 

επεµβάσεις˙ η προσέγγιση της νέας πραγµατικότητας και των ζητηµάτων, τα οποία 

ακολούθως εγείρονται είναι απαραίτητη προκειµένου να υπάρχει η δυνατότητα, η θεωρία 

του δικαίου πολέµου να µην παραµένει στάσιµη στο πέρασµα των χρόνων, αλλά 

αντιθέτως να ανανεώνεται και να µπορεί να συνδράµει αποτελεσµατικά στην επίλυση 

διληµµάτων, τα οποία προέρχονται από τη χρήση της στρατιωτικής βίας, όχι µονάχα 

στον πόλεµο, αλλά και στον τοµέα των ανθρωπιστικών επεµβάσεων. 

 

5.3.1. Αρµόδια εξουσία. 

Το θέµα ποιά εξουσία είναι αρµόδια για να αποφασίσει το δίκαιο ή µη µίας 

επέµβασης, πέρασε πολλά στάδια στους Νέους Χρόνους. Στην Ευρώπη του 16ου και 17ου 

αιώνα, ο αρχηγός του εκάστοτε κράτους ήταν εκείνος, ο οποίος αποφάσιζε για το θεµιτό 

ή µη µίας επέµβασης και ακολούθως για το εάν αυτή θα πραγµατοποιηθεί ή όχι547. Ήδη 

ελέχθη σε προηγούµενο Κεφάλαιο της παρούσας διατριβής ότι εκείνη την εποχή δίκαιοι 

θεωρούνταν οι πόλεµοι, οι οποίοι, κατά τις τότε αντιλήψεις, θεωρούνταν ότι είχαν 

διαταχθεί από το Θεό548. Κατά τον 19ο αιώνα οι επεµβάσεις δεν ήταν ασυνήθης 

πρακτική, ωστόσο τα ανθρωπιστικά κίνητρα, τα οποία προβάλλονταν µπορούν να 

εκληφθούν και ως προκάλυµµα, το οποίο απέκρυπτε άλλους λόγους επέµβασης και οι 

                                                 
547 Nussbaum, Arthur, 1962. A Concise History of the Law of Nations. New York: MacMillan, σ.69. 

548 Βλέπε σχετικά το Κεφάλαιο 2 της παρούσας διατριβής. Επιπλέον, Chesterman, Simon, 2001. Just War 

or Just Peace? Humanitarian intervention and international law. Oxford: Oxford University Press, σ.10. 
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οποίοι σχετίζονταν περισσότερο µε τα συµφέροντα του επεµβαίνοντος κράτους παρά µε 

την ωφέλεια του κράτους για το οποίο επιχειρούνταν η ενέργεια αυτή549. 

Σηµαντικό παράδειγµα τέτοιων επεµβάσεων, οι οποίες αποφασίστηκαν από τους 

πολιτικούς ηγέτες των κρατών και οι οποίες έγιναν µε επίκληση ανθρωπιστικών 

κινήτρων αποτελεί η επέµβαση της Μεγάλης Βρετανίας, της Γαλλίας και της Ρωσίας 

στην Ελλάδα το 1827. Ως κίνητρο προβλήθηκε τότε η χρησιµοποίηση απάνθρωπων 

µεθόδων πολέµου µεταξύ των Ελλήνων και των Τούρκων στα πλαίσια του ελληνικού 

απελευθερωτικού αγώνα. Ωστόσο, κανείς δεν αµφισβητεί ότι υπήρξαν και άλλοι λόγοι, οι 

οποίοι υπαγόρευσαν την επέµβαση, όπως το ότι η κοινή γνώµη στη Μεγάλη Βρετανία 

και τη Γαλλία, η οποία ήταν φιλελληνική, καθώς και το γεγονός ότι οι δύο αυτές 

∆υνάµεις δεν επιθυµούσαν τη µονοµερή επέµβαση από την πλευρά της Ρωσίας550. 

Ως επεµβάσεις µε ανάλογο χαρακτήρα αναφέρονται η επέµβαση της Γαλλίας στη 

Συρία το 1860-61 (µε σκοπό τη παύση των σφαγών Χριστιανών από τους 

Μουσουλµάνους)551, η επέµβαση των Ηνωµένων Πολιτειών στην Κούβα το 1898 (µε 

στόχο να σταµατήσουν οι τροµακτικές βιαιότητες, τις οποίες διέπρατταν οι Ισπανικές 

στρατιωτικές αρχές προκειµένου να καταπνίξουν την επανάσταση, η οποία είχε ξεκινήσει 

το 1895)552. Για να δειχθεί η εκµετάλλευση της επίκλησης ανθρωπιστικών κινήτρων 

αρκεί να θυµηθεί κανείς τη ∆ιακήρυξη για τη γερµανική κατοχή της Βοηµίας και της 

                                                 
549 Chesterman, ο.π., σ.26. 

550 Chesterman, ο.π., σ.σ.29-32. 

551 Shalom, Stephen Rosskamm, 1992. Imperial Alibis: Rationalizing U.S. Intervention After the Cold War. 

Cambridge, MA: South End Press, σ.σ.110-111. 

552 Offner, John L., 1992. An Unwanted War: The Diplomacy of the United States and Spain over Cuba, 

1895-1898. Chapel Hill: University of North Carolina Press, σ.σ.3,11,18-32,92,98,188,211,231-232. 
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Μοραβίας που ανακοίνωσε ο Χίτλερ το 1939, όπου αναφερόταν ότι ο λόγος της 

επέµβασης ήταν η προστασία της ζωής και της ελευθερίας των Γερµανών της 

Τσεχοσλοβακίας, που κινδύνευαν από το καθεστώς τροµοκρατίας που επικρατούσε στην 

χώρα αυτή553. 

Στη σύγχρονη εποχή, µονοµερείς επεµβάσεις σηµειώθηκαν κυρίως µέχρι και το 

τέλος του Ψυχρού Πολέµου, διότι µε την άσκηση του δικαιώµατος του veto 

(αρνησικυρίας), στο Συµβούλιο Ασφαλείας ουσιαστικά οι σχετικές αποφάσεις 

λαµβάνονταν µε κριτήρια τα συµφέροντα των µεγάλων δυνάµεων, οπότε εάν µία από τις 

δυνάµεις αυτές δεν είχε σχετικό συµφέρον, µπορούσε µε την αρνητική ψήφο της να 

µαταιώσει την έγκριση επικείµενης επέµβασης554. Σε σχέση µε την τελευταία 

τριακονταετία µπορούµε να αναφέρουµε τέσσερις µονοµερείς επεµβάσεις, οι οποίες 

σηµειώθηκαν τη δεκαετία του 1970 και του 1980: την επέµβαση της Ινδίας στο 

Ανατολικό Πακιστάν το 1971, την επέµβαση της Τανζανίας στην Ουγκάντα το 1979, την 

επέµβαση στη Γρενάδα το 1983 και την επέµβαση στον Παναµά το 1989. Οι δύο 

τελευταίες επεµβάσεις πραγµατοποιήθηκαν, όπως θα φανεί αµέσως πιο κάτω, µε σκοπό 

να αποκατασταθεί η δηµοκρατία και ακολούθως να παύσουν οι παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

                                                 
553 Chesterman, ο.π., σ.27. Λιακόπουλος, ο.π., σ.139. 

554 Lepard, Brian D., 2002. Rethinking Humanitarian Intervention. A Fresh Legal Approach Based on 

Fundamental Ethical Principles in International Law and World Religions. Pennsylvania: The 

Pennsylvania State University Press, σ.σ.257, 310 και 335. Ακόµη, Chesterman, ο.π., σ.σ.120-121. Τέλος, 

Nanda, Ved Σ., 1972. “A Critique on the United Nations Inaction in the Bangladesh Crisis”. Denver Law 

Journal 49 (1971):60-63. 
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Ωστόσο, η µονοµερής επέµβαση της Ινδίας, παρά την αποτελεσµατικότητά της, 

καταδικάστηκε από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ ως µη νόµιµη, µε την αιτιολογία ότι 

παραβίασε την εδαφική κυριαρχία του πακιστανικού κράτους555. Και στις δύο τελευταίες 

περιπτώσεις (Γρενάδα και Παναµά), η δικαιολόγηση της µονοµερούς προσφυγής στην 

επέµβαση κατακρίθηκε, ενώ οι Ηνωµένες Πολιτείες άσκησαν βέτο στις σχετικές 

Αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας556. Ωστόσο, η Γενική Συνέλευση µε τις σχετικές 

αποφάσεις της θεώρησε τις µονοµερείς αυτές επεµβάσεις ως παραβιάσεις του ∆ιεθνούς 

∆ικαίου557. 

Ο αρχηγός του κράτους παρέµεινε η αρµόδια αρχή για τη λήψη των σχετικών 

αποφάσεων, οι οποίες θα έθεταν την πολεµική µηχανή ενός κράτους σε κίνηση (είτε για 

πόλεµο είτε για στρατιωτική επέµβαση) µέχρι τη στιγµή κατά την οποία ετέθη σε 

εφαρµογή ο Καταστατικός Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών558, οπότε και η λήψη των 

σχετικών µε τη στρατιωτική πράξη αποφάσεων άρχισε πλέον να γίνεται µε συλλογικό 

τρόπο, ενώ οι αποφάσεις που λαµβάνονται µονοµερώς, από τους αρχηγούς των εκάστοτε 

κρατών, παρουσιάζουν προβλήµατα νοµιµότητας, αλλά και ηθικής δικαιολόγησης. 

Στα πλαίσια του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, η ανθρωπιστική 

επέµβαση, η οποία πραγµατοποιείται µε τη χρησιµοποίηση στρατιωτικής βίας559 εγείρει 

συγκεκριµένα ζητήµατα, καθώς η χρήση βίας για να θεωρηθεί νόµιµη πρέπει να εµπίπτει 

                                                 
555 Ronzitti, 1985. Rescuing Nationals aboard, ο.π., σ.110. 

556 Chesterman, ο.π., σ.101 και 103. 

557 GA Resolution 38/7 (1983) και GA Resolution 40/240. 

558 Sarooshi, ο.π., σ.2. 

559 Υπάρχει βέβαια και η περίπτωση της ειρηνικής παρέµβασης για την επίλυση ενός προβλήµατος, όπως 

περιγράφεται στα Άρθρα 40 και 41 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 



Κεφάλαιο 5 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus ad bellum 

- 231 - 

σε µία από τις ακόλουθες περιπτώσεις, στις οποίες η αρχή, η οποία αποφασίζει και 

εξουσιοδοτεί την επέµβαση έχει ουσιαστικό ρόλο: 

α) Υπάρχει εξουσιοδότηση του Συµβουλίου Ασφαλείας, η οποία επιτρέπει την 

εφαρµογή στρατιωτικής βίας στα πλαίσια του Κεφαλαίου VII του Χάρτη560, 

β) Υπάρχει εξουσιοδότηση για καταφυγή στη στρατιωτική πράξη προς έναν 

περιφερειακό οργανισµό561 και 

γ) Η στρατιωτική ενέργεια να δικαιολογείται ως άσκηση του νόµιµου δικαιώµατος 

των κρατών στην αυτοάµυνα, ατοµική ή συλλογική562. 

Αναφορικά µε την πρώτη περίπτωση, στο Άρθρο 39 αναφέρεται ότι εάν το 

Συµβούλιο Ασφαλείας διαπιστώσει «την ύπαρξη απειλής για την ειρήνη, διατάραξης της 

ειρήνης ή επιθετικής ενέργειας, µπορεί να προχωρήσει σε συστάσεις ή να αποφασίσει ποια 

µέτρα πρέπει να ληφθούν σε συµφωνία µε τα Άρθρα 41 και 42 προκειµένου να 

διασφαλιστεί ή να αποκατασταθεί η διεθνής ειρήνη και τάξη». Το Άρθρο 41 καθορίζει τα 

ειρηνικά µέσα πίεσης προκειµένου να υπάρξει αποτελεσµατικότητα στις αποφάσεις του 

Συµβουλίου Ασφαλείας (ολική ή µερική διακοπή των οικονοµικών σχέσεων και των 

οδών επικοινωνίας, ακόµη και διακοπή των διπλωµατικών σχέσεων), ενώ το Άρθρο 42 

ορίζει ότι στην περίπτωση που τα µέτρα του Άρθρου 41 αποδειχθούν µη επαρκή και 

αναποτελεσµατικά, τότε το Συµβούλιο Ασφαλείας µπορεί να αποφασίσει την 

πραγµατοποίηση στρατιωτικών επιχειρήσεων µε τη συµµετοχή χερσαίων, ναυτικών ή 

                                                 
560 Βλέπε σχετικά τα Άρθρα 39 και 42 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 

561Βλέπε σχετικά τα Άρθρα 52, 53 και 54 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 

562 Βλέπε σχετικά το Άρθρο 51 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 
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εναέριων δυνάµεων. Σε κάθε περίπτωση, τα Μέλη των Ηνωµένων Εθνών θα κληθούν να 

εφαρµόσουν τα µέτρα που θα κριθούν ως τα πλέον κατάλληλα563. 

Σχετικά µε την δεύτερη περίπτωση, δεν εντοπίζεται στον Καταστατικό Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών κάποια διάταξη, η οποία να δίνει το δικαίωµα στους περιφερειακούς 

οργανισµούς να αποφασίζουν στρατιωτικές ενέργειες µε δική τους πρωτοβουλία, ενώ οι 

περιφερειακοί οργανισµοί πρέπει να διέπονται από τις αρχές των Ηνωµένων Εθνών και 

να προωθούν τους σκοπούς τους564˙ στο Άρθρο 53(1) αναφέρεται ότι «Το Συµβούλιο 

Ασφαλείας µπορεί, όταν κρίνει πως είναι κατάλληλο, να χρησιµοποιήσει περιφερειακές 

συµφωνίες ή ενέργειες για την εφαρµογή πράξεων υπό τις εντολές του. Ωστόσο, καµία 

εξαναγκαστική πράξη δεν θα τελείται βάσει περιφερειακών συµφωνιών ή από 

περιφερειακούς οργανισµούς χωρίς την εξουσιοδότηση του Συµβουλίου Ασφαλείας, µε 

εξαίρεση τα µέτρα που λαµβάνονται εναντίον εχθρικού κράτους...ή σε περιφερειακές 

συµφωνίες που στρέφονται εναντίον της επιθετικής πολιτικής εκ µέρους οποιουδήποτε 

κράτους, µέχρι τη στιγµή που ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών, µε την πρόσκληση των 

                                                 
563 Ο καταστατικός Χάρτης ορίζει στο Άρθρο 25 ότι «Τα Μέλη των Ηνωµένων Εθνών συµφωνούν να 

αποδέχονται και να εκτελούν τις αποφάσεις του Συµβολίου Ασφαλείας σε αρµονία µε τον παρόντα 

Καταστατικό Χάρτη». Επιπλέον, το Άρθρο 43 ορίζει ότι τα Κράτη-Μέλη βάσει ειδικής συµφωνίας ή 

συµφωνιών θα παραχωρησουν στο Συµβούλιο Ασφαλείας στρατιωτικές δυνάµεις, βοήθεια και άλλες 

διευκολύνσεις (όπως π.χ. το δικαίωµα της διέλευσης) προκειµένου να συνεισφέρουν στη διατήρηση της 

διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. Το Άρθρο 48(1) καθορίζει ότι «οι ενέργειες που θα πραγµατοποιηθούν, 

προκειµένου να τεθούν σε εφαρµογή οι αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας, θα διενεργηθούν από όλα τα 

µέλη των Ηνωµένων Εθνών ή από µερικά από αυτά, συµφώνως προς τον τρόπο που θα καθορίσει το 

Συµβούλιο Ασφαλείας». 

564 Άρθρο 52(1) του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 



Κεφάλαιο 5 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus ad bellum 

- 233 - 

ενδιαφεροµένων κρατών, αναλάβει την ευθύνη να αποτρέψει/προλάβει περαιτέρω 

επιθετική πολιτική αυτού του  κράτους»565. 

Τέλος, η τρίτη περίπτωση, αφορά το δικαίωµα της νόµιµης άµυνας, όπως αυτό 

περιγράφεται στο Άρθρο 51 του Καταστατικού Χάρτη. Όταν λοιπόν ένα Κράτος-Μέλος 

δεχτεί επίθεση, τότε έχει το δικαίωµα ατοµικής ή και συλλογικής αυτοάµυνας. Βέβαια, 

υπάρχουν σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στην ανθρωπιστική επέµβαση και τη συλλογική 

αυτοάµυνα, ωστόσο πολλές φορές υπάρχει επικάλυψη, όταν ένα κράτος αντιµετωπίζει 

σοβαρά και εκτεταµένα προβλήµατα παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων ως 

απόρροια της επίθεσης που δέχεται από ένα άλλο κράτος˙ στην περίπτωση αυτή, η 

παροχή βοήθειας από ένα τρίτο κράτος και η επέµβαση που πιθανώς πραγµατοποιηθεί 

πρέπει να κρίνεται µε αναφορά στο πλαίσιο της συλλογικής αυτοάµυνας και όχι στο 

ευρύτερο δικαίωµα ανθρωπιστικής επέµβασης566. 

Το Συµβούλιο Ασφαλείας τα τελευταία χρόνια έχει αποφασίσει και έχει παράσχει 

εξουσιοδότηση για επεµβάσεις στις ακόλουθες περιπτώσεις: στην εισβολή του Ιράκ στο 

Κουβέιτ το 1991567, στον εµφύλιο της Γιουγκοσλαβία το 1991568, στην Αϊτή569 κατά τα 
                                                 
565 Παρόλα αυτά, οι περιφερειακοί οργανισµοί µπορούν να προβούν σε περιφερειακές ενέργειες 

peacekeeping χωρίς εξουσιοδότηση από το Συµβούλιο Ασφαλείας. Τέτοια ήταν η αποστολή δι-

αφρικανικής δυνάµεως  peacekeeping στο Chad το 1982, οπότε το θέµα απλώς αναφέρθηκε στο Συµβούλιο 

Ασφαλείας, ενώ παρόµοια διαδικασία ακολουθήθηκε από την ECOWAS (Economic Community of West 

African States) στην αποστολή δυνάµεως  peacekeeping στη Λιβερία. Βλέπε, Weller, Regional Peace 

Keeping and International Enforcement, ο.π., σ.74. Επίσης, Sarooshi, ο.π., σ.4. 

566 Sarooshi, ο.π., σ.4. 

567 Βλέπε σχετικά τη Resolution 688 (1991) ως απόρροια της Resolution 687 (1991), η οποία προέβλεπε 

µεν τους όρους υπό τους οποίους θα επιτυγχάνετο τερµατισµός των εχθροπραξιών, δεν αναφερόταν όµως 

στη δεινή θέση των Ιρακινών πολιτών. 
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έτη 1991-1994, στον εµφύλιο της Λιβερίας570 κατά τα έτη 1990-1992, στην Αγκόλα571 

από το 1992 και εξής, στη Σοµαλία572 κατά τα έτη 1992-1993, στη Ρουάντα573 το 1994, 

στο Ανατολικό Ζαΐρ574 το 1996, στην Κεντροαφρικανική ∆ηµοκρατία575 κατά τα έτη 

1996-1998, στην Αλβανία576 το 1997, στη Σιέρα Λεόνε577 κατά τα έτη 1997-1998 και στο 

Ανατολικό Τίµορ578 το 1999. 

Οι προσπάθειες εύρεσης ενός πλαισίου, το οποίο να παρέχει στήριξη για την ηθική 

αιτιολόγηση των µονοµερών ανθρωπιστικών επεµβάσεων δεν είναι κάτι το νέο: ήδη από 

τον 19ο αιώνα αναζητούνταν διατυπώσεις, οι οποίες να περιγράφουν τα κριτήρια, βάσει 

των οποίων να επιτρέπεται η πρακτική των ανθρωπιστικών επεµβάσεων579, ενώ υπάρχει 

µεγάλη συζήτηση από κάποιους µελετητές για το εάν πράγµατι οι επεµβάσεις που 

                                                                                                                                                  
568 SC Resolution 713 (1991) και 724 (1991). 

569 SC Resolution 841 (1993), 873 (1993), 875 (1993), 917 (1994), 933 (1994) και 940 (1994). 

570 SC Resolution 788 (1992). 

571 SC Resolution 864 (1994). 

572 SC Resolution 733 (1992), 746 (1992), 751 (1992) και 794 (1992). Επίσης, SC Resolution 814 (1993) 

και 837 (1993). 

573 SC Resolution 912 (1994), 918 (1994) και 929 (1994). 

574 SC Resolution 1078 (1996) και 1080 (1996). 

575 SC Resolution 1125 (1997). 

576 SC Resolution 1101 (1997) και 1114 (1997). 

577 SC Resolution 1132 (1997), 1156 (1998), 1162 (1998) και 1181 (1998). 

578 SC Resolution 1246 (1999), 1264 (1999) και 1272 (1999). 

579 Scheffer, David J., 1992. “Towards a Modern Doctrine of Humanitarian Intervention”. University of 

Toledo Law Review 23 (1992): 254-155. 
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σηµειώθηκαν τότε κινούνταν πράγµατι από ανθρωπιστικά κίνητρα580. Κατά τη διάρκεια 

του Ψυχρού Πολέµου, ορισµένοι µελετητές υποστήριξαν ότι µία µονοµερής 

ανθρωπιστική επέµβαση δικαιολογείται, καθώς δεν απειλεί την πολιτική ανεξαρτησία 

ούτε την εδαφική ακεραιότητα ενός άλλου κράτους, ενώ παράλληκα οι σκοποί της 

επέµβασης δεν είναι ασυµβίβαστοι µε το πνεύµα των Ηνωµένων Εθνών581. Μάλιστα, 

πολλοί πρότειναν κριτήρια, τα οποία αιτιολογούσαν µία µη εξουσιοδοτηµένη από το 

Συµβούλιο Ασφαλείας επέµβαση , κριτήρια που σχετίζονταν µε την αµεσότητα των 

παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, µε το βαθµό των παραβιάσεων, µε το εάν 

υπήρχε πρόσκληση από τη νόµιµη (de jure) κυβέρνηση, µε τη σκληρότητα των 

                                                 
580 Brownlie, Ian, 1963. International Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon Press, 

σ.σ.338-342. 

581 Lillich, Richard B., 1974. “Humanitarian Intervention: A Reply to Ian Brownlie and a Plea for 

Constructive Alternatives”, εις Moore, John Norton, 1974. Law and Civil War in the Modern World/ 

Baltimore: Johns Hopkins University Press. Επίσης, Reisman, Michael W./McDougal, Myres S., 1973. 

“Humanitarian Intervention to Protect the Ibos”, εις Lillich, Richard B., 1973. Humanitarian Intervention 

and the United Nations. Charlottesville: University Press of Virginia, σ.σ.177-178. Τέλος, McDougal, 

Myres S.,/Lasswell, Harold D./Chen, Lung-chu, 1980. Human Rights and World Public Order: The Basic 

Policies of an International Law of Human Dignity. New Haven: Yale University Press, σ.σ.240-242. 

Φυσικά, υπήρχε και ο σχετικός αντίλογος. Ενδεικτικά, βλέπε Brownlie, Ian, 1974. “Humanitarian 

Intervention”, εις Moore, ο.π., σ.σ.217-228, καθώς και Franck, Thomas M./Rodley, Nigel S., 1973. “After 

Bangladesh: The Law of Humanitarian Intervention by Military Force”. American Journal of International 

Law 67 (1973): 275-305. Τέλος, Schachter, Oscar, 1984. “The Right of States to Use Armed Force”. 

Michigan Law Review 82 (1984):1620-1646. 
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ληφθέντων µέτρων και µε το εάν το επεµβαίνον κράτος είχε ή όχι συµφέροντα να 

επέµβει582. 

Από τη στιγµή ωστόσο κατά την οποία τέθηκε σε εφαρµογή ο Καταστατικός 

Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών, δύο σηµαντικά Άρθρα, το Άρθρο 2(4) και το Άρθρο 51, 

µπορούν να θεωρηθούν ως αποτρεπτικά στην άσκηση στρατιωτικής βίας από τα κράτη, 

όταν οι µεταξύ τους σχέσεις για διάφορους λόγους είναι τεταµένες. Το Άρθρο 2(4) ορίζει 

ότι τα κράτη στις µεταξύ τους διεθνείς σχέσεις δεν θα απειλούν και δεν θα καταφεύγουν 

στη χρήση βίας απειλώντας έτσι την πολιτική ανεξαρτησία και την εδαφική ακεραιότητα 

άλλου κράτους. Η στρατιωτική βία απαγορεύεται εξ άλλου και στην περίπτωση που 

εξυπηρετεί σκοπούς ασυµβίβαστους µε τις αρχές των Ηνωµένων Εθνών. Παράλληλα, το 

Άρθρο 51 ορίζει ότι η χρήση στρατιωτικής βίας επιτρέπεται µόνο στην περίπτωση 

ατοµικής ή συλλογικής άµυνας, οπότε η περίπτωση πρέπει να αναφερθεί άµεσα στο 

Συµβούλιο Ασφαλείας. 

Μέσα στα πλαίσια αυτά, µε µία αυστηρή ερµηνεία των Άρθρων 2(4) και 51, η 

δυνατότητα νοµικής δικαιολόγησης της µονοµερούς ανθρωπιστικής επέµβασης 

περιορίζεται σηµαντικά. Ακόµα και οι περιφερειακοί οργανισµοί για να πληρούν 

προϋποθέσεις νοµιµότητας πρέπει να έχουν αποσπάσει για τις ενέργειές τους την έγκριση 

και την εξουσιοδότηση του Συµβουλίου Ασφαλείας583. Quid juris όµως στην περίπτωση, 

κατά την οποία ένα κράτος Α584 επεµβαίνει στρατιωτικά στο έδαφος ενός άλλου κράτους 

                                                 
582 Lillich, Richard B., 1967. “Forcible Self-Help by States to Protect Human Rights”. Iowa Law Review 53 

(1967):325-351. 

583 Καταστατικός Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών, Άρθρο 53. 

584 Το ίδιο ερώτηµα ισχύει ασφαλώς και για τους περιφερειακούς οργανισµούς, οι οποίοι απαγορεύεται να 

ενεργούν χωρίς προηγούµενη έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας, όπως ήδη ειπώθηκε πιο πάνω. 
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Β, µε σκοπό να περιορίσει ή να σταµατήσει τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων [µε σκοπό δηλαδή, ο οποίος είναι συµβατός µε τις αρχές των Ηνωµένων 

Εθνών σύµφωνα µε το Άρθρο 1(3)] και χωρίς να επιβουλεύεται την πολιτική 

ανεξαρτησία ή την εδαφική ακεραιότητα του κράτους Β; Εντοπίζεται στο σηµείο αυτό 

σύγκρουση ανάµεσα στους σκοπούς των Ηνωµένων Εθνών για την υποστήριξη των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και την απαγόρευση προσφυγής στη στρατιωτική βία585.  

Το παραπάνω ερώτηµα ουσιαστικά µας βοηθάει να διαπιστώσουµε ότι υπάρχει 

ασάφεια σχετικά µε θέµατα που αφορούν το πλαίσιο διεξαγωγής των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων, ιδίως όταν αυτές αποφασίζονται µονοµερώς. Σε σχέση µε την απαγόρευση 

του Άρθρου 2(4), θεωρούµε ότι αυτή επεκτείνεται και στην περίπτωση των 

                                                 
585 Goodrich, Leland M./Hambro, Edvard/Simons, Anne Patricia, 1969. Charter of the United Nations: 

Commentary and Documents. New York: Columbia University Press, σ.45. Αξίζει να σηµειωθεί δε ότι ούτε 

στη Declaration on Friendly Relations, ούτε στη Resolution on the Definition of Aggression της Γενικής 

Συνέλευσης (1974), ούτε στη Declaration on the Threat or Use of Force δεν προτείνεται κάποια πρακτική 

για την περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης χωρίς την έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας. 

Παράλληλα, υπάρχει και η άποψη εκείνων που υποστηρίζουν ότι η Σύµβαση περί γενοκτονίας (Genocide 

Convention) επιβάλλει την υποχρέωση στα κράτη να επεµβαίνουν µονοµερώς όταν κρίνουν ότι υπάρχει η 

ανάγκη και έχουν τη δυνατότητα να προλάβουν και να τιµωρήσουν το έγκληµα της γενοκτονίας (Genocide 

Convention, Article I), καθώς και να αναχαιτίσουν σοβαρές και εκτεταµένες παραβιάσεις στοιχειωδών 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, οπότε ο Καταστατικός Χάρτης πρέπει να ερµηνεύεται σε συνάρτηση και µε 

άλλα κείµενα του ∆ιεθνούς ∆ικαίου. Βλέπε, Reisman/McDougal, ο.π., σ.σ.173-178. Ωστόσο, πρέπει να 

λάβουµε υπόψη µας ότι ο Καταστατικός Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών ορίζει στο Άρθρο 103 ότι όταν 

υπάρχει σύγκρουση ανάµεσα στις υποχρεώσεις των Κρατών-Μελών που απορρέουν από τον Καταστατικό 

Χάρτη και σε άλλες υποχρεώσεις που σχετίζονται µε άλλες διεθνείς συµφωνίες που έχουν υπογράψει, οι 

υποχρεώσεις που συνεπάγεται ο Καταστατικός Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών θα υπερισχύουν. 
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ανθρωπιστικών επεµβάσεων, όταν για αυτές δεν υπάρχει εξουσιοδότηση από το 

Συµβούλιο Ασφαλείας. Η ασφαλιστική αυτή δικλίδα επιδιώκει να µειωθεί η πιθανότητα 

µονοµερών επεµβάσεων από κράτη ή περιφερειακούς οργανισµούς, οι οποίες θα 

εξυπηρετούν συµφέροντα καλυπτόµενα πίσω από τα δήθεν ανθρωπιστικά κίνητρα586. Σε 

αυτό µπορεί να βοηθήσει σηµαντικά και η στάση του Συµβουλίου Ασφαλείας, το οποίο 

θα πρέπει να δείξει πραγµατικά ανθρωπιστικό ενδιαφέρον κατά την εξέταση των 

περιπτώσεων, στις οποίες προτείνεται επέµβαση, καθώς και συνέπεια στις αποφάσεις που 

σχετίζονται µε την πρακτική των ανθρωπιστικών επεµβάσεων587.  

Από ηθικής απόψεως, επειδή πολλές φορές µία κατάσταση µπορεί να είναι 

επείγουσα και οι διαδικασίες του Συµβουλίου Ασφαλείας να µην ακολουθούν τον ταχύ 

ρυθµό των γεγονότων, σε κάποιες εξαιρετικές περιπτώσεις, κατά τις οποίες χρειάζεται 

άµεση ενέργεια, µία µονοµερής ανθρωπιστική επέµβαση (ή µία επέµβαση 

πραγµατοποιούµενη από έναν περιφερειακό οργανισµό) χωρίς έγκριση του Συµβουλίου 

Ασφαλείας µπορεί να είναι ηθικώς αιτιολογηµένη, αλλά να µην έχει την αντίστοιχη 

νοµική κάλυψη. Και επειδή πολλές φορές πράγµατι υπάρχει ανθρωπιστικό κίνητρο σε 

µονοµερείς επεµβάσεις, είναι δυνατόν η νοµιµότητά τους να θεµελιωθεί και εκ των 

υστέρων µε σχετική απόφαση του Συµβουλίου Ασφαλείας588. Ωστόσο, η εκτίµηση του 

                                                 
586 Stein, Mark S., 2004. “Unauthorized Humanitarian Intervention”. Social Philosophy & Policy 

Foundation 21:1, Winter 2004. 

587 Lepard, ο.π., σ.355. 

588 Γεγονός το οποίο συνέβη στις επεµβάσεις της ECOWAS (Economic Community of West African 

States) στη Λιβερία και στη Σιέρα Λεόνε. Βλέπε σχετικά, Lepard, ο.π., σ.357. Και ακόµα και εάν το 

Συµβούλιο Ασφαλείας δεν την επικυρώσει, µπορεί να το κάνει η Γενική Συνέλευση επικαλούµενη την 

Uniting for Peace Resolution που ορίζει πως εάν το Συµβούλιο Ασφαλείας για οποιοδήποτε λόγο αποτύχει 
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Συµβουλίου Ασφαλείας έχει σηµαντική αξία, όχι µονάχα νοµική, αλλά και ηθική, καθώς 

αποτελεί µία επιπλέον διασφάλιση ότι πράγµατι όλα τα άλλα µέτρα έχουν δοκιµαστεί ή 

έχουν κριθεί ως ακατάλληλα και έτσι η στρατιωτική παρέµβαση κρίνεται πλέον 

απαραίτητη. 

Συνοψίζοντας, προκειµένου να διασφαλιστούν τα συµφέροντα των πιο αδύναµων 

κρατών είναι γενικά αποδεκτό ότι οι επεµβάσεις –ιδιαίτερα οι µονοµερείς, καθώς και 

εκείνες που πραγµατοποιούνται χωρίς την εξουσιοδότηση του Συµβουλίου Ασφαλείας- 

απαγορεύονται από το διεθνές δίκαιο και επιτρέπονται µόνο κατ' εξαίρεση, όταν 

συντρέχουν ορισµένοι λόγοι589. Πρέπει να τονιστεί ότι τη δεδοµένη χρονική στιγµή η 

µόνη ανθρωπιστική επέµβαση, η οποία µπορεί να είναι πλήρως δικαιολογηµένη, τόσο 

από νοµική, όσο και από ηθική άποψη, είναι εκείνη, η οποία πραγµατοποιείται κατόπιν 

σχετικής εγκρίσεως του Συµβουλίου Ασφαλείας. 

Παρότι υπάρχει η άποψη ότι τα Ηνωµένα Έθνη πολλές φορές κωφεύουν ή 

καθυστερούν να ανταποκριθούν αποτελεσµατικά σε κράτη που αντιµετωπίζουν σοβαρές 

παραβιάσεις ή ακόµα ότι υποστηρίζουν στην ουσία τα συµφέροντα των πέντε µόνιµων 

Κρατών-Μελών, δεν µπορούµε να παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι ο Καταστατικός 

Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών αποτελεί ένα πλαίσιο, το οποίο αποτελεί την υπάρχουσα 

βάση και για τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις. Και όλοι οι συναφείς προβληµατισµοί, οι 

                                                                                                                                                  
να εξετάσει ένα θέµα που σχετίζεται µε την απειλή της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας, τότε το θέµα αυτό 

περιέρχεται στην κρίση της Γενικής Συνέλευσης, η οποία στη συνέχεια θα κάνει τις σχετικές προτάσεις στα 

Κράτη-Μέλη για την κατάλληλη αντιµετώπιση του προβλήµατος [Uniting for Peace Resolution, G.A. 

Resolution 377A (V), 1950]. 

589 Greenwood, Christopher, 1993. Command and the Laws of Armed Conflict. United Kingdom: Strategic 

& Combat Studies Institute, Number 4, σ.σ.8-12. 
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οποίοι αναφέρονται για τις αποφάσεις και τη δράση (ή την αδράνεια) του Συµβουλίου 

Ασφαλείας θα πρέπει να λυθούν ίσως µε µία αναθεώρηση του Καταστατικού Χάρτη ή µε 

µία προσθήκη που να αφορά αποκλειστικά την πρακτική των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων. 

Η µονοµερής ανθρωπιστική επέµβαση θα πρέπει να αποτελεί µία πραγµατικά 

εξαιρετική, σπάνια περίπτωση και θα πρέπει κατά το δυνατόν να αποφεύγεται και 

οπωσδήποτε να µην γίνεται εκµετάλλευση της πρακτικής αυτής από τα κράτη προς 

εξυπηρέτηση των εθνικών τους συµφερόντων. Άλλωστε, το υπάρχον ∆ιεθνές ∆ίκαιο, 

όπως εκφράζεται µέσα από τον Καταστατικό Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, την 

απαγορεύει. Αυτή η απαγόρευση ωστόσο δεν αποβαίνει αναγκαστικά σε όλες τις 

περιπτώσεις εις βάρος των αδύναµων κρατών, τα οποία έχουν την ανάγκη ουσιαστικής 

στήριξης. Και αυτό διότι µε την απαγόρευση αυτή αφενός µεν παρέχεται η δυνατότητα 

στα κράτη, σε κάθε περίπτωση παραβίασης των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων, 

η οποία στοιχειοθετεί λόγο επέµβασης, να ενηµερώσουν σχετικώς το Συµβούλιο 

Ασφαλείας και να το πείσουν (κυρίως δε τα µόνιµα Κράτη-Μέλη) να παρέµβει590, 

αφετέρου δε, µε την κήρυξη της µονοµερούς ανθρωπιστικής επέµβασης χωρίς την 

έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας ως παράνοµης, δηµιουργείται µία ισχυρή 

ασφαλιστική δικλίδα, η οποία προστατεύει το δικαίωµα στην ανεξαρτησία των αδύναµων 

κρατών, όταν δεν υπάρχει ισχυρός λόγος επέµβασης. Η επέµβαση, η οποία επιχειρείται 

χωρίς την έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας δεν παύει να αποτελεί µία στρατιωτική 
                                                 
590 Μέσα στα πλαίσια της συζήτησης για τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις και το ρόλο των Ηνωµένων Εθνών 

σε αυτές, το δικαίωµα του veto θα πρέπει να επαναπροσδιοριστεί. Βλέπε, The Independent International 

Commission on Kosovo, 2000. The Kosovo Report: Conflict, International Response, Lessons Learned. 

Oxford: Oxford University Press, σ.194. 
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πράξη, η οποία αποφασίστηκε και τέθηκε σε εφαρµογή χωρίς να υπάρχει ουσιαστικός 

διεθνής διάλογος, και η οποία σε τελική ανάλυση µπορεί να υποκρύπτει λόγους εθνικού 

συµφέροντος, διόλου ανθρωπιστικούς. 

Σε κάθε περίπτωση, επειδή µερικά κράτη πραγµατοποίησαν επεµβάσεις µονοµερώς 

και όχι πάντα απολύτως ιδιοτελώς591, οφείλουµε να αναγνωρίσουµε ότι η σύγκρουση που 

παρατηρείται µερικές φορές ανάµεσα στους κανόνες ∆ικαίου και στις επιταγές της 

ηθικής592 για άµεση δράση, όταν υπάρχουν σοβαρότατοι λόγοι και ελάχιστα περιθώρια 

αναµονής, δεν θα πρέπει να καταλήγει εξ ορισµού υπέρ του πρώτου (και οι νόµοι 

υπόκεινται σε αλλαγές, όταν παρατηρούνται ελλείψεις ή όταν εντοπίζονται νέες 

περιπτώσεις, οι οποίες πρέπει να καλυφθούν από καινούργιες διατάξεις). Πρέπει να 

σηµειωθεί ότι η πραγµατοποίηση µίας µονοµερούς ανθρωπιστικής επέµβασης χωρίς 

σχετική έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας, για να µπορεί να επικαλεστεί όχι µόνο 

νοµιµότητα, αλλά πρωτίστως συµφωνία µε τις επιταγές της Ηθικής, πρέπει οπωσδήποτε 

να ακολουθεί τουλάχιστον τις αρχές, οι οποίες διέπουν τη διεξαγωγή του πολέµου και οι 

οποίες καθορίζονται από τις ∆ιεθνείς Συνθήκες και Συµβάσεις, καθώς και από όλα τα 

κείµενα διεθνούς πρακτικής, και µάλιστα στην πιο αυστηρή τους µορφή, δεδοµένου ότι ο 

σκοπός για τον οποίο επιτελείται είναι η ανακούφιση του άµαχου πληθυσµού µίας χώρας 

και µάλιστα χωρίς να διεκδικεί ανταλλάγµατα για την προσφορά της βοήθειας, την οποία 

παρείχε. 

 
                                                 
591 Βλέπε τις ενότητες 5.3.2. και 5.3.3. του παρόντος κεφαλαίου.  

592 Fonteyne, Jean-Pierre L., 1974. “The Customary International Law Doctrine of Humanitarian 

Intervention: Its Current Validity Under the U.N. Charter”. California Western International Law Journal 4 

(1974): σ.σ.203-270. 
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5.3.2. Ύπαρξη δίκαιης αιτίας, η οποία να καθιστά την επέµβαση αναγκαία. 

Η χρήση στρατιωτικών δυνάµεων σε ειρηνευτικές και ανθρωπιστικές αποστολές593 

αποτελούν µια πρόκληση για τη θεωρία του ∆ίκαιου Πολέµου594. Σύµφωνα µε τον 

Kαταστατικό Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, για να ικανοποιείται το κριτήριο του δίκαιου 

λόγου προκειµένου να γίνει χρήση του στρατού για την επίλυση µίας διεθνούς διαφοράς, 

πρέπει το κράτος που καταφεύγει στη βία να έχει δεχτεί επίθεση ή κάποια σοβαρή 

προσβολή (όπως, επί παραδείγµατι, εδαφική παραβίαση των συνόρων του)595. Στην 

περίπτωση όµως των ανθρωπιστικών επεµβάσεων κάτι τέτοιο δεν συµβαίνει, αλλά 

κάποιο τρίτο κράτος, το οποίο δεν έχει δεχτεί επίθεση ή προσβολή, αναµιγνύεται σε µία 

διαµάχη προκειµένου να βοηθήσει ένα κράτος, το οποίο βρίσκεται σε δυσχέρεια (λόγω 

εσωτερικών αναταραχών ή επειδή υπάρχουν αντιµαχίες µε διπλανά κράτη, οι οποίες 

καταλήγουν σε ένοπλες συγκρούσεις)596. 

                                                 
593 Για τη διάκριση µεταξύ ειρηνευτικών και ανθρωπιστικών επεµβάσεων βλέπε Connaughton, R. M., 

1996. Military Support and Protection for Humanitarian Assistance, Rwanda, April-December 1994, 

United Kingdom: Strategic & Combat Studies Institute, Number 18, σ.σ.3-5 και Christopher, Paul, 19992. 

The Ethics of War and Peace: an introduction to legal and moral issues, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 

σ.σ.193-196. Επίσης, Sherman, Nancy, 1998. “Empathy, Respect and Humanitarian Intervention”, 

ανακοίνωση που έγινε στο Joint Services on Professional Ethics (JSCOPE) που πραγµατοποιήθηκε στην 

Washington το 1998. 

594 Connaughton, Military Support ..., ο.π., σ.σ.4-6 και Baines, Thomas, 1997. “The Applicability of the 

Laws of War to Peacekeeping”, ανακοίνωση που έγινε στο JSCOPE που πραγµατοποιήθηκε στην 

Washington το 1997. 

595 Βλέπε σε συνδυασµό τα Άρθρα 2(4) και 51. 

596 Βλέπε επί του θέµατος Weiss, Thomas G./Collins, Cindy, 2000. Humanitarian Challenges and 

Intervention: World Politics and the Dilemmas of Helσ. Boulder, Co: Westview Press. Τέλος, Humanitarian 
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Στο παρελθόν, ιδίως κατά τον δέκατο ένατο αιώνα, όπως άλλωστε και στη 

σηµερινή εποχή, δεν είναι σπάνιο το φαινόµενο της επέµβασης από ένα κράτος ή µια 

οµάδα κρατών στις εσωτερικές ή εξωτερικές υποθέσεις ενός άλλου κράτους. Η 

δικαιολογία, η οποία ως επί το πλείστον χρησιµοποιείται, είναι ότι η έκρυθµη 

κατάσταση, η οποία επικρατεί σε ένα κράτος αποτελεί κίνδυνο για την παγκόσµια ειρήνη 

και ασφάλεια. 

Οι επεµβάσεις ωστόσο, ποτέ δεν πραγµατοποιούνταν χωρίς προβληµατισµό, 

τουλάχιστον σε επίπεδο πολιτικής και νοµικής πράξης. Τέσσερα πράγµατα πρέπει να 

λαµβάνονται υπόψη κατά τη λήψη της απόφασης για την πραγµατοποίηση ή µη µίας 

ανθρωπιστικής επέµβασης:  

 η επιρροή, την οποία ασκεί το κράτος στη διεθνή νοµοθεσία µε την 

απόφασή του να επέµβει ή όχι,  

 οι στόχοι για τους οποίους παρεµβαίνει,  

 ο βαθµός κατά τον οποίο η επέµβασή του συµβάλλει στο εθνικό και 

παγκόσµιο συµφέρον και τέλος,  

 εάν τηρούνται τα νοµικά πλαίσια, τα οποία καθορίζει το διεθνές δίκαιο και 

οι διεθνείς οργανισµοί προκειµένου να είναι η επέµβαση νόµιµη.  

Η νοµική αιτιολόγηση µιας επέµβασης δεν αρκεί, αφού µπορεί να υπάρξουν αλυσιδωτές 

επεµβάσεις κρατών τυπικά αιτιολογηµένες (επειδή κλήθηκαν σε βοήθεια από το κράτος, 

το οποίο κινδυνεύει), αλλά ουσιαστικά στηριγµένες στα εθνικά συµφέροντα. Η ηθική 

αιτιολόγηση της επέµβασης πρέπει να συµπληρώνει τη νοµική αιτιολόγηση για να 

                                                                                                                                                  
Studies Unit, 2001. Reflections On Humanitarian Action: Principles, Ethics and Contradictions 

(Transnational Institute). London: Pluto Press. 
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διασφαλίζεται το κριτήριο της σωστής πρόθεσης και να µην εξυπηρετούνται µε την 

επέµβαση αλλότριοι σκοποί. 

Η αρχή της µη επέµβασης597, η οποία εµφανίστηκε στις αρχές του δεκάτου ενάτου 

αιώνα διατυπώθηκε για πρώτη φορά στο Γαλλικό Σύνταγµα του 1793, όπου οριζόταν ότι 

η Γαλλία δεν θα επενέβαινε στις εσωτερικές υποθέσεις άλλων κρατών, αλλά ούτε και θα 

επέτρεπε την επέµβαση άλλων κρατών στις δικές της υποθέσεις. Η αρχή αυτή 

διατυπώθηκε για πρώτη φορά σε διεθνές συµβατικό κείµενο στο Σύµφωνο της Κοινωνίας 

των Εθνών. Εκτενείς αναφορές, οι οποίες αφορούν την αρχή της µη επέµβασης, 

εντοπίζονται στον καταστατικό χάρτη των Ηνωµένων Εθνών598, όπου στο Άρθρο 2(7) 

ρητά απαγορεύεται η επέµβαση στις εσωτερικές υποθέσεις άλλων χωρών, ενώ στο 

Άρθρο 42 του κεφαλαίου VII αναφέρεται ότι το Συµβούλιο Ασφαλείας µπορεί να 

αποφασίσει τη στρατιωτική επέµβαση στην περίπτωση που κινδυνεύει η διεθνής 

ασφάλεια και ειρήνη. Παρόλα αυτά όµως οι επεµβάσεις στις υποθέσεις άλλων κρατών 

δεν σταµάτησαν και πρόσφατα έχουν πολλαπλασιαστεί οι περιπτώσεις, στις οποίες η 

                                                 
597 Για µία γενικότερη επισκόπηση, βλέπε Lyons, Gene M./Mastanduno, Michael, 1995. Beyond 

Westphalia? State Sovereignty and International Intervention. Baltimore and London: The John Hopkins 

University Press. 

598 Φατούρος, Αργύρης Α., 1994.  Το χάος µετά τον τρόµο; Το ∆ιεθνές ∆ίκαιο στο κατώφλι του 21ου αιώνα. 

Αθήνα-Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σ.σ.30-31 και Παπακώστας, Άλκης-Β. Ν., 1988. ∆ηµόσιο 

∆ιεθνές ∆ίκαιο, Ειρηνικά και Βίαια Μέσα επίλυσης ∆ιεθνών ∆ιαφορών. Αθήνα-Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα, σ.σ.58-79. 
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χρήση ένοπλης βίας (υπό την αιγίδα των Ηνωµένων Εθνών) κρίθηκε απαραίτητη για την 

αντιµετώπιση των διεθνών κρίσεων599. 

Από την πλευρά της θεωρίας του ∆ίκαιου Πολέµου, όπως ήδη αναφέρθηκε600, η 

επέµβαση στις υποθέσεις µιας άλλης χώρας δικαιολογείται κάτω από συγκεκριµένους 

όρους601. Ιστορικά, µπορούµε να αναφέρουµε δύο σηµαντικές σχετικές πληροφορίες: ο 

µεν Αµβρόσιος αναφέρει ότι όποιος δεν βοηθάει τον φίλο του στην αντιµετώπιση µιας 

δύσκολης κατάστασης ευθύνεται ακριβώς όσο και το άτοµο που την προκάλεσε602, ενώ ο 

Hugo Grotius θεωρεί ότι η ανθρωπιστική επέµβαση είναι ένας δίκαιος λόγος για να 

καταφύγει ένα κράτος σε πόλεµο, αφού ο βασιλιάς µιας χώρας ή οι αντίστοιχοι άρχοντες 

πρέπει να επιδιώκουν και να επιβάλλουν τιµωρία σε όσους καταπατούν το δίκαιο των 

κρατών, ακόµα κι αν οι ίδιοι δεν επηρεάζονται από τις αδικίες. Στην περίπτωση 

κακοµεταχείρισης των πολιτών από τους άρχοντες του κράτους η παρέµβαση δεν είναι 

                                                 
599 Οι αποστολές peacekeeping, επί παραδείγµατι, οι οποίες αποφασίστηκαν από το Συµβούλιο Ασφαλείας 

µετά το έτος 1999 και οι οποίες έλαβαν τη σχετική εξουσιοδότηση υπό το Κεφάλαιο VII του 

Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, έχουν επεκταθεί, τόσο όσον αφορά τον αριθµό τους, όσο και 

τους σκοπούς, τους οποίους υποστηρίζουν και προωθούν. Βλέπε για περισσότερες πληροφορίες τις πηγές, 

οι οποίες παρέχονται στην επίσηµη ιστοσελίδα του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, στην ηλεκτρονική 

διεύθυνση: http://www.un.org/Depts/dpko . 

600 Βλέπε το Κεφάλαιο 2 της παρούσας διατριβής. 

601 Wakin, Malham M., 2000. Integrity First, Reflections of a Military Philosopher. Maryland: Lexington 

Books, σ.σ.157-159. Ακόµη, Pfaff, Charles A., 2000. “Peacekeeping and the Just War Tradition”, 

ανακοίνωση που έγινε στο JSCOPE που πραγµατοποιήθηκε στην Washington το 2000. 

602 Johnson, James Turner, 1999. Morality and Contemporary Warfare. New York: Yale University Press, 

σ.σ.75-76. 
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µεµπτή. Ανάµεσα στους λόγους που δίνουν το δικαίωµα παρέµβασης αναφέρονται και οι 

εξής: ο κανιβαλισµός, η πειρατεία και η κακοµεταχείριση των ηλικιωµένων603. 

Το θέµα της ηθικής και νοµικής βάσης της ανθρωπιστικής επέµβασης, καθώς και η 

σχέση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µε την εδαφική ακεραιότητα και την πολιτική 

ανεξαρτησία αποτέλεσαν το πλαίσιο πολλών συζητήσεων τόσο σε ηθικό, όσο και σε 

νοµικό επίπεδο604. Η σύνδεση του ηθικού και του νοµικού σκέλους των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων αποτελεί τον κεντρικό πυρήνα της παρούσας διδακτορικής διατριβής. Σε 

αυτήν παρουσιάζεται µία προσπάθεια σύνδεσης των κανόνων του διεθνούς δικαίου µε τις 

αρχές µίας ηθικής θεώρησης του πολέµου, της θεωρίας του δικαίου πολέµου. 

Συγκεκριµένα, εξετάζεται η δυνατότητα εφαρµογής των αρχών της θεωρίας του δικαίου 

πολέµου στην περίπτωση των ανθρωπιστικών επεµβάσεων, και παράλληλα διερευνώνται 

οι όποιες τροποποιήσεις απαιτούνται από την ιδιαίτερη φύση τους. 

Οι αρνητές της ανθρωπιστικής επέµβασης, σε γενικές γραµµές, µπορούν να 

διακριθούν σε τρεις κατηγορίες: σε εκείνους, οι οποίοι δεν δικαιολογούν την 

                                                 
603 Mays, Antje, 1997. “Of Law, Lawlessness and Sovereignty”, ανακοίνωση που έγινε στο JSCOPE που 

πραγµατοποιήθηκε στην Washington το 1997. 

604 Για µία γενική επισκόπηση βλέπε Reisman, Michael W., 1990. “Sovereignty and Human Rights in 

Contemporary International Law”. American Journal of International Law 84: 866-876. Επίσης, World 

Conference on Human Rights, 1993. The Vienna Declaration and Programme Action. United Nations 

Department of Public Information. Ακόµη, Buchanan, Allen, 1992. “Self-Determination and the Right to 

Secede”. Journal of International Affairs 45: 347-365. Επιπλέον, Rosenau, James N., 1992. “Sovereignty in 

a Turbulent World”. Εργασία, η οποία παρουσιάστηκε στο Conference on National Sovereignty and 

Collective Intervention, το οποίο πραγµατοποιήθηκε στο Dartmouth College, στις 18-20 Μαΐου 1992. 

Τέλος, Hannum, Hurst, 1990. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of 

Conflicting Rights. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 
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ανθρωπιστική επέµβαση σε καµία περίπτωση, ενώ παράλληλα υποστηρίζουν ότι η χρήση 

στρατιωτικής βίας αιτιολογείται µόνο ως απάντηση σε µία επιθετική ενέργεια605˙ σε 

εκείνους που δικαιολογούν την ανθρωπιστική επέµβαση µόνο ως απάντηση σε 

σοβαρότατες παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων (γενοκτονία, οµαδικές 

δολοφονίες, υποδούλωση)606˙ τέλος, σε εκείνους που υπερασπίζονται το δικαίωµα στην 

ανθρωπιστική επέµβαση υπέρ της υπεράσπισης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ακόµα 

και όταν οι παραβιάσεις δεν έχουν φτάσει σε επίπεδα γενοκτονίας607. Και στις τρεις 

περιπτώσεις, τα δικαιώµατα των κρατών στην εδαφική ακεραιότητα και την πολιτική 

ανεξαρτησία φαίνεται να υπερισχύουν του σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων608. 

Καταρχήν, από πλευράς πολιτικής φιλοσοφίας και θεωρίας, θεωρούµε ότι η 

εκάστοτε πολιτική εξουσία αποτελεί τον φορέα µέσω του οποίου αντιπροσωπεύονται τα 

                                                 
605 Tesón, ο.π., σ.23. 

606 Για µία ευρύτερη επισκόπηση βλέπε Moseley, Alexander/Norman, Richard, 2002. Human Rights and 

Military Intervention. Hampshire, Abingdon, Oxon: Ashgate Publishing. Επίσης, Matlary, Janne Haaland, 

2002. Intervention for Human Rights in Europe. New York: Palgrave Macmillan Ltd. Τέλος, Orford, 

Anne/Crawford, James/Bell, John (eds), 2003. Reading Humanitarian Intervention : Human Rights and the 

Use of Force in International Law (Cambridge Studies in International and Comparative Law). 

Cambridge: Cambridge University Press. 

607 Ειδικά για την περίπτωση της Ρουάντα, βλέπε Kuperman, Alan J., 2001. The Limits of Humanitarian 

Intervention: Genocide in Rwanda. Washington D.C.: Brookings Institution Press. 

608 Ο Rawls ωστόσο αναφέρει ότι η αρχή της µη-επέµβασης θα πρέπει να επαναπροσδιοριστεί µέσα στα 

πλαίσια των εκτός νόµου κρατών και όταν εντός των συνόρων ενός κράτους επισυµβαίνουν σοβαρές 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Rawls, John, 2003. Το ∆ίκαιο των Λαών και «Η ιδέα της 

δηµόσιας λογικής αναθεωρηµένη». Μετάφραση Άννα Παπασταύρου. Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, σ.σ.72-

73. 



Κεφάλαιο 5 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus ad bellum 

- 248 - 

δικαιώµατα των πολιτών, οι οποίοι κατοικούν σε ένα κράτος και αποτελούν στην ουσία 

το ίδιο το κράτος. Η ιδέα ότι το κράτος αποτελεί συνασπισµό ατόµων µε το σκοπό την 

καλύτερη προστασία τους είναι µία σκέψη που ήδη διατυπώνεται από την αρχαιότητα609. 

Η ηθική υπόσταση, η αξία και τα δικαιώµατα του κάθε ατόµου είναι αυτοί οι 

παράγοντες, οι οποίοι στην πραγµατικότητα προσδίδουν στα κράτη τα δικαιώµατά τους: 

τα δικαιώµατα των κρατών, τα οποία σχετίζονται µε την πολιτική ανεξαρτησία και την 

εδαφική τους ακεραιότητα πηγάζουν από τα δικαιώµατα των πολιτών, και για τον λόγο 

αυτό το κράτος φέρει την ευθύνη να τα διαφυλάττει610. 

Κατά ποίο όµως τρόπο τα παραπάνω σχετίζονται µε τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις; 

Οι πολίτες, όταν συναινούν στη δηµιουργία µίας κοινωνίας και οδηγούνται έτσι µέσω 

κάποιων πολιτικών διεργασιών στη δηµιουργία ενός κράτους, στην ουσία 

συγκατατίθενται και παραχωρούν την προστασία των δικαιωµάτων τους στην πολιτική 

εξουσία611. Όταν τα κράτη και οι κυβερνήσεις διατηρούν και επιδιώκουν τον πρωταρχικό 

τους σκοπό (ο οποίος, όπως είπαµε, δεν είναι άλλος από την προστασία των δικαιωµάτων 

των πολιτών), τότε το να επιχειρήσει κανείς πόλεµο εναντίον της χώρας αυτής ή και 

                                                 
609 Βλέπε τον Αριστοτέλη και άλλους αρχαίους, αλλά και σύγχρονους πολιτικούς φιλοσόφους. 

610 Βλέπε την σύγχρονη αναλυτική συζήτηση εις Randelzhofer, Albrecht/Tomuschat, Christian, 1999.  

State Responsibility and the Individual: Reparation in Instances of Grave Violations of Human Rights. 

Dordrecht: Martinus Nijhoff. Επίσης, Ashraful, Hasan, 1998. Human Rights Dilemmas in Contemporary 

Times: Issues and Answers. Lanham: Rowman & Littlefield Publishing Incorporation. 

611 Για µία πλήρη παρουσίαση βλέπε Lehning, Percy B. /Weale, Albert, 1997. Citizenship, Democracy, and 

Justice in the New Europe (European Political Science Series). London, New York: Routledge, καθώς και 

Bovard, James, 2000. Freedom in Chains: The Rise of the State and the Demise of the Citizen. Hampshire, 

New York: Palgrave Macmillan Ltd. 
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επέµβαση ακόµα, θεωρείται έγκληµα και κηρύσσεται παράνοµο από τον Καταστατικό 

Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών612. Τι γίνεται όµως µε τις κυβερνήσεις, οι οποίες όχι µόνο 

δεν προστατεύουν τα δικαιώµατα των πολιτών τους, αλλά µάλιστα οι ίδιες είναι εκείνες, 

οι οποίες τα καταστρατηγούν; 

∆ιότι υπάρχουν βεβαίως κυβερνήσεις, οι οποίες όχι µόνο δεν προστατεύουν τα 

δικαιώµατα των πολιτων τους, αλλά αυτές οι ίδιες τα καταστρατηγούν. Στην περίπτωση 

αυτή, µπορεί να υποστηριχθεί ότι η ανθρωπιστική επέµβαση πραγµατοποιείται για να 

προαγάγει τα δικαιώµατα των πολιτών ενός κράτους, του οποίου η κυβέρνηση τα 

παραβιάζει σκοπίµως και σε µεγάλη έκταση. Τότε χάνει και το δικαίωµα της πολιτικής 

ανεξαρτησίας και αυτονοµίας, καθώς δεν κρίνεται ικανή να επιτελέσει το βασικό της 

σκοπό, ο οποίος είναι η προστασία των πολιτών της613. Η χρήση της στρατιωτικής βίας 

από τις δυνάµεις επέµβασης µέσα σε αυτά τα πλαίσια τελείται προς προάσπιση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και αυτός είναι ένας λόγος επιπλέον για να τηρούνται µε 

                                                 
612 Άρθρο 2(4) του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 

613 Σύµφωνα µε την άποψη του Tesón, η ανθρωπιστική επέµβαση παρουσιάζει σοβαρές οµοιότητες στη 

δικαιολόγησή της µε τον πόλεµο, όταν αυτός αιτιολογείται και τελείται ως αυτοάµυνα. Οι πολίτες του 

κράτους που καταφεύγουν στον πόλεµο για λόγους άµυνας, στην ουσία υπερασπίζονται τα δικαιώµατά 

τους, δηλαδή διακατέχονται από την ίδια επιθυµία που αποτελεί τον κινητήριο µοχλό της ανθρωπιστικής 

επέµβασης. Βλέπε Tesón, ο.π., σ.119-121. Ωστόσο, η θεώρηση αυτή παραβλέπει έναν σηµαντικότατο 

παράγοντα: τον φορέα υποστήριξης των δικαιωµάτων των πολιτών. Είναι εντελώς διαφορετική η 

περίπτωση κατά την οποία οι ίδιοι οι πολίτες ενός κράτους αποφασίζουν να προασπίσουν τα δικαιώµατά 

τους από την περίπτωση της επέµβασης µίας ξένης δύναµης˙ ο φορέας λήψης της απόφασης διαφοροποιεί 

τις δύο καταστάσεις, οι οποίες πρέπει να αναλύονται σε ιδιαίτερα η κάθεµία πλαίσια συζήτησης. 
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αυστηρότερο τρόπο οι αρχές της διάκρισης και της αναλογικότητας, οι οποίες 

σχετίζονται µε τη διεξαγωγή των πολεµικών επιχειρήσεων614. 

Από νοµικής πλευράς, ο σεβασµός των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αποτελεί κοινό 

µέληµα των κρατών και δεν εµπίπτει πλέον στην εσωτερική δικαιοδοσία των επιµέρους 

κρατών615: οι σοβαρές παραβιάσεις αποτελούν πλέον τη νοµική βάση, η οποία µπορεί να 

αιτιολογήσει την πραγµατοποίηση ανθρωπιστικών επεµβάσεων, ενώ οι πρόσφατες 

αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας επιτρέπουν την επέµβαση ακόµα και όταν 

υπάρχει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια. ∆ηλαδή οι στρατιωτικές αυτές 

επεµβάσεις, εκτός από τον ανθρωπιστικό τους πυρήνα, λαµβάνουν και έναν χαρακτήρα 

προληπτικής χρήσης και αξιοποίησης της στρατιωτικής βίας προκειµένου ένα πρόβληµα 

τοπικού ή ενδοκρατικού χαρακτήρα να µην επηρεάσει ευρύτερα τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια616. 

Η ανησυχία για περιπτώσεις σοβαρών παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωµάτων έχει 

εκδηλωθεί έντονα, όπως αποδεικνύουν πολλές αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης˙ 

συγκεκριµένα, λόγος για τα ανθρώπινα δικαιώµατα γίνεται διεξοδικά στην περίπτωση 

της Βοσνίας617, του Ελ Σαλβαδόρ618, του Ιράκ619, του Αφγανιστάν620, της Αϊτής621 και 

                                                 
614 Το θέµα αυτό θα αναλυθεί εκτενώς στο επόµενο κεφάλαιο της παρούσας διατριβής. 

615 Weston, B., 1992. “Human Rights” εις Claude Richard Pierre/Weston, Burns H., 1992. Human Rights in 

the World Community. Philadelphia, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, σ.14. 

616 Βλέπε σχετικώς τα Παραρτήµατα 1 και 2. 

617 GA Resolution 46/242. 

618 GA Resolution 46/133. 

619 GA Resolution 46/134. 

620 GA Resolution 46/136. 
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του Ιράν622. Παράλληλα, ο Καταστατικός Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών ορίζει στο 

Άρθρο 1(3) ως βασικό µέληµά του Οργανισµού την υπεράσπιση και τον σεβασµό των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων ανεξαρτήτως φυλής, φύλου, γλώσσας και θρησκείας. 

Ο σεβασµός των ανθρωπίνων δικαιωµάτων συνδέεται άρρηκτα µε το πολιτικό 

καθεστώς, το οποίο επικρατεί στα διάφορα κράτη. Βέβαια είναι αποδεκτό ότι, όταν οι 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε ένα κράτος δεν έχουν φτάσει σε 

ανησυχητικά επίπεδα και δεν είναι εκτεταµένες, τότε η διεθνής κοινότητα δεν πρέπει να 

παρεµβαίνει και να κρίνει τη νοµιµότητα της εξουσίας στο κράτος, όπου σηµειώνονται οι 

παραβιάσεις623. Ωστόσο, πολλοί δεν συµφωνούν µε την παραπάνω άποψη, καθώς 

συνδέουν άµεσα το δηµοκρατικό καθεστώς µε το σεβασµό των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων624 και την αποτελεσµατική διακυβέρνηση του κράτους625. Οι παραπάνω 

λόγοι είναι εκείνοι που δικαιολογούν την ανθρωπιστική επέµβαση σε ένα ξένο κράτος, 

όχι µόνο προκειµένου να ανακουφιστεί ο πληθυσµός, αλλά και για να αλλάξει το 

σύστηµα διακυβέρνησης σε δηµοκρατικό, ώστε οι παραβιάσεις να τερµατιστούν και να 

επέλθει τάξη και ασφάλεια626. 
                                                                                                                                                  
621 GA Resolution 46/7. 

622 GA Resolution 45/173. 

623 Fox, G.H., 1992. “The Right to Political Participation in International Law”. 17 Yale Journal of 

International Law: 549-569. 

624 Βλέπε σχετικά τα ακόλουθα διεθνή κείµενα: International Covenant on Civil and Political Rights, 

American Convention on Human Rights, First Protocol to the European Convention for the Protection of 

Human Rights and Fundamental Freedoms, African Charter on Human and Peoples’ Rights. 

625 Restatement of Foreign Relations (Third), §201(d). 

626 Η παρατήρηση ότι τα δηµοκρατικώς κυβερνούµενα κράτη διακρίνονται για πιο φιλειρηνικές 

συµπεριφορές, οπότε η δηµοκρατική διακυβέρνηση είναι άµεσα συνδεδεµένη µε την προσδοκία για 
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Σε σχέση µε τα παραπάνω, για µερικούς στοχαστές, η ηθική χρήση της 

στρατιωτικής δύναµης είναι ευθύνη του κάθε κράτους εκτός κι εάν τα κράτη 

αντικατασταθούν στο µέλλον από κάποια υπέρτατη εξουσία: αυτό σηµαίνει ότι η 

αποφυγή παρέµβασης εκεί, όπου χρειάζεται, ισοδυναµεί µε αποφυγή ανάληψης των 

ευθυνών, διότι ακόµα και τα κράτη που έχουν περιορισµένες δυνατότητες πρέπει να 

δραστηριοποιούνται και όταν ακόµη αποφέρουν µε τη δράση τους λιγότερα οφέλη˙ το 

δικαίωµα της επέµβασης δεν είναι θέµα δύναµης, αλλά θέµα ευθύνης απέναντι στη 

διεθνή κοινότητα627. 

Ήδη ελέχθη ότι η επέµβαση για ανθρωπιστικούς λόγους αποτελεί από παλιά 

αντικείµενο διαµάχης στο διεθνές δίκαιο628. Σε πολλές περιπτώσεις ο ανθρωπιστικός 

χαρακτήρας της επέµβασης ήταν πρόσχηµα για να δικαιολογηθεί η επέµβαση 

ηγεµονικών κρατών σε αδύναµα κράτη της άµεσης σφαίρας επιρροής τους629. Η αρχή της 

µη-επέµβασης στην περίπτωση αυτή διασφαλίζει την ανεξαρτησία των κρατών και των 

υπηκόων τους, δεδοµένου του ότι εκτός από την εδαφική ακεραιότητα µιας χώρας 

σηµαντική επίσης είναι και η ανεξαρτησία της σε οικονοµικό και πολιτικό επίπεδο 
                                                                                                                                                  
επίτευξη µίας διεθνούς διαρκούς ειρήνης, ανήκει στον Kant. Για περισσότερα βλέπε, Tesón, F.R., 1992. 

“The Kantian Theory of International Law”. 92 Columbia Law Review: 53. 

627 Johnson, ο.π., σ.σ.76-81. Η θέση αυτή σχετίζεται άµεσα µε την αρχή της αρµόδιας εξουσίας, την οποία 

είδαµε στην παραπάνω υποενότητα. 

628 Χατζηκωνσταντίνου, Κώστας, 1999. Προσεγγίσεις στο ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο. Αθήνα: Εκδόσεις 

Ι. Σιδέρη, σ.σ.403-404. 

629 Όπως για παράδειγµα  η επέµβαση των Ηνωµένων Πολιτειών στη Γρενάδα. Αναλυτικότερα, Rose, 

Euclid A., 2002. Dependency and Socialism in the Modern Caribbean: Superpower Intervention in 

Guyana, Jamaica, and Grenada, 1970-1985. Lanham: Lexington Books/Rowman & Littlefield Publishing 

Grouσ. 
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(ανεξαρτησία, η οποία µε την επέµβαση περιορίζεται ή διαµορφώνεται κατά τις επιθυµίες 

των µεγάλων δυνάµεων)630. 

Στην παρούσα υποενότητα, σε αντίθεση µε την παραπάνω θεώρηση, στόχος ήταν 

να υποστηριχθούν ως δίκαιες οι εξής δύο βασικές αιτίες631, οι οποίες να δικαιολογούν 

την πραγµατοποίηση ανθρωπιστικών επεµβάσεων: 

 Όταν σε ένα κράτος σηµειώνονται συµπεριφορές, οι οποίες καταλήγουν σε 

σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, και παράλληλα από 

τις συνέπειες των συµπεριφορών αυτών υπάρχει κίνδυνος για τη διεθνή 

ειρήνη και ασφάλεια (δηλαδή, επηρεάζεται η ειρήνη και η ασφάλεια και 

άλλων κρατών) 

 Όταν σε ένα κράτος σηµειώνονται συµπεριφορές, οι οποίες καταλήγουν σε 

σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ακόµα και όταν οι 

παραβιάσεις αυτές περιορίζονται αποκλειστικά εντός των συνόρων του 

κράτους αυτού, χωρίς να υπάρχει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια. 

 Οι παραπάνω αρχές σαφώς κατατάσσουν το σεβασµό των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και τη διατήρηση της ειρήνης και της ασφάλειας πάνω από την 

                                                 
630 Φατούρος, ο.π., σ.σ.11-17 και Regan, ο.π., σ.σ.68-83. 

631 Οι δύα αυτές αιτίες δεν εξαντλούν τα όρια της ανθρωπιστικής επέµβασης. Εύκολα µπορούν στη λίστα 

να προστεθούν και άλλες, όπως η καταφυγή στην επέµβαση για να προληφθεί µία οικολογική καταστροφή 

ή η επέµβαση που πραγµατοποιείται για να βοηθηθεί ένα κράτος να ξεπεράσει µία φυσική καταστροφή. 

Σπάνια ωστόσο στις επεµβάσεις αυτές χρησιµοποιείται ο στρατός σε επιχειρήσεις στρατιωτικού χαρακτήρα 

και για τον λόγο αυτό δεν θα επεκταθούµε σε τέτοιου είδους πειπτώσεις. 
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προσκόλληση σε µία στεγνή ερµηνεία της εδαφικής ακεραιότητας632. Οι αρχές αυτές θα 

πρέπει να είναι συµβατές µε τους κανόνες του διεθνούς δικαίου και να λειτουργούν µε 

τέτοιο τρόπο, ώστε να παρέχουν καθοδήγηση κάθε φορά που συζητείται η ηθική και 

νοµική αιτιολόγηση µίας ανθρωπιστικής επέµβασης. 

Μονοµερείς επεµβάσεις, οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν µε την επίκληση κάποιων 

από τους παραπάνω λόγους, είναι οι ακόλουθες. Πρώτον, η περίπτωση κατά την οποία η 

Ινδία πραγµατοποίηση επέµβαση στο ανατολικό Πακιστάν (όπου η οµάδα Sheikh 

Mujibur Rahmanos East Pakistani Awami League Party είχε οργανωθεί σε 

απελευθερωτικό κίνηµα µε σκοπό τη δηµιουργία ανεξάρτητου κράτους) το Νοέµβριο του 

1971. Η Ινδία επικαλέστηκε τότε ως βασική αιτία την προστασία του πληθυσµού της 

περιοχής, ο οποίος κινδύνευε από τις φρικτές ενέργειες που διέπραττε εναντίον του ο 

πακιστανικός στρατός και ισχυρίσθηκε ότι δεν υπήρχαν άλλα κίνητρα πίσω από την 

επέµβαση αυτή633. Αυτός ήταν και ένας βασικός λόγος για τον οποίο η επέµβαση αυτή 

θεωρήθηκε ανθρωπιστική παρά τις αντιρρήσεις κάποιων µελετητών634. Και πραγµατικά, 

οι επιθέσεις του πακιστανικού στρατού είχαν ως στόχο την καταστροφή των οικιών και 

της περιουσίας των κατοίκων του ανατολικού Πακιστάν, ενώ κατά τις επιχειρήσεις δεν 

γινόταν διάκριση του άµαχου πληθυσµού, µε τη συνέπεια να σηµειωθούν µαζικές 

δολοφονίες που ανάγκασαν τους κατοίκους της περιοχής να αποχωρούν κατά 

εκατοµµύρια635. 

                                                 
632 Εννοώ στο σηµείο αυτό, ότι όταν υπάρχει κατάφωρη παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

633 Λιακόπουλος, ο.π., σ.46. 

634 Tesón, ο.π., σ.200. 

635 Musgrave, Thomas D., 2004. Self-Determination and National Minorities (Oxford Monographs in 

International Law). Oxford: Oxford University Press, σ.192. 
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∆εύτερον, αναφερόµενοι στην επέµβαση της Τανζανίας στην Ουγκάντα, οφείλουµε 

να σηµειώσουµε ότι προβλήµατα ανάµεσα σε αυτές τις δύο χώρες προϋπήρχαν, αλλά το 

καταλυτικό γεγονός που οδήγησε στη σύγκρουση των δύο χωρών έλαβε χώρα τον 

Οκτώβριο του 1978, όταν στρατεύµατα κινούµενα υπό τις διαταγές του Amin εισέβαλαν 

σε περιοχή της Τανζανίας και κατέλαβαν τµήµα της χώρας, ενώ στη συνέχεια ο Amin 

χάραξε αυθαίρετα νέα σύνορα, υποστηρίζοντας ότι τα συγκεκριµένα εδάφη ανήκαν στην 

Ουγκάντα, και ότι η Τανζανία ήταν εκείνη που τα κατέλαβε παράνοµα µε προηγούµενη 

εισβολή της636. Παράλληλα, οι αυθαιρεσίες και τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων που τελούνταν υπό τις διαταγές του Amin είχαν ήδη οδηγήσει στη 

δηµιουργία µετώπου αντίστασης µε σκοπό την αποκατάσταση της τάξης και το σεβασµό 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Έτσι, στο Μέτωπο της Εθνικής Απελευθέρωσης της 

Ουγκάντας συνενώθηκαν οι δύο κύριες αντιστασιακές οµάδες, οι Forces of National 

Revolt και η Save Uganda Movement637. Η επέµβαση στην Τανζανία θεωρήθηκε ως 

ανθρωπιστική638, καθώς η επεµβαίνουσα χώρα δεν επωφελήθηκε εδαφικώς, ενώ 

                                                 
636 Chatterjee, S. K., 1981. “Some Legal Problems of Support Role in International Law: Tanzania and 

Unganda”. 30 International Comparative Law Quarterly: 755.  

637 Garrett, Stephen, 1999. Doing Good and Doing Well: An Examination of Humanitarian Intervention. 

Oxford, Westport: Praeger Publishers/Greenwood Publishing Group, σ.σ.14,19,35,54,59,73,110-111,123-

125,143-145. Επίσης, Callaghy, Thomas/Kassimir, Ronald/Latham, Robert, 2001. Intervention and 

Transnationalism in Africa : Global-Local Networks of Power. Cambridge: Cambridge University Press, 

σ.44. 

638 Ωστόσο, από κάποιους υποστηρίζεται ότι στην περίπτωση αυτή υπήρχαν δύο παράλληλοι πόλεµοι (ο 

ένας µεταξύ της Τανζανίας και της Ουγκάντας λόγω της κατάληψης εδάφους της Τανζανίας από την 

Ουγκάντα το 1978, όπως ήδη αναφέρθηκε, και ο δεύτερος ανάµεσα στην δικτατορική κυβέρνηση της 
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παράλληκα οι αυθαιρεσίες και οι βιαιότητες του Amin καταδικάστηκαν από τη διεθνή 

κοινότητα639. 

Στην τρίτη περίπτωση, αµερικανικές στρατιωτικές δυνάµεις, καθώς και 

στρατιωτικές δυνάµεις προερχόµενες από τα κράτη της Καραϊβικής, αποβιβάστηκαν στη 

Γρενάδα στις 25 Οκτωβρίου 1983 προκειµένου να αντιµετωπιστεί το βίαιο πραξικόπηµα 

που είχε εκδηλωθεί εκεί και που προερχόταν από την µαρξιστική αριστερά˙ οι δυνάµεις 

παρέµειναν στη Γρενάδα µέχρι τις 15 ∆εκεµβρίου, αφήνοντας µετά την αποχώρησή τους 

µικρές δυνάµεις υποστήριξης στο νησί640. Πέρα από τους ανθρωπιστικούς λόγους για 

τους οποίους έγινε η επέµβαση, η κυβέρνηση Reagan προέβαλε ότι υπήρχε πρόσκληση 

από την επίσηµη κυβέρνηση, ότι επίσης υπήρχε αίτηµα για επέµβαση από την Οργάνωση 

Ανατολικών Καραϊβικών Χωρών (Organization of East Caribbean States), ενώ 

παράλληλα οι Ηνωµένες Πολιτείες επιθυµούσαν να προστατεύσουν τους αµερικανούς 

πολίτες που βρίσκονταν στο νησί641. Οι λόγοι της επέµβασης, όπως αποτυπώθηκαν στις 

επίσηµες διακηρύξεις των Ηνωµένων Πολιτειών, διαφοροποιήθηκαν σε σχέση µε τα 

ανθρωπιστικά κίνητρα που είχαν αναφερθεί στην αρχή, καθώς η αµερικανική κυβέρνηση 

                                                                                                                                                  
Ουγκάντας και στους επαναστάτες). Κατ’ αυτούς η Τανζανία δεν πραγµατοποίησε επέµβαση, αλλά πόλεµο 

και µάλιστα για λόγους αυτοάµυνας. Για περισσότερα βλέπε Ronzitti, ο.π., σ. 102. 

639 Murphy, John F., 1966. Humanitarian Intervention: The United Nations in an evolving world order. 

Philadelphia: University of Pennsylvania Press, σ.106. Επίσης, Amnesty International, 1978. Human Rights 

in Unganda Report. June 1978: Doc. AFR 59/05/78. 

640 Για µία πλήρη επισκόπηση βλέπε Dunn, Peter M./Watson, Bruce W., 1985. American intervention in 

Grenada: The implications of operation "Urgent Fury" (Westview special studies in military affairs). 

Boulder, Co: Westview Press. 

641 Tesón, ο.π., σ.σ.210-211. 
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υποστήριξε αρχικά ότι η επέµβαση κρίθηκε απαραίτητη προκειµένου να σταµατήσουν οι 

αποτρόπαιες πράξεις, οι οποίες βρίσκονταν σε εξέλιξη στη Γρενάδα642, ενώ παράλληλα η 

επέµβαση θα βοηθούσε στην επικράτηση του δικαίου και της τάξης643 . Ωστόσο, παρότι 

τα ανθρωπιστικά κίνητρα δεν καταγράφτηκαν επισήµως ως µία βασική αιτία της 

επέµβασης, ο τρόπος διεξαγωγής των επιχειρήσεων από τα αµερικανικά στρατεύµατα 

(αλλά και εκείνα που είχαν αποστείλει τα κράτη της Καραϊβικής) δείχνει ότι υπήρχαν οι 

σχετικοί προβληµατισµοί644. 

Τέλος, στην περίπτωση του Παναµά, η µονοµερής επέµβαση των Ηνωµένων 

Πολιτειών σκοπό είχε την ανατροπή της κυβέρνησης του Παναµά και τη σύλληψη του 

αρχηγού του κράτους, Manuel Noriega. Οι λόγοι για τους οποίους πραγµατοποιήθηκε η 

επέµβαση ήταν η προστασία των αµερικανών πολιτών που βρίσκονταν στον Παναµά, η 

προστασία της δηµοκρατίας, η καταπολέµηση της διακίνησης και εµπορίας ναρκωτικών, 

καθώς και η διαφύλαξη και τήρηση της Συµφωνίας για τη ∆ιώρυγα του Παναµά 

(Panama Canal Treaty)645. 

 

                                                 
642 Chesterman, ο.π., σ.σ.100-101. 

643 Bλέπε, Gilmore, William C., 1985. Grenada Intervention: Analysis and Documentation. New York: 

Facts on File. 

644 D’ Amato, Anthony, 1995². International Law: process and prospect. New York: Transnational 

Publishers, σ.σ.229-230. 

645 Chesterman, ο.π.,σ.σ.102-106.  
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5.3.3. Σκοπός η εδραίωση της ειρήνης και ο σεβασµός των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Οι επιµέρους στόχοι, όπως άλλωστε και ο απώτερος σκοπός µιας ανθρωπιστικής 

επέµβασης πρέπει πάντα να βρίσκονται σε στενή σχέση και συνάρτηση µε τις αιτίες που 

αποτέλεσαν το εφαλτήριο για την πραγµατοποίησή της. Μία από τις πλέον σηµαντικές 

δοκιµασίες, οι οποίες κρίνουν την τελική επιτυχία ή µη της επέµβασης είναι η επίτευξη 

του απώτατου σκοπού, δηλαδή το κατά πόσο εδραιώθηκαν τα ανθρώπινα δικαιώµατα και 

ακολούθως, εάν αυτό συνέβαλε στη διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και της ασφάλειας. 

Σε καµία περίπτωση το επεµβαίνον κράτος ή ο επεµβαίνων συνασπισµός κρατών δεν θα 

πρέπει να προσπαθεί να επιτύχει οφέλη, τα οποία συνδέονται µε τα εθνικά του 

συµφέροντα, ούτε και να αυξήσει την επιρροή, την οποία ευελπιστεί να αποκτήσει (το 

κράτος ή τα κράτη) στην περιοχή, στην οποία πραγµατοποιείται η επέµβαση. 

Ασφαλώς, όπως αναφέρθηκε και στη σχετική µε τη δίκαιη αιτία υποενότητα646, 

είναι πράγµατι πολύ δύσκολο ένα κράτος να ενεργήσει έχοντας µόνο ανιδιοτελή κίνητρα˙ 

ωστόσο, είναι από κάθε άποψη απαράδεκτο να διαπιστώνεται κατά τη διάρκεια ή και 

µετά τη λήξη µιας ανθρωπιστικής επέµβασης ότι τα ανθρωπιστικά κίνητρα αποτέλεσαν 

το προκάλυµµα για την προάσπιση εθνικών συµφερόντων. Όταν διαπιστώνονται τέτοιες 

πρακτικές, τότε η θεωρία και η πρακτική των ανθρωπιστικών επεµβάσεων δέχεται καίρια 

πλήγµατα, τα οποία αφορούν την ίδια της την ουσία: ο ανθρωπιστικός χαρακτήρας τους 

αποδεικνύεται κίβδηλος και προσχηµατικός, οπότε και η ακόλουθη πρακτική των 

κρατών αµφισβητείται εντόνως. Η αµφισβήτηση αυτή είναι αναµενόµενο να οδηγήσει σε 

µείωση των πραγµατοποιούµενων ανθρωπιστικών επεµβάσεων και έτσι να µην 

βοηθηθούν άνθρωποι, οι οποίοι πραγµατικά έχουν ανάγκη βοηθείας. 

                                                 
646 Βλέπε την υποενότητα 5.3.2. του παρόντος κεφαλαίου. 
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Έτσι, υπάρχουν και οι περιπτώσεις επεµβάσεων, οι οποίες παρουσιάζονται από τα 

επεµβαίνοντα κράτη µεν ως ανθρωπιστικές, αλλά στις οποίες, όπως διαπιστώνεται κατά 

τη διάρκειά τους ή µετά τη λήξη τους, ενυπάρχουν εκτός από τους αλτρουιστικούς και 

άλλοι σκοποί. Η επέµβαση του Βελγίου στο Κονγκό το 1960, πέρα από την πρόθεση που 

επίσηµα δηλώθηκε να προσφερθεί βοήθεια στους ευρωπαίους πολίτες, αλλά και στον 

λοιπό πληθυσµό647, έδειξε στην εξέλιξή της ότι η παροχή βοήθειας ουσιαστικά 

διοχετευόταν προς τους αντάρτες, ενώ ως πραγµατική αιτία της επέµβασης συχνά 

αναφέρεται και η ανησυχία των Βέλγων για τη µελλοντική τους πρόσβαση στα 

µεταλλεία χαλκού648. Κίνητρα πέρα από τα καθαρώς ανθρωπιστικά που δηλώθηκαν649, 

υπήρχαν και στην επέµβαση, την οποία πραγµατοποίησαν το Βέλγιο και οι Ηνωµένες 

Πολιτείες της Αµερικής στο Κονγκό το 1964: η επέµβαση αυτή συνδέθηκε µε την 

αποικιοκρατία, ενώ ως απώτεροι στόχοι αναφέρονταν θέµατα πολιτικών και οικονοµικών 

συµφερόντων650. 

Τα ίδια παρατηρούνται στην επέµβαση της Ινδίας στο Ανατολικό 

Πακιστάν/Μπαγκλαντές το 1971, όπου υπήρχαν µεν ανθρωπιστικά κίνητρα, συνυπήρχαν 

                                                 
647 S/PV.873 (1960). 

648 Arend, Antony C./Beck, Robert J., 1993. International Law and the Use of Force: Beyond the UN 

Charter Paradigm. London, New York: Routledge, σ.116. 

649 Lillich, “Forcible Self-Help”, ο.π., σ.340. Επίσης, Glann, Gerand von, 1992. Law Among Nations. 

London: Macmillan, σ.166. Τέλος, Abiew, Francis Kofi, 1999. The Evolution of the Doctrine and Practice 

of Humanitarian Intervention. The Hague: Kluwer Law International, σ. 106.  

650 Franch/Rodley, “After Bangladesh”, ο.π., σ.288. Ακόµη, Verwey, Wil D., 1986. “Humanitarian 

Intervention” εις Cassese, Antonio, 1986. The Current Legal Regulation on the Use of Force. Dordrecht: 

Martinus Nijhoff, σ.62. 
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όµως άλλοι σκοποί651, οι οποίοι σχετίζονταν κυρίως µε θέµατα αυτοάµυνας της Ινδίας652. 

Η επέµβαση του Βελγίου στο Ζαϊρ το 1978, όπως και η προαναφερθείσα στο Κονγκό, 

σχετιζόταν εκτός από την πρόθεση προστασίας των πολιτών και µε την διατήρηση του 

ελέγχου των µεταλλείων της περιοχής653. Επίσης, στην επέµβαση των Ηνωµένων 

Πολιτειών της Αµερικής στη Γρενάδα το 1983, υπάρχουν αναφορές ότι η επέµβαση έγινε 

µε σκοπό τη σταθεροποίηση της χώρας και την αποκατάσταση του νόµου και της τάξης, 

αλλά επίσης και για να αναχαιτιστούν οι Ρώσοι και οι Κουβανοί και να προληφθεί µία 

Μαρξιστική επανάσταση, η οποία ασφαλώς θα επεκτεινόταν654. Τέλος, η επέµβαση των 

Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής στον Παναµά το 1989 µπορεί να θεωρηθεί 

περισσότερο ως µία παρέµβαση για την εγκαθίδρυση ενός δηµοκρατικού καθεστώτος και 

λιγότερο ως µία επέµβαση εµφορούµενη από ανθρωπιστικά κίνητρα655. 

Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε ότι ως απώτερος σκοπός µίας επέµβασης, 

άρρηκτα συνδεδεµένος µε τις αιτίες, οι οποίες την προκάλεσαν, πρέπει να είναι η 

διασφάλιση και η διατήρηση της ειρήνης, ο σεβασµός στα ανθρώπινα δικαιώµατα και η 

υποστήριξη των ανάλογων θεσµών, ώστε να είναι εφικτή η διασφάλισή τους. Επίσης, η 

αναδιοργάνωση των δηµοκρατικών θεσµών στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες η νόµιµη 

εξουσία εκδιώχθηκε µε πραξικοπηµατικό τρόπο, ή ακόµα και η προσφορά βοήθειας για 

να ανορθωθεί ένα κράτος, όταν αυτό για οποιοδήποτε λόγο (από µία φυσική 
                                                 
651 Walzer, Just and Unsjust Wars, ο.π., σ.105. 

652 Palit, D.K., 1998. The Lightning Campaign: The Indo-Pakistan War, 1971. New Delhi: Lancer, σ.77. 

653 Chesterman, ο.π., σ.77. 

654 Verwey, ο.π., σ.σ.57 και 65. 

655 Sofaer, Abraham D., 1991. “The Legality of United States Action in Panama”. 29 Columbia Journal of 

Transnational Law: 281, 289. 
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καταστροφή, από εµφύλιες διαµάχες ή εξαιτίας κάποιας άλλης αιτίας) αντιµετωπίζει 

σοβαρά προβλήµατα στην παραγωγή, τη διαχείριση και την κατανοµή των αγαθών656. 

Συνεπώς, ακόµα και όταν υπάρχουν και άλλες σκοπιµότητες, πέρα από τους 

ανθρωπιστικούς λόγους (οι οποίοι πρέπει εξ ορισµού πάντα να διέπουν το πνεύµα των 

ανθρωπιστικών επεµβάσεων), οι σκοπιµότητες αυτές τουλάχιστον δεν θα πρέπει σε 

καµία περίπτωση να προωθούνται εις βάρος της προσφοράς βοήθειας και της 

ουσιαστικής συνδροµής στο κράτος, στο οποίο πραγµατοποιείται η επέµβαση˙ κάτι 

τέτοιο είναι αντίθετο ακόµα και στην ύπαρξη µιας πραγµατικά δίκαιης αιτίας, η οποία 

αποτέλεσε το έναυσµα για την επέµβαση. 

Σε κάθε περίπτωση, όταν ο σκοπός της ανθρωπιστικής επέµβασης επιτελεστεί και 

επέλθει η οµαλή λειτουργία του κράτους, τα όποια στρατεύµατα, αλλά και το πολιτικό 

προσωπικό, το οποίο συµµετείχε στην επέµβαση, πρέπει να αποχωρούν το συντοµότερο 

δυνατό και χωρίς να επιδιώκεται η δηµιουργία τέτοιας εξάρτησης, ώστε χωρίς τη βοήθεια 

-αλλά συγχρόνως και την επιρροή του επεµβαίνοντος- να µην µπορεί να συνεχιστεί η 

οµαλή λειτουργία των θεσµών και του κρατικού µηχανισµού. 

Η αποχώρηση των ξένων δυνάµεων από το κράτος, στο οποίο έγινε η επέµβαση 

αµέσως µετά την ολοκλήρωση του σκοπού, αν και δεν αποτελεί ισχυρό αποδεικτικό 

στοιχείο, ότι το επεµβαίνον κράτος ή ο επεµβαίνων οργανισµός, δεν επιδιώκει την 

προώθηση εθνικών συµφερόντων, αποτελεί ωστόσο σηµαντική ένδειξη για το ότι 

τουλάχιστον ένας από τους βασικούς στόχους της επέµβασης είχε ανιδιοτελή βάση: την 

παροχή βοήθειας προς ένα κράτος, το οποίο αντιµετώπιζε δυσκολίες, ώστε να µπορέσει 

                                                 
656 Για ανάπτυξη των αιτιών αυτών βλέπε το παρόν κεφάλαιο, την ενότητα, η οποία αφορά την ύπαρξη 

δίκαιης αιτίας, η οποία να καθιστά την επέµβαση αναγκαία. 
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εκ νέου να τις αντιµετωπίσει αποτελεσµατικά στηριζόµενο στις δικές του δυνάµεις, 

στους θεσµούς και στην οργάνωση, τα οποία η ξένη δύναµη βοήθησε, ώστε να 

αναδιοργανωθούν και να µπορούν να τεθούν και πάλι σε εφαρµογή. Όταν οι παραπάνω 

στόχοι επιτευχθούν, µη υπάρχοντος κάποιου άλλου λόγου, οι ξένες δυνάµεις οφείλουν να 

αποχωρούν χωρίς να διεκδικήσουν επιπρόσθετη παρέµβαση που δεν είναι αναγκαία657. 

 

5.3.4. Σοβαρή πιθανότητα επιτυχίας του σκοπού για τον οποίο επιχειρείται η 

ανθρωπιστική επέµβαση. 

Η αρχή αυτή, όπως αναφέραµε και στην περίπτωση του πολέµου658, σκοπό έχει να 

προστατεύσει τόσο τους πολίτες, όσο και όλους όσους υπηρετούν στο στρατό από την 

άσκοπη καταφυγή στη χρήση της στρατιωτικής βίας˙ δηλαδή, όταν η κινητοποίηση των 

στρατιωτικών δυνάµεων κρίνεται ανεπαρκής ή ακατάλληλη για την επίτευξη του 

σκοπού, χάριν του οποίου γίνεται, τότε το σχέδιο για στρατιωτική επέµβαση (ή για 

πόλεµο κατά περίπτωση) δεν πρέπει να προχωρήσει σε εφαρµογή. Στην περίπτωση 

ειδικά της ανθρωπιστικής επέµβασης, η αρχή αυτή πρέπει να εξετάζεται εξονυχιστικά για 

δύο λόγους: 

 Πρώτον, οι πολίτες, προς όφελος των οποίων συντελείται µία επέµβαση, πρέπει 

να προστατεύονται κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο από τους κινδύνους που 

επιφέρει η χρήση των όπλων. Ο σκοπός της ανθρωπιστικής επέµβασης είναι η 

προστασία τους και µε το να βρίσκονται σε ένα εµπόλεµο περιβάλλον, χωρίς 

                                                 
657 Βλέπε επί του θέµατος Seybolt, Taylor B., 2004. Humanitarian Military Intervention: Causes of Success 

and Failure (Sipri Research Reports). Oxford: Oxford University Press. 

658 Βλέπε σχετικά το Κεφάλαιο 3 της παρούσας διατριβής. 
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αυτό να βελτιώνει την τύχη τους, µάλλον αποτελεί έναν επιπρόσθετο κίνδυνο, 

στον οποίο εκτίθενται εις µάτην. Η προστασία των πολιτών άλλωστε πρέπει να 

αποτελεί απαράβατο όρο, εάν αναλογιστεί κανείς µάλιστα ότι σχετίζεται µε τον 

κεντρικό πυρήνα της ανθρωπιστικής επέµβασης. Στην περίπτωση δε, κατά την 

οποία υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι η χρήση στρατευµάτων για 

ανθρωπιστικούς λόγους δεν θα επιτύχει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, τότε η 

επέµβαση δεν θα πρέπει να πραγµατοποιείται ή εάν βρίσκεται σε εξέλιξη, πρέπει 

να διακόπτεται και να αναζητούνται άλλες λύσεις659. Σε αντίθετη περίπτωση, η 

ανθρωπιστική επέµβαση θα χάνει το νόηµά της και θα αναιρεί τον ίδιο τον 

χαρακτήρα της, εφόσον, αφού δεν υπάρχει ελπίδα επιτυχίας, οι κίνδυνοι στους 

οποίους εκθέτει τους πολίτες είναι παντελώς άστοχοι και άσκοποι. 

 ∆εύτερον, µία επέµβαση, η οποία πραγµατοποιείται µε ανθρωπιστικά κίνητρα και 

για να προστατεύσει έναν πληθυσµό σε ξένο κράτος, θα πρέπει να διακρίνεται 

εξίσου για την πρόνοια, την οποία οι υπεύθυνοι για το σχεδιασµό των 

επιχειρήσεων πρέπει να επιδεικνύουν σε θέµατα προστασίας των στρατευµάτων, 

τα οποία λαµβάνουν µέρος σε αυτήν. Ένα κράτος ή ένας συνασπισµός κρατών 

δεν µπορεί να εµφανίζεται ως υπερασπιστής των ανθρωπίνων δικαιωµάτων -σε 

σχέση µάλιστα µε γεγονότα, τα οποία αφορούν µία ξένη χώρα- ενώ παράλληλα 

να µη δείχνει ευαισθησία σε θέµατα που αφορούν τα δικά του στρατεύµατα. Αυτό 

                                                 
659 Ωστόσο, εάν υπάρχει πιθανότητα το πρόβληµα που αντιµετωπίζει το κράτος, στο οποίο ανεπιτυχώς 

πραγµατοποιήθηκε η επέµβαση ή δεν πραγµατοποιήθηκε, διότι κρίθηκε ότι δεν θα βοηθούσε ουσιαστικά, 

να λυθεί µε ειρηνικό τρόπο (µε τις αναφερόµενες, φέρ’ ειπείν, ποινές στο Άρθρο 41 του Καταστατικού 

Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, τότε αυτή η λύση πρέπει να προτιµηθεί προκειµένου να περιοριστούν οι 

βλάβες στον άµαχο πληθυσµό. Γγια περισσότερα, βλέπε το παρόν κεφάλαιο, υποενότητα 5.3.6. 
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ασφαλώς δεν σηµαίνει ότι πρέπει να λαµβάνεται περισσότερη πρόνοια για την 

προστασία του στρατιώτη σε σχέση µε τους πολίτες, έστω και εάν αυτοί ανήκουν 

σε ένα άλλο κράτος˙ ο στρατιώτης εκ της θέσεώς του είναι υποχρεωµένος να 

υποστεί κινδύνους προκειµένου να επιτελέσει την αποστολή του και να επιτύχει 

στον καθορισµένο στρατιωτικό στόχο. Σαφώς, λοιπόν, το ζητούµενο είναι να 

επιτευχθεί ο στόχος, για τον οποίο αποφασίστηκε η επέµβαση, ωστόσο, όταν 

όµως είναι εµφανές ότι κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατό, τότε δεν υπάρχει κανένας 

απολύτως λόγος, ο οποίος να δικαιολογεί τις άσκοπες απώλειες, ακόµα και όταν 

αυτές αφορούν το στρατιωτικό προσωπικό660.  

 

5.3.5. Το επιδιωκόµενο καλό είναι µεγαλύτερο από τα δεινά που προκαλεί η χρήση της 

στρατιωτικής βίας κατά την ανθρωπιστική επέµβαση. 

Η σχέση ανάµεσα στο επιδιωκόµενο καλό και τις απώλειες που θα πλήξουν τον 

άµαχο πληθυσµό ως απόρροια της ανθρωπιστικής επέµβασης είναι, ή τουλάχιστον θα 

έπρεπε να είναι, ένας πολύ σηµαντικός και ασφαλώς καθοριστικός παράγοντας στην 

απόφαση για την πραγµατοποίηση ή µη µιας ανθρωπιστικής επέµβασης. Επειδή η 

ανθρωπιστική επέµβαση πραγµατοποιείται προς όφελος του πληθυσµού µιας χώρας, η 

εξέταση αυτής της σχέσης θα πρέπει να γίνεται διεξοδικά και να µελετούνται όλες οι 

                                                 
660 Το ίδιο θα µπορούσε να υποστηριχθεί και για τα πολεµικά υλικά, ειδικά από την άποψη ότι η χρήση 

τους οπωσδήποτε αποτελεί µία επιβάρυνση για το περιβάλλον, ακόµα και προσωρινή, και η οποία τελικά 

έχει αρνητικές συνέπειες πάνω στους πολίτες, τους οποίους η ανθρωπιστική επέµβαση προσπαθεί να 

διασώσει. ∆εν πρόκειται δηλαδή µόνο για θέµα οικονοµίας δυνάµεων, αλλά σε τελική ανάλυση 

προκύπτουν και λόγοι προστασίας του άµαχου πληθυσµού. 
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πιθανές εµπλοκές του άµαχου πληθυσµού στην επέµβαση, πριν ακόµη αποφασιστεί η 

πραγµατοποίησή της. Στην περίπτωση κατά την οποία αυτή εν τέλει θα αποφασιστεί, 

τότε θα πρέπει οπωσδήποτε να συσχετισθεί µε τα µέσα, τα οποία θα χρησιµοποιηθούν 

κατά την εκτέλεση του στρατιωτικού σκέλους της επέµβασης, ούτως ώστε να υπάρξει η 

κατά το δυνατόν µικρότερη βλάβη στον άµαχο πληθυσµό661. 

∆εν πρέπει να λησµονούµε ότι στην περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης 

εκείνο, το οποίο πρέπει να απασχολεί το κράτος ή τον συνασπισµό κρατών που θα την 

πραγµατοποιήσουν είναι πρωτίστως –και ει δυνατόν αποκλειστικά- η βελτίωση της τύχης 

των υπηκόων ενός άλλου κράτους, οι οποίοι έχουν ταλαιπωρηθεί πιθανώς από µία 

τυραννική εξουσία ή από εσωτερικές έριδες και οι οποίοι ελπίζουν ότι οι ξένες δυνάµεις 

θα λειτουργήσουν µε τέτοιο τρόπο, ώστε να αντιµετωπιστούν αποτελεσµατικά οι 

δυσχέρειες, τις οποίες αντιµετώπιζαν µέχρι τη στιγµή της ξένης παρέµβασης, ενώ 

παράλληλα αναµένουν ότι οι αρνητικές συνέπειες από τη χρήση των όπλων δεν θα τους 

θίξουν- εύλογη προσδοκία εάν σκεφτεί κανείς ότι οι άµαχοι στις περιπτώσεις αυτές έχουν 

υποστεί τροµερές ταλαιπωρίες, ενώ παράλληλα οι ίδιοι δεν αποτελούν απειλή για τα 

ειρηνευτικά στρατεύµατα662. 

                                                 
661 Βλέπε το επόµενο κεφάλαιο, στο οποίο γίνεται λόγος αποκλειστικά για τα µέσα, τα οποία θα πρέπει να 

χρησιµοποιηθούν στη διεξαγωγή των πολεµικών επιχειρήσεων για να µπορεί να χαρακτηρίζεται µία 

ανθρωπιστική επέµβαση δίκαιη ως προς το τµήµα της χρήσης των ενόπλων δυνάµεων και της εφαρµογής 

στρατιωτικής βίας. 

662 Ακόµα και στην περίπτωση, κατά την οποία οµάδες αµάχων προβάλουν αντίσταση στο έργο των 

στρατιωτικών δυνάµεων, οι οποίες πραγµατοποιούν την ανθρωπιστική επέµβαση, εκείνες οι δυνάµεις θα 

πρέπει να καταβάλουν κάθε προσπάθεια να τους αντιµετωπίσουν µε τέτοιο τρόπο ώστε οι συνέπειες να 

είναι οι µικρότερες δυνατές και ει δυνατόν να µην υπάρξουν θύµατα, τουλάχιστον όχι περισσότερα από 
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Η αδυναµία διατήρησης µίας αναλογίας ανάµεσα στα δεινά, τα οποία θα 

προκαλέσει η χρήση στρατιωτικής βίας και στο επιδιωκόµενο αποτέλεσµα της 

ανθρωπιστικής επέµβασης στην ουσία καταργεί τον ίδιο τον ανθρωπιστικό της 

χαρακτήρα, καθώς τα αποτελέσµατα της χρησιµοποίησης των στρατευµάτων και των 

οπλικών συστηµάτων που αυτά διαθέτουν, δεν είναι δυνατόν να στρέφονται εναντίον του 

πληθυσµού, τον οποίο οι επεµβαίνουσες δυνάµεις επιδιώκουν να διασώσουν. Στην 

περίπτωση δε που οι απώλειες σε ζωές αµάχων δεν µπορούν να αποφευχθούν, ακόµα και 

εάν χρησιµοποιηθούν οι τελειότεροι οπλικοί µηχανισµοί ακριβείας, οι οποίοι έχουν 

αναπτυχθεί και διατίθενται προς χρήση τη δεδοµένη χρονική στιγµή της επέµβασης, 

πρέπει να γίνεται κάθε προσπάθεια οι παράπλευρες απώλειες να περιοριστούν κατά το 

δυνατό και οπωσδήποτε να µην παραβιάζουν το νόµο του διπλού αποτελέσµατος663. 

 

5.3.6. Η ανθρωπιστική επέµβαση αποτελεί την ύστατη λύση. 

Η αρχή της θεωρίας του δικαίου πολέµου, η οποία αναδιατυπωµένη καταλλήλως 

πρεσβεύει ότι η ανθρωπιστική επέµβαση πρέπει να αποτελεί την ύστατη λύση είναι 

περισσότερο δύσκολο να εφαρµοστεί από ότι ίσως φαίνεται. Ασφαλώς, η αρχή αυτή, 

πέρα από την ενσωµάτωσή της στην ηθική θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου, έχει και τη 

νοµική της βάση στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο, καθώς θεσπίζεται και από τον Καταστατικό Χάρτη 

                                                                                                                                                  
όσα είναι απαραίτητο. Βλέπε τον σχετικό προβληµατισµό στον Frantzen, Henning A., 2003. “ ‘Incident at a 

Roadblock’- Get Used to It!”. Journal of Military Ethics (2003) 2(1): 78-81, καθώς και του Ceulemans, 

Carl, 2003. “‘Incident at a Roadblock’-Mortal Choices at a Roadblock”. Journal of Military Ethics (2003) 

2(1):82-84. 

663 Βλέπε σχετικά το Κεφάλαιο 3 της παρούσας διατριβής. 
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των Ηνωµένων Εθνών. Στο Άρθρο 39, όπως ήδη αναφέρθηκε και πιο πάνω, καθορίζεται 

ότι από τη στιγµή που το Συµβούλιο Ασφαλείας διαπιστώσει την ύπαρξη απειλής κατά 

της ειρήνης ή τη διατάραξη της ειρήνης ή επιθετική ενέργεια, τότε µπορεί να προβεί σε 

υποδείξεις ή να αποφασίσει ποια είναι τα κατάλληλα µέτρα για την αποτελεσµατικότερη 

αντιµετώπιση της κρίσης. 

Στο Άρθρο 41 ορίζονται οι τρόποι αντιµετώπισης που σχετίζονται µε την 

εφαρµογή µέτρων που δεν έχουν στρατιωτικό χαρακτήρα. Συγκεκριµένα ως ειρηνικά 

µέσα διευθέτησης των διαφορών αναφέρονται η ολική ή µερική αναστολή των 

οικονοµικών σχέσεων, η διακοπή της από θαλάσσης, αέρος και ξηράς επικοινωνίας, η 

διακοπή της επικοινωνίας µέσω ταχυδροµείου, τηλεγράφου ή άλλων µέσων επικοινωνίας 

και τέλος, η διακοπή των διπλωµατικών σχέσεων. Εάν οι παραπάνω λύσεις κριθούν 

ανεπαρκείς ή αναποτελεσµατικές, τότε σύµφωνα µε το Άρθρο 42 το Συµβούλιο 

Ασφαλείας µπορεί να θέσει σε εφαρµογή στρατιωτικές επιχειρήσεις από θαλάσσης, 

αέρος ή ξηράς χρησιµοποιώντας στρατεύµατα που θα θέσουν στη διάθεσή του τα Κράτη-

Μέλη του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών664. 

Στην πραγµατικότητα ωστόσο, η εφαρµογή της αρχής αυτής παρουσιάζει 

σηµαντικές δυσκολίες, όπως άλλωστε διαπιστώσαµε και στο τµήµα της παρούσας 

εργασίας, όπου αναπτύχθηκε η εφαρµογή της στην περίπτωση του πολέµου665. Στην 

περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης, επειδή ο κεντρικός πυρήνας δικαιολόγησης 

                                                 
664 Άρθρο 43 και Άρθρο 44. Ακόµα και στην περίπτωση κατά την οποία µία στρατιωτική ενέργεια κριθεί 

αναγκαία και επείγουσα, τα Κράτη-Μέλη είναι υποχρεωµένα να διαθέσουν άµεσα µέρος των εναέριων 

στρατιωτικών τους δυνάµεων προκειµένου να πραγµατοποιηθεί µία έκτακτη και επείγουσα, συνδυασµένη, 

διεθνής στρατιωτική ενέργεια, σύµφωνα µε το Άρθρο 45.  

665 Βλέπε σχετικά την υποενότητα 3.1.6. του Κεφαλαίου 3 της παρούσας διατριβής. 
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είναι η προσφορά βοηθείας στον πληθυσµό ενός άλλου κράτους, το κεντρικό ερώτηµα, 

το οποίο πρέπει να µας απασχολεί σε σχέση µε την αρχή αυτή είναι πόσο πρέπει να 

περιµένει κανείς πριν προχωρήσει στην επέµβαση, βλέποντας ότι στοιχειώδη δικαιώµατα 

των ανθρώπων καταπατούνται. 

Ήδη αναφέρθηκε σε σχέση µε την αρχή της ύπαρξης δίκαιης αιτίας, που να 

αιτιολογεί την ανθρωπιστική επέµβαση, ότι οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων πρέπει να είναι πολύ σοβαρές και εκτεταµένες για να υπάρξει µία ηθική και 

νοµική βάση πάνω στην οποία να αποφασιστεί και να επιχειρηθεί µία ανθρωπιστική 

επέµβαση˙ αυτή η θέση αποτελεί την ασφαλιστική δικλίδα ότι τα κράτη δεν θα 

παρεµβαίνουν στις εσωτερικές υποθέσεις άλλων χωρών για θέµατα, τα οποία δεν είναι 

τόσο σηµαντικά, ώστε να απασχολήσουν τη διεθνή κοινότητα και να εγείρουν ζητήµατα 

ασκήσεως στρατιωτικής βίας. 

Ωστόσο, σε κάποιες εξαιρετικές ίσως περιπτώσεις, όταν η επίσηµη κυβέρνηση ή η 

όποια εξουσία του κράτους, στο οποίο κρίνεται απαραίτητο να πραγµατοποιηθεί µία 

διεθνής παρέµβαση ή ακόµα και µία επέµβαση µε στρατιωτικό χαρακτήρα, εάν το 

πρόβληµα παραµείνει άλυτο, αρνείται να διαπραγµατευτεί µε τους αντιπροσώπους της 

διεθνούς κοινότητας ή των επιµέρους κρατών που επιθυµούν να διαµεσολαβήσουν για να 

προσφέρουν βοήθεια, τότε εύλογα µπορεί να αναρωτηθεί κανείς πόσες λύσεις µπορούν 

να βρεθούν πριν την επέµβαση666. 

                                                 
666 Ο Tesón ειδικά για την περίπτωση των δικτατορικών κυβερνήσεων αναγνωρίζει ως νόµιµο το δικαίωµα 

της επέµβασης, ακόµα και όταν οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων δεν έχουν φτάσει σε σηµείο 

µαζικών δολοφονιών ή γενοκτονίας. Ως χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιας επέµβασης θεωρεί την 

επέµβαση στη Γρενάδα. (Βλέπε Tesón, ο.π., σ.219-220). Αντίστοιχοι είναι και οι προβληµατισµοί, οι 

οποίοι σχετίζονται µε το κατά πόσο µπορεί µία κυβέρνηση ή ένας συνασπισµός κρατών να 
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Η διακοπή των οικονοµικών συναλλαγών, της επικοινωνίας, ακόµα και των 

διπλωµατικών σχέσεων ασφαλώς αποτελούν πλήγµα για κάθε κράτος που υφίσταται τις 

ποινές αυτές˙ ωστόσο, εκείνοι, οι οποίοι υφίστανται πρώτοι τα δεινά αυτών των ποινών 

είναι εκείνοι που βρίσκονται στην κατώτερη κλίµακα της οικονοµικής ιεραρχίας, 

δηλαδή, εν ολίγοις, είναι ο απλός λαός, τον οποίο υποτίθεται ότι τα µέτρα αυτά 

υποτίθεται ότι σκοπεύουν να βοηθήσουν667. Η παραπάνω διαπίστωση ασφαλώς δεν 

στοχεύει στην υποστήριξη µίας θέσης, η οποία να δίνει προβάδισµα στη στρατιωτική 

επέµβαση έναντι των άλλων τρόπων επίλυσης των προβληµάτων στις διεθνείς σχέσεις. 

Απλώς, µερικές φορές η υιοθέτηση µη-στρατιωτικών µέτρων δεν αρκεί, και για τον 

πρόσθετο λόγο ότι όταν σε ένα κράτος, το οποίο ήδη αντιµετωπίζει προβλήµατα, τα 

οποία δεν επιθυµεί να λύσει µε τη βοήθεια άλλων κρατών, ήδη προστεθούν και άλλες 

δυσκολίες, τότε το βέβαιο είναι ότι τις δυσκολίες αυτές θα τις υποστεί ο λαός, ο οποίος 

είτε είναι άµοιρος ευθυνών είτε δεν µπορεί να αντιδράσει από φόβο ή από άλλες αιτίες. 

Οι περισσότερες επεµβάσεις πραγµατοποιούνται, αφού έχουν δοκιµαστεί πρώτα 

άλλοι τρόποι και έχουν αποτύχει. Αυτό συνέβη στην επέµβαση της Γαλλίας στην 

Κεντρική Αφρική του 1979, όπου η Γαλλία εφάρµοσε άλλες κυρώσεις πριν αποφασίσει 

τη στρατιωτική επέµβαση (σύσταση επιτροπής διερεύνησης, διακοπή χρηµατικής 

βοήθειας, διακοπή διπλωµατικών σχέσεων)668. Το ίδιο συνέβη στην επέµβαση στη 

Σοµαλία κατά τα έτη 1992-3, οπότε το Συµβούλιο Ασφαλείας ψήφισε µία σειρά 

αποφάσεων, που αναφέρονταν στο Κεφάλαιο VII του Καταστατικού Χάρτη των 
                                                                                                                                                  
διαπραγµατευτούν µε µία τροµοκρατική οργάνωση προκειµένου να βρεθεί µία λύση και να µην υπάρξει 

καταφυγή στη λύση του πολέµου. 

667 Christopher, ο.π., σ.σ.200-201. 

668 Tesón, ο.π., σ.198. 
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Ηνωµένων Εθνών και αναγνώριζαν συγκεκριµένα το Άρθρο 39 ως τη βάση για µία 

µελλοντική συλλογική στρατιωτική πράξη επεµβατικού χαρακτήρα: µέσα στα πλαίσια 

αυτά επεβλήθη ένα εµπάργκο όπλων στη Σοµαλία669 και καταρτίστηκε µία δύναµη 

πενήντα επιτηρητών των Ηνωµένων Εθνών προκειµένου να παρακολουθήσουν από 

κοντά την κατάσταση670. Το καλοκαίρι του 1992 διαπιστώθηκε ότι η κατάσταση στη 

Σοµαλία αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια671 και ακολούθως 

αποφασίστηκε η αεροµεταφορά ανθρωπιστικής βοήθειας και η ενίσχυση της UNOSOM 

µε επιπλέον προσωπικό, προκειµένου να βοηθηθεί το έργο της διανοµής της 

ανθρωπιστικής βοήθειας672. Τελικά, αφού όλα τα παραπάνω µέτρα δεν αποδείχθηκαν 

αποτελεσµατικά, το Συµβούλιο Ασφαλείας εξουσιοδότησε µία στρατιωτική δύναµη υπό 

την καθοδήγηση των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής να χρησιµοποιήσει όλα τα 

απαραίτητα µέτρα, ώστε να δηµιουργηθεί το συντοµότερο δυνατό ένα ασφαλές 

περιβάλλον για τη διανοµή της ανθρωπιστικής βοήθειας στη Σοµαλία673. Ανάλογη ήταν 

και η επέµβαση στη Βοσνία το 1994, όπου αρχικά αποφασίστηκε η αποστολή 

ανθρωπιστικής βοήθειας674, κατόπιν ορίστηκε µία ζώνη απαγόρευσης πτήσεως (“no-fly” 

zone) για να εµποδίσει τις σερβικές επιθέσεις εναντίον εκείνων που µετέφεραν την 

                                                 
669 SC Resolution 733 (1992). 

670 Πρόκειται για την United Nations Operation in Somalia (UNOSOM), την οποία όρισε η SC Resolution 

751 (1992). 

671 SC Resolution 767 (1992). 

672 SC Resolution 775 (1992). 

673 SC Resolution 794 (1992). 

674 SC Resolution 770 (1992). 
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ανθρωπιστική βοήθεια675, ενώ τελικά αναγνωρίστηκε η ανάγκη να τερµατιστεί η 

δυσχερής κατάσταση που επικρατούσε στην περιοχή ακόµα και µε τη χρήση βίας. 

Ένα ακόµα πιο πρόσφατο παράδειγµα επέµβασης, της οποίας προηγήθηκαν µέτρα, 

τα οποία δεν είχαν στρατιωτικό χαρακτήρα, είναι εκείνο της επέµβασης που 

πραγµατοποιήθηκε στο Κόσοβο κατά τα έτη 1998-1999676. Τον Μάρτιο του 1998, το 

Συµβούλιο Ασφαλείας καταδίκασε τη χρήση υπερβολικής και άσκοπης βίας από τη 

σερβική αστυνοµία, καθώς και την τροµοκρατική δράση του Απελευθερωτικού Στρατού 

του Κοσόβου (Kosovo Liberation Army) και επέβαλε εµπάργκο όπλων677. Τον 

Σεπτέµβριο του 1998, το Συµβούλιο Ασφαλείας εξέφρασε την άποψη ότι η επιδείνωση 

της κατάστασης στο Κόσοβο αποτελεί απειλή για την ειρήνη και την ασφάλεια στην 

περιοχή και αξίωσε τη διακοπή των εχθροπραξιών και τη βελτίωση της κατάστασης˙ 

επιπλέον, ζήτησε από την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γιουγκοσλαβίας (Federal 

Republic of Yugoslavia) να προβεί σε ενέργειες προκειµένου να διευκολυνθεί η 

αποτελεσµατική παρακολούθηση της περιοχής, να διευκολυνθεί η επιστροφή των 

προσφύγων και να συντελεστεί σηµαντική πρόοδος προς την εύρεση πολιτικής λύσης˙ 

στην περίπτωση κατά την οποία οι παραπάνω προτάσεις δεν πραγµατοποιούνταν, τότε το 

Συµβούλιο Ασφαλείας θα εξέτασε την εξεύρεση λύσης µε την εφαρµογή άλλων µέσων 

                                                 
675 SC Resolution 816 (1993). 

676 Γενικά για την επέµβαση στο Κόσοβο βλέπε Littman, Mark, 1999. Kosovo: Law & Diplomacy. London: 

Centre for Policy Studies. Ακόµη, Judan, Tim, 2000. Kosovo: War and Revenge. New Haven: Yale 

University Press. Τέλος, Weller, Marc, 1999. The Crisis in Kosovo, 1989-1999: From the Dissolution of 

Yugoslavia to Rambouillet and the Outbreak of Hostilities (International Documents and Analysis, vol.1). 

Linton: Book Systems Plus. 

677 SC Resolution 1160 (1998). 
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για τη διασφάλιση της ειρήνης και της ασφάλειας στην περιοχή678. Τελικά, το Μάρτιο 

του 1999, και αφού είχαν προηγηθεί και άλλες συµφωνίες679, το NATO ξεκίνησε τις 

αεροπορικές επιχειρήσεις εναντίον της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της 

Γιουγκοσλαβίας, αφού πλέον όλες οι διπλωµατικές οδοί είχαν αποτύχει680. 

Συγκεφαλαιώνοντας, πριν καταλήξουµε στην πραγµατοποίηση µίας επέµβασης θα 

πρέπει να εξαντλήσουµε όλες τις ειρηνικές µεθόδους επίλυσης του προβλήµατος, όσο 

αυτό είναι δυνατόν και µε τρόπο που να µην επιβαρύνει δυνανάλογα τους πολίτες του 

κράτους, στο οποίο επιβάλλονται οι σχετικές κυρώσεις. Επειδή οι απλοί πολίτες 

αποτελούν το κέντρο της προσοχής σε µία ανθρωπιστική επέµβαση, κάθε λύση θα πρέπει 

να υπολογίζεται σε σχέση µε τις δυσκολίες ή τα πλεονεκτήµατα, τα οποία θα επιφέρει η 

κάθε προτεινόµενη λύση σε εκείνους. Με λίγα λόγια, η αρχή της αναλογικότητας θα 

πρέπει να λειτουργεί και στα πλαίσια της αρχής, την οποία µόλις συζητήσαµε. 

Σε κάθε περίπτωση, όπου είναι δυνατόν, η χρήση στρατιωτικής βίας πρέπει να 

αποφεύγεται, διότι ακόµα και όταν είναι περιορισµένη και όταν τελείται στα πλαίσια 

µίας ανθρωπιστικής επέµβασης, δεν παύει να πλήττει τον άµαχο πληθυσµό, τον οποίο η 

ανθρωπιστική επέµβαση εξ ορισµού στοχεύει να διασώσει. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι, 

όταν υπάρχουν αποδείξεις ή σοβαρές ενδείξεις ότι οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων εξακολουθούν να υφίστανται και οι ποινές έναντι στην εξουσία δεν έχουν 

αποτελέσµατα, η διεθνής κοινότητα πρέπει να παραµένει προσκολληµένη σε µία 

ανώφελη προσπάθεια επίλυσης του προβλήµατος µε παρεµβάσεις οικονοµικής ή 

                                                 
678 SC Resolution 1199 (1998). 

679 Αναφέρονται στη SC Resolution 1203 (998). 

680 NATO Press Release (1999) 040 (23 Μαρτίου 1999). 
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πολιτικής φύσεως. Όταν η κατάσταση το απαιτεί και η χρήση στρατιωτικής βίας στα 

πλαίσια της ανθρωπιστικής επέµβασης δεν αντιβαίνει προς την αρχή της αναλογικότητας 

ούτε χρησιµοποιούνται σε αυτήν µέσα που να προσβάλλουν την αρχή της διάκρισης681, 

τότε ίσως να είναι προτιµητέα έναντι άλλων λύσεων, οι οποίες έχουν δοκιµαστεί και 

έχουν αποδειχτεί αναποτελεσµατικές, επιµηκύνοντας την προβληµατική κατάσταση και 

προσθέτοντας και άλλα δεινά στον πληθυσµό, τον οποίο υποτίθεται ότι βοηθούν. 

 

5.4. Ιστορικά παραδείγµατα. 

5.4.1. Η επέµβαση στη Σοµαλία. 

Η περίπτωση αυτή παρουσιάζει µεγάλο ενδιαφέρον δεδοµένου του ότι δεν υπάρχει 

εδώ θέµα παραβίασης συνόρων και κίνδυνος για την εδαφική ακεραιότητα µιάς χώρας682. 

Η κρίση επήλθε ως αποτέλεσµα της εξόδου από τη αποικιοκρατία, της µακραίωνης 

οικονοµικής και κοινωνικής αποµόνωσης και της πρόσφατης τότε πτώσης της 

δικτατορίας. Η κατάσταση στην χώρα ήταν ιδιαίτερα δύσκολη, καθώς σηµειώνονταν 

διαρκώς ένοπλες συγκρούσεις µεταξύ των διαφόρων οµάδων µε αποτέλεσµα η χώρα να 

απορυθµισθεί πλήρως και ο πληθυσµός να αντιµετωπίσει προβλήµατα λιµού και γενικής 

εξαθλίωσης. Η ανθρωπιστική βοήθεια, την οποία έστελναν διεθνείς οργανισµοί και 

                                                 
681 Για τις αρχές αυτές, στα πλαίσια διεξαγωγής των εχθροπραξιών, βλέπε το επόµενο Κεφάλαιο της 

παρούσης διατριβής. 

682 Φατούρος, ο.π., σ.σ.33-48 και Σπηλιώτης, Νικόλαος,1995. Η Ειρηνευτική Αποστολή στη Σοµαλία 

(Φεβρουάριος 1993-Μάϊος 1994). Αθήνα: Έκδοση ∆ιεύθυνσης Ιστορίας Στρατού/Γενικό Επιτελείο 

Στρατού, σ.σ. 10-21. 
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διάφορα κράτη γίνονταν λεία στα χέρια των πιο ισχυρών οµάδων και δεν έφτανε στον 

προορισµό της683. 

Τα Ηνωµένα Έθνη προσπάθησαν αρχικά µε διπλωµατικούς τρόπους να επιτύχουν 

συµφιλίωση των αντιµαχόµενων πλευρών, όµως οι προσπάθειες αυτές δεν απέφεραν 

καρπούς. Έτσι, το Συµβούλιο Ασφαλείας αποφάσισε το ∆εκέµβριο του 1992 να 

εξουσιοδοτήσει τα κράτη µέλη να επέµβουν, αφού το µέγεθος της ανθρώπινης τραγωδίας 

ήταν µεγάλο και ο κίνδυνος για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια υπαρκτός. Η στρατιωτική 

δύναµη, η οποία απεστάλη από διάφορα κράτη µέλη σκοπό είχε την ειρήνευση της χώρας 

µε τον έλεγχο και αφοπλισµό των αντιµαχόµενων οµάδων και τη διασφάλιση διανοµής 

της ανθρωπιστικής βοήθειας. Τα µέλη των ανθρωπιστικών δυνάµεων έπαιξαν 

αποφασιστικό ρόλο, αλλά τελικά η παρουσία τους προκάλεσε την έντονη αντίδραση 

διάφορων εγχώριων άτακτων οµάδων µε αποτέλεσµα να σηµειωθούν ένοπλες 

συγκρούσεις µε πολυάριθµα θύµατα µεταξύ των κυανοκράνων, των επαναστατών, αλλά 

και του άµαχου πληθυσµού. Οι προσπάθειες µετά τα γεγονότα αυτά οδήγησαν και πάλι 

στη µελέτη εύρεσης πολιτικών τρόπων για την επίλυση των προβληµάτων. 

Η περίπτωση αυτή µας διδάσκει πολλά όσον αφορά την ηθική δικαιολόγηση και 

αποτελεσµατικότητα των επεµβάσεων. Ας εξετάσουµε λοιπόν την επέµβαση µε βάση τις 

αρχές του δίκαιου πολέµου. Κατ' αρχήν, η επέµβαση ήταν δικαιολογηµένη σύµφωνα µε 

τα εξής κριτήρια: υπήρχε δίκαιος σκοπός, η επέµβαση κηρύχθηκε από την αρµόδια αρχή 

και αποτελούσε την τελευταία λύση, αφού οι προσπάθειες, οι οποίες είχαν ήδη 

σηµειωθεί, είχαν καταλήξει σε αποτυχία. Ωστόσο, η πραγµατικότητα επεφύλαξε πολλές 

εκπλήξεις και τα απρόοπτα έφεραν πολλές δυσκολίες στην ειρηνευτική διαδικασία.  

                                                 
683  Σπηλιώτης, ο.π., σ.σ. 22-23. 
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Συγκεκριµένα, αυτό που δεν είχε υπολογιστεί ήταν η αντίδραση των τοπικών 

οµάδων που συµπαρέσυρε στο θάνατο, εκτός από τα µέλη των ειρηνευτικών αποστολών, 

και πολλούς άµαχους. Το κόστος ήταν αναµφίβολα µεγάλο και φάνηκε ότι η καλή 

πρόθεση των Ηνωµένων Εθνών δεν αρκούσε για να φέρει και το αντίστοιχο καλό 

αποτέλεσµα. Οι προσπάθειες διασφάλισης διανοµής της ανθρωπιστικής βοήθειας 

απέτυχαν και ο πληθυσµός αντί να ανακουφιστεί από τα δεινά ενεπλάκη σε ένοπλες 

συγκρούσεις µε µοιραία αποτελέσµατα684. 

                                                 
684 Πέρα από τις παραπάνω παρατηρήσεις, υπάρχουν και συγκεκριµένα προβλήµατα τα οποία αφορούν τη 

διεξαγωγή των εχθροπραξιών και τα οποία θα αναλυθούν στο παρακάτω κεφάλαιο. Η τήρηση των αρχών 

της διάκρισης και της αναλογικότητας, οι οποίες πρέπει να ισχύουν στη διεξαγωγή των ένοπλων 

συγκρούσεων, στη Σοµαλία δεν διασφαλίστηκε (µπορεί οι ειρηνευτικές οµάδες να µην έπλητταν σκόπιµα 

αµάχους, όµως το έκαναν οι εγχώριες δυνάµεις που αγωνίζονταν η καθεµία για την υπερίσχυσή της χωρίς 

να υπολογίζει το κόστος στον άµαχο πληθυσµό). Όπως φαίνεται από τα παραπάνω, οι αρχές αυτές 

παραβιάζονταν διαρκώς και κατ’ εξακολούθηση µε αποτέλεσµα ο πληθυσµός να κακοποιείται και να 

υποφέρει ολοένα και περισσότερο. Επιπλέον, οι καθυστερηµένοι και λανθασµένοι χειρισµοί αποτέλεσαν 

ισχυρό πλήγµα για την πορεία της ανθρωπιστικής επέµβασης: η ένταση µεταξύ των ειρηνευτικών 

στρατιωτικών δυνάµεων και των επαναστατικών εγχώριων οµάδων αυξήθηκε µε αποτέλεσµα οι καλές 

προθέσεις στην πράξη να ακυρώνονται από τις δυσµενείς συνέπειές τους. Αντί να υπάρξει βελτίωση, η 

κατάσταση επιδεινώθηκε µε όλες τα παρεπόµενα που αυτό συνεπάγεται για τον άµαχο πληθυσµό. 

Σε σχέση µε τα παραπάνω, εκείνο που πρέπει να να κατανοήσουµε είναι ότι σε κάθε στρατιωτική 

επέµβαση ελλοχεύει ο κίνδυνος κλιµάκωσης, οπότε αυτοί που παρεµβαίνουν πρέπει να είναι έτοιµοι να 

αναλάβουν την ευθύνη των αιµατηρών συνεπειών που προέρχονται από τις ενέργειες, τα λάθη και τις 

παραλήψεις τους. 



Κεφάλαιο 5 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus ad bellum 

- 276 - 

5.4.2. Η επέµβαση στη Γιουγκοσλαβία. 

Και η πρόσφατη επέµβαση στη Γιουγκοσλαβία δεν στερείται προβληµατισµού 

αναφορικά µε τη νοµική και ηθική δικαιολόγησή της685. Όσον αφορά τη νοµική πλευρά 

του θέµατος τίθενται τα ίδια ερωτήµατα που ισχύουν για κάθε επεµβατική ενέργεια σε 

υποθέσεις άλλου κράτους. Και από την πλευρά των κανόνων του ∆ικαίου πολέµου τα 

ερωτήµατα είναι πολλά και δύσκολα να απαντηθούν. 

Τυπικά, η επέµβαση είναι µερικώς τουλάχιστον αιτιολογηµένη686, αφού στόχευε 

στην παύση της γενοκτονίας των Αλβανών του Κοσόβου από τους Σέρβους και της 

µαζικής καταστροφής περιουσιών, είχε την έγκριση της αρµόδιας αρχής (Συµβούλιο 

Ασφαλείας) και ο επεµβαίνων οργανισµός (ΝΑΤΟ) είχε τη δυνατότητα, οικονοµική και 

στρατιωτική, να επέµβει χωρίς αρνητικές συνέπειες και στερήσεις για τον πληθυσµό των 

κρατών µελών. Το ερώτηµα προκύπτει είναι εάν όλα τα υπόλοιπα πολιτικά και 

διπλωµατικά µέσα είχαν εξαντληθεί προτού αποφασιστεί η επέµβαση. 

Επίσης, δεν µπορεί να αποσαφηνιστεί αν το κίνητρο της επέµβασης ήταν κυρίως η 

παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας ή πίσω από την επέµβαση κρύβονταν κι άλλοι λόγοι 

                                                 
685 Kellogg, Davida, 2000. “Just War Tradition vs public opinion on American Military Involvement in the 

Former Yugoslavia”, ανακοίνωση που έγινε στο JSCOPE που πραγµατοποιήθηκε στην Washington το 

2000. Επίσης, McCarthy, James Σ., 2002. “Kosovo: its ethical implications”, εις Mileham, Patrick/Willett, 

Lee (eds), 2001. Military Ethics for the Expeditionary Era. United Kingdom: The Royal Institute of 

International Affairs, σ.σ.33-41. Τέλος, Παιονίδης, Φιλήµων. «Η επέµβαση στη Γιουγκοσλαβία και η 

θεωρία του ∆ικαίου Πολέµου», άρθρο που δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίσα Αυγή και είναι διαθέσιµο στην 

ιστοσελίδα της οµώνυµης εφηµερίδας: http://193.218.80.70/cgi-bin/hwebpressrem.exe?-A=13259&-

w=ΠΑΙΟΝΙ∆ΗΣ_&-V=hpress_int&-P  (προσβάσιµη στις 25/10/2004) . 

686McCarthy, ό.π., εις Mileham/Willett, ο.π., σ.σ.34-35. 
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σχετικοί µε τη γεωπολιτική αξία της περιοχής. Οι απειλές του ΝΑΤΟ για καταφυγή στη 

στρατιωτική βία προκειµένου να δεχτεί ο Μιλόσεβιτς κάποιον "ειρηνικό" διακανονισµό 

αποδείχτηκαν αναποτελεσµατικές και τελικά επιζήµιες, αφού οι νατοϊκές δυνάµεις 

ενεπλάκησαν σε ένα φαύλο κύκλο απειλών και άκαρπων διαπραγµατεύσεων και 

αναγκάστηκαν να χρησιµοποιήσουν τη βία χωρίς να έχουν εξαντληθεί οι διπλωµατικές 

προσπάθειες διακανονισµού του προβλήµατος687. 

Προβλήµατα παρουσιάζονται και µε την αρχή της αναλογικότητας. Οι θάνατοι 

άµαχων, η απώλεια των εστιών χιλιάδων ανθρώπων, η καταστροφή του περιβάλλοντος 

και η καταστροφή της υποδοµής της χώρας δεν βρίσκονται σε αναλογία µε τα οφέλη που 

αναµένονταν από τη χρήση των όπλων. Η προσπάθεια να καταστραφούν στόχοι υψίστης 

σηµασίας για τους Σέρβους και να πτοηθεί και το ηθικό του σερβικού λαού οδήγησαν σε 

τροµερά σφάλµατα: οι βοµβαρδισµοί από µεγάλο ύψος (για να µην κινδυνεύσουν οι 

αµερικανοί πιλότοι) ήταν εντελώς αναποτελεσµατικοί (από τις 23.000 βόµβες που 

ρίχτηκαν µόνο οι 22 υπολογίζεται ότι προξένησαν την αναµενόµενη ζηµιά)688 και σε 

ορισµένες περιπτώσεις καταστροφικοί για τον άµαχο πληθυσµό που βρισκόταν στην 

περιοχή. Η τακτική των Σέρβων να τοποθετούν πολίτες κοντά σε στρατιωτικούς στόχους 

είχε ως συνέπεια την απραξία από αέρος, ενώ οι δυνάµεις του στρατού ξηράς δεν ήταν 

διαθέσιµες στις επικίνδυνες αποστολές. Το ΝΑΤΟ στην προσπάθειά του να 

προστατεύσει τις συµµετέχουσες στην ειρηνευτική αποστολή εκστρατευτικές µονάδες 

παρουσιάστηκε αναβλητικό σε κρίσιµες στιγµές και δεν χρησιµοποίησε όλες τις 

                                                 
687 McCarthy, ό.π., εις Mileham/Willett, ο.π., σ.σ.37-38. 

688∆ουζινάς, Κώστας, 2001. “Ανθρώπινα δικαιώµατα, ανθρώπινη υπόσταση και στρατιωτικός 

ανθρωπισµός”, Περιοδικό Σύγχρονα Θέµατα, Τεύχος 76-77, Ιανουάριος-Ιούλιος 2001, σ.σ.54-55. 
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στρατιωτικές δυνατότητες των µονάδων του. Έτσι, η αποτελεσµατικότητα του 

ειρηνευτικού σώµατος ήταν µειωµένη και δεν προσέφερε ουσιαστικά οφέλη στον 

πληθυσµό που έσπευσε να βοηθήσει. 

Τέλος, εσφαλµένοι υπολογισµοί έγιναν και σχετικά µε τις προοπτικές επιτυχίας της 

επέµβασης. Αρχικά η επέµβαση προβλήθηκε ως η ιδανική λύση για τον τερµατισµό της 

έκρυθµης κατάστασης που επικρατούσε στη Γιουγκοσλαβία. Με την εξέλιξη των 

επιχειρήσεων φάνηκε όµως ότι το ΝΑΤΟ δεν είχε υπολογίσει καλά τις αντιδράσεις των 

Σέρβων και τους περίµενε πιο εύκολους "αντιπάλους". Με τις αντιδράσεις τους 

παρασύρθηκε σε µια σειρά λάθος επιλογών που έβλαψαν µάλλον παρά ωφέλησαν την 

κατάσταση, εφόσον η ένταση κλιµακώθηκε αντί να µειωθεί. Σύµφωνα µε τη Θεωρία του 

∆ικαίου Πολέµου η τροπή αυτή έπρεπε να σηµάνει την άµεση παύση της επέµβασης, 

κάτι που δεν έγινε στην υπό συζήτηση περίπτωση. 

 

5.5. Επίλογος-Συµπεράσµατα. 

Η εύρεση ενός πλαισίου, µέσα στο οποίο να καταδεικνύεται η νοµική και η ηθική ή 

µη βάση µίας ανθρωπιστικής επέµβασης κρίνεται λοιπόν απαραίτητο και οι προσπάθειες, 

οι οποίες έχουν σηµειωθεί προς την πλευρά αυτή είναι πολλές. Μερικοί καθορίζουν 

κριτήρια και ακολούθως εξετάζουν εάν αυτά τηρούνται σε συγκεκριµένες περιπτώσεις 

ανθρωπιστικών επεµβάσεων. Έτσι, πολλοί αναγνωρίζουν τέσσερα κριτήρια σύµφωνα µε 

τα οποία καθορίζεται το δικαίωµα επέµβασης. Αντιστοίχως, διαµορφώνονται και οι 

ακόλουθες ερωτήσεις689:  

                                                 
689 Ashdown, Paddy, 2001. “What political circumstances justify military intervention?”, εις 

Mileham/Willett, ο.π., σ.σ.7-15. 
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 Το κράτος παραβιάζει τους κανόνες του διεθνούς δικαίου ή την 

Οικουµενική ∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων;  

 Έχουν εξαντληθεί όλοι οι διπλωµατικοί και πολιτικοί τρόποι επανόρθωσης 

των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων;  

 Οι παραβιάσεις θέτουν σε κίνδυνο την ευρύτερη περιοχή (επί παραδείγµατι, 

δηµιουργώντας ρεύµατα προσφύγων ή καταστροφή του περιβάλλοντος);  

 Η επέµβαση είναι από πολιτικής και στρατιωτικής πλευράς εφικτή;  

Εάν οι απαντήσεις και στις τέσσερις παραπάνω ερωτήσεις είναι θετικές, τότε η επέµβαση 

είναι σύµφωνη προς το διεθνές δίκαιο. Αν υπάρχει έστω και µια αρνητική απάντηση, η 

επέµβαση δεν δικαιολογείται, γιατί βλάπτει είτε την χώρα που βρίσκεται σε κίνδυνο είτε 

τη χώρα που επιχειρεί την επέµβαση (εάν δεν έχει τα µέσα, στρατιωτικά και οικονοµικά, 

τότε βάζει σε κίνδυνο και τους δικούς της πολίτες αναίτια). 

Τα κριτήρια, τα οποία µόλις αναφέρθηκαν, βοηθούν βέβαια στη λήψη της 

απόφασης σχετικά µε το εάν η επέµβαση είναι θεµιτή και δίκαιη, ωστόσο εάν 

διατυπωθούν ως θεωρία είναι δύσχρηστα, καθώς θα δεσµεύουν το ΝΑΤΟ και τις ισχυρές 

χώρες µε συγκεκριµένους όρους χωρίς να αφήνουν έτσι περιθώρια ευλυγισίας στη 

διαµόρφωση και πρακτική της εξωτερικής πολιτικής (και µπορεί να αποθαρρύνουν 

επεµβάσεις εκεί που είναι αναγκαίες). Έτσι, µία άλλη µέθοδος είναι να µελετούνται κάθε 

φορά τα εξής θέµατα: το ∆ιεθνές ∆ίκαιο σχετικά µε τη χρήση στρατιωτικής βίας, η 

ανάµειξη εθνικών συµφερόντων, η πιθανότητα εύρεσης εναλλακτικών διπλωµατικών 

λύσεων για την επίλυση της διαφοράς, ο βαθµός της εγχώριας ανάµειξης και 
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υποστήριξης, η πιθανότητα επιτυχίας που περιλαµβάνει τον υπολογισµό του κόστους της 

επιχείρησης και της πιθανότητας να έχει η επέµβαση αποτέλεσµα690. 

Ένα άλλο πλαίσιο συζήτησης συνδέει την ηθική δικαιολόγηση της επέµβασης µε 

τους κανόνες εκείνους, οι οποίοι καθορίζουν το εάν ένας πόλεµος είναι δίκαιος ή όχι. 

Αυτή τη σύνδεση προσπαθήσαµε να κάνουµε στο κεφάλαιο αυτό, ειδικά για τις αρχές 

που ρυθµίζουν το jus ad bellum (οι κανόνες που αφορούν το jus in bello θα διερευνηθούν 

στο επόµενο κεφάλαιο). Έτσι πρέπει να ισχύουν τα παρακάτω:  

i. Πρέπει να υπάρχει δίκαιος λόγος: η κακοµεταχείριση των πολιτών, οι αγριότητες και 

οι διωγµοί των πολιτών που σηµειώνονται µε τρόπο που αρνούνται ακόµα και τα 

στοιχειώδη ανθρώπινα δικαιώµατά τους και συγκλονίζουν την κοινή γνώµη. Γενικά 

µπορούµε να πούµε ότι ένα κράτος χάνει το δικαίωµα να απαιτήσει την τήρηση της 

αρχής της µη επέµβασης στο έδαφός του, όταν σκόπιµα επιχειρεί πράξεις, οι οποίες 

καταλήγουν να έχουν εκτενείς καταστροφικές συνέπειες στον ανθρώπινο πληθυσµό 

της χώρας (ή και άλλων χωρών. Βλέπε, για παράδειγµα, τη γενοκτονία των Εβραίων 

κατ' εντολή του Χίτλερ. Παράλληλα λαµβάνεται υπόψη και η άρνηση του κράτους να 

αναλάβει δράση προκειµένου τέτοιες πρακτικές να παύσουν. Η πρόθεση του ένοχου 

κράτους σαφώς πρέπει να συνεξετάζεται, ενώ µη αποδεκτές αιτίες ανθρωπιστικής 

επέµβασης αποτελούν οι περιπτώσεις αποκλειστικής υποστήριξης του εθνικού 

συµφέροντος από τις επεµβαίνουσες δυνάµεις ή η επέµβαση σε περιπτώσεις, οι 

οποίες εµπίπτουν στην εσωτερική δικαιοδοσία του κράτους. 

ii. Ο πολιτικός σκοπός πρέπει να κηρύσσεται δηµοσίως από την αρµόδια εξουσία εκ των 

προτέρων. Κατ' αυτόν τον τρόπο δηλώνονται αναλυτικά οι λόγοι για τους οποίους 

                                                 
690 Hartle, Anthony, 2001. “Syndicate A discussion”, εις Mileham/Willett, ο.π., σ.σ.71-77. 
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αποφασίστηκε η επέµβαση, ενώ η χώρα που επεµβαίνει αναλαµβάνει τις ευθύνες της 

απέναντι στους πολίτες της. Η απόφαση για επέµβαση στα πλαίσια του ΟΗΕ 

λαµβάνεται από το Συµβούλιο Ασφαλείας, ενώ καλό θα ήταν η απόφαση για 

ανθρωπιστική επέµβαση να έχει τη σύµφωνη γνώµη και του λαού, ο οποίος θα δεχτεί 

την βοήθεια. 

iii. Οι δίκαιες αιτίες, οι οποίες οδήγησαν στην απόφαση να επιχειρηθεί η ανθρωπιστική 

επέµβαση πρέπει να στηρίζονται στον ευρύτερο σκοπό της επέµβασης, ο οποίος 

πρέπει να είναι απαραιτήτως ανθρωπιστικός και όχι σχετιζόµενος µε ιδιοτελή κίνητρα 

των επεµβαινόντων κρατών. 

iv. Το κόστος της επέµβασης πρέπει να είναι ανάλογο µε τα αναµενόµενα οφέλη. Όταν 

αναφερόµαστε εδώ στο «κόστος», εννοούµε κυρίως τις απώλειες σε ζωές αθώων και 

όχι στο κόστος, το οποίο θα επιφέρει η επέµβαση για τους ένοχους για τη διάπραξη 

των αδικιών. Η αρχή της αναλογικότητας σχετίζεται µε τον κίνδυνο µε τον οποίο 

έρχεται αντιµέτωπος ένας αριθµός αθώων προκειµένου να επιτευχθούν οι πολιτικοί 

στόχοι. 

v. Η επέµβαση πρέπει να έχει σοβαρές πιθανότητες επιτυχίας, αλλιώς επιφέρει δυσµενείς 

συνέπειες στον πληθυσµό, τον οποίο σκοπεύει να βοηθήσει, και µάλιστα µάταια, 

εφόσον οι αρνητικές συνέπειες στον άµαχο πληθυσµό και τα δεινά που εκείνος 

υφίσταται δεν επιφέρουν τη λύση του προβλήµατος. 

vi. Η επέµβαση πρέπει να συνιστά την τελευταία λύση. Το κριτήριο αυτό είναι δύσκολο να 

εφαρµοστεί γιατί θεωρητικά κάθε φορά υπάρχουν και άλλα µέσα, όπως απειλές, 

ποινές και διπλωµατικές διαπραγµατεύσεις. Το εµπάργκο αποτελεί µια δραστική 

λύσή που επιφέρει, έστω και µερικώς, αποτελέσµατα. Ωστόσο, η αναβλητικότητα 
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στη χρήση στρατιωτικής βίας, όπως και η παράκαιρη χρήση της (πρώιµη ή όψιµη) 

µπορεί να έχει αρνητικά αποτελέσµατα και τελικά να βλάψει παρά να ωφελήσει. Η 

αξία του κριτηρίου αυτού έγκειται στο ότι δείχνει τη σοβαρότητα και τις συνέπειες, 

οι οποίες µπορεί να ανακύψουν από τη χρήση βίας. 

Όλες οι προτάσεις, οι οποίες παρουσιάστηκαν έχουν έναν κοινό προβληµατισµό: 

προσπαθούν να διασφαλίσουν όχι µόνο τη νοµιµότητα της επέµβασης, αλλά και την 

ηθική αιτιολόγησή της. Τονίζεται ιδιαίτερα το γεγονός ότι ο σκοπός της επέµβασης δεν 

πρέπει να είναι άλλος από το όφελος που επιδιώκει µια δύναµη να προσφέρει σ' ένα 

κράτος που βρίσκεται σε ανάγκη. Αντιθέτως, τα απώτερα κίνητρα και η υστεροβουλία 

καταργούν κάθε νόηµα του όρου "ανθρωπιστική βοήθεια", αφού ο ανθρωπισµός εξ 

ορισµού δεν στηρίζεται σε αδιαφανείς προθέσεις, µύχιες σκέψεις και δόλιους 

υπολογισµούς. 



Κεφάλαιο 6 

 
Οι ανθρωπιστικές επεµβάσεις υπό το πρίσµα της θεωρίας του ∆ίκαιου 

Πολέµου:  Αρχές δίκαιης διεξαγωγής του στρατιωτικού σκέλους των 

ανθρωπιστικών επεµβάσεων 

 

6.1. Εισαγωγή. Ανθρωπιστικές επεµβάσεις και κανόνες διεξαγωγής των στρατιωτικών 

επιχειρήσεων. 

Στο προηγούµενο κεφάλαιο, εξετάσαµε τις αρχές, οι οποίες διέπουν το jus ad 

bellum, και καθορίζουν πότε µία ανθρωπιστική επέµβαση να µπορεί να χαρακτηρισθεί 

ως δίκαιη. Στο παρόν κεφάλαιο θα εξετάσουµε τις αρχές του jus in bello, οι οποίες 

αποτελούν σηµαντικό κριτήριο, διότι µία ανθρωπιστική επέµβαση, εξεταζόµενη στα 

πλαίσια της θεωρίας του δικαίου πολέµου, όπως συµβαίνει άλλωστε και στην περίπτωση 

του πολέµου691, για να είναι δίκαιη πρέπει και να πληρεί τις προϋποθέσεις τόσο του jus 

ad bellum, όσο και του jus in bello692. Η ανθρωπιστική επέµβαση πρέπει λοιπόν να 

διακρίνεται για τη δίκαιη διεξαγωγή της, πρωτίστως δε για να µην απογυµνώνεται από 

τον ανθρωπιστικό της χαρακτήρα και για να µην εκτρέπεται από τις αρχικές επιδιώξεις 

της. 

Συγκεκριµένα, µε το παρόν κεφάλαιο θα γίνει µία πολύπλευρη προσέγγιση του 

προβλήµατος: θα εξεταστούν ζητήµατα µε έµφαση στην επιχειρησιακή 

                                                 
691 Για περισσότερες λεπτοµέρειες, βλέπε το Κεφάλαιο 3 της παρούσας διατριβής. 

692 Wakin, Malham M., 2000. Integrity First. Reflections of a Military Philosopher. New York: Lexington 

Books, σ.σ.157-159. 
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αποτελεσµατικότητα, στην καταλληλότητα των χρησιµοποιούµενων όπλων και 

τακτικών, στο νοµικό πλαίσιο, το οποίο καθορίζει τη χρήση συγκεκριµένων όπλων, 

καθώς και στα σχετικά ερωτήµατα, τα οποία ανακύπτουν σε επιπεδο ηθικής (σε σχέση µε 

τις αρχές της διάκρισης και της αναλογικότητας, όπως διατυπώνονται στα πλαίσια της 

θεωρίας του ∆ικαίου Πολέµου). 

Έτσι, αρχικά θα αναπτυχθούν ορισµένες περιπτώσεις ανθρωπιστικών επεµβάσεων 

του παρελθόντος, ο τρόπος διεξαγωγής και τα αποτελέσµατά τους, στις οποίες θα 

διαφανούν τα λάθη και οι παραλείψεις των χρησιµοποιούµενων στρατιωτικών µεθόδων. 

Η υποενότητα αυτή, κρίνεται σκόπιµο να προηγηθεί της σχετικής θεωρίας, για να φανεί 

πόσο σηµαντική είναι η τήρηση της αρχής της διάκρισης και της αρχής της 

αναλογικότητας, καθώς και ποιοί νοµικοί και ηθικοί προβληµατισµοί δηµιουργούνται, 

όταν η στρατιωτική πρακτική δεν σέβεται τις παραπάνω αρχές. 

Ιδιαίτερη αναφορά θα γίνει στα χρησιµοποιούµενα όπλα και τις στρατιωτικές 

τακτικές, και επειδή το συγκεκριµένο θέµα δεν έχει απασχολήσει µέχρι στιγµής την 

έρευνα, αλλά και επειδή µέσω αυτής της διερεύνησης θα διαφανεί η ανάγκη να τεθούν 

κάποιοι περιορισµοί ή να απαγορευτεί η χρήση κάποιων οπλικών συστηµάτων, 

προκειµένου η επέµβαση να µπορέσει να διατηρήσει τον ανθρωπιστικό της χαρακτήρα. 

Τέλος, θα συζητηθούν ζητήµατα, τα οποία προκύπτουν από τις νέες δυνατότητες, τις 

οποίες µας προσφέρει η εξέλιξη της σύγχρονης τεχνολογίας. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο 

συζήτησης θα αναζητηθεί ο ρόλος των διαρκώς εξελισσόµενων οπλικών συστηµάτων, 

καθώς και της εφαρµογής συγκεκριµένων όπλων, όπως τα µη-φονικά, για την 

αποτελεσµατική, επιτυχή και κατά το δυνατό αναίµακτη, χωρίς παράπλευρες απώλειες, 

διεξαγωγή µιας ανθρωπιστικής επέµβασης. 



Κεφάλαιο 6 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus in bello 

- 285 - 

6.2. Ιστορικά Παραδείγµατα. 

6.2.1.Η επέµβαση της Ινδίας στο Ανατολικό Πακιστάν (1971). 

Το 1971, µετά από περίοδο «θερµών επεισοδίων» στα σύνορα Ινδίας – 

Ανατολικού Πακιστάν, ξέσπασε πόλεµος µεταξύ των δύο κρατών. Οι αιτίες προϋπήρχαν 

και οι τριβές στις σχέσεις των δύο κρατών αυξήθηκαν από την καταπίεση των 

Πακιστανών επί του πληθυσµού του Ανατολικού Πακιστάν (Μπαγκλαντές), τις 

εκτεταµένες διώξεις και θανάτους αµάχων και το συνεπαγόµενο κύµα προσφύγων προς 

την Ινδία. 

Το Πακιστάν, ξεκίνησε πρώτο τις εχθροπραξίες, όταν η Πακιστανική αεροπορία 

βοµβάρδισε οκτώ Ινδικά αεροδρόµια την 3/12/1971 µε αποτέλεσµα η Ινδία να απαντήσει 

µε εισβολή στο Ανατολικό Πακιστάν693.  Το Πακιστάν προσπάθησε να αιφνιδιάσει και 

να καταστρέψει την ισχυρή Ινδική αεροπορία στο έδαφος, όµως η Ινδία δεν 

αιφνιδιάστηκε και είχε ήδη προστατέψει τα αεροσκάφη της. Η επίθεση διεξήχθη µε 

συµβατικά όπλα (πεζικό, άρµατα µάχης, αεροπορία σε ρόλο εγγύς υποστήριξης και 

αδρανοποίησης της αντίπαλης αεροπορίας), µε τον Ινδικό στρατό να κινείται εκτός 

πόλεων ή ισχυρά οχυρωµένων τοποθεσιών, εκµεταλλευόµενος και την υποστήριξη του 

ντόπιου πληθυσµού˙ έτσι γρήγορα καταλήφθηκε η πρωτεύουσα Dacca και ο 

Πακιστανικός στρατός συνθηκολόγησε την 16/12/1971694.  

                                                 
693 Wheeler, Nicholas J., 2002. Saving Strangers. Humanitarian Intervention in International Society. 

Oxford: Oxford University Press, σ.σ.55-65. 

694 Townshend, Charles, 1997. The Oxford Illustrated History of Modern War. Oxford: Oxford University 

Press, σ.148. 
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Πέρα από τις πολιτικές προεκτάσεις, τις οποίες είχε αυτός ο πόλεµος695, η Ινδία 

πέτυχε απολύτως τον σκοπό του ως προς την ανθρωπιστική του πλευρά, καθώς 

εκµεταλλεύτηκε άριστα την στρατιωτική της υπεροχή, τα διδάγµατα των πρόσφατων 

Αραβο-ισραηλινών πολέµων, µε αποτέλεσµα να επιτευχθούν σε σύντοµο χρονικό 

διάστηµα οι στόχοι της και έτσι να µην υπάρξει σηµαντική βλάβη του άµαχου 

πληθυσµού. 

Η επιτυχία αυτής της επέµβασης, όσον αφορά τη δίκαιη διεξαγωγή της, οφείλεται 

λοιπόν τόσο στην στρατιωτική αδυναµία του Πακιστάν, όσο και στον τρόπο διεξαγωγής 

του στρατιωτικού σκέλους της επεµβάσεως, κατά τον οποίο αποφεύχθηκαν κατά βάση 

συγκρούσεις σε κατοικηµένες περιοχές, διότι οι ινδικές στρατιωτικές δυνάµεις 

παρέκαµπταν τις οχυρωµένες τοποθεσίες των Πακιστανών µε αποτέλεσµα αυτοί να 

υποχωρούν και να παραδίδονται. Αυτό οφειλόταν κατά κύριο λόγο στη στρατιωτική 

αδυναµία του Πακιστάν να υπερασπιστεί τις πόλεις ή τις ισχυρά οχυρωµένες τοποθεσίες 

που πλέον αποµονώνονταν από τις υπόλοιπες δυνάµεις του. Στην υποθετική περίπτωση 

όµως που το Πακιστάν είχε τα µέσα και τη βούληση να υπερασπιστεί τις οχυρωµένες 

τοποθεσίες του, τότε στρατιωτικά η κατάσταση θα δυσκόλευε και θα ήταν αναµενόµενο 

να προκληθούν εκτεταµένες απώλειες αµάχων (λόγω του ότι θα διεξάγονταν 

στρατιωτικές επιχειρήσεις σε περιβάλλον πόλεων).  Ευτυχώς σε αυτή την περίπτωση το 

Πακιστάν δεν διέθετε τέτοιες ικανότητες και ο πόλεµος έληξε γρήγορα: ο Ινδικός 

στρατός αποχώρησε, η βία και η καταπίεση σταµάτησαν και το Μπαγκλαντές 

αναγνωρίστηκε ως ανεξάρτητο κράτος. Η αποφυγή εχθροπραξιών λοιπόν στις 

                                                 
695 Για περισσότερες πληροφορίες βλέπε Palit, D.K., 1998. The Lighting Campaign: The Indo-Pakistan 

War, 1971. New Delhi: Lancer. 
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κατοικηµένες περιοχές δεν φαίνεται να ήταν µία ενσυνείδητα ανθρωπιστική ενέργεια από 

πλευράς των Ινδών, αλλά η εφαρµογή στρατιωτικής τακτικής που επέβαλε η 

αναγκαιότητα, και η οποία τυχαία να συµβάδιζε µε τα ανθρωπιστικά δεδοµένα της 

επέµβασης696. 

 

6.2.2.Η επέµβαση της Τανζανίας στην Ουγκάντα (1979). 

Το 1979, κατόπιν εισβολής της Ουγκάντα στην Τανζανία, ξέσπασε πόλεµος 

µεταξύ των δύο χωρών, που είχε ως αποτέλεσµα την ανατροπή του προέδρου Idi Amin 

της Ουγκάντα, το όνοµα του οποίου έχει συνδεθεί µε τη φρικτή καταπίεση του λαού του. 

Ο πόλεµος διήρκεσε περίπου πέντε µήνες και ενεπλάκη σε αυτόν η Λιβύη υπέρ του Idi 

Amin. Ο στρατός της Τανζανίας µε τη στήριξη ντόπιων επαναστατών κατόρθωσε να 

ανατρέψει τον δικτάτορα και να αποκαταστήσει τη διακυβέρνηση της χώρας, πριν 

αποχωρήσει. 

 Η επέµβαση αυτή ήταν µια συµβατική στρατιωτική επιχείρηση, µε αρκετά 

µεγάλη διάρκεια, αλλά µικρές απώλειες (1000 Ουγκανέζοι, 400 Λίβυοι και µικρότερος 

αριθµός Τανζανών)697. Οι στρατιωτικές δυνάµεις του Amin δεν µπόρεσαν να παίξουν 

σοβαρό ρόλο ενώ περισσότερο επικίνδυνη αποδείχτηκε η βοήθεια της Λιβύης. Είναι 
                                                 
696 Walzer, Michael, 1977. Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations. New 

York: Basic Books, σ.105. Επίσης, Farer, Tom J., 2003. “Intervention in self-determination struggles” εις 

Chatterjee,Deen K./Scheid, Don.E. (eds), 2003. Ethics and Foreign Intervention. Cambridge: Cambridge 

University Press, σ.145. Τέλος, G.A. Resolution 2793 (1971), στην οποία γίνεται αναφορά για το κύµα 

προσφύγων, το οποίο προκαλούσε µεγάλη ανησυχία. 

697 Tesón, Fernardo R., 1997. Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality. New York: 

Transnational Publishers, Inc. σ.σ.179-195. 
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χαρακτηριστική η τελική µάχη που έγινε µεταξύ των στρατευµάτων της Λιβύης και της 

Τανζανίας σε συνεργασία µε τους ντόπιους επαναστάτες, για την τελική ανατροπή του 

δικτάτορα. Αν και οι συγκρούσεις έγιναν σε κατοικηµένη περιοχή, εν τούτοις δεν 

σηµειώθηκαν εκτεταµένες απώλειες αµάχων, καθώς µεγάλη µερίδα των κατοίκων των 

περιοχών αυτών είχαν ήδη εκκενώσει τις πόλεις, λόγω των διώξεων και των επιθέσεων 

που είχαν ήδη υποστεί από στρατιωτικές δυνάµεις του Amin. 

Και σε αυτή τη περίπτωση, η φύση του πολέµου και η στρατιωτική αδυναµία του 

αντιπάλου, επέτρεψε τη δίκαιη διεξαγωγή της ανθρωπιστικής επέµβασης. Η αρκετά 

µεγάλη διάρκειά της όµως φανερώνει τα προβλήµατα, τα οποία αντιµετώπισε ο στρατός 

της Τανζανίας, ιδιαίτερα από την στρατιωτική ενίσχυση της Λιβύης, ενώ σηµαντικό ρόλο 

διαδραµάτισε η υποστήριξη του ντόπιου πληθυσµού698.       

 

6.2.3.Η επέµβαση των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής στην Γρενάδα (1983). 

Το 1983, οι Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής σε συνεργασία µε κράτη της 

Καραϊβικής, επενέβησαν στρατιωτικά στη Γρενάδα, όπου πραξικόπηµα είχε ανατρέψει 

την κυβέρνηση, µέλη και υποστηρικτές της οποίας είχαν δολοφονηθεί. Η δύναµη 

επέµβασης, αποτελούµενη από 8000 Αµερικανούς και 300 στρατιώτες από κράτη της 

Καραϊβικής, σε τρείς ηµέρες ανέτρεψε την δικτατορική κυβέρνηση˙ η σηµαντικότερη 

αντίσταση προήλθε από 800 Κουβανούς, και οι απώλειες ανήλθαν σε 18 Αµερικανούς, 

                                                 
698 Wheeler, ο.π., σ.σ.111-136. 
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34 Κουβανούς και 45 ντόπιους, µεταξύ των οποίων και 21 άµαχοι από κατά λάθος 

βοµβαρδισµό ενός νοσοκοµείου699. 

Από στρατιωτική άποψη η επιχείρηση ήταν µικρή και οι όροι έκλιναν υπέρ της 

δύναµης επεµβάσεως. Αν και δεν αποφεύχθηκαν λάθη µε αποτέλεσµα να πληγούν 

άµαχοι, η επέµβαση σε γενικές γραµµές διατήρησε το δίκαιο χαρακτήρα στη διεξαγωγή 

της.  

 

6.2.4.Η επέµβαση στην Σοµαλία (1992-93). 

Ο εµφύλιος πόλεµος που ξέσπασε στην Σοµαλία, µετά την πτώση της κυβέρνησης 

του Siad Barre το 1991, µεταξύ των αντιπάλων φυλών, οδήγησε στον θάνατο χιλιάδες 

αµάχους και εξαθλίωσε τον πληθυσµό. Η ανθρωπιστική βοήθεια που άρχισε να 

αποστέλλεται δεν µπορούσε να φτάσει σε αυτούς που την είχαν ανάγκη και ο πληθυσµός 

συνέχισε να πεθαίνει από πείνα. Η δύναµη που αναπτύχθηκε από τον Οργανισµό 

Ηνωµένων Εθνών δεν στάθηκε ικανή να προστατέψει την διανοµή της ανθρωπιστικής 

βοήθειας˙ τότε οι Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής αποφάσισαν στρατιωτική επέµβαση 

µε 30.000 ενόπλους για την εξασφάλιση της διανοµής700. 

                                                 
699 Tesón, ο.π., σ.σ.210-213. Για µία πλήρη παρουσίαση των γεγονότων βλέπε Gilmore, W.C., 1984. The 

Grenada Intervention: Analysis and Documentation. New York: Facts on File. Επίσης, Gordon, Edward, 

1984. “International Law and the United States Action in Grenada: A Report”. 18 International Lawyer: 

331, 334. 

700 Wheeler, ο.π,  σ.σ.172-178. Επίσης, Clarke, Walter/Herbst, Jeffrey (eds), 1997. Learning from Somalia: 

The Lessons of Armed Humanitarian Intervention. Boulder: Westview, σ.σ.8-9. 
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Όµως οι στόχοι της επέµβασης επεκτάθηκαν και στην επιδίωξη του αφοπλισµού 

των αντίπαλων φυλών – φατριών και την αποκατάσταση της έννοµης τάξης στην 

χώρα701. ∆ιαδοχικές συµφωνίες µε τους αρχηγούς των φυλών για παύση των 

εχθροπραξιών δεν τηρήθηκαν, µε αποτέλεσµα την διολίσθηση στην αρχική έκρυθµη 

κατάσταση. Ταυτόχρονα όλο και περισσότερο οι δυνάµεις της δύναµης επέµβασης 

εµπλέκονται σε αυτές τις συγκρούσεις σε αστυνοµικό ρόλο. Όταν οι δυνάµεις του 

πολέµαρχου Aidid, αιφνιδιάζουν και σκοτώνουν 24 Πακιστανούς κυανόκρανους 

τραυµατίζοντας ταυτόχρονα άλλους 57, οι Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής τον 

επικηρύσσουν και  επιδίδονται σε αγώνα εναντίον της ένοπλης φατρίας του µε σκοπό την 

σύλληψή του702. 

Κατά τις συγκρούσεις χρησιµοποιούνται ελικόπτερα τύπου Cobra και αεροσκάφη 

AC-130H Gunship703. Τα πρώτα είναι εξοπλισµένα µε πολυβόλα, ρουκέτες και 

πυραύλους, τα δεύτερα µε πολυβόλα και πυροβόλα. Καταστρέφουν αποθήκες όπλων, τον 

ραδιοφωνικό σταθµό του Aidid (εξέµπεπε µηνύµατα κατά των Ηνωµένων Εθνών) και 

άλλες νευραλγικές εγκαταστάσεις˙ µαζί µε τους ενόπλους έχασαν τη ζωή τους και πολλοί 

άµαχοι: η επιχείρηση αρχίζει να χάνει την υποστήριξη του Σοµαλικού λαού, αλλά και τον 

δίκαιο χαρακτήρα της. Σε επόµενες επιθέσεις οι στόχοι φωτίζονται και οι ένοικοί τους 

καλούνται µε µεγάφωνα να τους εγκαταλείψουν πριν η επίθεση ξεκινήσει. Παρόλα 

ταύτα, σε µία µάχη φονεύθηκαν περισσότεροι από 100 Σοµαλοί και µάλιστα γυναίκες και 

παιδιά, από τα Αµερικάνικα στρατεύµατα˙ επίσης, σε µία επίθεση µε ελικόπτερα σε ένα 

                                                 
701 SC Resolution 814. 

702 Wheeler, ο.π., σ.σ.191-196. 

703 Wheeler, ο.π., σ.195. 
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σπίτι, για το οποίο υπήρχε η υποψία ότι χρησιµοποιείτο από τους ενόπλους του Aidid, η 

επίθεση έγινε χωρίς προειδοποίηση µε αποτέλεσµα να φονευθούν τουλάχιστον 20 

άµαχοι704. 

Οι συγκρούσεις κλιµακώθηκαν µετά από βοµβιστική επίθεση, η οποία κόστισε 

την ζωή σε 4 Αµερικανούς στρατιώτες και τον τραυµατισµό άλλων 6 από νάρκη. 

Κατόπιν τούτου, απεστάλη στη Σοµαλία η ∆ύναµη ∆έλτα και οι Rangers. Έπειτα απο 

πληροφορίες ότι ο Aidid βρισκόταν στο ξενοδοχείο Olympic στο Μογκαντίσου, 

οργανώθηκε επιχείρηση σύλληψής του µε χρήση ελικοπτέρων και επίγειων δυνάµεων, µε 

τραγικά αποτελέσµατα: περισσότεροι από 500 Σοµαλοί νεκροί, 18 Αµερικανοί νεκροί 

και 84 τραυµατίες, ένας πιλότος αιχµάλωτος. Η εικόνα ενός νεκρού Αµερικανού πιλότου  

να σέρνεται από το πλήθος στους δρόµους της πόλης ήταν και η χαριστική βολή στην 

ανθρωπιστική επέµβαση705. Οι Αµερικανοί αποφάσισαν να αποχωρήσουν706. Οι 

συνολικές απώλειες των ΗΠΑ στην επέµβαση στη Σοµαλία ανήλθαν σε 30 νεκρούς και 

175 τραυµατίες707. 

                                                 
704 Roberts, A, 1993. “Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights”. International Affairs 

69/3: 429-449. 

705 Melvern, Linda. 1995. The Ultimate Crime: Who Betrayed UN and Why. London: Allison & Busby, 

σ.σ.328-330. 

706 Drysdale, John, 1997. “Foreign Military Intervention in Somalia: The Root Cause of theShift from UN 

Peacekeeping to Peacemaking and Its Consequences”, εις Clarke/Herbst, ο.π., σ.118, 132. 

707Wheeler, ο.π., σ.σ.197-200. Ακόµη, Coll, Alberto R., 1998. “Somalia and the Problems of Doing Good”, 

εις Abrams, Elliot, 1998. Close Calls. Intervention, Missile Defense, and ‘Just War’ Today. Washington 

D.C.: Ethics and Public Policy Center, σ.σ.174-176. Τέλος, Regan, Richard J., 1996. Just War. Principles 

and Cases. Washington D.C.: The Catholic University Press, σ.σ.184-188. 
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Η επέµβαση στη Σοµαλία είναι µία περίπτωση όπου οι αρχικοί ανθρωπιστικοί 

στόχοι, η διάσωση και προστασία των αµάχων τροποποιούνται και περιορίζονται στην 

καταδίωξη µίας ένοπλης φατρίας. Το αποτέλεσµα είναι από την µία η δυσανάλογη 

απώλεια αµάχων, οι οποίοι υποτίθεται έπρεπε να προστατεύονται από τις δυνάµεις της 

επέµβασης, αλλά και η εγκατάλειψη της Σοµαλίας στην τύχη της, όταν ανέκυψαν οι 

πρώτες δυσκολίες – απώλειες708. 

Σχολιάζοντας τα όπλα που χρησιµοποιήθηκαν σε πολλές από τις ανωτέρω 

επιχειρήσεις διαπιστώνουµε πως τα αεροσκάφη AC-130H, αλλά και τα επιθετικά 

ελικόπτερα είναι οπλικά συστήµατα σχεδιασµένα να παρέχουν µεγάλη ισχύ πυρός 

(ειδικά τα αεροσκάφη) για εγγύς αεροπορική υποστήριξη των επίγειων δυνάµεων, µε 

αποτέλεσµα η χρήση τους σε κατοικηµένες περιοχές να επιφέρει θυσία και αµάχων χωρίς 

διάκριση709. Επίσης, ο Aidid κινούµενος έξυπνα και παρά την τεχνολογική υπεροχή των 

αντιπάλων του, έσυρε τους Αµερικανούς σε πόλεµο φθοράς επιδιώκοντας απώλειες 

στρατιωτών, ώστε η κοινή γνώµη της ∆ύσης να στραφεί κατά της επέµβασης. Μην 

έχοντας ισχυρά συµφέροντα οι Αµερικανοί και παρά τις µικρές συνολικές τους απώλειες 

αποχώρησαν, µε αποτέλεσµα να υπάρξουν έντονες συζητήσεις σχετικά µε την «επιτύχια» 

της επέµβασης αυτής710.  

                                                 
708 Σηµαντική είναι η συνεισφορά του Walzer στη σχετική συζήτηση, ο οποίος υποστηρίζει ότι, όταν οι 

στρατιώτες µάχονται για έναν δίκαιο σκοπό, τότε δεν πρέπει να επικρατεί ο πανικός µετά τις πρώτες 

απώλειες και η προσπάθεια πρέπει να συνεχίζεται. Walzer, Michael, 1995. Dissent, 42/1:38. 

709 Bowden, Mark, 1999. Black Hawk Down: A Story of Modern War. New York: Atlantic Monthly Press. 

710 Clark, Jeffrey, 1996. “Debacle in Somalia: Failure of the Collective Response”, εις Damrosch, Lori 

Fisler, 1993. Enforcing Restraint: Collective Intervention in Internal Conflicts. New York: Council on 

Foreign Relations Press. 
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Φαίνεται λοιπόν ότι στην εκτέλεσή της η ένοπλη ανθρωπιστική επέµβαση στην 

Σοµαλία, οδηγήθηκε σε απόκλιση από τους βασικούς της στόχους και σε κακή εκτίµηση 

της στρατιωτικής κατάστασης και των ικανοτήτων του Aidid. Ταυτόχρονα δεν 

ικανοποιήθηκαν, κατά τις επιθέσεις της δύναµης επέµβασης, οι αρχές της διάκρισης και 

της αναλογικότητας, µε αποτέλεσµα την απώλεια αµάχων711 και τη µεταστροφή των 

Σοµαλών κατά της επέµβασης, οι δυνάµεις της οποίας θεωρήθηκαν ως στρατός κατοχής 

και όχι σωτηρίας712. 

Τέλος, η αποχώρηση της δύναµης επέµβασης, αποδεικνύει την έλλειψη βούλησης 

εκ µέρους της διεθνούς κοινότητας για θυσίες εφόσον απαιτηθεί, προκειµένου για τη 

σωτηρία ανθρώπων σε µέρη της γης όπου δεν υπάρχουν άλλα οικονοµικά και πολιτικά 

συµφέροντα. Σκεπτόµενοι µε αυτό τον τρόπο καταδικάζουµε οποιαδήποτε επέµβαση, 

στην οποία θα χαθεί η πρώτη µάχη (αλλά όχι ο «πόλεµος»), σε αποτυχία. 

 

                                                 
711 Falk, R., 1993. “Hard Choices and Tragic Dillemas”. Nation, 20 ∆εκεµβρίου 1993. Επίσης, Weiss, T.G., 

1999. Military-Civilian Interctions: Intervening in Humanitarian Crises. Oxford: Rownman & Littlefield, 

σ.93. 

712 Γενικά, για την πολιτική, η οποία ακολουθήθηκε, για τις αντιδράσεις που προκλήθηκαν και για τον 

ρόλο που διαδραµάτισαν τα ΜΜΕ βλέπε Rotberg, Robert I./Weiss, Thomas G. (eds), 1996. From 

Massacres to Genocide: The Media, Public Policy, and Humanitarian Crises. Washington D.C.: Brookings 

Institution. 
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6.2.5.Η επέµβαση στην Βοσνία (1992-93) και στο Κόσοβο (1998-99). 

6.2.5.α.Βοσνία. 

Μετά τον κατακερµατισµό της Γιουγκοσλαβίας σε ανεξάρτητα κράτη και την 

αναγνώριση αυτών, ξέσπασε σειρά συγκρούσεων, όπου φαίνεται να έλαβαν χώρα 

εκτεταµένες «εθνικές εκκαθαρίσεις»713. Όταν η Βοσνία ανακηρύχθηκε αυτόνοµο κράτος 

οι Σερβοβόσνιοι σε συνεργασία µε τους Σέρβους, άρχισαν πόλεµο εναντίον των 

Μουσουλµάνων που περιελάµβανε διώξεις και σφαγές του άµαχου πληθυσµού. Ο 

πόλεµος γενικεύτηκε µε συµµετοχή και των Βόσνιων-Κροατών714. Ως αντίδραση ο 

Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών, δηµιούργησε ασφαλείς περιοχές, καθώς και περιοχές 

απαγόρευσης πτήσεων, επιτηρούµενες από το ΝΑΤΟ715, ώστε να προστατευτούν οι 

διωκόµενοι Βόσνιοι-Μουσουλµάνοι και να καταστεί δυνατή η διανοµή της 

ανθρωπιστικής βοήθειας716. 

Όµως αποδείχτηκε ότι οι επίγειες δυνάµεις των Ηνωµένων Εθνών δεν ήταν 

αρκετές, ώστε να εξασφαλίσουν υπεροχή έναντι των Σερβοβόσνιων, οι οποίοι κατ’ 

επανάληψη συνέχισαν τις επιθετικές επιχειρήσεις τους, όπως τον βοµβαρδισµό µε βαρύ 

πυροβολικό του Σεράγεβου. Όταν λοιπόν το ΝΑΤΟ τους απειλούσε µε από αέρος 

                                                 
713 Kaldor, M., 1999. New and Old Wars: Original Violence in a Global Era. Cambridge: Polity Press, 

σ.33. 

714 Diprizio, Robert C., 2002. Armed Humanitarians: U.S. Interventions from Northern Iraq to Kosovo. 

Baltimore, Maryland: Johns Hopkins University Press, σ.σ.103-129. Ακόµη, Wheeler, ο.π., σ. σ.242-254. 

715 SC Resolution 781. Επίσης, McIlmail, 1994. “No-Zones: The Imposition and Enforcement of Air 

Exclusion Regimes Over Bosnia and Iraq”. 17 Loyola of  Los Angeles  International & Comparative Law 

Review Journal:35. Επίσης, Tesón,  ο.π., σ.264. 

716 Tesón, ο.π., σ.σ.262-266. 
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βοµβαρδισµό τότε είτε απέσυραν (προσωρινά) τα βαρέα όπλα είτε, λόγω και της ρευστής 

κατάστασης, απήγαν προσωπικό των Ηνωµένων Εθνών, χρησιµοποιώντας τους ως 

ασπίδα για την επαπειλούµενη αεροπορική επίθεση, µε αποτέλεσµα οι συµµετέχουσες 

δυνάµεις να αναλογίζονται τις συνέπειες των σχεδιαζόµενων βοµβαρδισµών στα µέλη 

των αποστολών τους717. Παράλληλα οι Κροάτες είχαν αρκετές επιτυχίες εναντίον των 

Σερβοκροατών και δηµιουργήθηκε κύµα χιλιάδων προσφύγων προς την Σερβοβοσνιακή 

περιοχή718.    

 Το ΝΑΤΟ εξετέλεσε σειρά βοµβαρδισµών από αέρος, τόσο εναντίον θέσεων των 

Σερβοβοσνίων, όσο και εναντίον της γενικότερης Σερβικής στρατιωτικής υποδοµής 

(εργοστάσια, αποθήκες όπλων – πυροµαχικών και καυσίµων, κέντρα επικοινωνιών, 

δίκτυα επίγειων µεταφορών και κέντρα παραγωγής ενέργειας), ενώ επίσης, 

διενεργήθηκαν επιθέσεις από βαρύ πυροβολικό, µε αρκετή επιτυχία ως προς την βλάβη 

της πολεµικής µηχανής των Σέρβων˙ ωστόσο, στο σύνολό τους, τα αποτελέσµατα ώς 

προς την διάσωση των διωκόµενων Βόσνιων, ήταν αρνητικά. Υποτιθέµενες «ασφαλείς 

περιοχές» καταλήφθησαν και επανειληµένα δυνάµεις των Ηνωµένων Εθνών 

εγλωβίστηκαν ως όµηροι, διότι οι Σέρβοι εντατικοποίησαν τις επιθέσεις τους, µη 

πτοούµενοι από την από αέρος απειλή719. Γενικά η κατάσταση εξελίχθηκε στρατιωτικά 

σε σειρά Νατοϊκών βοµβαρδισµών, αποχώρηση των Σερβοβόσνιων, παύση των 

βοµβαρδισµών, επανάκαµψη των Σερβοβόσνιων και επανάληψη των αεροπορικών 

                                                 
717 “British Military Intervention in Bosnia Ruled Out”. Independent, 4 ∆εκεµβρίου 1992. Ακόµη, Berdal, 

M., 1996. “The Security Council, Peacekeeping and Internal Conflict after the Cold War”. Duke Journal of 

Comparative International Law, 7/1 (1996): 79-80. 

718 Regan, ο.π., σ.σ.194-197. 

719 Wheeler , ο.π., σ.255. 
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επιχειρήσεων από το ΝΑΤΟ, µέχρις ότου να επιτευχθεί τελικά συµφωνία κατάπαυσης 

του πυρός720. ∆εν πρέπει όµως να µας διαφεύγει ότι η «επιτυχία» των Νατοϊκών 

βοµβαρδισµών δεν ήταν ανεξάρτητη από την ισχυροποίηση και τις επιτυχίες των 

Κροατών, τις οποίες ήδη αναφέραµε. Η κατάσταση για τους Σερβοβόσνιους είχε αρχίσει 

να αντιστρέφεται, έναντι στις ισχυροποιηµένες Κροατικές δυνάµεις. Συνεπώς, η τελική 

επιτυχία της επέµβασης οφείλεται σε δύο παράγοντες: νίκη στο έδαφος και υπεροχή στον 

αέρα, γεγονός, το οποίο δεν εκτιµήθηκε σωστά όταν απαιτήθηκε επανάληψη της 

επέµβασης στο Κόσοβο721. 

Οι αεροπορικές δυνάµεις, οι οποίες κινήθηκαν εναντίον των Σερβοβόσνιων για να 

σταµατήσουν τη δίωξη των Βόσνιων, εκτέλεσαν κυρίως βοµβαρδισµούς «ακριβείας» 

µεµονωµένων στόχων, αποφεύγοντας βοµβαρδισµούς µε χρήση όπλων διασποράς σε 

ευρύτερες περιοχές722, όπως είναι οι βοµβαρδισµοί µε χρήση όπλων διασποράς 

βοµβιδίων723 ή βοµβαρδισµούς µε συµβατικές βόµβες σε µεγάλη ποσότητα, όπως αυτοί 

που εκτελούν βαριά βοµβαρδιστικά αεροσκάφη τύπου Β-52724. Επίσης, η περιορισµένη 

χρήση βαρέος πυροβολικού725, στόχευσε στην καταστροφή µεµονωµένων στόχων 

                                                 
720 Regan , ο.π., σ.σ.198-208. 

721 Wheeler , ο.π., σ.σ.256-257. 

722 Regan , ο.π., σ.203. 

723 Είναι οι λεγόµενες βόµβες διασποράς, για τις οποίες θα γίνει λόγος στην ενότητα 6.4. του παρόντος 

Κεφαλαίου. 

724 Endress, Gunter/Gething, Mike, 2002. Jane's Aircraft Recognition Guide (Jane's Aircraft Recognition 

Guide.) New York: HarperResource, σ.304. 

725 Gudmundsson, Bruce I., 1993. On Artillery. New York: Praeger/Greenwood Publishing Group, σ.σ.17-

165. 
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καθαρά στρατιωτικής σηµασίας. Στον βοµβαρδισµό ακριβείας χρησιµοποιήθηκαν κυρίως 

όπλα κατευθυνόµενα ηλεκτρο-οπτικά ή µε laser726. Και οι δύο µέθοδοι, όπως θα 

εξετάσουµε αργότερα727 παρουσιάζουν σοβαρά µειονεκτήµατα κατά την χρήση τους σε 

ανθρωπιστικές επεµβάσεις. Το σηµαντικότερο όµως είναι ότι µεγάλος αριθµός από τους 

πληγέντες στόχους δεν είχαν καθαρά στρατιωτικό ρόλο, αλλά επηρέαζαν και την ζωή 

των αµάχων και τις γενικότερες συνθήκες διαβίωσης αυτών, όπως για παράδειγµα η 

καταστροφή οδικών αξόνων ή κόµβων, ενώ οπωσδήποτε δεν αποφεύχθηκαν οι 

«παράπλευρες» ανθρώπινες απώλειες728. H διεθνής κοινότητα απέφυγε να εµπλακεί σε 

κανονικό πόλεµο επιγείων δυνάµεων, αφήνοντας άθελά της τον ρόλο αυτό στους 

Κροάτες και πιστεύοντας τελικά ότι ο αεροπορικός βοµβαρδισµός (ασφαλής µέθοδος 

εµπλοκής για την δύναµη επέµβασης –επικίνδυνη όµως για τους αµάχους) ήταν ο 

αποκλειστικός παράγοντας επιτυχίας. 

6.2.5.β.Κόσοβο. 

Άλλη µία περιοχή της πρώην Γιουγκοσλαβίας, στην οποία δηµιουργήθηκε 

γρήγορα ο σπινθήρας τoυ πολέµου είναι το Κόσοβο729. Οι Αλβανοί του Κοσόβου σε 
                                                 
726 Luttwak, Edward/Koehl, Stuart L., 1991. The Dictionary of Modern War. New York: Gramercy Books-

Random House, σ.σ. 344-347. 

727 Βλέπε την υποενότητα 6.4. του παρόντος κεφαλαίου, στην οποία θα γίενι εκτενής αναφορά για την 

τεχνολογία του πολέµου και το πώς αυτή συνδέεται µε το στρατιωτικό σκέλος των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων. 

728 Byman, Daniel/Waxman, Matthew/Wolf, Charles, 2002. The Dynamics of Coercion : American Foreign 

Policy and the Limits of Military Might (Rand Studies in Policy Analysis). Cambridge: Cambridge 

University Press, σ.σ.146, 196-197. 

729 Ignatieff, Michael, 2001. Virtual War: Kosovo and Beyond. New York: Picador, σ.σ.3-161. Επίσης, 

Diprizio, ο.π., σ.σ.130-145. Γενικά για τις συνθήκες που επικρατούσαν στο Κόσοβο βλέπε Littmann, Mark, 
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απάντηση των Σερβικών περιορισµών και καταπιέσεων, προχώρησαν στη δηµιουργία 

του UCK (Ushtria Clirimatare e Kosoves: Kosovo Liberation Army) και σε επιθέσεις 

εναντίον των Σέρβων. Οι Σέρβοι απάντησαν απωθώντας τον UCK και ταυτόχρονα 

υποχρεώνοντας σε αποµάκρυνση τους Αλβανούς κατοίκους του Κοσόβου. Παρά τις 

αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας και τις διεθνείς πιέσεις οι Σέρβοι επανέλαβαν 

τους διωγµούς εναντίον των Αλβανών αµάχων, αλλά παράλληλα ο UCK έιχε 

περιορισµένο αριθµό επιτυχιών: το ΝΑΤΟ δίσταζε να επαναλάβει τους βοµβαρδισµούς 

των ετών 1994-95 για να µην θεωρηθεί ότι επεµβαίνει υπέρ των Κοσοβάρων και των 

αποσχιστικών τους τάσεων˙ παρά την συµφωνία κατάπαυσης του πυρός που επιτεύχθηκε 

µε τους Σέρβους, ο UCK επανέλαβε τις επιχειρήσεις του και οι Σέρβοι τις διώξεις των 

Αλβανών. Τελικά το ΝΑΤΟ αποφάσισε την διενέργεια βοµβαρδισµών µε τις ΗΠΑ να 

διαδραµατίζουν πρωταγωνιστικό ρόλο σε αυτούς730.   

Αποδείχτηκε όµως ότι οι βοµβαρδισµοί, ούτε σε σύντοµο χρονικό διάστηµα 

ανάγκασαν τους Σέρβους να σταµατήσουν τις «εκκαθαριστικές» επιχειρήσεις εναντίον 

των Κοσοβάρων (υπό την ανάπτυξη και την εποπτεία µίας διεθνούς δύναµης), ούτε τη 

στρατιωτική τους ικανότητα µείωσαν, αλλά ούτε και εκµηδένισαν την επιθυµία τους να 

                                                                                                                                                  
1999. Kosovo: Law and Diplomacy. London: Centre for Policy Studies. Επιπροσθέτως, Judan, Tim, 2000. 

Kosovo: War and Revenge. New Haven: Yale University Press. Τέλος, Chomsky, Noam, 2003. Hegemony 

or Survival. America’s Quest for Global Dominance. New York: Metropolitan Books/Henry Holt and 

Company, σ.σ.53-59. Για τα προβλήµατα, τα οποία προέκυψαν κατά την επέµβαση στο Κόσοβο 

γενικότερα βλέπε, Jokic, Aleksandar/Wilkins, Burleigh, 2003. Lessons of Kosovo: The Dangers of 

Humanitarian Intervention. New York: Broadview Press. 

730 Wheeler, ο.π., σ.σ.257-269. 
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συνεχίσουν τον πόλεµο εναντίον των Αλβανών του Κοσόβου731. Όσο η καταστροφή 

στρατιωτικών στόχων στην περιοχή του Κοσόβου, δεν ήταν η αναµενόµενη, γιατί οι 

Σέρβοι απέκρυπταν επιτυχώς τα βαρέα όπλα τους, τόσο η πίεση για άµεσο αποτέλεσµα 

οδηγούσε σε βοµβαρδισµό της υποδοµής τους (γέφυρες, διϋλιστήρια, εργοστάσια), 

δίνοντας στην επέµβαση χαρακτήρα εκδίκησης και στον στρατιωτικό βοµβαρδισµό 

χαρακτήρα µοχλού πίεσης προς την Σερβική ηγεσία να συνθηκολογήσει προκειµένου να 

σωθεί η χώρα και ο άµαχος πληθυσµός. Ταυτόχρονα δεν έγινε καµία ενέργεια για 

χερσαία επέµβαση, ώστε να επιτευχθεί κάτι ανάλογο µε την περίπτωση του πολέµου 

στην Βοσνία732. 

Η αλλαγή του στόχου των βοµβαρδισµών στην υποδοµή των Σέρβων, αύξησε 

αναπόφευκτα τις απώλειες αµάχων και επηρέσε αρνητικά τις συνθήκες διαβίωσης του 

Σερβικού λαού. Είναι χαρακτηριστικά τα διαθέσιµα στοιχεία για τα αποτελέσµατα των 

βοµβαρδισµών σε κατοικηµένες περιοχές: 

⇒ Μεγάλο µέρος της Σερβίας έµεινε χωρίς ηλεκτρικό ρεύµα από επιθέσεις σε 

σταθµούς παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας και στο δίκτυι διανοµής της. Σε πολλές 

περιπτώσεις αυτό είχε ως συνέπεια και την διακοπή παροχής νερού µέσω του δικτύου 

ύδρευσης. 

⇒ 47 άµαχοι έχασαν τη ζωή τους σε λεωφορείο κατά τον βοµβαρδισµό 

γέφυρας. 

                                                 
731 Wheeler, ο.π., σ.270. 

732 Shue, Henry, 2003. “Bombing to rescue?: NATO’s 1999 bombing of Serbia”, εις Chatterjee, ο.π., 

σ.σ.97-99. Επίσης, Wheeler, ο.π., σ.σ.270-272. 
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⇒ Οι δύο κύριοι οδικοί άξονες και οι δύο αντίστοιχοι σιδηροδροµικοί µεταξύ 

Σερβίας – Κοσόβου καταστράφηκαν. 

⇒ Βοµβαρδιστικό Β-2, κτύπησε την Κινεζική πρεσβεία στο Βελιγράδι 

φονεύοντας 4 άτοµα. 

⇒ Βόµβα διασποράς έπεσε σε κατοικηµένη περιοχή µε αποτέλεσµα να 

σκοτωθούν 14 άµαχοι. 

⇒ Πολλές πρεσβείες έπαθαν ζηµιές από τους βοµβαρδισµούς. 

⇒ Οι Σέρβοι ισχυρίζονται ότι υπήρξαν πολλές απώλειες αµάχων από τη χρήση 

βοµβών διασποράς. 

⇒ Στόχους αποτέλεσαν και η πολυτελής κατοικία του Μιλόσεβιτς, το κτήριο 

της Ραδιοτηλεόρασης κ.τ.λ. 

⇒ Στόχους αποτέλεσαν και το πολιτικό τηλεφωνικό δίκτυο καθώς και δίκτυα 

υπολογιστών που χρησιµοποιούνται από κοινού µε τον στρατό733. 

⇒ Σύµφωνα µε το Παρατηρητήριο Αθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 500 άµαχοι 

απωλέσθησαν συνολικά, λόγω των βοµβαρδισµών734. 

Στρατιωτικά όµως τα αποτελέσµατα δεν φαίνεται να είναι τα αναµενόµενα και 

υπάρχει δυσαναλογία στον βαθµό βλάβης της Σερβικής πολεµικής µηχανής σε σχέση µε 

                                                 
733 Columbus, Frank (ed), 1999. Kosovo-Serbia: A Jut War? Commack,New York: Nova Science 

Publishers, Inc., σ.σ.204-258. 

734 Human Rights Watch, 2000. Civilian deaths in the NATO air campaign. New York: Human Rights 

Watch. 
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το µέγεθος των βοµβαρδισµών735. Για να αποφευχθούν απώλειες πιλότων και 

αεροσκαφών οι βοµβαρδισµοί επιχειρήθηκαν από µεγάλο ύψος, γεγονός που µείωσε την 

ακρίβειά τους736. Οι Σέρβοι πάντως συνέχισαν την πολιτική τους έναντιoν του 

Αλβανικού στοιχείου737 και σε συνδυασµό µε τους βοµβαρδισµούς ο αριθµός των 

προσφύγων αυξήθηκε738. 

Στρατιωτικά λοιπόν η ισχυρότερη πολεµική αεροπορική µηχανή του κόσµου 

σφυροκόπησε την Σερβία χωρίς να βλάψει σε ανάλογο βαθµό τη στρατιωτική της ισχύ, 

αλλά καταστρέφοντας την υποδοµή της και έγινε µοχλός πίεσης για την Σερβική ηγεσία, 

ώστε αυτή να σταµατήσει τη δίωξη των Κοσοβάρων. Μόνο όταν ο ισχυροποιηµένος 

UCK ξεκίνησε επιτυχηµένες επιχειρήσεις, οι Σέρβοι αποκάλυψαν τις θέσεις των όπλων 

τους και έγιναν εύκολος στόχος των βοµβών διασποράς739. 

Έχουµε λοιπόν το παράδοξο γεγονός, να αποφασίζεται και να διενεργείται µία 

επέµβαση από αέρος, χωρίς παράλληλη συµµετοχή χερσαίων δυνάµεων, σε µία περιοχή 

                                                 
735 Ministry of Defense, 2000.  Lessons from the crisis. London: Her Majesty’s Stationery Office. Επίσης, 

Chomsky, Noam, 1999. The New Military Humanism. Lessons from Kosovo. London: Pluto Press, σ.σ.133-

155. 

736 McCarthy, James Σ., 2001. “Kosovo: its ethical implications” εις Mileham, Patrick/Willett, Lee, 2001. 

Military Ethics for the Expeditionary Era. London: The Royal Institute of International Affairs, σ.39. 

737 Βλέπε γενικά Vickers, Miranda, 1998. Between Serb and Albanian: A History of Kosovo. New York: 

Columbia University Press. 

738 Chomsky, A New Generation Draws the Line, ο.π., σ.σ.94-147. Ακόµη, ∆ουζινάς, Κώστας, 2001. 

“Ανθρώπινα δικαιώµατα, ανθρώπινη υπόσταση και στρατιωτικός ανθρωπισµός”. Σύγχρονα Θέµατα, 

Τεύχος 76-77, Ιανουάριος-Ιούλιος 2001: 54-55. 

739 Ακόµη, Chomsky, Noam, 1999. The New Military Humanism. Lessons from Kosovo. London: Pluto 

Press, σ.σ.26, 63,64-65.. 
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όπου χωροταξικά θύµα και θύτης της γενοκτονίας ζουν πολύ κοντά, άρα λόγω της φύσης 

της επέµβασης δεν µπορεί να υπάρξει ενεργός προστασία του θύµατος (ο αεροπορικός 

βοµβαρδισµός δεν παρέχει τέτοια προστασία στους αµάχους) και τελικά ενώ οι 

βοµβαρδισµοί στοχεύουν την υποδοµή του θύτη, παράλληλα πλήττουν και το θύµα, 

δηλαδή τον άµαχο πληθυσµό740. 

Όταν το ΝΑΤΟ άρχισε να συγκεντρώνει επίγειες στρατιωτικές δυνάµεις, 

(αποκαλύπτοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ενεργά την πρόθεσή του να επέµβει χερσαία) και 

οι Σέρβοι άρχισαν να γνωρίζουν ήττες από τον UCK, σε συνδυασµό µε την εκτεταµένη 

καταστροφή της Σερβικής υποδοµής, η πολιτική ηγεσία των Σέρβων επέλεξε την 

συνθηκολόγηση741. Ανάλογες δηλαδή στρατιωτικές συνθήκες µε αυτές του πολέµου στη 

Βοσνία, προκάλεσαν τη λήξη της κρίσης στο Κόσοβο. Εάν η θέληση της ∆ύσης για την 

παύση των βιαιοτήτων, είχε εκφραστεί νωρίτερα µε χερσαία επέµβαση, έστω και µε τον 

περιορισµένο σκοπό της δηµιουργίας ασφαλών περιοχών για τους Αλβανούς, ίσως οι 

συνέπειες του πολέµου να ήταν διαφορετικές και για τους Σέρβους και για τους 

Αλβανούς. Όµως η χερσαία δύναµη θα έπρεπε να είναι έτοιµη να υποστεί και απώλειες 

σε αυτή την προσπάθεια, γεγονός µη αποδεκτό από τις δυνάµεις επέµβασης, όπως είχε 

ήδη αποκαλυφθεί από την επέµβαση στην Σοµαλία742. Το επόµενο βήµα ήταν η 

αντιστροφή των όρων, όπου οι Σέρβοι οδηγήθηκαν στην προσφυγοποίηση, φοβούµενοι 

αντίποινα των Αλβανών743.    

                                                 
740 Peterson, Scott, 1999. “This Time, war-crimes trial is on a fast track”. Christian Science Monitor, 27 

Αυγούστου 1999. 

741 Roberts, “Humanitarian War”, ο.π., σ.118. 

742 Wheeler, ο.π., σ.203. 

743 Wheeler, ο.π., σ.σ.272-280. 
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Σχετικά µε τα όπλα που χρησιµοποιήθηκαν σε αυτή την επέµβαση, αυτά 

περιορίστηκαν σε διάφορους τύπους βοµβών κατευθυνόµενων ή µη. Οι κατευθυνόµενες 

βόµβες744 είναι εκείνες που αναφέρονται ως όπλα ακριβείας για την αποφυγή απωλειών 

αµάχων, χωρίς αυτό να ισχύει πάντα. Επίσης, φαίνεται ότι χρησιµοποιήθηκαν και βόµβες 

διασποράς745, που είναι δυνατόν να οδηγήσουν σε αδιάκριτη βλάβη του άµαχου 

πληθυσµού. Το κυριότερο όµως είναι όχι τόσο η επιλογή των όπλων, αλλά η επιλογή των 

στόχων, αντικείµενο που δηµιούργησε τα µεγαλύτερα ερωτηµατικά, καταλήγοντας στη 

διατύπωση ερωτηµάτων σχετικά µε τη µέθοδο διεξαγωγής της επέµβασης στο 

Κόσοβο746. 

                                                 
744 Η προσπάθεια χρησιµοποίησης κατευθυνόµενων βοµβών έχει ιστορία. Βλέπε σχετικά Schmitt, Vernon 

R., 2002. Controlled Bombs and Guided Missiles of the World War II and Cold War Eras. Washington 

D.C.: Society of Automotive Engineers. 

745 Οι βόµβες διασποράς χρησιµοποιήθηκαν για πρώτη φορά στον πόλεµο του Βιετνάµ ως όπλα κατά 

προσωπικού. Αυτές ρίπτονται από αεροσκάφος, αποτελούνται από µία αεροδυναµική θήκη λεπτού 

τοιχώµατος σταθεροποιούµενη µε πτερύγια, η οποία περιέχει πολλά µικρά υποπυροµαχικά ή βοµβίδια. Οι 

πιο συνηθισµένοι τύποι τέτοιων βοµβών είναι οι U.S. Mk.20 ROCKEYE (anti-tank) SADEYE (anti-

personnel) και BL.755. 

746 Cook, Martin L., 2000. “Two Road Diverged, and We Took The One Less Traveled: Just Recourse to 

War and the Kosovo Intervention”, εις Buckley, William J., 2000. Kosovo: Contending Voices on Balkan 

Interventions. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, σ.σ. 266-272. Επιπροσθέτως, 

Habermas, Jürgen, 2000. “Bestiality and Humanity: A War on the Border between Law and Morality”, εις 

Buckley, ο.π., σ.σ.306-316. Επίσης, Walzer, Michael, 2000. “Kosovo”, εις Buckley, ο.π., σ.σ.333-335. 

Ακόµη, Little, David, 2000. “Force and Humanitarian Intervention: The Case of Kosovo”, εις Buckley, 

ο.π., σ.σ.356-362. Τέλος, Elshtain, Jean-Bethke, 2000. “Kosovo and the Just War Tradition”, εις Buckley, 

ο.π., σ.σ.363-367. Γενικότερα, βλέπε Wrage, Stephen D. (ed), 2003. Immaculate Warfare: Participants 

Reflect on the Air Campaigns over Kosovo, Afghanistan, and Iraq.New York:  Praeger Publishers. 
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6.3. Από την πράξη στην θεωρία: το jus in bello στην ανθρωπιστική επέµβαση. 

Εξετάσαµε στα προηγούµενα, έναν αριθµό αντιπροσωπευτικών ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων και δώσαµε βάρος στην παρουσίαση του στρατιωτικού σκέλους, στον 

βαθµό επιτυχίας και βέβαια στις επιπτώσεις στους αµάχους, η προστασία των οποίων 

αποτελεί κεντρικό ζητούµενο στη διεξαγωγή των επιχειρήσεων και τη θεωρία του 

δικαίου πολέµου747. Η ανθρωπιστική επέµβαση από τη φύση της εµπλέκεται µε την 

προστασία αµάχων, οι οποίοι διώκονται από ενόπλους που συνήθως δεν αναγνωρίζουν 

τους περιορισµούς του ∆ικαίου του Πολέµου. Είναι αναµενόµενο ότι δεν καθίσταται 

πάντοτε δυνατό µια στρατιωτική επιχείρηση να λαµβάνει χώρα σε περιοχές, στις οποίες 

δεν υπάρχουν άµαχοι αναµεµιγµένοι µε τους αντιµαχόµενους748. 

∆ηµιουργείται λοιπόν η έντονη ανάγκη οριοθέτησης των µεθόδων, των όπλων, 

αλλά και της τακτικής που πρέπει να ακολουθηθεί, ώστε η ανθρωπιστική επέµβαση να 

χαρακτηρισθεί δίκαιη στην διεξαγωγή της. Ακολουθώντας την θεωρία του δικαίου 

πολέµου, ως την κατά το δυνατόν ρεαλιστική αντιµετώπιση του προβλήµατος, θα 

προσπαθήσουµε να θέσουµε τις αρχές του jus in bello στην ανθρωπιστική επέµβαση, 

αξιοποιώντας και τα διδάγµατα από τα αποτελέσµατα των επεµβάσεων που αναπτύξαµε.  

Οι απαραίτητες αρχές που διέπουν την δίκαιη επέµβαση είναι η αρχή της διάκρισης 

και η αρχή της αναλογικότητας749. Η πρώτη εξασφαλίζει το γεγονός να µην αποτελούν οι 

άµαχοι πρωταρχικό και επιδιωκόµενο στόχο των στρατευµάτων, και ιδιαιτέρως εκείνων 

των στρατευµάτων, τα οποία επεµβαίνουν για ανθρωπιστικούς λόγους. Η δεύτερη αφορά 
                                                 
747 Johnson, James Turner, 1999. Morality and Contemporary Warfare. New Haven, London: Yale 

University Press, σ.σ.119-120. 

748 Johnson , ο.π., σ.σ.114-115. 

749 Βλέπε τη σχετική ανάλυση στο Κεφάλαιο 3, υποενότητες 3.2.1. και 3.2.2. της παρούσας διατριβής. 
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την περίπτωση κατά την οποία η τήρηση της αρχής της διάκρισης δεν µπορεί να 

διασφαλιστεί απόλυτα: στην περίπτωση αυτή, οι παράπλευρες απώλειες θα πρέπει 

απαραιτήτως να βρίσκονται σε αναλογία µε την σπουδαιότητα επίτευξης του στόχου της 

επέµβασης750. 

Η αρχή της διάκρισης είναι, ειδικά για την ανθρωπιστική επέµβαση, ό,τι η ψυχή για 

το σώµα: η εκ προθέσεως βλάβη αµάχων από την στρατιωτικά δύναµη που διενεργεί την 

επέµβαση, νεκρώνει την ανθρωπιστική της υπόσταση. Οµοίως και η εκ προθέσεως 

βλάβη µή στρατιωτικών στόχων, που θα επηρεάσει την ζωή των αµάχων751. Η 

ανθρωπιστική επέµβαση οφείλει κατά τη διεξαγωγή της, να είναι σταθερά προσηλωµένη 

σε αυτή την αρχή, ώστε να µην εκφυλιστεί σε ένα πόλεµο αντιποίνων752, αλλά όυτε και 

να πάρει τη µορφή µιάς ξεκάθαρης και χωρίς όρια τοποθέτησης υπέρ κάποιας 

παράταξης753. Αµέσως δηµιουργούνται τα ερωτήµατα που σχετίζονται µε θέµατα, όπως 

                                                 
750 Johnson , ο.π., σ.126. 

751 O’ Brien, William V., 1981. The Conduct of Just and Limited War. New York: Praeger Publishers, 

σ.σ.42-47. 

752 Σχετικά µε τα αντίποινα βλέπε Walzer, Just and Unjust Wars, ο.π., σ.σ.207-222.  

753 Λανθασµένα πιστεύω ο Tesón (Tesón, ο.π., σ.σ.265-266) υποστηρίζει, µε αφορµή την επέµβαση στη 

Βοσνία, ότι σε γενικές γραµµές, κατά την πραγµατοποίηση µίας ανθρωπιστικής επέµβασης ο θύτης (ο 

παράγοντας, ο οποίος δηµούργησε το πρόβληµα) και το θύµα πρέπει να έχουν διαφορετική αντιµετώπιση, 

και ότι ο επεµβαίνων οργανισµός να µεροληπτεί υπέρ του θύµατος˙ ο επεµβαίνων οργανισµός πρέπει να 

διέπεται από τις αρχές της αµεροληψίας και της δικαιοσύνης. Αυτό µπορεί να δικαιολογηθεί µόνο στην 

περίπτωση κατά την οποία ο θύτης είναι κάποιος δικτάτορας και η οµάδα, η οποία τον βοηθάει (αλλά και 

ακόµα και τότε, την τύχη αυτών των ανθρώπων θα την αποφασίσει το αρµόδιο διεθνές δικαστήριο, δεν 

είναι µέσα στις αρµοδιότητες καµιάς κυβέρνησης και κανένος συνασπισµού κρατών να τους κρίνει)˙ σε 
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πώς θα διακρίνουµε τους αµάχους από τους ενόπλους, ποιοί είναι τελικά οι άµαχοι και 

ποιοί οι µη-στρατιωτικοί στόχοι.   

Από τις επεµβάσεις που εξετάσαµε, διαπιστώσαµε ότι  εκείνες που τελέσθηκαν πριν 

τη λήξη του Ψυχρού Πολέµου, είχαν στρατιωτικά καθορισµένους στόχους, και 

περιλάµβαναν συνήθως επίθεση εναντίον εθνικών στρατών ή διακριτών στρατιωτικών 

οµάδων. Εποµένως, κατά βάση εξασφάλιζαν τη διάκριση και την προστασία των 

αµάχων754. Αντίθετα, µετά τον ψυχρό πόλεµο οι επεµβάσεις ξεκινούν µε την προσπάθεια 

προστασίας µιας µερίδας αµάχων, τη δηµιουργία συνθηκών κατάλληλων για τη διανοµή 

ανθρωπιστικής βοήθειας και καταλήγουν σε στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντίον εκείνων 

που αντιτίθενται σε αυτές τις ενέργειες, συνήθως µε τη µορφή ανταρτοπολέµου ή 

πολέµου φθοράς755. Τότε, η διάκριση των αµάχων καθίσταται δυσχερής, εφόσον είναι 

πλέον εύκολη η ανάµιξή τους µε τους διενεργούντες τον πόλεµο φθοράς  

Άρα είναι εµφανής η διαφορά στην αξιολόγηση των δύο περιπτώσεων: η σύγχρονη 

επέµβαση είναι αυτή που εγείρει τα περισσότερα προβλήµατα σχετικά µε τη δίκαιη 

διεξαγωγή της756 και την προσπάθεια να µην προκληθεί βλάβη στους άµαχους. ∆εν θα 

                                                                                                                                                  
περιπτώσεις εµφυλίων πολέµων, η βοήθεια πρέπει να παρέχεται εξίσου προς τους αµάχους και των δύο 

πλευρών, εφόσον υπάρχει τέτοια ανάγκη. 

754 Για τις επεµβάσεις την εποχή του Ψυχρού Πολέµου, βλέπε Feste, Karen A., 1992. Expanding the 

Frontiers: Superpower Intervention in the Cold War. New York: Praeger Publishers. 

755Αναλυτικότερα, για τον πόλεµο φθοράς βλέπε Malkasian, Carter, 2002. A History of Modern Wars of 

Attrition. New York: Praeger Publishers. 

756 Οι επεµβάσεις της εποχής του ψυχρού πολέµου, εγείρουν ερωτήµατα που αφορούν κυρίως το jus ad 

bellum, καθώς ήταν ως επί το πλείστον µονοµερείς και χωρίς την έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας. Για 

περισσότερα βλέπε το Κεφάλαιο 5, την υποενότητα που αφορά την αρχή της αρµόδιας εξουσίας. 
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πρέπει όµως να καταδικάζουµε µία επέµβαση για τα θλιβερά αποτελέσµατα στα οποία 

κατέληξε (για παράδειγµα η επέµβαση στην Σοµαλία, συγκρινόµενη µε αυτή στο 

Πακιστάν), χωρίς πρώτα να µελετήσουµε τη µέθοδο και την φύση διεξαγωγής της κάθε 

σύγκρουσης. Η φύση του πολέµου και ο γεωγραφικός χώρος διεξαγωγής του, επιδρά στη 

βλάβη που υφίστανται οι µη στρατιωτικοί στόχοι. 

Για να γίνουµε σαφέστεροι, όταν οι Ινδοί, όπως αναφέραµε κατά την επέµβαση στο 

Ανατολικό Πακιστάν, απέφευγαν κατοικηµένες περιοχές, το έκαναν για λόγους τακτικής, 

αλλά ταυτόχρονα ακολουθούσαν, έστω και χωρίς αυτό να είναι η βασική τους πρόθεση, 

την αρχή της διάκρισης. Στη Σοµαλία, εφόσον ο πόλεµος µετατράπηκε σε καταδίωξη 

ενός πολέµαρχου, ο οποίος κινούταν εκ προθέσεως σε αστικά κέντρα, η επέµβαση 

αποµακρύνθηκε από την αρχή της διάκρισης και είχε τις συνακόλουθες αρνητικές 

συνέπειες στον άµαχο πληθυσµό. 

Συνεπώς, προκειµένου να συνδυαστεί ο ρεαλισµός στην εκτέλεση µιας 

ανθρωπιστικής επέµβασης µε την ανάγκη διάκρισης των αµάχων, θα πρέπει: 

⇒ Σε περιπτώσεις κατά τις οποίες η δύναµη επέµβασης έχει αµυντικό ρόλο 

(δηλαδή στην περίπτωση κατά την οποία δέχεται επίθεση), τότε 

ανταποκρίνεται µε τη χρήση µεθόδων, οι οποίες θα βλάψουν κατά το 

δυνατόν λιγότερο τους αµάχους. 

⇒ Σε περιπτώσεις, στις οποίες αποφασίζεται η επιθετική δράση της δύναµης 

επέµβασης, επίσης πρέπει να επιλέγονται στρατιωτικές τακτικές που θα 

ελαχιστοποιήσουν τις απώλειες αµάχων. 

Οπωσδήποτε, όπως φαίνεται από τις παραπάνω προτάσεις, σε καµία περίπτωση δεν 

θα πρέπει οι άµαχοι να αποτελέσουν τον κεντρικό στόχο των οποιωνδήποτε 
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στρατιωτικών πράξεων των δυνάµεων επέµβασης. Ανεξάρτητα λοιπόν από το εάν η 

δύναµη επέµβασης δέχεται ή σχεδιάζει µία επίθεση, οι στρατιώτες είναι εκείνοι που 

πρέπει να επωµίζονται τους κινδύνους της ένοπλης σύγκρουσης, εν αντιθέσει µε τους 

αµάχους, οι οποίοι πρέπει οπωσδήποτε να προστατεύονται µε τον καλύτερο δυνατο 

τρόπο. 

Εάν όµως η αποφυγή πρόκλησης βλάβης στους αµάχoυς είναι ανέφικτη κατά τη 

διεξαγωγή ενός πολέµου, και µε σαφώς αυστηρότερα κριτήρια στην περίπτωση της 

ανθρωπιστικής επέµβασης, τότε απαιτείται η ακριβέστερη οριοθέτηση του επιτρεπτού 

βαθµού προσβολής µη στρατιωτικών στόχων. Σε αυτό το σηµείο και σε σύνδεση µε τη 

δεύτερη αρχή που αναφέραµε, την αρχή της αναλογικότητας, η θεωρία του δίκαιου 

πολέµου µας δίνει ένα χρήσιµο εργαλείο, το νόµο του διπλού αποτελέσµατος757. Πώς 

αυτός αξιοποιείται στην περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης;  

Αν υποθέσουµε ότι µία δύναµη επέµβασης, έχει δεχτεί επίθεση από ενόπλους, 

αναµεµιγµένους ηθεληµένα µε αµάχους, τότε, όπως αναφέραµε, δικαιολογείται να 

απαντήσει δυναµικά, µε τη χρήση όπλων, τόσης όµως ισχύος, ώστε να αποφευχθούν 

µαζικές  και ανεξέλεγκτες απώλειες (για παράδειγµα µπορεί να γίνει χρήση φορητού 

                                                 
757Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλέπε το Κεφάλαιο 3, την υποενότητα 3.2.2.  Ακόµη, Walzer, Just and 

Unjust Wars, ο.π., σ.σ.151-159. Επίσης, Predelli, Stefano, 2004. “Some Comments on Double Effect and 

Harmful Involvement”. Journal of Military Ethics (2004) 3(1): 16-26.  Ακόµη, Brown, Gary D., 2003. 

“Proportionality and Just War”. Journal of Military Ethics (2003) (2(3)): 171-185. Τέλος, για µία 

συνοπτική παρουσίαση της εφαρµογής της σε περιβάλλοντα  πόλεων, όπου στρατιωτικές δυνάµεις και 

άµαχοι συνυπάρχουν, βλέπε Lekea, Joanne K., 2003. “ ‘Missile Strike Carried Out With Yemeni 

Cooperation’- The War Against Terrorism: A Different Kind Of War?”. Journal of Military Ethics (2003) 

(2(3)): 233-234. 
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οπλισµού, αλλά όχι ρίψη επιθετικών χειροβοµβίδων κατά προσωπικού758, οι οποίες 

διασπείρουν θραύσµατα σε µεγάλη έκταση). Τις απώλειες αµάχων, οι οποίες θα 

υπάρξουν σε µία τέτοια περίπτωση, τις αιτιολογεί ο νόµος του διπλού αποτελεσµατος, 

εάν έχουν επιλεγεί τα πιο κατάλληλα για την περίσταση όπλα, ώστε να µην υποστεί –

κατά το δυνατόν- ζηµία ο άµαχος πληθυσµός (έτσι θα έχει γίνει κάθε δυνατή προσπάθεια 

να προστατευθούν οι άµαχοι). 

Τι γίνεται όµως στην περίπτωση, κατά την οποία η δύναµη επέµβασης, σχεδιάζει 

µία επιθετική ενέργεια, η οποία γνωρίζουµε ότι θα οδηγήσει και σε απώλειες αµάχων; 

Κατ’ αρχήν πρέπει να διερευνώνται όλες οι στρατιωτικές δυνατότητες εκτέλεσης αυτής 

της ενέργειας. Ο από αέρος βοµβαρδισµός της Σερβίας ήταν περισσότερο επιζήµιος για 

τους αµάχους σε σχέση µε µία χερσαία επέµβαση. Η επιχείρηση εναντίον ενόπλων, οι 

οποίοι κρύβονται εντός κτιρίου, στο οποίο ζουν και άµαχοι, βλάπτει λιγότερο τους 

δεύτερους, εάν αντί της χρήσεως βαρέως πυροβολικού, η επιχείρηση διενεργηθεί µε 

επέµβαση πεζικών δυνάµεων. ∆ηλαδή, εάν δεχτούµε ως δεδοµένη την πιθανότητα του 

τραυµατισµού και της απώλειaς αµάχων κατά τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις, θα πρέπει να 

αναζητήσουµε την µέθοδο εκείνη, η εφαρµογή της οποίας θα εξασφαλίζει το γεγονός ότι 

αυτοί (οι άµαχοι) θα ζηµιωθούν λιγότερο, έστω αν το κόστος αυτό µεταφερθεί στην δύναµη 

                                                 
758 Οι χειροβοµβίδες αυτού του τύπου, λόγω της καταστροφικότητάς τους, χρησιµοποιούνται περισσότερο 

από στρατεύµατα που κινούνται σε εµπόλεµες ζώνες χωρίς να έχουν κάλυψη. Αξίζει να σηµειωθεί η 

προσπάθεια από τον Βρετανικό στρατό να χρησιµοποιήσει µία χειροβοµβίδα ειδική για περιπτώσεις 

κράτησης οµήρων, την “Flash-Bang”, είδος µη-φονικού όπλου, η οποία δηµιουργεί µία εντόνως ηχηρή 

έκρηξη και µε µία εκτυφλωτική λάµψη, που στοχεύει στο να θέσει προσωρινά εκτός µάχης τους 

αντιπάλους, αλλά δεν προκαλεί µόνιµες συνέπειες. 
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επέµβασης759. Γενικά όµως και προκειµένου η επέµβαση να µην διολισθίσει σε 

ολοκληρωτικό πόλεµο, οφείλουµε σε περίπτωση, κατά την οποία διαπιστωθεί ανάγκη να 

πραγµατοποιηθεί επίθεση αρχόµενη από την πλευρά των δυνάµεων επέµβασης, οι 

επιθετικές ενέργειες να είναι πολύ καλά σχεδιασµένες, ενώ εάν δεν είναι δυνατή η 

εξασφάλιση ή υπάρχουν αµφιβολίες για την περιορισµένη έκταση των συνεπειών σε 

αµάχους, να µην διενεργούνται. 

Ανάλογα είναι και τα συµπεράσµατα για το ποιοί στόχοι δύνανται να 

χαρακτηρίζονται ως στρατιωτικοί στην ανθρωπιστική επέµβαση. Νοµίζω ότι, οφείλουµε 

να περιορίζουµε αυστηρά την δράση των δυνάµεων επέµβασης σε καθαρά στρατιωτικής 

φύσεως στόχους, ενώ παράλληλα να απαγορεύουµε την προσβολή στόχων που έχουν έστω 

και µικρή ωφέλεια για τους αµάχους. Η καταστροφή ενός εργοστασίου παραγωγής 

φορητού οπλισµού, ο οποίος χρησιµοποιείται για την εκτέλεση γενοκτονίας, 

αιτιολογείται απόλυτα, έστω και εάν προκαλέσει απώλειες εργατών ή αµάχων στην 

περιοχή θέσης του. Όµως, η καταστροφή ενός εργαστασίου παραγωγής ηλεκτρικής 

ενέργειας, το οποίο παρέχει ρεύµα και στο εργοστάσιο παραγωγής όπλων, αλλά και σε 
                                                 
759 Σχετικά µε το εάν το βάρος της προστασίας σε έναν πόλεµο πρέπει να πέφτει στους στρατιώτες ή στον 

άµαχο πληθυσµό, υπάρχει µία µεγάλη συζήτηση. Οι υποστηρικτές του ρεαλισµού στις διακρατικές σχέσεις 

υποστηρίζουν ότι ακόµα και στις ανθρωπιστικές επεµβάσεις, όταν υπάρχει κίνδυνος για τις δυνάµεις 

επέµβασης, τότε αυτές πρέπει να αποχωρούν, καθώς δεν πρέπει να τίθενται σε κίνδυνο οι ζωές των 

στρατιωτών ενός κράτους για να προστατεύσουν άτοµα, τα οποία δεν είναι τα ίδια πολίτες του κράτους 

τους. Βλέπε Wheeler, ο.π., σ.σ.21-52. Ωστόσο, ειδικά για την περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης, 

της οποίας ο σκοπός εξ ορισµού είναι η προστασία των πολιτών –και δη ενός άλλου κράτους- πρέπει να 

καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια να µην υφίστανται αυτοί, στο µέτρο του δυνατού, τα δεινά της 

επέµβασης και όταν αυτό δεν είναι δυνατό, τότε οι επιπτώσεις πάνω τους να είναι όσο γίνεται οι ελάχιστες 

δυνατές. 
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µία πόλη, δεν δικαιολογείται ούτε ως προς τις συνέπειες και τις επιπτώσεις του στους 

εργάτες ή τους αµάχους της περιοχής του, ούτε πολύ περισσότερο, ως προς τις συνεπειες 

στη διαβίωση των αµάχων της πόλης (εφόσον η καταστροφή του εργοστασίου 

παραγωγής ενέργειας θα επηρεάσει αναµφίβολα και τη λειτουργία άλλων µονάδων, οι 

οποίες λειτουργούν επ’ωφελεία του άµαχου πληθυσµού, όπως συµβαίνει π.χ. στην 

περίπτωση των  νοσοκοµείων, η λειτουργία των οποίων πολλές φορές παύει ή καθίσταται 

προβληµατική)760. 

Τέτοια περίπτωση επέµβασης, διαπιστώσαµε ότι είχαµε στο Κόσοβο, µε 

αποτέλεσµα να αµφισβητηθεί ο δίκαιος χαρακτήρας της. Ακόµα η καταστροφή µίας 

γέφυρας που χρησιµοποιείται από κοινού από αµάχους και ενόπλους, πάλι δεν 

αιτολογείται, καθόσον επηρεάζει την διαβίωση των αµάχων (επί παραδείγµατι µεταφορά 

τροφίµων και φαρµάκων). Ένα εργοστάσιο παραγωγής οχηµάτων, εφόσον διαπιστωθεί 

ότι η παραγωγή του περιορίζεται σε στρατιωτικά οχήµατα, µπορεί να αποτελέσει στόχο. 

Όµως εάν παράγει και οχήµατα για τους πολίτες – αµάχους τότε δεν αιτιολογείται, διότι 

αυτά τα οχήµατα µπορεί να είναι ασθενοφόρα ή οχήµατα µεταφοράς τροφίµων. 

Έτσι λοιπόν, όταν σε µία ανθρωπιστική επέµβαση, η οποία επικεντρώνεται και 

στοχεύει στην καταστολή των στρατιωτικών εκείνων δυνάµεων, που αποτελούν την αιτία 

καταπίεσης και εξόντωσης κάποιας πληθυσµιακής οµάδας, µε τη χρήση βίας, δεν µπορεί 

να γίνει χωρίς δεύτερες σκέψεις αποδεκτό το γεγονός της απώλειας αµάχων˙ όταν οι 

απώλειες αµάχων δεν µπορούν να ελεγχθούν από τις δυνάµεις επέµβασης και να 

περιοριστούν κατά το δυνατό, τότε η διεξαγωγή της επέµβασης µε ταυτόχρονη 

διατήρηση του ανθρωπιστικού της υπόβαθρου δεν µπορεί να καταστεί δυνατή 

                                                 
760 O’ Brien , ο.π., σ.σ.48-55. Ακόµη, Walzer, Just and Unjust Wars, ο.π., σ.σ.144-147.  
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(καταρρίπτεται η προσπάθεια προστασίας των αµάχων, δηλαδή η βασική αιτία για την 

πραγµατοποίηση της επέµβασης). Στην περίπτωση λοιπόν της ανθρωπιστικής επέµβασης, 

η χρήση βίας θα πρέπει να υπόκειται στις ανωτέρω αρχές και µάλιστα στην περισσότερο 

ακραία και αυστηρή εφαρµογή τους. Το γεγονός αυτό εκφράζεται στρατιωτικά µε 

ανάλογες αποφάσεις σε επίπεδο τακτικής, δηλαδή µεθόδων άµυνας και επίθεσης και 

ακολούθως σε ορθή επιλογή όπλων και δυνάµεων που θα χρησιµοποιηθούν. 

Από τις επεµβάσεις που αναλύσαµε, φαίνεται ότι αυτές του Πακιστάν, της 

Ουγκάντας και λιγότερο της Γρενάδας, ικανοποιούν σε ικανό ποσοστό τις συνθήκες που 

αναπτύξαµε, καθώς οι δυνάµεις επέµβασης διατήρησαν τις απώλειες αµάχων σε 

αποδεκτά χαµηλά ποσοστά. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να λησµονούµε ότι µεγάλο ποσοστό 

της επιτυχίας τους ως προς την δίκαιη διεξαγωγή τους, οφείλεται στην στρατιωτική 

αδυναµία αυτών κατά των οποίων στρέφονταν. Επίσης, οι προαναφερθείσες επεµβάσεις 

ικανοποιούν άλλο ένα στοιχείο που ενισχύει τον δίκαιο χαρακτήρα της διεξαγωγή τους. 

Ήταν σύντοµες (µε εξαίρεση αυτή της Ουγκάντα) και οι δυνάµεις επέµβασης 

αποσύρθηκαν άµεσα µετά την επίλυση του προβλήµατος για το οποίο 

πραγµατοποιήθηκαν: έτσι, όπως είναι φυσικό οι δυσµενείς συνέπειες στους αµάχους δεν 

επιµηκύνθηκαν περισσότερο χρόνο από όσο ήταν αναγκαίο761.  

Αντίθετα, κατά τις επεµβάσεις στη Σοµαλία και την πρώην Γιουγκοσλαβία, δεν 

προηγήθηκε µία ορθή εκτίµηση της τακτικής κατάστασης, µε αποτέλεσµα να 

σηµειωθούν παλινωδίες και να υποτιµηθεί η δύναµη των αντιπάλων. Τα αποτελέσµατα 
                                                 
761 ∆εδοµένου του ότι όσο περισσότερο χρόνο διαµένουν οι δυνάµεις επέµβασης στη χώρα, στην οποία 

επεµβαίνουν, δηµιουργούνται διαρκώς επεισόδια, τα οποία πλήττουν ως επί το πλείστον τους αµάχους. 

Βλέπε τα σύγχρονα γεγονότα στο Ιράκ: Record, Jeffrey, 2004. Dark Victory: America's Second War 

Against Iraq. Annapolis: Naval Institute Press. 
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ήταν η διολίσθηση των επεµβάσεων σε παραβίαση κυρίως της αρχής της αναλογικότητας 

και στην περίπτωση του Κοσόβου και της αρχής της διάκρισης των αµάχων. Μέρος της 

ευθύνης αυτών των λαθών εκτίµησης και των συνεπαγόµενων βλαβών στον άµαχο 

πληθυσµό, πρέπει να αναζητηθεί και να αποδoθεί επίσης και στην εµµονή της ∆ύσης για 

τις κατά το δυνατόν λιγότερες έµψυχες απώλειες των στρατιωτικών δυνάµεων των 

επεµβάσεων. 

Στη Σοµαλία οι πρώτες απώλειες, οδήγησαν τις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, 

και διαδοχικά τους υπόλοιπους συµµετέχοντες σε αποχώρηση762. Στη Βοσνία και το 

Κόσοβο δεν επιχειρήθηκε χερσαία επέµβαση, αλλά επιλέχθηκε ο αεροπορικός 

βοµβαρδισµός από µεγάλο ύψος. Όπως αποδείχτηκε, από µόνες τους οι αεροπορικές 

δυνάµεις ήταν αδύνατο να σταµατήσουν τη Σερβική πολιτική, καθώς, όταν αυτές δεν 

υποστηρίζονται επαρκώς και αποτελεσµατικά από επίγειες µονάδες, τότε δεν µπορούν να 

δώσουν τέλος στις εθνικές εκκαθαρίσεις763. Μόνο όταν η κατάσταση στο έδαφος άρχισε 

να γίνεται επικίνδυνη για τους Σέρβους, αυτοί υποχώρησαν. Σηµαντικός παράγοντας 

                                                 
762 Ωστόσο, στις περιπτώσεις, όπου αναγνωρίζεται εθνικό συµφέρον, οι κυβερνήσεις και οι στρατιωτικές 

δυνάµεις τους αποδέχονται σηµαντικό βαθµό απωλειών και διακινδυνεύσεων και δεν παραιτούνται της 

προσπάθειας, ακόµα και όταν η στάση των πολιτών είναι σαφώς αρνητική απέναντι στις αποφάσεις της 

κυβέρνησης. Παράβαλε λοιπόν τη σύντοµη παραµονή των Αµερικανών στη Σοµαλία µε την εκτεταµένη 

παραµονή παρά τις σηµαντικές απώλειες των Αµερικανών στον διαδραµατιζόµενο πόλεµο εναντίον του 

Ιράκ. Βλέπε Record, ο.π. 

763 Danner, Mark, 2000. “Endgame in Kosovo: Ethnic Cleansing and American Amnesia”, εις Buckley, 

Kosovo, ο.π., σ.σ.56-70. Ακόµη, βλέπε ενδεικτικά δηµοσιεύµατα από εφηµερίδες: “Captured on Paper, a 

Child’s Vision of Death. Guardian, 20 Μαΐου 1999. Ακόµη, “British Team Verifies Atrocity Stories”. The 

Times, 11 Μαΐου 1999. Τέλος, “Pentagon Revenge as NATO Chief is Told to Go”. Guardian, 29 Ιουλίου 

1999. 
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λοιπόν είναι και η βούληση των διενεργούντων την επέµβαση κρατών, να «θυσιαστούν» 

για τη σωτηρία ανθρώπων, οι οποίοι έχουν άλλη εθνικότητα και οι οποίοι µπορεί να 

βρίσκονται πολύ µακριά από τη χώρα τους. Όταν η βούληση δεν υπάρχει ή υπάρχει µόνο 

στο βαθµό, στον οποίο την καθορίζει το πολιτικό συµφέρον, τότε και στρατιωτικά η 

επέµβαση είτε θα aποτύχει και θα εγκαταλειφθεί, είτε θα διενεργηθεί χωρίς να ικανοποιεί 

τις αρχές του δίκαιου πολέµου.  

Η στρατιωτική τεχνολογία παρέχει, σε σχέση µε το παρελθόν τη δυνατότητα για 

διεξαγωγή περισσότερο δίκαιων επεµβάσεων. Αποτελεί ευθύνη των πολιτικών και 

στρατιωτικών παραγόντων το πώς θα αξιολογήσουν και θα χρησιµοποιήσουν τα 

διατιθέµενα όπλα προς αυτή την κατεύθυνση. Στις επόµενες υποενότητες λοιπόν θα 

αναλύσουµε τη χρήση και τους περιορισµούς αυτών των όπλων, καθώς και το πώς η 

σύµφωνη µε τις ανωτέρω αρχές χρήση τους µπορεί να οδηγήσει στο βέλτιστο ηθικά και 

πρακτικά αποτέλεσµα. 

 

6.4. Ο ρόλος της τεχνολογίας στη διεξαγωγή ανθρωπιστικών επεµβάσεων. 

∆ιαπιστώσαµε, ότι οι παραβιάσεις των αρχών της διάκρισης και της 

αναλογικότητας, όπως τις ορίζει η θεωρία του δίκαιου πολέµου και όπως τις αναλύσαµε 

ήδη, κατά τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις οφείλονται εν µέρει και στις ακολουθούµενες 

στρατιωτικές µεθόδους (για παράδειγµα από αέρος βοµβαρδισµός αντί/και χερσαίας 

επέµβασης), αλλά και στον τρόπο και το είδος των όπλων που χρησιµοποιούνται. Είναι 

εύλογο ότι η ρίψη βοµβών διασποράς σε ανοικτό πεδίο όπου µόνο στρατιωτικοί στόχοι 

υπάρχουν, θα ικανοποιεί την αρχή της διάκρισης των αµάχων, σε σχέση µε την ρίψη τους 

εναντίον στρατιωτικών στόχων σε κατοικηµένη περιοχή. 
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Καταρχήν, η σύγχρονη κατάσταση, όπως διαµορφώνεται από την πρακτική των 

κρατών, οδηγεί σε επεµβάσεις, κατά τις οποίες διαφαίνεται ότι η αναλογία των µέσων σε 

ισχύ και σε τεχνολογική υπεροχή, κλίνει συντριπτικά υπέρ των διενεργούντων την 

επέµβαση. Έτσι, είναι διαθέσιµη  σε αυτούς µία µεγάλη ποικιλία όπλων διαφόρων 

δυνατοτήτων και αποτελεσµατικότητας για χρήση στην επέµβαση. Είναι όµως όλα τα 

όπλα κατάλληλα για την επιτυχή και δίκαιη εξέλιξή της; Το δίκαιο του πολέµου, 

διαχωρίζει τα όπλα και τις ακολουθούµενες µεθόδους χρήσης τους σε mala in se και 

mala prohibita. Η διαφορά τους είναι ότι τα mala in se764 µέσα, απαγορεύονται εξ 

ορισµού λόγω των απάνθρωπων συνέπειών τους˙ έτσι, η διενέργεια γενοκτονίας, µε 

όποιο τρόπο γίνεται, απαγορεύεται διότι από τη φύση της είναι απάνθρωπη µέθοδος 

πολέµου που στρέφεται κυρίως εναντίον των αµάχων. Τα mala prohibita µέσα765, µπορεί 

να ικανοποιούν τις αρχές της διάκρισης και της αναλογικότητας, αλλά την χρήση τους 

απαγορεύει το διεθνές δίκαιο766.  Τέτοια είναι οποιαδήποτε όπλα προκαλούν υπερβολικό 

και περιττό πόνο και τραυµατισµό στον αντίπαλο, ο χηµικός και βιολογικός πόλεµος, 

όπλα εµπρηστικά, όπλα µε περιβαντολλογικές συνέπειες˙ τέτοιες απαγορεύσεις έχουν 

ενσωµατωθεί στο διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο767. Όµως, νοµίζουµε ότι ειδικά για την 

                                                 
764 Murphy,Jeffrie G./ Coleman, Jules L., 1990. Philosophy of Law: An Introduction to Jurisprudence 

(Dimensions of Philosophy Series). Colorado: Westview Press, σ.12. 

765 Halbrook, Stephen Σ., 1994. That Every Man Be Armed: The Evolution of a Constitutional Right. 

Oakland: Independent Institute, σ.4. 

766 O’Brien , ο.π., σ.σ.55-62. 

767 Περράκης, Στέλιος/Μαρούδα, Μαρία-Ντανιέλλα, 2001. Ένοπλες Συρράξεις και ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό 

∆ίκαιο. Αθήνα-Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα,  σ.σ.303-544. 
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ανθρωπιστική επέµβαση, οφείλουµε όλα αυτά τα όπλα και µεθόδους να τα εντάξουµε στα 

mala in se µέσα, δηλαδή η απαγόρευση της χρήσης τους να είναι απόλυτη και ανελαστική.      

Μπορούµε, εξετάζοντας αρκετά από τα οπλικά συστήµατα που διατίθενται, να 

αναλύσουµε την καταλληλότητά τους για τη δίκαιη διεξαγωγή µιας ανθρωπιστικής 

επέµβασης και να διευκρινήσουµε την ανωτέρω τοποθέτηση. Έτσι, όπλα όπως τα 

πυρηνικά, είναι απαράδεκτο να χρησιµοποιηθούν, λόγω της µεγάλης καταστροφικής τους 

δύναµης, της ανεξέλεγκτης και µακροπρόθεσµης βλάβης αµάχων και περιβάλλοντος768. 

Είναι όπλα που δεν θεµελιώνουν την ευηµερία αυτών, για την σωτηρία των οποίων 

γίνεται η επέµβαση, αλλά αντιθέτως την υποσκάπτουν. 

Παρόµοια πρέπει να είναι και η αντιµετώπιση για τα χηµικά και βιολογικά όπλα769. 

Η χρήση τους σε µία επέµβαση θα την καθιστούσαν αυτόµατα άδικη και θα την 

απογύµνωναν από κάθε είδους ανθρωπιστικό χαρακτήρα. Τα πυρηνικά770 και τα 

                                                 
768 Για µία συνοπτική παρουσίαση του προβληµατισµού σχετικά µε τη χρήση των πηρυνικών όπλων βλέπε 

Λεκέα, Ιωάννα Κ., 2003. “Πυρηνικά όπλα: Ηθικοί προβληµατισµοί σχετικά µε την εισαγωγή πυρηνικών 

όπλων στα σύγχρονα πεδία µαχών”. Ενηµέρωση, Καλοκαίρι-Φθινόπωρο 2003 (Σύλλογος Ελλήνων 

Φοιτητών Λονδίνου): 34-35. 

769 Krickus, Richard J., 1979.  “On the Morality of Chemical/Biological War”, εις Wakin, Malham M., 

1979. War, Morality and the Military Profession, Colorado: Westview Press, σ.σ. 498-499. Ακόµη, 

Robinson, J.Σ., 1994. “Disabling Chemical Weapons”. Ανακοίνωση που έγινε στο PUGWASH Study 

Group on Implementation of the Chemical/Biological Weapons’ Conventions”. Den Hag: PUGWASH, 27-

29 Μαΐου 1994. 

770 Hutchinson, Robert, 2004. Weapons of Mass Destruction: The No-Nonsense Guide to Nuclear, 

Chemical and Biological Weapons Today (Cassell Military Paperbacks). London: Orion Publishing Grouσ. 

Επιπροσθέτως, U.S. Department of Defense, 2004. 21st Century Complete Guide to Ricin Terrorism and 

Defense Against Toxin Weapons (Essential NBC Reference Series: Bioterrorism, Nuclear, Biological, 
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βιοχηµικά771 όπλα, παραβιάζουν την αρχή της διάκρισης των αµάχων µε τρόπο µη 

ελεγχόµενο και οι συνέπειες της χρήσης τους µπορεί να είναι τόσο καταστροφικά 

µεγάλες, ώστε είναι σχεδόν αδύνατο να µην παραβιάσουν και την αρχή της 

αναλογικότητας772. 

Αναφορικά µε τα συµβατικά όπλα, ξεκινώντας από το πυροβολικό773, µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί στην ανθρωπιστική επέµβαση και µάλιστα σηµειώνοντας αυξηµένο 

                                                                                                                                                  
Chemical, Radiation and Radiological Terrorism, Germ Warfare, Homeland Security, Survival and 

Medical Data, Weapons of Mass Destruction WMD, First Responder Ringbound). New York: Progressive 

Management. Τέλος, Hashmi, Sohail/ Lee, Steven (eds), 2004. Ethics and Weapons of Mass Destruction: 

Religious and Secular Perspectives (The Ethikon Series in Comparative Ethics). Cambridge: Cambridge 

University Press. 

771 C. Marrs, Timothy/ Maynard, Robert L./ Sidell, Frederick R., 1996. Chemical Warfare Agents : 

Toxicology and Treatment. New Jersey: John Wiley & Sons. Επίσης, Lederberg, Joshua (ed), 1999. 

Biological Weapons: Limiting the Threat (BCSIA Studies in International Security). Cambridge, MA: MIT 

Press. Ακόµη, U.S. Department of Defense, 2001. 21st Century Bioterrorism and Germ Weapons - U.S. 

Army Field Manual for the Treatment of Biological Warfare Agent Casualties (Anthrax, Smallpox, Plague, 

Viral Fevers, Toxins, Delivery Methods, Detection, Symptoms, Treatment, Equipment). New York: 

Progressive Management. 

772 Krickus, ο.π., σ.501. Ακόµη, Richard Butler, 2001. The Greatest Threat: Iraq, Weapons of Mass 

Destruction, and the Crisis of Global Security. New York: Perseus Books Group/PublicAffairs, σ.σ.1-12.  

Τέλος, U.S. Department of Defense, 2001. 21st Century Complete Guide to Bioterrorism, Biological and 

Chemical Weapons, Germs and Germ Warfare, Nuclear and Radiation Terrorism - Military Manuals and 

Federal Documents with Practical Emergency Plans, Protective Measures, Medical Treatment and 

Survival Information. New York: Progressive Management. 

773 Γενικά για το ρόλο του πυροβολικού βλέπε, Bailey, J. B. A., 2003. Field Artillery and Firepower. 

Annapolis: Naval Institute Press. Ακόµη, Richard Strickland, 2004. Jane's Armour & Artillery Upgrade 
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βαθµό ευστοχίας µε χρήση των σύγχρονων συστηµάτων ελέγχου πυρός774 (χρήση Global 

Positioning System και εκµετάλλευση των δυνατοτήτων της ψηφιακής τεχνολογίας775), 

µπορεί να επιφέρει βλάβη σε διακριτούς στρατιωτικούς στόχους, µειώνοντας τυχόν 

απώλειες αµάχων. Σε σχέση µε την επιλογή των όπλων, τα οποία κρίνονται κατάλληλα 

για εφαρµογή σε περιπτώσεις κατά τις οποίες ο άµαχος πληθυσµός κινείται εντός της 

περιοχής όπου βρίσκονται οι στόχοι, δύο στοιχεία οπωσδήποτε παίζουν ρόλο: ο τύπος του 

όπλου και ο τύπος των χρησιµοποιούµενων βληµάτων. Η χρήση ρουκετοβόλων776 

(ανήκουν στο συµβατικό πυροβολικό), µε τη µεγάλη ισχύ πυρός (µαζική εκτόξευση 

ρουκετών) σε αντιστάθµισµα της µειωµένης ακρίβειας, προκαλεί εκτεταµένη 

καταστροφή, ειδικά εάν οι στόχοι βρίσκονται εντός κατοικηµένων περιοχών. Επίσης, 

υπάρχουν τύποι βληµάτων, αυξηµένης καταστροφικής ισχύος, όπως είναι εκείνα που 

                                                                                                                                                  
2004-2005 (JANE'S ARMOUR AND ARTILLERY UPGRADES). Coulsdon, Surrey: Jane's Information 

Grouσ. Τέλος, U.S. Department of Defense, 1991. Operation & maintenance manual (crew) for gun, air 

defense artillery, self-propelled, 20-mm, M163A1 (NSN 2350-01-017-2113) (SuDoc D 101.11:9-2350-300-

10/991). Washington D.C.: Headquarters, Department of the Army. 

774 U.S. Department of Defense, 1991. Operator's manual: data display, artillery, battery, AN/GSQ-

122(BDU) (NSN 7010-01-017-3741) (SuDoc D 101.11:11-7440-251-10). Washington D.C.: Headquarters, 

Department of the Army. 

775 Αναλυτικά, για τα συστήµατα GPS βλέπε Tsui, James Bao-Yen, 2000. Fundamentals of Global 

Positioning System Receivers: A Software Approach. New Jersey: Wiley-Interscience. 

776 Είσηχθησαν για πρώτη φορά από το σοβιετικό στρατό κατά το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, τα Katyusha. 

Είναι όπλα µικρής ακρίβειας, γεγονός το οποίο αντισταθµίζεται από την υψηλή καταστροφικότητά τους σε 

ευρύ πεδίο δράσης. Το γνωστότερο σύστηµα, το οποίο χρησιµοποιείται από τον αµερικανικό στρατό και το 

ΝΑΤΟ είναι το MLRS (Multiple Launch Rocket System). Luttwak /Koehl, ο.π., σ.52. 



Κεφάλαιο 6 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus in bello 

- 319 - 

διασπείρουν βοµβίδια777. Τέτοια βλήµατα, ακόµα και στο ανοικτό πεδίο µάχης, µπορούν 

να προκαλέσουν απώλειες αµάχων, όταν εκείνοι διέλθουν από την περιοχή, στην οποία 

αυτά έχουν διασπαρθεί (όπως και στην περίπτωση χρήσης ναρκών). Ασφαλώς, δεν 

πρέπει να γίνει χρήση πυροβόλων, τα οποία βάλλουν χηµικά ή πυρηνικά όπλα µικρής 

ισχύος778, διότι αυτοί οι τύποι όπλων εµπίπτουν στις γενικότερα απαγορευµένες 

περιπτώσεις των όπλων µαζικής καταστροφής779 και πρέπει να απορριφθούν και να 

αποκλεισθούν εντελώς για χρήση σε ανθρωπιστικές επεµβάσεις. 

Άλλο ένα χαρακτηριστικό όπλο, που συνήθως έχει µεγάλη ισχύ και εµβέλεια, είναι 

οι βαλλιστικοί πύραυλοι780. Η φύση της ανθρωπιστικής επέµβασης και το γεγονός ότι δεν 

θα πρέπει να καταλήξει σε µία κατάσταση ολοκληρωτικού πολέµου, µας υποδεικνύει ότι 

δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται τέτοιας δυναµικότητας όπλα κατά την διεξαγωγή της, 

παρά µόνο ίσως σε διακριτούς στρατιωτικούς στόχους εκτός κατοικηµένων περιοχών . 

Όµως, ένας άλλος τύπος πυραύλου, φαίνεται ότι µπορεί να έχει αυξηµένη χρήση σε 

τέτοιου είδους συγκρούσεις. Πρόκειται για τους πυραύλους τύπου cruise, οι οποίοι ως 

κύριο πλεονέκτηµά τους έχουν την αυξηµένη ακρίβεια σκόπευσης. Χρησιµοποιούν, όπως 
                                                 
777 Τέτοιου τύπου βόµβες αφέθηκαν από αεροπλάνα σε µεγάλο βαθµό στο Κόσονο και στη Σερβία, και 

µάλιστα για στόχους οι οποίοι βρίσκονταν εντός κατοικηµένων περιοχών, παρότι αυτές οι βόµβες 

εντάσονται στα όπλα κατά προσωπικού και σκοπεύουν αποκλειστικά στη θανάτωση του αντιπάλου. 

Chomsky, A New Generation Draws the Line, ο.π., σ.134. 

778 Luttwak /Koehl, ο.π., σ.σ. 51-60 & 302. 

779 Βλέπε το Κεφάλαιο 3, υποενότητες 3.2.-3.2.3.2., όπου αναπτύσσεται το νοµικό και ηθικό πλαίσιο της 

συζήτησης. 

780 Stocker, Jeremy/Wiencek, David, 2003. Missile Defense in a New Strategic Environment. Policy, 

Architecture and International Industrial Co-operation After the ABM Treaty (Whitehall Paper 60). 

London: Stephen Austin & Sons Ltd, σ.σ.1-8, 35-71.  
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οι βαλλιστικοί, αδρανειακή καθοδήγηση (εκµεταλλεύονται το γήινο βαρυτικό πεδίο), 

αλλά σε συνδυασµό µε τη χρήση radar, την χαρτογράφηση του εδάφους και την 

σύγκρισή της µε προ αποθηκευµένα στοιχεία στο σύστηµα διεύθυνσης του πυραύλου, 

ώστε να διορθώνονται σφάλµατα της αδρανειακής καθοδήγησης781. 

Έτσι, ο πύραυλος Tomahawk έχει (θεωρητικά) πιθανό κυκλικό λάθος 10 µέτρα, 

δηλαδή εάν ο στόχος βρίσκεται στο κέντρο κύκλου διαµέτρου 10 µέτρων, τότε τα µισά 

από τα εκτοξευόµενα βλήµατα θα πέσουν εντός του κύκλου782. Ωστόσο, είναι και αυτοί 

πύραυλοι µε µεγάλη ισχύ και θα πρέπει να χρησιµοποιούνται µε φειδώ και µόνο εναντίον 

στρατιωτικών στόχων, όπως στρατιωτικά αεροδρόµια˙ η τακτική και στρατηγική χρήση 

τους783 πρέπει να αποφεύγεται εναντίον στόχων ευρισκόµενων εντός κατοικηµένων 

περιοχών ή εναντίον στόχων, οι οποίοι είναι αµφίβολο εάν έχουν στρατιωτική χρήση. 

Εάν ριφθούν εντός στόχου σε κατοικηµένη περιοχή, τότε υπάρχουν αυξηµένες 

πιθανότητες να βλάψουν αµάχους. 

                                                 
781 Για τους πυραύλους τύπου cruise βλέπε Hura, Myron/ McLeod, Gary, 1993. Route Planning Issues for 

Low Observable Aircraft and Cruise Missiles: Implications for the Intelligence Community/Mr-187-Af. 

Washington D.C.: Rand Corporation. Επιπλέον, Dennis M. Gormley, 2001. Dealing With the Threat of 

Cruise Missiles (Adelphi Papers, 339). Oxford: Oxford University Press. Επιπροσθέτως, NASA, 1992. 

Aeroelastic stability analyses of two counter rotating propfan designs for a cruise missile model (SuDoc 

NAS 1.15:105268). Washington D.C.: National Aeronautics and Space Administration. Τέλος, Wiggins, 

James F., 2000. Defense Acquisitions: Comprehensive Strategy Needed to Improve Ship Cruise Missile 

Defense. Collingdale: Diane (Defense Information Access Network) Publishing Company. 

782 Luttwak /Koehl, ο.π., σ.σ.148-149 και 616-617. 

783 Zarchan, Paul, 2002.Tactical and Strategic Missile Guidance. Reston: American Institute of Aeronautics 

& Astronautics. 
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Για παράδειγµα (Παράρτηµα 3), έστω ότι τον στόχο αποτελεί ένα κτήριο κέντρου 

επικοινωνιών εντός κατοικηµένης περιοχής˙ εάν ριφθούν 4 πύραυλοι, τότε, θεωρητικά οι 

δύο θα εκραγούν σε ακτίνα µεγαλύτερη από τα 10 µέτρα από το κέντρο του κτηρίου. 

Μπορεί δηλαδή να πλήξουν το ίδιο το κτήριο, µπορεί να κτυπήσουν και διπλανά. Οι 

άλλοι δύο, θεωρητικά,  θα κτυπήσουν σίγουρα το κτήριο. Και στις δύο περιπτώσεις, εάν 

ο στόχος καταστραφεί, η ισχύς του όπλου οπωσδήποτε θα έχει συνέπειες (µε 

µεγαλύτερες στην πρώτη περίπτωση) και για τα γύρω κτήρια και τους αµάχους, είτε µε 

τη µορφή της διασποράς των θραυσµάτων και τµηµάτων των κτηρίων είτε µε την 

εκδήλωση πυρκαγιών.  

Ήδη αναφέραµε πιο πάνω ότι βλήµατα πυροβολικού, πύραυλοι, όπλα ριπτόµενα 

από αεροπλάνα, τα οποία διασπείρουν βοµβίδια και νάρκες784, ειδικά όταν η 

ενεργοποίησή τους γίνεται µε χρονοκαθυστέρηση, είναι µη αποδεκτά για χρήση, εφόσον 

είναι δυνατόν να προκαλέσουν ανεξέλεγκτη βλάβη αµάχων. Όµοια, θα πρέπει να είναι 

απαγορευµένη η χρήση και τοποθέτηση ναρκών, ναρκοπαγίδων ή οποιοδήποτε άλλων 

παγίδων µε χρήση εκρηκτικών, ακόµα και εάν τα ναρκοπέδια είναι οριοθετηµένα και 

έχουν την κατάλληλη σήµανση˙ επίσης, εµπρηστικά όπλα δεν θα πρέπει να 

χρησιµοποιούνται σε ανθρωπιστικές επεµβάσεις, τόσο λόγω της ανεξέλεγκτης 

επιβάρυνσης κατοικηµένων περιοχών όσο και της πιθανής οικολογικής καταστροφής785.  

Ένας από τους περισσότερο εξεζητηµένους τύπους όπλων και των οποίων η χρήση 

έχει προκαλέσει πολυποίκιλες αντιδράσεις είναι τα επονοµαζόµενα «έξυπνα» όπλα 

                                                 
784 Luttwak /Koehl, ο.π., σ.σ.123. 

785 Περράκης/Μαρούδα, ο.π., σ.σ.379-387. 
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(smart weapons)786. Τι ακριβώς όµως είναι αυτά τα όπλα; Συνήθως πρόκειται για 

συµβατικές βόµβες, ελεύθερης πτώσης, στις οποίες έχει ενσωµατωθεί κατάλληλο 

σύστηµα διεύθυνσης µε την κίνηση προσαρµοσµένων πηδαλίων, τα οποία λαµβάνουν 

εντολές για την κίνησή τους από έναν ανιχνευτή δέσµης ακτινοβολίας laser˙ η 

ακτινοβολία laser προέρχεται από τον στόχο, ο οποίος «φωτίζεται» από µία άλλη πηγή 

laser, δηλαδή ένα άλλο αεροσκάφος, επανδρωµένο ή µη, ή επίγειες δυνάµεις, οι οποίες 

διαθέτουν ένα καταδείκτη laser, µε τον οποίο στοχεύουν συνεχώς τον στόχο˙ η βόµβα, 

την οποία φέρει ένα άλλο αεροσκάφος, είναι εξοπλισµένη µε σύστηµα που ανιχνεύει την 

ανακλώµενη δέσµη laser από τον στόχο: έτσι µετά την ρίψη της, µε χρήση ηλεκτρονικού 

υπολογιστή γίνεται κίνηση κατάλληλων πηδαλίων, ώστε η βόµβα να ευθυγραµµίζεται 

συνεχώς µε την ανακλούµενη δέσµη laser, άρα τελικώς να πλήττει τον στόχο787. 

Από την σύντοµη περιγραφή της αρχής λειτουργίας αυτών των όπλων, γίνεται 

σαφές ότι, θεωρητικά τουλάχιστον, επιτυγχάνεται µεγάλη ακρίβεια βολής. Πραγµατικά 

οι βόµβες αυτές έχουν πολύ µεγαλύτερη ακρίβεια σε σχέση µε ό,τι έχει χρησιµοποιηθεί 

                                                 
786 Alexander, John B., 2003.  Winning the War: Advanced Weapons, Strategies, and Concepts for the Post-

9/11 World. New York: St.Martins Press/Thomas Dunne Books, σ.σ.81-84, 136, 201. Ακόµη, Matthews, 

Ron, 2001. Managing the Revolution in Military Affairs. New York: Palgrave Macmillan Ltd., σ.σ. 7-14, 

46, 66, 89, 121-122, 229-230. Τέλος, Cimbala, Stephen, 2000. Nuclear Strategy in the Twenty-First 

Century. New York: Praeger Publishers, σ.94. 

787 Myers, Lawrence, 1990. Smart Bombs. Improvised Sensory Detonation Techniques and Advances 

Weapons Systems. Boulder, Colorado: Paladin Press. Ακόµη,  Luttwak/Koehl, ο.π., σ.σ. 344-347. Τέλος, 

Cannon, Jeff, 2002. The Leadership Lessons of the U.S. Navy SEALS : Battle-Tested Strategies for Creating 

Successful Organizations and Inspiring Extraordinary Results. New York: McGraw-Hill, σ.σ. 12-13, 169. 

Τέλος, Blakelock, John H., 1991. Automatic Control of Aircraft and Missiles. New Jersey: John Wiley & 

Sons, Inc.-Wiley-Interscience. 
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στο παρελθόν. Συνεπώς, σε περιπτώσεις ανθρωπιστικής επέµβασης, όταν στρέφονται 

κατά στρατιωτικών στόχων, η χρήση τους συµβάλλει στη διευκόλυνση διάκρισης των 

αµάχων. Αξίζει να σηµειωθεί δε, ότι η ακρίβεια των λεγόµενων «έξυπνων» όπλων 

διαρκώς δοκιµάζεται και καταβάλλονται προσπάθειες συνεχούς βελτίωσης788. 

Ωστόσο, η χρησιµοποίηση αυτών των όπλων στα πεδία των µαχών, αποδεικνύει ότι 

απαιτείται ακόµα σηµαντική βελτίωση προκειµένου να αποκτήσουν την ακρίβεια, η 

οποία θα δώσει τη δυνατότητα να πραγµατοποιούνται «χειρουργικές» επιχειρήσεις: 

ενδεικτικά, σε δηµοσίευµα του BBC, αναφέρεται ότι, µόνο τα 2/3 των κατευθυνόµενων 

µε laser βόµβών, τις οποίες η Βρετανική Αεροπορία έρριψε στο Κόσοβο, πέτυχαν το 

στόχο τους789. Στην επίσηµη ιστοσελίδα της Βρετανικής Αεροπορίας, γίνεται αποδεκτό 

ότι υπάρχει δυνατότητα βελτίωσης αυτών των όπλων, αλλά αναφέρεται επίσης ότι η 

εκστρατεία στο Κόσοβο, ήταν η µέχρι τότε περισσότερο επιτυχηµένη σε ακρίβεια 

σκόπευσης επιχείρηση790. Είναι προφανές ότι, το ζήτηµα της ακρίβειας αυτών των 

                                                 
788 Hayward, Mickle, 1993. Site characterization measurements of background and targets in support of 

smart weapons testing (SuDoc D 103.33/2:93-3). Washington D.C.: US Army Corps of Engineers, Cold 

Regions Research & Engineering Laboratory.  

789 Marcus, Jonathan, 2000. “RAF’s embarrassing statistics”. BBC News, ∆ευτέρα, 14 Αυγούστου 2000. 

Το κείµενο είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα του BBC, στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 

http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/879964.stm (προσβάσιµη στις 28 Ιουνίου 2004). 

790 Royal Air Force, 2000. “Bombing accuracy in Kosovo”. ∆ηµοσίευση, η οποία έγινε στην επίσηµη 

ιστοσελίδα της RAF στις 23 Αυγούστου 2000, στην κατηγορία Royal Air Force History, διαθέσιµη στην 

ηλεκτρονική διεύθυνση: http://www.raf.mod.uk/history/accuracy.html (προσβάσιµη στις 28 Ιουνίου 2004). 
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όπλων, καλύπτεται από την έννοια του απορρήτου791, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να 

εξαχθεί ένα συµπέρασµα κοινά αποδεκτό. 

Τα «έξυπνα» όπλα, είναι δυνατόν να αποτύχουν για πολλούς λόγους792: κακές 

καιρικές συνθήκες, ατµοσφαιρικές διαταραχές, αποτυχία στο να γίνεται συνεχής 

κατάδειξη του στόχου και βέβαια το ανθρώπινο λάθος (combat stress)793, αλλά και η 

βλάβη των ευαίσθητων ηλεκτρονικών µηχανηµάτων. Όµως αναµφίβολα, αποτελούν στον 

τοµέα ακρίβειας µεγάλη εξέλιξη σε σχέση µε το παρελθόν. Η χρήση τους στην 

ανθρωπιστική επέµβαση ενδείκνυται, όταν τη συγκρίνουµε, λόγου χάρη, µε τις βόµβες 

ελεύθερης πτώσης794, αλλά λόγω των πιθανών σφαλµάτων στην σκόπευση, πρέπει η 

                                                 
791 Για µία πιο εκτεταµένη αναφορά στο θέµα του απορρήτου βλέπε Elkmann, Greg.S., 1994. Post-Cold 

War secrecy policy. Program on Information Resources Policy. Cambridge M.A.: Harvard University, 

Center for Information Policy Research. Επίσης, Hunt, Linda, 1991.Secret Agenda: The United States 

Government, Nazi Scientists, and Project Paperclip, 1945 to 1990.  New York: St. Martin’s Press. Τέλος, 

Melanson, Philip H., 2002. Secrecy Wars: National Security, Privacy, and the Public’s Right to Know. 

London: Brassey’s UK Ltd. 

792 Luttwak/Koehl, ο.π., σ.346. 

793 Γενικά, για το θέµα αυτό βλέπε U.S. Department of the Army, 2003. U.S. Army Combat Stress Control 

Handbook. Guilford: The Lyons Press. Επίσης, 2003. U.S. Department of Defense, 2003. 21st Century U.S. 

Army Combat Stress Field Manual (FM 6-22.5) - Sleep Deprivation, Suicide Prevention. New York: 

Progressive Management. Ακόµη, Marlowe,David H., 2000. Psychological and Psychosocial 

Consequences of Combat and Deployment With Special Emphasis on the Gulf War (Gulf War Illnesses 

Series). Washington D.C.: RAND Corporation. Τέλος, Binneveld, J. M. W./ Binneveld, Hans, 1998. From 

Shell Shock to Combat Stress: A Comparative History of Military Psychiatry. Amsterdam: Amsterdam 

University Press. 

794 Οι βόµβες ελεύθερης πτώσης δεν έχουν σύστηµα κατεύθυνσης˙ η προσπάθεια επίτευξης του στόχου 

γίνεται κατά την σκόπευση. 
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χρήση τους να περιορίζεται σε στρατιωτικούς στόχους εκτός κατοικηµένων περιοχών ή, 

εάν ο στόχος βρίσκεται εντός κατοικηµένων περιοχών, τότε πρέπει να είναι βέβαιο ότι 

έχει αποκλειστικώς στρατιωτική χρησιµότητα. Στους ίδιους περιορισµούς θα πρέπει να 

υπόκεινται και όπλα κατευθυνόµενα795 µε άλλες µεθόδους, όπως µε την ανίχνευση της 

υπέρυθρης ακτινοβολίας (Imaging Infrared-IIR), την οποία εκπέµπει ο στόχος ή όπλα, τα 

οποία κατευθύνονται οπτικά, µε χρήση κάµερας, επί του όπλου796.  

Εφόσον η τεχνολογία έχει επιτύχει την εξέλιξη όπλων, όπως τα ανωτέρω, τα οποία 

διακρίνονται για την αυξηµένη ακρίβεια σκόπευσης την οποία επιτυγχάνουν (σε 

σύγκριση, για παράδειγµα, µε τις βόµβες ελεύθερης πτώσης), θα πρέπει να 

χρησιµοποιούνται αποκλειστικά τέτοια όπλα στις ανθρωπιστικές επεµβάσεις, ακόµα και 

εάν έχουν αυξηµένο κόστος παραγωγής. Ακολούθως, η χρήση όπλων µε µειωµένο βαθµό 

ευστοχίας, όπως στο παράδειγµα των βοµβών ελεύθερης πτώσης, το οποίο αναφέραµε, 

θα πρέπει να αποφεύγεται ή να πραγµατοποιείται εναντίον σαφώς στρατιωτικών στόχων 

εκτός κατοικηµένων περιοχών. 

                                                 
795 Ben-Asher, Joseph Z./ Yaesh, Isaac, 1998. Advances in Missile Guidance Theory (Progress in 

Astronautics and Aeronautics, Vol 180). Reston: AIAA (American Institute of Aeronautics & 

Astronautics). Επίσης, Mendenhall, Michael R., 1992. Tactical Missile Aerodynamics: Prediction 

Methodology (Progress in Astronautics and Aeronautics, Vol 142). Reston: American Institute of 

Aeronautics & Astronautics. 

796 Luttwak /Koehl, ο.π., σ.σ.185 και 302. Τέτοιο σύστηµα κατεύθυνσης έχουν οι πύραυλοι AGS-65D 

MAVERIC και AGM-130(V)2. 
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Σχετικά µε τα υπόλοιπα όπλα, τα οποία χρησιµοποιούν οι χερσαίες δυνάµεις, καθώς 

και τα άρµατα µάχης797 και τα επιθετικά ελικόπτερα798, θα πρέπει κατά την ανθρωπιστική 

επέµβαση, να γίνεται χρήση τους µε µέτρο, ειδικά εντός κατοικηµένων περιοχών και να 

ρυθµίζεται ανάλογα η ισχύς πυρός τους. Για παράδειγµα, είναι άλλη περίπτωση, όταν τα 

επιθετικά ελικόπτερα χρησιµοποιούνται για εκτόξευση ρουκετών και εντελώς 

διαφορετική περίπτωση, όταν χρησιµοποιούνται για κάλυψη επίγειων δυνάµεων µε 

χρήση πολυβόλων. Οι ρουκέτες799 είναι ευκολότερο να προκαλέσουν µεγαλύτερη βλάβη 

αµάχων. Οµοίως, και η χρήση χειροβοµβίδων, οι οποίες προκαλούν µεγάλη διασπορά 

θραυσµάτων800, µπορεί σε συγκεκριµένες περιπτώσεις να είναι µη αποδεκτή για χρήση, 

όταν στην υπό επίθεση περιοχή ζουν και κινούνται άµαχοι, οι οποίοι, εάν 

χρησιµοποιηθούν τέτοιες χειροβοµβίδες, θα κινδυνεύσουν.   

Στον πίνακα, ο οποίος παρατίθεται στο Παράρτηµα 4, έχει γίνει µία συνοπτική 

παρουσίαση των περιπτώσεων των στρατιωτικών στόχων µίας ανθρωπιστικής 

επέµβασης, όπως διαµορφώθηκαν από τις αρχές της αναλογικότητας και της διάκρισης, 

σε συνδυασµό µε τις διάφορες κατηγορίες όπλων, τις οποίες ήδη αναφέραµε.  

Τα ανωτέρω οπλικά συστήµατα, έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό: την ικανότητα 

αφαίρεσης της ανθρώπινης ζωής. Όµως, φαίνεται να εξελίσεται µία κατηγορία όπλων 

                                                 
797 Βλέπε γενικά Foss, Christopher F., 2003. Jane's Tanks and Combat Vehicles Recognition Guide. (Jane's 

Tank & Combat Vehicle Recognition Guide). New York: HarperResource. 

798 Endress, Gunter/Gething,  Mike 2002. Jane's Aircraft Recognition Guide - 3rd Edition (Jane's Aircraft 

Recognition Guide). New York: HarperResource, σ.σ.473-522. 

799 Manson, M. Σ., 1997. Guns, Mortars and Rockets ( Brassey’s Land Warfare, Vol. 3). London: 

Brassey’s, σ.σ.105-122. 

800 Luttwak /Koehl, ο.π., σ.σ.260-261. 



Κεφάλαιο 6 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus in bello 

- 327 - 

που δεν έχουν αυτό το χαρακτηριστικό˙ είναι τα  λεγόµενα  µη-φονικά όπλα (non-leathal 

weapons). Κατα πόσο µπορούν αυτά τα όπλα να αποτελέσουν µία εναλλακτική λύση για 

χρήση στην ανθρωπιστική επέµβαση και πόσο ρεαλιστική θα είναι αυτή η δυνατότητα; 

Το ερώτηµα αυτό θα διερευνήσουµε στη συνέχεια. 

 

6.5. Τα µη-φονικά όπλα και η δυνατότητα χρήσης τους στην ανθρωπιστική επέµβαση. 

Η δηµιουργία και χρήση των λεγόµενων µη-φονικών όπλων (non-lethal weapons) 

εγείρει ενδιαφέροντα ζητήµατα στο χώρο της ηθικής του πολέµου και µια συσχέτιση των 

στρατηγικών χρήσης τους και των εφαρµογών τους µε τους κανόνες δίκαιης διεξαγωγής 

της ανθρωπιστικής επέµβασης, κρίνεται απαραίτητη: η τελευταία µπορεί να αποδειχτεί 

µάλιστα πολύ χρήσιµη, ιδιαίτερα εάν αναλογιστεί κανείς πόσο σηµαντική είναι η 

προστασία των αµάχων –ειδικά για την περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης, της 

οποίας κεντρικός στόχος είναι η σωτηρία αυτών ακριβώς των αµάχων. 

Η δηµιουργία των µη-φονικών όπλων έφερε στο προσκήνιο ένα πολύ σηµαντικό 

ερώτηµα: αν σε έναν πόλεµο ή επέµβαση υπάρχει δυνατότητα επίτευξης των ίδιων 

αποτελεσµάτων χωρίς να χρειαστεί να καταφύγουµε στη χρήση φονικών µέσων,  τότε 

γιατί να µην την χρησιµοποιήσουµε; Εκείνοι, οι οποίοι σχεδιάζουν την εκάστοτε 

αποστολή δεν είναι ηθικώς υπεύθυνοι, εάν υπάρχει η δυνατότητα µε λιγότερα 

καταστροφικά όπλα να επιτευχθούν οι ίδιοι στόχοι, όµως αυτοί δεν διερευνούν αυτή την 

δυνατότητα; Η επιθυµία για την εύρεση και τη χρήση ηπιότερων µέσων εξαναγκασµού, 

σχετίζεται µε την κεντρική ιδέα, η οποία πρέπει να διέπει  τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις, 

ότι δηλαδή δεν υπάρχει υπέρτερη αξία από την αξία της ανθρώπινης ζωής, εποµένως τα 
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δικαιώµατα του ανθρώπου πρέπει να είναι σεβαστά τόσο στην ειρήνη, όσο και στον 

πόλεµο, εάν αυτό είναι δυνατό και εφικτό801. 

Η εισαγωγή µη-φονικών όπλων στο πεδίο της µάχης θεωρείται από πολλούς η αρχή 

ενός πραγµατικού εξανθρωπισµού του πολέµου. Το να αγνοήσει κανείς τη νέα αυτή 

πλευρά, την οποία εισήγαγε η τεχνολογία στον πόλεµο αποτελεί τουλάχιστον 

ανευθυνότητα. Ωστόσο, η χρήση τους απαιτεί να σηµειωθούν εξελίξεις και σε άλλους 

τοµείς που αφορούν την πολεµική πρακτική, καθώς θέτει ζητήµατα επανεξέτασης των 

κανόνων διεξαγωγής του πολέµου που ίσχυαν έως σήµερα (πρέπει να γίνουν διευρύνσεις 

του νοµικού πλαισίου802) και απαιτεί να έχουν προηγηθεί και κάποιες σκέψεις στον 

τοµέα της στρατηγικής και τακτικής σχεδίασης προκειµένου να έχουν την αναµενόµενη 

αποτελεσµατικότητα στο πεδίο της µάχης803. 

Ειδικότερα, για την περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης, φαίνεται ότι αυτά τα 

όπλα µπορούν να κάνουν πραγµατικότητα την προσδοκία ότι οι επεµβάσεις, θα είναι όσο 

το δυνατόν λιγότερο αιµατηρές, τόσο για τον άµαχο πληθυσµό, όσο και για το 

στρατιωτικό προσωπικό, το οποίο συµµετέχει σε αυτές και διενεργεί τις πολεµικές 

επιχειρήσεις. 

                                                 
801 Η αξία της ανθρώπινης ζωής ωστόσο, όπως αναλύσαµε και στο Κεφάλαιο 5, αποτελεί στοιχειώδες 

ανθρώπινο δικαίωµα, πάνω στη βάση του οποίου τελούνται οι ανθρωπιστικές επεµβάσεις. 

802 Λεκέα, Ιωάννα Κ., 2003. “Τα µη-φονικά όπλα & το ∆ιεθνές ∆ίκαιο. Τρεις προοπτικές για το µέλλον”. 

Στρατιωτική Επιθεώρηση, Ιούλιος-Αύγουστος 2003:112-127. 

803 Σχετικά µε τη στρατηγική και τακτική χρήση των µη-φονικών όπλων, ενδεικτικά αναφέρω τα εξής 

βιβλία, τα οποία µπορεί κανείς να συµβουλευτεί για περισσότερες λεπτοµέρειες: Dando, M., 1996. A New 

Form of Warfare. London: Brassey’s. Επίσης, Dando, M., 1999. Non-Lethal Weapons: Technological and 

Operational Prospects. Coulsdon, Surrey: Jane’s Information Grouσ.  
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Η δυνατότητα χρήσης µη-φονικών όπλων στις περιπτώσεις των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων, θα έλυνε πολλά από τα προβλήµατα που αναπτύξαµε στα προηγούµενα, θα 

απλοποιούσε την στρατιωτική διαδικασία της επέµβασης και θα αποτελούσε λύση στο 

δίληµµα των κρατών ή να µην παρέµβουν καθόλου ή να χρησιµοποιήσουν τα συµβατικά 

και φονικά οπλικά συστήµατα, τα οποία διαθέτουν. Οι παράπλευρες απώλειες µε την 

εφαρµογή µη-φονικών όπλων θα ήταν ελάχιστες σε σύγκριση µε αυτές που επιφέρει η 

χρήση των συµβατικών όπλων, ενώ µειωµένες θα ήταν και οι αρνητικές επιδράσεις στο 

περιβάλλον. Και φυσικά, η αποκατάσταση των όποιων ζηµιών σε κτήρια και  

βιοµηχανικές µονάδες θα ήταν ασφαλώς πιο οικονοµικές από την εξαρχής 

επανακατασκευή τους: δηλαδή η δυνατότητα της µερικής ολικής ή και µηδαµινής 

καταστροφής της υποδοµής του αντιπάλου, η οποία σε µία ανθρωπιστική επέµβαση 

αποτελεί αποφασιστικό κριτήριο, όσον αφορά τουλάχιστον τη δίκαιη διαξαγωγή της, 

επαφίεται στις δυνάµεις εκείνες που κατέχουν και έχουν πρόσβαση στη χρήση της µη 

φονικής τεχνολογίας. Το πλέον σηµαντικό όµως είναι το γεγονός ότι µε τη χρήση των 

µη-φονικών όπλων ο στρατιώτης µπορεί πιο εύκολα να εκπληρώσει την ηθική 

υποχρέωσή του να µην βλάψει αθώους άσκοπα ή όταν µπορεί να το αποφύγει, δηλαδή 

και την αποστολή του να επιτύχει και η αρχή της διάκρισης να µην παραβιαστεί804.  

Ας δούµε όµως τί ακριβώς είναι τα µη-φονικά όπλα. Στο σηµείο αυτό πρέπει να 

διευκρινιστεί ότι η δυσκολία να κατηγοριοποιηθούν τα όπλα αυτά έγκειται στο γεγονός 

ότι πολλά από αυτά δεν είναι καινούργια, αλλά χρησιµοποιούνταν και στο παρελθόν 

                                                 
804 Για περισσότερες πληροφορίες για τις επιχειρησιακές εφαρµογές των µη-φονικών όπλων βλέπε Lewer, 

Nick, 2002.  The Future of Non-Lethal Weapons: Technologies, Operations, Ethics and Law. London: 

Taylor & Francis. 
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υπαγόµενα σε άλλη κατηγορία όπλων805. Οι καινούργες τεχνολογίες που κατά καιρούς 

προτείνονται ακόµα δεν είναι δοκιµασµένες και δεν είναι βέβαιο ότι µπορούν να έχουν 

αποτελέσµατα στην πολεµική πρακτική (είτε ως κύρια όπλα σε µια αποστολή είτε ως 

βοηθητικά που σκοπό έχουν να προσφέρουν περισσότερες λύσεις σε πιθανά 

προβλήµατα), οπότε και η ένταξή τους είναι υπό εξέταση806. 

Ο ορισµός των µη-φονικών όπλων έχει ως εξής: "µη-φονικά όπλα είναι τα όπλα 

εκείνα που µπορούν να προλάβουν, να ανιχνεύσουν, να εµποδίσουν και να καταργήσουν τη 

χρήση φονικών όπλων, οπότε και βοηθούν στη µείωση των απωλειών ανθρώπινων 

ζωών"807. Έχουν σχεδιαστεί µε σκοπό να αχρηστεύουν τα υλικά του αντιπάλου και να 

αποδυναµώνουν την αποτελεσµατικότητα των ανδρών του, χωρίς όµως να προξενούν 

                                                 
805 Μάλιστα, µερικά από τα όπλα αυτά ανάγονται και στο απώτερο παρελθόν. Μπορεί κανείς, επί 

παραδείγµατι, να παραβάλει τους αρχαίους τριβόλους, οι οποίοι χρησιµοποιούνταν προκειµένου να 

παρεµποδίσουν την κίνηση του ιππικού µε τα κάθε είδους αιχµηρά αντικείµενα (spikes), τα οποία 

χρεισιµοποιούνται στη σύγχρονη εποχή για να παρεµποδιστεί η κίνηση οχηµάτων. Ένα σχετικό 

παράδειγµα αναφέρεται στα Παραγγέλµατα Πολιορκητικά (έργο, το οποίο αποδίδεται στον Ήρωνα τον 

Βυζαντινό), όπου οι τρίβολοι (ξύλινης ή και µεταλλικής κατασκευής) χρησιµοποιούνται για να 

εµποδιστούν να πλησιάσουν στα τείχη πολιορκητικά µηχανήµατα και για να παρεµποδιστεί η κίνηση του 

αντιπάλου στρατού. Sullivan, Denis F., 2000. Siegecraft. Two Tenth-Century Instuctional Mauals by 

“Heron of Byzantium” (Dumbarton Oaks Studies XXXVI). Washington D.C.: Dumbarton Oaks Research 

Library and Collection, σ.σ.28-29 και 42-43˙ επίσης Παράρτηµα, Εικόνα Νο1 και Νο2. 

806 Ενδεικτικά, βλέπε Alexander J., 1999. Future War: Non-lethal Weapons in Modern Warfare. New 

York: St. Martin’s Press. Ακόµη, US Department of Defense, 1996. Directive No. 3000.3: Policy for Non-

lethal Weapons (9 Ιουνίου 1996). Τέλος, Marine Corps, 1998. Joint Concept for Non-Lethal Weapons. 

Quantico: VA: Marine Corps. 

807 Lewer, Nick, 1995. “Non-Lethal Weapons”. Medicine and War, Vol. 11: 79. 
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µόνιµη και ανεπιθύµητης έκτασης βλάβη. Οι συνέπειές τους είναι ως επί το πλείστον 

αναστρέψιµες. Πράγµατι, τα περισσότερα µη-φονικά όπλα δεν καταστρέφουν τα 

συστήµατα ή τα υλικά του αντιπάλου, απλώς τα καθιστούν ανίκανα να επιτελέσουν τη 

λειτουργία τους808. 

Η πρόθεση να µην καταστραφούν ολοσχερώς τα υλικά του αντιπάλου και να 

µειωθούν οι απώλειες ζωών µέσω της χρήσης των µη-φονικών όπλων δεν αποκλείει και 

την πιθανότητα, όταν τα όπλα αυτά δεν φέρουν το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, να υπάρξει 

καταφυγή στη χρήση των συµβατικών όπλων. Η χρήση τους δεν µηδενίζει την 

πιθανότητα απώλειας ζωών σε µια σύρραξη, αφού τα όπλα αυτά χρησιµοποιούνται 

συµπληρωµατικά µόνο στα συµβατικά όπλα. Απαιτείται όµως µεγάλη προσοχή, ώστε να 

µην διολισθήσουµε στην ανήθικη εκείνη κατάσταση της χρήσης µη-φονικών όπλων για 

την αδρανοποίηση των αντιπάλων και την εύκολη θανάτωσή τους στην συνέχεια µε 

συµβατικά όπλα809. Άλλωστε, ακόµα και τα µη-φονικά όπλα υπό ορισµένες 

προϋποθέσεις µπορούν να γίνουν εξίσου φονικά µε τα συµβατικά όπλα (ακόµα και οι 

σφαίρες που είναι κατασκευασµένες από καουτσούκ µπορούν να επιφέρουν το θάνατο, 

όταν η απόσταση βολής είναι µικρή)810.  

                                                 
808 Truesdell, Amy, 1996. The Ethics of Non –Lethal Weapons. London, United Kingdom: Strategic & 

Combat Studies Institute, Number 24, σ.σ.12-13. 

809 Coupland, R. and Meddings, D., “Mortality associated with use of weapons in armed conflict, wartimes 

atrocities, and civilians mass shootings”, British Medical Journal, 319 (1999), σ.σ.407-410.  

810 Kenny, J., 1999. “Potential health effects on non-lethal weapons”. Ανακοίνωση που πραγµατοποιήθηκε 

στο First Annual Non-Lethal Technology and Academic Research Symposium, στο Quantico/Virginia, το 

οποίο πραγµατοποιήθηκε  στις 3-5 Μαΐου 1999. Επίσης, Truesdell, ο.π., σ.13. 
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Τα µη-φονικά όπλα χωρίζονται σε δύο κύριες κατηγορίες, όπως φαίνεται από το 

Παράρτηµα 5: όπλα κατά προσωπικού (anti-personnel) και όπλα κατά υλικών (anti-

materiel): η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει πλαστικές σφαίρες, χηµικές ουσίες που 

ερεθίζουν και προκαλούν προσωρινή ανικανότητα εκτέλεσης οποιασδήποτε ενέργειας, 

ποµπούς ήχων χαµηλών συχνοτήτων που προκαλούν σύγχυση, γλοιώδεις αφρούς που 

εµποδίζουν την κίνηση, προβολή εικόνων που προκαλούν σύγχυση, δακρυγόνα, αντλίες 

που εκτοξεύουν µε δύναµη νερό και διασκορπίζουν το πλήθος, κατευναστικά αέρια και 

φάρµακα που προκαλούν ατονία, τεχνικές παραπλάνησης του αντιπάλου µέσω διάδοσης 

ψευδών πληροφοριών˙ η δεύτερη κατηγορία περιλαµβάνει ουσίες που καταστρέφουν 

υλικά φτιαγµένα από καουτσούκ και σύνθετα υλικά (biodeterioration/depolymerisers), 

παρεµβολή παράσιτων που δηµιουργούν προβλήµατα στην αναµετάδοση,  ιούς που 

προσβάλλουν και αχρηστεύουν τα προγράµµατα των ηλεκτρονικών υπολογιστών, ουσίες 

που καταστρέφουν τα φύλλα των δέντρων και δεν δίνουν τη δυνατότητα κάλυψης στον 

αντίπαλο, ουσίες που κάνουν το έδαφος µαλακό και δυσκολεύουν την κίνηση, lasers που 

καταστρέφουν τους οπτικούς αισθητήρες και τις συσκευές πλοήγησης811.  
                                                 
811 Sporer, M., 2001. “Multipurpose Launcher for Non-Lethal Effectors” εις Non-lethal Weapons, 

Proceedings of the 1st European Symposium on Non-lethal Weapons, το οποίο πραγµατοποιήθηκε στις 25-

26 Σεπτεµβρίου 2001, στο Ettlingen (Germany). Επιπλέον, Zierler, R., 2001. “Passive Sensor System”, εις 

Non-lethal Weapons, Proceedings of the 1st European Symposium on Non-lethal Weapons, ο.π. Για µία 

γενική επισκόπηση σχετικά µε τις δυνατότητες που παρέχουν τα µη-φονικά όπλα βλέπε: National Research 

Council, 2003. Assessment of Non-Lethal Weapons Science and Technology. Washington D.C.: National 

Academy Press. Ακόµη,  Alexander, John B., 2000. Future War: Non-Lethal Weapons in Twenty-First-

Century Warfare. New York: St. Martin's Press. Τέλος, Lewer, Nick/Schofield, Steven, 1997. Non-Lethal 

Weapons: A Fatal Attraction? : Military Strategies and Technologies for 21St-Century Conflict. New York: 

St. Martin's Press.  
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Υπάρχει και µια κατηγορία όπλων, η οποία στρέφεται ταυτόχρονα κατά 

προσωπικού και κατά υλικών. Η κατηγορία αυτή περιλαµβάνει ουσίες που 

προσκολλώνται σε προσωπικό και οχήµατα και παρεµποδίζουν την κίνηση, ουσίες που 

ανιχνεύουν την κίνηση και εκρήγνυνται, δίχτυα που παγιδεύουν προσωπικό και οχήµατα, 

ηλεκτροµαγνητικά κύµατα υψηλής ενέργειας, τα οποία αχρηστεύουν τις ηλεκτρονικές 

συσκευές812, µετάδοση ακουστικών σηµάτων, τα οποία προκαλούν αποπροσανατολισµό 

στους ανθρώπους813, ουσίες που προκαλούν συσκότιση και εµποδίζουν την κίνηση (π.χ. 

blackout bombs)814, διάφορες τεχνικές µεταβολής του καιρού815. 

                                                 
812 Kokoski, Richard, 1994. “Non-lethal Weapons: A Case Study of New Technology Development”. SIPRI 

Yearbook. Oxford: Oxford University Press, σ.381. Επίσης, Wilbers, A./Naus, H./Vogten, T./Zwamborn, 

A., 2001. “Susceptibility of COTS PC to Microwave Illumination”, εις Non-lethal Weapons, Proceedings 

of the 1st European Symposium on Non-lethal Weapons, ο.π.. 

813 Scientific Applications and Research Associates, 1998. “High Energy Toroidal Vortex for Overlapping 

Civilian Law Enforcement and Military Police Operations”. Proceedings of National Defense Industrial 

Association Non-Lethal Defense III Conference, το οποίο πραγµατοποιήθηκε στις 25-26 Φεβρουαρίου 

1998. Η ανακοίνωση είναι προσβάσιµη στην ηλεκτρονική διεύθυνση www.dtic.mil/ndia/nld3.html . 

Ακόµη, Sze, H./ Gilman, C./Lyon, J./Naff, T./Pomeroy, S./Shaw, R., 1998. “An Acoustic Blaster 

Demonstration Program”, εις Proceedings of National Defense Industrial Association Non-Lethal Defense 

III Conference, ο.π. Η ανακοίνωση είναι προσβάσιµη στην ηλεκτρονική διεύθυνση 

www.dtic.mil/ndia/nld3.html . Τέλος, Deimling, L./Backhaus, J./Liehman, W./ Thiel, K, 2001. “Infrapulse-

Generator”, εις Non-lethal Weapons, Proceedings of the 1st European Symposium on Non-lethal Weapons, 

ο.π.. 

814 Evans, Nicholas D., 2003. Military Gadgets: How Advanced Technology Is Transforming Today's 

Battlefield...and Tomorrow's. Indianapolis, Indiana: Financial Times/Prentice Hall, σ. 85. 

815 Βλέπε γενικά by Congressional Research Service, 2004. Weather Modification: Programs, Problems, 

Policy, and Potential. New Zealand: University Press of the Pacific. 
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Η χρήση µη-φονικών όπλων στις ένοπλες συγκρούσεις στηρίζεται σε δύο βασικές 

αρχές:  

 πρώτον, τα µη-φονικά όπλα δεν αποτελούν υποκατάστατο των συµβατικών 

όπλων και  

 δεύτερον, οι στρατιωτικές δυνάµεις είναι πάντοτε εφοδιασµένες και µε 

συµβατικά όπλα είτε τελικά τα χρησιµοποιήσουν είτε όχι816.  

Η χρήση τους δεν πρέπει να θέτει σε κίνδυνο το δικαίωµα των στρατιωτών να 

υπερασπίσουν τη ζωή τους µε φονικά όπλα, ακόµα και όταν πρόκειται για ανθρωπιστική 

επέµβαση. Επίσης, πρέπει να είναι σε συµφωνία µε τις διεθνείς συνθήκες και το διεθνές 

δίκαιο και να προσφέρει τη δυνατότητα να τηρούνται οι αρχές της διάκρισης και της 

αναλογικότητας. Τα µη-φονικά όπλα µπορούν επί παραδείγµατι να αποτελέσουν την 

πρώτη στρατιωτική ενέργεια σε ένα σχέδιο αντίδρασης στις εχθρικές ενέργειες, το οποίο 

θα κλιµακώνεται ανάλογα µε τις ανάγκες της εκάστοτε στρατιωτικής επιχείρησης. Στην 

αρχή θα ενεργούν οµάδες στρατιωτών που θα καταφεύγουν στη χρήση όπλων χαµηλής 

                                                 
816 Η αρχή της αναλογικότητας, πέρα από την εφαρµογή που έχει στην προστασία του άµαχου πληθυσµού, 

προστατεύει και τους στρατιώτες (δεν είναι αποδεκτό για έναν στόχο να χαθεί υπέρογκος αριθµώς ζωών 

στρατιωτών). Η στρατιωτική ηγεσία έχει την υποχρέωση να προστατεύσει και να φροντίσει για την 

ασφάλεια των στρατιωτών. Ο εξοπλισµός που τους παρέχει σκοπό έχει -πέρα από την χρήση του προς 

ζηµία του αντιπάλου- την ατοµική τους προστασία. ∆εν είναι ηθικό αποδεκτό λοιπόν οι στρατιώτες να 

εξοπλίζονται µόνο µε µη-φονικά όπλα µε αποτέλεσµα να κινδυνεύει η ζωή τους, ούτε είναι δυνατό να 

χρησιµοποιούν µη-φονικά όπλα σε περιπτώσεις που ενδείκνυται η χρήση των συµβατικών όπλων. Ακόµα 

και η εξαγγελία χρήσης µη φονικών όπλων προτού χρησιµοποιηθούν συµβατικά όπλα απορρίπτεται γιατί 

θεωρείται ότι θέτει σε άσκοπο κίνδυνο τη ζωή των στρατιωτών (ο αντίπαλος µπορεί να χρησιµοποιήσει 

όπλα που να µην αντιµετωπίζονται από τα µη-φονικά όπλα κι έτσι να έχει το πλεονέκτηµα και τη 

δυνατότητα εύκολης καταστροφής του αντιπάλου του).  Truesdell, ο.π., σ.20. 
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καταστροφικής δυνάµεως (στα οποία εντάσσονται και τα όπλα µη-φονικής τεχνολογίας) 

και στη συνέχεια και όπου χρειαστεί, οι στρατιωτικές δυνάµεις θα αυξάνονται σε αριθµό 

κατά το δέον και θα χρησιµοποιούν ισχυρότερα οπλικά συστήµατα προς επίτευξη των 

στόχων της επιχείρησης. 

Για να αποφασιστεί η χρησιµοποίηση µη-φονικών όπλων πρέπει να υπάρχει µικρή 

πιθανότητα να προκληθούν απώλειες ζωής και µεγάλη πιθανότητα επίτευξης των στόχων 

είτε πρόκειται για στόχους κατά προσωπικού είτε για στόχους κατά υλικών. Επιπλέον, 

πρέπει να µην είναι εύκολο να προσβληθούν και να καταστραφούν από τα µέσα που θα 

χρησιµοποιήσει ο εχθρός για την προστασία του. Τέλος, πρέπει τα αποτελέσµατα, τα 

οποία θα επιφέρουν να αντισταθµίζουν τις επιπρόσθετες δυσκολίες που προβλέπονται για 

τον σχεδιασµό, την οµαλή διεξαγωγή και την επιτυχία της αποστολής817. Η παρουσία και 

τα πιθανά οφέλη των µη-φονικών όπλων δεν καθιστούν τη χρήση τους αναγκαστική, 

διότι τα κράτη, µέχρι στιγµής, δεν έχουν τη νοµική υποχρέωση να χρησιµοποιήσουν µη-

φονικά όπλα πριν καταφύγουν στα συµβατικά όπλα, ούτε είναι υποχρεωµένα να κάνουν 

τις συγκρούσεις πιο "ανώδυνες" από όσο τα υποχρεώνει η διεθνής νοµοθεσία818. Στην 

περίπτωση της ανθρωπιστικής επέµβασης όµως, επειδή η προστασία των αµάχων είναι 

ιδιαιτέρως επιτακτική819, καλό είναι να εξαντλούνται όλες οι δυνατότητες χρήσης µη-

φονικών όπλων πριν ξεκινήσει η χρήση των συµβατικών. 

                                                 
817 Truesdell, ο.π., σ.σ.19-20. 

818 Βλέπε τις διεθνείς συνθήκες και συµβάσεις που αναφέραµε στο Κεφάλαιο 3, στις ενότητες 3.2.-3.2.3.2. 

της παρούσας διατριβής. 

819 Υπενθυµίζουµε για ακόµη µία φορά ότι ένας σηµαντικός λόγος για τον οποίο πραγµατοποιείται µία 

ανθρωπιστική επέµβαση είναι η προσφορά βοήθειας στους πολίτες ενός κράτους, οι οποίοι για διάφορους 

λόγους που ήδη αναφέρθηκαν, βρίσκονται σε δεινή θέση. Είναι αυτονόητο λοιπόν ότι εκείνοι πρέπει να 
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Η λύση του παραπάνω προβλήµατος βρίσκεται στην παράλληλη υποστήριξη των 

µονάδων, οι οποίες χρησιµοποιούν µη-φονικά όπλα από µονάδες που χρησιµοποιούν 

συµβατικά όπλα και οι οποίες θα είναι έτοιµες ανά πάσα στιγµή να επέµβουν αν 

χρειαστεί. Αυτό δίνει περίσσοτερες δυνατότητες δράσης και ταυτόχρονα παρέχει τις 

εγγυήσεις ότι έχουν ληφθεί όλα τα απαραίτητα µέτρα προστασίας, όχι µόνο των αµάχων, 

αλλά και των στρατιωτών820. Η εφαρµογή µη-φονικών όπλων βεβαίως δεν µπορεί να 

εγγυηθεί ότι δεν θα επέλθει κλιµάκωση και χρήση πιο δραστικών µέσων. Για το λόγο 

αυτό ακόµα και εάν υπάρχει η υποψία ότι τα µη-φονικά όπλα είναι έστω και ελάχιστα πιο 

αναποτελεσµατικά σε µια αποστολή απ'ότι τα συµβατικά, τότε δεν πρέπει να 

προτιµούνται γιατί είναι ανήθικο να στέλνονται στρατιώτες στη µάχη χωρίς ελπίδα να 

πετύχουν το σκοπό τους και να επιβιώσουν. 

                                                                                                                                                  
προστατεύονται µε τον αποτελεσµατικότερο δυνατό τρόπο από τις «παρενέργειες» των πολεµικών 

συγκρούσεων. Η χρήση µη-φονικών όπλων, λοιπόν, προσφέρει νέες και σηµαντικές δυνατότητες στον 

τοµέα προστασίας των αµάχων, ιδίως όταν οι ένοπλες συγκρούσεις λαµβάνουν χώρα εντός κατοικηµένων 

περιοχών. 

820 Το εκάστοτε κράτος, το οποίο κινούµενο από ανθρωπιστικά κίνητρα αναλαµβάνει τη διεξαγωγή µίας 

επέµβασης, πρέπει να προστατεύει εξίσου και τα δικαιώµατα του στρατιωτικού του προσωπικού, το οποίο 

λαµβάνει µέρος σε αυτήν. ∆εν είναι δυνατο να επιδεικνύει ανθρωπισµό για τους πολίτες ενός άλλου 

κράτους και να παραµελεί µέλη του δικού του κράτους – στην προκειµένη περίπτωση τους στρατιώτες. 

Σαφώς, το προβάδισµα πρέπει να δοθεί στην ασφάλεια των πολιτών για τους οποίους και πραγµατοποιείται 

η επέµβαση, χωρίς ωστόσο αυτό να σηµαίνει ότι οι στρατιώτες είναι ηθικό να παραµένουν απροστάτευτοι. 

Οι άµαχοι σαφώς πρέπει να προστατεύονται, όχι όµως και αποδεχόµενοι κάθε κόστος γία τους στρατιώτες˙ 

για την άποψη αυτή βλέπε Kasher, A., 1996. Military Ethics. Tel Aviv: Ministry of Defence Press, σ.σ.57-

58. 
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Με βάση όλα τα παραπάνω µπορούµε να συµπεράνουµε ότι τα µη-φονικά όπλα δεν 

είναι κατάλληλα για όλες τις περιπτώσεις, αλλά πρέπει να χρησιµοποιούνται όταν 

αναµένονται δυσανάλογα δυσµενείς συνέπειες στον άµαχο πληθυσµό και όταν υπάρχει 

αυξηµένος κίνδυνος να χαθούν ζωές αθώων πολιτών (όπως επί παραδείγµατι όταν οι 

εχθροπραξίες λαµβάνουν χώρα εντός κατοικηµένων περιοχών821). Η χρήση τους µε λίγα 

λόγια δεν ενδείκνυται για όσους µάχονται στην πρώτη γράµµη. Προτιµούνται σε 

περιπτώσεις κράτησης οµήρων, στην προστασία αποστολών µεταφοράς ανθρωπιστικής 

βοήθειας σε πρόσφυγες, όταν ο πληθυσµός µιας χώρας βρίσκεται µέσα στην εµπόλεµη 

ζώνη (όπως συνέβη για παράδειγµα κατά τις εχθροπραξίες στη Βοσνία και Σοµαλία)˙ 

δηλαδή η χρήση τους µπορεί να ενσωµατωθεί στη διεξαγωγή των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων και να προτιµηθεί, εφόσον οι επιχειρήσεις συνήθως πραγµατοποιούνται σε 

πόλεις ή σε τοποθεσίες εγγύς του πληθυσµού. Σηµαντικό ρόλο επίσης, µπορούν να 

διαδραµατίσουν και σε περιπτώσεις αναταραχής και εξέγερσης πολιτών822.  

Αν και τα οφέλη από τη χρήση µη-φονικών όπλων είναι µεγάλα, ωστόσο δεν 

γίνονται ουσιαστικές προσπάθειες στο στρατηγικό σχεδιασµό των κρατών ώστε να 

χρησιµοποιηθούν στα πεδία µάχης και να επεκταθεί η χρήση τους823. Αυτό οφείλεται και 

στο γεγονός ότι τα µη-φονικά όπλα αντιµετωπίζονται µε επιφύλαξη και σκεπτικισµό, 

διότι δεν είναι επαρκώς δοκιµασµένα σε πραγµατικές συνθήκες µάχης, αλλά η χρήση 

                                                 
821 Glenn, R., 2000. “Separating the wheat and the chaff: non-lethal capabilities in future urban operations”. 

Ανακοίνωση που έγινε στο Jane’s 4th Annual Non-Lethal Weapons 2000 Conference, 5 ∆εκεµβρίου 2000. 

822 Γενικά βλέπε, Kappeler, V., 1999. The Police and Society. Prospect Heights, IL: Waveland Press. 

Επίσης, Truesdell, ο.π., σ.σ.21-22. 

823 Rappert, B., 2001. “The Distribution and the Resolution of the Ambiguities of Technology, or Why 

Bobby Can’t Spray”. Social Studies of Science, 31, 4 (2001): 557-591. 
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τους αξιολογείται από µελέτες και εφαρµογή τους σε "παιχνίδια πολέµου". Αυτό έχει ως 

αποτέλεσµα την ελλειπή εκπαίδευση εκείνων που θα τα χρησιµοποιήσουν, γιατί µέχρι 

στιγµής δεν υπάρχουν πολλά στοιχεία για τις αντιδράσεις του αντιπάλου, οι οποίες να 

στηρίζονται σε πραγµατικές καταστάσεις. 

Τα κριτήρια για την καταλλήλότητα εφαρµογής των µη-φονικών όπλων 

θεσπίζονται από επιστήµονες (θέτουν τα όρια επίδοσης των όπλων), από στρατιωτικούς 

(µελετούν την χρησιµότητά τους στο πεδίο της µάχης) και από νοµικούς (εξετάζουν το 

εθνικό και διεθνές δίκαιο προκειµένου να διαπιστώσουν εάν η χρήση των συγκεκριµένων 

όπλων συνιστά παραβίαση). Ορισµένα µη-φονικά όπλα (π.χ. ειδικά laser που τυφλώνουν) 

απαγορεύονται γιατί προκαλούν ανώφελο πόνο, κάτι που παραβιάζει κανόνες του 

∆ιεθνούς ∆ικαίου, οι οποίοι έχουν ενταχθεί σε διεθνείς συνθήκες και συµβάσεις824. 

                                                 
824 Οι ∆ιεθνέις Συνθήκες και ∆ιακηρύξεις, οι οποίες σχετίζονται µε τη χρήση µη-φονικών όπλων είναι οι 

εξής: Ο Κώδικας Lieber (1863), η ∆ιακήρυξη της Αγίας Πετρούπολης (1868), η ∆ήλωση περί απαγορεύσεως 

της χρήσεως βληµάτων µόνον σκοπόν εχόντων την πλήρωσιν της ατµόσφαιρας δι’αερίων ασφυκτικών ή 

δηλητηριωδών (Χάγη, 1899), η ∆ήλωση περί απαγορεύσεως της χρήσεως σφαιρών εκρηκνυόµενων ή 

πλατυνοµένων ευχερώς εν τω ανθρωπίνω σώµατι, οίαι αι µετά σκληρού περικαλλύµατος, µη καλύπτοντος εξ’ 

ολοκλήρου τον πυρήνα ή έχοντας εγκοπάς (Χάγη, 1899), το Πρωτόκολλο αφορόν την απαγόρευση της 

χρήσης ασφυξιογόνων, δηλητηριωδών ή παροµοίων αερίων, ως και βακτηριολογικών µέσων (Γενεύη, 1925), 

οι τέσερεις Συµβάσεις της Γενεύης (1949), η Σύµβαση για την απαγόρευση της ανάπτυξης, παραγωγής και 

αποθηκεύσεως βακτηριολογικών (βιολογικών) και τοξινικών όπλων, καθώς και της καταστροφής αυτών 

(Ουάσιγκτον, Λονδίνο, Μόσχα, 1972), η Σύµβαση για την απαγόρευση της στρατιωτικής ή όποιας άλλης 

εχθρικής χρήσης των τεχνικών µεταβολής του περιβάλλοντος (1977), τα Πρόσθετα Πρωτόκολλα Ι και ΙΙ στις 

Συµβάσεις της Γενεύης (1977), η Σύµβαση για την απαγόρευση ή περιορισµό χρήσης ορισµένων συµβατικών 

όπλων, που µπορούν να θεωρηθούν ως εξαιρετικά επιβλαβή ή ως προκαλούντα αδιακρίτως αποτελέσµατα, 
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Επίσης, έχουν απαγορευτεί και κάποιες χηµικές και βιολογικές ουσίες µε το ίδιο 

σκεπτικό825.  

Ένα µεγάλο µέρος του προβλήµατος της αποτελεσµατικής εισαγωγής των µη-

φονικών όπλων στα πεδία των µαχών, αλλά και στις εµπλοκές, οι οποίες σηµειώνονται 

κατά τη διάρκεια των ανθρωπιστικών επεµβάσεων, δηµιουργείται από την αβεβαιότητα 

της σύνδεσης του τρόπου λειτουργίας των µη-φονικών όπλων µε τους κανόνες 

διεξαγωγής του πολέµου826. Ακόµα και εάν δεχτεί κανείς ότι η χρήση των συµβατικών 

όπλων θα δικαιολογείται εάν ξεπεραστεί το όριο στη µάχη, θα πρέπει να είναι σαφώς 

καθορισµένο το όριο αυτό. 

Τούτο όµως δεν είναι εύκολο να καθοριστεί και η ελλειπής ή η µηδανική 

εκπαίδευση των στρατιωτών στη µη-φονική τεχνολογία δυσχεραίνει την κατάσταση, 

καθώς πλέον µε την εισαγωγή µη-φονικών όπλων οι στρατιώτες έχουν πλέον και µια 

τρίτη επιλογή πέρα από την απραξία και την καθολική καταστροφή από τη χρήση 

συµβατικών όπλων: µπορούν να εξουδετερώσουν τον αντίπαλο, χωρίς όµως να τον 

καταστρέψουν. Η εκπαίδευσή τους θα πρέπει συνεπώς να αλλάξει ριζικά827, αφού µε τις 
                                                                                                                                                  
καθώς και τα σχετικά Πρωτόκολλα  Ι, ΙΙ, ΙΙΙ (Γενεύη, 1980) και η Σύµβαση για την απαγόρευση αναπτύξεως, 

παραγωγής αποθηκεύσεως και χρήσεως χηµικών όπλων, καθώς και της καταστροφής τους (Παρίσι, 1993).  

825 Truesdell, ο.π., σ.σ.22-24. 

826 Fidler, DΣ., 1999. “The International legal implications of ‘non-lethal’ weapons”. Michigan Journal of 

International Law 21: 51-100. Ακόµη, Doswald-Beck, L., 1999. “Implementation of International 

Humanitarian Law in future wars”. Naval War College Review 54: 24-52. 

827 Αξίζει να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι η νυν εκπαίδευση των στρατιωτών, προκειµένου να είναι 

εκείνοι αποτελεσµατικοί, περιλαµβάνει ακόµα και την πρόσληψη αµφεταµινών µε το σκοπό να 

παραµένουν περισσότερες ώρες ξύπνιοι, παρότι έχει αποδειχθεί από µελέτες ότι η λήψη αµφεταµινών 

σχετίζεται µε αυξηµένη επιθετικότητα. Εκτεταµένες έρευνες γίνονται και για ένα νέο σκεύασµα, το 
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νέες εξελίξεις καλούνται πλέον να µπορούν να αναγνωρίζουν από ποιό σηµείο και µετά η 

εκάστοτε στρατιωτική επιχείρηση επιτάσσει την καταφυγή στη χρήση των συµβατικών 

όπλων. Έτσι τους δίνεται η ευκαιρία να αξιοποιήσουν τη δυνατότητα του συνδυασµού 

συµβατικής και µη-φονικής τεχνολογίας. Εκτός αυτού, πρέπει να διερευνηθούν και οι 

πιθανές αντιδράσεις του αντιπάλου στη δυνατότητα χρήσης νέων τεχνολογιών: ο 

αντίπαλος γνωρίζοντας τη δυνατότητα χρήσης των µη-φονικών όπλων, ίσως αποδειχτεί 

πιο "φιλοπόλεµος" απ'ότι εάν δεν υπήρχε αυτή η δυνατότητα˙ ειδικά, εάν ο ίδιος δεν 

κατέχει τέτοια όπλα ή δεν γνωρίζει τις δυνατότητές τους, µπορεί να αντιδράσει πολύ 

βιαιότερα από το αναµενόµενο λόγω του φόβου και της αβεβαιότητάς του για την 

έκβαση των γεγονότων828. 

Από την πλευρά του στρατιώτη το δίληµµα χρήσης συµβατικών ή µη-φονικών 

όπλων µπορεί να προκαλέσει καθυστέρηση ή και αδυναµία έγκαιρης αντίδρασης. 

Παραδείγµατα και case studies στρατιωτών που βρίσκονται σε παρόµοια διλήµµατα 

προκαλούν µεγαλύτερη σύγχυση αφού η χρήση των µη-φονικών όπλων δεν έχει 

                                                                                                                                                  
Provigil, το οποίο υποτίθεται ότι δεν έχει ως παρενέργεια την αύξηση της επιθετικότητας και 

χρησιµοποιείται από τον αµερικανικό, τον γαλλικό και τον βρετανικό στρατό. Βλέπε τα σχετικά 

δηµοσιεύµατα της εφηµερίδας The Guardian. Sample, Ian/Evans, Rob, 2004. “MoD bought thousands of 

stay awke pills in advance of war in Iraq”. The Guardian, 29 Ιουλίου 2004. Το σχετικό δηµοσίευµα είναι 

διαθέσιµο στην ηλεκτρονική ιστοσελίδα της The Guardian, 

http://www.guardian.co.uk/print/0,3858,4982187-110247,00.html (προσβάσιµη στις 30 Ιουλίου 2004). 

Επίσης, Sample, Ian, 2004. “Mod Researchers to report on military uses of Provigil”. The Guardian, 30 

Ιουλίου 2004. Το σχετικό δηµοσίευµα είναι διαθέσιµο στην ηλεκτονική ιστοσελίδα της The Guardian, 

http://www.guardian.co.uk/print/0,3858,4982162-110595,00.html (προσβάσιµη στις 30 Ιουλίου 2004). 

828 Truesdell, ο.π., σ.σ.24-27. 
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εδραιωθεί και η αντίδραση του αντιπάλου δεν µπορεί να προβλεφθεί829. Είναι ευθύνη του 

αρµόδιου στρατιωτικού διοικητή να δώσει σαφείς οδηγίες για το πότε θα 

χρησιµοποιηθούν µη-φονικά όπλα και πότε συµβατικά. Και ο διοικητής µε τη σειρά του 

πρέπει να είναι απολύτως βέβαιος ότι η αποτελεσµατικότητα και το κόστος των µη-

φονικών όπλων εξυπηρετούν την κατάσταση πριν αποφασίσει να τα θέσει σε 

εφαρµογή830. 

Πρόσθετα ζητήµατα εγείρει και η αποτελεσµατικότητα των µη-φονικών όπλων: οι 

δυνατότητές τους σχετίζονται µε την ένταση στην οποία χρησιµοποιούνται831. Για κάθε 

στόχο όµως χρειάζεται και διαφορετική ένταση. Τα πράγµατα περιπλέκονται ιδιαίτερα 

στην περίπτωση σκόπευσης κατά υλικών: η χρήση, επί παραδείγµατι, υψηλών 

συχνοτήτων ηλεκτροµαγνητικών κυµάτων µπορεί φυσικά να αχρηστεύσει τα 

ηλεκτρονικά συστήµατα του αντιπάλου, αλλά παράλληλα θα καταλήξει και στο θάνατο 

του προσωπικού. Πρέπει λοιπόν να είναι διερευνηθεί και να οριστεί το σηµείο µέχρι του 

οποίου τα µη-φονικά όπλα είναι πράγµατι µη-φονικά. ∆ιαφορετικά η χρήση των όπλων 

αυτών χωρίς τις απαιτούµενες γνώσεις συνεπάγεται ηθική ευθύνη όσων την αποφάσισαν. 

Επιπλέον, ο νόµος του διπλού αποτελέσµατος παίζει κι εδώ σηµαντικό ρόλο: τα µη-

φονικά όπλα δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται αν δεν είναι γνωστές όλες οι συνέπειες που 

ακολουθούν την εφαρµογή τους, άµεσες και έµµεσες.  

Τέλος, πρέπει να καθοριστεί µέχρι ποίου σηµείου µπορούµε να µιλάµε για 

πρόκληση ανικανότητας στον αντίπαλο, χωρίς να παραβιάζονται οι σχετικοί 
                                                 
829Rappert, Brian, 2003. Non-lethal Weapons as legitimizing forces. London: Frank Cass Publishers, 

σ.σ.175-201 και 228-250. 

830 Truesdell, ο.π., σ.σ. 27-28. 

831 Rappert, Non-lethal Weapons, ο.π., σ.σ.91-121. 
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απαγορευτικοί όροι832. Το ζήτηµα αυτό είναι ιδιαιτέρως σηµαντικό, καθώς υπάρχει 

ανταγωνισµός µεταξύ των κρατών για τη δηµιουργία µη-φονικών όπλων που να έχουν 

µεγάλη αποτελεσµατικότητα και να αντιµετωπίζονται µε δυσκολία από τον αντίπαλο. 

Έτσι, εισερχόµαστε σε έναν φαύλο κύκλο, όπου η ένταση των µη-φονικών όπλων 

διαρκώς αυξάνεται και υπάρχει ο φόβος στο µέλλον τα µη-φονικά όπλα να είναι εξίσου 

φονικά µε τα συµβατικά, αλλά και πολύ πιο βασανιστικά και επώδυνα833. 

Ειδικότερα, για την ανθρωπιστική επέµβαση, από τα ανωτέρω, προκύπτει ότι είναι 

δυνατόν τα µη-φονικά όπλα να αποτελέσουν κρίσιµο παράγοντα της δίκαιης διεξαγωγής 

της. Ξεκινώντας καταρχήν από την πρακτική εφαρµογή τέτοιων όπλων, πρέπει να 

αναφέρουµε ότι κατά την επέµβαση στην Σοµαλία, οι στρατιωτικές δυνάµεις των 

Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, εξοπλίστηκαν µε τέτοια όπλα, όταν διαπιστώθηκαν 

τα τραγικά αποτελέσµατα επιχειρήσεων εναντίον των Σοµαλών ενόπλων που ήταν 

αναµεµιγµένοι µε αµάχους. Για παράδειγµα εξοπλίστηκαν µε κατάλληλες συσκευές που 

εκτοξεύουν ουσίες µε ισχυρές συγκολλητικές ιδιότητες ώστε να ακινητοποιούν τον 

αντίπαλο834.  Όµως οι Σοµαλοί, έχοντας σχετικές πληροφορίες, θορυβήθηκαν και δεν 

τόλµησαν να προκαλέσουν, τους έτσι ή αλλιώς αποσυρόµενους, Αµερικανούς, οπότε τα 

µη-φονικά όπλα δεν τέθηκαν σε εφαρµογή835. Εφαρµογή µη-φονικών όπλων έχει γίνει, 

                                                 
832 Βλέπε το Κεφάλαιο 3 της παρούσας διατριβής και συγκεκριµένα τις υποενότητες 3.2.-3.2.3.2. 

833 Truesdell, ο.π., σ.σ.24-29. 

834 Truesdell, ο.π., σ.σ.5, 9-10, και  Wallace, V., “Non-lethal weapons”, in N. Lewer (ed.), The future of 

non-lethal weapons, Frank Cass, London 2002.  

835 Truesdell, ο.π., σ.10. 



Κεφάλαιο 6 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus in bello 

- 343 - 

όχι σε ανθρωπιστική επέµβαση, αλλά κατά τις επιχειρήσεις των Βρετανών στην 

Ιρλανδία836.    

Από τις επεµβάσεις που εξετάσαµε και ειδικά για εκείνες µετά το 1990, µπορούµε 

να συµπεράνουµε ότι καταλληλότερα για χρήση, τα µη-φονικά όπλα θα ήταν στην 

επέµβαση στην Σοµαλία, λιγότερο στη Βοσνία και ακόµα λιγότερο ή ενδεχοµένως 

καθόλου στο Κόσοβο. Το γεγονός αυτό απορρέει από την φύση της κάθε επιχείρησης. Η 

επέµβαση στο Κόσοβο και στην Βοσνία πραγµατοποιήθηκε κατα βάση µε από αέρος 

βοµβαρδισµούς. Από τον πίνακα του Παραρτήµατος 3, όπου καταγράφονται οι τύποι και 

τα αποτελέσµατα των µη-φονικών όπλων, γίνεται σαφές ότι δεν υπάρχουν όπλα που να 

έχει νόηµα η ρίψη τους από αέρος και να επιφέρουν µόνιµη και µακροπρόθεσµη βλάβη 

στην πολεµική µηχανή του αντιπάλου. 

Παραταύτα, έχει προταθεί ότι στην περίπτωση του Κοσόβου, θα µπορούσαν να 

χρησιµοποιηθούν µη-φονικά όπλα837, όµως φαίνεται πως δεν θα ήταν δυνατό να 

επιφέρουν αποτέλεσµα, χωρίς τον συνδυασµό µε χερσαίες δυνάµεις, ενώ εγείρονται 

περαιτέρω ερωτηµατικά για την δίκαιη χρήση τους. Συγκεκριµένα, ελέχθη ότι το ΝΑΤΟ, 

είχε την δυνατότητα, χωρίς καταστροφή του δικτύου διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας, να 

επιτύχει την διακοπή της παροχής της. Οπωσδήποτε αυτή η περίπτωση µειώνει την 

καταστροφή της υποδοµής του αντιπάλου και µηδενίζει την πιθανότητα απωλειών 

αµάχων µε τη χρήση συµβατικών όπλων, αλλά τα βραχυπρόθεσµα αποτελέσµατα 

παραµένουν αναλλοίωτα: οι επιπτώσεις της διακοπής παροχής ηλεκτρισµού στον άµαχο 

πληθυσµό. 

                                                 
836 Truesdell, ο.π., σ.σ.6, 10-11. 

837 Rappert, Non-lethal Weapons,ο.π., σ.σ. 232-234. 
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Αντίθετα, πολλοί τύποι µη-φονικών όπλων θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν σε 

περιπτώσεις όπως της Σοµαλίας, όπου οι επιχειρήσεις παίρνουν τη µορφή καταστολής 

ανταρτοπολέµου, ενεργού προστασίας των αµάχων και διασφάλισης της διανοµής 

ανθρωπιστικής βοήθειας. Ιδιαίτερα, όπλα τα οποία αποπροσανατολίζουν τους 

αντιπάλους, τους προκαλούν αδιαθεσία και τους καθιστούν ανίκανους να αντισταθούν, 

αποτελούν µία βέλτιστη λύση για τέτοιες περιπτώσεις. Οµοίως, ο ηλεκτρονικός 

πόλεµος838 και οι µέθοδοι πρόκλησης βλάβης σε οχήµατα και µηχανήµατα του 

αντιπάλου, προσφέρονται για άµεση απενεργοποίηση των στρατιωτικών του ικανοτήτων. 

Όλες αυτές οι περιπτώσεις, για να ολοκληρωθούν µε επιτυχία, απαιτούν την άµεση 

σύλληψη των αντιπάλων και τη δέσµευση οχηµάτων και µηχανηµάτων, γεγονός που δεν 

µπορεί να συµβεί για παράδειγµα, όταν τα µη-φονικά όπλα ρίπτονται από αέρος, χωρίς 

συµµετοχή χερσαίων δυνάµεων839.  

Συνεπώς, όπως τονίσαµε και στα προηγούµενα, δεν είναι µόνο ο τύπος του όπλου 

που καθορίζει την δίκαιη ή µη φύση της επέµβασης, αλλά και η απόφαση σε στρατηγικό 

και τακτικό επίπεδο, για το πως αυτή θα διεξαχθεί. ∆ιαφαίνεται ότι τα µη-φονικά όπλα, 

                                                 
838 Για περισσότερε πληροφορίες σχετικά µε τον ηλεκτρονικό πόλεµο βλέπε, Cordesman, Anthony H./ 

Cordesman, Justin G. 2001.  Cyber-Threats, Information Warfare, and Critical Infrastructure Protection: 

Defending the U.S. Homeland. New York: Praeger Publishers. Επίσης, Gongora, Thierry/Riekhoff, Harald 

von (eds), 2000. Security at the Dawn of the Twenty-First Century (Contributions in Military Studies).New 

York: Greenwood Press. Τέλος, Perlmutter, David D., 2001. Visions of War: Picturing Warfare from the 

Stone Age to the Cyber Age. New York: St. Martin's Press.  

839 Klaaren, J.W./Mitchell R.A., 1995. "Non-lethal technology and airpower: a winning combination for 

strategic paralysis”. Airpower Journal (Special Issue): 42-51. 



Κεφάλαιο 6 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus in bello 

- 345 - 

µπορούν να αποτελέσουν την βέλτιστη λύση για τη δίκαιη διεξαγωγή των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων, συνοψίζοντας ωστόσο, δύο σηµεία πρέπει να τύχουν προσοχής: 

• Θα πρέπει να αρθούν οι επιφυλάξεις-προκαταλήψεις των στρατιωτών και των 

διοικητών τους, σχετικά µε τη χρήση µη-φονικών όπλων και να γίνει κατανοητό, 

ότι τουλάχιστον στην αρχή, θα πρέπει να χρησιµοποιούνται σε συνδυασµό µε τα 

συµβατικά, χωρίς όµως να αποτελέσουν τελικά προοίµιο της χρήσης των 

συµβατικών840. Αναµένουµε ότι η συνεχής τεχνολογική έρευνα επί αυτών των 

όπλων θα βελτιώσει την αποτελεσµατικότητά τους και θα άρει τις όποιες 

επιφυλάξεις για τη χρήση τους841. 

• Όλα τα µη-φονικά όπλα, δεν είναι πάντοτε µη-φονικά, ενώ απαιτείται και για αυτά 

προσοχή και διάκριση κατά την χρήση τους. Πέρα από όπλα, όπως τα laser, τα 

οποία προκαλούν τύφλωση και έχουν απαγορευτεί842, είναι δυνατόν και άλλα 

όπλα, όταν δεν χρησιµοποιηθούν κατάλληλα, να προκαλέσουν ακούσια τον θάνατο 

(ή βλάβη αµάχων, όπως στην περίπτωση απενεργοποίησης του ηλεκτρικού δικτύου 

που αναφέραµε). Έτσι, εάν υποθέσουµε ότι γίνεται χρήση όπλων υπερήχων ή 

ηλεκτροµαγνητικού παλµού843, εναντίον ενόπλων εντός οχήµατος που κινείται σε 

κατοικηµένη περιοχή, κανείς δεν εξασφαλίζει ότι δεν θα προκληθεί θάνατος των 

επιβατών του οχήµατος-στόχου ή των επιβατών άλλων διερχόµενων οχηµάτων  

(δηλαδή αµάχων) εξαιτίας του οχήµατος που βρίσκεται εκτός ελέγχου. Αντίθετα, 

                                                 
840 Rappert, Non-lethal Weapons , ο.π., σ. 236. 

841 Rappert, Non-lethal Weapons, ο.π., σ.σ. 259-260. 

842 Περράκης, ο.π,  σ.σ. 410-411. 

843 Alexander, “Future War”, ο.π., σ.65. 
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εάν µε κατάλληλες ισχυρές συγκολλητικές ουσίες πρώτα ακινητοποιηθεί το όχηµα 

και µετά τεθούν εκτός µάχης οι επιβάτες του, κατά πάσα πιθανότητα οι ανθρώπινες 

απώλειες θα είναι µηδαµινές. Η χρήση λοιπόν, των µη-φονικών όπλων, δεν 

νοµιµοποιεί την επίθεση σε στόχους που ούτως ή αλλιώς δεν επιτρέπεται να πληγούν 

από συµβατικά όπλα: η αποδοχή τέτοιων ενεργειών θα αποτελούσε επικίνδυνη 

διολίσθηση προς τη «νοµιµοποίηση» της παραβίασης των αρχών του δίκαιου 

πολέµου844.   

Γενικότερα, η διαµόρφωση ρυθµιστικών κριτηρίων για τη σκοπιµότητα ή µη 

χρήσης των µη-φονικών όπλων θα µπορούσε να συµπεριλάβει ερωτήµατα του τύπου: εάν 

το όπλο παρέχει την απαιτούµενη ακρίβεια για να πληγεί ο στόχος, καθώς και ποιές είναι 

οι επιπτώσεις πάνω στον στόχο στα πλαίσια µίας δεδοµένης στρατιωτικής επιχείρησης, 

εάν θα κάνει τον χρήστη του επιθετικότερο (διότι θα του παρέχει το άλλοθι της µη-

φονικότητας και την εντύπωση ότι µπορεί να πλήξει τον αντίπαλο -χωρίς παράπλευρες 

απώλειες- οποτεδήποτε και οπουδήποτε), εάν θα έχει µακροπρόθεσµες συνέπειες στην 

υγεία του αντιπάλου, εάν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως σηµαντικό συµπλήρωµα στη 

χρήση συµβατικών όπλων και κάτω από ποιές προϋποθέσεις845, ώστε να οριοθετηθεί η 

χρήση τους. 

 

6.6. Συµπεράσµατα. 

Η διεξαγωγή του στρατιωτικού σκέλους µίας ανθρωπιστικής επέµβασης, είναι 

ασφαλώς δυσχερέστερη στη σχεδίαση και την εκτέλεσή της από έναν πόλεµο, διότι εάν 

                                                 
844 Rappert, Non-lethal Weapons, ο.π., σ. 240. 

845 Rappert, Non-lethal Weapons, ο.π., σ.σ.237, 245-248. 
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επιθυµούµε η επέµβαση να χαρακτηρισθεί δίκαιη,  τότε αυξάνονται οι περιορισµοί και 

συρρικνώνονται τα όρια δράσης των στρατιωτικών δυνάµεων. Άλλωστε, η φύση και 

µόνο της ανθρωπιστικής επέµβασης, µε το κέντρο βάρους να εστιάζεται στην προστασία 

και το σεβασµό των δικαιωµάτων του ανθρώπου, αρκεί για να τη διαχωρίσει σαφώς από 

οποιοδήποτε άλλο είδος στρατιωτικής επιχείρησης. 

Από την ανάλυση που προηγήθηκε, φάνηκε ότι οι χρονικά παλαιότερες επεµβάσεις, 

ήταν συνήθως περισσότερο επιτυχηµένες ως προς την δίκαιη διεξαγωγή τους, σε σχέση 

µε τις νεότερες (µετά το 1990). Οι λόγοι για τους οποίους συµβαίνει αυτό, δεν 

εντοπίζονται στη βούληση των διενεργούντων την επέµβαση, ώστε αυτή να είναι 

σύµφωνη µε τις αρχές του jus in bello,  αλλά περισσότερο στη στρατιωτική κατάσταση, 

την οποία κλήθηκαν να αντιµετωπίσουν, τη στρατιωτική αδυναµία του αντιπάλου και την 

ακολουθούµενη τακτική. Πολλές από τις νεότερες ανθρωπιστικές επεµβάσεις, ενώ 

υπήρχε η βούληση ή τουλάχιστον η επιθυµία846 να πραγµατοποιηθούν εντός δεσµευτικών 

πλαισίων, τα οποία να καθιστούν δίκαιη τη διεξαγωγή τους, είτε διενεργήθησαν µε 

εσφαλµένη τακτική είτε διολίσθησαν σε ολοκληρωτικό πόλεµο. 

Το παράδοξο είναι ότι, παρά τα ερωτηµατικά, τα οποία σχετίζονται µε την ακρίβεια 

των σύγχρονων όπλων, οι στρατοί έχουν πλέον στη διάθεσή τους όπλα, τα οποία 

συµβάλλουν περισσότερο από ότι στο παρελθόν, στο να διεξαχθεί η επέµβαση µε δίκαιο 

τρόπο. Τα σύχρονα οπλικά συστήµατα µε την αυξηµένη ακρίβεια σκόπευσης, την οποία 

παρέχουν και παρά τις όποιες κριτικές, οπωσδήποτε µειώνουν την πιθανότητα απώλειας 

αµάχων, σε σύγκριση µε τα συµβατικά συστήµατα του παρελθόντος. Ακόµα, τα µη-

                                                 
846 Η επιδίωξη για δίκαιη διεξαγωγή µπορεί να πηγάζει από την αποφυγή της διεθνούς κατακραυγής µέσω 

των ΜΜΕ, σε αντίθετη περίπτωση (µή-δίκαιης διεξαγωγής).  



Κεφάλαιο 6 –  Ανθρωπιστικές επεµβάσεις: jus in bello 

- 348 - 

φονικά όπλα, διανοίγουν ενδιαφέρουσες προοπτικές για χρήση σε συνδυασµό µε τα 

συµβατικά όπλα, εάν αυτό κριθεί σκόπιµο, εποµένως, οφείλουµε να παραδεχτούµε ότι 

διευρύνονται οι δυνατές επιλογές, για την πραγµατοποίηση µίας επέµβασης, στην οποία 

θα είναι δυνατό να τηρούνται οι κανονιστικές αρχές της διάκρισης και της 

αναλογικότητας.  

Τα παραπάνω όπλα ωστόσο, για να χρησιµοποιηθούν µε επιτυχία, πρέπει να 

συνδυάζονται µε τις απαραίτητες τακτικές, ώστε, το κατάλληλο όπλο να έχει την 

κατάλληλη εφαρµογή σε µία δίκαιη ανθρωπιστική επέµβαση. Τόσο η εκµετάλλευση 

αυτών των όπλων µε τρόπο ανεξέλεγκτο, όσο και η λανθασµένη επιλογή στόχων, θα 

επιφέρει τραγικά αποτελέσµατα, ακόµη και εάν τα όπλα αποδειχθούν ακριβή. Όπως ήδη 

επισηµάναµε, και αυτά τα µη-φονικά όπλα, είναι δυνατό, µε εσφαλµένη χρήση και 

εφαρµογή, να καταστούν εξίσου φονικά µε τα συµβατικά. 

Στην τρέχουσα ρευστή διεθνή συγκυρία, η ανθρωπότητα, φαίνεται να έχει 

αποκτήσει µέρος της ευαισθησίας που απαιτείται, ώστε να επιχειρεί επεµβάσεις µε 

ανθρωπιστική προοπτική. Οφείλουµε όµως ταυτόχρονα, να συνειδητοποιήσουµε ότι αυτό 

το εγχείρηµα επιβάλλει ανάλογες θυσίες σε έµψυχο δυναµικό: ακριβώς τότε θα είµαστε 

σε θέση να συνδυάσουµε τα πλεονεκτήµατα των σύγχρονων, φονικών και µη, όπλων µε 

τη δίκαιη διεξαγωγή των επεµβάσεων και την κατά το δυνατόν ελαχιστοποίηση του 

κόστους της επέµβασης προσµετρώµενο, µεταξύ άλλων, σε όρους απωλειών των 

αµάχων.        
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Στην παρούσα διατριβή επιχειρήθηκε µία προσπάθεια σύνδεσης των κανόνων του 

διεθνούς δικαίου µε τις αρχές µίας ηθικής θεώρησης του πολέµου, συγκεκριµένα της 

θεωρίας του δικαίου πολέµου, αποκλειστικά σε σύνδεση µε την περίπτωση των 

ανθρωπιστικών επεµβάσεων και µε ό,τι τροποποιήσεις απαιτούνται και προέρχονται από 

την ιδιαίτερη φύση τους. 

Έτσι, µετά από το πρώτο και εισαγωγικό κεφάλαιο, στο δεύτερο κεφάλαιο 

επιχειρήθηκε µία ιστορική αναδροµή στους κυριότερους εκπροσώπους της θεωρίας του 

δικαίου πολέµου, προκειµένου να δειχθεί η ιστορική συνέχεια και η εξέλιξη της θεωρίας 

αυτής. Αυτό κρίθηκε απαραίτητο, διότι η θεωρία του δικαίου πολέµου γνώρισε πολλές 

τροποποιήσεις, προεκτάθηκε και αναπτύχθηκε καταλλήλως προκειµένου να καλύπτει 

διαρκώς τη νέα πραγµατικότητα, την οποία αποκάλυπτε το πέρασµα του χρόνου µε όλες 

τις καινοτοµίες στην πολεµική τεχνολογία, τις µετεξελίξεις στην τακτική και στην 

στρατηγική, την εξέλιξη του ∆ικαίου, αλλά και τις θεολογικές αντιλήψεις που 

διαδραµάτισαν καθοριστικό ρόλο στην όλη ανάπτυξη της εν λόγω θεωρίας. 

Στο τρίτο κεφάλαιο έγινε µία παρουσίαση των αρχών της θεωρίας του δικαίου 

πολέµου (jus ad bellum και jus in bello), όπως αυτές διατυπώνονται στη σύγχρονη εποχή. 

Η σύγχρονη αυτή διατύπωση έχει λάβει υπόψη της το ισχύον ∆ιεθνές ∆ίκαιο (τις 

∆ιεθνείς Συνθήκες και Συµβάσεις, οι οποίες καθορίζουν κανόνες που αφορούν τόσο την 
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έναρξη, όσο και τη διεξαγωγή του πολέµου), αλλά και τις δυνατότητες, τις οποίες 

παρέχει η σύγχρονη στρατιωτική τεχνολογία προκειµένου ο πόλεµος να καθίσταται κατά 

το δυνατόν «αναίµακτος». Στο κεφάλαιο αυτό συζητήθηκαν επίσης καίρια θέµατα, τα 

οποία αφορούν τη χρήση βιολογικών, χηµικών και πυρηνικών όπλων και το πώς η 

θεωρία του δικαίου πολέµου αντιµετωπίζει τις ιδιαίτερες αυτές περιπτώσεις. 

Συγκεκριµένα, η διαφύλαξη των αρχών της διάκρισης και της αναλογικότητας δεν 

επιτρέπουν τη χρήση αυτών των οπλικών συστηµάτων ούτε στον πόλεµο, καθοριστικό 

γεγονός για την απαγόρευσή τους και στις ανθρωπιστικές επεµβάσεις, όπου ο κύριος 

σκοπός είναι ακριβώς η προστασία του άµαχου πληθυσµού και η απεµπλοκή του από τις 

δυσµενείς συνέπειες των πολεµικών επιχειρήσεων. Το τρίτο κεφάλαιο, στο σύνολό του 

αποτέλεσε τη βάση πάνω στην οποία κινήθηκε η αναδιατύπωση των αρχών της θεωρίας 

του δικαίου πολέµου προκειµένου αυτές να µπορέσουν να εκφράσουν τις ιδιαιτερότητες 

που αναδεικνύονται στην περίπτωση των ανθρωπιστικών επεµβάσεων και να έχουν ισχύ 

µέσα στα πλαίσια της σύγχρονης διεθνούς πρακτικής. 

Στο επόµενο κεφάλαιο, το τέταρτο, επιχειρήθηκε η παρουσίαση των θέσεων τριών 

σύγχρονων στοχαστών, του Michael Walzer, του James Turner Johnson και του John 

Rawls, οι οποίοι έχουν διαδραµατίσει καθοριστικό ρόλο στην αναδιατύπωση της 

σύγχρονης θεωρίας του δικαίου πολέµου, την οποία ο καθένας έχει προσεγγίσει µε τον 

δικό του τρόπο. Σκοπός του κεφαλαίου αυτού ήταν να δειχθεί, µέσω της παρουσίασης 

των απόψεων δύο σηµαντικών στοχαστών, ότι η θεωρία του δικαίου πολέµου, µπορεί να 

εξελιχθεί και να καλύψει και τα σύγχρονα προβλήµατα είτε εκείνα παρουσιάζουν 

θεωρητικό ενδιαφέρον, είτε αποτελούν καίρια ανάγκη, η οποία προέρχεται από τη 

στρατιωτική πρακτική και τις δυσµενείς επιπτώσεις της στον άµαχο πληθυσµό. Ο 
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Michael Walzer έχει καλύψει και τις δύο παραπάνω περιπτώσεις, ενώ ο James Turner 

Johnson έχει ασχοληθεί κυρίως µε τους προβληµατισµούς που προκύπτουν από τη χρήση 

νέων τεχνολογιών στα σύγχρονα πεδία των µαχών και την απάντηση που δίνει σε αυτές η 

θεωρία του δικαίου πολέµου. 

Τα επόµενα δύο κεφάλαια, το πέµπτο και το έκτο, αποτελούν τη συµβολή της 

παρούσας διατριβής στη σύγχρονη έρευνα, καθώς επιχειρήθηκε σε αυτά µία 

επαναδιατύπωση των κριτηρίων της θεωρίας του δικαίου πολέµου, η οποία να αφορά 

αποκλειστικά τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις και τις ιδιαίτερες συνθήκες που τις 

χαρακτηρίζουν. Και στα δύο αυτά κεφάλαια έγινε προσπάθεια να συνδεθεί η θεωρία του 

δικαίου πολέµου µε τις σχετικές αρχές που διέπουν τις ∆ιεθνείς Συνθήκες και Συµβάσεις, 

οι οποίες αφορούν την καταφυγή στον πόλεµο και τη διεξαγωγή του. Επιπλέον, 

αναφέρθηκαν και αναπτύχθηκαν διάφορες πτυχές των ανθρωπιστικών επεµβάσεων που 

έχουν πραγµατοποιηθεί µέχρι στιγµής, προκειµένου να αναδειχθούν οι ιδιαίτεροι 

προβληµατισµοί που προκύπτουν από τη διενέργειά τους. 

Η σύνδεση τόσο µε τους νοµικούς κανόνες του ∆ιεθνούς ∆ικαίου σε θέµατα χρήσης 

ένοπλης βίας, όσο και µε τη σύγχρονη πρακτική των ανθρωπιστικών επεµβάσεων, 

κυρίως δε µε τα χρησιµοποιούµενα οπλικά µέσα, κρίθηκε καθοριστικός παράγοντας. 

Μέσω αυτής της σύνδεσης προσπαθήσαµε να δείξουµε ότι οι ιδιαίτερες συνθήκες που 

ελήφθησαν υπόψη για την αναδιατύπωση των κριτηρίων της θεωρίας του δικαίου 

πολέµου και τον επαναπροσδιορισµό του περιεχοµένου τους, στοχεύουν στην 

αντιµετώπιση υπαρκτών προβληµάτων. Έτσι, στο πέµπτο κεφάλαιο, ασχοληθήκαµε µε 

τις αρχές της θεωρίας του δικαίου πολέµου, οι οποίες σχετίζονται µε το δικαίωµα ενός 
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κράτους να πραγµατοποιήσει ανθρωπιστική επέµβαση σε ένα άλλο κράτος, δηλαδή το 

jus ad interventionem. 

Συγκεκριµένα, κατ’ αρχήν, ασχοληθήκαµε µε την αρχή της αρµόδιας εξουσίας, η 

οποία φέρει την ευθύνη για τη λήψη της απόφασης να διενεργηθεί ή όχι µία 

ανθρωπιστική επέµβαση: κρίναµε ότι οι ιδανικές ανθρωπιστικές επεµβάσεις είναι εκείνες 

που έχουν την έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας, δηλαδή εκείνες για τις οποίες έχει 

προηγηθεί προβληµατισµός, συζήτηση σε διεθνές επίπεδο, αλλά και η σχετική απόφαση 

έχει ληφθεί στα πλαίσια ενός  διεθνούς οργανισµού. Η διεθνής συζήτηση θεωρητικά 

µεώνει τις πιθανότητες διενέργειας µίας επέµβασης µε ιδιοτελή χαρακτήρα (από την 

πλευρά του κράτους που την αποφασίζει και την πραγµατοποιεί), η οποία 

εκµεταλλεύεται το πρόσχηµα της ύπαρξης ανθρωπιστικών κινήτρων. Οι µονοµερείς 

ανθρωπιστικές επεµβάσεις, καθώς και εκείνες που εξουσιοδοτούνται από περιφερειακούς 

οργανισµούς πρέπει να εκτελούνται µόσο σε εξαιρετικά επείγουσες καταστάσεις, όταν 

υπάρχουν σοβαρότατοι λόγοι και ελάχιστα περιθώρια αναµονής για να ολοκληρωθούν οι 

σχετικές διαδικασίες του Συµβουλίου Ασφαλείας. 

Σε σχέση µε την αρχή της δίκαιης αιτίας, ανιχνεύσαµε το κατά πόσο οι παραβιάσεις 

των ανθρωπίνων δικαιώµατων και σε ποιό βαθµό δικαιολογούν ηθικώς, αλλά και 

νοµικώς την πραγµατοποίηση ανθρωπιστικής επέµβασης στο κράτος, όπου 

παρατηρούνται οι παραβιάσεις αυτές. Επιπλέον, σε σχέση µε την αρχή αυτή 

διατυπώθηκε και µία από τις κεντρικές θέσεις του κεφαλαίου: το γεγονός ότι οι 

ανθρωπιστικές επεµβάσεις µπορούν να εκληφθούν ως ένα είδος προληπτικής 

στρατιωτικής ενέργειας, προκειµένου να αντιµετωπιστεί µία δυσµενής κατάσταση που 

έχει µεν εκδηλωθεί σε µία ξένη χώρα, αλλά δεν έχει ακόµα επεκταθεί σε µεγάλο βαθµό 
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και δεν έχει προσλάβει επικίνδυνες διαστάσεις για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια.  

Περαιτέρω, προσπαθήσαµε να διερευνήσουµε και την περίπτωση εάν οι ανθρωπιστικές 

επεµβάσεις αποτελούν εν γένει ένα είδος προληπτικού πολέµου που στοχεύει στην 

διατήρηση και τη διασφάλιση της διεθνούς ειρήνης, η οποία δυνάµει κινδυνεύει από τις 

ευρύτερες επιπτώσεις που έχουν οι µαζικές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

σε µία περιοχή του πλανήτη. 

Ως απώτερος σκοπός µίας ανθρωπιστικής επέµβασης ορίστηκε η εδραίωση της 

ειρήνης και ο σεβασµός των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, καθώς ο ευρύτερος σκοπός 

πρέπει να είναι άρρηκτα δεµένος µε τους επιµέρους στόχους, βασικότερος των οποίων 

είναι η αναγνώριση και η διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Σε κάθε 

περίπτωση, όταν επιτευχθεί ο βασικός σκοπός της επέµβασης, τα επεµβαίνοντα κράτη 

πρέπει να αποχωρούν το συντοµότερο δυνατό και να µην επιδιώκουν να εκµεταλλευθούν 

την κατάσταση προς όφελος των εθνικών τους επιδιώξεων. 

Η ύπαρξη σοβαρής πιθάνοτητας να επιτευχθεί ο σκοπός για τον οποίο τελείται η 

ανθρωπιστική επέµβαση διαδραµατίζει και στην περίπτωση της απόφασης για 

πραγµατοποίηση ανθρωπιστικής επέµβασης (όπως και στην περίπτωση έναρξης ενός 

πολέµου) σηµαντικό ρόλο. Η αρχή αυτή έχει για την ανθρωπιστικη επέµβαση διττό 

χαρακτήρα: πρώτον, προστατεύει τους πολίτες ενός κράτους από τους κινδύνους που 

επιφέρει η µάταιη χρήση των όπλων, όταν η στρατιωτική βία δεν µπορεί να βελτιώσει τη 

θέση τους, ενώ δεύτερον, επεκτείνει την προστασία και στις στρατιωτικές δυνάµεις των 

κρατών που επιχειρούν την επέµβαση, και που θα ήταν απάνθρωπο να αγωνίζονται και 

να φονεύονται χωρίς να µπορούν να συνεισφέρουν στον άµαχο πληθυσµό, τον οποίο 

κλήθηκαν να βοηθήσουν. 
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Η αρχή της αναλογικότητας κατά τη λήψη της απόφασης για την πραγµατοποίηση ή 

µη µίας ανθρωπιστικής επέµβασης µπορεί να συσχετιστεί µε την αρχή της ύπαρξης 

σοβαρής πιθανότητας επιτυχίας του σκοπού της επέµβασης που µόλις αναφέραµε. Και η 

αρχή αυτή σκοπό έχει να προστατεύσει τον αµαχο πληθυσµό από τα δεινά που θα 

επέλθουν ως απόρροια της άσκησης στρατιωτικής βίας. Για τον λόγο αυτό, κρίνεται 

απαραίτητο να ελέγχονται εξονυχιστικά τα επιδιωκόµενα οφέλη σε σχέση µε το κόστος 

από το στρατιωτικό σκέλος της επέµβασης, προκειµένου ο άµαχος πληθυσµός να 

βλάπτεται κατά το δυνατόν λιγότερο. 

Τέλος, η αρχή που πρεσβεύει ότι η ανθρωπιστική επέµβαση πρέπει να αποτελεί την 

ύστατη λύση, διαπιστώσαµε ότι στην εφαρµογή της παρουσιάζει πολλές δυσκολίες, 

καθώς αποτελεί πρόβληµα το πόσο πρέπει να περιµένει ένα κράτος ή ένας συνασπισµός 

κρατών πριν επέµβουν, διαπιστώνοντας τις σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. Σε γενικές γραµµές προτείναµε ότι σε κάποιες εξαιρετικές περιπτώσεις, 

όπως όταν για παράδειγµα η κυβέρνηση ενός κράτους αρνείται να διαπραγµατευτεί µε τη 

διεθνή κοινότητα προκειµένου να βρεθεί λύση του προβλήµατος, τότε δεν χρειάζεται να 

εξαντληθούν όλες οι εναλλακτικές της επέµβασης λύσεις.  

Ωστόσο, ο κανόνας πρέπει να είναι ότι πριν καταφύγουµε στη λύση της επέµβασης 

µε τη χρήση στρατιωτικής βίας, θα πρέπει να δοκιµαστεί οποιοδήποτε άλλο µη 

στρατιωτικό µέτρο (επί παραδείγµατι, διακοπή των οικονοµικών ή των διπλωµατικών 

σχέσεων µε τις κυβερνήσεις που αρνούνται να επιδείξουν σεβασµό στην τήρηση και τη 

διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των πολιτών τους) κρίνεται πιθανό να 

επιφέρει βελτίωση ή και επίλυση του προβλήµατος και µάλιστα µε τέτοιο τρόπο, ώστε να 
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µην επιβαρύνεται δυσανάλογα ο άµαχος πληθυσµός του κράτους, στο οποίο 

διαπιστώνονται οι σχετικές παραβιάσεις. 

Στο έκτο κεφάλαιο της παρούσας διατριβής, κύριο θέµα αποτέλεσε ο τρόπος 

διεξαγωγής της ανθρωπιστικής επέµβασης (jus in bello), ώστε να µπορεί να 

χαρακτηρισθεί δίκαιη και σύµφωνη βάσει των αρχών της θεωρίας του ∆ίκαιου Πολέµου. 

Βασικοί στόχοι του κεφαλαίου ήταν η επαναδιατύπωση αρχών, όπως αυτή της 

αναλογικότητας και της διάκρισης, καθώς και του νόµου του διπλού αποτελέσµατος, ώστε 

να συµβαδίζουν µε την ιδέα της ανθρωπιστικής επέµβασης˙ επίσης η διερεύνηση των 

στρατιωτικών τακτικών και των οπλικών συστηµάτων, τα οποία επιτρέπεται να 

χρησιµοποιηθούν (καθώς και ο βαθµός, αλλά και ο τρόπος χρήσης τους) σε µία 

ανθρωπιστική επέµβαση, ώστε αυτή να ικαποιεί τις επαναδιατυπωµένες αρχές του jus in 

bello. 

Αφού αναπτύξαµε και σχολιάσαµε ως προς τον τρόπο διεξαγωγής τους 

χαρακτηριστικά ιστορικά παραδείγµατα επεµβάσεων, όπως εκείνη της Ινδίας στο 

Ανατολικό Πακιστάν, την επέµβαση στην Σοµαλία, την επέµβαση στο Κόσοβο, κατόπιν 

εντοπίσαµε τα υπέρ και τα κατά για κάθε περίπτωση, τα λάθη και τις παραλείψεις˙ 

έπειτα, προσπαθήσαµε να εντοπίσουµε πού οφείλονται αυτά και τί θα έπρεπε να είχε 

γίνει. Έτσι, µπορέσαµε να στηρίξουµε ευκολότερα, κατόπιν της εξέτασης ρεαλιστικών 

παραδειγµάτων, πώς πρέπει να εκλαµβάνονται και να εφαρµόζονται οι αρχές του jus in 

bello στην ανθρωπιστική επέµβαση. 

Καταρχήν, διαπιστώσαµε την ανάγκη της απαρέγκλιτης τήρησης της αρχής της 

διάκρισης, ώστε να µην εκφυλίζεται η επέµβαση σε πόλεµο αντιποίνων και ξεκάθαρης 

τοποθέτησης κι υποστήριξης εθνικών ή άλλων οµάδων. Ταυτόχρονα, διαπιστώσαµε ότι η 
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φύση της σύγχρονης επέµβασης (ειδικά συγκρινόµενη µε εκείνη του παρελθόντος), κάνει 

την τήρηση της αρχής της διάκρισης ακόµη δυσκολότερη. Ωστόσο, προτείνονται λύσεις 

µε τη συνδροµή του νόµου του διπλού αποτελέσµατος συνδυασµένου καταλλήλως µε 

την εφαρµογή στρατιωτικών µεθόδων και την χρήση συγκεκριµένων όπλων, των οποίων 

βασικό χαρακτηριστικό είναι πρωτίστως η λιγότερο δυνατή βλάβη αµάχων και µετά η 

επιτυχία της στρατιωτικής ενέργειας, ακόµα και εάν το κόστος αυτής της πρακτικής 

µεταφερθεί στη δύναµη επέµβασης. 

Οποιαδήποτε ενέργεια αποφασιστεί εντός κλίµατος αµφιβολίας για την 

περιορισµένη έκταση των συνεπειών στους αµάχους οποιασδήποτε παράταξης, πρέπει να 

εγκαταλείπεται. Οµοίως, στόχοι οι οποίοι αποφέρουν την παραµικρή ωφέλεια για τους 

αµάχους, παράλληλα µε την όποια στρατιωτική τους χρήση, οφείλουµε να τους 

διαγράφουµε από τον κατάλογο των «στρατιωτικών στόχων». Συνεπώς, η ανθρωπιστική 

επέµβαση, µπορεί να διατηρήσει τον ανθρωπιστικό της χαρακτήρα και την ιδέα της 

διαφύλαξης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, όταν εξίσου προστατεύει τους αµάχους, οι 

οποίοι καταπιέζονται και των οποίων τα ανθρώπινα δικαιώµατα παραβιάζονται, ενώ 

παράλληλα εφαρµόζονται ενεργώς µέθοδοι για την επίτευξή της, οι οποίοι δεν οδηγούν σε 

διολίσθησή της σε ανεξέλεγκτο πόλεµο αντιποίνων. 

Έχοντας ορίσει το επιτρεπτό πλαίσιο ενεργειών, ώστε να η επέµβαση να µπορεί να 

χαρακτηρισθεί δίκαιη, στο υπόλοιπο τµήµα του έκτου κεφαλαίου, ασχοληθήκαµε µε τα 

µέσα και τον τρόπο χρήσης τους για να επιτευχθούν αυτοί οι στόχοι. Ξεκινώντας την 

ανάλυσή µας, διαπιστώσαµε ότι ειδικά για την ανθρωπιστική επέµβαση δεν πρέπει να 

διακρίνουµε τα όπλα και τις στρατιωτικές µεθόδους σε mala prohibita και mala in se, 



Κεφάλαιο 7 – Επίλογος-Συµπεράσµατα 

- 357 - 

αλλά να εντάξουµε όλα τα όπλα, τα οποία έχουν εκτεταµένες δυσµενείς συνέπειες στον 

άµαχο πληθυσµό στην κατηγορία mala in se. 

Επαναλάβαµε και για την ανθρωπιστική επέµβαση την ανάγκη απαγόρευσης της 

χρήσης πυρηνικών και βιοχηµικών όπλων. Αναλύσαµε ποιά από τα συµβατικά όπλα 

είναι κατάλληλα για χρήση σε αυτές τις επεµβάσεις και τονίσαµε ιδιαίτερα ότι ακόµα και 

αυτά που τα εντάξαµε στην κατηγορία των επιτρεπόµενων για χρήση, διέπονται από 

περιορισµούς, όταν για παράδειγµα τροποποιείται το είδος του χρησιµοποιούµενου 

πυροµαχικού (για παράδειγµα, το πυροβολικό µπορεί να χρησιµοποιηθεί σε ανθρωπιστκή 

επέµβαση, όχι όµως για να εκτοξεύει βλήµατα διασποράς βοµβιδίων). Για κάποιους 

άλλους τύπους όπλων, διαπιστώθηκε ότι η χρήση τους πρέπει να περιορίζεται σε 

στρατιωτικούς στόχους εκτός κατοικηµένων περιοχών. 

Ακόµη, διαπραγµατευτήκαµε το ζήτηµα των επονοµαζόµενων «έξυπνων» όπλων. 

Αναγνωρίσαµε την υψηλή ακρίβειά τους σε σχέση µε τα συµβατικά, αλλά διαπιστώσαµε 

ότι σε καµία περίπτωση δεν εξασφαλίζεται η βλάβη αποκλειστικά και µόνο του στόχου 

σε ικανοποιητικά υψηλό ποσοστό. Ωστόσο, εάν σε µία ανθρωπιστκή επέµβαση πρέπει να 

επιλέξουµε µεταξύ συµβατικών και «έξυπνων» όπλων, τότε προτεραιότητα χρήσης 

οφείλεται να δίδεται στα δεύτερα. 

Πέρα από τα όπλα, τα οποία προκαλούν το θάνατο ή επιφέρουν σοβαρό 

τραυµατισµό, έχει αναπτυχθεί και µία κατηγορία όπλων, η οποία δεν προκαλεί µόνιµες 

βλάβες, αλλά µόνο αδρανοποιεί τον αντίπαλο˙ αυτά είναι τα λεγόµενα µη φονικά όπλα. 

Αφιερώσαµε ιδιαίτερη ενότητα σε αυτά τα όπλα, διότι διαπιστώσαµε ότι µπορούν να 

αποτελέσουν µελλοντικά (και σε συνδυασµό, εάν φυσικά απαιτηθεί, µε τα φονικά όπλα) 
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τη βέλτιστη λύση για τη διεξαγωγή ανθρωπιστικών επεµβάσεων υπό το πρίσµα της 

θεωρίας του ∆ίκαιου Πολέµου.  

Η ελαχιστοποίηση των βλαβών, τόσο εις βάρος των αµάχων, όσο και των ενόπλων, 

καθώς και ο δραστικός περιορισµός της καταστροφής της υποδοµής του αντιπάλου, είναι 

µερικά από τα πλεονεκτήµατα της χρήσης των µη φονικών όπλων. Ταυτόχρονα όµως, τα 

µη φονικά όπλα είναι δυνατό να χρησιµοποιηθούν κατά τρόπους ανήθικους, ώστε να 

καθίστανται εξίσου επικίνδυνα µε τα φονικά˙ για παράδειγµα, η αδρανοποίηση 

αντιπάλων και η ακόλουθη θανάτωσή τους µε τη χρήση συµβατικών όπλων ή χρήση µη 

φονικών όπλων σε τέτοια ένταση, ώστε τελικά να αποδεικνύονται φονικά. 

Επίσης, το γεγονός της δυνατότητας χρήσης µη φονικών όπλων δεν πρέπει να κάνει 

τον κάτοχό τους περισσότερο επιθετικό, σε σχέση µε την περίπτωση κατά την οποία 

εκείνος διέθετε µόνο φονικά όπλα. Ακόµη ένα σηµαντικό ζήτηµα που πραγµατευτήκαµε, 

είναι το γεγονός ότι δεν πρέπει σε καµία περίπτωση οι στρατιώτες να δρούν µόνο µε τη 

χρήση µη φονικών όπλων, διότι εάν οι αντίπαλοί τους τα απενεργοποιήσουν ή αυτά 

αποδειχτούν ανεπαρκή, τότε οι στρατιώτες αυτοί θα βρεθούν ανυπεράσπιστοι εάν δεν 

έχουν ίση ευκαιρία να προστατεύσουν τη ζωή τους µε τη χρήση πλέον φονικών όπλων.  

Τέλος, επισηµάνθηκε ότι απαιτείται εξοικείωση και άρση των προκαταλήψεων και 

των αµφιβολιών από την πλευρά των στρατιωτικών για την ένταξη των µη φονικών 

όπλων στα σύγχρονα πεδία των µαχών, καθώς αυτά µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να 

καλύψουν πολλές περιπτώσεις όπου η στρατιωτική πρακτική θέτει σε κίνδυνο τις ζωές 

αµάχων. Επίσης, η παράλληλη επιτάχυνση της έρευνας σε θέµατα µη φονικής 

τεχνολογίας, καθώς και η συνακόλουθη ανάπτυξη νέων όπλων αυτού του τύπου, µας 

δίνει διαρκώς νέες δυνατότητες, οι οποίες καλύπτουν αποτελεσµατικά πληθώρα 
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περιπτώσεων, οπότε υπάρχουν βάσιµα στοιχεία ότι η χρήση τους µπορεί να εξαπλωθεί 

και στις ανθρωπιστικές επεµβάσεις µε θετικά αποτελέσµατα για τον άµαχο πληθυσµό, 

και χωρίς δυσµενείς συνέπειες για τις στρατιωτικές δυνάµεις, οι οποίες θα τα 

χρησιµοποιήσουν. 

Συνεπώς, στο έκτο κεφάλαιο, διαπιστώσαµε τη στροφή από τις µονοµερείς 

επεµβάσεις του  παρελθόντος, στις σύγχρονες επεµβάσεις από συνασπισµούς κρατών, τα 

οποία στο σύνολό τους διαθέτουν την πλέον σύγχρονη και ισχυρή στρατιωτική µηχανή. 

∆ιαπιστώσαµε ότι σε σχέση µε το παρελθόν, η τεχνολογία έχει οδηγήσει σε πλειάδα 

οπλικών συστηµάτων και σε βελτίωση της ακρίβειας σκόπευσης, ώστε οι αρµόδιες 

στρατιωτικές αρχές να διαθέτουν εύρος επιλογών και µεγαλύτερη ευελιξία στο να 

δράσουν σε συµφωνία µε τις αρχές του ∆ίκαιου Πολέµου. 

Ιδιαίτερα δε σε µια ανθρωπιστική επέµβαση τις αρχές αυτές οφείλουµε να τις 

τηρούµε µε τη µέγιστη αυστηρότητα και ανελαστικότητα. Αναλύσαµε και εντελώς νέους 

τύπους όπλων – τα µη φονικά όπλα-, όπου διαπιστώσαµε ότι σε συνδυασµό µε τα 

συµβατικά, µπορούν να χρησιµοποιηθούν µε άριστα αποτελέσµατα σε ανθρωπιστικές 

επεµβάσεις. Ίσως στο µέλλον η ανάπτυξη αυτών των όπλων να δώσει την δυνατότητα 

ανεξάρτητης χρήσης τους και να αρθεί η δέσµευση για παράλληλη δυνατότητα χρήσης 

φονικών όπλων. 

Εν κατακλείδι, σε γενικές γραµµές, το στρατιωτικό σκέλος της ανθρωπιστικής 

επέµβασης, µπορεί να διεξαχθεί ρεαλιστικά σε συµφωνία µε τις αρχές του ∆ίκαιου 

Πολέµου. Εφόσον υπάρχουν τα µέσα και οι δυνατότητες, εναπόκειται πλέον στους 

πολιτικούς αρχηγούς και στη στρατιωτική διοίκηση, που σχεδιάζουν και εγκρίνουν τις 

επιχειρήσεις, να χρησιµοποιούν την σύγχρονη στρατιωτική τεχνολογία µε απώτερο 
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σκοπό την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και την τήρηση των κανόνων του 

διεθνούς δικαίου.  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 

ΕΠΕΜΒΑΤΙΚΩΝ ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ, ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΩΝ Η΄ ΜΗ, ΣΤΗ ΒΑΣΗ ΤΗΣ ΥΠΑΡΞΗΣ ΑΠΕΙΛΗΣ ΓΙΑ ΤΗ 

∆ΙΕΘΝΗ ΕΙΡΗΝΗ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 

 

Τόπος 

πραγµατοποίησης 

της επέµβασης 

Αριθµός 

Απόφασης του 

Συµβουλίου 

Ασφαλείας 

Χρονολογία Σχετικό απόσπασµα της Απόφασης 

Ιράκ-Κουβέϊτ 660 1990 «...Καθορίζεται ότι υπάρχει παραβίαση της διεθνούς ειρήνης και 

ασφάλειας που αφορά την εισβολή του Ιράκ στο Κουβέϊτ». 

Ιράκ 688 1991 «Εκφράζεται η σοβαρή ανησυχία ότι εξαιτίας της καταπίεσης του 

Ιρακινού πληθυσµού σε πολλά σηµεία του Ιράκ, 



Παράρτηµα 1 – Αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας για την αιτιολόγηση διενέργειας επεµβατικών ενεργειών, στρατιωτικών ή µη, στη βάση της ύπαρξης 
απειλής για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

- 363 - 

συµπεριλαµβανοµένων των περιοχών που έχουν πολύ πρόσφατα 

κατοικηθεί από Κούρδους, η οποία (καταπίεση) οδήγησε σε ένα 

µαζικό ρεύµα προσφύγων προς και διαµέσου διεθνών συνόρων και σε 

διάσχιση των διεθνών συνόρων, γεγονός το οποίο αποτελεί απειλή για 

τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Πρώην 

Γιουγκοσλαβία 

713 1991 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εκφράζει την ανησυχία ότι η 

εξακολούθηση της κατάστασης αυτής αποτελεί απειλή για τη διεθνή 

ειρήνη και ασφάλεια». 

Σοµαλία 733 1992 «Εκφράζεται η ανησυχία ότι η εξακολούθηση της κατάστασης αυτής 

αποτελεί...απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Λιβύη 748 1992 «...Καθορίζεται...ότι η αποτυχία της Κυβέρνησης της Λιβύης να 

επιδείξει µε συγκεκριµένες ενέργειές της την αποκήρυξη της 

τροµοκρατίας και συγκεκριµένα η συνεχής της αποτυχία να 

ανταποκριθεί πλήρως και αποτελεσµατικώς στην Απόφαση 731 

(1992) αποτελεί απειλή για την διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 
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Βοσνία και 

Ερζεγοβίνη 

770 1992 «Αναγνωρίζεται ότι η κατάσταση στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη αποτελεί 

απειλή για την διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Λιβερία 788 1992 «...Καθορίζεται ότι η επιδείνωση της κατάστασης στη Λιβερία 

αποτελεί απειλή για την διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Σοµαλία 794 1992 «...Καθορίζεται ότι το µέγεθος της ανθρώπινης τραγωδίας, η οποία 

οφείλεται στην διαµάχη που έχει ξεσπάσει στη Σοµαλία... αποτελεί 

απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Αϊτή 841 1993 «...Καθορίζεται ότι, σε αυτές τις µοναδικές και εξαιρετικές 

περιστάσεις, η συνέχιση αυτής της κατάστασης απειλεί τη διεθνή 

ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Αγκόλα 864 1993 «...Καθορίζεται ότι, ως αποτέλεσµα των στρατιωτικών ενεργειών της 

UNITA, η κατάσταση στην Αγκόλα αποτελεί απειλή για τη διεθνή 

ειρήνη και ασφάλεια». 

Ρουάντα 918 1994 «...Καθορίζεται ότι η κατάσταση στη Ρουάντα αποτελεί απειλή για τη 

διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 
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Ρουάντα 929 1994 «...Καθορίζεται ότι το µέγεθος της ανθρωπιστικής κρίσης στη 

Ρουάντα αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Σουδάν 1054 1996 «...Καθορίζεται ότι η µη συµµόρφωση της Κυβέρνησης του Σουδάν µε 

τα αιτήµατα της Παραγράφου 4 της Απόφασης 1044 (1996) του 

Συµβουλίου Ασφαλείας αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια». 

Ανατολικό Ζαΐρ 1078 1996 «...Καθορίζεται ότι το µέγεθος της παρούσας ανθρωπιστικής κρίσης 

στο Ανατολικό Ζαΐρ αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια». 

Ανατολικό Ζαΐρ 1080 1996 «...Καθορίζεται ότι η παρούσα κατάσταση στο Ανατολικό Ζαΐρ 

αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Αλβανία 1101 1997 «...Καθορίζεται ότι η παρούσα κατάσταση κρίσης στην Αλβανία 

αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Κεντρική Αφρικανική 

∆ηµοκρατία 

1125 1997 «...Καθορίζεται ότι η κατάσταση κρίσης στην Κεντρική Αφρικανική 

∆ηµοκρατία εξακολουθεί να αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 



Παράρτηµα 1 – Αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας για την αιτιολόγηση διενέργειας επεµβατικών ενεργειών, στρατιωτικών ή µη, στη βάση της ύπαρξης 
απειλής για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

- 366 - 

ασφάλεια». 

Αγκόλα 1127 1997 «...Καθορίζεται ότι η προκύπτουσα κατάσταση κρίσης στην Αγκόλα 

αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια».  

Σιέρρα Λεόνε 1132 1997 «...Καθορίζεται ότι η κατάσταση στη Σιέρρα Λεόνε αποτελεί απειλή 

για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Ανατολικό Τιµόρ 1264 1999 «...Καθορίζεται ότι η παρούσα κατάσταση στο Ανατολικό Τιµόρ 

αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Αφγανιστάν 1267 1999 «...Καθορίζεται ότι η αποτυχία των αρχών των Ταλιµπάν να 

ανταποκριθούν στα αιτήµατα της Παραγράφου 13 της Απόφασης 

1214 (1998) του Συµβουλίου Ασφαλείας αποτελεί απειλή για τη 

διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Σιέρρα Λεόνε 1289 2000 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη Σιέρρα 

Λεόνε εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια στην περιοχή». 

Κονγκό 1291 2000 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη 
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∆ηµοκρατία του Κονγκό αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια στην περιοχή». 

Αγκόλα 1295 2000 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην Αγκόλα 

αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Ερυθραία-Αιθιοπία 1297 2000 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) υπογραµµίζει το γεγονός ότι η 

κατάσταση ανάµεσα στην Ερυθραία και την Αιθιοπία αποτελει απειλή 

για την ειρήνη και την ασφάλεια». 

Ερυθραία-Αιθιοπία 1298 2000 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση ανάµεσα στην 

Ερυθραία και την Αιθιοπία αποτελει απειλή για την ειρήνη και την 

ασφάλεια στην περιοχή». 

Κονγκό 1304 2000 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη 

∆ηµοκρατία του Κονγκό αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια στην περιοχή». 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη 1305 2000 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην περιοχή 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 
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Αγκόλα 1336 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην Αγκόλα 

αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Κονγκό 1341 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη 

∆ηµοκρατία του Κονγκό εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη 

διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Λιβερία 1343 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η ενεργός υποστήριξη που 

παρέχει η κυβέρνηση της Λιβερίας σε επαναστατικές ένοπλες οµάδες 

σε όµορα κράτη...αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Σχολιασµός της 

επιστολής που 

απηύθυνε ο 

Εκπρόσωπος της 

πρώην 

Γιουγκοσλαβικής 

1345 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καταδικάζει εντόνως την εξτρεµιστική 

βία, συµπεριλαµβανοµένων των τροµοκρατικών ενεργειών, σε 

ορισµένες περιοχές της πρώην Γιουγκοσλαβικής ∆ηµοκρατίας της 

Μακεδονίας και σε συγκεκριµένους δήµους της Νότιας Σερβίας, 

Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας, και σηµειώνει ότι 

αυτή η µορφή βίας λαµβάνει υποστήριξη από Αλβανούς εξτρεµιστές 
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∆ηµοκρατίας της 

Μακεδονίας  στα 

Ηνωµένα Έθνη 

που βρίσκονται εκτός των περιοχών αυτών και αποτελεί απειλή για 

την ασφάλεια και τη σταθεροποίηση της ευρύτερης περιοχής».  

Αγκόλα 1348 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην Αγκόλα 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Κονγκό 1355 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη 1357 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην περιοχή 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Αφγανιστάν 1363 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο 

Αφγανιστάν αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην 

περιοχή». 

Αγκόλα 1374 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην Αγκόλα 
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εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Κονγκό 1376 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Σιέρρα Λεόνε 1385 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη Σιέρρα 

Λεόνε εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια στην περιοχή». 

Αφγανιστάν 1386 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο 

Αφγανιστάν εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια στην περιοχή». 

Αφγανιστάν 1390 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει περαιτέρω ότι οι 

τροµοκρατικές ενέργειες αποτελούν απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια». 

Κονγκό 1399 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 
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αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Σιέρρα Λεόνε 1400 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη Σιέρρα 

Λεόνε εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια στην περιοχή». 

Αγκόλα 1404 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην Αγκόλα 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Λιβερία 1408 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η ενεργός υποστήριξη που 

παρέχει η κυβέρνηση της Λιβερίας σε επαναστατικές ένοπλες οµάδες 

σε όµορα κράτη...αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Αφγανιστάν 1413 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο 

Αφγανιστάν ακόµη αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια». 

Κονγκό 1417 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 
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εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη 1423 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην περιοχή 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Απειλές προς τη 

διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια που 

προέρχονται από 

τροµοκρατικές 

ενέργειες 

1438 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει εκ νέου την ανάγκη να 

καταπολεµήσει µε όλα τα µέσα, σε συµφωνία µε τον Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, τις απειλές προς τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

που προέρχονται από τις τροµοκρατικές ενέργειες». 

Απειλές προς τη 

διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια που 

προέρχονται από 

τροµοκρατικές 

1440 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) διαβεβαιώνοντας εκ νέου την ανάγκη να 

καταπολεµήσει µε όλα τα µέσα, σε συµφωνία µε τον Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, τις απειλές προς τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

που προέρχονται από τις τροµοκρατικές ενέργειες...». 
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ενέργειες 

Ιράκ-Κουβέϊτ 1441 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) αναγνωρίζοντας την απειλή που θέτει 

στη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια η µη-συµµόρφωση του Ιράκ µε τις 

Αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας και η εξάπλωση των οπλων 

µαζικής καταστροφής και των πυραύλων µεγάλου βεληνεκούς...». 

Αφγανιστάν 1444 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο 

Αφγανιστάν εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια». 

Κονγκό 1445 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Σιέρρα Λεόνε 1446 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην περιοχή 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Απειλές προς τη 

διεθνή ειρήνη και 

1450 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει εκ νέου την ανάγκη να 

καταπολεµήσει µε όλα τα µέσα, σε συµφωνία µε τον Χάρτη των 
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ασφάλεια που 

προέρχονται από 

τροµοκρατικές 

ενέργειες 

Ηνωµένων Εθνών, τις απειλές προς τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

που προέρχονται από τις τροµοκρατικές ενέργειες». 

Απειλές προς τη 

διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια που 

προέρχονται από 

τροµοκρατικές 

ενέργειες 

1455 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει εκ νέου την ανάγκη να 

καταπολεµήσει µε όλα τα µέσα, σε συµφωνία µε τον Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, τις απειλές προς τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

που προέρχονται από τις τροµοκρατικές ενέργειες... 

Βεβαιώνει επίσης ότι οι πράξεις της διεθνούς τροµοκρατίας 

αποτελούν απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια ». 

Συνεδρίαση του 

Συµβουλίου 

Ασφαλείας για την 

καταπολέµηση της 

τροµοκρατίας 

1456 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει εκ νέου...ότι η τροµοκρατία σε 

όλες της τις εκφάνσεις αποτελεί µία εκ των πιο σοβαρών απειλών 

εναντίον της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας». 
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Κονγκό 1457 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή...». 

Ακτή του 

Ελεφαντοστού 

1464 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας)...καθορίζει ότι η κατάσταση στην Ακτή 

του Ελεφαντοστού αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Απειλές προς τη 

διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια που 

προέρχονται από 

τροµοκρατικές 

ενέργειες 

1465 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει εκ νέου την ανάγκη να 

καταπολεµήσει µε όλα τα µέσα, σε συµφωνία µε τον Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, τις απειλές προς τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

που προέρχονται από τις τροµοκρατικές ενέργειες». 

Κονγκό 1468 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 
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Σοµαλία 1474 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη Σοµαλία 

αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Λιβερία 1478 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η ενεργός υποστήριξη που 

παρέχει η κυβέρνηση της Λιβερίας σε επαναστατικές ένοπλες οµάδες 

της περιοχής...αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Ακτή του 

Ελεφαντοστού 

1479 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας)...καθορίζει ότι η κατάσταση στην Ακτή 

του Ελεφαντοστού αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Ιράκ-Κουβέϊτ 1483 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Ιράκ, 

παρότι έχει σηµειώσει βελτίωση, εξακολουθεί να αποτελει απειλή για 

τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Κονγκό 1484 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση... αποτελει 

απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη 1491 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην περιοχή 
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εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Κονγκό 1493 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Λιβερία 1497 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη Λιβερία 

αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή...». 

Κονγκό 1501 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Λιβερία 1509 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη Λιβερία 

αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή...». 

Αφγανιστάν 1510 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο 

Αφγανιστάν ακόµη αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια». 

Ιράκ-Κουβέϊτ 1511 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Ιράκ, 
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παρότι έχει σηµειώσει βελτίωση, εξακολουθεί να αποτελει απειλή για 

τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Ακτή του 

Ελεφαντοστού 

1514 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας)...καθορίζει ότι η κατάσταση στην Ακτή 

του Ελεφαντοστού εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή 

ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Απειλές προς τη 

διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια που 

προέρχονται από 

τροµοκρατικές 

ενέργειες 

1516 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει εκ νέου την ανάγκη να 

καταπολεµήσει µε όλα τα µέσα, σε συµφωνία µε τον Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, τις απειλές προς τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

που προέρχονται από τις τροµοκρατικές ενέργειες». 

Ιράκ-Κουβέϊτ 1518 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Ιράκ, 

παρότι έχει σηµειώσει βελτίωση, εξακολουθεί να αποτελει απειλή για 

τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Σοµαλία 1519 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη Σοµαλία 



Παράρτηµα 1 – Αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας για την αιτιολόγηση διενέργειας επεµβατικών ενεργειών, στρατιωτικών ή µη, στη βάση της ύπαρξης 
απειλής για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

- 379 - 

αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Λιβερία 1521 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη 

Λιβερία...εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια στην περιοχή». 

Απειλές προς τη 

διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια που 

προέρχονται από 

τροµοκρατικές 

ενέργειες 

1526 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει εκ νέου την ανάγκη να 

καταπολεµήσει µε όλα τα µέσα, σε συµφωνία µε τον Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, τις απειλές προς τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

που προέρχονται από τις τροµοκρατικές ενέργειες». 

Ακτή του 

Ελεφαντοστού 

1527 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας)...καθορίζει ότι η κατάσταση στην Ακτή 

του Ελεφαντοστού εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή 

ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Αϊτή 1529 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην Αϊτή 

αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια...». 
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Απειλές προς τη 

διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια που 

προέρχονται από 

τροµοκρατικές 

ενέργειες 

1530 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει εκ νέου την ανάγκη να 

καταπολεµήσει µε όλα τα µέσα, σε συµφωνία µε τον Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, τις απειλές προς τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

που προέρχονται από τις τροµοκρατικές ενέργειες». 

Λιβερία 1532 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση αυτή αποτελει 

απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στη δυτική Αφρική, και 

συγκεκριµένα στη διαδικασία ειρήνευσης στη Λιβερία». 

Κονγκό 1533 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Απειλές προς τη 

διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια που 

1535 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) βεβαιώνει περαιτέρω ότι η τροµοκρατία 

σε όλες της τις εκφάνσεις αποτελεί µία εκ των σοβαροτέρων απειλών 

εναντίον της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. 
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προέρχονται από 

τροµοκρατικές 

ενέργειες 

Βεβαιώνει περαιτέρω την αποφασιστικότητά του να καταπολεµήσει 

όλες τις µορφές της τροµοκρατίας, σε συµφωνία µε τις ευθύνες που 

απορρέουν από το Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών». 

Μη-εξάπλωση των 

όπλων µαζικής 

καταστροφής 

1540 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) επιβεβαιώνει ότι η εξάπλωση των 

πυρηνικών, χηµικών και βιολογικών όπλων...αποτελει απειλή για τη 

διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

Αϊτή 1542 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι...η κατάσταση στην Αϊτή 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Μπουρούντι 1545 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας)...καθορίζει ότι η κατάσταση στη χώρα 

αυτή εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια στην περιοχή». 

Ιράκ-Κουβέϊτ 1546 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Ιράκ 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη 1551 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στην περιοχή 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 
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Κονγκό 1552 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Κονγκό 1555 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Κονγκό 

εξακολουθεί να αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια 

στην περιοχή». 

Σουδάν 1556 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στο Σουδάν 

αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια και στην 

σταθεροποίηση της κατάστασης στην περιοχή». 

Σοµαλία 1558 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καθορίζει ότι η κατάσταση στη Σοµαλία 

αποτελει απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή». 

 
 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 

ΕΞΟΥΣΙΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΧΡΗΣΗ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ ΒΙΑΣ 

 

ΠΕΡΙΣΤΑΣΗ 

ΠΡΑΓΜΑΤΟ-

ΠΟΙΗΣΗΣ 

ΤΗΣ 

ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ 

∆ΥΝΑΜΗ 

ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΤΟΥ 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ ΣΧΕΤΙΚΟ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Ιράκ-Κουβέϊτ Operation 

Desert Shield, 

Operation 

Desert Storm 

678 1990 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη να συνεργαστούν µε την Κυβέρνηση του 

Κουβέϊτ...να χρησιµοποιήσουν όλα τα απαραίτητα µέσα 

προκειµένου να τηρηθεί και να τεθεί σε εφαρµογή η 

Απόφαση 660 (1990) και όλες τις σχετικές 

µεταγενέστερες αποφάσεις και προκειµένου να 

αποκατασταθεί η διεθνής ειρήνη και ασφάλεια στην 
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περιοχή». 

Βοσνία-

Ερζεγοβίνη 

United Nations 

Protection 

Force 

(UNPROFOR) 

770 1992 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) καλεί τα Κράτη να 

λάβουν...όλα τα απαραίτητα µέτρα προκειµένου να 

διευκολύνουν, σε συνεργασία µε τα Ηνωµένα Έθνη, τη 

µετάβαση ανθρωπιστικών οργανώσεων...και 

οργανώσεων παροχής ανθρωπιστικής βοήθειας στο 

Σεράγιεβο και οπουδήποτε αλλού απαιτείται στη 

Βοσνία και την Ερζεγοβίνη». 

Σοµαλία Operation 

Restore Hope 

794 1992 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί το Γενικό 

Γραµµατέα και τα Κράτη-Μέλη που συνεργάζονται...να 

χρησιµοποιήσουν όλα τα απαραίτητα µέσα προκειµένου 

να επιτευχθεί το συντοµότερο δυνατό ασφαλές 

περιβάλλον για τις επιχειρήσεις προσφοράς 

ανθρωπιστικής βοήθειας στη Σοµαλία». 

Βοσνία- UN Protection 836 1993 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-
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Ερζεγοβίνη Force Μέλη...να λάβουν όλα τα απαραίτητα µέτρα, µέσω της 

χρήσης της αεροπορίας...να υποστηρίξουν τη ∆ύναµη 

προστασίας των Ηνωµένων Εθνών (UNPROFOR) 

προκειµένου να εκτελέσει την αποστολή της... 

Εξουσιοδοτεί τη ∆ύναµη προστασίας των Ηνωµένων 

Εθνών...όταν αµύνεται, να λαµβάνει όλα τα απαραίτητα 

µέτρα συµπεριλαµβανοµένης της χρήσης βίας, προς 

απάντηση των βοµβαρδισµών εναντίον των ασφαλών 

περιοχών...». 

Σοµαλία UN Operation 

in Somalia II 

(UNISOM II) 

837 1993 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) επαναβεβαιώνει ότι ότι ο 

Γενικός Γραµµατέας είναι εξουσιοδοτηµένος από την 

Απόφαση 814 (1993) του Συµβουλίου Ασφαλείας να 

λάβει ολα τα απαραίτητα µέτρα εναντίον εκείνων που 

ευθύνονται για τις ένοπλες επιθέσεις...». 

Ρουάντα Operation 929 1994 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί (τη Γαλλία 
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Turquoise και τη Σενεγάλη) σε συνεργασία µε το Γενικό 

Γραµµατέα να δηµιουργήσουν µία προσωρινή 

επιχείρηση µε το σκοπό να συµβάλει, µε αµερόληπτο 

τρόπο, στην ασφάλεια και την προστασία των 

προσφύγων και των πολιτών που βρίσκονται σε 

κίνδυνο...χρησιµοποιώντας όλα τα απαραίτητα µέτρα 

προκειµένου να επιτευχθουν οι ανθρωπιστικοί στόχοι 

που εξετέθησαν στην Απόφαση 925 (1994) του 

Συµβουλίου Ασφαλείας». 

Αϊτή Operation 

Uphold 

Democracy 

940 1994 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη να σχηµατίσουν µία διεθνική δύναµη υπό 

ενοποιηµένη διοίκηση και έλεγχο, και εντός αυτού του 

πλαισίου, να χρησιµοποιήσει όλα τα απαραίτητα 

µέτρα...έως ότου δηµιουργηθεί ένα ασφαλές και 

σταθερό περιβάλλον...αυτό θα καθοριστεί από το 
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Συµβούλιο Ασφαλείας, το οποίο θα λάβει υπόψη του τις 

υποδειξεις των Κρατών-Μελών της διεθνούς 

δυνάµεως». 

Βοσνία-

Ερζεγοβίνη 

NATO-led 

Implementation 

Force in Bosnia 

and 

Herzegovina 

(IFOR) 

1031 1995 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη...να λάβουν κάθε απαραίτητο µέτρο προκειµένου 

να τεθεί σε ισχύ και να διασφαλιστεί η συµµόρφωση µε 

το Προσάρτηµα 1-Α της Συµφωνίας για την Ειρήνη...». 

Βοσνία-

Ερζεγοβίνη 

NATO-led 

Stabilization 

Force in Bosnia 

and 

Herzegovina 

(SFOR) 

1088 1996 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη...να λάβουν κάθε απαραίτητο µέτρο, κατόπιν 

αιτήσεως της ∆ύναηµης για την σταθεροποίηση της 

ειρήνης, προκειµένου είτε προς υπεράσπιση της 

∆ύναµης σταθεροποίησης της ειρήνης είτε για να 

συνδράµουν στην πραγµατοποίηση της αποστολής της 
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και αναγνωρίζει (το Συµβούλιο Ασφαλείας) το 

δικαίωµα της ∆ύναµης σταθεροποίησης να 

χρησιµοποιήσει όλα τα απαραίτητα µέσα για να 

προστατευθεί από επίθεση ή από την απειλή 

επιθέσεως». 

Αλβανία  1101 1997 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί (τα Κράτη-

Μέλη και την Ιταλία) που συµµετέχουν στη διεθνή 

∆ύναµη προστασίας να διεξάγουν την επιχείρηση µε 

τρόπο ουδέτερο και αµερόληπτο...ενεργώντας υπό το 

Κεφάλαιο VII του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων 

Εθνών, περαιτέρω εξουσιοδοτεί τα Κράτη-Μέλη να 

διασφαλίσουν την ασφάλεια και την ελευθερία της 

κίνησης του προσωπικού της αναφερθείσας διεθνούς 

∆υνάµεως προστασίας». 

Federal Republic NATO Kosovo 1244 1999 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-
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of Yugoslavia-

FRY 

Force Μέλη και τους εµπλεκόµενους ∆ιεθνείς Οργανισµούς να 

διασφαλίσουν την παρουσία διεθνούς δύναµης 

ασφαλείας στο Κόσοβο...χρησιµοποιώντας όλα τα 

απαραίτητα µέσα...». 

Ανατολικό Τίµορ International 

Force in East 

Timor 

1264 1999 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί την ίδρυση 

διεθνούς ∆υνάµεως...µε τους κάτωθι στόχους: να 

αποκατασταθεί η ειρήνη και η ασφάλεια στο Ανατολικό 

Τίµορ, να προστατευτεί η αποστολή των Ηνωµένων 

Εθνών στο Ανατολικό Τίµορ (UNAMET) και, µε τρόπο 

ανάλογο των στρατιωτικών δυνατοτήτων, να 

διευκολυνθούν οι επιχειρήσεις παροχής ανθρωπιστικής 

βοήθειας, και εξουσιοδοτεί τα Κράτη που συµµετέχουν 

στην διεθνή ∆ύναµη να λάβουν όλα τα απαραίτητα 

µέτρα προκειµένου να επιτευχθεί η εντολή αυτή». 

Σιέρρα Λεόνε United Nations 1289 2000 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας)...ενεργώντας σύµφωνα µε 
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Mission in 

Sierra Leone 

(UNASMIL) 

το Κεφάλαιο VII του Καταστατικού Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών...εξουσιδοτεί την αποστολή των 

Ηνωµένων Εθνών στη Σιέρρα Λεόνε να προχωρήσει 

στις απαραίτητες ενέργειες προκειµένου να ειτευχθούν 

οι πρόσθετοι στόχοι που ορίστηκαν παραπάνω και 

βεβαιώνει ότι, προς εκπλήρωση της εντολής αυτής, η 

αποστολή των Ηνωµένων Εθνών στη Σιέρρα Λεόνε 

µπορεί να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες 

προκειµένου να διασφαλίσει την ασφάλεια και την 

ελεύθερη κίνηση του προσωπικού, και εντός των 

δυνατοτήτων της και των περιοχών δράσης της, να 

παρέχει προστασία στους πολίτες που διατρέχουν άµεσο 

κίνδυνο σωµατικής βίας, λαµβάνοντας υπόψη τις 

ευθύνες της Κυβέρνησης της Σιέρρα Λεόνε».  

Κονγκό United Nations 1291 2000 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας)...ενεργώντας σύµφωνα µε 
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Organization 

Mission in the 

Democratic 

Republic of the 

Congo 

(MONUC) 

το Κεφάλαιο VII του Καταστατικού Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών...αποφασίζει ότι η αποστολή των 

Ηνωµένων Εθνών στο Κονγκό δύναται να προβεί στις 

απαραίτητες ενέργειες, εντός των περιοχών δράσης των 

ταγµάτων πεζικού της και όπως αρµόζει στις 

δυνατότητές της, να προστατεύσει το προσωπικό των 

Ηνωµένων Εθνών και της Κοινής Στρατιωτικής 

Επιτροπής, τις διευκολύνσεις, τις εγκαταστάσεις και τον 

εξοπλισµό, να εγγυηθεί την ασφάλεια και την ελευθερία 

της κίνησης του προσωπικού, και να προστατεύσει τους 

πολίτες που διατρέχουν άµεσο κίνδυνο σωµατικής 

βίας». 

Κόσοβο NATO Kosovo 

Force (KFOR) 

1345 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) υποδέχεται τις 

προσπάθειας της διεθνούς ∆ύναµης στο Κόσοβο να 

εκπληρώσει την Απόφαση 1244 (1999) του Συµβουλίου 
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Ασφαλείας...και προσκαλεί τη διεθνή ∆ύναµη στο 

Κόσοβο να ενδυναµώσει τις προσπάθειές της 

προκειµένου να προλάβει µη εξουσιοδοτηµένη κίνηση 

και αποστολή παράνοµων όπλων...να κατάσχει τα όπλα 

στο Κόσοβο, την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της 

Γιουγκοσλαβίας, και να κρατά το Συµβούλιο ενήµερο 

σε συµφωνία προς την Απόφαση 1160 (1998). 

Κονγκό United Nations 

Organization 

Mission in the 

Democratic 

Republic of the 

Congo 

(MONUC) 

1355 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί την 

αποστολή των Ηνωµένων Εθνών στο Κονγκό, 

συµφώνως µε την αναφορά του Γενικού Γραµµατέα, να 

συνδράµει, ύστερα από πρόσκληση και εντός των 

δυνατοτήτων της και κινούµενη σε εθελοντική βάση, 

στην αρχική επιβολή του αφοπλισµού, της 

ακινητοποίησης, του επαναπατρισµού και της 

επανενσωµάτωσης των ενόπλων οµάδων...». 
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Βοσνία-

Ερζεγοβίνη 

Nato-led 

Stabilization 

Force in Bosnia 

and 

Herzegovina 

(SFOR) 

1357 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη να λάβουν όλα τα αναγκαία µέτρα, κατόπιν 

αιτήσεως της ∆ύναµης Σταθεροποίησης στη Βοσνία και 

την Ερζεγοβίνη (SFOR), είτε προς υπεράσπισή της είτε 

προς βοήθεια επίτευξης της αποστολής της, και 

αναγνωρίζει το δικαίωµα στη SFOR να πάρει όλα τα 

απαραίτητα µέτρα για να προστατευθεί από επίθεση ή 

από απειλή επιθέσεως». 

Αφγανιστάν International 

Security 

Assistance 

Force 

1386 2001 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη που λαµβάνουν µέρος στη διεθνή ∆ύναµη 

Ασφαλείας να προβούν σε όλες τις απαραίτητες 

ενέργειες προκειµένου να εκπληρωθεί η εντολή του». 

Ανατολικό Τίµορ United Nations 

Mission of 

Support in East 

1410 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί την 

αποστολή των Ηνωµένων Εθνών στο Ανατολικό Τίµορ, 

υπό το Κεφάλαιο VII του Καταστατικού Χάρτη των 
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Timor 

(UNMISET) 

Ηνωµένων Εθνών, να προβεί σε όλες τις απαραίτητες 

ενέργειες...προκειµένου να εκπληρώσει την εντολή που 

της δόθηκε». 

Αφγανιστάν International 

Security 

Assistance 

Force 

1413 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη που λαµβάνουν µέρος στη διεθνή ∆ύναµη 

Ασφαλείας να προβούν σε όλες τις απαραίτητες 

ενέργειες προκειµένου να εκπληρωθεί η εντολή που της 

δόθηκε». 

Βοσνία-

Ερζεγοβίνη 

Nato-led 

Stabilization 

Force in Bosnia 

and 

Herzegovina 

(SFOR) 

1423 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη να λάβουν όλα τα αναγκαία µέτρα, κατόπιν 

αιτήσεως της ∆ύναµης Σταθεροποίησης στη Βοσνία και 

την Ερζεγοβίνη, είτε προς υπεράσπισή της είτε προς 

βοήθεια επίτευξης της αποστολής της, και αναγνωρίζει 

το δικαίωµα στη ∆ύναµη να πάρει όλα τα απαραίτητα 

µέτρα για να προστατευθεί από επίθεση ή από απειλή 
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επιθέσεως». 

Αφγανιστάν International 

Security 

Assistance 

Force 

1444 2002 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη που λαµβάνουν µέρος στη διεθνή ∆ύναµη 

Ασφαλείας να προβούν σε όλες τις απαραίτητες 

ενέργειες προκειµένου να εκπληρωθεί η εντολή που της 

δόθηκε». 

Ακτή του 

Ελεφαντοστού 

Economic 

Community of 

West African 

States 

Forces/French 

Forces 

1464 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) ενεργώντας σύµφωνα µε 

το Κεφάλαιο VII του Καταστατικού Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών...εξουσιοδοτεί τα Κράτη-Μέλη που 

συµµετέχουν στις δυνάµεις του ECOWAS, σε συµφωνία 

µε το Κεφάλαιο VIII, µαζί µε τις γαλλικές δυνάµεις που 

τις υποστηρίζουν να λάβουν όλα τα απαραίτητα µέτρα 

προκειµένου να διασφαλιστεί η ασφάλεια και η 

ελευθερία της κίνησης του προσωπικού τους και να 

εξασφαλίσουν...την ασφάλεια των πολιτών που 
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απειλούνται άµεσα από άσκηση σωµατικής βίας εντός 

των ορίων των επιχειρήσεων, χρησιµοποιώντας τα 

µέσα που είναι διαθέσιµα σε αυτές...». 

Κονγκό United Nations 

Organization 

Mission in the 

Democratic 

Republic of the 

Congo 

(MONUC) 

1484 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί µέχρι την 1η 

Σεπτεµβρίου 2003 την ανάπτυξη µίας Προσωρινής 

∆ιεθνούς ∆ύναµης Εκτάκτου Ανάγκης...για να 

συνεισφέρει στη σταθεροποίηση των συνθηκών 

ασφαλείας και στην βελτίωση της ανθρωπιστικής 

κατάστασης στη Bunia...». 

Βοσνία-

Ερζεγοβίνη 

Nato-led 

Stabilization 

Force in Bosnia 

and 

Herzegovina 

1491 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη να λάβουν όλα τα αναγκαία µέτρα, κατόπιν 

αιτήσεως της ∆ύναµης Σταθεροποίησης στη Βοσνία και 

την Ερζεγοβίνη (SFOR), είτε προς υπεράσπισή της είτε 

προς βοήθεια επίτευξης της αποστολής της, και 
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(SFOR) αναγνωρίζει το δικαίωµα στη SFOR να πάρει όλα τα 

απαραίτητα µέτρα για να προστατευθεί από επίθεση ή 

από απειλή επιθέσεως». 

Κονγκό United Nations 

Organization 

Mission in the 

Democratic 

Republic of the 

Congo 

(MONUC) 

1493 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί την 

αποστολή των Ηνωµένων Εθνών στο Κονγκό 

(MONUC) να λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα στις 

περιοχές ανάπτυξης των στρατιωτικών της οµάδων και 

όπως προκύπτει από τις δυνατότητές της προκειµένου 

να προστατεύσει το προσωπικό, τις διευκολύνσεις, τις 

εγκαταστάσεις και τα εφόδια των Ηνωµένων Εθνών, να 

εγγυηθεί την ασφάλεια και την ελευθερία της κίνσησης 

του προσωπικού...να προστατεύσει τους πολίτες...και να 

συνδράµει στην βελτίωση των συνθηκών ασφαλείας στα 

πλαίσια  των οποίων παρέχεται η ανθρωπιστική 

βοήθεια. 
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Εξουσιοδοτεί την  MONUC να χρησιµοποιήσει όλα τα 

αναγκαία µέτρα προκειµένου να εκπληρώσει την 

εντολή,  η οποία της δόθηκε». 

Λιβερία Multinational 

Force in 

Liberia 

1497 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη να ιδρύσουν µία διεθνή δύναµη στη Λιβερία 

προκειµένου αυτή να υποστηρίξει την εκπλήρωση της 

συµφωνίας κατάπαυσης πυρός (ανακωχής)  της 17ης 

Ιουνίου 2003... 

Εξουσιοδοτεί τα Κράτη-Μέλη που που συµµετέχουν στη 

διεθνή δύναµη να λάβουν όλα τα αναγκαία µέτρα 

προκειµένου να εκτελέσουν την εντολή που τους 

δόθηκε». 

Κονγκό Interim 

Emergency 

Multinational 

1501 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη της Προσωρινής ∆ιεθνούς ∆ύναµης Εκτάκτου 

Ανάγκης...να προσφέρουν βοήθεια στην αποστολή των 
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Force/United 

Nations 

Organization 

Mission in the 

Democratic 

Republic of the 

Congo 

(MONUC) 

Ηνωµένων Εθνών στο Κονγκό (MONUC)...». 

Λιβερία United Nations 

Mission in 

Liberia 

(UNMIL) 

1509 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) ενεργώντας σύµφωνα µε 

το Κεφάλαιο VII του Καταστατικού Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών...αποφασίζει να ιδρύσει την 

αποστολή των Ηνωµένων Εθνών στη Λιβερία 

(UNMIL), τη δύναµη σταθεροποίησης που απαιτήθηκε 

στην Απόφαση 1497 (2003)...και επιπροσθέτως 

αποφασίζει ότι η UNMIL θα αποτελείται από µέχρι 
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15.000 άτοµα ως στρατιωτικό προσωπικό των 

Ηνωµένων Εθνών...». 

Αφγανιστάν International 

Security 

Assistance 

Force 

1510 2003 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη που λαµβάνουν µέρος στη διεθνή ∆ύναµη 

Ασφαλείας να προβούν σε όλες τις απαραίτητες 

ενέργειες προκειµένου να εκπληρωθεί η εντολή που της 

δόθηκε». 

Ακτή του 

Ελεφαντοστού 

United Nations 

Mission in Côte 

d’ Ivoire 

(UNOCI) 

1528 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) ενεργώντας σύµφωνα µε 

το Κεφάλαιο VII του Καταστατικού Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών...αποφασίζει να ιδρύσει την 

επιχείρηση των Ηνωµένων Εθνών στην Ακτή του 

Ελεφαντοστού (UNOCI)… 

Αποφασίζει ότι η UNOCI θα αποτελείται...από µία 

στρατιωτική δύναµη, η οποία δεν θα υπερβαίνει τον 

αριθµό των 6.240 ατόµων ως προσωπικό των 
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Ηνωµένων Εθνών... 

Εξουσιοδοτεί την UNOCI να χρησιµοποιήσει όλα τα 

απαραίτητα µέτρα µέτρα προκειµένου να εκπληρώσει 

την εντολή που της δόθηκε, εντός των ορίων των 

δυνατοτήτων της και του πεδίου δράσης της». 

Αϊτή Multinational 

Interim Force 

in Haiti (MIF) 

1529 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη που λαµβάνουν µέρος στη διεθνή Προσωρινή 

∆ύναµη στην Αϊτή να προβούν σε όλες τις απαραίτητες 

ενέργειες προκειµένου να εκπληρωθεί η εντολή που της 

δόθηκε». 

Κονγκό United Nations 

Organization 

Mission in the 

Democratic 

Republic of the 

1533 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) αιτεί από την αποστολή 

των Ηνωµένων Εθνών στο Κονγκό (MONUC) να 

χρησιµοποιήσει όλα τα µέσα, εντός των δυνατοτήτων 

της, προκειµένου να φέρει εις πέρας τους στόχους που 

ορίστηκαν στην παράγραφο 19 της Απόφασης 1493 
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Congo 

(MONUC) 

(2003) του Συµβουλίου Ασφαλείας...». 

Αϊτή Multinational 

Interim Force 

in Haiti 

(MIF)/United 

Nations 

Stabilization in 

Haiti 

(MINUSTAH) 

1542 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) ενεργώντας σύµφωνα µε 

το Κεφάλαιο VII του Καταστατικού Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών...αποφασίζει να ιδρύσει την δύναµη 

σταθεροποίησης των Ηνωµένων Εθνών στην Αϊτή 

(MINUSTAH)...για µία αρχική περίοδο έξι µηνών, µε 

την πρόθεση να ανανεωθεί για επιπλέον χρονικές 

περιόδους˙ και αιτεί να µεταφερθεί η εξουσία της MIF 

στην MINUSTAH την 1η Ιουνίου 2004». 

Μπουρούντι United Nations 

Operation in 

Burundi 

(ONUB) 

1545 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί την 

επιχείρηση των Ηνωµένων Εθνών στο Μπουρουντί 

(ONUB) να προβεί σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες 

προκειµένου να εκπληρωθεί η εντολή που της δίδεται, 

εντός των ορίων των δυνατοτήτων της και του πεδίου 
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δράσης των στρατιωτικών µονάδων της...». 

Ιράκ-Κουβέϊτ United Nations 

Assistance 

Mission for Iraq 

(UNAMI) 

1546 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) αποφασίζει ότι η διεθνής 

δύναµη θα έχει την εξουσιοδότηση να πάρει όλα τα 

απαραίτητα µέτρα προκειµένου να συνδράµει στη 

διατήρηση της ασφάλειας και της σταθερότητας στο 

Ιράκ...». 

Βοσνία-

Ερζεγοβίνη 

Nato-led 

Stabilization 

Force in Bosnia 

and 

Herzegovina 

(SFOR) 

1551 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη να λάβουν όλα τα αναγκαία µέτρα, κατόπιν 

αιτήσεως της ∆ύναµης Σταθεροποίησης στη Βοσνία και 

την Ερζεγοβίνη (SFOR), είτε προς υπεράσπισή της είτε 

προς βοήθεια επίτευξης της αποστολής της, και 

αναγνωρίζει το δικαίωµα στη SFOR να πάρει όλα τα 

απαραίτητα µέτρα για να προστατευθεί από επίθεση ή 

από απειλή επιθέσεως». 

Σιέρρα Λεόνε United Nations 1562 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας)...εξουσιοδοτεί την 
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Mission in 

Sierra Leone 

(UNASMIL) 

αποστολή των Ηνωµένων Εθνών που παρέµεινε στη 

Σιέρρα Λεόνε να προβεί σε όλες τις απαραίτητες 

ενέργειες προκειµένου να εκπληρωθεί η εντολή που της 

δίδεται, εντός των ορίων των δυνατοτήτων της και του 

πεδίου δράσης της». 

Αφγανιστάν International 

Security 

Assistance 

Force 

1563 2004 «(Το Συµβούλιο Ασφαλείας) εξουσιοδοτεί τα Κράτη-

Μέλη που λαµβάνουν µέρος στη διεθνή ∆ύναµη 

Ασφαλείας να προβούν σε όλες τις απαραίτητες 

ενέργειες προκειµένου να εκπληρωθεί η εντολή που της 

δόθηκε». 

 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 

∆ραστική ακτίνα διασποράς θραυσµάτων ενός έξυπνου βλήµατος 

(πυραύλου τύπου cruise) σε σχέση µε την ακρίβειά του. 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

                                         Β 

 
         Α 

Ο κύκλος πιθανού λάθους στην ακρίβεια βολής στο κέντρο του στόχου είναι 10 µέτρα (δηλαδή το 

50% το εκτοξευόµενων βληµάτων θα πέσει εντός κύκλου µε κέντρο τον στόχο και ακτίνα 10 µέτρα).

Α: όπου Α= κύκλος ακτίνας 10 µέτρων 

Β: όπου Β= κύκλος διασποράς των θραυσµάτων µετά την έκρηξη του βλήµατος, εφόσον 

προσκρούσει στο κέντρο του κύκλου Α. 

 

Εάν το βλήµα εκραγεί επί της περιφέρειας του κύκλου Α ( δηλαδή οριακά εντός των 10 µέτρων), 

τότε ο κύκλος Β µετακινείται ανάλογα, οπότε κατά αντίστοιχο τρόπο µεγαλώνει και η διασπορά των 

θραυσµάτων στην περιοχή πλησίον του στόχου.



                                                        

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΕΠΙΤΡΕΠΟΜΕΝΩΝ ΟΠΛΩΝ ΓΙΑ ΧΡΗΣΗ ΣΕ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΕΠΕΜΒΑΣΗ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ 

ΤΟ ΕΙ∆ΟΣ ΤΟΥ ΣΤΟΧΟΥ 

Τύπος 

όπλου 

Είδος 

στόχου 

Πυρηνικά Βιοχηµικά 
Βαλλιστικοί 

πύραυλοι 

Πύραυλοι 

cruise 

Συµβατικά όπλα 

πεζικού, άρµατα 

µάχης, ελικόπτερα 

Κατευθυνόµενα 

όπλα 
Πυροβολικό 

Βόµβες 

ελεύθερης 

πτώσης 

Όπλα 

διασποράς 

 

 

Εµπρηστικά 

όπλα 

Στρατιωτικοί 

στόχοι εκτός 

κατοικηµένων 

περιοχών 

- - * ** ** ** ** * - - 

Στρατιωτικοί 

στόχοι εντός 

κατοικηµένων 

περιοχών (µε 

- - - * * * * - - - 
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αµµιγώς 

στρατιωτική 

χρήση) 

 

 

Υπόµνηµα 

(-) µη επιτρεπτό 

(*) επιτρέπεται µε περιορισµούς  

(**) επιτρέπεται 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5 

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΜΗ-ΦΟΝΙΚΩΝ ΟΠΛΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΟΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΟ ΤΟΥΣ ΤΥΠΟ 

 

Α/Α Τύπος όπλου Τεχνολογία Στόχος Επιθυµητές συνέπειες της δράσης 
της συγκεκριµένης τεχνικής 

1 Laser Λέιζερ χαµηλής ενέργειας Προσωπικό Εκποµπή ενεργειακών παλµών, 
πρόκληση τύφλωσης. 

2  Υψηλής ενέργειας λέιζερς Υλικά Ενισχυµένο ελαφρύ όπλο το οποίο 
καταστρέφει οπτικούς αισθητήρες 
και συσκευές κατεύθυνσης πορείας.

3 Ακουστικά Ακουστικοί εκποµποί Προσωπικό Ακουστικοί γεννήτορες οι οποίοι 
παράγουν δυνατούς ήχους για να 
αποπροσανατολίσουν ή να 
καταστήσουν ανίκανους τους 
αντιπάλους. 

5  Υπέρηχοι και υπόηχοι Προσωπικό/
Υλικά 

Προκαλούν αποπροσανατολισµό, 
σπασµούς και εντερικούς σπασµούς 
στους ανθρώπους. Καταστρέφουν 
τα ηλεκτρονικά. 

6 Βιολογικά Βιοδιασπαστικές ουσίες Υλικά Μέσα τα οποία χρησιµοποιούνται 
για να διασπάσουν ελαστικά και 
συνθετικά προïόντα . 
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7  Αποσταθεροποιητικά χώµατος Υλικά Μέσα τα οποία κάνουν ελαφρύ το 
χώµα και εµποδίζουν τη µεταφορά 
και την κίνηση. 

8 Ηλεκτροµαγνητικά Παρεµβολή στις επικοινωνίες Υλικά Εµπλοκή στα σήµατα τηλεόρασης 
και ραδιοφώνων και παραγωγή 
µορφωµάτων. 

9 Ηλεκτρονικά Ιοί υπολογιστών/ 
Εποικοινωνιακός πόλεµος 

Υλικά Προγράµµαττα υπολογιστών τα 
οποία προκαλούν προβλήµατα στη 
λειτουργία των Η/Υ, αλλοίωση 
πληροφοριών. Τεχνικές 
προκειµένου ανακριβείς 
πληροφορίες να γίνουν δεκτές σαν 
ακριβείς. 

10 Κινητικά Ελαστικές και πλαστικές 
σφαίρες 

Προσωπικό Βλήµατα τα οποία ζαλίζουν όταν 
χτυπάνε αλλά δεν διαπερνούν το 
ανθρώπινο σώµα. 

11  Αντλίες νερού Προσωπικό ∆ιασκορπισµός πλήθους. 
12 Μηχανικά Αιχµηρά αντικείµενα Υλικά Μικρά αιχµηρά αντικείµενα τα 

οποία είναι διασπαρµένα σε 
δρόµους και αυτοκινητοδρόµους 
για να τρυπήσουν τα λάστιχα. 

13  Παγίδες Προσωπικό/
Υλικά 

Απόχες και άλλες συσκευές που 
παγιδεύουν ανθρώπους και 
οχήµατα. 
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14 Μικροκύµατα Γεννήτριες µικροκυµάτων Προσωπικό/
Υλικά 

Γεννήτριες που προκαλούν έκρηξη 
µικροκυµατικής ακτινοβολίας. 
Αποπροσανατολίζουν τους 
ανθρώπους και αχρηστεύουν τις 
ηλεκτρονικές συσκευές. 

15 Οπτικά Χειροβοµβίδες/Νάρκες 
κρότου-λάµψης 

Προσωπικό Μικρές συσκευές οι οποίες 
αποπροσανατολίζουν και 
προκαλούν τύφλωση. 

16 Χηµικά Μέσα που παράγουν 
καπνό/αφρό 

Προσωπικό Γλοιώδης αφρός για να εµποδίσει 
την κίνηση: αφρός που δηµιουργεί 
ένα ‘τοίχος’  το οποίο όταν 
διαταραχθεί απελευθερώνει 
δακρυγόνα. 

17  ∆υσάρεστες οσµές Προσωπικό Μέσα τα οποία εκπέµπουν τόσο 
δυνατές οσµές που τα στρατεύµατα 
εµποδίζονται να αποδώσουν. 

18  Κατευναστικά προïόντα Προσωπικό Μέσα για να καθυστερήσουν 
στρατεύµατα. 

19  ∆ακρυγόνα Προσωπικό Προφανές. 
20  Αποφυλλωτικά Υλικά Μέσα τα οποία χρησιµοποιούνται 

για να καταστρέψουν φύλλα 
δέντρων προκειµένου να 
λιγοστέψουν οι δυνατότητες 
κάλυψης του εχθρού. 
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21  Ουσίες που προκαλούν 
αλλοιώσεις 

Υλικά Ουσίες οι οποίες έχουν ως στόχο 
την αποσύνθεση µετάλλων. 

22  Λιπαντικά Υλικά Αντιτριβικά µέσα που προκαλούν 
ολίσθηση οχηµάτων και 
παρεµπόδηση κυκλοφορίας 

23  Ουσίες που εµποδίζουν την 
κίνηση 

Προσωπικό/
Υλικά 

Ουσίες οι οποίες προσκολλώνται 
σε ανθρώπους και οχήµατα για να 
παρεµποδίσουν την κίνηση. 

24  Συσκοτιστικά Προσωπικό/
Υλικά 

Καπνός και άλλες παρόµοιες 
συσκευές οι οποίες περιορίζουν το 
οπτικό πεδίο. 

25 Ψυχολογικός 
πόλεµος 

Παραπληροφόρηση/Απάτη Προσωπικό ∆ιάφορες τεχνικές για να 
ξεγελάσουν τους αντιπάλους 
προκειµένου να πιστέψουν λάθος 
πληροφορίες.  

26  Ολογραφικοί προβολείς Προσωπικό Προβολή εικόνων που προκαλούν 
σύγχυση στον αντίπαλο. 

27  Έλεγχος του µυαλού Προσωπικό Χρήση ηχητικών και οπτικών 
ερεθισµάτων για µηνύµατα που 
αποσκοπούν σε δηµιουργία 
παθολογικών ψυχικών 
καταστάσεων. 

28  Ψυχοτροπικές Τεχνικές Προσωπικό Αποπροσανατολίζουν 
συναισθηµατικά. 
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29  Υλικά που φράσουν τα φίλτρα 
µηχανών 

Υλικά Ουσίες µεταφερόµενες µε τον αέρα 
που χρησιµοποιούνται για να 
φράξουν φίλτρα αέρα όταν 
απορροφώνται από µηχανές. 

30  Αλλαγές καιρού Προσωπικό/
Υλικά 

∆ηµιουργία συννέφων και άλλων 
τεχνικών για αλλαγή καιρού.  
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