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Περίληψη 
 

Το περιγραφικό μοντέλο προσαρμογής πεποιθήσεων ενός παραλήπτη 
(«ακροατή») στο πλαίσιο της επικοινωνίας του με κάποιον «ομιλητή» που 
προτείνεται από την θεωρητική-φιλοσοφική έρευνα του Άρη Κουτούγκου για την 
δυνατότητα  της μερικής συμφωνίας, διερευνάται ως προς την εμπειρική του 
επάρκεια. Ως μεταβλητές του εν λόγω ‘διπολικού’ μοντέλου αναδεικνύονται: α) το 
κίνητρό του να ‘καταχωρήσει’ (εντάξει, ενσωματώσει, απορροφήσει) τον ισχυρισμό 
του ομιλητή στο δικό του πλέγμα πεποιθήσεων, όπου ως κίνητρο συνολικά 
εκλαμβάνεται το γινόμενο δύο παραγόντων: α1) η κατά την αντίληψη του ακροατή 
αξιοπιστία του ομιλητή με την ευρεία έννοια της συγκέντρωσης σ’ αυτήν όλων των 
συγγενών θετικών επικοινωνιακών στοιχείων, και α2) το μέγεθος της διάστασης 
απόψεων του ακροατή από τον ομιλητή όπως αυτή προσδιορίζεται μετά την 
ανακοίνωση του ομιλητή της πιθανότητας που αυτός αποδίδει στην πρόταση p, και 
β) η αντίσταση του πλέγματος πεποιθήσεων του ακροατή στην αλλαγή 
(αντικίνητρο). 

Όσον αφορά τη μεθοδολογία των μετρήσεων, πραγματοποιήθηκαν 2 
εμπειρικές μελέτες (Πιλοτική-Κύρια) όπου οι συμμετέχοντες κλήθηκαν να 
αναθεωρήσουν τους βαθμούς πεποίθησης τους για προτάσεις (p) που τους 
δόθηκαν. Έχοντας συμπληρώσει σε προγενέστερο χρόνο ένα ερωτηματολόγιο που 
σκοπό είχε τη μέτρηση της αντίστασης τους Κ, οι ακροατές συμπληρώνουν ακόμη 
ένα ερωτηματολόγιο, μετά το πέρας της διαδικασίας, σχετικά με την αξιοπιστία W 
που αποδίδουν στον ομιλητή. Αφού διασφαλίζεται η μέγιστη εγκυρότητα και 
αξιοπιστία του τρόπου απόκτησης των δεδομένων, η συγκεκριμένη μεθοδολογία 
προσφέρει τιμές για τις μεταβλητές του μοντέλου. Στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε 
μια σύγκριση των εμπειρικών μετατοπίσεων όπως καταγράφηκαν και των 
μετατοπίσεων που αποδίδει το περιγραφικό μοντέλο. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι 
το διπολικό (κίνητρο/αντικίνητρο) μοντέλο φαίνεται να επιβεβαιώνεται σε αρκετά 
μεγάλο βαθμό και ο βαθμός σύγκλισης της θεωρίας με τα εμπειρικά δεδομένα 
κρίνεται αρκετά ικανοποιητικός. 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο ανάλυσης επιχειρήθηκε καταρχάς η δυνατότητα 
σύγκρισης με το Μπεϊζιανό πλαίσιο εφαρμογής. Μέσω της δομικής ασυμμετρίας 
των δύο μοντέλων η οποία αφορά την απουσία τιμής την απουσία τιμής στην 
πιθανότητα του ακροατή για το τεκμήριο E δηλ. για το γεγονός ότι ο ομιλητής 
αποδίδει την πιθανότητα που αποδίδει στην p, ανέκυψε η έννοια της 
‘μεταγενέστερης πιθανότητας’ (κατά την Αρχή του Van Fraassen, RP). Η εν λόγω 
έννοια επιτρέπει εμμέσως στο παρόν μοντέλο να θεωρηθεί ως αυστηρά ‘διπολικό’, 
δηλαδή, ότι η πιθανότητα με την οποία παρατάσσεται ο ακροατής στη γραμμή της 
αντιπαράθεσης με κάποιον ομιλητή-εκτιμητή της ίδιας ακριβώς πρότασης, είναι 
ήδη μία ‘μεταγενέστερη’ πιθανότητα με την έννοια ότι ενσωματώνει ήδη κάθε 



δυνατή εκτίμηση του ακροατή γι’ αυτήν την πεποίθηση. Στη συνέχεια, το παρόν 
περιγραφικό μοντέλο συνδυάστηκε με τις συναρτήσεις πεποίθησης των Dempster-
Shafer για να εξεταστεί η προβλεπτική ικανότητα τους σε σύγκριση με τα εμπειρικά 
αποτελέσματα. Προέκυψε ότι η μέση διαφορά προβλεπόμενων-παρατηρούμενων 
πεποιθήσεων είναι στατιστικά αμελητέα, προσδίδοντας ένα μεγαλύτερο βαθμό 
εγκυρότητας και ελέγχου στο όλο εγχείρημα, εφόσον υπήρξε σύνδεση με τις 
κανονιστικά προσανατολισμένες συναρτήσεις πεποίθησης. 

Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζει, ως βάση για περαιτέρω έρευνα, η 
παρατήρηση μιας «ανεξήγητης συμπεριφοράς» εκ μέρους των ακροατών που 
οδήγησε στην ‘ανακάλυψη’ μιας αρνητικής αντίστασης που προκύπτει όταν 
τροφοδοτούνται τα εν λόγω δεδομένα στο μοντέλο. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Summary/Abstract 
 

The descriptive belief adjustment model of a recipient (“hearer") in her 
communication with a "speaker", proposed by the theoretical-philosophical research 
of Aris Koutougkos about the possibility of partial agreement, is being investigated 
as far as its empirical adequacy is concerned. The variables of this descriptive 
‘bipolar’ model are: a) the motivation to 'register' (or integrate, absorb) the claim of 
the speaker in her own system of beliefs, where this motive is  perceived as product 
of two factors: a1) the hearer’s credibility account of the speaker within the broad 
concept of incorporating all the relative communication details in it, and a2) the 
magnitude of the divergence between the hearer and the speaker, determined after 
the announcement (by the speaker) of the speaker’s probability to the sentence p, 
and b) the resistance of the hearer’s belief system to change (anti-motivation). 

Regarding the methodology of measurements, two empirical studies (Pilot- 
Main) were performed where participants were asked to revise their degrees of 
belief about sentences (p) that were given to them. Having completed, at an earlier 
stage, a questionnaire designed to measure their resistance K, the hearers complete 
another questionnaire (after the procedure) which measured the credibility W they 
attached to the speaker. So, ensuring maximum validity and reliability of data 
acquisition, this methodology provided values for the variables of the model. First a 
comparison was carried out between empirically recorded  revisions and revisions 
according to the descriptive model. Results showed that the bipolar 
(motivation/anti-motivation) belief adjustment model seems to be confirmed to a 
large extent and the level of matching between theory and empirical data seems 
quite satisfactory. 

At a second level of analysis, comparability with the application framework of 
Bayesian inference was investigated. Through the structural asymmetry of the two 
models, concerning the absence of a value in the hearer’s posterior possibility to the 
fact that the speaker assigns a probability to E evidence, the concept of 'subsequent 
probability' emerged (according to Van Fraassen’s Reflection Principle, RP). This 
concept allows for the model to be regarded as strictly 'bipolar', ie, the probability at 
which the hearer confronts the speaker/estimator about the exact same sentence, is 
already a 'subsequent probability', in the sense that it already incorporates every 
possible assessment of the hearer for this belief. Then the descriptive model was 
combined with Dempster-Shafer‘s belief functions in order to examine its 
predictiveness compared to the empirical revisions. Results showed that the mean 
difference between predicted and observed beliefs is statistically insignificant, 
providing another control measure of the proposed model and offering a greater 
degree of authenticity to the project, since there is a link with the normative 
oriented belief functions theory. 



Finally, an interesting finding, that provides a base for further development, 
has been the observation of an “unexplainable behavior” (neither approach nor 
repulsion) on behalf of the hearers that led to the 'emergence'  of a negative 
resistance to belief change as a variable of the model. 
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1. Εισαγωγή 
 

Το μοντέλο προσαρμογής πεποιθήσεων ενός παραλήπτη («ακροατή») στο 
πλαίσιο της επικοινωνίας του με κάποιον «ομιλητή», το οποίο και θα 
διερευνήσουμε ως προς την εμπειρική του επάρκεια, προτείνεται από την 
θεωρητική-φιλοσοφική έρευνα του Άρη Κουτούγκου για την Δυνατότητα  της 
Μερικής Συμφωνίας1.  

Η ευρύτερη περιοχή αυτής της έρευνας είναι η φιλοσοφία της γλώσσας, και 
τα συγκεκριμένα προβλήματα από τα οποία και προκύπτει το προς διερεύνηση 
μοντέλο – ήτοι: η απροσδιοριστία του νοήματος, τα ζητήματα της ριζικής 
μετάφρασης, η ερμηνεία της πλάνης (ή/και της ψευδούς αναφοράς) – είναι 
ζητήματα τα οποία η έρευνα για την δυνατότητα της μερικότητας (όσον αφορά τη 
συμφωνία, και τη διαφωνία, κλπ) προσεγγίζει για να ερμηνεύσει (να περιγράψει) 
την αλλαγή των πεποιθήσεων (Belief Revision), και όχι (ακολουθώντας την 
παράδοση) να προσδιορίσει τους κανόνες της ορθολογικής διεξαγωγής της 
(δηλαδή, το πώς οφείλει αυτή η προσαρμογή-αναθεώρηση να διεξάγεται στον νου 
ενός ορθολογικού παραλήπτη).  

Η κατάληξη της ανωτέρω θεωρητικής-φιλοσοφικής έρευνας είναι ότι ο 
παραλήπτης-ακροατής, προκειμένου να καταχωρήσει στο πλέγμα των πεποιθήσεών 
του την εκφορά p του ομιλητή την ‘αξιολογεί’ με τρόπο που ενδεχομένως 
καταλήξει, είτε σε μηδενική, είτε σε μερική, είτε σε πλήρη αποδοχή της, και αυτό το 
αποτέλεσμα τελικά ενσωματώνει-καταχωρεί ως δική του πλέον πεποίθηση. Η 
δυνατότητα της μερικής αυτής προσέγγισης-αξιολόγησης αποδίδεται από τον 
Κουτούγκο στους βαθμούς ελευθερίας που έχει ο ακροατής να επιλέξει – εξ’ αιτίας 
του απροσδιόριστου της ψευδούς αναφοράς – στοιχεία του πλαισίου επικοινωνίας 
που κατά τη γνώμη του είχε την πρόθεση να αναφερθεί ο ομιλητής εκφέροντας την 
p. Τα στοιχεία αυτά ως σύνολο δυνατών αναφορών Rp συγκρίνονται μ’ ένα ιδανικό 
κατά τον ακροατή σύνολο αναφορών στο ίδιο πλαίσιο – των αναφορών που όντως 
θα καθιστούσαν αληθή την p – και από την τομή πλέον των δύο αυτών συνόλων 
προσδιορίζεται ο τελικός βαθμός αποδοχής (ή, μερική συμφωνία) του ακροατή με 
την εκφορά p του ομιλητή.2  

Τα δύο νοητικά αυτά ενεργήματα (της επιλογής των πραγματικών, και των 
ιδανικών αναφορών) εξηγούν την τελική κατάληξη του ακροατή σε μερική αποδοχή 

της p, εάν και εφόσον η όλη διαχείριση των βαθμών ελευθερίας της ερμηνευτικής 
                                                 
 
1A. Koutoungos,“The Possibility of Partial Agreement (An analysis of belief revision as a primary 
response towards evaluated sources of information)”. Philosophical Inquiry, Vol. XXV, 2003, Winter-
Spring, No 1-2, pp. 179-202. 
2 Βλ. Koutoungos (2003, σ.  185). 
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του παρέμβασης ρυθμιστεί από τις εξής μεταβλητές: α) την αντίσταση του 
πλέγματος πεποιθήσεων του ακροατή, και β) το κίνητρό του να ‘καταχωρήσει’ 
(εντάξει, ενσωματώσει, απορροφήσει) τον ισχυρισμό (γνώμη, πεποίθηση, κλπ) του 
ομιλητή στο δικό του πλέγμα πεποιθήσεων, όπου ως κίνητρο συνολικά 
εκλαμβάνεται το γινόμενο δύο παραγόντων: β1) την κατά την αντίληψη του 
ακροατή αξιοπιστία του ομιλητή με την ευρεία έννοια της συγκέντρωσης σ’ αυτήν 
όλων των συγγενών θετικών επικοινωνιακών στοιχείων (φερ’ ειπείν της 
αναγνώρισης (ή αποδοχής) που απολαμβάνει ο ομιλητής στο χώρο του), και β2) το 
μέγεθος της διάστασης απόψεων του ακροατή από τον ομιλητή όπως αυτή 
προσδιορίζεται μετά την ανακοίνωση του ομιλητή της πιθανότητας που αυτός 
αποδίδει στην p. Η επιλογή του μεγέθους της διάστασης ως κίνητρο είναι 
αξιωματική επικαλούμενη κυρίως την ευρεία θεώρηση των διαστάσεων αυτού του 
είδους ως καταστάσεις επικοινωνιακά μη ευσταθείς που δικαιολογούν τάσεις 
αποκατάστασης.  

Η με τον τρόπο αυτό ‘ρυθμιζόμενη διαχείριση’ των βαθμών της 
ερμηνευτικής ελευθερίας, και της ως εκ τούτου παρέμβασης του ακροατή, δηλαδή, 
γενικά η διαχείριση της αρχικής διάστασης D0 υπονοεί την δυνατότητα της 
σταδιακής μεταβολής της D0 υπό την έννοια της προσέγγισης του ακροατή i, με 
προφανή κατάληξη την εξισορρόπηση των δύο αντίθετων τάσεων: μεταξύ της 
αντίστασης του (Κ) στο να προσεγγίσει τον ομιλητή j αναθεωρώντας επαρκώς τον 
χώρο του πλέγματος των πεποιθήσεών του, και του σύνθετου κινήτρου (αξιοπιστία 
(W) · D0) προς τον j (ομιλητή). 

Η απλούστερη δυνατή περιγραφή αυτής της υπό περιορισμούς προσέγγισης 
(και κατάληξης) αναπαρίσταται αλγεβρικά από την (εν δυνάμει) ισότητα:  

 0( )i iD dp W K dp− ⋅ = ⋅    (1) 

[όπου idp το αυξανόμενο μέγεθος της προσέγγισης-κίνησης επί του 

ευθυγράμμου τμήματος  

                                                          (Σ) 

του φάσματος, δηλαδή, των υποκειμενικών πιθανοτήτων στο οποίο και 
τοποθετούνται αρχικά οι θέσεις των i (ακροατή), και j (ομιλητή)].   

Η ισότητα (1) προφανώς πραγματοποιείται προσδιορίζοντας και την τελική 
προσέγγιση του i προς τον j (έστω στο σημείο x βλ. Σ), όταν το αρχικά μηδενικού 

μεγέθους δεξί σκέλος [ ]iK dp⋅  αυξηθεί τόσο ώστε να ισούται με το εκ παραλλήλου 

μειούμενο αριστερό σκέλος 0[ ]iD dp− . Η τελική προσέγγιση επομένως δίδεται από 

την (1):  

(i) x dpi (j) 
1 0 

[ ] 
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           0
i ό

D Wdp
K Wτελικ

⋅
=

+
      (2) 

Η (2) είναι ακριβώς η σχέση που θα διερευνηθεί από την παρούσα διατριβή 
για το αν και κατά πόσον ανταποκρίνεται  στην πραγματικότητα των στοιχειωδών 
μετατοπίσεων των υποκειμενικών πιθανοτήτων που κατά την φιλοσοφική ανάλυση 
από τον Α. Κουτούγκο ερμηνεύονται και ως μερικές συμφωνίες (ή διαφωνίες) των 
‘ακροατών-παραληπτών" προς τον ιδανικό ισχυρισμό που θα απολάμβανε εκ 
μέρους των πιθανότητα ίση με 1.3 

Τέλος, ως προλεγόμενο της μετρικής διερεύνησης που θα ακολουθήσει, 
επισημαίνουμε, πρώτον, την ‘υγιή’ συμπεριφορά της (2) επί των οριακών τιμών 
συμπεριλαμβανομένων των μηδενικών (ακόμη και του απείρου για τις Κ, W 4, και 
                                                 
 
3 Η διαδικασία που μακροσκοπικά θα μπορούσαμε να πούμε περιγράφεται από τις (1) και (2) αφορά 
την μικροσκοπική θα λέγαμε κατ’ αντιπαράθεση, η οποία σκιαγραφείται από το εξής παράδειγμα: Ο 
ομιλητής εκφέρει τον ισχυρισμό p=«O Γιάννης αγαπά τη Μαρία». Ο ακροατής αναγνωρίζει 
(«κατανοεί») το σύνολο NΑp «συνθηκών αλήθειας» της p ως περιέχον τις εξής τέσσερις προτάσεις-
περιγραφές υποσυνόλων Npη(η=1,….4) ισχυρής στήριξης της p: 
Np1 ⟺ «Ο Γιάννης γράφει καθημερινά ερωτικά γράμματα στη Μαρία», 
Np2 ⟺ «…θα ταξίδευε οπουδήποτε στον κόσμο (με την Μαρία)…», 
Np3 ⟺ «…θα ήθελε να είναι συνεχώς μαζί της», 
Np4 ⟺ «…δεν ενδιαφέρεται για καμία άλλη γυναίκα» 
(ίσως και πολλά άλλα…).  
Παράλληλα, όμως, «αποφασίζει» ότι στο συγκεκριμένο πλαίσιο εκφοράς της p, ο ομιλητής 
αναφέρεται στο υποσύνολο Rpcont του πλαισίου που κατά τη γνώμη του ακροατή περιγράφεται με 
ακρίβεια από την πρόταση p’⟺ «Ο Γιάννης θεωρεί τη Μαρία ως την πιο πολύτιμη βοηθό του»· εδώ 
η p’ έχει αντίστοιχα πολύ ισχυρή στήριξη από επί μέρους (αναγνωρίσιμες από τον ακροατή) 
διατάξεις αντικειμένων, συμβάντων ή, και σχέσεων του Rpcont ισοδύναμες προς τις εξής (5) 
προτάσεις-περιγραφές που ακολούθως εισάγονται με γενικό προσδιορισμό του πλαισίου R…την 
απουσία της Μαρίας σε επαγγελματικό ταξίδι:  …από τότε ο Γιάννης… 
i ⟺ «…της στέλνει e-mail κάθε μία ώρα», 
ii ⟺ «…παράλληλα, φλερτάρει και με άλλες γυναίκες», 
iii ⟺ «…μιλάει πάντα με θαυμασμό για τη Μαρία», 
iv⟺ «…χωρίς τη Μαρία αισθάνεται χαμένος», 
         (…όμως…) 
v⟺ «… αυτός ήταν που επέμεινε να ταξιδέψει η Μαρία χωρίς αυτόν». 
Ο ακροατής επιλέγει επίσης με «χαριστική διάθεση» το περισσότερο κατά τη γνώμη του στηριζόμενο 
Nph από τα τέσσερα διαθέσιμα, συγκεκριμένα το Np1, ώστε να προχωρήσει στον υπολογισμό του 
τελικού βαθμού (r) της «συμφωνίας» του. Αν, όπως τώρα φαίνεται, ο ακροατής θεωρήσει ως 
περιεχόμενο της τομής R(p)cont∩Np1[e] μόνο τα δύο στοιχεία (i), και (iv) από τα πέντε κρίσιμα, το r 
ισούται με 2/5, δηλαδή έχουμε 40% συμφωνία του ακροατή προς τον ισχυρισμό του ομιλητή «ο 
Γιάννης αγαπά τη Μαρία». 
Είναι προφανές ότι η ανάλυση αυτή εκ μέρους του ακροατή θα ήταν πολυπλοκότερη αν η 
«σύλληψη» του NΑp επεκτεινόταν σε ευρύτερα σύνολα μαρτυρίας μικρότερης βαρύτητας όσον 
αφορά τη στήριξη της p, σύνολα που θα μπορούσαν, π.χ. να περιέχουν ως Npη[e]λ(λ>1) τη μαρτυρία 
υπέρ της pλ= «Ο Γιάννης πίνει περισσότερο τώρα που λείπει η Μαρία» (βλ. Α. Κουτούγκος, Περί 
Φιλοσοφικής Μεθόδου, Ελληνικά Γράμματα: 2006, σ. 220-221).  
4 Προφανώς, εφόσον ο υπολογισμός του dpiτελ που υποχρεούται σε τιμές μεταξύ 0 και 1 εφόσον 
μετρά την μετατόπιση της υποκειμενικής πιθανότητας του ακροατή στην p, όντως ‘υποχρεούται’ εξ’ 

ορισμού των όρων του γινομένου  από το  οποίο μετράται [ 00 1D≤ ≤ , και 0 1W
W K

≤ ≤
+

 ]. Στην 
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δεύτερον, πλεονεκτήματα έναντι του Μπεϊζιανού μοντέλου, κυρίως επί των 
μηδενικών τιμών.5   

Όσον αφορά τη μεθοδολογία των μετρήσεων πραγματοποιούνται 2 
εμπειρικές μελέτες (Πιλοτική-Κύρια) όπου οι συμμετέχοντες, αφού έχουν 
συμπληρώσει σε προγενέστερο χρόνο ένα ερωτηματολόγιο που σκοπό είχε τη 
μέτρηση της αντίστασης Κ, καλούνται να αναθεωρήσουν τους βαθμούς πεποίθησης 
για προτάσεις που τους δίνονται. Η εμπειρική διαδικασία λαμβάνει χώρα σε 
προκαθορισμένο χώρο και οι συμμετέχοντες προσκαλούνταν σε ομάδες. Μετά την 
καταγραφή των αρχικών βαθμών πεποίθησης ένας από τους συμμετέχοντες 
αναλαμβάνει τον ρόλο του ομιλητή (μέσω κλήρωσης) και οι υπόλοιποι το ρόλο των 
ακροατών. Ο ομιλητής ανακοινώνει και επιχειρηματολογεί για τις επιλογές του επί 
των προτάσεων και οι ακροατές καλούνται να επανεκτιμήσουν και αναθεωρήσουν, 
εφόσον το επιθυμούν, τους βαθμούς βεβαιότητας τους. Στο τέλος, ο ομιλητής 
αποχωρεί από τον χώρο διεξαγωγής του (οιονεί) πειράματος και οι ακροατές 
συμπληρώνουν ένα ερωτηματολόγιο που περιλαμβάνει ερωτήσεις σχετικά με την 
βαρύτητα-αξιοπιστία W που αποδίδουν στον ομιλητή.  

Η συγκεκριμένη μεθοδολογία, η οποία εντάσσεται στο πλαίσιο της 
πειραματικής φιλοσοφίας, προσφέρει τιμές για τις μεταβλητές W και K και 
συνεπακόλουθα τη δυνατότητα «τροφοδότησης» της (2). Αφού διασφαλίζεται η 
μέγιστη εγκυρότητα και αξιοπιστία του τρόπου απόκτησης των δεδομένων, 
πραγματοποιείται καταρχάς μια σύγκριση των εμπειρικών μετατοπίσεων όπως 
καταγράφηκαν, και των μετατοπίσεων που αποδίδει η εξίσωση (2) και απαντώνται 
τα υπόλοιπα ερευνητικά ερωτήματα που έχουν τεθεί. 

Διάρθρωση Διδακτορικής Διατριβής 
Η διδακτορική διατριβή αναπτύσσεται σε επτά κεφάλαια, το πρώτο από τα 

οποία αποτελεί την Εισαγωγή. Παρακάτω παρουσιάζεται ο τρόπος οργάνωσης της 
εργασίας καθώς και μια περιγραφή για το περιεχόμενο κάθε κεφαλαίου:  

 Μέρος Α’: Θεωρητικό Πλαίσιο 

Το 2ο Κεφάλαιο, μετά από μια σύντομη επισκόπηση της έννοιας της 
‘πεποίθησης’, πραγματεύεται, μέσα από βιβλιογραφικές αναφορές, τον τρόπο με 
τον οποίο διαμορφώνεται και αναπτύσσεται η έννοια του ‘βαθμού πεποίθησης’ και 

                                                                                                                                            
 
ερμηνεία των τιμών θα επανέλθουμε βεβαίως, κυρίως όμως με αφορμή αποτελέσματα των 
μετρήσεων που θα οδηγήσουν ακόμη και στην πολύ ενδιαφέρουσα ερμηνεία αρνητικών τιμών της 
αντίστασης Κ. 
5 Η βασική δομική διαφορά με το Μπεϊζιανό μοντέλο που θα διερευνηθεί δεόντως είναι η πυκνότητα 
των δεδομένων που ενσωματώνεται στην παράθεση της υποκειμενικής πιθανότητας του ακροατή, 
ως πλήρους, και όχι απλά ως ‘πρότερη’ η οποία κατά το Μπεϊζιανό μοντέλο ΄χρειάζεται και μία 
‘ύστερη’, κοκ. 
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τα ποσοτικά μοντέλα αναθεώρησης πεποιθήσεων που προκύπτουν με βάση την εν 
λόγω θεώρηση. Στο 3ο Kεφάλαιο παρουσιάζεται η ιστορία, η λειτουργία και οι 
δυναμικές προοπτικές της διαδικασίας της αναθεώρησης πεποιθήσεων. Οι 
κανονιστικές και περιγραφικές προσεγγίσεις στην έρευνα γύρω από το πεδίο θα 
αποτελέσουν το κύριο πλαίσιο αναφοράς. Στο 4ο κεφάλαιο, μέσω κυρίως της 
βιβλιογραφικής αναφοράς στο έργο του Α. Κουτούγκου, θα παρουσιαστεί το 
θεωρητικό υπόβαθρο της παρούσας έρευνας. Η υποκειμενική πιθανότητα ως 
μερική συμφωνία για μια πρόταση και η αρχική διαφορά βαθμών βεβαιοτήτων 
μεταξύ ενός ακροατή και ενός ομιλητή μαζί με τις παραμέτρους της αντίστασης και 
της αξιολόγησης μοντελοποιούν το μέγεθος της αναθεώρησης πεποιθήσεων που 
αποτελεί το πλαίσιο εργασίας της παρούσας Έρευνας. 

 Μέρος Β’: Εμπειρική Προσέγγιση 

Στο 5ο κεφάλαιο θα αναλυθεί η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε τόσο στην 
λειτουργικοποίηση των εννοιών όσο και στην οργάνωση της διεξαγωγής των 
εμπειρικών μελετών, με ένα από τους βασικούς στόχους να είναι η επίτευξη υψηλής 
εγκυρότητας και αξιοπιστίας. Το 6ο Κεφάλαιο περιλαμβάνει τα αποτελέσματα της 
Πιλοτικής και Κύριας μελέτης, τα οποία αναλύονται και επεξεργάζονται έτσι ώστε 
να προφέρουν τεκμηριωμένες εξηγήσεις και να απαντήσουν τα ερευνητικά 
ερωτήματα που έχουν τεθεί. Το 7ο κεφάλαιο περιέχει τα συμπεράσματα της 
έρευνας, όπου απαντώνται τα ερευνητικά ερωτήματα και διατυπώνονται θέσεις 
σχετικά με προεκτάσεις της έρευνας. 

Τέλος, στο Παράρτημα παρατίθενται Πίνακες, Γραφήματα και Επεξηγήσεις 
που συμπληρώνουν, όπου χρειάζεται, την ανάλυση που πραγματοποιείται στο 
πλαίσιο των κεφαλαίων. 
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Α’ Μέρος: Θεωρητικό Πλαίσιο 
 

2. Αλλαγή Πεποιθήσεων και Βαθμοί Πεποίθησης 
 
 

Το θεωρητικό υπόβαθρο της παρούσας εργασίας παρουσιάζεται και 
αναλύεται διεξοδικά στο Κεφάλαιο 4. Τα Κεφάλαια 2 και 3 αναφέρονται στη 
γενικότερη θεωρητική περιοχή που περιβάλλει και πλαισιώνει το υπό διερεύνηση 
μοντέλο, αποτελώντας τη γενικότερη βιβλιογραφία. Σε αυτό το κεφάλαιο θα 
παρουσιαστεί αρχικά και περιληπτικά η έννοια των ‘πεποιθήσεων’ ή ‘πίστεων’ και η 
δυναμική σχέση που αναπτύσσει με τις έννοιες της ‘γνώσης’, των ‘αξιών’ και των 
‘επιθυμιών’. Στη συνέχεια θα αναφερθούμε σε μια ποσοτική θεώρηση της, η οποία 
εκφράζεται μέσω των βαθμών πεποίθησης και η οποία επέτρεψε τη μοντελοποίηση 
της αλλαγής πεποιθήσεων.   

Η Έννοια της ‘Πεποίθησης’ 
Τι είναι ακριβώς αυτό που ονομάζουμε πεποιθήσεις ή αλλιώς τα πιστεύω 

κάποιου; Τι σημαίνει πιστεύω (σε) κάτι; Καταρχήν, όταν μιλάμε για πεποιθήσεις 
μιλάμε για αυτονόητα ή αλλιώς εξυπακουόμενα πιστεύω. Ο όρος  ‘πίστη’ (belief) 
είναι ένας όρος ο οποίος χρησιμοποιείται στους κλάδους τόσο της φιλοσοφίας όσο 
και της ψυχολογίας. Στο πεδίο της ψυχολογίας γενικά νοείται ως η ψυχολογική 
κατάσταση κατά την οποία ένα άτομο διατηρεί μια πρόταση ή προϋπόθεση ως  
αληθής. Οι σύγχρονοι φιλόσοφοι του νου χρησιμοποιούν τον όρο πεποίθηση για να 
αναφερθούν στη στάση που παίρνουν οι άνθρωποι κάθε φορά που θεωρούν κάτι 
ως αληθές ή ως κάτι που συμβαίνει (Schwitzgebel, 2011, σ. 1). Υπό αυτή την έννοια, 
το ‘να πιστεύει’ κανείς κάτι, δεν σημαίνει ότι αντανακλά και την ενεργό συμμετοχή 
του σε αυτό. Από τον μεγάλο αριθμό των πραγμάτων που πιστεύουμε, μόνο λίγα 
μπορούν να είναι στο προσκήνιο του νου μας σε κάθε στιγμή.  

Με άλλα λόγια, για να είναι κάποιος φορέας μιας πεποίθησης, δεν σημαίνει 
ότι θα πρέπει να είναι σε αυτή την νοητική κατάσταση συνειδητά και συνέχεια. Η 
σκέψη είναι ένα τρέχον, στιγμιαίο  φαινόμενο. Έτσι όταν κάποιος μια δεδομένη 
στιγμή σκεφτεί κάτι, πιστεύει επίκαιρα σε αυτό το κάτι (McGinn, 2004). Όσο 
περίεργο κι αν ακούγεται, κάποιος δεν μπορεί να είναι σε μια κατάσταση πίστης 
όλη την ώρα και συνέχεια. Η πίστη δεν είναι μια συνειδητά συνεχής νοητική 
κατάσταση, αν όντως είναι μια νοητική κατάσταση6. Π.χ. δεν διακατεχόμαστε από 
την σκέψη της ανωτερότητας της αγαπημένης μας ομάδας όλη την ώρα, ακόμη κι αν 

                                                 
 
6 Το πρόβλημα νου-σώματος, για παράδειγμα, το οποίο αποτελεί κεντρικό θέμα στη φιλοσοφία του 
νου, αναφέρεται εν μέρει στο ζήτημα του πώς ένας καθαρά σωματικός οργανισμός μπορεί να έχει 
πεποιθήσεις. 
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πιστεύουμε σε αυτή. Από την άλλη, αυτό δεν σημαίνει ότι σταματάμε να 
πιστεύουμε σε κάτι αν τύχει να έχουμε κάτι άλλο στο νου. Η πεποίθηση  δεν είναι 
σε καμία περίπτωση ένα αυτοτελές επεισόδιο. Δεν μπορούμε, δηλαδή, να πούμε 
ότι, μόνο σε μία δεδομένη στιγμή, διακατεχόμαστε από μία πεποίθηση. Έτσι,  η 
έννοια του ‘χρόνου’ δεν είναι αποκομμένη από τη φύση των πεποιθήσεων. Κάποιος 
μπορεί να αλλάξει θρήσκευμα ή τις πολιτικές του αντιλήψεις ανά πάσα 
συγκεκριμένη στιγμή (στιγμή- ορόσημο) κατά τη διάρκεια της ζωής του.  

Στο πρότυπο της φιλοσοφικής του χρήσης, ο όρος ‘πεποίθηση’ δεν 
συνεπάγεται μια αβεβαιότητα ή οποιοδήποτε εκτεταμένο προβληματισμό σχετικά 
με το υπό εξέταση θέμα. Πολλά από τα πράγματα που πιστεύουμε, σε ένα σχετικό 
πλαίσιο, είναι αρκετά τετριμμένα: πιστεύουμε ότι βρισκόμαστε στον 21ο αιώνα ή 
ότι ένα ποτήρι νερό είναι πάνω στο τραπέζι. Ο σχηματισμός αυτών των 
πεποιθήσεων είναι έτσι ένα από τα πιο βασικά και σημαντικά χαρακτηριστικά του 
νου διαδραματίζοντας σημαντικότατο ρόλο τόσο στην Φιλοσοφία του Νου όσο και 
στην Γνωσιολογία. 

‘Πεποίθηση’ γενικά είναι αυτό που αντιλαμβάνεται κάποιος ως δεδομένο. 
Δηλαδή, το άτομο που πιστεύει κάτι δεσμεύεται σε αυτό το κάτι ως είναι. Είναι ένας 
όρος που περιλαμβάνει όλες τις εκφάνσεις  των πραγμάτων που θεωρούμε 
αληθινά. Και είναι πράγματι μια τεράστια ποικιλία πραγμάτων. Από το πιο απλό, 
π.χ. πιστεύω ότι υπάρχει μια οθόνη μπροστά μου, έως το πιστεύω ότι υπάρχει Θεός 
ή πιστεύω στη διαφύλαξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Όλα αυτά αποτελούν 
εμπεριστατωμένες χρήσεις της λέξης πεποίθηση, αλλά ταυτόχρονα αποτελούν 
διαφορετικά φαινόμενα από περίπτωση σε περίπτωση (βλ. McGinn, 2004). 

Συμπερασματικά, κατά κύριο λόγο, τείνουμε να επικαλούμαστε την ιδέα της 
πίστης/πεποίθησης όταν υπάρχει κάποιο είδος διαφωνίας τριγύρω μας σχετικά με 
το αν κάτι αναφέρεται σε αυτό ή προϋποθέτει το άλλο. Όταν η συζήτηση έρχεται 
στο ποιες είναι οι πεποιθήσεις ενός ατόμου, το πλαίσιο περιλαμβάνει και σε ποια 
αμφιλεγόμενα ζητήματα  το άτομο έχει συγκεκριμένη θέση. Άλλωστε, η έννοια της 
‘πεποίθησης’ τείνει να αναφέρεται σε αμφιλεγόμενα ζητήματα. Για αυτό και η 
έννοια των ‘πιστεύω’ χρησιμοποιείται πιο εύκολα στη θρησκεία και την πολιτική. 
Διότι αποτελούν θέματα έντονης αντιπαράθεσης επί της αρχής, μεταξύ των 
ανθρώπων.  

Πεποιθήσεις και γνώση 
Εκ πρώτης όψεως, ό,τι αναφέρθηκε για τις πεποιθήσεις, ισχύει και για την 

γνώση. «Γνωρίζω την αλφάβητο», «Γνωρίζω την προπαίδεια» κοκ. Στην ουσία 
γνωρίζω πολλά πράγματα χωρίς να έχω σαφή επίγνωση αυτών σε κάποια 
συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Αλλά, παρόλο που η πεποίθηση μοιάζει με την γνώση 
υπάρχει μια πολύ σημαντική διαφορά μεταξύ τους. Στην περίπτωση της πίστης 
μπορείς να πεις ότι κάποιος πιστεύει x και είναι λάθος. Αλλά, ακούγεται 
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τουλάχιστον περίεργο να πούμε ότι κάποιος γνωρίζει x και είναι λάθος. Κι αυτό έχει 
να κάνει με το πώς ορίζεται η γνώση (βλ. McGinn, 2004). Από την άλλη, το να 
πιστεύει κάποιος κάτι ως σωστό είναι μια νοητική κατάσταση η οποία μπορεί να 
αποδειχτεί λάθος. Ένα μεγάλο κομμάτι της γνωσιολογίας περιστρέφεται γύρω από 
ερωτήματα σχετικά με το πότε και πώς οι πεποιθήσεις μας πιστοποιούνται ως 
γνώση. 

Η γνώση έχει περιγραφεί ως «δικαιολογημένη αληθής πίστη» (βλ. Πλάτωνος, 
Θεαίτητος), μια πεποίθηση που κατέχεται από ένα άτομο και είναι τόσο αληθής όσο 
και επαρκώς δικαιολογημένη. Έτσι, μια πεποίθηση είναι γνώση όταν η πεποίθηση 
είναι στην πραγματικότητα αληθής και ο φορέας της (πρέπει να) κατέχει μια επαρκή 
δικαιολόγηση για αυτήν. Μία πεποίθηση που είναι αληθής, αλλά για την οποία δεν 
έχουμε καμία απόδειξη δεν μπορεί να περιγραφεί ως γνώση. Για παράδειγμα, το 
γεγονός ότι κάποιοι πιστεύουν στην ανάμιξη εξωγήινων στον τρόπο διακυβέρνησης 
του κόσμου, δεν μπορεί να σημαίνει ότι το γνωρίζον κιόλας (έχουν λάβει γνώση 
αυτού του γεγονότος). Κι αυτό διότι η πίστη τους αυτή, έστω κι αν τη θεωρούν 
αληθή, ποτέ δεν έχει αποδειχτεί. 

Η άποψη της γνώσης ως «δικαιολογημένης αληθούς πεποίθησης» τέθηκε 
υπό αμφισβήτηση, όταν ο καθηγητής φιλοσοφίας Edmund Gettier (1963) έγραψε 
ένα σύντομο άρθρο όπου, μέσω νοητικών πειραμάτων, έθεσε ένα πρόβλημα για 
αυτό τον ορισμό. Συγκεκριμένα, ενώ πρότεινε δύο σενάρια, όπου τα τρία κριτήρια 
(αιτιολόγηση, αλήθεια και πίστη) φαινόταν να πληρούνται, η πλειοψηφία των 
αναγνωστών δεν έκριναν ότι το αποτέλεσμα αποτελούσε γνώση, λόγω του 
στοιχείου της τυχαιότητας που εμπλεκόταν. Υπήρξαν αρκετές απαντήσεις στο 
επιχείρημα του Gettier κατά της αποδοχή της γνώσης ως μόνης δικαιολογημένης 
αληθούς πίστης. Μία από αυτές ήταν η προσθήκη μιας προϋπόθεσης ότι οι λόγοι 
για να πιστέψουμε μια πρόταση δεν περιλαμβάνουν όλες τις ψευδείς πεποιθήσεις 
στις απαιτήσεις της αιτιολόγησης, αλήθειας και πίστης. Ωστόσο, αυτή η προσθήκη 
και πολλές άλλες τροποποιήσεις που προτάθηκαν, δεν απέφυγαν  
αντιπαραδείγματα στα οποία η γνώση απουσιάζει, παρά το ότι ο φορέας δεν 
συνάγει την πεποίθηση του από τις ψευδείς πεποιθήσεις (Pollock & Cruz, 1999, σ. 
13). Τέλος, άλλες προσεγγίσεις για την κατανόηση της γνώσης έχουν προταθεί και 
υποστηριχθεί, όπως ο ρόλος της διάθεσης στη συμπεριφορά και σε συγκεκριμένες  
συναισθηματικές καταστάσεις (βλ. π.χ. Helm, 1994). 

Στο πλαίσιο της γνωσιοθεωρίας, οι όροι ‘πεποίθηση’ και ‘γνώση’ 
χρησιμοποιούνται διαφορετικά. Το κύριο πρόβλημα εκεί είναι να καταλάβουμε τι 
ακριβώς χρειάζεται για να μπορέσουμε να κατακτήσουμε την πραγματική γνώση. 
Συγκεκριμένα, στον διάλογο «Θεαίτητος» του Πλάτωνα, η γνώση ορίζεται 
φιλοσοφικά ως «δικαιολογημένη αληθής πεποίθηση» και η σχέση μεταξύ 
πεποίθησης και γνώσης είναι ότι η πεποίθηση είναι γνώση, αν η πίστη είναι αληθής 
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και αν αυτός που έχει την πεποίθηση μπορεί να τη δικαιολογήσει (με λογικούς και 
αναγκαστικά εύλογους ισχυρισμούς και αποδείξεις) ως αληθής. Έτσι, μια 
λανθασμένη πεποίθηση δεν θεωρείται γνώση, ακόμα κι αν είναι ειλικρινής. 

Πεποιθήσεις και αξίες 
Με βάση τα παραπάνω, οι πεποιθήσεις είναι ό,τι κατέχουμε γενικά ως 

αληθές, εντός των ορίων της ικανότητάς μας να αντιλαμβανόμαστε άμεσα τον 
κόσμο. Στην γνωσιολογία, είδαμε ότι η πίστη μαζί με την αλήθεια και την απόδειξη 
είναι συνιστώσες της γνώσης (έχουμε ένα καλό λόγο να πιστεύουμε ό,τι 
πιστεύουμε).  Πεποιθήσεις όπως ότι ο Θεός δημιούργησε τη γη σε επτά ημέρες ή ότι 
όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ίσοι ή ότι υπάρχει γάλα στο ψυγείο, εμπεριέχουν εν 
δυνάμει το στοιχείο της αλλαγής, αφού αντιδρούν σε  αισθητηριακά δεδομένα ή σε 
συμπεριφορές.  

Οπότε, οι πεποιθήσεις είναι κυρίως υποθέσεις που κάνουμε για τον κόσμο 
και οι όποιες ατομικές αξίες προέρχονται από αυτές τις πεποιθήσεις. Οι αξίες είναι 
πράγματα που θεωρούμε σημαντικά και μπορεί να περιλαμβάνουν έννοιες όπως 
ισότητα, ειλικρίνεια, προστασία του περιβάλλοντος κ.α. Οι πεποιθήσεις μας 
καθορίζονται από αυτά που βλέπουμε, ακούμε, διαβάζουμε, σκεφτόμαστε. Μέσα 
από αυτά, αναπτύσσουμε μια γνώμη που θεωρούμε αληθής και αμετακίνητη τη 
συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Μέσα από αυτές τις αληθείς και αμετακίνητες (προς 
το παρόν) γνώμες αντλούνται  οι αξίες μας. Είναι δυνατόν, οι πίστεις και οι αξίες 
μας να διαφέρουν με την πάροδο του χρόνου, καθώς νέα στοιχεία και εμπειρίες 
που προκύπτουν μπορεί να αμφισβητήσουν προηγούμενες αντιλήψεις μας. Με το 
ίδιο σκεπτικό, οι πεποιθήσεις και οι αξίες μας μπορούν επίσης να ενισχυθούν από 
νέες εμπειρίες ή τεκμήρια. Για παράδειγμα, κάποιος που πιστεύει στο Θεό θα 
επιβεβαιώσει την πίστη του όταν δει ένα αγαπημένο του πρόσωπο να αναρρώνει 
από μία πολύ σοβαρή αρρώστια και αυτό το ερμηνεύσει ως ένα θαύμα. Ο καθένας 
έχει ένα εσωτερικό  σύστημα πεποιθήσεων και αξιών που αναπτύσσονται κατά τη 
διάρκεια της ζωή του. 

Έτσι, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι πεποιθήσεις είναι οι έννοιες που 
νοούνται ως αληθείς, ενώ οι αξίες είναι οι ιδέες που θεωρούνται σημαντικές και 
διέπουν τον τρόπο με τον οποίο συμπεριφερόμαστε, επικοινωνούμε και 
αλληλεπιδρούμε με τους γύρω μας. Και οι δύο καθορίζουν τις στάσεις και τις 
απόψεις μας. Αναφορικά με την έρευνα που έχει γίνει γύρω από τις ανθρώπινες 
αξίες, αυτή διαπνέει διάφορα πεδία της φιλοσοφίας. Με την ευρύτερη έννοια του 
όρου, η θεωρία των αξιών καλύπτει κλάδους της ηθικής, ψυχολογίας, 
κοινωνιολογίας, κοινωνικής και πολιτικής φιλοσοφίας, της αισθητικής και 
γενικότερα τις περιοχές της φιλοσοφίας που περιλαμβάνουν αξιολογικές πτυχές. 
Στον τομέα της ηθικής (κανονιστικής) θεωρίας που ονομάζεται Συνεπειοκρατία, η 
θεωρία των αξιών είναι σχεδόν συνώνυμη με τον κλάδο της ηθικής που ονομάζουμε 
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Αξιολογία. Η Αξιολογία μπορεί να θεωρηθεί ότι ασχολείται, κατά κύριο λόγο, με την 
ταξινόμηση του τι είναι καλό, και πόσο καλό είναι. Για παράδειγμα, ένα κλασικό 
ζήτημα της Αξιολογίας είναι, αν τα αξιακά αντικείμενα είναι υποκειμενικές 
ψυχολογικές καταστάσεις ή αντικειμενικές καταστάσεις του κόσμου. 

Η μελέτη των ανθρώπινων αξιών έχει μια μακρά παράδοση και στον τομέα 
της ψυχολογίας και κοινωνιολογίας. Αρχικά, οι αξίες είχαν οριστεί ως φιλοσοφικές 
έννοιες αδιάσπαστα συνδεδεμένες με μια ενάρετη διαβίωση και με τα χρηστά ήθη. 
Οι Allport, Vernon & Lindzey (1960) υπήρξαν από τους πρώτους κοινωνικούς 
επιστήμονες, που έδωσαν στην έννοια της ‘αξίας’ μια πιο συγκεκριμένη, σταθερή 
υφή, συνδέοντας την με συνήθεις δραστηριότητές όπως την ανάγνωση 
εφημερίδων, ή την άσκηση του δικαιώματος ψήφου. Σχεδίασαν μια τυπολογία των 
αξιών στις οποίες κατηγοριοποιήθηκαν οι σταθερές προτιμήσεις των προσώπων σε 
όλα τα είδη των ιδιωτικών και κοινωνικών τους συμπεριφορών. Όμως, αυτή η ιδέα 
μιας τυπολογίας με προκαθορισμένες αναφορές ως ξεχωριστά και σταθερά 
στοιχεία, σταδιακά εγκαταλείφθηκε υπέρ της ιδέας ότι, κάθε φυσικό πρόσωπο 
δημιουργεί μια προσωπική και ευέλικτη ιεραρχία των αξιών που προσφέρει η 
κουλτούρα του. Έτσι, σήμερα, οι αξίες ενός ατόμου νοούνται ως κατευθυντήριες 
αρχές στη ζωή του. Υπερβαίνουν συγκεκριμένες καταστάσεις, μπορεί να αλλάξουν 
με την πάροδο του χρόνου, οδηγούν την επιλογή συμπεριφοράς και αποτελούν 
μέρος ενός δυναμικού συστήματος με εγγενείς αντιφάσεις (Debats & Bartelds, 1996, 
σελ. 47-48).  

Η αλλαγή αυτή στο τρόπο σκέψης σχετικά με τη φύση των ανθρώπινων 
αξιών, επηρεάστηκε σε μεγάλο βαθμό από το έργο του Milton Rokeach (1973; 
1979). Ο Rokeach όρισε την έννοια της ‘αξίας’ ως «μια διαρκής πίστη ότι ένας 
συγκεκριμένος τρόπος συμπεριφοράς ή τρόπος που ζεις είναι προσωπικά ή 
κοινωνικά προτιμότερος από έναν αντίθετο ή αντίστροφο τρόπο συμπεριφοράς ή 
τρόπο που ζεις» (Rokeach, 1973, σ. 5). Η δημοσίευση του βιβλίου του «Η φύση των 
ανθρωπίνων αξιών» («The nature of human values») προκάλεσε ένα κύμα 
εμπειρικών μελετών που διερεύνησαν το ρόλο των ανθρώπινων αξιών σε κλάδους 
της ψυχολογίας και κοινωνιολογίας7.  

Πέρα από τη φύση των αξιών, οι Bain et al. (2006) μελέτησαν το ζήτημα της 
σημασίας της αξίας. Εκεί, η σχετική σπουδαιότητα ή σημασία τους, που είτε 
παρουσιάζεται σε κατάταξη (π.χ., Rokeach, 1973) είτε ονομαστικά (π.χ., Schwartz, 
1992), χρησιμεύει ως βάση  εξέτασης του πώς οι άνθρωποι χρησιμοποιούν τις αξίες 
τους για να κατανοήσουν και να δράσουν μέσα στον κόσμο. Ωστόσο, η έρευνα γύρω 

                                                 
 
7 Τις τελευταίες δεκαετίες, οι ανθρώπινες αξίες έχουν διερευνηθεί σε διαφορετικές επιστημονικές 
περιοχές όπως, στη πολιτική ιδεολογία, (π.χ. Rokeach, 1973), στην έρευνα της προσωπικότητας (π.χ. 
Heaven, 1993), στην ηθική λογική (π.χ. Weber, 1993) κ.α. 
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από τις ψυχολογικές βάσεις της σημασίας που αποδίδεται στις αξίες είναι σχετικά 
μικρή. Κι αυτό διότι προκύπτουν αναπόφευκτα ρωτήματα όπως, π.χ. γιατί, σε όρους 
ψυχολογίας, μερικοί άνθρωποι επιλέγουν να επιδιώκουν τον πλούτο ή την εξουσία 
ως απώτερους στόχους στη ζωή, ενώ άλλοι αφιερώνουν τη ζωή τους σε 
δημιουργικές αναζητήσεις ή βοηθώντας άλλους.  

Βέβαια, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η πιο απλή προσέγγιση σε αυτού 
τους είδους τα ερωτήματα θα ήταν απλά να ζητήσουμε  από τους ανθρώπους να 
μας πουν γιατί οι αξίες τους είναι σημαντικές. Αυτό έγινε στην πρωτοποριακή 
εργασία των Maio και των συνεργατών του (Maio & Olson, 1998; Bernard, Maio, & 
Olson, 2003), όπου διαπίστωσαν ότι οι άνθρωποι δεν είχαν σαφείς λόγους για τη 
σημασία των αξιών τους, καταλήγοντας  στο συμπέρασμα ότι πολλές από αυτές 
θεωρούνται αυτονόητες και κοινότοπες. Ως εκ τούτου, δεν φαίνεται να υπάρχουν 
σαφείς λόγοι που να εξηγούν πώς οι άνθρωποι διακρίνουν τις προτεραιότητες τους 
στο θέμα αυτό. Στην μελέτη τους οι Bain et al. (2006), εξετάζουν πώς οι ανθρώπινες 
αξίες σχετίζονται με είδη πεποιθήσεων (natural-kind, nominal-kind & artifact 
beliefs), και το πώς αυτές οι πίστεις συνδέονται με τη σπουδαιότητα που 
αποδίδουν. Επιπλέον, οι ερευνητές εξέτασαν κατά πόσον αυτές τις πεποιθήσεις 
μπορεί να σχετίζονται με το πώς οι άνθρωποι χρησιμοποιούν τις αξίες τους στην 
καθημερινή ρητορική τους.  

Τέλος, κάποιες θεωρίες των ανθρωπίνων αξιών επικαλούνται τη φύση των 
πεποιθήσεων για να εξηγήσουν το λόγο για τον οποίο ορισμένες αξίες φαίνεται να 
είναι σημαντικότερες από άλλες. Για παράδειγμα, οι λειτουργικές προσεγγίσεις στο 
ζήτημα των αξιών (Schwartz, 1992) υποδηλώνουν ότι οι αξίες είναι σημαντικές 
επειδή εξυπηρετούν χρήσιμες κοινωνικές λειτουργίες (οι αξίες ως αντικείμενα). 
Άλλες προσεγγίσεις (Rokeach, 1973) υποστηρίζουν ότι οι αξίες είναι σημαντικές για 
τα μέλη μιας κουλτούρας, λόγω της κοινής τους κοινωνικοποίησης (οι αξίες ως 
ονομαστικά είδη). Τέλος, οι αξίες ενός (υπό)συνόλου μπορεί να θεωρηθούν, από τα 
μέλη του, ως βασικές πτυχές της ανθρώπινης φύσης. Όπως έδειξαν οι Schwartz & 
Struch (1989), τα μέλη ενός συνόλου θεωρούσαν τις άλλες ομάδες με ανόμοιες  
προτεραιότητες αξιών λιγότερο ανθρώπινες. 

Πεποιθήσεις και επιθυμίες 
Οι Bunnin & Yu (2004) αναφέρονται στη σχέση πίστης και επιθυμίας ως 

απάντηση στο ερώτημα του τι παρέχει αιτιολόγηση για ένα ορθολογικό γνώστη να 
δράσει. Παρουσιάζεται η θέση πίστη/επιθυμία (belief/desire thesis) η οποία 
αναφέρει ότι υπάρχουν δύο παράγοντες που τον παρακινούν να δράσει· η 
‘επιθυμία’ και η ‘πεποίθηση’. Μαζί τα δύο αυτά στοιχεία παρέχουν μια επαρκή 
προϋπόθεση για έναν υποκείμενο να ενεργήσει με έναν ορισμένο τρόπο.  

Αφετηρία της εν λόγω θέσης είναι το έργο του Hume («A Treatise of Human 
Values», 1739). Σύμφωνα με τον Hume, κάθε κίνητρο πίσω από οποιαδήποτε δράση 
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υπόκειται στα πάθη και τις επιθυμίες (Βιβλίο II, Μέρος III, Ενότητα III, σ. 216-218). Η 
επιθυμία είναι κυρίως μια λειτουργία κινήτρου που αιτιολογεί κάθε δράση καθώς 
σχετίζεται  με τα εσωτερικά κίνητρα κάθε ανθρώπου. Από την άλλη η πεποίθηση 
παρακινεί συμπληρωματικά. Η επιθυμία, π.χ. να πιούμε ένα ποτήρι νερό παρέχει 
την κινητήρια δύναμη, αλλά, δεν μπορεί να προσδιορίσει αν το νερό είναι πόσιμο. 
Αυτό το είδος των πληροφοριών παρέχεται από την πεποίθηση, η οποία δεν έχει 
αυτόνομα κινητήρια ισχύ. Οι επιθυμίες χωρίς τις πεποιθήσεις είναι τυφλές και οι 
πεποιθήσεις χωρίς τις επιθυμίες είναι αδρανείς (Bunnin & Yu, 2004, σ. 80).  

Άρα, στη σύγχρονη φιλοσοφική ορολογία και σύμφωνα με τον Hume, η κάθε 
δράση (ή συμπεριφορά) είναι προϊόν συνύπαρξης δύο διαφορετικών ειδών 
νοητικών καταστάσεων˙ των πεποιθήσεων και των επιθυμιών ενός ορθολογικού 
γνώστη8. Και οι πεποιθήσεις και οι επιθυμίες του είναι στην ουσία δύο διαφορετικά 
είδη νοητικών καταστάσεων που διακρίνονται μεταξύ τους λόγω του υποκινητικού 
τους ρόλου. Υπό αυτή τη μορφή, η εν λόγω άποψη έχει τεράστια εφαρμογή στη 
σύγχρονη επιστημονική σκέψη και είναι ευρέως διαδεδομένη μεταξύ 
οικονομολόγων, θεωρητικών της θεωρίας παιγνίων, ψυχολόγων, γνωστικών 
επιστημόνων και φιλοσόφων (Price, 1989, σ. 119). Ωστόσο, αρκετοί φιλόσοφοι 
έχουν αμφισβητήσει την προσέγγιση του Hume και υπήρξαν απόπειρες να δοθούν 
εναλλακτικές προτάσεις για την παραπάνω  υπόθεση ως βάση του κινήτρου. Έχει 
προταθεί, π.χ. ότι ορισμένες πεποιθήσεις μπορεί να είναι κατ’ ουσία εγγενώς 
υποκινητικές, δηλαδή, ότι θα μπορούσαν ορισμένες ή όλες οι επιθυμίες να είναι 
στην ουσία πεποιθήσεις. Η πρόκληση αυτή προέρχεται κυρίως από φιλοσόφους 
που αντιτίθενται σε ορισμένες εφαρμογές της ψυχολογίας του Hume μέσα στη 
φιλοσοφία.  

Αυτή η πρόκληση προκάλεσε τρεις υπερασπίσεις της θέσης του Hume στο 
επιστημονικό περιοδικό Mind. Ο Michael Smith (1987) υπερασπίστηκε τη διάκριση 
του Hume, προβάλλοντας την άποψη ότι η πεποίθηση και η επιθυμία έχουν 
διαφορετικές «κατευθύνσεις που ταιριάζουν» στον κόσμο. Ο David Lewis (1988) 
προσέφερε ως επιχείρημα ότι η υπόθεση της επιθυμίας ως πεποίθησης είναι 
ασυμβίβαστη με τις πρότυπες συμβατικές θεωρίες της Μπεϊζιανής προσέγγισης και 
της  αναθεώρησης πεποιθήσεων. Ο John Collins (1988) έφτασε σε ένα παρόμοιο 
συμπέρασμα προσεγγίζοντας το θέμα από τη μη-ποσοτική θεωρία αποφάσεων. Από 
την άλλη πλευρά, ο Huw Price (1989, σ. 119) απαντώντας στα παραπάνω άρθρα, 

                                                 
 
8Ο Hume ακόμη διέκρινε τη λογική (reason) από τα πάθη, υποστηρίζοντας «ότι η λογική από μόνη της 
δεν μπορεί ποτέ να είναι κίνητρο για κάθε δράση της βούλησης ... ότι δεν μπορεί ποτέ να αντιταχθεί 
στο πάθος και να το κατευθύνει προς τη βούληση» (A Treatise of Human Nature, Βιβλιο II, Μέρος III, 
Ενότητα III, σ. 216). 
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υποστήριξε ότι τα επιχειρήματα των Smith, Lewis και Collins αποτυγχάνουν να 
αποδείξουν επαρκώς ότι η επιθυμία δεν είναι πίστη. 

Συγκεκριμένα, οι υποστηρικτές του Hume αναδεικνύουν τον ρόλο της 
επιθυμίας ως κίνητρο. Από την άλλη, οι επικριτές του υποστηρίζουν ότι ένας τέτοιος 
χαρακτηρισμός δεν αποκλείει το ενδεχόμενο οι επιθυμίες να είναι ένα είδος 
πεποίθησης. Ο Price (1989)  μας προσφέρει μια ορολογία για την κατανόηση του 
προβληματισμού: Ας ονομάσουμε DES(p)  την επιθυμία για το p και BEL(p) την 
πεποίθηση για το p. Το ερώτημα τότε ανάγεται ως εξής: θα μπορούσε να υπάρχει 
μια έκφραση τροποποίησης του περιεχομένου Des τέτοια ώστε η DES(p) να είναι 
ισοδύναμη της  BEL(Des (p)), δηλαδή, της πεποίθησης ότι Des(p);  

Αυτό μπορεί να διευθετηθεί υπέρ του Hume μέσω μιας κοινά αποδεκτής 
άποψης  για την φύση της πεποίθησης και της επιθυμίας, σύμφωνα με την οποία θα 
μπορούσε να αποδειχθεί ότι αυτές οι δύο κατηγορίες είναι αμοιβαία 
αποκλειόμενες. Ο Smith (1987) προτείνει μια τέτοια θεώρηση. Απευθύνεται στη 
ιδέα ότι οι πεποιθήσεις και οι επιθυμίες έχουν διαφορετικές «κατευθύνσεις που 
ταιριάζουν» στον κόσμο. Οι πεποιθήσεις έχουν το «νου τους στον κόσμο» όσον 
αφορά τον προσανατολισμό. Στοχεύουν στην τοποθέτηση τους στον κόσμο, στο να 
είναι αληθείς. Οι επιθυμίες, από την άλλη, έχουν «έναν κόσμο στο νου» ως 
προσανατολισμό.  Έχουν ως στόχο να αλλάξουν τον κόσμο για να χωρέσει τις 
επιθυμίες μας και όχι το αντίστροφο. Η ιδέα αποδίδεται στην G.E.M. Anscombe, 
που τη χρησιμοποιεί στο έργο της ‘Intention’ (1963) για να διακρίνει 
κατηγορηματικές μορφές της γλώσσας. Μεταξύ των πιο πρόσφατων υποστηρικτών, 
είναι και ο John Searle (1983; 1995) ο οποίος την εφαρμόζει τόσο στη θεωρία του 
λόγου όσο και στη θεωρία των νοητικών καταστάσεων. 

Ο Lewis (1988) υποστήριξε ότι η θεώρηση της επιθυμίας-ως-πεποίθησης 
είναι ασυμβίβαστη με το πρότυπο της Μπεϊζιανής θεωρίας των αποφάσεων. Όπως 
αναφέρει, η θεωρία αποφάσεων «είναι μία διαισθητικά πειστική και καλά 
επεξεργασμένη επίσημη θεωρία πεποίθησης, επιθυμίας και ό,τι άλλο σημαίνει να 
εξυπηρετείς τις επιθυμίες σου σύμφωνα με τις πεποιθήσεις σου. Είναι βέβαια 
εξιδανικευμένη, αλλά σίγουρα είναι κατ 'αρχήν σωστή. Αν η αντί-Χιουμιανή θέση 
της επιθυμίας-ως-πίστης συγκρουστεί με τη θεωρία αποφάσεων, η θεώρηση της 
επιθυμίας-ως-πίστης πρέπει να αποσυρθεί» (1988, σ. 325). Το επιχείρημα του Lewis 
κινείται σε δύο κύρια μέρη. Αφού δίνει μια καταγραφή της θέσης επιθυμία-ως-
πεποίθηση, υπενθυμίζει ότι όταν αυτή συνδυάζεται με τη θεωρία αποφάσεων, 
επιβάλλονται δύο διαφορετικοί περιορισμοί στην αξία που ένα υποκείμενο 
προσδίδει στην αλήθεια μιας δεδομένης πρότασης. Δείχνει λοιπόν ότι αυτοί οι 
περιορισμοί είναι ασυμβίβαστοι, λόγω του γεγονότος ότι (με εξαίρεση, κάποιες 
σπάνιες συνθήκες) έχουν διαφορετικές συνέπειες στον τρόπο με τον οποίο ένας 
ορθολογικός γνώστης θα πρέπει να αναθεωρήσει τις πεποιθήσεις και επιθυμίες του 
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υπό το φως νέων πληροφοριών. Επίσης, ο John Collins (1988) κινείται ανάλογα με 
τον Lewis όταν αναφέρει ότι: «η θέση ότι οι επιθυμίες είναι συγκεκριμένο είδος 
πεποίθησης…επίσης έρχεται σε αντιπαράθεση με τη μη-ποσοτική θεωρία των 
αποφάσεων» (1988, σ. 338).  Η κύρια ένσταση του Price  (1989, σ. 122) σε όλα αυτά 
είναι ότι τόσο ο Lewis όσο και ο Collins, παραλείπουν μια εύλογη εναλλακτική 
επίσημη ερμηνεία της θεώρησης της επιθυμίας-ως-πεποίθησης, η οποία θα 
μπορούσε όχι μόνο να αποτρέψει την σύγκρουση, αλλά και να προσφέρει 
ανεξάρτητα πλεονεκτήματα που ενισχύουν την εκδοχή του Lewis. 

Οι πεποιθήσεις ως προτασιακές στάσεις 
Μια κανονιστική έκφραση της προτασιακής στάσης θα μπορούσε να είναι η 

ακόλουθη: ο A (έχει) S για την P, όπου A είναι το πρόσωπο που έχει την ψυχική 
κατάσταση, S είναι η στάση και P είναι μια λεκτική πρόταση που εκφράζει μια 
δήλωση. Για παράδειγμα: η Πολυξένη [το θέμα, ο φορέας, ο γνώστης] πιστεύει [η 
στάση] ότι η Ελλάδα είναι η ομορφότερη χώρα στον κόσμο. Όπως είναι κατανοητό, 
κάποιος μπορεί να αμφιβάλλει ή να ελπίζει για κάτι, για το οποίο κάποιος άλλος 
μπορεί να φοβάται, να το πιστεύει ή να το επιθυμεί, με αποτέλεσμα να υπάρχουν 
διαφορετικές στάσεις απέναντι στην ίδια πρόταση. Σύγχρονες μελέτες περί 
πεποιθήσεων τείνουν να ενσωματώνονται στις γενικότερες συζητήσεις των 
προτασιακών στάσεων και αντιστοίχως, η πραγμάτευση των προτασιακών στάσεων 
χρησιμοποιεί συχνά την έννοια της ‘πεποίθησης’ ως πρώτο και κύριο παράδειγμα. 

Κριτική της έννοιας των πεποιθήσεων και φιλοσοφία του νου 
Μία από τις πρώιμες κριτικές της έννοιας της πεποίθησης, εκφράστηκε από 

ψυχολόγους (βλ. Watson, 1930) και ανθρωπολόγους (βλ. Needham 1972; Steadman 
& Palmer, 1995) που υποστήριξαν ότι οι πεποιθήσεις είναι μη παρατηρήσιμες. Το 
επιχείρημα τους ήταν ότι, αφού η παρατήρηση αποτελεί το θεμέλιο για όλες τις 
επιστήμες, δεν μπορεί να υπάρξει επιστήμη των πεποιθήσεων. Η θέση ότι οι 
πεποιθήσεις είναι μη παρατηρήσιμες και ως εκ τούτου μη επιστημονικές είναι 
κεντρική στο έργο της συμπεριφορικής ψυχολογίας. Οι ερευνητές του τομέα της 
ψυχολογίας που επιχείρησαν να μελετήσουν το νου ήδη από το δεύτερο μισό του 
δέκατου ένατου, επικρίθηκαν έντονα ως προς κάποιες από τις μεθόδους τους και 
κυρίως τη μέθοδο της ενδοσκόπησης (βλ. Wilhelm Wundt, Schultz & Schultz, 2012). 
Οι συμπεριφοριστές είδαν την ενδοσκόπηση του Wundt ως ιδιαίτερα υποκειμενική 
και ασυνεπής και απέκλεισαν όχι μόνο την εργασία του, αλλά και όλες τις θεωρίες 
και υποθέσεις για την ύπαρξη νοητικών καταστάσεων, όπως πεποιθήσεις, επιθυμίες 
και συναισθήματα, από κάθε συζήτηση εξήγησης της συμπεριφοράς. Σύμφωνα με 
τους συμπεριφοριστές, αυτές οι καταστάσεις δεν είναι άμεσα παρατηρήσιμες και 
ως εκ τούτου, δεν αποτελούν εύλογα αντικείμενα επιστημονικής μελέτης (Holyoak 
1999). Έτσι, αντί για την μελέτη αυτών των μη επικυρωμένων καταστάσεων, ο 
σκοπός της επιστημονικής συμπεριφορικής ψυχολογίας επικεντρώθηκε στο «να 
προβλέψει, λαμβάνοντας υπόψη το ερέθισμα, ποια αντίδραση θα λάβει χώρα· ή, 
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δεδομένης της αντίδρασης, να καταδείξει ποιο είναι το ερέθισμα που προκάλεσε 
αυτή την αντίδραση» (Watson 1930, σ. 11). Και σε αυτή τη διακήρυξη, δεν υπάρχει 
καμία αναφορά σε εσωτερικές καταστάσεις του οργανισμού.  

Οι περισσότεροι ψυχολόγοι αναγνώρισαν την εγκυρότητα των πεποιθήσεων 
ως επιστημονικού όρου μετά την δεκαετία του ‘50 και του '60. Η κριτική όμως ότι οι 
πεποιθήσεις είναι μη παρατηρήσιμες και, ως εκ τούτου, αντιεπιστημονικές, 
συνεχίστηκε στο έργο ανθρωπολόγων (βλ.  Steadman & Palmer, 1995). Ο κορμός της 
κριτικής τους ήταν ότι, με την αποδοχή της πεποίθησης ως ακριβή  αντανάκλαση 
των νοητικών καταστάσεων του φορέα της πληροφορίας, οι ανθρωπολόγοι και 
άλλοι μελετητές παραμελούν την πολύ μεγάλη και πραγματική πιθανότητα, οι 
πληροφοριοδότες, για οποιονδήποτε λόγο, να ψεύδονται ή να παραπλανούν. 

Πέρα από την άρνηση του συμπεριφορισμού να μελετήσει και 
αποκρυπτογραφήσει τις εσωτερικές διεργασίες του νου, ερωτήματα σχετικά με τη 
λειτουργία του συνέχιζαν να ανακύπτουν. Πώς μπορεί, π.χ. ένα άτομο που 
αποτελεί, πάνω από όλα, ένα βιολογικό οργανισμό να παρουσιάζει σκέψεις, 
επιθυμίες, συναισθήματα, κλπ; Πώς μπορούν αυτές οι νοητικές καταστάσεις, που 
φαίνονται να είναι απόλυτα προσβάσιμες μόνο στα άτομα που βρίσκονται σε αυτές, 
αλλά όχι σε τρίτα πρόσωπα, να αποτελέσουν αντικείμενο επιστημονικών μελετών; 
Απαντήσεις σε αυτά τα ερωτήματα, πέρα του συμπεριφορισμού ο οποίος ως 
θεωρία αποδείχτηκε ιδιαίτερα απλοϊκή επιχειρήθηκε να δοθούν μέσω άλλων δύο 
προσεγγίσεων αντικειμενικοποίησης του ανθρώπινου νου˙ του φυσικού υλισμού 
(physicalist) ή υλιστικής θεωρίας του νου και του λειτουργισμού. Η τελευταία 
προσέγγιση η οποία εμφανίστηκε τελευταία, κατά κάποιο τρόπο συνδύασε το 
καλύτερο από τις προηγούμενες δύο. Έτσι, ο λειτουργισμός είναι συμπεριφορισμός 
συν εσωτερικές καταστάσεις, ή, προσεγγίζοντάς το από μια άλλη πλευρά, 
λειτουργισμός είναι ο υλισμός συν πολλαπλές πραγματώσεις. Συγκεκριμένα, η 
θεωρία της πολλαπλής συνειδητοποίησης αναφέρει ότι μια ψυχική κατάσταση 
μπορεί να ερμηνευτεί μέσω μεταβαλλόμενων φυσικών καταστάσεων. Έτσι, όντα με 
διαφορετικές φυσικές καταστάσεις μπορεί να βρίσκονται στην ίδια ψυχική 
κατάσταση. Ο Alan Turing (1950) και ο Hilary Putnam (1960; 1967) πρώτοι 
προώθησαν την ιδέα ότι η ανθρώπινη σκέψη θα μπορούσε να παρομοιαστεί με 
τους υπολογισμούς που λαμβάνουν χώρα σε ένα υπολογιστή (μια μηχανή Turing). 
Αυτή η μεταφορά η οποία λέει ότι ο νους είναι για τον εγκέφαλο ό,τι είναι το 
λογισμικό για το υλικό (software/hardware), έγινε ιδιαίτερα δημοφιλής, δίνοντας 
ενέργεια και δυναμική στην φιλοσοφία του νου, η οποία ασχολείται θεμελιωδώς με 
τη σχέση μεταξύ του ανθρώπινου νου και σώματος (Kim, 2006, κεφάλαια 2 & 6). 

Ένα άλλο σύνολο κριτικών προχωράει πέρα από την μη παρατηρησιμότητα 
των πεποιθήσεων, εστιάζοντας στη μη-ύπαρξη τους. Αυτές οι κριτικές προέρχονται 
από μελετητές της φιλοσοφίας του νου, οι οποίοι ασχολούνται με την μακρόχρονη 
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συζήτηση σχετικά με τη φύση της ψυχικής μας ζωής και πώς σχετίζεται με το σώμα. 
Η ιδέα ότι οι άνθρωποι έχουν πεποιθήσεις και επιθυμίες και ότι αυτές οι 
καταστάσεις εξηγούν τις συμπεριφορές τους (π.χ. ο Νίκος πήγε στη ντουλάπα γιατί 
θέλει να ντυθεί και ο ίδιος πιστεύει ότι η ντουλάπα περιέχει ρούχα για να ντυθεί) 
ονομάζεται λαϊκή ψυχολογία από τους περισσότερους φιλοσόφους και γνωστικούς 
επιστήμονες. Αποτελεί τη βάση ενός σημαντικού μέρους της επιστήμης της 
ψυχολογίας και το μεγαλύτερο μέρος της καθημερινής μας ερμηνείας για το πώς 
συμπεριφέρονται οι άνθρωποι γύρω μας. Πράγματι, ένα σημαντικό κομμάτι της 
έρευνας της γνωσιακής επιστήμης έχει δείξει ότι ως άνθρωποι έχουμε μια φυσική, 
παν-ανθρώπινη τάση να ερμηνεύουμε τις δράσεις με αυτόν τον τρόπο (βλ. 
Callaghan et al, 2005).  

Η λαϊκή ψυχολογία, ωστόσο, δεν έγινε δεκτή από όλους τους φιλοσόφους 
του νου και τους νευροεπιστήμονες. Για πολλούς, κυρίως εξαλειπτικούς υλιστές 
όπως ο Paul και η Patricia Churchland, η λαϊκή ψυχολογία είναι μια λανθασμένη 
θεωρία της ανθρώπινης νόησης και συμπεριφοράς. Στη φιλοσοφία του νου, ο 
εξαλειπτικός υλισμός είναι η σχολή σκέψης που υποστηρίζει μια απόλυτη έκδοση 
του υλισμού και του φυσικού υλισμού (physicalism), αναφορικά με τις διανοητικές 
οντότητες και το διανοητικό λεξιλόγιο. Στις σχετικές μελέτες υποστηρίζεται ότι όσο 
η νεύρο-επιστήμη προσφέρει στοιχεία για το πώς λειτουργεί ο εγκέφαλος μας, τόσο 
θεωρητικές κατασκευές όπως η ‘πεποίθηση’ και ‘επιθυμία’ προσφέρονται ως 
τρόποι σύλληψης της ανθρώπινης νόησης (Churchland 1981; Churchland & 
Churchland 1999). Για τους Churchlands και άλλους υλιστές, η κλασική, λειτουργική 
προσέγγιση και το λεξιλόγιο της, θα αντικατασταθούν από αυτό που έχει γίνει 
γνωστό ως συνδετισμός, μια θεωρία που αντιλαμβάνεται τα νοητικά φαινόμενα ως 
μοτίβα δραστηριότητας μεταξύ μεγάλου αριθμού διασυνδεδεμένων νευρώνων. Για 
τους εξαλειπτικούς υλιστές φιλοσόφους του νου, οι πεποιθήσεις και οι επιθυμίες θα 
αντικατασταθούν στην επιστημονική οντολογία από διαφορετικά μοτίβα 
νευρωνικών απολήξεων, ακριβώς όπως η έννοια του ‘φλογιστού’ αντικαταστάθηκε 
από τις ιδέες της ‘οξείδωσης’ και ‘καύσης’ (Lanman, 2008, σσ. 51-52). 

Βαθμοί Πεποίθησης  
Αφού παρουσιάστηκε περιληπτικά η δυναμική και χρήση της έννοιας της 

‘πίστης’, στη συνέχεια θα αναφερθούμε σε μια ποσοτική θεώρηση της, η οποία 
επέτρεψε τη μοντελοποίηση της αλλαγής πεποιθήσεων. Σύμφωνα με πολλους 
ερευνητές, το πρώτο βήμα ήταν η διατύπωση του προβλήματος της επαγωγής από 
τον Hume (1739) 9 . Ως μέρος της γνωσιολογίας, η επαγωγή αναφέρεται σε 

                                                 
 
9 Στην «Πραμάτεια για την Ανθρώπινη Φύση», ο Hume χρησιμοποίησε μόνο δύο φορές τον όρο 
‘επαγωγή’ (σ. 21 & σ. 319) κι όταν το έκανε ήταν για να δώσει έμφαση σε κάποιο επιχείρημα του. Η 
αναφορά στον Hume όσον αφορά το πρόβλημα της επαγωγής, έχει να κάνει με τη μετέπειτα 
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συμπεράσματα βάσει τεκμηρίων που ανακτήθηκαν περισσότερο ή λιγότερο μέσω 
εμπειρίας. Αναφερόμαστε δηλαδή σε  συναγωγές για το μέλλον με βάση τα στοιχεία 
που αντλούνται από το παρελθόν και το παρόν. Σε αυτό το πλαίσιο, οι γνώμες 
έχουν, συνήθως, τη μορφή βαθμών πεποίθησης στην αλήθεια μιας πρότασης και το 
γεγονός αυτό καθορίζει τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε τις επαγωγικές 
συναγωγές. Διότι, όπως αναφέρουν οι Hajek & Hall (2002, σ. 149), ενώ είναι απλό 
να μιλήσουμε για συμπεράσματα που μπορούν να υιοθετηθούν λογικά με βάση 
κάποιες ενδείξεις, η ισχύς του κάθε τεκμηρίου  μετράται με μεγαλύτερη ακρίβεια 
όταν καταγράφεται η επίδραση του στην ορθολογική κατανομή των βαθμών 
πεποίθησης. Έτσι η υπόθεση που συνδέει την επαγωγή με την έννοια της 
‘πιθανότητας’ που θα περιγραφεί παρακάτω είναι ότι το επαγωγικό συμπέρασμα 
μοντελοποιείται από κάποιο κανόνα αλλαγής πιθανοτήτων υπό το πρίσμα 
τεκμηρίων και ο βαθμός πεποίθησης (ή υποκειμενική πιθανότητα, όπως θα δούμε 
παρακάτω) μπορεί να μοντελοποιηθεί ως ένα  είδος πιθανότητας. 

Καταρχάς, στο πλαίσιο της καθημερινότητας, η έννοια της ‘πεποίθησης’ έχει 
μια διπλή σημασία. Από τη μία πλευρά, ερμηνεύουμε τους βαθμούς πεποίθησης σε 
όρους πίστης σε μία πρόταση. Έχουμε δηλαδή, κάποιο επίπεδο εμπιστοσύνης σε 
ένα ισχυρισμό ή σε ένα συγκεκριμένο σχέδιο δράσης που θεωρούμε ως ασφαλές 
και εξηγούμε τις ενέργειές μας σε σχέση με αυτούς τους βαθμούς εμπιστοσύνης. 
Αυτό είναι κάτι το οποίο φαίνεται να ταιριάζει με τον τυπικό λογισμό των 
πιθανοτήτων της Μπεϊζιανής θεωρίας αποφάσεων. Από την άλλη μεριά, μπορούμε 
επίσης να μιλήσουμε για την πεποίθηση ως μια «επίπεδη» κατάσταση, ή όπως 
συχνά αποκαλείται απλή πεποίθηση (flat-out belief), η οποία φαίνεται να είναι είτε 
κατηγορηματικά παρούσα είτε κατηγορηματικά απούσα. Με άλλα λόγια, απλά 
πιστεύουμε ή νομίζουμε ότι κάτι ισχύει και παραθέτουμε αυτές τις ‘επίπεδες’ 
στάσεις όταν εξηγούμε τις πράξεις μας (Frankish, 2009, σ. 75).  

Στη θεωρητική βιβλιογραφία, αυτό αντικατοπτρίζεται στη μελέτη σχετικά με 
την έννοια της ‘πίστης’. Συγκεκριμένα, στην τυπική γνωσιολογία υπάρχει ένας 
διαχωρισμός μεταξύ της Μπεϊζιανής παράδοσης, που βαθμολογεί την πίστη σε ένα 
ισχυρισμό, και εκείνης της προσέγγισης που η πεποίθηση θεωρείται ως μια κάποιου 
είδους κατηγορηματική στάση. Η Μπεϊζιανή προοπτική έρχεται επίσης σε αντίθεση 
και με την κυρίαρχη άποψη στη φιλοσοφία του νου, όπου η πεποίθηση θεωρείται 
ευρέως ως μια κατηγορηματική κατάσταση ή, σύμφωνα με μια άλλη εκδοχή 
συμβολική πρόταση μιας νοητικής γλώσσας. 

                                                                                                                                            
 
διερεύνηση της σχέσης της επαγωγής με το φιλοσοφικό του πόνημα και όχι με την εξέταση της μέσα 
στην «Πραμάτεια για την Ανθρώπινη Φύση». 
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Στο πλαίσιο της τυπικής αντιπροσώπευσης τους, οι πεποιθήσεις μπορούν να 
οδηγήσουν σε βαθμούς εμπιστοσύνης ή βεβαιότητας σε αυτές τις πεποιθήσεις, ή 
αλλιώς σε βαθμούς πεποιθήσεων (degrees of belief). Ας δούμε το εξής παράδειγμα: 
Ο Γιάννης πιστεύει ότι (i) ο άνθρωπος στην πραγματικότητα δεν περπάτησε ποτέ στο 
φεγγάρι, (ii) ότι το αφεντικό του είναι σε επαγγελματικό ταξίδι και (iii) ότι μπροστά 
του έχει μια οθόνη Η/Υ. Ο Γιάννης αισθάνεται διαφορετικούς βαθμούς 
εμπιστοσύνης για κάθε μία από αυτές τις διαφορετικές προτάσεις. Δηλαδή, για την 
πρώτη πρόταση (i) αναγνωρίζει ότι είναι μια υποθετική θεωρία, μια θεωρία 
συνομωσίας. Την δεύτερη πρόταση (ii) την εκλαμβάνει ως δεδομένη, μολονότι θα 
μπορούσε να είναι και ψευδής. Και την τρίτη (iii) την εκλαμβάνει (σχεδόν) ως 
βεβαιότητα. Επομένως, ο Γιάννης είναι πιο βέβαιος  για την δεύτερη πρόταση από 
ότι για την πρώτη και πιο βέβαιος για την τρίτη από ότι για τη δεύτερη. Θα 
μπορούσαμε έτσι να υποθέσουμε ότι όπως ο Γιάννης, κάθε ορθολογικός γνώστης 
έχει κάποιο συγκεκριμένο βαθμό βεβαιότητας για κάθε πεποίθηση του. 
Συνεπακόλουθα, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι γενικά, όσο μεγαλύτερη είναι η 
εμπιστοσύνη ενός φορέα γνώσης σε μια πρόταση, τόσο πιο πρόθυμα εξαρτάται από 
αυτή στον τρόπο δράσης του. 

Η παραπάνω ιδέα  μπορεί να τυποποιηθεί  μέσω μιας κλίμακας από 0 έως 1, 
όπου το 0 συμβολίζει την απόλυτη βεβαιότητα του ψεύδους μιας πρότασης, το 1 
δείχνει την απόλυτη βεβαιότητα στην αλήθεια της και το 0.5 δείχνει ότι ο φορέας 
πιστεύει ότι είναι πιθανόν η πρόταση να είναι και ψευδής και αληθής. Έτσι, ο 
αριθμός ανάμεσα στο 0 και το 1 μπορεί να δηλώσει το βαθμό πίστης ενός 
υποκειμένου σε μια πρόταση. Οι τυπικές προσεγγίσεις, με βάση τα αξιώματα του F. 
P. Ramsey (1926) για τη μέτρηση των πεποιθήσεων μέσω αποδόσεων στοιχημάτων, 
εξισώνουν αυτό τον βαθμό πεποίθησης με το μέγιστο ποσό που ένας φορέας θα 
ήταν πρόθυμος, ή, εναλλακτικά, θα έπρεπε να ήταν πρόθυμος να στοιχηματίσει σε 
ένα στοίχημα που δεν πληρώνει τίποτα, αν η πρόταση είναι ψευδής και πληρώνει 1 
ευρώ, εάν η πρόταση είναι αληθής (βλ. Eriksson & Hájek, 2007). Μια τέτοια 
προσέγγιση στο θέμα του βαθμού πεποιθήσεων, έχει αποδειχθεί χρήσιμη στην 
θεωρία αποφάσεων, θεωρία παιγνίων και στις οικονομικές θεωρίες. Στο 
φιλοσοφικό πεδίο, βασικές έρευνες που πραγματεύονται το θέμα περιλαμβάνουν 
εκείνες των Jeffrey (1983) και Skyrms (2000). 

Όταν οι μελετητές της γνωσιολογίας αναφέρουν ότι η γνώση συνεπάγεται 
πεποίθηση (Steup, 2006), χρησιμοποιούν μια ποιοτική έννοια της πεποίθησης που 
δεν αναφέρεται σε βαθμούς, εκτός ίσως από την περίπτωση της διάκρισης μεταξύ 
πίστης, δυσπιστίας και μη αποφάσεως. Αυτό θέτει καταρχάς το ερώτημα του αν και 
κατά πόσο η εν λόγω ποιοτική έννοια της ‘πίστης’ μπορεί να μετασχηματιστεί στην 
ποσοτική έννοια του ‘βαθμού πίστης’. Όπως αναφέρει ο Huber (2009, σ. 9) σε σχέση 
με αυτό, μια θέση, γνωστή ως θέση του Locke, πρεσβεύει ότι πρέπει να πιστέψουμε 
μια πρόταση H μόνο σε περίπτωση που ο βαθμός πίστης μας για την H είναι αρκετά 
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υψηλός. Φυσικά, το ερώτημα είναι ποιο είναι το όριο του επαρκώς υψηλού. Δεν 
θέλουμε να πούμε ότι πιστεύουμε μόνο εκείνες τις προτάσεις για την αλήθεια των 
οποίων είμαστε βέβαιοι, ειδικά αν ακολουθήσουμε τη σκέψη των Keynes (1921) και 
κυρίως των Carnap (1962) και Jeffrey (2004) που υποστήριξαν ότι η θεωρία των 
γνωσιολογικών πιθανοτήτων και η επαγωγική λογική είναι συμπληρωματικές 
συλλογιστικές και κάθε λογική υποκειμενική πιθανότητα πρέπει να είναι τακτική. 
Τουναντίον, το ζητούμενο εδώ είναι να λάβουμε υπόψη το στοιχείο του 
υποκειμενισμού, το γεγονός, δηλαδή, ότι οι πεποιθήσεις μας συχνά αποδεικνύονται 
να είναι ψευδείς. 

Σύμφωνα με την γνωσιολογική ερμηνεία, οι βαθμοί πεποίθησης στην 
αλήθεια μιας πρότασης αντιπροσωπεύουν πιθανότητες. Ως προς την ερμηνεία της 
έννοιας της ‘πιθανότητας ενός γεγονότος’, υπάρχουν διάφορες προσεγγίσεις10. 
Καταρχήν, η κλασσική ερμηνεία ορίζει την πιθανότητα ως την αναλογία των 
ευνοϊκών αποτελεσμάτων προς τις πιθανές εκβάσεις. Η αξιωματική θεώρηση ορίζει 
μαθηματικά την πιθανότητα ως οτιδήποτε ικανοποιεί τα αξιώματα Kolmogorov. Τα 
αξιώματα είναι φυσικά από την άποψη ότι σε κάθε ταυτολογία αποδίδεται μέγιστος 
βαθμός πεποίθησης και ο διαχωρισμός των αλληλοαποκλειόμενων προτάσεων 
λαμβάνει το άθροισμα των ατομικών βαθμών των πεποιθήσεων. Πέρα, από αυτές 
τις ερμηνείες, έχουν προταθεί επίσης η ερμηνεία βάσει της συχνότητας, η ερμηνεία 
βάσει της τάσης, η πιθανότητα ως βαθμός επικύρωσης και η υποκειμενική 
πιθανότητα. 

Αναφορικά με την ερμηνεία βάσει της συχνότητας (βλ. Reichenbach, 1948) η 
οποία προκάλεσε την κλασσική ερμηνεία σε φιλοσοφικό επίπεδο, η πιθανότητα 
ενός γεγονότος σε μια ακολουθία των γεγονότων είναι το όριο της σχετικής 
συχνότητας αυτού του γεγονότος. Για παράδειγμα στην περίπτωση της ρίψης ενός 
ζαριού αρκετές φορές, όπου καταγράφεται το αποτέλεσμα κάθε φορά, η σχετική 
συχνότητα του να «φέρουμε» πέντε είναι περίπου 1/6˙ το όριο της σχετικής 
συχνότητας είναι ακριβώς 1/6. Η εν λόγω ερμηνεία υιοθετείται κατά κόρον στο 
πλαίσιο εμπειρικών και πειραματικών μελετών.  

Σύμφωνα με την ερμηνεία βάσει της τάσης, η πιθανότητα ενός γεγονότος 
είναι μια αντικειμενική ιδιότητα της εκδήλωσης του γεγονότος (Popper, 1959). Στο 
παράδειγμα του ζαριού, οι φυσικές ιδιότητες του (έξι πλευρές, ομοιογενές, κάθε 
πλευρά έχει διαφορετικό αριθμό κ.ο.κ.) εξηγούν το ότι το όριο της σχετικής 
συχνότητας του αποτελέσματος «πέντε» είναι 1/6. Εδώ εντάσσεται και η Κύρια 
Αρχή του David Lewis (1980), η οποία είχε σκοπό να αναδείξει το ρόλο και τις 

                                                 
 
10 Για μια πληρέστερη περιγραφή βλ. Hájek, A. (2012). Interpretations of Probability. The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/probability-interpret/>. 
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ιδιότητες των φυσικών πιθανοτήτων στην επιστήμη. Σύμφωνα με αυτή, εφόσον 
είναι γνωστή μια βασική ιδιότητα της πιθανότητας (τυχαιότητα), αυτή περιορίζει 
την ορθολογική πεποίθηση στο να λάβει την ίδια αριθμητική τιμή. Αν δηλ., είμαστε 
σίγουροι ότι ένα συγκεκριμένο ζάρι, με τις δικές του ξεχωριστές ιδιότητες, έχει τάση 
0,59 να «φέρνει πέντε» κάθε φορά που πετιέται, η σωστή τιμή για ένα στοίχημα 
που πληρώνει 1 ευρώ όταν το ζάρι «φέρει πέντε» και 0 ευρώ στις άλλες 
περιπτώσεις, είναι 59 λεπτά.  

Η ερμηνεία των πιθανοτήτων ως βαθμοί επιβεβαίωσης υποστηρίχθηκε 
κυρίως από τους Keynes (1921) και Carnap (1950) οι οποίοι μίλησαν για λογικούς (ή 
ορθολογικούς) βαθμούς πεποίθησης μέσω της εφαρμογής της επαγωγικής λογικής 
(μερική συναγωγή). Η πιθανότητα μιας δήλωσης είναι ο βαθμός επιβεβαίωσης που 
τα εμπειρικά τεκμήρια δίνουν σε αυτή τη δήλωση. Στο παράδειγμα του ζαριού η 
δήλωση «η ρίψη έφερε αποτέλεσμα πέντε» λαμβάνει μια μερική επιβεβαίωση από 
τα τεκμήρια, οπού ο βαθμός επιβεβαίωσης είναι 1/6. Ο Carnap (1950) επιδιώκοντας 
να προσφέρει μια θεώρηση της πιθανότητας ως βαθμού επιβεβαίωσης, ισχυρίστηκε 
ότι η πιθανότητα μιας δήλωσης σε σχέση με ένα συγκεκριμένο αριθμό τεκμηρίων 
αντιπροσωπεύει μια λογική σχέση μεταξύ της δήλωσης και των τεκμηρίων. Για αυτό 
το λόγο είναι αναγκαία η κατασκευή μιας διαδικασίας επαγωγικής λογικής, η οποία 
θα μελετά τις λογικές σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ δηλώσεων και τεκμηρίων 
και θα προσφέρει μια μαθηματική μέθοδο αξιολόγησης της αξιοπιστίας μιας 
υπόθεσης. Με αυτό τον τρόπο θα μπορούμε να εκτιμήσουμε το βαθμό 
επιβεβαίωσης κάθε υπόθεσης και συνεπακόλουθα να συγκρίνουμε εναλλακτικές 
θεωρίες11. 

Η υποκειμενική θεώρηση των πιθανοτήτων, η οποία θα παρουσιαστεί στην 
επόμενη ενότητα, αποτελεί μια μέτρηση του βαθμού πεποίθησης. Σε αυτό το 
πλαίσιο εντάσσεται η προοπτική ότι η πιθανότητα είναι το αποτέλεσμα ενός τίμιου 
στοιχήματος. Στο προηγούμενο παράδειγμα, αν στοιχηματίζαμε ένα ευρώ ότι το 
ζάρι «θα φέρει πέντε», στην περίπτωση νίκης θα κερδίζαμε έξι ευρώ και αυτό θα 
ήταν ένα τίμιο στοίχημα. Σε γενικές γραμμές η κλασσική ερμηνεία, η λογική 
ερμηνεία (βαθμοί επιβεβαίωσης) καθώς και οι υποκειμενικές πιθανότητες 
εντάσσονται στην κατηγορία των αποδεικτικών πιθανοτήτων, ή αλλιώς Μπεϊζιανών 
πιθανοτήτων. Οι εν λόγω πιθανότητες μπορούν να αποδοθούν σε οποιαδήποτε 
δήλωση, ακόμα και σε περιπτώσεις όπου η διαδικασία δεν προϋποθέτει 
τυχαιότητα. Εκπροσωπούν τον βαθμό στον οποίο η συγκεκριμένη δήλωση 

                                                 
 
11 Παρά την εκτεταμένη εφαρμογή μεθόδων λογικής και μαθηματικών  στην έρευνα του σχετικά με 
την επαγωγική λογική, δεν κατέστη δυνατή η διατύπωση μιας θεωρίας επαγωγικής επιβεβαίωσης 
των επιστημονικών νόμων. Είναι αξιοσημείωτο ότι, στο πλαίσιο της επαγωγικής λογικής του, ο 
βαθμός επιβεβαίωσης κάθε καθολικού νόμου είναι πάντα μηδέν (βλ. Hajek, 2012). 
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υποστηρίζεται από τα διαθέσιμα τεκμήρια. Στην πληθώρα των προσεγγίσεων οι 
αποδεικτικές πιθανότητες ταυτίζονται με τους βαθμούς πεποίθησης και ορίζονται 
ως προδιαθέσεις στοιχήματος στη βάση συγκεκριμένων αποδόσεων. 

Υποκειμενικοί Βαθμοί Πεποίθησης 
Ο πιο άρτια ανεπτυγμένος-μελετημένος ορισμός των βαθμών πεποίθησης 

είναι η θεωρία των υποκειμενικών πιθανοτήτων. Σύμφωνα με αυτή, οι βαθμοί 
πεποίθησης ακολουθούν τους νόμους των πιθανοτήτων. Πως μετράται όμως η 
υποκειμενική πιθανότητα για μια πρόταση. Σύμφωνα με μια θεώρηση, η 
υποκειμενική πιθανότητα ενός επιστημικού παράγοντα για μια πρόταση H μετράται 
από την αναλογία του στοιχήματος του για την πρόταση, δηλαδή την υψηλότερη 
τιμή που είναι πρόθυμος να πληρώσει για ένα στοίχημα που δίνει 1 ευρώ εάν 
ισχύσει η πρόταση και 0 ευρώ σε διαφορετική περίπτωση. Για παράδειγμα, η 
πιθανότητα της Μαρίας για την πρόταση ότι αύριο θα χιονίσει στην Αθήνα ισούται 
με 0.32. 

Βέβαια, σύμφωνα με τους Kahneman et al. (1982) η θεωρία των 
υποκειμενικών πιθανοτήτων δεν αποτελεί επαρκή περιγραφή των γνωσιολογικών 
καταστάσεων των ανθρώπων. Είναι μια κανονιστική θεωρία που αναφέρει πώς θα 
πρέπει να συμπεριφέρονται οι βαθμοί πεποιθήσεων ενός ιδανικά ορθολογικού 
επιστημικού γνώστη. Οπότε, γιατί θα πρέπει οι βαθμοί πεποίθησης ενός τέτοιου 
γνώστη να υπακούουν στους νόμους των πιθανοτήτων; Μια απάντηση παρέχεται 
μέσω του επιχειρήματος του Ολλανδικού Στοιχήματος.  

Η αρχή έγινε όταν ο Ιταλός μαθηματικός και στατιστικολόγος Bruno de 
Finetti, ένας από τους πρωτοπόρους της υποκειμενικής ερμηνείας της πιθανότητας, 
υποστήριξε ένα λειτουργικό ορισμό βάσει του οποίου η πιθανότητα αντανακλά τις 
πεποιθήσεις ενός ατόμου για την πραγματικότητα (κι όχι την ίδια την 
πραγματικότητα) και χρησιμοποίησε με μαθηματικό τρόπο τις παρατηρήσεις του 
παρελθόντος στις προβλέψεις μελλοντικών παρατηρήσιμων μεγεθών. Προκειμένου 
να δικαιολογήσει την Μπεϊζιανή πιθανότητα ανέφερε το παρακάτω νοητικό 
πείραμα: Έχοντας απέναντι σου κάποιον άλλο ορθολογικό γνώστη (τον ονομάζει 
αντίπαλο) εσύ θα πρέπει να ορίσεις την τιμή μιας υπόσχεσης να πληρώσεις 1€ εάν 
π.χ. το περίπτερο είναι ανοιχτό, και 0€ αν δεν είναι ανοιχτό, και αύριο η απάντηση 
θα αποκαλυφθεί (ρωτώντας π.χ. τον ίδιο τον περιπτερά ή κάποιον γείτονα του). 
Γνωρίζεις ότι ο αντίπαλός σου θα είναι σε θέση να επιλέξει είτε να αγοράσει μια 
τέτοια υπόσχεση από εσένα στην τιμή που όρισες, ή να απαιτήσει από εσένα να 
αγοράσεις μια τέτοια υπόσχεση από αυτόν, στην ίδια τιμή. Με λίγα λόγια: εσύ 
ορίζεις τις αποδόσεις, αλλά ο αντίπαλός σου θα αποφασίσει ποια πλευρά του 
στοιχήματος θα είναι δική σου. Η τιμή που ορίζεις είναι η υποκειμενική πιθανότητα 
που εκχωρείς στην πρόταση για την οποία στοιχηματίζεις. Η τιμή αυτή πρέπει να 
υπακούει πάντα στα αξιώματα των πιθανοτήτων, μόνο στην περίπτωση που δεν θα 
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έχεις συγκεκριμένες απώλειες, όπως όταν ορίσεις μια τιμή πάνω από 1€ ή μια 
αρνητική τιμή (περιπτώσεις Ολλανδικού Στοιχήματος). Δηλαδή, αν παραβιάσεις τη 
θεωρία των πιθανοτήτων, υπάρχει μια σειρά από στοιχήματα, για το κάθε ένα από 
τα οποία θεωρείς ότι είναι δίκαιο, αλλά που συλλογικά εγγυώνται ότι θα χάσεις. 

Το θεμελιώδες θεώρημα των de Finneti και Ramsey αναπτύχθηκε από τo de 
Finetti τη δεκαετία του ‘20 και τον Βρετανό  μαθηματικό και καθηγητή της λογικής 
Frank P. Ramsey (1926). Ενίοτε αποκαλείται και θεώρημα του Ολλανδικού 
Στοιχήματος. Το θεώρημα δείχνει μια άμεση αντιστοιχία μεταξύ της  έννοια της 
‘πίστης’ και των νόμων των πιθανοτήτων. Αυτό σημαίνει ότι, αν οι πεποιθήσεις μας 
είναι ορθολογικές και συνεπείς, τότε η τροποποίηση τους μετά την εμφάνιση 
τεκμηρίων, θα πρέπει να γίνεται σύμφωνα με συγκεκριμένα αποτελέσματα που 
προκύπτουν από τη θεωρία πιθανοτήτων. Ειδικότερα, στην πρότυπη εκδοχή του το 
θεώρημα λέει ότι οι αποδόσεις στοιχήματος ενός ορθολογικού γνώστη υπακούουν 
στους  νόμους των πιθανοτήτων αν και μόνο αν ο εν λόγω γνώστης που έχει αυτές 
τις αποδόσεις δεν μπορεί να πέσει θύμα ενός ολλανδικού στοιχήματος, δηλ., να του 
προσφερθεί μια σειρά στοιχημάτων καθένα από τα οποία είναι αποδεκτό σύμφωνα 
με τις εν λόγω αποδόσεις, αλλά ο συνδυασμός τους εγγυάται μια απώλεια12. Από 
αυτό συνάγεται ότι είναι γνωσιολογικά ελαττωματικό για κάποιον να έχει βαθμούς 
πεποίθησης που δεν υπακούουν στη λογική των πιθανοτήτων (Huber, 2009, σ. 6).  

Έτσι, στην πρώτη του ανάγνωση το επιχείρημα του ολλανδικού στοιχήματος 
στηρίζει τη θέση ότι υπάρχει σύνδεση μεταξύ βαθμών πεποίθησης και απόδοσης 
στοιχήματος. Επίσης, είναι πραγματιστικά μη χρηστικό για κάποιον να δεχτεί μια 
σειρά στοιχημάτων (ολλανδικό στοίχημα) που εγγυώνται σίγουρη απώλεια. Βέβαια, 
θα πρέπει να αναφερθεί ότι αυτό το επιχείρημα θα ήταν έγκυρο αν οι όροι των 
βαθμών πεποίθησης και των αποδόσεων στοιχημάτων ήταν ταυτόσημοι (περίπτωση 
κατά την οποία δεν θα υπήρχαν διαφορές μεταξύ πραγματολογικών και 
επιστημικών νοητικών ενεργημάτων), κάτι το οποίο όμως, σύμφωνα με την κριτική 
που έχει ασκηθεί κατά καιρούς, δεν φαίνεται να ισχύει. 

Ο de Finetti αποκαλούσε τη προσέγγιση  του ‘υποκειμενικό Μπεϊζιανισμό’ 
(de Finetti 1969, σ. 3), για να τονίσει τον κεντρικό ρόλο που διαδραματίζει το  
θεώρημα του Bayes, το οποίο ταιριάζει πολύ με την υποκειμενική θεώρηση των 
πιθανοτήτων. Έτσι, ο de Finetti βρήκε στην Μπεϊζιανή προσέγγιση ένα τρόπο 
συνδυασμού του ‘εμπειρισμού’ με τον ‘πραγματισμό’. Το θεμελιώδες θεώρημα 
θεωρείται η απαρχή των υποκειμενικών πιθανοτήτων και έχει μια μεγάλη ποικιλία 

                                                 
 
12 Στο τζόγο ένα ολλανδικό στοίχημα είναι ένα σύνολο αποδόσεων και στοιχημάτων, το οποίο 
εγγυάται κέρδος, ανεξάρτητα από την έκβαση του στοιχήματος. Συμβαίνει όταν οι πιθανότητες που 
συνεπάγονται οι αποδόσεις δεν έχουν συνοχή και ισχύει όταν ο παραλήπτης των στοιχημάτων έχει 
θέσει με τρόπο ασυνάρτητο τις αποδόσεις. 
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χρήσεων και επιπτώσεων. Στη φιλοσοφία της επιστήμης χρησιμοποιείται ώστε να 
εντάσσονται από τους επιστήμονες, στο σωστό τους πλαίσιο νέες ιδέες, 
επιτρέποντας την αξιολόγηση της αξιοπιστίας τους, υπό το φως των όσων ήδη 
γνωρίζουν για αυτές. Το νέο επίπεδο πίστης σε συστήματα πρόβλεψης επηρεάζεται 
από την εγγενή πιθανότητα του συμβάντος που  τίθεται υπό πρόβλεψη. Έτσι, κάθε 
νέο επίπεδο (ή βαθμός) πίστης πρέπει να βασίζεται σε κάποια προϋπάρχουσα 
πεποίθηση, η οποία, κατά τα πρώτα στάδια της διερεύνησης είναι  αναγκαστικά 
υποκειμενική. 

Ο Sjoberg (1979) διερευνώντας την πρακτική εφαρμογή της υποκειμενικής 
πιθανότητας σε ζητήματα ρίσκου, όρισε την υποκειμενική πιθανότητα ως τη 
δυναμική ή ισχύ μιας πεποίθησης που κατέχει ένα συγκεκριμένο άτομο, όταν 
παρουσιάζεται ένα γεγονός, χωρίς να κάνει διάκριση μεταξύ του περιεχομένου μιας 
πεποίθησης και το βαθμό εμπιστοσύνης σε αυτή. Το γεγονός μπορεί να έχει συμβεί 
στο παρελθόν, να συμβεί στο μέλλον ή ταυτόχρονα με την κρίση του ατόμου για 
αυτό. Βέβαια, κάποιος μπορεί να υποστηρίξει ότι δεν υφίστανται «αντικειμενικές 
πιθανότητες», καθώς όλες οι πιθανότητες είναι, υπό κάποια έννοια, υποκειμενικές. 
Ωστόσο, όπως υποστηρίζει, υπό ένα ρεαλιστικό πρίσμα, είναι σημαντικό να υπάρχει 
μια διάκριση μεταξύ της δυναμικής μιας πεποίθησης που ένα συγκεκριμένο 
πρόσωπο κατέχει και της δυναμικής μιας πεποίθησης που δικαιολογείται με τη 
συνδρομή ορισμένων θεωρητικών και εμπειρικών εκτιμήσεων. Έτσι, σε πολλές 
περιπτώσεις, είναι αρκετά σημαντική και ουσιαστική η μελέτη των διαφορών 
μεταξύ των υποκειμενικών και αντικειμενικών πιθανοτήτων, αποτελώντας 
ταυτόχρονα και ένα από τα κύρια θέματα της έρευνας για την υποκειμενική 
πιθανότητα εν γένει. 

Με βάση τα παραπάνω, οι πιθανότητες δεσμεύονται ως προς την παρουσία 
τους κάτω από δύο προϋποθέσεις: i) Ο ισχυρισμός να εκφράζεται σε βαθμούς 
πεποίθησης, και ii) οι βαθμοί πεποίθησης ενός ορθολογικού γνώστη να υπακούουν 
στο λογισμό των πιθανοτήτων. Αντίστοιχα, στο πλαίσιο σχετικών μελετών, ένας 
τρόπος υποστήριξης της χρήσης τους είναι μέσω ενός ορισμού για το τι είναι βαθμοί 
πεποίθησης, και στη συνέχεια της ανάδειξης τους ως πιθανότητες, υπό την απειλή 
πάντα της ανορθολογικότητας (Eriksson & Hajek, 2007, σ. 183). 

Παρακάτω θα παρουσιαστούν λεπτομερέστερα η Μπεϊζιανή Συναγωγή 
(Bayesian Inference)13, μέσω της οποίας αλλάζουν ή ενημερώνονται οι πεποιθήσεις 
που κάνουν χρήση των βαθμών πεποίθησης. Λόγω της φύσης της, θεωρούμε ότι 
εμπίπτει στο πλαίσιο μελέτης της αναθεώρησης πεποιθήσεων, χειριζόμενη  
ποσοτικά την διαδικασία. Τόσο το Μπεϊζιανό πλαίσιο εργασίας όσο και οι 

                                                 
 
13 Μεταφράζεται και ως Μπεϊζιανή Συμπερασματολογία. 
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λειτουργίες συνάρτησης των Dempster-Shafer, βασίζονται στη μαθηματική θεωρία 
των πιθανοτήτων και συχνά προβάλλονται ως εναλλακτικές θεωρίες μεταξύ τους.  

Μπεϊζιανή Συναγωγή (inference) 
Στη στατιστική συναγωγή (statistical inference) υπάρχουν δύο ευρείες 

κατηγορίες ερμηνείας των πιθανοτήτων: η Μπεϊζιανή συναγωγή και η συναγωγή 
βάσει συχνοτήτων. Οι δύο απόψεις συχνά διαφέρουν μεταξύ τους όσον αφορά τη 
θεμελιώδη φύση των πιθανοτήτων. Η θεώρηση βάσει συχνοτήτων γενικά ορίζει την  
πιθανότητα ως το όριο της σχετικής συχνότητας ενός συμβάντος στο πλαίσιο ενός 
μεγάλου αριθμού δοκιμών και μόνο στο πλαίσιο πειραμάτων που είναι εντελώς 
τυχαία και καλά καθορισμένα. Από την άλλη, η Μπεϊζιανή συναγωγή, ορίζει 
πιθανότητες για οποιαδήποτε δήλωση ακόμη και όταν δεν υπάρχει τυχαία 
διαδικασία. Στη Μπεϊζιανή συναγωγή, η πιθανότητα είναι ένας τρόπος 
εκπροσώπησης του βαθμού πεποίθησης ενός ατόμου σε μια δήλωση ή σε 
παρουσιαζόμενα τεκμήρια. Στο μοντέλο πιθανοτήτων της, η Μπεϊζιανή συναγωγή 
περιλαμβάνει την αβεβαιότητα, αποδίδοντας με αυτό τον τρόπο πιο ρεαλιστικές 
προβλέψεις. Ο συμπερασμός με βάση τη συχνότητα δεν περιλαμβάνει την 
αβεβαιότητα ως παράμετρο εκτίμησης, αποδίδοντας λιγότερο ρεαλιστικές 
προβλέψεις. Επίσης, η Μπεϊζιανή συναγωγή είναι σύμφωνη με ένα μεγάλο κομμάτι 
της φιλοσοφίας της επιστήμης, όσον αφορά τη γνωσιολογική θέση ότι η γνώση δεν 
μπορεί να κατασκευαστεί εξ ολοκλήρου μέσα από πειράματα, αλλά απαιτεί 
προηγούμενη γνώση (Roberts, 2007). Σε αντίθεση με εκτιμητές (π.χ. μέση τιμή, 
διασπορές) που χρησιμοποιούνται στην κλασική στατιστική, η Μπεϊζιανή στατιστική 
ασχολείται με την παραγωγή της ύστερης κατανομής των άγνωστων παραμέτρων, 
εφόσον δίνονται τόσο τα δεδομένα όσο και ένα πρότερο μέγεθος για αυτές τις 
παραμέτρους. Ως εκ τούτου, η Μπεϊζιανή στατιστική παρέχει μια πληρέστερη 
εικόνα της αβεβαιότητας στην προσπάθεια εκτίμησης των αγνώστων παραμέτρων, 
ειδικά μετά την αφαίρεση συγκεχυμένων αποτελεσμάτων που προκαλούν οι 
παράμετροι θορύβου (nuisance parameters) (βλ. Walsh, 2002). 

Η υποκειμενική Μπεϊζιανή συναγωγή συχνά συνδέεται με τους Ramsey και 
De Finetti. Όπως φάνηκε από τα προηγούμενα, οι υποστηρικτές των υποκειμενικών 
πιθανοτήτων υποστηρίζουν ότι οι πεποιθήσεις έρχονται σε ποικίλες διαβαθμίσεις 
ισχύος, και ότι οι διαβαθμιζόμενες πεποιθήσεις ενός ιδανικά ορθολογικού 
ανθρώπου μπορούν να αντιπροσωπευτούν από μια υποκειμενική συνάρτηση 
πιθανότητας P. Για κάθε υπόθεση H για την οποία το άτομο έχει μια σταθερή 
γνώμη, η P(H) μετρά το επίπεδο της εμπιστοσύνης (ή βαθμό πεποίθησης) στην 
αλήθεια της H. Οι υπό συνθήκη πεποιθήσεις (conditional beliefs) 
αντιπροσωπεύονται από υπό συνθήκη πιθανότητες (conditional probabilities), έτσι 
ώστε η ΡΕ(H) μετρά την εμπιστοσύνη του ατόμου στην H βάσει της υπόθεσης ότι η Ε 
είναι ένα γεγονός (Joyce, 2008). 
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Ένα από τα πιο σημαντικά χαρακτηριστικά της υποκειμενικής προσέγγισης 
είναι το τεκμήριο υποστήριξης, οι κατευθυντήριες ιδέες του οποίου αναφέρονται 
στη Μπεϊζιανή Θεωρία Επικύρωσης (Bayesian Confirmation Theory). Σύμφωνα με 
αυτή, i) Οι σχέσεις των τεκμηρίων πρέπει να σχετικοποιούνται με τα άτομα και τους 
βαθμούς πεποίθησης τους (επιβεβαιωτική σχετικότητα), ii) Ένας ορθολογικός πιστός 
θα κανονίσει την εμπιστοσύνη του σε μια υπόθεση H αναλόγως των συνολικών του 
τεκμηρίων για την H, έτσι ώστε, η υποκειμενική πιθανότητα για την H να αντανακλά 
τη συνολική ισορροπία των προσωπικών του λόγων υπέρ ή ενάντια στην αλήθεια 
της (αναλογικότητα τεκμηρίων) και iii) Ένα σύνολο στοιχείων παρέχει αυξητικά 
(στοιχειώδη) τεκμήρια για την H, στο βαθμό που η συνθηκοποίηση των δεδομένων 
αυξάνει την πιθανότητα της H (αυξητική επικύρωση) (Joyce, 2008).  

Σε αυτό το σημείο, το θεώρημα του ολλανδικού στοιχήματος που έχει ήδη 
αναφερθεί, έρχεται στο προσκήνιο καθώς, εάν παραβιάζεται ένα από τα αξιώματα 
των πιθανοτήτων, οι αποδόσεις που συνάγονται από τις πιθανότητες του 
ορθολογικού υποκειμένου δεν μπορούν να είναι δίκαιες στο σύνολό τους. Αν 
συμβεί κάτι τέτοιο, συνάγεται ότι αυτοί οι βαθμοί πεποίθησης μπορεί να μην είναι 
ορθολογικοί. 

Το Θεώρημα του Bayes 
Ο αιδεσιμότατος Thomas Bayes (1702-1761) ανακάλυψε το θεώρημα το 

οποίο δημοσιεύθηκε μετά τον θάνατό του (Bayes & Price, 1763) και ήταν το πρώτο 
που χρησιμοποίησε την αντίστροφη πιθανότητα. «Αντίστροφη πιθανότητα» έχουμε 
όταν αναθέτουμε μια κατανομή πιθανοτήτων σε μια μη παρατηρήσιμη μεταβλητή. 
Ο Bayes επιχείρησε να προσφέρει ένα θεώρημα που θα μπορούσε να χειριστεί 
διάφορους βαθμούς εμπιστοσύνης. Βάσει αυτού, η Μπευζιανή πιθανότητα 
ανασυντάσσει τον τρόπο με τον οποίο εκπροσωπούνται πιθανολογικές δηλώσεις ως 
εκφάνσεις βαθμών εμπιστοσύνης για κάποια πεποίθηση. 

Η Μπεϊζιανή θεωρία μπορεί να θεωρηθεί ότι συνδυάζει τόσο μια τυπική 
θέση απέναντι στους βαθμούς πεποίθησης ή πίστεις ενός ορθολογικού γνώστη σε 
μια δεδομένη στιγμή, αλλά και μια διαχρονική θέση για το πώς εξελίσσονται 
ανάλογα των τεκμηρίων που παρουσιάζονται. Τυπικά, οι βαθμοί του υποκειμένου 
είναι πιθανότητες. Διαχρονικά, αυτοί οι βαθμοί ενημερώνονται (updated) σύμφωνα 
με κανόνες συνθηκοποίησης (conditionalization). Ας υποθέσουμε ότι αρχικά οι 
πίστεις ενός ορθολογικού υποκειμένου δίνονται από την πιθανότητα Pinitial και ότι 
αποκτά μια βεβαιότητα για το e. Τότε η νέα λειτουργία πίστης Pnew  σχετίζεται με την 
Pinitial με τον εξής τρόπο:  

(Συνθηκοποίηση) Pnew(h)= Pinitial(h|e), με την προϋπόθεση ότι  Pinitial(e) > 0. 

Έτσι, ο Μπεϊζιανισμός προσφέρει μια «φυσική» ανάλυση της σχέσης 
επιβεβαίωσης μεταξύ ενός τεκμηρίου e και μιας υπόθεσης h : το e επιβεβαιώνει την 
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h (σε σχέση με μια πιθανότητα P) αν και μόνο αν P(hIe) > P(h). Σύμφωνα με την 
ορθόδοξη Μπευζιανή προσέγγιση, ένα ορθολογικό άτομο ξεκινά με ένα πρότερο 
ενδεχόμενο και ενημερώνεται μέσω της συνθηκοποίησης κατ’ επανάληψη καθώς 
τεκμήρια έρχονται στο προσκήνιο (βλ. Jeffrey, 1983). Αυτή η γνωσιολογική 
διαδικασία συνδυάζει μια αξιοσημείωτη ευελιξία όσον αφορά την επιλογή του 
σημείου εκκίνησης του γνώστη με μια σημαντική όμως μη ευελιξία για τον τρόπο 
που ο γνώστης θα πρέπει να ανταποκριθεί σε αυτά τα τεκμήρια. Έτσι, όλες οι 
Μπεϊζιανές απαιτήσεις (πρέπει να) σχετικοποιούνται σε συνάρτηση με ένα χώρο 
εφαρμογής των πιθανοτήτων παραπέμποντας δηλαδή, σε ένα ολοκληρωμένο 
μοντέλο πιθανοτήτων. 

Πιο συγκεκριμένα, το θεώρημα του Bayes εκφράζει τη δεσμευμένη 
πιθανότητα ή ύστερη πιθανότητα να είναι αληθής η υπόθεση H μετά την 
παρατήρηση του τεκμηρίου Ε σε σχέση με την πρότερη πιθανότητα της H, την 
πρότερη πιθανότητα να ανακύψει το τεκμήριο E και την δεσμευμένη (υπό  όρους) 
πιθανότητα του E δεδομένης της H. Το θεώρημα του Bayes ισχύει για όλες τις κοινές 
ερμηνείες των πιθανοτήτων. Τα παρακάτω δύο παραδείγματα αποτελούν δύο 
επαρκώς αντιπροσωπευτικές μορφές του θεωρήματος: 

Παράδειγμα 1: 
 

𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐻𝐻|𝐸𝐸) =
𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐸𝐸|𝐻𝐻)Pr(𝐻𝐻)

𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐸𝐸)
 

 
Παράδειγμα  2: 

𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐻𝐻|𝐸𝐸) =
𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐸𝐸|𝐻𝐻)Pr(𝐻𝐻)

𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐸𝐸|𝐻𝐻)Pr(𝐻𝐻) + 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐸𝐸|¬𝐻𝐻)Pr(¬𝐻𝐻) 

 

Αναλυτικότερα, η παραπάνω εξίσωση αποτελείται από τα εξής μέρη (Salmon 
et al., 1992, σ. 94-95): 

Pr(H) είναι η πρότερη πιθανότητα (prior probability) της υπόθεσης H, η 
οποία συνάγεται μόνο από το υπόβαθρο της γνώσης μας (ας το ονομάσουμε Κ) 
χωρίς να λάβουμε υπόψη το συγκεκριμένο νέο τεκμήριο E. 

Pr(¬H) είναι η πρότερη πιθανότητα να είναι ψευδής η υπόθεση H (οι 
υποθέσεις H και ~H πρέπει να εξαντλούν όλες τις δυνατότητες). 

Pr(E|H) είναι η πιθανότητα να ανακύψει το τεκμήριο E, δεδομένης της 
αλήθειας της υπόθεσης H και του υπόβαθρου της γνώσης μας Κ. Αυτή η πιθανότητα 
είναι γνωστή και ως ενδεχομενικότητα (likelihood). 

Pr(E|¬H) είναι η πιθανότητα να ανακύψει το τεκμήριο E αν η υπόθεση μας H 
είναι ψευδής (και αυτή η πιθανότητα μεταφράζεται ως ενδεχομενικότητα). 
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Pr(E) είναι η πιθανότητα να ανακύψει το τεκμήριο E, ανεξάρτητα από το αν 
η υπόθεση H είναι αληθής ή ψευδής. Αυτή η πιθανότητα ονομάζεται συχνά 
προσδοκιμότητα (expectedness) εμφάνισης του τεκμηρίου14. 

Pr(H|E) είναι η πιθανότητα να είναι αληθής η υπόθεση μας, στη βάση της 
γνώσης Κ που διαθέτουμε και του συγκεκριμένου τεκμηρίου E. Αυτή η πιθανότητα 
είναι γνωστή και ως ύστερη πιθανότητα (posterior possibility) και είναι αυτή που 
επιδιώκουμε να εξακριβώσουμε. 

Ας δώσουμε ένα απλό παράδειγμα: Ένας φίλος του Γιάννη έχει αγοράσει ένα 
καινούργιο κινητό τηλέφωνο.  Ο πρότερος βαθμός πεποίθησης του Γιάννη ότι το νέο 
κινητό τηλέφωνο είναι iphone είναι περίπου 0.2 (που αντιστοιχεί στη γνώση του για 
τα ποσοστά πωλήσεων iphones μεταξύ των πρόσφατα αγορασμένων κινητών 
τηλεφώνων). Μια μέρα ο φίλος έρχεται στο σπίτι του Γιάννη, έχοντας ένα iphone 
στο χέρι. Εάν στην πραγματικότητα ο φίλος έχει αγορασμένο ένα iphone, είναι πολύ 
πιθανό ότι ο Γιάννης θα τον δει με ένα iphone και όχι με ένα άλλο κινητό τηλέφωνο 
(P(E|H)≈0.8) ενώ αν δεν του ανήκει ένα iphone, το πιο πιθανό είναι να ερχόταν 
έχοντας μαζί του ένα παλιό κινητό δικό του ή να έχει δανειστεί της συντρόφου του 
που δεν είναι iphone από το να έχει δανειστεί ένα iphone από κάποιον άλλο 
(P(E|¬H)≈0.05). Σύμφωνα με το Μπεϊζιανό θεώρημα, ο νέος βαθμός πεποίθησης 
του Γιάννη είναι P(H|E)≈0.80, που με απλά λόγια σημαίνει ότι, ο Γιάννης είναι πλέον 
σε πολύ μεγάλο βαθμό πεπεισμένος ότι ο φίλος του έχει αγοράσει ένα iphone. 

Παρατηρούμε ότι, το θεώρημα του Bayes είναι ένας κανονιστικός κανόνας 
για την ενημέρωση των πεποιθήσεων με βάση νέα στοιχεία. Επιτρέπει τον 
υπολογισμό ύστερων πεποιθήσεων P(H|E), δηλαδή, πεποιθήσεων κάποιου στην 
υπόθεση H υπό το φως λαμβανόμενων τεκμηρίων. Βλέπουμε επίσης ότι, η ύστερη 
πεποίθηση καθορίζεται από τον πρότερο βαθμό πεποίθησης του P(H) και τη 
«διαγνωστικότητα» των τεκμηρίων που λαμβάνει, δηλαδή, πόσο πιο πιθανό είναι 
τα τεκμήρια που παρατηρεί να είχαν συμβεί αν η υπόθεση ήταν αληθής. Ως 
συνιστώσες του Μπεϊζιανού συμπερασμού προβάλλονται οι ακόλουθες: i) Η P(H) 
είναι το σύνολο των πρότερων κατανομών για το σύνολο των παραμέτρων H το 
οποίο χρησιμοποιεί τη πιθανότητα ως μέσο ποσοτικοποίησης της αβεβαιότητας 
σχετικά με την H πριν ληφθούν υπόψη τα δεδομένα 15, ii) η P(E|H) είναι η 

                                                 
 
14 Η προσδοκία είναι το αντίθετο του απροσδόκητου. Αν η προσδοκία εμφάνισης του τεκμηρίου είναι 
μικρή, τότε η εμφάνιση του τεκμηρίου είναι απροσδόκητη. Εφόσον η προσδοκία εμφάνισης 
βρίσκεται στον παρανομαστή του κλάσματος, όσο μικρότερη είναι αυτή, τόσο μεγαλύτερη είναι η 
τιμή του κλάσματος. Τα απροσδόκητα τεκμήρια επικυρώνουν τις υποθέσεις πολύ περισσότερο από 
ό,τι τα τεκμήρια που είναι αναμενόμενα κι αυτό ανεξάρτητα από την υπόθεση που ελέγχεται 
(Salmon et al., 1992, σ. 95). 
15  Η πρότερη διανομή πιθανότητας μιας παραμέτρου αβεβαιότητας h ή μιας «λανθάνουσας 
μεταβλητής», είναι μια κατανομή πιθανοτήτων που εκφράζει την αβεβαιότητα για τη h πριν 
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ενδεχομενικότητα (likelihood) όλες οι μεταβλητές να σχετίζονται σε ένα πλήρες 
μοντέλο πιθανοτήτων και iii) η P(H|E) είναι η από κοινού ύστερη κατανομή που 
εκφράζει αβεβαιότητα σχετικά με το σύνολο παραμέτρων H εφόσον έχουν ληφθεί 
υπόψη η πρότερη κατανομή και τα δεδομένα (Hall, 2012)16.   

Άρα, κατά την εφαρμογή του θεωρήματος του Bayes, η πρότερη 
πολλαπλασιάζεται με την ενδεχομενικότητα (likelihood) και έπειτα κανονικοποιείται 
ώστε να μπορεί να εκτιμήσει την ύστερη κατανομή πιθανότητας, η οποία είναι η 
υπό όρους διανομή της H δεδομένων των στοιχείων E. Η πρότερη κατανομή φυσικά 
επηρεάζει την ύστερη κατανομή. Όμως εδώ παρατηρείται ένα ενδιαφέρον 
φαινόμενο. Όταν εφαρμόζεται ο κανόνας του Bayes, η ύστερη πιθανότητα στην 
οποία καταλήγουμε εξαρτάται, όπως αναφέρθηκε ήδη, σε μεγάλο βαθμό από το 
μέγεθος της πρότερης. Όμως κάθε φορά που πραγματοποιείται ένας Μπεϊζιανός 
υπολογισμός, η ύστερη στην οποία καταλήγουμε  αποτελεί την νέα πρότερη για τον 
επόμενο υπολογισμό. Αυτό σημαίνει ότι όσες περισσότερες φορές 
επαναλαμβάνεται η διαδικασία, τόσο ελαχιστοποιείται η επίδραση της αρχικής 
πρότερης πιθανότητας στο εξαγόμενο αποτέλεσμα. Οι πρότερες πιθανότητες 
δηλαδή «ξεθωριάζουν» ως προς την παρουσία τους στο μοντέλο. Αυτό το 
φαινόμενο έχει χαρακτηριστικά ονομαστεί ως ‘washing out of the priors’.  

Mια σύνοψη της αρχής της ενδεχομενικότητας (likelihood) μπορεί να είναι 
ότι τα συμπεράσματα από τα δεδομένα στις υποθέσεις θα πρέπει να εξαρτώνται 
από το πόσο πιθανά είναι τα πραγματικά δεδομένα κάτω από ανταγωνιστικές 
υποθέσεις, και όχι πόσο πιθανά θα ήταν τα πλασματικά δεδομένα κάτω από μια 
ενιαία υπόθεση ή οποιεσδήποτε άλλες ιδιότητες σχεδόν πιθανών δεδομένων. Οι 
Μπεϊζιανές συνέπειες εξαρτώνται μόνο από τις πιθανότητες που ανατίθενται λόγω 
των παρατηρούμενων δεδομένων και όχι λόγω άλλων στοιχείων που θα μπορούσαν 
να έχουν παρατηρηθεί. Έτσι, ενώ στο πλαίσιο της καθομιλουμένης, η πιθανότητα 
(probability) και η ενδεχομενικότητα (likelihood) τείνουν να είναι συνήθως 
συνώνυμα, στη στατιστική χρήση υπάρχει μια σαφής διάκριση: ενώ η πιθανότητα 
μας επιτρέπει να προβλέψουμε άγνωστα αποτελέσματα με βάση γνωστές 
παραμέτρους, η ενδεχομενικότητα μας επιτρέπει να υπολογίσουμε άγνωστες  
παραμέτρους με βάση γνωστά αποτελέσματα. Υπό μία έννοια, η ενδεχομενικότητα 
μπορεί να θεωρηθεί και ως μια αντεστραμμένη εκδοχή της δεσμευμένης 
πιθανότητας (conditional probability) (Hall, 2012). 

                                                                                                                                            
 
ληφθούν υπόψη τα δεδομένα. Οι παράμετροι μίας πρότερης διανομής ονομάζονται υπερπαράμετροι 
(hyperparameters) για να διακρίνονται από τις παραμέτρους (H) του μοντέλου. 
16 Αν το σύνολο παραμέτρων H είναι μία μόνο παράμετρος ενδιαφέροντος και οι υπόλοιπες 
παράμετροι θεωρούνται παράμετροι θορύβου, τότε η P(H|E) είναι η οριακή ύστερη κατανομή. 
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Μπεϊζιανή Γνωσιολογία 
Με τον όρο Μπεϊζιανή γνωσιολογία αναφερόμαστε στην εφαρμογή 

Μπεϊζιανών μεθόδων σε προβλήματα που απασχολούν τον κλάδο της 
γνωσιολογίας. Η Μπεϊζιανή γνωσιολογία αναδύθηκε ως φιλοσοφική περιοχή στις 
αρχές του 20ου αι. με την διατύπωση των τυπικών αξιωμάτων της θεωρίας των 
πιθανοτήτων. Μια σημαντική εφαρμογή της είναι η ανάλυση επιστημονικών 
πρακτικών στη Μπεϊζιανή Θεωρία Επικύρωσης (Bayesian Confirmation Theory). Σε 
αυτό το πλαίσιο, ο Μπεϊζιανισμός μοντελοποιεί βαθμούς πεποίθησης ως 
πιθανότητες βάσει των αξιωμάτων του Kolmogorov αποτελώντας μια προσέγγιση 
που έχει δεχθεί πολλές παραλλαγές και έχει αποτελέσει αντικείμενο συζήτησης από 
πολλούς ερευνητές (Good, I97I; Hájek & Hall, 2002). Βέβαια, η σχέση της Μπεϊζιανής 
θεωρίας με τη θεωρία της γνώσης, με τη πρώτη να αποτελεί την κύρια θεωρία 
εκπροσώπησης της αβεβαιότητας, ίσως φαντάζει οξύμωρη με την πρώτη ματιά. Κι 
αυτό διότι η παραδοσιακή γνωσιολογία τοποθετεί την μεμονωμένη μη 
πιθανολογική έννοια της ‘γνώσης’ στο επίκεντρο και η έννοια της ‘πεποίθησης’, 
όταν περιλαμβάνεται, δεν λογίζεται σε βαθμούς, ενώ η Μπεϊζιανή προσέγγιση 
μελετά τις ιδιότητες και τη δυναμική των βαθμών πεποίθησης ερμηνευμένων ως 
πιθανότητες. Παρόλα αυτά, όπως θα παρουσιαστεί και παρακάτω, η υιοθέτηση 
Μπεϊζιανών μεθόδων στον τομέα της γνωσιολογίας αποτελεί πλέον μία από τις 
βασικές διεργασίες του, μετασχηματίζοντας την παραδοσιακή του θεώρηση στην 
τυπική μορφή που έχει σήμερα.  

Το επιχείρημα του Ολλανδικού Στοιχήματος, η Κύρια Αρχή (Principal 
Principle, Lewis, 1980) και η Μπεϊζιανή συνθηκοποίηση είναι οι τρεις πυλώνες της 
Μπεϊζιανής γνωσιολογίας. Πιο συγκεκριμένα, το θεώρημα του ολλανδικού 
στοιχήματος τοποθετεί στο χώρο των πιθανοτήτων το μαθηματικό μοντέλο των 
βαθμών πεποίθησης. Ωστόσο, η αξιωματική φύση των πιθανοτήτων περιορίζει, ως 
ένα βαθμό, τα συστήματα των βαθμών πεποιθήσεων. Κι αυτό διότι δεν 
συλλαμβάνουν τον παραλογισμό των απομονωμένων/μοναχικών πεποιθήσεων. Για 
παράδειγμα, υπάρχουν μερικοί άνθρωποι που γνωρίζουν ότι η πιθανότητα η 
ποδοσφαιρική τους ομάδα να κερδίσει το πρωτάθλημα δεν είναι τίποτα 
περισσότερο από 0:01, αλλά, παρόλα αυτά συνεχίζουν να δέχονται στοιχήματα 1:08  
για αυτή την περίπτωση. Όποιοι και αν είναι οι λόγοι για μια τέτοια συμπεριφορά, 
δρουν ενάντια των δικών τους γνώσεων. Η ασυνέπεια προκύπτει από τη διαφορά 
ανάμεσα στο υποκειμενικό επίπεδο του βαθμού πεποίθησης και της αντικειμενικής 
ευκαιρίας εκδήλωσης ενός γεγονότος (Hartmann & Sprenger, 2010). 

Το κενό αυτό ήρθε να συμπληρώσει η Κύρια Αρχή, η οποία έκανε αναφορά 
στη σχέση μεταξύ αντικειμενικών τυχαιοτήτων στον κόσμο (chances) και 
ορθολογικών βαθμών πεποίθησης. Εάν ένας ορθολογικός γνώστης γνωρίζει ότι η 
αντικειμενική τυχαιότητα της υπόθεσης H είναι ίση με P και δεν έχει καμία 
υπέρτερη αυτού πληροφορία διαθέσιμη, τότε ο ορθολογικός βαθμός πεποίθησης 
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του στην H πρέπει επίσης να είναι ίσος με τη P. Κι εδώ όμως φάνηκε να λείπει μια 
αρχή που να αναφέρεται στο πως οι βαθμοί πεποίθησης πρέπει να αλλάξουν υπό το 
πρίσμα εισερχόμενων πληροφοριών. Έτσι, εμφανίζεται ο τρίτος πυλώνας της 
Μπεϊζιανής γνωσιολογίας, η Μπεϊζιανή συνθηκοποίηση που αφορά την ενημέρωση 
των βαθμών υπό το φως νέων τεκμηρίων. Ο βαθμός πεποίθησης στην H μετά την 
γνώση μιας άλλης πρότασης E, εκφράζεται από τη δεσμευμένη πιθανότητα της H 
δεδομένης της E, P(H|Ε). Ο ορθολογικός βαθμός πεποίθησης σε μια πρόταση H μετά 
την ενημέρωση E είναι η δεσμευμένη πιθανότητα της Η δεδομένου του E: Pnew(H) = 
P(H|E). Με τη βοήθεια του κανόνα του Bayes όπως ήδη περιγράφηκε, αυτή η 
εξίσωση επαναδιατυπώνεται σε πρακτικό επίπεδο ως εξής: 

 
( ) ( | ) ( ) ( | )( ) ( | )

( ) ( ) ( | ) ( ) ( | )new
P H P E H P H P E HP H P H E

P E P H P E H P H P E H
= = =

+ ¬ ¬
  

Συναρτήσεις «Ειδικών» 
Σύμφωνα με τα παραπάνω, οι πιθανότητες μπορούν να θεωρηθούν ως 

βαθμοί πεποίθησης, με τον κανόνα του Bayes να διαδραματίζει ένα σημαντικό ρόλο 
στους υποκειμενικούς υπολογισμούς των πιθανοτήτων αν και ουσιαστικά όλες οι 
ερμηνείες των πιθανοτήτων (βλ. προηγούμενη ενότητα περί βαθμών πεποίθησης) 
είναι εξίσου υπόλογες στο εν λόγω θεώρημα (Hajek & Hall, 2002, σ. 162). Η 
υποκειμενική θεώρηση επιτρέπει σε διαφορετικούς ορθολογικούς γνώστες που 
έχουν γνώση των ίδιων τεκμηρίων να μπορούν να αποδώσυον διαφορετικές 
πιθανότητες στην ίδια υπόθεση. Όσον αφορά την ενημέρωση (update), ο ορθόδοξος 
Μπεϊζιανισμός εφαρμόζει τη συνθηκοποίηση, σύμφωνα με την οποία ο αρχικός 
βαθμός πεποίθησης κάποιου που εκπροσωπείται από μια αρχική συνάρτηση 
πιθανότητας σχετίζεται αυστηρά με τη βεβαιότητα για ένα τεκμήριο Ε (βλ. 
προηγούμενη ενότητα, Θεώρημα του Bayes). Η συνθηκοποίηση υποστηρίζεται 
διαχρονικά από το επιχείρημα του Ολλανδικού Στοιχήματος, καθώς όπως αναφέρει 
και ο Lewis (1998): με βάση την υπόθεση ότι η ενημέρωση/αλλαγή βασίζεται σε 
κανόνες, θα υπόκειται πάντα σε ένα Ολλανδικό Στοίχημα αν δεν είναι 
συνθηκοποιημένη (Hajek & Hall, 2002, σ. 162). Επίσης, είδαμε ότι οι βαθμοί 
πεποίθησης αλλάζουν υπό το φως νέων πληροφοριών που έρχονται στο προσκήνιο. 
Μία πτυχή, δηλαδή, της Μπεϊζιανής συνθηκοποίησης είναι η φύση των τεκμηρίων 
που παρουσιάζονται και ο ρόλος που αυτή διαδραματίζει στον καθορισμό της 
προσδοκίας εμφάνισης των τεκμηρίων17. 

                                                 
 
17 Στο πλαίσιο δικαστικών αποφάσεων, το θεώρημα του Bayes έχει χρησιμοποιηθεί για να συγκρίνει 
την πιθανότητα ευρεσης συγκεκριμένων αποδείξεων ή ενδείξεων αν ο κατηγορούμενος ήταν ένοχος, 
ενάντια στην  πιθανότητα ευρεσης συγκεκριμένων αποδείξεων ή ενδείξεων αν ο κατηγορούμενος 
ήταν αθώος. Ας δούμε ένα παράδειγμα: Ας υποθέσουμε, ότι η πρόταση που πρέπει να αποδειχθεί 
είναι ότι ο κατηγορούμενος είναι αυτός στον οποίο ανήκει μια σταγόνα αίμα που βρέθηκε στον τόπο 
του εγκλήματος. Πριν γίνει γνωστό ότι το αίμα ταυτίζεται με το αίμα του κατηγορούμενου, ο 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  45                                              

Σύμφωνα με τον Talbott (2013), διαχρονικά η μελέτη της έννοιας της 
‘πιθανότητας’ φαίνεται να καταλήγει σε δύο εκφάνσεις της: στη πιθανότητα που 
αναφέρεται σε βαθμούς πεποίθησης (γνωσιολογική ή υποκειμενική πιθανότητα, η 
οποία σύμφωνα με τον De Finetti αποτελεί το μοναδικό είδος πιθανότητας) και στη 
πιθανότητα που αναφέρεται σε τυχαία γεγονότα (chances) όπως π.χ. στη ρίψη ενός 
νομίσματος. Για τους Μπεϊζιανούς που αποδέχονται και τα δύο είδη, ένα καίριο 
ερώτημα που τίθεται είναι ποια είναι (ή πρέπει να είναι) η σχέση μεταξύ των δύο 
εννοιών; Η απάντηση βρίσκεται στις διάφορες προτάσεις άμεσης συναγωγής που 
υπάρχουν στη σχετική βιβλιογραφία. Ως αρχές άμεσης συναγωγής (σε τυπικό 
επίπεδο) προτείνονται οι αρχές συναγωγής υποκειμενικών πιθανοτήτων από 
πεποιθήσεις σχετικές με την αντικειμενική τυχαιότητα.  

Πιο συγκεκριμένα, στο πλαίσιο ενός μη ορθόδοξου Μπεϊζιανισμού, πέραν 
της κριτικής ενάντια στην αυστηρή συνθηκοποίηση και στην επιβολή  πιθανοτικών 
περιορισμών στην ανάθεση των πρότερων πιθανοτήτων, έχουν προταθεί κι άλλες 
αρχές - χωρίς όμως κάποια από αυτές να έχει κερδίσει μεγάλη υποστήριξη μεταξύ 
των (ορθόδοξων) Μπεϊζιανών. Οι πιο σημαντικές προτάσεις είναι αυτές των Lewis 
(1980; 1994) και Van Fraassen (1984), οι οποίες και θα παρουσιαστούν περιληπτικά 
παρακάτω. 

Καταρχάς, στο πλαίσιο μελέτης της έννοιας της ‘τυχαιότητας’, ένα ζήτημα 
είναι το ότι οι βαθμοί τυχαιότητας, όταν είναι γνωστοί, θα πρέπει να καθοδηγούν 
τους ορθολογικούς βαθμούς πεποίθησης, τουλάχιστον όταν όλα τα άλλα είναι ίσης 
αξίας. Οι ορθολογικοί γνώστες που γνωρίζουν τον βαθμό τυχαιότητας κάποιου 
αποτελέσματος, και δεν γνωρίζουν τίποτα άλλο σχετικό, θα πρέπει να ρυθμίσουν 
την προσωπική βεβαιότητα (βαθμό πεποίθησης) τους στην έκβαση που θα 
προκύψει, στην ίδια τιμή με το βαθμό τυχαιότητας. Αυτή η άποψη 
κανονικοποιήθηκε στην μορφή μιας αρχής από τον Lewis (1980), ο οποίος την 
αποκάλεσε Κύρια Αρχή (βλ. Eagle, 2013). 

                                                                                                                                            
 
εξετάζων πιστεύει ότι η πιθανότητα το αίμα να ανήκει στον κατηγορούμενο είναι 2 προς 1 (2:1). 
Σύμφωνα με το θεώρημα του Bayes (σε μορφή αποδόσεων) αυτή η πιθανότητα θα μπορούσε να 
πολλαπλασιαστεί με το δείκτη της ενδεχομενικότητας (likelihood ratio) προκειμένου να ενημερωθούν 
οι πιθανότητες του, αφού μάθει ότι το αίμα ταυτίζεται με το αίμα του κατηγορουμένου (Ο  δείκτης 
της ενδεχομενικότητας προκύπτει από τη σύγκριση των αποδόσεων ότι το τεκμήριο, δηλ. η γενετική 
ταύτιση θα βρεθεί αν το αίμα ανήκει στον κατηγορούμενο, με τις αποδόσεις ότι το τεκμήριο θα 
βρεθεί αν το αίμα δεν ανήκει στον κατηγορούμενο). Έτσι, αν είναι πέντε φορές πιο πιθανό (5:1) να 
υπάρξει κατάθεση γενετικής ταύτισης αν το αίμα ανήκει στον κατηγορούμενο από ό, τι αν δεν ανήκε, 
τότε ο εξετάζων πρέπει να πολλαπλασιάσει τις πρότερες αποδόσεις (2:1) με το δείκτη της 
ενδεχομενικότητας (5:1), δίνοντας ύστερες αποδόσεις 10:1. (βλ. επίσης, Robertson, B. & Vignaux, T.  
Bayes' Theorem in the Court of Appeal (R v Adams), Law Articles, LawIntl. URL: 
http://www.lawyerintl.com/law-articles/2451-
Bayes'%20Theorem%20in%20the%20Court%20of%20Appeal. 
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Η Κύρια Αρχή ορίζει ότι, αν ένας ορθολογικός γνώστης ενημερώνει τις 
βεβαιότητες του μέσω μιας συνθηκοποίησης και έχει γνώση των βαθμών 
τυχαιότητας, οι βαθμοί πεποίθησης του είναι ίσοι με τους βαθμούς τυχαιότητας, 
όταν δεν υπάρχουν τεκμήρια που τους αντικρούουν. Άρα, σύμφωνα με τον Lewis, 
ένας ορθολογικός γνώστης προσαρμόζει τους βαθμούς πεποίθησης του στους 
βαθμούς τυχαιότητας.  Η τυχαιότητα διαδραματίζει έτσι το ρόλο μιας πιθανοτικής 
συνάρτησης «ειδικού» (Hajek & Hall (2002), ενός κανόνα για τους βαθμούς 
πεποίθησης των ορθολογικών υποκειμένων (Hall, 2004), ρυθμίζοντας και 
χρησιμοποιώντας τους κανόνες που διέπουν τις ορθολογικές πεποιθήσεις. Η 
εφαρμογή της συνάρτησης τυχαιότητας στην Κύρια Αρχή είναι μη 
συνθηκοποιημένη, καθώς  οι ορθολογικοί αρχικοί βαθμοί πεποίθησης πρέπει 
απλώς να υιοθετούν τιμές ίσες με τους βαθμούς τυχαιότητας όταν τα τεκμήρια Ε 
είναι τακτικά18. Δηλαδή, αν υποθέσουμε ότι έχουμε έναν ορθολογικό γνώστη 
βαθμού πεποίθησης x για μια πρόταση Α τη χρονική στιγμή t, για τον οποίο τα 
τεκμήρια αφορούν εξ ολοκλήρου και περιλαμβάνουν την t, και μια πρόταση Ε (που 
αφορά εξ ολοκλήρου και περιλαμβάνει την t) που επίσης συνεπάγεται ότι ο βαθμός 
τυχαιότητας της Α (στην t) είναι x, τότε σε κάθε τέτοια περίπτωση, ο βαθμός 
πεποίθησης του ορθολογικού γνώστη στην Α δεδομένης της Ε είναι x19.  

Απέναντι στις πιθανότητες ως πρότυπα συνοχής των βαθμών πεποίθησης, ο 
Van Fraassen (1984) πρότεινε μια άλλη Αρχή (Reflection Principle, RP), η οποία 
αναφέρει ότι η τρέχουσα γνώμη κάποιου για ένα γεγονός Ε θα πρέπει να εκτείνεται 
στην περιοχή που οριοθετούν οι δυνατές γνώμες (βάσει της δικής του τωρινής 
γνώμης) που κάποιος μπορεί να έχει για το Ε σε μια μεταγενέστερη χρονική στιγμή 
t20. Σύμφωνα με την Αρχή (RP) του Van Fraassen, η υποκειμενική πιθανότητα ενός 
ορθολογικού γνώστη για μια πρόταση Α, στην υπόθεση ότι η υποκειμενική 
πιθανότητα του για αυτή την πρόταση θα είναι ίση με r σε κάποια μεταγενέστερη 
χρονική στιγμή, πρέπει να ισούται με αυτό τον αριθμό r. Η Αρχή του Van Fraassen 
δηλαδή ορίζει ότι, η τρέχουσα ανάθεση πιθανότητας του a στην Α τη χρονική στιγμή 
t, δεδομένου ότι η ανάθεση πιθανότητας από τον a στην πρόταση Α σε χρόνο t+x 

                                                 
 
18 Στην περίπτωση όμως που υπάρχουν περιπτώσεις όπου τα τεκμήρια υπερισχύουν των βαθμών 
τυχαιότητας, τότε χρειάζεται μια διαφοροποιημένη Νέα Κύρια Αρχή, την οποία ο Lewis (1994) 
διατύπωσε αργότερα. Η Νέα Αρχή (NP) υποστηρίζει την αναφορά στην τυχαιότητα με ένα κάπως 
διαφορετικό τρόπο. Προτείνει σε γενικές γραμμές, ότι ο ορθολογικός αρχικός βαθμός πεποίθησης 
κάποιου πρέπει να αντιμετωπίζει την τυχαιότητα ως ειδικό σχετικά με την έκβαση P, υιοθετώντας 
τους υπό συνθήκη βαθμούς τυχαιότητας πάνω στα δεκτά τεκμήρια, όπως οι υπό συνθήκη βαθμοί 
πεποίθησης του σε αυτά τα ίδια κριτήρια. 
19 Η (επαναδιατυπωμένη) Κύρια Αρχή του Lewis συσχετίζει το βαθμό πεποίθησης (C) για μια πρόταση 
(Α) με την Τυχαιότητα για ένα κόσμο w, σε μια χρονική στιγμή t (Ptw) σαν μια λειτουργία της πλήρους 
ιστορίας του κόσμου w μέχρι τη στιγμή t (Htw) και της πλήρους θεωρίας τυχαιότητας για τον κόσμο w 
(Tw), ως εξής: Ptw(A) = C(A/HtwTw). 
20 Η έκφραση «μεταγενέστερη χρονική στιγμή της t» περιλαμβάνει στην έκταση της και τη χρονική 
στιγμή t. 
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είναι (ή θα είναι) r, είναι (ή πρέπει να είναι) r. Άρα, έχoυμε την εξής μαθηματική 
μορφή:    (RP)   Pt

a(A| Pt+t
a(A)=r)=r1,  

όπου, Pt
a(A) είναι η υποκειμενική πιθανότητα του a στην πρόταση A τη 

χρονική στιγμή t, 0≤r≤1 και x≥0. Έτσι, αν ο a είναι ορθολογικός γνώστης και 
διαπιστώσει ότι θα εκχωρήσει r στην Α αργότερα, εκχωρεί ήδη από τώρα r στην A. 
Τέλος, ο Van Fraassen (1984), αφού ενσωματώνει στη θεωρία του το επιχείρημα του 
Ολλανδικού Στοιχήματος (αν και γενικώς υποβαθμίζει τη σημασία του, βλ. Talbott, 
2013) υποστηρίζει ότι η εν λόγω Αρχή αποτελεί προϋπόθεση του γνωσιολογικού 
ορθολογισμού και μπορεί να εφαρμοστεί μόνο εάν υπάρχει μία μοναδική 
υποκειμενική πιθανότητα για κάθε σύνολο τεκμηρίων για το οποίο κάποιος μπορεί 
να σκεφτεί ορθολογικά.  

Ειδικά όσον αφορά τη φύση και το ρόλο των συναρτήσεων «ειδικών», οι 
Hajek & Hall (2002, σ. 164) αναφέρουν χαρακτηριστικά ότι στο πλαίσιο του μη 
ορθόδοξου Μπεϊζιανισμού, πέρα από τους περιορισμούς που τίθενται στον 
καθορισμό των πρότερων πιθανοτήτων, θα πρέπει να αναγνωριστεί και «…ο ρόλος 
που ορισμένα αντικειμενικά γεγονότα, ή ορισμένες απόψεις «ειδικών», θα 
μπορούσαν να έχουν στο να περιορίζουν τις υποκειμενικές πιθανότητες ενός 
ατόμου. Μια συνάρτηση πιθανότητας Q ονομάζεται συνάρτηση ειδικών για την P, 
αν ισχύει η ακόλουθη συνθήκη: (I)  Για όλα τα X, P(X|Q(X)=x) = x. Για παράδειγμα, 
θα μπορούσε κανείς να συμμορφώνει τις υποκειμενικές πιθανότητες ενός ατόμου 
με αντίστοιχες σχετικές συχνότητες. Με το Q να αντιπροσωπεύει μια συνάρτηση 
«σχετικής συχνότητας" , η (I) γίνεται μια εκδοχή της λεγόμενης αρχής της άμεσης 
πιθανότητας. Ή κάποιος θα μπορούσε να ισχυριστεί ότι όποιες κι αν είναι οι 
αντικειμενικές τυχαιότητες, χαρακτηρίζονται από τους ρόλο τους στον υπό όρους 
περιορισμό μέσω συνθηκοποίησης των ορθολογικών βαθμών πεποίθησης. Με το Q 
να είναι η συναρτηση «αντικειμενικής τυχαιότητας», η (I) γίνεται μια εκδοχή της 
Κύριας Αρχής του Lewis (1980). Ή κάποιος θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει , 
όπως ο Van Fraassen (1995) ότι ιδανικά, σε γνωσιολογικούς κάποιος θα πρέπει να 
θεωρεί τις μελλοντικές του απόψεις ως αξιόπιστες (ίσως λόγω του ότι έχουν 
προκύψει μέσα από μια ορθολογική διαδικασία μάθησης). Με το Q να είναι η 
συνάρτηση πιθανότητας ενός ατόμου σε κάποια μελλοντική στιγμή, η (I) 
αντιπροσωπεύει μια έκφανση της Αρχή της Αντανάκλασης του Van Fraassen. 
Βέβαια, το Q θα μπορούσε επίσης να ενσωματώνει τις απόψεις απλά ενός 
εμπειρογνώμονα - ενός προσώπου που κάποιος εμπιστεύεται για οποιονδήποτε 
λόγο». 

Πόλωση Πεποιθήσεων 
Εμπειρικές μελέτες έχουν τεκμηριώσει περιπτώσεις ενός φαινομένου που 

έχει ονομαστεί πόλωση πεποιθήσεων, όπου δύο άτομα με αντίθετες πρότερες 
πεποιθήσεις, ενισχύουν το βαθμό πεποίθησης τους, αν και έχουν εκτεθούν στα ίδια 
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τεκμήρια. Η πόλωση των πεποιθήσεων συχνά προσφέρεται ως απόδειξη του 
ανθρώπινου παραλογισμού. Στην έρευνα των Jern et al. (2009) υποστηρίζεται ότι το 
φαινόμενο αυτό είναι συνεπές με μια πλήρης Μπεϊζιανή προσέγγιση της 
αναθεώρησης πεποιθήσεων. Τα αποτελέσματα της προσομοίωσης τους έδειξαν ότι 
η πόλωση δεν είναι μόνο δυνατή, αλλά και σχετικά κοινή μέσα στο σύνολο των 
Μπεϊζιανών μοντέλων που έλαβαν υπόψη. 

Οι συγγραφείς προσφέρουν ένα παράδειγμα, μια τροποποιημένη εκδοχή 
του οποίου παρουσιάζεται παρακάτω: Ας υποθέσουμε ότι η Μαρία έχει ζητήσει 
προαγωγή στην εταιρεία και έχει λάβει ένα σκορ 50% σε μία δοκιμασία επάρκειας. 
Η κ. Παπαδοπούλου, μία από τις διευθύντριες της εταιρείας, ξεκίνησε με μια υψηλή 
πρότερη γνώμη για τη Μαρία και αύξησε τη βεβαιότητα της περί των ικανοτήτων 
της αφότου έμαθε το σκορ στη δοκιμασία της. Ο Κ. Σταματόπουλος, ένας άλλος 
διευθυντής, ξεκίνησε με χαμηλό πρότερο βαθμό πεποίθησης για την επάρκεια της 
Μαρίας και έγινε ακόμα πιο επιφυλακτικός για τα προσόντα της (μειώθηκε 
περαιτέρω ο βαθμός), αφότου έμαθε το σκορ στη δοκιμασία της. Εκ πρώτης όψεως, 
μπορεί να φαίνεται ότι είτε η κ. Παπαδοπούλου είτε ο κ. Σταματόπουλος 
συμπεριφέρονται παράλογα, δεδομένου ότι το ίδιο κομμάτι τεκμηρίων (το σκορ της 
Μαρίας στο τεστ) τους οδήγησε να ενημερώσουν τις πεποιθήσεις τους σχετικά με τη 
Μαρία προς αντίθετες κατευθύνσεις21. Αυτή η κατάσταση είναι ένα παράδειγμα 
πόλωσης των πεποιθήσεων, ένα ευρέως μελετημένο φαινόμενο που συχνά 
εκλαμβάνεται ως απόδειξη του ανθρώπινου παραλογισμού (Lord et al., 1979; 
Baron, 2008). 

Συντηρητισμός 
Ο συντηρητισμός στην αναθεώρηση πεποιθήσεων αποτελεί ένα πειραματικό 

εύρημα που προέκυψε από διάφορες εμπειρικές μελέτες. Σύμφωνα με αυτόν οι 
άνθρωποι φαίνεται να αναθεωρούν τις πεποιθήσεις τους όταν εκτίθενται σε 
στοιχεία τεκμηρίων, σε μικρότερο βαθμό συγκριτικά με το μέγεθος αναθεώρησης 
που προβλέπει το θεώρημα του Bayes. Πρόκειται για μία προκατάληψη στο πλαίσιο 
της αναθεώρησης πεποιθήσεων σύμφωνα με την οποία οι άνθρωποι 
υπερφορτώνουν τις πρότερες κατανομές τους και υπονομεύουν τα νέα τεκμήρια, σε 
σύγκριση πάντα με τη Μπεϊζιανή αναθεώρηση. Σύμφωνα με τη θεωρία, αν και η 
αλλαγή πεποίθησης είναι συνήθως ανάλογη προς τα αριθμητικά ευρήματα του 
Bayes, είναι ωστόσο ανεπαρκής σε ποσότητα (Edwards, 1968). Τα άτομα, δηλαδή,  
                                                 
 
21 Εφόσον η αναθεώρηση πεποιθήσεων περιλαμβάνει συναγωγή υπό συνθήκες αβεβαιότητας, η 
Μπεϊζιανή συναγωγή παρέχει το κανονιστικό πρότυπο. Αν αναλογιστούμε ένα πρόβλημα όπου δύο 
άνθρωποι παρατηρούν τα δεδομένα-τεκμήρια E που αφορούν σε μία υπόθεση H και ορίσουμε τα 
P1(·) και Ρ2(·) ως κατανομές που συλλαμβάνουν τις αντίστοιχες πεποιθήσεις των δύο ανθρώπων, η 
αντίθετη ενημέρωση (update) εμφανίζεται κάθε φορά που η πεποίθηση του ενός στην H αυξάνεται 
και η πεποίθηση του άλλου στην H μειώνεται, ή όταν: [P1(H|E) - P1(H)] [P2(H|E) – P2(H)] < 0 (Jern et 
al., 2009, σ. 2). 
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ενημερώνουν τις πρότερες τις πεποιθήσεις τους εφόσον παρατηρούν νέα τεκμήρια, 
αλλά το κάνουν με πιο αργό ρυθμό από ό, τι. ότι θα το έκαναν αν είχαν 
χρησιμοποιήσει το θεώρημα του Bayes. Όσον αφορά πιθανές εξηγήσεις του 
φαινομένου, μία πρόταση έχει γίνει από τον Hilbert (2012) ο οποίος προτείνει ότι ο 
συντηρητισμός μπορεί να εξηγηθεί από τον τρόπο που το άτομο πραγματοποιεί τη 
μετατροπή των αντικειμενικών στοιχείων (παρατήρηση) σε υποκειμενικές 
εκτιμήσεις (κρίση). Συγκεκριμένα, οι εκτιμήσεις των εξαρτημένων πιθανοτήτων 
είναι συντηρητικές λόγω του «θορύβου» της ανάμειξης των τεκμηρίων στην 
ανάκτηση των πληροφοριών από τη μνήμη. 

Συναρτήσεις Πεποίθησης 
Οι εργασίες των Arthur P. Dempster (1968) και Glenn Shafer (1976) 

εισήγαγαν μια θεωρία πιθανοτικής λογικής η οποία βασίζεται σε μια γενίκευση της 
κλασσικής θεωρίας των πιθανοτήτων. Κεντρικό σημείο του πλαισίου εργασίας των 
Dempster και Shafer «είναι η ικανότητα της να μοντελοποιεί τόσο την ανακρίβεια 
όσο και την τυχαιότητα. Αυτή ακριβώς η δυνατότητα, συχνά την καθιστά ανώτερη 
των Μπεϊζιανών προσεγγίσεων στη μοντελοποίηση της γνώσης» (Yager & Liu, 2008, 
σ. XI). Η θεωρία των συναρτήσεων πεποίθησης παρέχει ένα μη-Μπεϊζιανό 
μαθηματικό τρόπο χρήσης πιθανοτήτων ποσοτικοποίησης υποκειμενικών κρίσεων. 
Ενώ ένας Μπεϊζιανός αξιολογεί πιθανότητες άμεσα όσον αφορά την απάντηση για 
ένα υπό διερεύνηση ζήτημα, ένας χρήστης των συναρτήσεων πεποίθησης αξιολογεί 
πιθανότητες για συναφή ερωτήματα και στη συνέχεια αναφέρει τις επιπτώσεις 
αυτών στο εν λόγω ζήτημα (βλ. Shafer, 1990).  

Ως μία εναλλακτική προσέγγιση στους βαθμούς πεποίθησης, η θεωρία των 
Dempster-Shafer (DS) ασχολείται με τη διάκριση μεταξύ αβεβαιότητα και άγνοιας. 
Σε αντίθεση με τη κλασσική θεωρία πιθανοτήτων, όπου υπολογίζεται η πιθανότητα 
ενός γεγονότος H δεδομένων κάποιων τεκμηρίων, ο στόχος στην (DS) είναι να 
υπολογιστεί η πιθανότητα ότι το H είναι μια αναγκαιότητα υπό το φως των 
διαθέσιμων στοιχείων22. Το μέτρο αυτό ονομάζεται συνάρτηση πεποίθησης Bel(H). 
Λόγω του κεντρικού ρόλου των συναρτήσεων πεποίθησης, η θεωρία των Dempster-
Shafer ονομάζεται επίσης και θεωρία Συναρτήσεων Πεποίθησης. Επιπροσθέτως, η 
(DS) απορρίπτει τον ισχυρισμό ότι οι βαθμοί πεποιθήσεων μπορούν να μετρηθούν 
σύμφωνα με τη συμπεριφορά στοιχήματος ενός ορθολογικού γνώστη. 

                                                 
 
22 Σχετικά με τη σχέση της θεωρίας (DS) με την έννοια της πιθανότητας, ο Shafer (1990) υπογραμμίζει 
την ευελιξία της θεωρίας των συναρτήσεων πεποίθησης, με το σκεπτικό ότι μας επιτρέπει να 
αντλούμε βαθμούς πεποίθησης για μια ερώτηση από τις πιθανότητες σχετικά με μια συναφή 
ερώτηση. Αυτοί οι βαθμοί πίστης ίσως να έχουν τις μαθηματικές ιδιότητες των πιθανοτήτων, ίσως 
και να μην τις έχουν. Το πόσο θα διαφέρουν από τις πιθανότητες, εξαρτάται από το πόσο μεγάλη 
είναι η συνάφεια μεταξύ των δύο ερωτημάτων.  
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Η Μπεϊζιανή προσέγγιση αποφεύγει να ασχοληθεί με τη διαδικασία λήψης 
αποφάσεων όταν επιλέγονται οι πρότερες πιθανότητες, ενώ στη συνέχεια η 
συλλογή των τεκμηρίων γίνεται με τη συνήθη ανάλυση της προσδοκώμενης αξίας. 
Όμως, σύμφωνα με τον Barnett (2008) το θέμα της άγνοιας παραμένει κρυμμένο 
στις πρότερες πεποιθήσεις. Από την άλλη, η θεωρία των Dempster-Shafer 
προσεγγίζει το θέμα διαφορετικά καθώς τόσο η άγνοια όσο και η αβεβαιότητα 
εκπροσωπούνται άμεσα στις συναρτήσεις πεποίθησης και παραμένουν μέσα στη 
διαδικασία των πιθανών συνδυασμών. Έτσι, η κύρια διαφορά μεταξύ των δύο 
προσεγγίσεων είναι ότι η Μπεϊζιανή προσέγγιση καταστέλλει την άγνοια από την 
αρχή, ενώ οι συναρτήσεις πεποίθησης ασχολούνται μαζί της μετά την ενσωμάτωση 
των τεκμηρίων. Όπως αναφέρει ο Barnett (2008, σ. 215) «…αυτό υποδηλώνει ένα 
πλεονέκτημα της προσέγγισης των Dempster-Shafer: προφανώς, θα πρέπει να είναι 
πιο σωστό να αφήσουμε τα τεκμήρια να περιορίσουν τις πιθανότητες πρώτα και 
αργότερα (στη συνέχεια) να εφαρμοστεί κάποια μέθοδος για τη συγκεκριμένη 
περίπτωση».  

Σύμφωνα με την ερμηνεία των Haenni & Lehmann (2003, βλ. Huber, 2009, σ. 
10) ο αριθμός της συνάρτησης πεποίθησης Bel (H) ενός επιστημικού γνώστη 
αντιπροσωπεύει την ισχύ με την οποία η H υποστηρίζεται από τη γνώση (ή βάση 
πεποιθήσεων) του υποκειμένου. Σε αυτό το πλαίσιο, ο βαθμός πεποίθησης του 
γνώστη για την H και ο βαθμός πεποίθησης για το συμπληρωματικό ενδεχόμενο 
W\H δεν χρειάζεται να αθροίζουν σε 1. Επίσης, είναι πιθανό η γνώση του 
υποκειμένου να μην υποστηρίζει ούτε την H ούτε το συμπλήρωμα W\H, και να 
υποστηρίζει πάντα τη μέγιστη διάζευξη τους. Ας δούμε ένα παράδειγμα: Ας 
υποθέσουμε ότι η Μαρία δεν έχει σχεδόν καθόλου γνώσεις όσον αφορά τα μοντέλα 
αυτοκινήτων. Η υποκειμενική της πιθανότητα για την πρόταση ότι το Lexus, που 
είναι ένα πολυτελές αυτοκίνητο, είναι Ιαπωνικής κατασκευής θα μπορούσε εύλογα 
να είναι 0.5, όπως τόση θα μπορούσε να είναι και η υποκειμενική της πιθανότητα 
ότι είναι Γερμανικής κατασκευής. 

Εφόσον η Μαρία δεν έχει σχεδόν καθόλου γνώσεις όσον αφορά τα μοντέλα 
αυτοκινήτων, η γνώση της ή αλλιώς η βάση των πεποιθήσεων της, δεν θα 
υποστηρίξει ούτε την πρόταση ότι η Lexus είναι αυτοκίνητο Ιαπωνικής κατασκευής 
(Ιαπ.), ούτε την πρόταση ότι η Lexus είναι αυτοκίνητο Γερμανικής κατασκευής (Γερ). 
Ωστόσο, η Μαρία μπορεί να είναι σίγουρη ότι η Lexus είναι αυτοκίνητο είτε 
Ιαπωνικής είτε Γερμανικής κατασκευής, (Ιαπ.)∪(Γερ.). Ως εκ τούτου, η (DS) 
συνάρτηση πεποίθηση της (Bel), θα είναι τέτοια ώστε, Bel(Ιαπ.) = Bel(Γερ.) = 0, ενώ, 
Bel(Ιαπ. ∪ Γερ.) = 1. 

Σε ένα πιο περιγραφικό πλαίσιο, μια πρόταση H χωρίζει τη πεποιθησιακή 
γνώση ή βάση ενός υποκειμένου σε τρία αλληλοαναιρούμενα μέρη. Ένα μέρος 
υποστηρίζει την H, ένα δεύτερο μέρος μιλάει κατά της H (δηλαδή, υπέρ του 
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συμπληρωματικού της W\H) και ένα τρίτο μέρος δεν συνηγορεί ούτε υπέρ ούτε 
κατά της H. Έτσι, ως Bel(H) προσδιορίζεται το τμήμα που υποστηρίζει την H, 
Bel(W\H) προσδιορίζεται το τμήμα που υποστηρίζει W\H, και I(H) = 1 - Bel(H) - 
Bel(W\H) προσδιορίζεται το τμήμα που δεν υποστηρίζει ούτε την H ούτε την W\H. 
Οι υποκειμενικές πιθανότητες απαιτούν από το γνωσιολογικό υποκείμενο να 
διαιρεί τις γνωσιακές ή πεποιθησιακές βάσεις του σε δύο αλληλοαποκλειόμενα 
μέρη, ένα που συνηγορεί υπέρ μιας πρότασης/υπόθεσης H και ένα που συνηγορεί 
εναντίον της H, με αποτέλεσμα το ουδέτερο μέρος να πρέπει να κατανεμηθεί 
μεταξύ των θετικών και αρνητικών μερών. Σε σχέση με τα παραπάνω, οι 
υποκειμενικές πιθανότητες μπορούν να θεωρηθούν ως συναρτήσεις πεποίθησης 
χωρίς όμως την άγνοια (Huber, 2009, σ. 11).  

Στο εμπειρικό πεδίο μελέτης και εφαρμογής των συναρτήσεων πεποίθησης, 
οι Dutta & Srivastava (1999)  επιχείρησαν να μοντελοποιήσουν εμπειρικά ευρήματα 
της αναθεώρησης πεποιθήσεων προηγούμενων μελετών χρησιμοποιώντας δύο 
εναλλακτικές προσεγγίσεις: το θεώρημα του Bayes και το πλαίσιο εργασίας των 
συναρτήσεων πεποίθησης. Στη μελέτη τους εφαρμόσθηκε ο κανόνας του Dempster 
(Shafer, 1976) ο οποίος χρησιμοποιείται στον φορμαλισμό των συναρτήσεων 
πεποίθησης για να συνδυάζει δύο επιβεβαιωτικά τεκμήρια και να αποδίδει 
συνδυασμένες πεποιθήσεις. 

Κριτική της Απόδοσης Βαθμών 
Υπάρχει ωστόσο και κριτική στην έννοια των ‘βαθμών πεποίθησης’. Έχει 

υποστηριχθεί για παράδειγμα, ότι η φράση βαθμός πεποίθησης μπορεί να είναι 
παραπλανητική, διότι η σχέση μεταξύ της εμπιστοσύνης που δείχνουμε ή της 
συμπεριφοράς όταν στοιχηματίζουμε και της πεποίθησης δεν είναι τόσο απλή. 
Σύμφωνα με μια θεωρία (interpretationism) τέτοιου είδους εκφράσεις 
εμπιστοσύνης και στάσεις απέναντι στην έννοια του ‘ρίσκου’ μπορεί να είναι μόνο 
ένα μέρος του μοτίβου που βρίσκεται πίσω από  την απόδοση του βαθμού πίστης. 
Ομοίως, σύμφωνα με μια άλλη ερευνητική προσέγγιση (representationalism) η 
ετοιμότητα κάποιου να αναπτύξει μια αναπαράσταση της πεποίθησης του δεν 
συνάδει με συμπεριφορές που αφορούν στοιχήματα. Μερικοί άνθρωποι επίσης, 
λειτουργώντας διαισθητικά, μπορεί να θεωρούν ότι όταν, ως λογικά υποκείμενα, 
αγοράζουν ένα λαχείο δεν πιστεύουν ότι θα χάσουν, αλλά θεωρούν ότι είναι ένα 
ανοικτό ζήτημα, ακόμη κι αν ο βαθμός πεποίθησης τους (ότι θα χάσουν) είναι 0.9. Κι 
αν υποθέσουμε ότι το άτομο πιστεύει και σε άλλες προτάσεις, όπως π.χ. ότι η 
μητέρα του είναι στο σπίτι, με έναν βαθμό πιθανόν μικρότερο από 0.9, τότε 
προκύπτει ότι, ένας λογικός άνθρωπος μπορεί σε ορισμένες περιπτώσεις να έχει 
υψηλότερο βαθμό πεποίθησης σε μια πρόταση που δεν πιστεύει σε σύγκριση με 
μια πρόταση που πιστεύει (βλ. Harman 1986). 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  52 

Όσον αφορά τη Μπεϊζιανή συναγωγή, οι Pedersen & Arló-Costa (2011, σ. 2 ) 
σημειώνουν ότι μία από τις «ανεπιθύμητες» ιδιότητες της συνθηκοποίησης είναι ότι 
όταν για ένα ορθολογικό γνώστη μια πρόταση αποκτά τιμή ένα, δεν μπορεί να 
υπάρξει πρόταση (ή τεκμήριο) που μπορεί (μέσω της συνθηκοποίησης) να 
τροποποιήσει αυτήν την τιμή. Αφού δηλαδή αποκτήσει βεβαιότητα, ο γνώστης 
παραμένει βέβαιος για πάντα. Ένα άλλο ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της 
συνθηκοποίησης είναι ότι σε πολλές περιπτώσεις, όπως για παράδειγμα ως 
αποτέλεσμα ενός σφάλματος, κάποιος μπορεί κανείς να λάβει πληροφορίες 
λέγοντας ότι η Α ισχύει, και στη συνέχεια να μάθει ότι αυτό είναι ψευδές 
(επαναλαμβανόμενη ενημέρωση). Αυτή η περίπτωση δεν μπορεί να αναπαρασταθεί 
με τη χρήση συναρτήσεων πιθανότητας. Κι αυτό διότι ένας από τους περιορισμούς 
της έννοιας της ‘πιθανότητας’ είναι ότι κάποιος δεν μπορεί να μάθει μια πρόταση 
πιθανότητας μηδέν. Σε αυτή την περίπτωση η συνθηκοποίηση είναι απροσδιόριστη.  

Αν και προτάθηκαν λύσεις σε αυτό το πρόβλημα εντός του πλαισίου των 
πιθανοτήτων, όπως για παράδειγμα μια τροποποίηση της συνθηκοποίησης από τον 
Jeffrey (1983), όπου η ιδέα είναι ότι όταν λαμβάνουμε πληροφορίες από το 
περιβάλλον οι πιθανότητες μπορεί να αυξηθούν ή να μειωθούν, αλλά ποτέ σε 
μονάδα ή αντίστοιχα σε μηδέν, οι περιορισμοί του μοντέλου πιθανοτήτων 
ενέπνευσαν τους  ερευνητές να ερευνήσουν για το πρόβλημα της αλλαγής 
πεποίθησης σε ένα μη – πιθανολογικό πλαίσιο. Σκοπός τους ήταν η εκπροσώπηση 
των πεποιθήσεων ενός γνώστη με ένα καθαρά ποιοτικό τρόπο, αποφεύγοντας την 
ιδιαίτερα δύσκολη περιγραφή της σχέσης μεταξύ πεποίθησης (πλήρους 
πεποίθησης) και πιθανοτήτων. Έτσι υιοθέτησαν μια έννοια της ‘πεποίθησης’ ως 
πρωταρχική (απλή πεποίθηση), ανεξάρτητα από την έννοια της ‘πιθανότητας’ και 
χρησιμοποίησαν σύνολα πεποιθήσεων για να αντιπροσωπεύουν τις αντίστοιχες 
δεσμεύσεις. Οι προσπάθειες τους οδήγησαν σε μια νέα ερευνητική περιοχή που 
ονομάστηκε Αναθεώρηση Πεποιθήσεων (Belief Revision) η οποία οριοθετείται 
μεταξύ Τυπικής Φιλοσοφίας και Τεχνητής Νοημοσύνης και θα παρουσιαστεί στο 
επόμενο κεφάλαιο. 
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3. Αναθεώρηση Πεποιθήσεων 
 

Οι άνθρωποι, ως ορθολογικά υποκείμενα διατηρούν ένα πλέγµα 
πεποιθήσεων, µέσω του οποίου έχουν κατασκευάσει µια ιεράρχηση των αξιών 
τους. Αυτές οι πεποιθήσεις όμως δεν είναι στατικές. Αλλάζουν µε την πάροδο του 
χρόνου υπό το φως νέων πληροφοριών που μπορεί να λαμβάνουν.  Η αναθεώρηση 
πεποιθήσεων, είναι η διαδικασία αλλαγής η οποία λαμβάνει υπόψη την παρουσία 
των νέων πληροφοριών. Στο παρόν Κεφάλαιο θα παρουσιαστεί ένα ιστορικό της 
θεωρίας που διέπει τον συγκεκριμένο ερευνητικό κλάδο καθώς και οι ερευνητικές 
προσεγγίσεις που η αναθεώρηση πεποιθήσεων ελκύει ως θεωρία. Συγκεκριμένα, οι 
κανονιστικές θεωρήσεις, με εκφραστές τους επιστήμονες της πληροφορικής και 
τους φιλοσόφους μελετάνε το ερώτημα του πως θα έπρεπε τα νοήμονα όντα να 
αλλάζουν γνώμες. Οι περιγραφικές θεωρήσεις που χρησιμοποιούνται κυρίως από 
γνωστικούς ψυχολόγους, κοινωνικούς επιστήμονες, και επιστήμονες της 
επικοινωνίας, επιδιώκουν να αναδείξουν πως οι άνθρωποι στη πραγματικότητα 
λειτουργούν όταν αλλάζουν πεποιθήσεις. Έτσι σε αυτό το Κεφάλαιο θα 
παρουσιαστεί η έννοια και δυναμική της αναθεώρησης πεποιθήσεων μεταξύ 
κανονιστικών και περιγραφικών θεωρήσεων, που βασίζεται σε μια ποιοτική 
θεώρηση της έννοιας της ‘πίστης’. 

Ιστορικό και Σύσταση της Αναθεώρησης Πεποιθήσεων 
Τα τελευταία χρόνια και ιδιαίτερα τις δύο τελευταίες δεκαετίες, η 

αναθεώρηση πεποιθήσεων ή αλλιώς αλλαγή πεποιθήσεων αποτελεί μια ιδιαίτερα 
ενεργή ερευνητική περιοχή. Όταν αναφερόμαστε σε αναθεώρηση πεποιθήσεων, 
εννοούμε εκείνη τη διαδικασία της γνωσιολογικής αλλαγής, η οποία συμβαίνει όταν 
ένα νέο κομμάτι πληροφορίας προστίθεται σε ένα συνεπές σύστημα πεποιθήσεων. 
Εάν το νέο είδος πληροφόρησης είναι συνεπές με το πρωταρχικό σύστημα, απλώς 
επισυνάπτεται σε αυτό. Σε οποιαδήποτε άλλη περίπτωση το νέο σύστημα που 
προκύπτει πρέπει να αναθεωρηθεί. Άρα, με την ευρεία έννοια του όρου πρόκειται 
για την διαδικασία που εκτελείται προκειμένου να ληφθεί υπόψη η νέα 
εισερχόμενη πληροφορία. Ως εκ τούτου, στην αναθεώρηση πεποιθήσεων το 
ενδιαφέρον εστιάζεται στην πληροφορία που λαμβάνουν οι νοήμονες δέκτες.  

Η πεποίθηση είναι κυρίως μια εσωτερική υπόθεση. Στο πλαίσιο του 
‘λειτουργισμού’ (functionalism)23, μια απλή αποτύπωση της διαδικασίας θα είχε την 
ακόλουθη μορφή: [αρχική κατάσταση, εισαγωγή δεδομένων]→[τελική κατάσταση]. 

                                                 
 
23 Ο λειτουργισμός είναι μια θεωρία του νου στη σύγχρονη φιλοσοφία. Η βασική του ιδέα είναι ότι, 
οι νοητικές καταστάσεις (πεποιθήσεις, επιθυμίες,) καθορίζονται αποκλειστικά από το λειτουργικό 
τους ρόλο, που είναι οι αιτιακές σχέσεις που αναπτύσσουν με άλλες νοητικές καταστάσεις, 
αισθητηριακά ερεθίσματα και εκφράσεις συμπεριφοράς (Block, 1996). 
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Η εισαγωγή των δεδομένων αναφέρεται στην πληροφορία και σηματοδοτεί τη θέση 
της στην διαδικασία. Πιο συγκεκριμένα, οι πληροφοριακές δομές αντιπροσωπεύουν 
τα δεδομένα που εισάγονται στις πεποιθησιακές καταστάσεις. Οι πεποιθησιακές 
καταστάσεις με τη σειρά τους, είναι το αποτέλεσμα μιας (συνήθως μακράς) 
διαδικασίας επεξεργασίας πληροφοριών. Σε κάθε περίπτωση, η αναπαράσταση της 
αρχικής και τελικής κατάστασης, είναι της ίδιας μορφής (κάτι που είναι εύλογο και 
ονομάστηκε αρχή της κατηγορικής αντιστοίχισης από τους Gärdenfors & Rott, 1995).  

Άρα, ένα ορθολογικό υποκείμενο, με ανθρώπινη ή τεχνητή νοημοσύνη, κάνει 
τη μετάβαση από μια πεποιθησιακή κατάσταση24 σε μια άλλη, ως μέρος κάθε 
ευφυούς δραστηριότητας του. Όταν το υποκείμενο πληροφορείται για νέα 
πράγματα σχετικά με τον κόσμο, καταλήγει, ορισμένες φορές στο να αναγνωρίσει 
ότι η νέα πληροφόρηση επεκτείνεται ή αντιφάσκει με την υπάρχουσα πεποιθησιακή 
του κατάσταση. Στην πρώτη περίπτωση, η νέα πληροφορία δε θα έρθει σε 
σύγκρουση με το παλαιό πλέγμα πεποιθήσεων και θα διατηρηθεί με αυτό. Το 
υποκείμενο μπορεί απλώς να επισυνάψει τη νέα πληροφορία στο τρέχων σύστημα 
πεποιθήσεων μαζί με όλες τις επιπρόσθετες συνέπειες που μπορεί αυτή να 
επιφέρει. Στην δεύτερη περίπτωση, ορθολογικά σκεπτόμενα άτομα θα αναγνώριζαν 
ποιες από τις παλαιές και νέες πεποιθήσεις συγκρούονται προκαλώντας ασυνέπεια 
και θα αποφάσιζαν αν θα αποδεχθούν τη νέα πληροφορία και αν προς χάριν της, θα 
απέρριπταν κάποιες από τις προγενέστερες πεποιθήσεις (Hansson, 2011).  

Η αναθεώρηση πεποιθήσεων, όπως ήδη αναφέραμε, είναι ένα σχετικά νέος 
τομέας έρευνας που έχει αναγνωριστεί ως ξεχωριστός τομέας από τα μέσα της 
δεκαετίας του 1980.  Αποτελεί μια από τις πιο ενεργές περιοχές έρευνας σε ένα 
πεδίο που επιτρέπει κανονιστικές ή περιγραφικές προσεγγίσεις, ή συνδυασμό και 
των δύο. Στο κανονιστικό πεδίο, η συμβολή της με τη μορφή λογικού φορμαλισμού 
εκτείνεται μεταξύ φιλοσοφίας, γνωσιακής επιστήμης, λογικής, βάσεων δεδομένων 
και σχεδιασμού ορθολογικών υποκειμένων στο τομέα της τεχνητής νοημοσύνης.  
Στο περιγραφικό ή εμπειρικό πεδίο, αφορά κυρίως τους χώρους της γνωστικής και 
κλινικής  ψυχολογίας, επικοινωνίας, επιστήμης του μάνατζμεντ, γλωσσολογίας κ.α. 
Βέβαια, δεν αποκλείεται η σύμπραξη επιστημών και από τις δύο μεθοδολογικές 
θεωρήσεις. 

Ως προς την κανονιστική της αντιμετώπιση, η εν λόγω θεωρία αναπτύχθηκε 
κυρίως από δύο συγκλίνουσες ερευνητικές παραδόσεις. Η πρώτη αφορά την 
επιστήμη των υπολογιστών. Ήδη από τις αρχές της ανάπτυξης της πληροφορικής, οι 
προγραμματιστές ανέπτυξαν διαδικασίες με τις οποίες μπορούσαν να ενημερώνουν 

                                                 
 
24  Ως πεποιθησιακή κατάσταση ορίζεται το σύστημα (ή ιεραρχία) πεποιθήσεων το οποίο 
διαμορφώνουν τα ορθολογικά υποκείμενα και αντιπροσωπεύεται από ένα επαγωγικά κλειστό και  
λογικά συνεπές σύνολο. 
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βάσεις δεδομένων. Ομοίως, η ανάπτυξη της τεχνητής νοημοσύνης ενέπνευσε 
επιστήμονες της πληροφορικής να κατασκευάσουν ολοένα και πιο εξελιγμένα 
μοντέλα ενημέρωσης βάσεων δεδομένων. Αντιπροσωπευτικό παράδειγμα, 
σημαντικό προς αυτή την εξέλιξη, αποτέλεσαν τα συστήματα συντήρησης αλήθειας 
τα οποία αναπτύχθηκαν από τον Jon Doyle (1979). Ακόμη, μία από τις πιο 
σημαντικές θεωρητικές συνεισφορές ήταν και η εργασία των Fagin, Ullman & Verdi 
(1983) στην οποία εισήγαγαν την έννοια των ‘προτεραιοτήτων της βάσης 
δεδομένων’. 

Η δεύτερη παράδοση ανάγεται στο πεδίο της φιλοσοφίας. Εκεί, η αλλαγή 
πεποιθήσεων, με την ευρεία έννοια, αποτελούσε πάντα αντικείμενο φιλοσοφικού 
προβληματισμού. Από τη δεκαετία του ‘70 η συζήτηση έχει επικεντρωθεί στις 
απαιτήσεις της ορθολογικής αλλαγής πεποιθήσεων, με τους φιλοσόφους να 
συζητούν για τους μηχανισμούς αναθεώρησης, προτείνοντας κριτήρια 
ορθολογισμού και για αναθεωρήσεις προσδιορισμένων πιθανοτήτων.  Το πρώτο 
ορόσημο που έφερε αυτή η συζήτηση, ήταν μια σειρά από μελέτες που 
διεξήχθησαν από τον Isaak Levi στη δεκαετία του ‘70 (Levi 1977; 1980). O Levi 
εισήγαγε προβληματισμούς, που έκτοτε έχουν αναδειχθεί ως τα μεγαλύτερα 
προβλήματα του εν λόγω τομέα, παρέχοντας ταυτόχρονα, ένα σημαντικό μέρος του 
βασικού πλαισίου εργασίας. Ακόμη, το έργο του William Harper (1977) από την ίδια 
περίοδο άσκησε και συνεχίζει να ασκεί ακόμα, μια διαρκής επιρροή. Το δεύτερο 
ορόσημο ήταν ένα νέο, γενικότερο και πιο ευέλικτο πλαίσιο εργασίας στο πλαίσιο 
μελέτης της αλλαγής πεποιθήσεων, το οποίο ονομάστηκε μοντέλο AGM 
(Alchourrón, Gärdenfors & Makinson, 1985), τα κύρια σημεία του οποίου, θα 
παρουσιαστούν στην επόμενη ενότητα.  

Κανονιστικές Προσεγγίσεις 
Οι ανακαλύψεις που οριοθέτησαν, σε κανονιστικούς όρους, την αναθεώρηση 

πεποιθήσεων εντάσσονται στο πλαίσιο μελέτης της γνωσιολογίας. Εντός αυτού του 
γνωσιολογικού πλαισίου, αναπόφευκτα, έχουν διατυπωθεί πέραν των μία 
θεωρήσεων απέναντι στο ζήτημα της δικαιολογημένης αναθεώρησης πεποιθήσεων. 
Δύο προσεγγίσεις ξεχώρισαν. Η πρώτη και λιγότερο γνωστή, αναφέρεται 
στην παραγωγική θεώρηση, η οποία επιχειρεί να αντλήσει μια θεωρία αλλαγής 
πεποιθήσεων μέσω μιας περισσότερο ισχυρής και εποικοδομητικής γνωσιολογικής 
εδραίωσης. Η δεύτερη είναι η αξιωματική θεώρηση (αποτέλεσμα της οποίας είναι 
και το μοντέλο AGM), η οποία προτείνει αφηρημένες γενικές αρχές που νοηματικά 
επενεργούν πάνω στη διαδικασία και αξιωματικοποιούν την αναθεώρηση 
πεποιθήσεων.  Ας δούμε τα κύρια στοιχεία των δύο θεωρήσεων. 

Παραγωγική και Αξιωματική Θεώρηση 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η παραγωγική θεώρηση επιχειρεί να 

αντλήσει µια θεωρία της αναθεώρησης πεποιθήσεων μέσω ενός πιο 
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εποικοδομητικού γνωσιολογικού πλαισίου (Pollock & Gillies, 2000, σ.1). Η βασική 
παραδοχή της είναι πως για να γνωρίζουμε πώς λειτουργεί η αναθεώρηση 
πεποιθήσεων, αφετηρία θα πρέπει να είναι μια ώριμη γνωσιολογική θεωρία και στη 
συνέχεια η ανακάλυψη του τι  αυτό συνεπάγεται για την διαδικασία της 
αναθεώρησης. 

Η παραγωγική θεώρηση βασίζεται κυρίως στην γνωσιολογική θεωρία που 
αναπτύχθηκε από τον Pollock (1995) και χρησιμοποιήθηκε ως βάση στο σύστημα 
ορθολογικών πρακτόρων OSCAR. Η βασική παραδοχή είναι ότι πηγή των 
αιτιολογημένων πεποιθήσεων είναι η αντίληψη, με την ευρεία ερμηνεία της. Η 
αντίληψη παρέχει αισθήσεις, οι οποίες είναι αναπαραστάσεις του κόσμου. Μία 
αντίληψη προσφέρει την δικαιολόγηση να πιστέψουμε ότι ο κόσμος είναι η 
αίσθηση που αντιπροσωπεύει. Άρα, συνάγεται ότι η αίσθηση παρέχει έναν 
αναιρέσιμο λόγο για την πεποίθηση που υποστηρίζει. Οι Pollock & Gillies (2000, σ. 
6) σημειώνουν ότι «αυτό καθορίζει την αιτιατή σχέση ως μια σχέση μεταξύ νοητικών 
καταστάσεων και όχι μεταξύ του περιεχομένου των νοητικών καταστάσεων. Αυτό 
είναι σημαντικό, διότι έτσι κρίνουμε εντελώς διαφορετικά από τα διαφορετικά είδη 
νοητικών καταστάσεων που έχουν το ίδιο περιεχόμενο, όπως π.χ., η αίσθηση ότι 
είναι κάτι κόκκινο μπροστά μου, η επιθυμία να υπάρχει κάτι κόκκινο μπροστά μου 
και η πεποίθηση ότι υπάρχει κάτι κόκκινο μπροστά μου». Τέλος, οι ερευνητές 
καταλήγουν ότι οι γνωσιολογικές σχέσεις, και αντίστοιχα η δυναμική της 
αναθεώρησης πεποιθήσεων βασίζονται σε μια πιο πλούσια δομή σχημάτων του 
λόγου και αιτιολογήσεων των βαθμών πεποιθήσεων, κάνοντας ευθεία κριτική στον 
αφηρημένο χαρακτήρα της αξιωματικής θεώρησης. 

Στην αξιωματική θεώρηση οι πεποιθήσεις που κατέχονται από ένα γνώστη 
εκπροσωπούνται από ένα ανάλογο σύνολο προτάσεων σε κάποια προσφερόμενη 
επίσημη γλώσσα. Οι πεποιθήσεις συνήθως  εκπροσωπούνται από προτάσεις, είτε 
γλωσσικά, με τη μορφή προτάσεων, είτε αφηρημένα, ως σύνολα δυνατοτήτων (π.χ. 
ως ένα σύνολο δυνατών κόσμων). Αυτές οι προτάσεις ασφαλώς δεν εμπεριέχουν 
όλες τις πτυχές της πεποίθησης, αλλά αποτελούν τη βέλτιστη εκπροσώπηση του 
γενικού σκοπού που είναι διαθέσιμη. Η υπόθεση είναι ότι το εν λόγω σύνολο 
προτάσεων είναι κλειστό με λογική συνέπεια, δηλαδή κάθε πρόταση που προκύπτει 
λογικά από αυτό είναι ήδη μέσα στο σύνολο. Βέβαια αυτή είναι σαφώς και 
ρεαλιστικά μια εξιδανίκευση, διότι συνεπάγεται ότι ο φορέας πρέπει να εκληφθεί 
ως ένα απόλυτα λογικό ον. Ωστόσο, είναι μια χρήσιμη εξιδανίκευση διότι απλοποιεί 
τη λογική επεξεργασία25.  

                                                 
 
25 Στη λογική, τα λογικώς κλειστά σύνολα ονομάζονται και θεωρίες. Στην τυπική γνωσιολογία, 
αποκαλούνται σύνολα γνώσης, ή (πιο συχνά) σύνολα πεποιθήσεων. Έτσι, μια πεποιθησιακή 
κατάσταση καθορίζει το σύνολο των πεποιθήσεων που κατέχει ένας φορέας, ο οποίος όμως μπορεί 
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Μία πλήρης όσο και συνοπτική παρουσίαση της αναθεώρησης 
πεποιθήσεων, όσον αφορά τα προβλήματα, την μεθοδολογία και τα μοντέλα που 
μπορούν να περιληφθούν εκεί, δίνεται από τον Gärdenfors (1992) στην εισαγωγή 
του τόμου για την αναθεώρηση πεποιθήσεων τον οποίο επιμελήθηκε. Η ανάλυση 
που ακολουθεί μεταφέρει σε μεγάλο βαθμό αυτή την παρουσίαση, η οποία όπως 
είναι φυσικό βρίσκεται εντός του πλαισίου της αξιωματικής θεώρησης. 

Ένα από τα μεθοδολογικά προβλήματα που καλείται να επιλύσει η 
αναθεώρηση πεποιθήσεων, είναι ο τρόπος με τον οποίο γίνονται οι επιλογές 
σχετικά με το τι θα αποσυρθεί. Όπως αναφέρει ο Gärdenfors (1992, σ. 2) «Η λογική 
από μόνη της δεν είναι αρκετή για να κρίνει ποιες πεποιθήσεις θα αποσυρθούν και 
ποιες θα διατηρηθούν κατά την εκτέλεση μιας αναθεώρησης πεποιθήσεων. Ποιοι 
είναι οι εξωλογικοί παράγοντες που καθορίζουν τις επιλογές; Μια ιδέα είναι ότι οι 
πληροφορίες που χάνονται , όταν εγκαταλείπουμε πεποιθήσεις θα πρέπει να είναι 
οι ελάχιστες. Μια άλλη ιδέα είναι ότι ορισμένες πεποιθήσεις θεωρούνται πιο 
σημαντικές ή κατοχυρωμένες από άλλες και οι πεποιθήσεις που θα πρέπει να 
αποσυρθούν είναι οι λιγότερο σημαντικές… Και πάλι, οι μεθοδολογικές κανόνες που 
επιλέγουμε εξαρτώνται από την περιοχή εφαρμογής». 

Όσον αφορά τα είδη των αλλαγών πεποίθησης, αυτά καθορίζονται ανάλογα 
με το πώς εκπροσωπούνται οι πεποιθήσεις και τι είδους εισροές (εισαγωγές-inputs) 
είναι αποδεκτές, παρουσιάζονται διαφορετικές τυπολογίες των αλλαγών. Στην πιο 
συνηθισμένη περίπτωση, όταν δηλαδή οι πεποιθήσεις εκπροσωπούνται από 
προτάσεις σε κάποιο κώδικα και όταν μια πεποίθηση είτε γίνεται αποδεκτή ή 
απορρίπτεται σε ένα σύστημα πεποιθήσεων K (έτσι ώστε δεν λαμβάνονται υπόψη 
βαθμοί πεποιθήσεων), μπορούμε να διακρίνουμε τρία κύρια είδη αλλαγών 
πεποιθήσεων (1992, σ. 3): 

(i) Πρόσθεση: Μια νέα πρόταση φ προστίθεται σε ένα σύστημα 
πεποιθήσεων Κ μαζί με τις λογικές συνέπειες της προσθήκης (ανεξάρτητα από το αν 
είναι συνεπές το μεγαλύτερο σύνολο που σχηματίζεται). Το σύστημα πεποιθήσεων 
που προκύπτει από την επέκταση του K από μια πρόταση φ συμβολίζεται K+φ. 

(ii) Αναθεώρηση: Μια νέα πρόταση η οποία δεν είναι συνεπής με ένα 
σύστημα πεποιθήσεων K προστίθεται αλλά, προκειμένου να διατηρηθεί η συνοχή 
στο προκύπτον σύστημα πεποιθήσεων, κάποιες από τις παλιές προτάσεις στο K 
διαγράφονται. Το αποτέλεσμα της αναθεώρησης του K από μια πρόταση φ 
συμβολίζεται K∔φ. 

                                                                                                                                            
 
(και συνήθως το κάνει) να κωδικοποιεί πολύ περισσότερες πληροφορίες από αυτό. Οι ατομικές 
πεποιθήσεις είναι παράγωγα των πεποιθησιακών καταστάσεων (βλ. Gärdenfors, 1992, σ.17). 
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(iii) Αφαίρεση: Κάποια πρόταση στο K αποσύρεται χωρίς την προσθήκη νέων 
γεγονότων. Για να μπορέσει το σύστημα που θα προκύψει να είναι κλειστό κάτω 
από λογικές συνέπειες, κάποιες άλλες προτάσεις από το K πρέπει να 
εγκαταλειφτούν. Το αποτέλεσμα της συρρίκνωσης του K από μια πρόταση φ 
συμβολίζεται K∸φ. 

Δύο κρίσιμα βήματα στην αντιμετώπιση του προβλήματος της αναθεώρησης 
πεποιθήσεων, είναι αρχικά η παρουσίαση της διαδικασίας αναθεώρησης και η 
διατύπωση, στη συνέχεια, αξιωμάτων για τέτοιου είδους κατασκευές. Σε αυτό το 
μεθοδολογικό πλαίσιο, είναι δυνατόν να αναπτυχθούν αλγόριθμοι για τον 
υπολογισμό κατάλληλων λειτουργιών αναθεώρησης. Ακόμη, πριν μπορούμε να 
αρχίσουμε να συζητάμε για μοντέλα της αναθεώρησης πεποιθήσεων, θα πρέπει να 
έχει βρεθεί ένας τρόπος μοντελοποίησης πεποιθησιακών καταστάσεων, δεδομένου 
του ότι η μέθοδος της αναθεώρησης ορίζεται ως μια συνάρτηση μετάβασης από μια 
πεποιθησιακή κατάσταση σε μία άλλη. Σε υπολογιστικά περιβάλλοντα τα πιο 
συνηθισμένα μοντέλα πεποιθησιακών καταστάσεων είναι προτασιακά, με την 
έννοια ότι τα στοιχεία που συνθέτουν τα συστήματα πεποιθήσεων κωδικοποιούνται 
ως τύποι που αντιπροσωπεύουν προτάσεις. Υποθέτοντας ότι εργαζόμαστε με μια 
γλώσσα L, η οποία βασίζεται σε λογική πρώτου βαθμού, είναι προφανές ότι «αυτό 
που γίνεται αποδεκτό σε ένα τυπικό μοντέλο πεποιθησιακής κατάστασης δεν είναι 
μόνο οι προτάσεις που τίθενται ρητά μέσα στη βάση δεδομένων αλλά, και οι λογικές 
συνέπειες αυτών των πεποιθήσεων. Ως εκ τούτου, ο δεύτερος παράγοντας για τον 
οποίο πρέπει να αποφασίσουμε κατά τη μοντελοποίηση μιας πεποιθησιακής 
κατάστασης είναι ποια λογική ελέγχει/κατευθύνει τις πεποιθήσεις. Στην πράξη, 
αυτό εξαρτάται από το ποιο θεώρημα (που προσφέρει το μηχανισμό) 
χρησιμοποιείται σε συνδυασμό με τη βάση δεδομένων» (Gärdenfors, 1992, σ. 5). 

Σύνολα Πεποιθήσεων 
Ο απλούστερος τρόπος μοντελοποίησης μιας πεποιθησιακής κατάστασης 

είναι να αναπαρασταθεί μέσω ενός συνόλου προτάσεων της γλώσσας L. Έτσι, ένα 
σύνολο πεποιθήσεων (ή γνωσιακά σύνολα σύμφωνα με τους Gärdenfors & 
Makinson, 1988) ορίζεται ως ένα σύνολο K των προτάσεων στην L το οποίο 
ικανοποιεί τον ακόλουθο περιορισμό ακεραιότητας: Αν το K συνεπάγεται λογικά ψ, 
τότε ψ∈Κ. 

Βάσεις Πεποιθήσεων 
Βέβαια, απέναντι στη μοντελοποίηση των πεποιθησιακών καταστάσεων ως 

σύνολα πεποιθήσεων έχει υποστηριχθεί (Makinson, 1985; Hansson, 1991; 
Fuhrmann, 1991) ότι κάποιες από τις πεποιθήσεις μας δεν έχουν καμία ανεξάρτητη 
υπόσταση αλλά, προκύπτουν μόνο ως συμπεράσματα από πιο βασικές πεποιθήσεις 
μας. Αυτή η διάκριση δεν μπορεί να εκφράζεται σε ένα σύνολο πεποιθήσεων, 
δεδομένου ότι δεν υπάρχουν δείκτες για το ποιες από τις πεποιθήσεις είναι βασικές 
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και ποιες απορρέουσες. Επιπλέον, ένα ακόμα εμφανές σημείο υποστήριξης αυτής 
της θέσης είναι ότι όταν προβαίνουμε σε αναθεωρήσεις ή συρρικνώσεις δεν το 
κάνουμε στο ίδιο το σύνολο πεποιθήσεων το οποίο περιέχει έναν άπειρο αριθμό 
στοιχείων, αλλά σε κάποια πεπερασμένη βάση του συνόλου. Τυπικά, αυτή η ιδέα 
μπορεί να μοντελοποιηθεί λέγοντας ότι BK είναι μια βάση για ένα σύνολο 
πεποιθήσεων Κ αν και μόνο αν το BK είναι ένα πεπερασμένο υποσύνολο του K. Τότε, 
αντί της εισαγωγής των λειτουργιών της αναθεώρησης και αφαίρεσης που ορίζονται 
στα σύνολα πεποιθήσεων, υποθέτουμε ότι αυτές οι λειτουργίες ορίζονται στις 
βάσεις (αναθεωρήσεις βάσης και συρρικνώσεις βάσης αντίστοιχα). 

Μοντέλα Δυνατών Κόσμων 
Μια ακόμη αντίρρηση για τη χρήση συνόλων προτάσεων σε μοντέλα 

πεποιθησιακών καταστάσεων είναι ότι τα αντικείμενα της πεποίθησης, στην 
πραγματικότητα δεν είναι προτάσεις (sentences) αλλά, μάλλον τα περιεχόμενα των 
προτάσεων, δηλαδή, λογικές προτάσεις (propositions). Ο χαρακτηρισμός των 
προτάσεων που είναι περισσότερο δημοφιλής μεταξύ των φιλόσοφων τελευταία, 
είναι μέσω του προσδιορισμού τους ως σύνολα δυνατών κόσμων. Με αυτό τον 
τρόπο, η βασική σημασιολογική ιδέα που ενώνει προτάσεις (sentences) με λογικές 
προτάσεις (propositions) είναι ότι μια φράση εκφράζει μια συγκεκριμένη πρόταση, 
αν και μόνο αν είναι αληθής σε αυτούς ακριβώς τους δυνατούς κόσμους που 
σχηματίζουν το σύνολο των κόσμων που αντιπροσωπεύουν την πρόταση. Με τη 
θεώρηση των πεποιθήσεων ως λογικές προτάσεις (propositions), μπορούμε στη 
συνέχεια να διαμορφώσουμε μια πεποιθησιακή κατάσταση μέσω ενός συνόλου WK 
πιθανών κόσμων. Η επιστημική ερμηνεία του WK είναι ότι αποτελεί το στενότερο 
σύνολο πιθανών κόσμων στο οποίο το άτομο που είναι στην μοντελοποιημένη 
πεποιθησιακή κατάσταση είναι βέβαιο ότι θα βρει τον πραγματικό κόσμο.  

Στην ορολογία της  λογικής, δυνατός κόσμος είναι ένα μέγιστο συνεπές 
υποσύνολο της γλώσσας. Με τον όρο πρόταση εννοείται ένα σύνολο δυνατών 
κόσμων. Κάθε πρόταση αντιστοιχεί σε ένα σύνολο πεποιθήσεων. Κάθε σύνολο 
πεποιθήσεων μπορεί να εκπροσωπείται από την πρόταση που αποτελείται από τους 
δυνατούς κόσμους που περιέχουν την υπό διερεύνηση πεποίθηση. Αυτό το είδος 
μοντέλου της πεποιθησιακής κατάστασης έχει χρησιμοποιηθεί από τους Harper 
(1977), Grove (1988) καθώς και από τον Spohn (1988) σε μια πιο γενικευμένη 
μορφή. Έτσι, εναλλακτικά μοντέλα των πεποιθησιακών καταστάσεων, μπορούν να 
κατασκευαστούν και μέσω της εκπροσώπησης τους ως σύνολα δυνατών κόσμων 
(βλ. Grove 1988). Για κάθε σύστημα WK πιθανών κόσμων μπορούμε να ορίσουμε 
ένα αντίστοιχο σύστημα πεποιθήσεων Κ ως το σύνολο των προτάσεων που είναι 
αληθείς σε όλους τους κόσμους του WK. Αντιστρόφως, για κάθε σύστημα 
πεποιθήσεων Κ μπορούμε να ορίσουμε ένα αντίστοιχο μοντέλο δυνατών κόσμων 
WK αναγνωρίζοντας τους δυνατούς κόσμους στο WK με τις μέγιστες συνεπείς 
επεκτάσεις  του Κ.   
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Οι Ferme & Rott (2004, σ. 9) ακολουθούν, σε σημασιολογικό επίπεδο, το 
σύστημα σφαιρών του Grove το οποίο τυπικά αντιπροσωπεύει ένα σύνολο δυνατών 
κόσμων. Προτείνουν μία ποιοτική μέθοδο αναθεώρησης, με το σκεπτικό ότι δεν 
χρειάζονται αριθμοί (αποδεχόπμενοι το επιχείρημα περί έλλειψης σαφούς 
νοήματος τους) προκειμένου να προσδιοριστεί η ύστερη εγκυρότητα (plausibility) 
της νέας πληροφορίας και χρησιμοποιούν πεποιθήσεις αναφοράς για να 
προσδιορίσουν το βαθμό κατοχύρωσης της πιο πρόσφατα αποδεκτής πληροφορίας.  

Θεμελιοκρατία και Συνεκτικισμός 
Ένα άλλο ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί κατά την μοντελοποίηση μια 

πεποιθησιακής κατάστασης, σύμφωνα με τον Gärdenfors (1992), είναι το κατά πόσο 
οι αιτιολογήσεις για τις πεποιθήσεις θα πρέπει να είναι μέρος του μοντέλου ή όχι. 
Σε σχέση με αυτό το ερώτημα υπάρχουν δύο κύριες απόψεις, οι οποίες ανάγονται 
κυρίως στις εμπειρικές προσεγγίσεις αλλά, χρησιμοποιούνται επίσης και σε 
κανονιστικές νόρμες μοντελοποίησης. Η μία είναι η θεμελιοκρατική θεωρία που 
υποστηρίζει ότι το άτομο θα πρέπει να παρακολουθεί τις αιτιολογήσεις των 
πεποιθήσεων του˙ προτάσεις (propositions) που δεν αιτιολογούνται δεν πρέπει να 
γίνονται δεκτές ως πεποιθήσεις. Ως προς αυτό, σύγχρονοι θεμελιοκράτες, όπως ο 
Fumerton (1992; 2006) θεωρούν ως θεμέλιο της εμπειρικής γνώσης το επίπεδο της 
άμεσης εμπειρίας των νοητικών καταστάσεων. Η άλλη είναι η θεωρία του 
συνεκτικισμού σύμφωνα με την οποία κάποιος δεν χρειάζεται να εξετάζει τη 
γενεαλογία των πεποιθήσεων του. Αντί αυτού η εστίαση είναι στη λογική δομή των 
πεποιθήσεων˙ αυτό που έχει σημασία είναι το πώς μια πεποίθηση συγκλίνει με τις 
άλλες πεποιθήσεις που είναι αποδεκτές στην παρούσα κατάσταση. Σύγχρονοι 
εκπρόσωποι της συνεκτικιστικής εμπειρικής δικαιολόγησης, μεταξύ άλλων, είναι οι 
Lehrer (1997) και Bonjour (1999). Τα σύνολα πεποιθήσεων που παρουσιάστηκαν 
παραπάνω σαφώς εμπίπτουν στη τελευταία κατηγορία (Συνεκτικισμός). Ο Harman 
(1986), τέλος παρουσιάζει μια ανάλυση των γνωσιολογικών πτυχών των δύο 
προσεγγίσεων.  

Άλλοι μελετητές του προβλήματος, επικεντρώνουν το ενδιαφέρον τους σε 
άλλους παράγοντες πέραν της αιτιολόγησης, θέτοντας άλλα κριτήρια και νέες 
βάσεις απέναντι στη θεμελιοκρατική θέση. Ο Rott (2004, σ. 344) για παράδειγμα 
αναφέρει ότι υπάρχουν διάφορες διαδρομές για να εξηγηθεί η γνώση χωρίς να 
γίνεται αναφορά στην έννοια της αιτιολόγησης και μελετά τη σχέση που έχουν 
κάποιες ιδιότητες μεταξύ τους οι οποίες μπορούν να καθορίσουν εάν μια 
πεποίθηση αποτελεί γνώση ή όχι. Τέτοιες ιδιότητες είναι η σταθερότητα, η ισχύς 
μιας πεποίθησης, η ευαισθησία ως προς την αλήθεια και η ισχύς της γνωσιακής 
κατάστασης μέσα στην οποία βρίσκεται ένα άτομο σε σχέση πάντα με την ίδια του 
την πεποίθηση.  
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Το Μοντέλο AGM 
Μια από τις πρώτες και πιο γνωστές προσπάθειες προσδιορισμού του 

προβλήματος της αναθεώρησης πεποιθήσεων (1985), ήταν το μοντέλο AGM, το 
οποίο ονομάστηκε έτσι από τους τρεις δημιουργούς του, Carlos Alchourrón, Peter 
Gärdenfors, και David Makinson. Οι Alchourrón και Makinson είχαν συνεργαστεί στο 
παρελθόν σε μελέτες αλλαγών στους νομικούς κώδικες (Alchourrón & Makinson, 
1981; 1982). Οι πρώτες εργασίες του Gärdenfors ασχολούνταν με τις συνδέσεις 
μεταξύ της αλλαγής των πεποιθήσεων και του υποθετικού λόγου (Gärdenfors, 1978; 
1981). Η εργασία τους, που δημοσιεύτηκε στο Journal of Symbolic Logic  το 1985 
περιείχε έννοιες και κατασκευές που έκτοτε έχουν αποτελέσει αντικείμενο 
εκτεταμένης επεξεργασίας και ανάπτυξης. Το μοντέλο AGM και οι εξελίξεις που 
έχουν αναπτυχθεί γύρω από αυτό, εξακολουθούν να αποτελούν τον πυρήνα της 
αξιωματικής θεώρησης της αναθεώρησης πεποιθήσεων. 

Στο εν λόγω μοντέλο προτείνεται ένα σύστημα αξιωμάτων τα οποία 
εκφράζουν ορθολογικές συνθήκες που κάθε υποκείμενο, το οποίο εκτελεί μια 
διαδικασία αναθεώρησης πρέπει να ικανοποιεί. Προτείνονται αφηρημένες γενικές 
αρχές που νοηµατικά επενεργούν πάνω στη διαδικασία και αξιωµατικοποιούν την 
αναθεώρηση πεποιθήσεων (Alchourrón, Gärdenfors, & Makinson, 1985; Gärdenfors, 
1988; Alchourrón & Makinson, 1982). Όσον αφορά τα ορθολογικά αξιώματα, αυτά 
αντιπροσωπεύουν τέσσερις περιορισμούς ακεραιότητας, οι οποίοι είναι: i) Η σχετική 
γνωσιακή βάση θα πρέπει να διατηρείται συνεπής, όποτε αυτό είναι δυνατό, ii) 
αν μια πρόταση μπορεί να προέλθει από τις πεποιθήσεις της γνωσιακής βάσης, τότε 
θα πρέπει να περιλαμβάνεται στην εν λόγω βάση, iii) θα πρέπει να υπάρχει 
μια ελάχιστη απώλεια πληροφοριών κατά τη διάρκεια της αναθεώρησης 
πεποιθήσεων και iv) στην περίπτωση που κάποιες πεποιθήσεις θεωρούνται πιο 
σημαντικές ή κατοχυρωμένες από άλλες, τότε η αναθεώρηση θα πρέπει 
να ανακαλέσει τις λιγότερο σημαντικές. 

Στο Μοντέλο AGM, η αναθεώρηση μπορεί να μετατραπεί σε αφαίρεση μέσω 
της λεγόμενης ταυτότητας του Levi, σύμφωνα με την οποία η αναθεώρηση ενός 
συνόλου πεποίθησης K με μια πρόταση φ είναι ταυτόσημη με τη αφαίρεση K ∸¬φ 
όταν προστίθεται η φ. Στην πρόσθεση, μια πρόταση φ προστίθεται σε ένα σύνολο 
πεποίθησης Κ για να προκύψει ένα εκτεταμένο σύνολο πεποίθησης K+φ. Εφόσον 
στο πλαίσιο εργασίας του AGM, το K+φ είναι απλώς το λογικό κλείσιμο του 
συνολοθεωρητικού άθροισματος της φ με το K, η επέκταση που προκύπτει θα 
μπορούσε να είναι λογικά ασυνεπής. Αντίθετα, στην αναθεώρηση, μια πρόταση φ 
προστίθεται σε ένα σύνολο πεποιθήσεων K για να αποκτηθεί ένα αναθεωρημένο 
σύνολο πεποίθησης K∔φ με ένα τρόπο που να διατηρειται η λογική συνέπεια. Για 
να εξασφαλιστεί ότι το K∔φ είναι συνεπές, ορισμένες πρότάσεις από το Κ θα 
μπορούσαν να αφαιρεθούν. Στην αφαίρεση, μια πρόταση φ απομακρύνεται από το 
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K για να αποκτήθει ένα συρρικνωμένο συνολο πεποιθήσεων K∸φ το οποίο δεν 
περιλαμβάνει την φ.  

Η σημαντικότερη καινοτομία του Μοντέλου AGM ήταν η συνάρτηση της 
Αφαίρεσης Μερικής Επιλογής (Partial Meet Contraction). Ο χρήστης της αφαίρεσης 
μερικής επιλογής χρησιμοποιεί μια συνάρτηση επιλογής που επιλέγει τα 
«καλύτερα» στοιχεία του συνόλου Κ που είναι ασύμβατο με την φ (K⊥φ). Δηλαδή, 
κάθε συνάρτηση αφαίρεσης μερικής επιλογής (έξι αξιώματα, που λέγονται επίσης 
και Κύρια Αξιώματα AGM) επιλέγει όλα τα υπόλοιπα του K⊥φ τα οποία έχουν 

μεγαλύτερη γνωσιακή κατοχύρωση (ισχύ). Έτσι μια πρόταση ψ ανήκει στο Kϕ
−  αν 

και μόνο αν είναι στοιχείο όλων των βέλτιστων υπολοίπων (πιο κατοχυρωμένων) 
του Κ ως προς το φ.  Οι συναρτήσεις συνόλων αφαίρεσης μερικής επιλογής 
εγγυώνται με αυτό τον τρόπο την ελάχιστη απώλεια πληροφορίας όσον αφορά τα 
υπό ένταξη υποσύνολα. 

Αναφερόμαστε δηλαδή σε μια φορμαλιστική προσπάθεια μετασχηματισμού 
(ή αλλαγής ή αναθεώρησης) μιας πεποίθησης μετά από εισαγωγή νέων 
πληροφοριών στην ήδη υπάρχουσα βάση δεδομένων (δηλαδή στην αρχική μη-
αναθεωρημένη πεποίθηση ή σύστημα πεποιθήσεων). Συνοψίζοντας, τα βασικά 
χαρακτηριστικά του μοντέλου AGM είναι τα εξής: i) Η γνωσιακή κατάσταση ενός 
υποκειμένου αναπαρίσταται ως ένα πεποιθησιακό σύστημα Κ από προτάσεις μιας 
προτασιακής γλώσσας L. Το Κ είναι συνεπές και επαγωγικά κλειστό, ii) οι αλλαγές 
πεποιθήσεων μεταφράζονται ως συναρτήσεις που αποτελούνται από ζευγάρια ενός 
συστήματος πεποιθήσεων και μιας πρότασης, iii) η όλη δομή θεωρίας του μοντέλου 
AGM προκύπτει από το διαχωρισμό μεταξύ τριών διαφορετικών περιπτώσεων 
αναθεώρησης πεποιθήσεων (πρόσθεση, αναθεώρηση, αφαίρεση), vi) η ουσία της 
θεωρίας AGM απορρέει από τον ισχυρισμό ότι, τόσο η αναθεώρηση όσο και η 
αφαίρεση είναι αλληλοπροσδιορίσιμες.  

Κριτική και Επεκτάσεις της Θεώρησης AGM 
Κατά τις δύο τελευταίες δεκαετίες η εν λόγω αξιωματική θεώρηση έχει 

συζητηθεί, ανασκευαστεί και δεχτεί εκτενέστατη κριτική. Άλλα, πιο ρεαλιστικά και 
πιο απλά υπολογιστικά μοντέλα αναθεώρησης πεποιθήσεων έχουν προταθεί. 
Συγκεκριμένα, η  έρευνα για την αλλαγή πεποιθήσεων έχει επικεντρωθεί στη 
σύντηξη (επίσης γνωστή και ως συγχώνευση ή συνδυασμός) των πεποιθησιακών 
καταστάσεων. Κάποιες από τις σχετικές μελέτες είναι εκείνες των Baral, Kraus, 
Minker & Subrahmanian (1992), Andreka, Ryan & Schobbens (2002) και Liau (2005). 
Στις παραδοσιακές θεωρίες της αλλαγής πεποιθήσεων η εισαγωγή των δεδομένων 
αντιμετωπίζονταν ως ένα ενιαίο κομμάτι πληροφορίας. Στη θεωρία της σύντηξης 
(fusion) η εισαγωγή δεδομένων αφορά μία ή περισσότερες πεποιθησιακές 
καταστάσεις (ή βάσεις δεδομένων) άλλων ορθολογικών υποκειμένων. 
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Έτσι, παρά το γεγονός ότι η θεώρηση AGM αποτελεί το σταθερό σημείο 
εκκίνησης για τη συζήτηση θεμάτων αναθεώρησης πεποιθήσεων, δεν παύει να 
παρουσιάζει, όπως και κάθε αντίστοιχη κανονιστική προσέγγιση, ορισμένα 
προβλήματα. Για κάθε μια διαδικασία, αναθεώρησης, αφαίρεσης και πρόσθεσης 
παρουσιάζονται και οι αντίστοιχοι κανόνες ή αντίστοιχα αξιώματα. Αυτό καθιστά τη 
θεωρία κυρίως κανονιστική, εφόσον αυτοί οι κανόνες δεν μας λένε και πολλά  
για το τι πράγματι συμβαίνει, παρά προτρέπουν στο πώς θα έπρεπε να  
λειτουργούμε, όταν θέλουμε να αλλάξουμε ένα ασυνεπές σύστημα πεποιθήσεων. 
Έτσι, η θεώρηση AGM παρουσιάζεται ως υπερβολικά εξιδανικευμένη, δεν παρέχει 
έναν συγκεκριμένο αλγόριθμο για αναθεώρηση (τα αξιώματα δεν επαρκούν για να 
επιλεγούν οι πληροφορίες που πρέπει να εγκαταλειφθούν προκειμένου να  
αποκατασταθεί η συνέπεια) και τέλος δεν μπορεί να αντιμετωπίσει επιτυχώς 
καταστάσεις επαναλαμβανόμενων αναθεωρήσεων (iterated revisions).  

Το μοντέλο AGM ξεκινά κατασκευάζοντας καταστάσεις πεποιθήσεων ως 
συστήματα ιεραρχημένων προτάσεων, οι οποίες καταλήγουν σε λογικές 
συνεπαγωγές. Ο Gärdenfors (1988, σ. 9), ισχυρίζεται ότι οι καταστάσεις 
πεποιθήσεων που ερμηνεύονται κατ' αυτόν τον τρόπο μπορούν να γίνουν 
κατανοητές ως «εξιδανίκευση της ψυχολογικής σύλληψης- μια εξιδανίκευση που 
κρίνεται σε σύγκριση με τα ορθολογικά κριτήρια για την γνωσιολογική θεωρία». Ο 
Hansson (2003, σ. 37) ασκεί μια κριτική πάνω σε αυτό, διακρίνοντας δύο έννοιες 
στις λέξεις «ιδανικός» και «εξιδανικεύω». Κατά τον Hansson το να εξιδανικεύσει 
κανείς μπορεί να σημαίνει την απλοποίηση προς χάρη της απλότητας. Υπό αυτό το 
πρίσμα, το να ισχυριστεί κάποιος ότι ένα μοντέλο πεποιθήσεων είναι ιδανικό, 
σημαίνει ότι είναι κάτι που υπάρχει μόνο ως νοητική σύλληψη. Επίσης, η 
εξιδανίκευση με αυτή την έννοια σημαίνει ότι κάποιος εκτελεί μια εσκεμμένη 
απλοποίηση μιας σύνθετης κατάστασης, με σκοπό την επίτευξη, τουλάχιστον, μιας 
τμηματικής κατανόησης αυτής.  

Η δεύτερη έννοια η οποία σύμφωνα με τον Hansson μπορεί να αποδοθεί 
στον όρο «εξιδανίκευση» είναι η πράξη του να εκφράσουμε μια υπερβολικά υψηλή 
γνώμη για κάτι. Τυπικά μοντέλα σαν και αυτά που χρησιμοποιούνται στο πλαίσιο 
AGM κατασκευάζονται και υπάρχουν μέσω και των δύο τύπων εξιδανίκευσης. 
Πρόκειται για μοντέλα που εξιδανικεύουν i) απλοποιώντας, δηλαδή π.χ. αφήνοντας 
εκτός λειτουργικού πλαισίου πολυπλοκότητες της πραγματικής ζωής, αλλά και ii) 
τελειοποιώντας, δηλαδή π.χ. αναπαριστώντας πρότυπα που ικανοποιούν μέτρα 
ορθολογικότητας τα οποία βρίσκονται πιο ψηλά από εκείνα που τα πραγματικά 
υποκείμενα συνήθως αντέχουν (2003, σ. 38). Έτσι, η εξιδανίκευση μέσω της 
απλοποίησης και της τελειοποίησης δεν αντιπροσωπεύει και δεν επιτρέπει σε όλες 
τις πραγματικές παραμέτρους ενός μοντέλου να συμπεριληφθούν σε αυτό.  
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Συμπερασματικά, η θεωρητική κατασκευή AGM έχει επικριθεί σε εργασίες 
ερευνητών της τεχνητής νοημοσύνης, κυρίως από τους Boutilier, et al. (1998) και 
Darwiche & Pearl (1997). Αυτές οι επικρίσεις, όμως, καταλήγουν να είναι 
προεκτάσεις της θεωρίας AGM, προτείνοντας επιπλέον αξιώματα. Έτσι, μπορεί 
εύκολα να θεωρηθεί ότι εντάσσονται και αυτές στην αξιωματική προσέγγιση. Τέλος, 
αξίζει να αναφέρουμε ξανά το βασικό επιχείρημα των εκπροσώπων της 
παραγωγικής θεώρησης (βλ. Pollock & Gillies, 2000) ότι είναι λάθος η κατασκευή 
μιας  γενικής θεωρίας αναθεώρησης πεποιθήσεων χωρίς το κατάλληλο 
γνωσιολογικό υπόβαθρο και χωρίς να δίνεται επαρκής προσοχή στις έννοιες των 
θεμελιωδών εννοιών της θεωρίας. Όπως υποστηρίζουν, αν όντως θέλουμε να 
γνωρίζουμε πως λειτουργεί η αναθεώρηση πεποιθήσεων πρέπει να ξεκινήσουμε 
από μια καλά εδραιωμένη γνωσιολογική θεωρία και να δούμε τι συνεπάγεται όσον 
αφορά την αναθεώρηση πεποιθήσεων.  

Μοντέλα Γνωσιακής Κατοχύρωσης 
Ακόμα κι αν όλες οι προτάσεις σε ένα σύνολο πεποιθήσεων θεωρούνται ή 

γίνονται δεκτές ως γεγονότα, αυτό δεν σημαίνει ότι όλες οι προτάσεις είναι ίσης 
αξίας για τον προγραμματισμό ή για την επίλυση προβλημάτων. Άλλωστε, είναι 
κοινή η παραδοχή ότι όταν σχεδιάζουμε μελλοντικές δράσεις, διεξάγουμε 
επιστημονικές έρευνες ή γενικότερα επιχειρηματολογούμε, ορισμένα κομμάτια της 
γνώσης και των πεποιθήσεων μας για τον κόσμο είναι πιο σημαντικά από κάποια 
άλλα. Σε αυτό το πλαίσιο, καταλυτικό ρόλο στη διαδικασία της αναθεώρησης 
διαδραματίζει η έννοια της ‘γνωσιακής κατοχύρωσης’ (epistemic entrenchment). 
Όπως αναφέρει ο Gardenfors (1992), η γνωσιακή κατοχύρωση είναι στην ουσία 
ένας σύνδεσμος συναίρεσης, ο οποίος χρησιμοποιεί μια συγκεκριμένη τάξη 
ολοκληρωτικών διατάξεων και ο οποίος ορίζεται σε όλη την γλώσσα. Συνεισφέρει 
στη λήψη αποφάσεων για το ποια πεποίθηση θα διατηρηθεί εφόσον ικανοποιεί 
τους κανόνες συναίρεσης του μοντέλου. Με τον τρόπο που παρουσιάστηκε από 
τους Gärdenfors και Makinson (1988) και τον Gärdenfors (1988), είναι η τυπική 
μορφή της διαίσθησης ότι, όταν ένα υποκείμενο αναγκάζεται να επιλέξει μεταξύ 
δύο πεποιθήσεων θα εγκαταλείψει τη λιγότερο κατοχυρωμένη. Άρα, η 
κατευθυντήρια ιδέα για την κατασκευή των εν λόγω μοντέλων είναι ότι όταν ένα 
σύνολο πεποιθήσεων K αναθεωρείται ή συρρικνώνεται, οι προτάσεις στο Κ που 
εγκαταλείπονται είναι εκείνες που έχουν τους χαμηλότερους βαθμούς γνωσιακής 
κατοχύρωσης. Στην ουσία, πρόκειται για ένα τρόπο ανάθεσης προτεραιοτήτων σε 
προτάσεις μέσα σε μια γνωσιακή βάση, προκειμένου να διευκολύνεται η 
αναθεώρηση και συρρίκνωση της εν λόγω βάσης. Εκφράζεται μέσω μιας 
ρυθμιστικής σχέσης μεταξύ των προτάσεων της μορφής: a ≤ b, όπου το b είναι 
τουλάχιστον γνωσιολογικά περιχαρακωμένο ως a. Σχετικά με αυτό, οι Fagin, Ullman 
& Vardi (1983) χρησιμοποιούν έναν αντίστοιχο όρο, όταν μιλούν για προτεραιότητες 
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βάσης δεδομένων (database priorities), που χρησιμοποιούνται στην αναβάθμιση 
πεποιθήσεων.  

Ο Gärdenfors (1988) ασχολείται μόνο με τις ποιοτικές ιδιότητες της 
γνωσιακής κατοχύρωσης, υποθέτοντας ότι δεν μπορεί κάποιος να μετρήσει 
ποσοτικά αυτό το βαθμό. Δίνει έμφαση στη διαπίστωση ότι το πρόβλημα του 
(αποκλειστικού) προσδιορισμού της αναθεωρητικής διαδικασίας μπορεί να λυθεί, 
χρησιμοποιώντας μια ελάχιστη δομή όσον αφορά τις ομάδες πεποιθήσεων, εκτός 
από εκείνη των λογικών τους ιδιοτήτων. Όμως ενώ η συγκεκριμένη τυποποίηση 
συλλαμβάνει ικανοποιητικά τη διαισθητική έννοια της ‘κατοχύρωσης των 
πεποιθήσεων’ σε διάφορες πτυχές, η απαίτηση ότι όλες οι πεποιθήσεις είναι 
συγκρίσιμες έχει δεχθεί (αναπόφευκτα) και την ανάλογη κριτική.  

Επικοινωνία και Αυτόνομη Αναθεώρηση 
Όπως αναφέρει ο Gärdenfors  (1992, σ. 23) ένα από τα αξιώματα του AGM 

και συγκεκριμένα το K∔2 (φ∈ K∔φ) απαιτεί ότι μια εισερχόμενη πληροφορία φ που 
δίνεται σε μια πεποιθησιακή κατάσταση Κ πρέπει να γίνει δεκτή στο πλαίσιο της 
αναθεώρησης K∔φ. Η Galliers (1992) υποστηρίζει ότι αυτό έρχεται σε αντίθεση με 
την αυτονομία των υποκειμένων που έχουν τις διάφορες πεποιθησιακές 
καταστάσεις. Στο πλαίσιο της επικοινωνίας, ένα ορθολογικό άτομο ενημερώνει 
κάποιο άλλο για κάτι με στόχο τη μεταβολή της πεποιθησιακής κατάστασης του 
δέκτη. Ωστόσο, παραμένει απόφαση του αυτόνομου δέκτη αν η πληροφορία θα 
γίνει αποδεκτή ή όχι. 

Έτσι, προκειμένου κάποιος να είναι σε θέση να διαμορφώσει αναθεωρήσεις 
σε ένα επικοινωνιακό περιβάλλον, πρέπει να είναι σε θέση να καθορίσει εάν θα 
αποδεχθεί το περιεχόμενο μιας φράσης από έναν άλλο παράγοντα καθώς και το 
πώς να εκτελέσει τις πιθανές αναθεωρήσεις που προκαλούνται από την εν λόγω 
έκφραση λόγου. Η βασική αρχή για την Galliers (1992) είναι ότι η αποδοχή μιας νέας 
παρουσιαζόμενης πληροφορίας εξαρτάται από το βαθμό της συνοχής της 
πεποιθησιακής κατάστασης που προκύπτει, αν προστίθετο η πληροφορία. Το 
μοντέλο αναθεώρησης της καθορίζεται ουσιαστικά από ένα τέτοιο κανόνα συνοχής, 
όπου ο βαθμός συνοχής ορίζεται ως η μέγιστη παραγωγικότητα βασικών 
πεποιθήσεων. Δεν απαιτείται να υπάρχει μία μοναδική αναθεώρηση  και επιπλέον 
δεν απαιτείται οποιαδήποτε (προτικητέα) αναθεώρηση να ενσωματώνει την 
εισερχόμενη πληροφορία. 

Η Galliers (βλ. Gärdenfors, 1992, σ. 24) στη συνέχεια προσθέτει μια 
θεμελιώδη πτυχή στο μοντέλο χρησιμοποιώντας υποθέσεις διαφόρων ειδών και 
αιτιολογήσεις για τις υποθέσεις. Για παράδειγμα, η υποστήριξη μιας υπόθεσης 
εξαρτάται από το αν έχει κοινοποιηθεί από μια αξιόπιστη πηγή ή μη αξιόπιστη 
πηγή. Με τον τρόπο αυτό, το μοντέλο της αυτόνομης αναθεώρησης πεποίθησης 
είναι ένα μείγμα συνεκτικισμού και θεμελιοκρατίας και έχει εφαρμοστεί ως μια 
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συνιστώσα της στρατηγικής ενός φορέα όταν εμπλέκεται σε διαλόγους 
συνεργασίας. 

Υποθετικές Προτάσεις (Ramsey Test) 
Ο Gärdenfors (1992) αναφέρει επίσης ότι υπάρχει στενή σχέση μεταξύ των 

αναθεωρήσεων και της έννοιας των ‘υποθετικών προτάσεων’. Το σκεπτικό πίσω 
από αυτό είναι ότι οι υποθετικές προτάσεις, σε διάφορες μορφές, σχετίζονται με τις 
αλλαγές των πεποιθησιακών καταστάσεων. Έτσι μπορεί να συμπεριληφθούν 
υποθετικές προτάσεις ως παράμετροι κατασκευής ενός μοντέλου αναθεώρησης. 
Ομοίως και λαμβάνοντας υπόψη την ανάλυση των κανονιστικά προσανατολισμένων 
αναθεωρήσεων, το τεστ του Ramsey για την αξιολόγηση μιας υποθετικής πρότασης, 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί σημασιολογικά, εφόσον αναδιατυπωθεί σε μια πιο 

περιεκτική μορφή η οποία είναι:  (RT)  φ > β∈K iff β ∈ K∔φ. 

Ειδικότερα, το τεστ του Ramsey (βλ. Ramsey, 1929) για την αξιολόγηση μιας 
υποθετικής πρότασης, μπορεί να περιγραφεί ως εξής: κάποιος θα πρέπει να 
αποδεχτεί μια πρόταση της μορφής αν p τότε q σε μια πεποιθησιακή κατάσταση K, 
αν και μόνο αν, η ελάχιστη αλλαγή που θα προκαλέσει το p, περιλαμβάνει επίσης 
και την αποδοχή του q. Έτσι, αν δύο άνθρωποι διαφωνούν για το αν p τότε q και 
διατηρούν και οι δύο αμφιβολίες ως προς το p, θα προσθέσουν το p υποθετικά στο 
σύνολο των γνώσεων τους και θα συζητούν σε αυτή τη βάση για το q. Αυτό που 
κάνουν, δηλαδή, είναι να ρυθμίζουν τον βαθμό πίστης στο q με δεδομένο το p 
(Gärdenfors, 1986). Το εν λόγω τεστ έχει προσελκύσει μεγάλο ενδιαφέρον ως 
πιθανό σημείο εκκίνησης για την καθιέρωση μιας σημασιολογίας των υποθετικών 
προτάσεων (Levi 1977; Gärdenfors, 1978; 1981). Ασφαλώς, προϋποθέτει κάποια 
μέθοδο αναθεώρησης των πεποιθησιακών καταστάσεων. Στην περίπτωση κατά την 
οποία, το υποθετικό p δεν έρχεται σε αντίθεση με το δεδομένο σύνολο 
πεποιθήσεων, η αποδοχή του p δεν θα προκαλέσει οποιοδήποτε πρόβλημα. Στην 
περίπτωση όμως που το p έρχεται σε αντίφαση με το σύνολο των πεποιθήσεων 
έχουν προταθεί διάφοροι μέθοδοι για την περιγραφή της μεθόδου αναθεώρησης. 
Σε αυτό το πλαίσιο, μια σειρά από κριτήρια για ορθολογικές μεθόδους 
αναθεώρησης πεποιθήσεων, έχουν διατυπωθεί και διερευνηθεί (βλ. Alchourron, 
Gärdenfors & Makinson 1985). 

Περιγραφικές Προσεγγίσεις 
Όπως είδαμε, οι τυπικές θεωρίες αναθεώρησης πεποιθήσεων μελετούν τη 

δομή των αλλαγών που τα υποκείμενα μπορεί να υφίστανται στη γνωσιακή 
κατάσταση στην οποία βρίσκονται. Οι εν λόγω θεωρίες ασχολούνται με τις τυπικές 
όψεις της δυναμικής των πεποιθήσεων και όχι με τα ουσιαστικά περιεχόμενα των 
αλλαγών. Προτείνουν πρωταρχικά και τυπικά μία μέθοδο διαμόρφωσης της 
τρέχουσας γνωσιακής κατάστασης ενός υποκειμένου. Σε δεύτερο επίπεδο, 
προτείνουν στρατηγικές για την αναπαράσταση της διαδικασίας απόκτησης νέων 
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πεποιθήσεων ή απόρριψης παλαιοτέρων. Με ελάχιστες εξαιρέσεις δε σκοπεύουν σε  
(ψυχολογικές) περιγραφές, αφού το όλο θεωρητικό οικοδόμημα είναι δομημένο και 
γίνεται αντιληπτό με όρους κανονιστικούς. Η θεώρηση έτσι, είναι περισσότερο 
κανονιστική παρά περιγραφική.  

Τελευταία όμως, η ανθρώπινη επίδοση σε κλασικά επαγωγικά προβλήματα 
μελετάται όλο και περισσότερο. Σε αυτό το πλαίσιο ο Rips (1994, σ. 299) τονίζει την 
ανάγκη εισαγωγής περιγραφικών δεδομένων και θεωριών πάνω στο πως οι 
άνθρωποι επιλύουν το θέμα της ασυνέπειας όταν παρουσιάζεται μια νέα 
πληροφορία σχετικά με τον κόσμο. Ιδιαίτερα όταν ο θεμέλιος λίθος στην έρευνα 
γύρω από αυτού του είδους τις αναθεωρήσεις είναι η μέτρηση του μεγέθους της 
μεταβολής του βαθμού πίστεως πριν και μετά την παρουσίαση μιας νέας  
πληροφορίας, τα εμπειρικά ευρήματα που βασίζονται στην παρατήρηση μπορούν 
να εντοπίσουν απαντήσεις που διαφεύγουν μια αμιγούς κανονιστικής προσέγγισης.  

Η περιγραφική μοντελοποίηση, η οποία μπορεί να ονομαστεί και 
διερευνητική ανάλυση είναι μία από τις κύριες κατηγορίες της μοντελοποίησης 
δεδομένων. Σκοπός της είναι να εξαγάγει συμπαγείς και εύκολα κατανοητές 
πληροφορίες από μεγάλους πίνακες δεδομένων. Περιλαμβάνει ένα ευρύ σύνολο 
στόχων και τεχνικών, όπως ότι:  i) Η μελέτη μπορεί να επικεντρωθεί σε μία μόνο 
μεταβλητή και στη συνέχεια να απαιτείται μόνο στατιστική επεξεργασία. 
Υπολογίζοντας την μέση τιμή και διακύμανση μιας μεταβλητής και σχεδιάζοντας το 
ιστόγραμμα της μπορούμε να έχουμε ένα βασικό περιγραφικό μοντέλο και ii) 
μπορεί να έχουμε μια σύνθετη λειτουργία που να μελετά ζεύγη μεταβλητών, 
συνήθως μέσω του συντελεστή συσχέτισης τους, εξασφαλίζοντας την εύρεση ενός 
χρήσιμου δείκτη συσχέτισης από έναν πίνακα με πολλά δεδομένα. Επίσης, η 
περιγραφική μοντελοποίηση δεν καθορίζεται από ένα σύνολο συγκεκριμένων 
τεχνικών, αλλά μάλλον από την ανάγκη να λαμβάνονται υπόψη ορισμένες από τις 
δομές των δεδομένων με ένα τρόπο συμπαγές και κατανοητό. Ας δούμε παρακάτω 
κάποια παραδείγματα ερευνών, αφού πρώτα γίνει μια αναφορά στη θέση του 
Quine (1951) για την αναθεώρηση πεποιθήσεων. 

Το Δόγμα του Quine στην Αναθεώρηση Πεποιθήσεων  
Ο W.V.O. Quine  μέσα από το θεμελιώδες άρθρο του Two Dogmas of 

Empiricism (1951) αναφέρεται στη διαδικασία της αναθεώρησης πεποιθήσεων. 
Αρχικά, σημειώνει πως οι πεποιθήσεις μας είναι αλληλένδετες με περίπλοκους 
τρόπους. Δίνει ένα παράδειγμα λέγοντας ότι, οι πεποιθήσεις μας για την επιστήμη 
συνδέονται με πεποιθήσεις που έχουμε μέσα από συγκεκριμένες εμπειρίες. Για 
παράδειγμα αν δούμε κάτι να αιωρείται θα πιστέψουμε είτε ότι είναι ελαφρύτερο 
από τον αέρα, είτε ότι έχει κάποια προωθητική ισχύ, διότι, σε αντίθετη περίπτωση 
θα αντίβαινε το νόμο της βαρύτητας. Αντιστρόφως, οι πεποιθήσεις μας για 
συγκεκριμένες εμπειρίες έχουν εκτεταμένες επιπτώσεις στις γενικές επιστημονικές 
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πεποιθήσεις μας. Παραδείγματος χάρη η πεποίθηση ότι τα βαριά αντικείμενα 
πέφτουν βοήθησε στη δημιουργία και αιτιολόγηση της πεποίθηση μας περί 
βαρύτητας.  

Σύμφωνα με την πραγματιστική προσέγγιση του, η αναθεώρηση είναι θέμα 
επιλογής και οι επιλογές πρέπει να γίνονται με τέτοιο τρόπο ώστε (i) η 
προκύπτουσα θεωρία να ευθυγραμμίζεται με την εμπειρία, (ii) να είναι απλή και (iii) 
οι επιλογές να διαταράσσουν την αρχική θεωρία όσο το δυνατόν λιγότερο. Όλες οι 
πεποιθήσεις μας είναι αλληλένδετες με τον ένα ή τον άλλο τρόπο. Μερικοί τρόποι 
είναι προφανείς και οι διασυνδέσεις αντίστοιχα ισχυρές, ενώ άλλοι είναι λιγότερο 
προφανείς και οι διασυνδέσεις αδύναμες (Rott, 2000, σ. 503). Αναφέρεται στην 
αρχή της επιβεβαίωσης της ολότητας, σύμφωνα με την οποία το σύνολο των 
πεποιθήσεων μας επιβεβαιώνονται ή διαψεύδονται από τις εμπειρίες. Όταν 
υπάρχει ασυμφωνία πεποιθήσεων-εμπειριών, είτε θα αναθεωρήσουμε τις 
πεποιθήσεις μας, είτε (πιο σπάνια) θα απορρίψουμε την εμπειρία. Και, δεδομένου 
ότι, οι πεποιθήσεις μας είναι αλληλένδετες, η αναθεώρηση, η επιβεβαίωση, ή η μη 
επιβεβαίωση εφαρμόζεται σε όλο το πλέγμα των πεποιθήσεων. 

Γίνεται αναφορά ακόμη στην «εμπειρία που αντιστέκεται» ως την εμπειρία 
εκείνη  που αναγκάζει την επανεκτίμηση κάποιας πεποίθησης (το να μην βλέπω 
σπίτια με τούβλο στην οδό Elm είναι μια αντιστεκόμενη εμπειρία για την πεποίθηση 
υπάρχουν σπίτια με τούβλο στην οδό Elm). Στη συνέχεια παρουσιάζεται η έννοια της 
‘καταλληλότητας μιας πεποίθησης’, η οποία είναι, περίπου, η (υποκειμενική) 
πιθανότητα της να αναθεωρηθεί εν όψει αντικρουόμενων εμπειρικών ερεθισμάτων. 
Όσο μεγαλύτερη είναι η καταλληλότητα, τόσο πιο εύκολα θα αναθεωρηθεί. Όσον 
αφορά τη δυνατότητα αναθεώρησης, ο Quine είναι κατηγορηματικός στο ότι καμία 
δήλωση δεν έχει ανοσία στην αναθεώρηση. Κάθε πρόταση είναι τέτοια που η 
πεποίθηση που περικλείει μπορεί να αναθεωρηθεί ορθολογικά ή λογικά, αρκεί να 
γίνουν οι κατάλληλες τροποποιήσεις σε ολόκληρο το πλέγμα των πεποιθήσεων. 
Έτσι, η λειτουργία της αναθεώρησης πεποιθήσεων, σύμφωνα με τον Quine, 
διέπεται από τις ακόλουθες αρχές: η αναθεώρηση ορισμένων πεποιθήσεων 
συνεπάγεται αναθεώρηση και άλλων (π.χ. των λογικών τους συνεπειών), οι 
άνθρωποι έχουμε μια φυσική τάση να ευνοούμε τις λιγότερο επαχθείς 
προσαρμογές και τέλος, η κάθε αναθεώρηση θα απαιτήσει την ανάλογη ήπια ή 
δραστική προσαρμογή άλλων πεποιθήσεων (βλ. Rott, 2000).  

Γνωσιακή Κατοχύρωση και Πειραματική Διερεύνηση  
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η γνωσιακή κατοχύρωση (epistemic 

entrenchment) συνεισφέρει στη λήψη αποφάσεων για το ποια πεποίθηση θα 
διατηρηθεί και ποια όχι, διαδραματίζοντας καταλυτικό ρόλο στη διαδικασία της 
αναθεώρησης πεποιθήσεων. Επίσης, η έρευνα στον τομέα του ανθρώπινου 
λογισμού (human reasoning) έχει δείξει ότι οι άνθρωποι βρίσκουν εύκολο να 
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εντοπίζουν ασυνέπειες, με ένα από τα ερωτήματα που τίθενται να αφορά τον τρόπο 
που οι άνθρωποι αναθεωρούν τις πεποιθήσεις τους για να αναιρέσουν αυτές τις 
ασυνέπειες. Μία έρευνα που επιχειρεί να απαντήσει στο ερώτημα, κινούμενη τόσο 
στον τομέα της γνωσιακής επιστήμης, όσο και της πειραματικής ψυχολογίας,  είναι 
εκείνη των Wolf & Knauff (2008). Οι Wolf & Knauff (2008) αναφέρουν δύο 
πειράματα στα οποία οι συμμετέχοντες είχαν να κάνουν επιλογές αναθεώρησης 
των πεποιθήσεων τους πάνω σε 2 μαθηματικά σετ προβλημάτων που περιείχαν 
υποθέσεις διαφορετικoού επιπέδου πιθανοτήτων. Μετά την τελική δήλωση του 
κάθε σετ, οι συμμετέχοντες καλούνταν να αποφασίσουν ποια από τις δύο δηλώσεις 
πίστευαν περισσότερο. Τα  αποτελέσματα έδειξαν ότι σε προβλήματα υψηλής και 
χαμηλής πιθανότητας, οι μετέχοντες αναθεώρησαν τα πιστεύω τους σε συνάρτηση 
με την πιθανότητα της κάθε δήλωσης. Ωστόσο, όταν η υπόθεση είχε σχεδόν 50% 
πιθανότητα να συμβεί, η μορφή της αναθεώρησης έμοιαζε περισσότερο στην αρχή 
της αναντιστοιχίας, την οποία προτείνει η θεωρία του νοητικού μοντέλου26. Έτσι, 
κατέληξαν ότι οι άνθρωποι χρησιμοποιούν διαφορετικές στρατηγικές κατά την 
αναθεώρηση των πεποιθήσεων τους, ανάλογα με το αν καθοδηγούνται από 
σημασιολογικά ή νοητικά μοντέλα. 

Η μελέτη των Wolf & Knauff (2008) επιχείρησε να διερευνήσει αν οι 
υποθετικές πιθανότητες  αντιπροσωπεύουν ένα είδος γνωσιακής κατοχύρωσης στην 
αναθεώρηση πεποιθήσεων και να συγκρίνει τα αποτελέσματα με ό,τι ορίζει η 
θεωρία του νοητικού μοντέλου για την αναθεώρηση πεποιθήσεων (Johnson-Laird, 
2006). Με γνώμονα τη θεωρία της γνωσιακής κατοχύρωσης, η οποία επιχειρεί να 

                                                 
 
26 Σύμφωνα με τη θεωρία του Νοητικού Μοντέλου, οι άνθρωποι όταν εισέρχονται σε μια λειτουργία 
αιτιολόγησης κατασκευάζουν ένα σύνολο νοητικών μοντέλων των δυνατοτήτων που ενδέχεται να 
εκπροσωπούν οι καταστάσεις που προκύπτουν κάθε φορά. Η βασική παραδοχή είναι ότι τα εν λόγω 
μοντέλα αντιπροσωπεύουν μόνο το τι είναι αληθινό σύμφωνα με τις καταστάσεις και όχι το τι είναι 
λάθος. Αυτή η αρχή έχει ονομαστεί «αρχή της συνέπειας» (Johnson-Laird et al., 2004). Αρχικά, οι 
άνθρωποι κατασκευάζουν μόνο ένα δυνατό νοητικό μοντέλο, το συνδετικό p & q, το οποίο 
αποκαλείται ρητό μοντέλο. Συμπληρωματικά όμως, κάνουν και νοητικές υποσημειώσεις κι άλλων πιο 
σιωπηρών μοντέλων, τα οποία αν αποκαλυφθούν πλήρως αντιπροσωπεύουν τις εναπομείναντες 
ψευδείς δυνατότητες όχι- p και q και όχι-p και όχι-q. Ο Johnson-Laird και οι συνεργάτες του 
υποθέτουν ότι το πρώτο βήμα στη αιτιολόγηση είναι η ανίχνευση μια ασυνέπειας ανάμεσα σε μια 
σειρά θέσεων (Johnson-Laird et al., 2004). Προβάλουν την «αρχή της συνέπειας των μοντέλων» η 
οποία αναφέρει ότι, οι άνθρωποι ψάχνουν για ένα νοητικό μοντέλο που κατέχει μια πιθανότητα, 
στην οποία όλες οι θέσεις  είναι αληθείς (Legrenzi, Girotto, & Johnson-Laird, 2003). Αν βρεθεί ένα 
τέτοιο μοντέλο, τότε το σύνολο των θέσεων του κρίνεται ως συνεπές. Στην αντίθετη περίπτωση 
θεωρείται ασυνεπές. 
Όσον αφορά την εξήγηση του τρόπου με τον οποίο οι άνθρωποι επιλύουν αντιφάσεις, το νοητικό 
μοντέλο χρησιμοποιεί την «αρχή της αναντιστοιχίας» για να  προβλέψει ποια από τις δηλώσεις θα 
πρέπει να αναθεωρηθεί. Πιο συγκεκριμένα, η δήλωση που θα πρέπει να αναθεωρηθεί ή να είναι 
λιγότερο πιστευτή, είτε πρόκειται για υποθετική ή κατηγορηματική, είναι εκείνη που αναφέρεται σε 
ένα νοητικό μοντέλο που όχι μόνο διαφέρει, αλλά και συγκρούεται με το νοητικό μοντέλο του 
αντικρουόμενου γεγονότος (Johnson-Laird, 2006; Johnson-Laird, et al., 2004). 
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εξηγήσει τη θεμελιώδη διαδικασία της αναθεώρησης πεποιθήσεων, η εν λόγω 
προσέγγιση υποστήριξε ότι μερικά κομμάτια πληροφοριών είναι πιο εδραιωμένα 
και κατά συνέπεια πιο εύκολα πιστευτά από ό,τι άλλα. Τέλος, ανέφεραν ότι παρότι 
έχει διαπιστωθεί ο ρόλος της γνωσιακής κατοχύρωσης στην αναθεώρηση 
πεποιθήσεων, δεν είναι σαφές τι ακριβώς ορίζει την ίδια την έννοια.  

Στη μελέτη τους οι ερευνητές ψυχολόγοι Dieussaert et al. (2005) 
πραγματοποίησαν ένα πείραμα που έδειξε ότι  το επίπεδο της απόκτησης 
πεποίθησης που λαμβάνεται μέσα από την εμπειρία, λαμβάνεται επίσης και μέσα 
από την οδηγία. Πιο συγκεκριμένα, δόθηκε στους συμμετέχοντες μια υπό συνθήκη 
πρόταση (conditional statement) αν p, τότε q,  δηλ., αν αυτό το βακτήριο ανιχνευτεί 
στο αίμα σας, τότε έχετε την ασθένεια Okro και μια κατηγορηματική δήλωση p- το 
βακτήρια ανιχνεύτηκε. Από τους συμμετέχοντες είτε ζητήθηκε να εξάγουν το 
συμπέρασμα είτε τους δόθηκε το συμπέρασμα q-έχετε την ασθένεια Okro. Στη 
συνέχεια, δόθηκαν νέες πληροφορίες που έρχονται σε αντίθεση με το συμπέρασμα, 
δηλ. όχι q-δεν έχετε την ασθένεια Okro και οι συμμετέχοντες καλούνταν να 
αναθεωρήσουν μία από τις πρώην δηλώσεις με σκοπό να ανακτήσουν ένα 
συνεκτικό σύνολο πεποιθήσεων.  

Πριν από αυτό, οι Elio & Pelletier (1997) είχαν ήδη δείξει ότι όταν προκύπτει 
μια ανακολουθία, αναθεωρείται η υποθετική δήλωση κι όχι η κατηγορηματική. Με 
την μελέτη των Dieussaert et al. (2005) καταγράφηκαν αρκετές παρατηρήσεις όσον 
αφορά τον χαρακτήρα της αναθεώρησης. Μία από αυτές ήταν ότι η αρχική 
υποθετική πεποίθηση διαδραματίζει  σημαντικό ρόλο: όσο χαμηλότερη είναι η 
αρχική πίστη στον υποθετικό κανόνα, τόσο μεγαλύτερη η αναθεώρηση του 
υποθετικού κανόνα που λαμβάνει χώρα. Τέλος, δεδομένου ότι η βιβλιογραφία για 
την συλλογιστική εστιάζεται κυρίως στην επαγωγική συλλογιστική, οι θεωρητικές 
εξελίξεις σε ζητήματα αναθεώρησης έχουν μάλλον περιορισμένες αναφορές, 
μερικές εκ των οποίων είναι οι εργασίες των Johnson-Laird, Girotto & Legrenzi 
(2004) για ένα νοητικό μοντέλο προσέγγισης, των Oaksford & Chater (1994) για μια 
προσέγγιση πιθανοτήτων και των Revlin, Cate & Rouss (2001) για μια στατιστική 
προσέγγιση λογικής. 

Γνωσιακή Κατοχύρωση, Βεβαιότητα  και Αντίσταση στην Αλλαγή  
Όπως είδαμε, η έννοια της ‘πεποίθησης’ μπορεί να νοηθεί ως μια έννοια 

‘όλα ή τίποτα’: είτε πιστεύεις κάτι, είτε όχι. Εναλλακτικά, μπορεί να θεωρηθεί και ως 
αποδοχή διαφόρων βαθμών πίστης: θα μπορούσα να πιστεύω κάτι σε διάφορους 
βαθμούς. Τα βασικά μοντέλα αλλαγής των πεποιθήσεων διαιρούν τις λεκτικές 
προτάσεις σε δύο χωριστές κατηγορίες, αυτές που αντιπροσωπεύουν πεποιθήσεις 
και εκείνες που δεν αντιπροσωπεύουν πεποιθήσεις (Spohn, 1988; Dubois, Moral & 
Prade, 1998; Smets, 1998). Είναι δηλαδή «διχοτομικά». Όσον αφορά τους βαθμούς 
πεποίθησης, υπάρχουν δύο εννοιολογικές εκφάνσεις. Η μία είναι στατική και 
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αναφέρεται στην έννοια του ‘βαθμού σιγουριάς’. Υπό αυτή την έννοια, ο βαθμός 
πίστης σε μια πρόταση είναι υψηλότερος, όσο μεγαλύτερη βεβαιότητα νιώθουμε 
για  αυτή την πεποίθηση. Η άλλη ιδέα είναι δυναμική και αναφέρεται στην έννοια 
του ‘βαθμού αντίστασης’ στην αλλαγή. Υπό αυτή την έννοια, όσο πιο δύσκολο είναι 
να αλλάξουμε μία πεποίθηση, τόσο μεγαλύτερος είναι ο βαθμός πίστης μας σε 
αυτή. 

Βέβαια, η θεωρία πιθανοτήτων δεν κάνει καμία διάκριση μεταξύ αυτών των 
δύο εννοιών. Ωστόσο, ορισμένες υποδείξεις αυτής της διάκρισης μπορούν να 
βρεθούν στη βιβλιογραφία. Ο Isaac Levi (1991) κάνει μια προσεκτική διάκριση 
μεταξύ σιγουριάς/βεβαιότητας και αμεταβλητότητας. Αυτή η διάκριση δεν μπορεί 
να μετουσιωθεί στη θεωρία πιθανοτήτων, εφόσον εκεί μια πρόταση είναι 
αδιαφιλονίκητη αν και μόνο αν η πιθανότητα είναι μονάδα. Ο Hansson (2003, σ. 39) 
προτείνει μια διάκριση μεταξύ της σιγουριάς και της αντίστασης στην αλλαγή, 
βασισμένη σε μια γενίκευση της διάκρισης του Levi. Επιπλέον, προτείνει την έννοια 
της ‘γνωσιακής κατοχύρωσης’ (βλ. Gärdenfors, 1988) ως ένα εργαλείο ή ένα δείκτη 
που θα μπορούσε να συλλάβει την αντίσταση στην αλλαγή. Όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρεται στο βιβλίο του Gärdenfors (1988), η γνωσιακή κατοχύρωση μιας 
πρότασης σε μια γνωσιολογική κατάσταση είναι αυτή που καθορίζει τη μοίρα της 
πρότασης, όταν αυτή η κατάσταση συστέλλεται ή αναθεωρείται. Υπό αυτό το 
πρίσμα, η παραδοχή ότι τα τυποποιημένα μοντέλα της αλλαγής πεποιθήσεων είναι 
«διχοτομικά», μπορεί να γίνει πιο συγκεκριμένη: είναι «διχοτομικά» όσον αφορά 
τους βαθμούς εμπιστοσύνης, αλλά όχι όσον αφορά τους βαθμούς αντίστασης στην 
αλλαγή. 

Βέβαια, αυτή η «διχοτομική» εικόνα είναι, ως ένα βαθμό, αμφιλεγόμενη. 
Σύμφωνα με την Μπεϊζιανή λογική, π.χ. ένα ορθολογικό υποκείμενο δεν θα πρέπει 
να έχει πολλές πλήρεις πεποιθήσεις. Μόνο οι λογικά αληθείς προτάσεις είναι 
απόλυτα σταθερές και μπορούν να λάβουν τιμή πιθανότητας ένα. Επίσης, το 
σύστημα πεποιθήσεων που προκύπτει είναι ένα πολύπλοκο δίκτυο 
διασυνδεδεμένων δηλώσεων πιθανοτήτων. Στην πράξη, όμως, ένα τέτοιο σύστημα 
πεποιθήσεων θα ήταν ανυπέρβλητο για τους ανθρώπους (βλ. McLaughlin, 1970). Οι 
γνωσιακοί περιορισμοί μας είναι τέτοιοι, ώστε είναι αναπόφευκτο το ότι κάνουμε 
‘μειώσεις’ στη μεταβολή από μια υψηλή πιθανότητα στην πλήρη πίστη 
(βεβαιότητα), προκειμένου να είμαστε ικανοί να καταλήξουμε σε συμπεράσματα 
και αποφάσεις. Με άλλα λόγια, καταλήγουμε να αντιμετωπίζουμε ορισμένα 
πράγματα ως δεδομένα, έστω κι αν δεν είναι. Άρα, αυτή η μείωση προς την πλήρη 
πεποίθηση ή «σταθεροποίηση της πίστης» (βλ. Peirce, 1877/1934) αυτό που τελικά 
κάνει είναι να μας βοηθά να επιτύχουμε μια διαχειρίσιμη γνωστικά, αναπαράσταση 
του κόσμου. 
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Η επικράτηση αυτής της διαδικασίας μείωσης (σταθεροποίηση) είναι ένας 
από τους λόγους για τους οποίους τα (διχοτομικά) μοντέλα αναθεώρησης 
πεποιθήσεων αντιπροσωπεύουν πιο ρεαλιστικά ορισμένες λειτουργίες 
συμπεριφοράς (κυρίως εκείνες που σχετίζονται με τη λογική) σε σύγκριση με τα 
μοντέλα πιθανοτήτων, χωρίς αυτό να αποκλείει το ότι υπάρχουν και άλλες 
δυνατότητες που μπορούν να εκπροσωπηθούν πιο ρεαλιστικά από τα τελευταία. 
Παρόλα αυτά, θα πρέπει να αναφερθεί ότι τα μοντέλα αναθεώρησης σχετίζονται με 
υποκείμενα περιορισμένων γνωστικών ικανοτήτων και ενδεχόμενη χρήση τους σε 
μια συζήτηση (ιδανικών) υποκειμένων με απεριόριστες γνωστικές δυνατότητες δεν 
φαίνεται να αποδίδει εξίσου καλά. Έχουμε, λοιπόν, δύο τύπους μοντέλων: (i) τα 
μοντέλα πιθανοτήτων, στα οποία δεν γίνεται διάκριση μεταξύ της σιγουριάς και της 
αντίστασης στην αλλαγή, όπου και τα δύο εκπροσωπούνται από την ίδια λειτουργία 
πιθανότητας, και (ii) τα μοντέλα που περιλαμβάνουν την έννοια της ‘γνωσιακής 
κατοχύρωσης’ (και όχι μόνο) στα οποία οι βαθμοί της αντίστασης στην αλλαγή, 
εκπροσωπούνται μέσω της κατοχύρωσης, ενώ δεν υπάρχει καμία διάκριση σε σχέση 
με τους βαθμούς σιγουριάς των πεποιθήσεων. Έτσι, οι δύο εκφάνσεις βαθμών 
πεποίθησης φαίνεται να μην είναι ούτε εντελώς ανεξάρτητες μεταξύ τους, ούτε να 
αποτελούν μία και την αυτή έννοια. 

Επικοινωνία και Μοντέλα Αλλαγής Πεποιθήσεων 
Η σχέση μεταξύ επικοινωνίας και αλλαγής πεποιθήσεων έχει αποτελέσει 

αντικείμενο έρευνας στο πεδίο της επιστήμης της επικοινωνίας, της ψυχολογίας και 
γενικότερα των κοινωνικών επιστημών. Σε μια απόπειρα να αναδειχθούν οι τρόποι 
με τους οποίους η επικοινωνιακή διαδικασία οριοθετεί την αλλαγή, ιδίως όταν 
παρουσιάζεται μία νέα πληροφορία, παρουσιάζονται στη συνέχεια τέσσερα 
μοντέλα αλλαγής γνώμης.  

Το Μοντέλο Προσαρμογής  Πεποίθησης (Belief Adjustment Model) 

Το Μοντέλο Προσαρμογής Πεποίθησης (Hogarth & Einhorn, 1992) αποτέλεσε 
μια απόπειρα πρόβλεψης και ερμηνείας των επιπτώσεων της παρουσίασης των 
πληροφοριών ανάλογα με το περιβάλλον και τους σκοπούς της επικοινωνίας. 
Σύμφωνα με αυτό, το επίπεδο μιας αρχικής πεποίθησης προσαρμόζεται κατάλληλα 
για την επίδραση των μετέπειτα πληροφοριών. Το μοντέλο προϋποθέτει γνωστική 
απλότητα, όπου τα στοιχεία της ενημέρωσης  σχετίζονται με μία μόνο υπόθεση, σε 
αντίθεση με την Μπεϊζιανή παραδοχή των πολλαπλών εναλλακτικών υποθέσεων 
(Robinson & Hastie, 1985). Εκφράζεται με την ακόλουθη μορφή:  Sk = Sk-1 - wk[s(xk)-
R], όπου (Sk) = ο βαθμός πεποίθησης σε κάποια υπόθεση μετά την αξιολόγηση k 
αποδεικτικών στοιχείων (0 ≤ Sk ≥ 1). (Sk-1) = η πρότερη πεποίθηση (η ισχύς της 
αρχικής πεποίθησης συμβολίζεται ως (So)). s(xk) = η υποκειμενική αξιολόγηση του 
τελικού κριτή για το k στοιχείο τεκμηρίου. (R) = το σημείο αναφοράς βάσει του 
οποίου ο αντίκτυπος του k στοιχείου τεκμηρίου αξιολογείται. (wk) = το βάρος 
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προσαρμογής για το συγκεκριμένο k στοιχείο τεκμηρίου. Οι Hogarth και Einhorn 
(1992) ανέπτυξαν το μοντέλο στη βάση δύο διαφορετικών τρόπων  ανταπόκρισης 
στην επικαιροποίηση των πληροφοριών: i) τη διαδοχική, ή αλλιώς βήμα-βήμα, 
επεξεργασία και ii) τη συνολική, ή τελική (όσον αφορά τη σειρά) επεξεργασία. Στο 
πρώτο, οι πεποιθήσεις ενημερώνονται σταδιακά μετά από κάθε κομμάτι 
ενημέρωσης που λαμβάνεται. Στον δεύτερο τρόπο η επεξεργασία υποθέτει ότι όλες 
οι πληροφορίες που ελήφθησαν μετά την διαμόρφωση της αρχικής πεποίθησης  
επεξεργάζονται ταυτόχρονα.  

Οι Danes et al. (1978) πρότειναν και έλεγξαν τρία μοντέλα της επικοινωνίας 
και αλλαγής πεποιθήσεων: το Μοντέλο Αναλογικής Μεταβολής, το Μοντέλο 
Βεβαιότητας της Πεποίθησης και το Μοντέλο Συσσωρευμένης Πληροφορίας. Μετά 
τον έλεγχο συσχέτισης των παραπάνω μοντέλων και χρησιμοποιώντας ως κριτήριο 
μια μη γραμμική παλινδρόμηση διπλής μεταβλητής που παρήγαγε εμπειρικά 
δεδομένα, οι ερευνητές κατέληξαν ότι το Μοντέλο Συσσωρευμένης Πληροφορίας 
ήταν πιο αξιόπιστο σε σχέση με τα άλλα δύο, αφού τα αποτελέσματα προσομοίαζαν 
σχεδόν απόλυτα τις γραφικές παραστάσεις του θεωρητικού προτύπου. Παρακάτω 
παρουσιάζονται περιληπτικά τα τρία αυτά μοντέλα. 

Το Μοντέλο Αναλογικής Μεταβολής (Proportional Scale Model) 

Το Μοντέλο Αναλογικής Μεταβολής  (ή  ασυμφωνίας μηνύματος-
πεποίθησης) προτάθηκε για πρώτη φορά από τον French (1956) και έκτοτε έχει 
αποτελέσει αντικείμενο μελέτης από διάφορους συγγραφείς (Anderson, 1959; 
Hovland & Pritzker, 1957; Woelfel & Danes, 1977). Η αναθεωρημένη δομή του 
καθορίστηκε από τους Anderson & Hovland (1957) οι οποίοι και κατέληξαν στη 
παρακάτω μαθηματική μορφή:  b1 = b0 + α(Μ-b0). Συγκεκριμένα, αυτό που δηλώνει 
είναι ότι μετά τη λήψη ενός μηνύματος (Μ), η νέα πεποίθηση (b1) δίνεται από την 
αρχική πίστη (b0) συν τον βαθμό αλλαγής της πεποίθησης: α(Μ-bo). Άρα, η 
μεταβολή της πεποίθησης (Δb0) μετά τη λήψη ενός μηνύματος (M) γράφεται ως: Δb0 
= α(Μ-b0), όπου το α είναι σταθερά της αναλογικότητας που εξαρτάται από την 
διαφορά της αξίας της πεποίθησης που επικοινωνείται στο μήνυμα και της αρχικής 
πεποίθησης που κατέχει ο δέκτης του μηνύματος: (M-b0). Το μοντέλο δείχνει την 
αλλαγή πεποίθησης  ως το ποσοστό α της διαφοράς (M-b0) μεταξύ της αρχικής 
πεποίθησης  του δέκτη και της αξίας της πεποίθησης που κοινοποιείται μέσω του 
μηνύματος (Μ). Αν το α είναι μηδέν τότε  ο δέκτης δεν επηρεάζεται καθόλου από το 
μήνυμα. Όσο το α θα παίρνει μεγαλύτερες τιμές  τόσο περισσότερο θα αλλάζει  η 
αρχική πεποίθηση του δέκτη προς την κατεύθυνση του μηνύματος (Μ).  Τέλος, αν 
υπάρχει ένα μήνυμα που δικαιολογεί την αλήθεια του αρχικού ισχυρισμού του 
δέκτη, δηλαδή, Μ = 0, το Μοντέλο Αναλογικής Μεταβολής διαμορφώνεται ως εξής:  
Δb0 = α(0-b0) και  Δb0 =-αb0.   

Το Μοντέλο Βεβαιότητας της Πεποίθησης  (Belief Certainty Model) 
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Στα πρώτα χρόνια μελετών της αλλαγής πεποιθήσεων, οι ερευνητές 
θεωρούσαν ότι τα άτομα με ακραίες πεποιθήσεις είναι πιο ανθεκτικά στην αλλαγή, 
σε σύγκριση με εκείνα  που εξέφραζαν πιο ουδέτερες πεποιθήσεις (Brim, 1955). 
Αυτή η αρχή ονομάστηκε «αρχή της πόλωσης» (Osgood & Tannenbaum, 1955). Η εν 
λόγω Αρχή εφαρμόσθηκε συνδυαστικά με άλλες θεωρίες από τους Hunter & Cohen 
(1972), όταν πρότειναν ένα πλαίσιο επεξεργασίας της πληροφορίας. Αποτέλεσμα 
αυτής της εργασίας υπήρξε το Μοντέλο Βεβαιότητας της Πεποίθησης. Η υπόθεση 
πίσω από αυτό είναι ότι η αλλαγή της πεποίθησης είναι ανάλογη της διαφοράς 
μηνύματος-πεποίθησης και αντιστρόφως ανάλογη με τη βεβαιότητα που κατέχει 
ένας δέκτης για την συγκεκριμένη πεποίθηση. Έτσι, όσοι είναι αβέβαιοι για τις 
πεποιθήσεις τους θα πρέπει να είναι και πιο επιρρεπείς στην αλλαγή. Σε 
μαθηματικούς όρους αυτό εκφράζεται ως εξής: Δb0 = α(M-b0)/(1+ c0). Και στην 
περίπτωση που το Μ = αληθές = 0, το μοντέλο παίρνει τη ακόλουθη μορφή: Δb0 = - 
ab0/(1+c0). Επίσης αν ορίσουμε τη βεβαιότητα της  πεποίθησης (c0) ως την απόκλιση 
από μια αβέβαιη απάντηση (μέγιστη αβεβαιότητα=b0=50), η  βεβαιότητα της 
πεποίθησης σε ένα ακριβές λειτουργικό πλαίσιο γράφεται: c0=β∙│b0-50│, όπου β 
είναι μια παράμετρος κλίμακας που διέπει το δυναμικό εύρος των τιμών. Δηλαδή, 
με β=1, η κλίμακα βεβαιότητας της  πεποίθησης ξεκινά από το μηδέν για ελάχιστη 
βεβαιότητα (ή μέγιστη αβεβαιότητα) έως το 50 για μέγιστη βεβαιότητα. Με β=2, η 
κλίμακα εκτείνεται από το μηδέν για ελάχιστη βεβαιότητα και μέχρι το 100 για 
μέγιστη βεβαιότητα27.  

Το Μοντέλο Συσσωρευμένης Πληροφορίας (The Accumulated Information Model) 

Έρευνες στο πεδίο της επικοινωνίας έχουν καταδείξει ότι οι «καθιερωμένες» 
πεποιθήσεις είναι πιο δύσκολο να αλλάξουν από ότι οι νέες και πρόσφατες ή 
αλλιώς de novo πεποιθήσεις (Hovland, 1959; Roberts, 1972). Ο Rosenberg (1968) 
πρότεινε ότι αυτό το χαρακτηριστικό θα μπορούσε να εξηγηθεί στο πλαίσιο του 
Μοντέλου Αναλογικής Μεταβολής, αν η παράμετρος α μπορούσε να μειωθεί σε 
συνάρτηση με τη συσσωρευμένη πληροφορία. Η συγκεκριμένη προσέγγιση 
εξειδικεύτηκε από τους Saltiel & Woelfel (1975), οι οποίοι ισχυρίστηκαν ότι η 
παράμετρος α είναι η εξής: αn = 1/n, όπου n είναι ο αριθμός των μηνυμάτων που 
έχει λάβει συνολικά κάποιος για το θέμα. Έτσι, αν το α πρέπει να μειωθεί με τον 
παραπάνω τρόπο, τότε η πεποίθηση μετά από n μηνύματα θα ήταν απλά ο 
αριθμητικός μέσος όρος των αξιών αυτών των μηνυμάτων. Ωστόσο, δεδομένου ότι 
ο αριθμός των προηγούμενων μηνυμάτων είναι άγνωστος, εκτός από εκείνα που 
αφορούν τις de novo πεποιθήσεις, προτάθηκε ένα άλλο μοντέλο το Μοντέλο 
                                                 
 
27 Προκειμένου να διατηρηθεί η πεποίθηση και οι τιμές βεβαιότητας της πεποίθησης ισοδύναμες, το 
β ορίστηκε να έχει τιμή 2, διότι η εν λόγω ρύθμιση επιτρέπει στο μοντέλο να συμπεριφέρεται 
μαθηματικά με έναν τρόπο που είναι συνεπής με τη θεωρητική προσδοκία: Εκείνοι που έχουν 
ακραίες πεποιθήσεις, ανεξάρτητα από το αν οι πεποιθήσεις είναι αληθείς ή ψευδείς, πρέπει να είναι 
πιο ανθεκτικοί σε αντιφατικά μηνύματα (Danes et al., 1978, σ. 245). 
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Συσσωρευμένης Πληροφορίας (Danes et al, 1978), το οποίο περιλαμβάνει την 
πληροφορία ως μια συνεχής μεταβλητή: Δb0 = α(Μ-b0)/(1 + i0).  Με Μ=αληθές=Ο, το 
μοντέλο διαμορφώνεται ωε εξής: Δb0 =-αb0/(1+ i0), όπου (i0)είναι το επίπεδο των 
πληροφοριών τη στιγμή του μηνύματος.  

Η σχέση της συσσωρευμένης πληροφορίας με την αλλαγή πεποιθήσεων 
μπορεί να ερμηνευθεί και με τον ακόλουθο συλλογισμό: Όταν ο δέκτης 
αποκωδικοποιεί ένα μήνυμα που υποστηρίζει μια αλλαγή στις πεποιθήσεις του, ο 
δέκτης, σύμφωνα με το Μοντέλο Αναλογικής Μεταβολής, προβαίνει σε μια 
σύγκριση  μεταξύ της αρχικής και της προτεινόμενης πεποίθησης και στη συνέχεια 
δρα  αναλογικά. Ωστόσο, άλλες συγκρίσεις είναι πιθανό να συμβαίνουν. Η υπόθεση 
εργασίας πίσω από το Μοντέλο Συσσωρευμένης Πληροφορίας είναι ότι ο δέκτης 
δεν κάνει σύγκριση μόνο μεταξύ των πεποιθήσεων αλλά, αξιολογεί και το βαθμό 
στον οποίο είναι «ενημερωμένος» για το θέμα της πεποίθησης. Αν, π.χ. δεν είναι 
ενημερωμένος, δηλαδή δεν μπορεί να ανακτήσει στο νου πληροφορίες για το 
περιεχόμενο του μηνύματος, τότε οι νέες πληροφορίες που λαμβάνει σε σύγκριση 
με τις παλιές (οι οποίες δεν υπάρχουν) αποκτούν προβάδισμα τροποποιώντας 
αναπόφευκτα την αρχική  πεποίθηση.  

Πεδία Εφαρμογής της Αλλαγής Πεποιθήσεων 
Εμπειρικές και περιγραφικής φύσης έρευνες στον τομέα της αλλαγής 

πεποιθήσεων έχουν πραγματοποιηθεί σε διάφορα πεδία όπου η έννοια της 
‘πεποίθησης’ αποτελεί έμμεσα ή άμεσα αντικείμενο μελέτης. Παρακάτω 
παρουσιάζονται κάποια από αυτά. 

Πεποιθήσεις στο Σώμα των Ενόρκων 
Ένα πεδίο έρευνας το οποίο ενσωματώνει την περιγραφική μοντελοποίηση 

στα θεωρητικά ερωτήματα της αναθεώρησης πεποιθήσεων είναι εκείνο που 
αναφέρεται στον τρόπο λήψης αποφάσεων των ενόρκων δικαστηρίων. Πολλές 
έρευνες έχουν ασχοληθεί με το ζήτημα. Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός, αν και δεν 
σχετίζεται απόλυτα, ότι οι Alchourrón & Makinson (1981; 1982) είχαν, σε πρώιμο 
στάδιο, συνεργαστεί σε μελέτες αλλαγών στους νομικούς κώδικες. Η συλλογή 
μελετών του Reid Hastie (1993) είναι από τις πλέον κλασσικές όσον αφορά το σώμα 
των ενόρκων και την ψυχολογία πίσω από τη λήψη δικαστικών αποφάσεων από 
τυχαίους φορείς. Αποτελεί δε μια από τις πρώτες προτάσεις περιγραφικών 
μοντέλων ενόρκων αποφάσεων. 

Στο βιβλίο τους οι Hastie et al. (1983) εστιάζουν στον τρόπο με τον οποίο 
συμπεριφέρονται οι ένορκοι πριν εισέλθουν στο πλαίσιο διαβούλευσης για να 
καταλήξουν σε απόφαση σε ποινικές υποθέσεις. Γίνεται αναφορά σε τουλάχιστον 
τέσσερις ανταγωνιστικές προσεγγίσεις μεταξύ των περιγραφικών μοντέλων λήψης 
αποφάσεων των ερευνητών της συμπεριφοράς, οι οποίες βασίζονται στη θεωρία 
πιθανοτήτων, στην γνωστική άλγεβρα, στις στοχαστικές διαδικασίες και στη θεωρία 
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επεξεργασίας της πληροφορίας (1983, σ. 10-11). Στη θεωρία πιθανοτήτων 
εφαρμόζεται το θεώρημα του Bayes στο πλαίσιο της έρευνας των ψυχολογικών 
διεργασιών τις οποίες ένας ένορκος βιώνει και όχι τόσο για να αναδείξει τον τρόπο 
με τον οποίο αξιολογεί τα στοιχεία για να καταλήξει σε ετυμηγορία ή να 
αξιολογήσει και να βελτιώσει την απόδοση του (1983, σ. 12). Στον ίδιο τομέα 
ενδιαφέροντος εντάσσεται και η έρευνα των Gaines et al. (1996)  που δημοσιεύτηκε 
πρώτη φορά σε ένα φόρουμ τεχνητής νοημοσύνης. Εκεί περιγράφεται ένα 
νευρωνικό μοντέλο που προσομοιώνει τη λήψη αποφάσεων από τους ενόρκους 
σύμφωνα με μία προσέγγιση της ψυχολογίας πάνω στο ίδιο θέμα. Ορισμένοι από 
τους κλάδους που συμβάλλουν και παρουσιάζονται είναι η κοινωνική ψυχολογία, η 
θεωρία αποφάσεων και συμπεριφοράς, η γνωστική ψυχολογία και η 
μοντελοποίηση της συμπεριφοράς. 

Στην έρευνα τους οι Dragoni et al. (2001) συζητούν ένα νέο μοντέλο 
αναθεώρησης πεποιθήσεων με σκοπό μια γενική μοντελοποίηση της λήψης 
δικαστικών αποφάσεων, κάνοντας αναφορά στις ήδη υπάρχουσες προσεγγίσεις. Η 
προσέγγιση τους είναι γενικού ενδιαφέροντος και αφορά προσομοίωση στάσεων 
απέναντι σε πληροφορίες μέσα σε ένα περιβάλλον πολλών δρώντων υποκειμένων, 
όπου οι ορθολογικοί γνώστες κατέχουν κάποιες πεποιθήσεις, αλληλεπιδρούν 
μεταξύ τους και επηρεάζουν άλλους συζητώντας συλλογικά. Αυτό που 
διαπιστώνουν είναι ότι είναι προβληματική η εφαρμογή της αρχής της 
«προτεραιότητας των εισερχόμενων πληροφοριών» (από τη θεωρία της τεχνητής 
νοημοσύνης) όταν αναφερόμαστε σε πραγματικές συνθήκες και πραγματικούς 
ενόρκους. Η εν λόγω προσέγγιση ενσωματώνει ένα μοντέλο βάσει του οποίου 
οποιαδήποτε προηγούμενη πεποίθηση θα πρέπει να ανήκει στην τρέχουσα 
γνωστική κατάσταση, εάν συμφωνεί με αυτή.  

Πεποιθήσεις για την Επιστήμη   

Μεγάλο μέρος της βιβλιογραφίας γύρω από τις πεποιθήσεις αφορά βαθιά 
ριζωμένα δόγματα όπως γνωσιολογικές ιδέες για τη φύση της γνώσης και για τις 
επιστημονικές ανακαλύψεις. Ο Schoenfeld (1985) σημειώνει ότι ένας λόγος για την 
επέκταση της έρευνας απέναντι στην επιστήμη είναι ότι οι πεποιθήσεις όπως και οι 
στάσεις αποτελούν μέρος της ίδιας της νοητικής διαδικασίας. Η έρευνα έχει δείξει 
ότι οι άνθρωποι που «μεταφράζουν» την έννοια της ‘επιστήμης’ βάσει της θεωρίας 
της γνώσης μπορούν να χρησιμοποιήσουν καλύτερα τις γνώσεις τους σε 
περισσότερα πεδία και να εξεργαστούν νοηματικά πολύπλοκες πληροφορίες (Davis, 
1998; King & Kitchener, 1994). Υπό αυτή την έννοια, η έρευνα γύρω από τις 
επιστημονικές στάσεις και πεποιθήσεις μπορεί να θεωρηθεί ως θεμελιώδους 
σημασίας για την κατανόηση της επιστημονικής γνώσης. Βέβαια, μέχρι τώρα δεν 
έχουν αναπτυχθεί, στο πλαίσιο της ανάλογης αναγνωρισιμοτητάς τους, αξιόπιστα 
ερωτηματολόγια για τη μέτρηση των διαχρονικών μεταβολών των επιστημονικών 
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στάσεων. Διεξαχθείσες έρευνες για συμπεριφορές έναντι της επιστήμης έχουν 
κυρίως επικεντρωθεί στις πεποιθήσεις μαθητών σχετικά με τη φύση της επιστήμης 
(βλ. Lederman et al, 2002;. Moore & Foy, 1997), στις αξίες (Koballa, 1988) και την 
εικόνα που έχουν οι φοιτητές/μαθητές για τους επιστήμονες (Driver, Leach, Millar, 
& Scott, 1996). 

Στην έρευνα τους οι Siegel & Raney (2003) επιχείρησαν, σε μεθοδολογικό 
επίπεδο, να σχεδιάσουν και να δοκιμάσουν ένα νέο εργαλείο μέτρησης 
επιστημονικών στάσεων που θα μπορεί να αντικατοπτρίζει την αλλαγή μέσα σε ένα 
χρονικό διάστημα. Σε ένα δεύτερο διερευνητικό επίπεδο, επιδίωξαν να 
αποτυπώσουν την επίδραση δύο παρόμοιων αγωγών διδακτέας ύλης πάνω σε δύο 
τάξεις μαθητών. Τα κύρια αποτελέσματα τους έδειξαν ότι, κατά μέσο όρο, οι 
μαθητές είχαν μια ελαφρά θετική άποψη έναντι της επιστήμης η οποία γινόταν πιο 
θετική όσο προχωρούσε το εξάμηνο. Χρησιμοποιώντας παραδοσιακές αλλά και 
άλλες τεχνικές μοντελοποίησης αξιολόγησαν τον βαθμό στον οποίο συγκεκριμένες 
διδακτικές δραστηριότητες προωθούν την πεποίθηση των μαθητών ότι η επιστήμη 
τους αφορά. Και οι δύο τάξεις φάνηκε να συμφωνούν περισσότερο, με την πάροδο 
του χρόνου, ότι η επιστήμη σχετίζεται με τη ζωή τους και οι όποιες μεταβολές σε 
αυτή τη συμφωνία ήταν στατιστικά ισοδύναμες μεταξύ τους. 

Στο πεδίο της αναθεώρησης επιστημονικών πεποιθήσεων οι Thagard & 
Findlay (2011) επιχείρησαν να δείξουν ότι η αναθεώρηση πεποιθήσεων που 
αφορούν την υπερθέρμανση του πλανήτη, μπορεί να περιγραφεί από την θεωρία 
της επεξηγηματικής συνοχής (explanatory coherence)28 η οποία έχει εφαρμοστεί και 
σε άλλες περιπτώσεις αλλαγής επιστημονικών πεποιθήσεων, 
συμπεριλαμβανομένων των περιόδων των μεγάλων επιστημονικών επαναστάσεων 
(Thagard, 1992). Βάσει της επεξηγηματικής συνοχής,  εφάρμοσαν μια προσομοίωση 
για το πώς τρέχοντα τεκμήρια στηρίζουν την αποδοχή των κυρίων συμπερασμάτων 
που υπάρχουν για την υπερθέρμανση του πλανήτη. Επιπλέον, αναφέρθηκαν στην 
έννοια της  ‘αντίστασης’ σε αυτά τα συμπεράσματα, χρησιμοποιώντας ένα 
υπολογιστικό μοντέλο συναισθηματικής συνοχής, το οποίο έδειξε πως πολιτικοί και 
οικονομικοί λόγοι μπορούν να υπονομεύσουν την αξία των τεκμηρίων και να 
προκαλέσουν παράλογες απορρίψεις απόψεων σχετικά με την υπερθέρμανση του 
πλανήτη (Thagard & Findlay, 2011, σ. 330). 

                                                 
 
28 Η θεωρία της επεξηγηματικής συνοχής αποτελείται από αρχές, οι οποίες αν και δεν καθορίζουν 
πλήρως την αποδοχή, βάσει της εν λόγω θεωρίας, αναφέρονται στις σχέσεις επί των οποίων 
μπορούν να εφαρμοστούν αλγόριθμοι υπολογισμού αποδοχής και απόρριψης προτάσεων. Το 
βασικό σκεπτικό της θεωρίας είναι ότι, όταν προσπαθούμε να κατανοήσουμε κάτι, συχνά αυτό που 
κάνουμε είναι να διαμορφώνουμε υποψήφιες υποθέσεις ως πιθανές εξηγήσεις. Και τείνουμε να 
προτιμούμε εκείνες τις εξηγήσεις που είναι απλές στην κατανόηση, έχουν μεγαλύτερο εύρος 
επεξηγηματικών παραγόντων και είναι εύλογες (βλ. Thagard, 1989). 
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Ακόμη μέσω της συναισθηματικά υποκινούμενης απόρριψης της καλύτερης 
εξήγησης που προκύπτει από ένα ευρύ φάσμα αποδεικτικών στοιχείων, οι 
συγγραφείς εξηγούν τις αποκλίσεις από την ορθολογική αναθεώρηση πεποιθήσεων, 
λαμβάνοντας υπόψη τη διείσδυση συναισθηματικών αξιακών μεταβλητών στην 
εκτίμηση για το ποια είναι η καλύτερη εξήγηση. Μία τέτοιου είδους αντίσταση, 
είναι κάτι που συμβαίνει και αποτελεί κοινό χαρακτηριστικό. Όμως, όπως 
υποστηρίζουν, η αναθεώρηση επιστημονικών πεποιθήσεων δεν θα πρέπει να 
παρεμποδίζεται από τέτοιες συναισθηματικές προκαταλήψεις. Ένα παράδειγμα 
προσφέρει η θεωρία του Δαρβίνου για την εξέλιξη μέσω της φυσικής επιλογής, η 
αποδοχή της οποίας επιβραδύνθηκε τον δέκατο ένατο αιώνα υπό τον φόβο της 
απειλής που θα εξέφραζε ενάντια στις θεολογικές θεωρίες περί προέλευσης των 
ειδών. Μια τέτοια αντίσταση συνεχίζεται και σήμερα, καθώς πολλοί άνθρωποι - 
αλλά λίγοι επιστήμονες - συνεχίζουν να απορρίπτουν την εξελικτική θεωρία ως 
ασυμβίβαστη με τις θρησκευτικές πεποιθήσεις και επιθυμίες τους. Στην πράξη, η 
ενθάρρυνση της αλλαγής πεποιθήσεων τόσο για τις θεωρίες του Δαρβίνου, όσο και 
για την κλιματική αλλαγή, απαιτεί την αντιμετώπιση συναισθηματικών 
περιορισμών, αλλά και γνωστικών που προκαλούνται από τα διαθέσιμα στοιχεία, 
τις υποθέσεις και τις ανάλογες εξηγήσεις. Έτσι, μια ευρείας εφαρμογής, 
υπολογιστικά εφικτή, και ψυχολογικά διορατική θεώρηση της αναθεώρησης 
πεποιθήσεων, όπως προβλέπεται από τη θεωρία της επεξηγηματικής συνοχής, 
είναι, σύμφωνα με αυτούς,  πρακτικά χρήσιμη και φιλοσοφικά διαφωτιστική. 

Ακόμη, καθώς η αξιολόγηση της θεωρίας στη φιλοσοφία και στην επιστήμη 
είναι συγκριτικής φύσεως, οι ερευνητές υποστηρίζουν ότι η επεξηγηματική συνοχή 
προσφέρει μια καλύτερη συνεκτίμηση της αναθεώρησης πεποιθήσεων σε σχέση με 
τις κυριότερες εναλλακτικές λύσεις. Οι κύριοι ανταγωνιστές είναι οι Μπεϊζιανές 
θεωρίες που βασίζονται στη θεωρία των πιθανοτήτων και οι θεωρίες της λογικής 
που χρησιμοποιούν την τυπική λογική για να χαρακτηρίσουν την επέκταση και τη 
συστολή των συνόλων πεποιθήσεων 29 . Υποστηρίζουν ότι η θεωρία της 
επεξηγηματικής συνοχής είναι χρησιμότερη καθότι παρέχει μια λεπτομερή 
περιγραφή της ορθολογικής υιοθέτησης των απόψεων για την κλιματική αλλαγή, 
εξηγώντας παράλληλα και την παράλογη αντίσταση σε αυτούς τους ισχυρισμούς. 
Επιπλέον, είναι ανώτερη όσον αφορά την υπολογιστική πολυπλοκότητα. Εν 
                                                 
 
29 Βέβαια, δεν είναι μόνο η επεξηγηματική συνοχή που μπορεί να εξηγήσει την αναθεώρηση 
επιστημονικών αντιλήψεων. Όπως αναφέρουν οι Thagard & Findlay (2011, σ. 339) «υπάρχουν κι 
άλλες θεωρίες που έχουν προταθεί, όπως: οι εικασίες και διαψεύσεις του Popper, η θεωρία της 
επιβεβαίωσης του Hempel, οι μετατοπίσεις παραδείγματος του Kuhn, η μεθοδολογία των 
επιστημονικών ερευνητικών προγραμμάτων του Lakatos, καθώς και οι θεωρήσεις των κοινωνικών 
κονστρουκτιβιστών ότι οι επιστήμονες αναθεωρούν τις πεποιθήσεις τους και μόνο για να αυξήσουν 
τη εξουσία τους». Παρόλα αυτά, μεταξύ των τυπικά χαρακτηρισμένων αναθεωρήσεων, οι δύο πιο 
ισχυρές προσεγγίσεις είναι η Μπεϊζιανή που χρησιμοποιεί τη θεωρία πιθανοτήτων, και η λογική, η 
οποία χρησιμοποιεί ιδέες σχετικά με τις λογικές συνέπειες μέσα σε παραγωγικά συστήματα. 
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κατακλείδι, η εν λόγω έρευνα δείχνει πώς η επεξηγηματική συνοχή μπορεί να 
μοντελοποιήσει την αποδοχή σημαντικών υποθέσεων, και η συναισθηματική 
συνοχή μπορεί να μοντελοποιήσει την αντίσταση στην αναθεώρηση πεποιθήσεων 
κατ’ αντιπαραβολή με Μπεϊζιανές και λογικές θεωρήσεις. 

Πεποιθήσεις Οικονομικής Φύσης  
Ένα ακόμη είδος πεποιθήσεων που έχει απασχολήσει τη θεωρία του τρόπου 

με τον οποίο αναθεωρούνται, είναι οι πεποιθήσεις οικονομικής φύσεως. Ο Johnson 
(1995) μελετά την έννοια της ‘πιο πρόσφατης εμπειρίας’ ως κυρίαρχη του τρόπου 
με τον οποίο οι ελεγκτές-λογιστές διατυπώνουν κρίσεις. Όπως εξηγεί, εκτός του ότι  
η εν λόγω συμπεριφορά είναι προκατειλημμένη και αντιεπαγγελματική (σύμφωνα 
με τα ελεγκτικά πρότυπα) είναι επίσης, αντίθετη προς τις  επιταγές κανονιστικών 
ενημερώσεων μοντέλων πεποιθήσεων (π.χ. Μπεϊζιανά θεωρήματα) (Ashton & 
Ashton, 1988). Προηγούμενες μελέτες του τρόπου προσαρμογής των πεποιθήσεων 
στους λογιστικούς ελέγχους, έχουν δείξει μια διάχυτη προκατάληψη όσον αφορά 
την «πιο πρόσφατη εμπειρία»   (βλ. Asare & Messier, 1990 για μια σφαιρική 
ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας), επιχειρώντας να εντοπίσουν πρόσθετες 
μεταβλητές που ίσως επηρεάζουν ή αντισταθμίζουν την επίδραση πάνω στην 
ενημέρωση των πεποιθήσεων των οικονομικών ελεγκτών (π.χ. Kennedy, 1993; 
Reckers & Schultz, 1993).  

Στην μελέτη του για την ενημέρωση των πεποιθήσεων κατά τη διάρκεια 
λογιστικών ελέγχων, ο Johnson (1995) αναφέρεται σε ένα πείραμα που εξέτασε το 
πώς η αναθεώρηση των διαθέσιμων επιλογών καθώς και η εμπειρία επηρεάζουν 
την επίδραση των πληροφοριών στην αλλαγή των πεποιθήσεων. Ογδόντα τέσσερις 
ασκούντες ελεγκτές ολοκλήρωσαν μια εργασία ενημέρωσης (update) των 
πεποιθήσεων τους που αναφερόταν σε μια περίπλοκη και ασαφής οικονομική 
αναφορά. Τα αποτελέσματα έδειξαν την επίδραση της «πιο πρόσφατης εμπειρίας» 
στο επίπεδο της τελικής τους πεποίθησης. Τέλος, η συγκεκριμένη μελέτη επιχείρησε 
να επεκτείνει την έρευνα σχετικά με τον αντίκτυπο κι άλλων μεταβλητών, 
ελέγχοντας: (i) εάν η συνδρομή της ομάδας επηρεάζει την «πιο πρόσφατη 
εμπειρία» και (ii) την επίδραση της εμπειρίας και ηλικίας του ελεγκτή στο μέγεθος 
της αναθεώρησης/ενημέρωσης των πεποιθήσεων του. 

Πεποιθήσεις Κοινωνικής Φύσης 
Μία πληθώρα ερευνών στην κοινωνική ψυχολογία,  συμπεριλαμβανομένων 

της βιβλιογραφίας σχετικά με τη συμμόρφωση, την αλλαγή στάσεων, καθώς και την 
κοινωνική αναγνώριση, έχει αφιερωθεί στην ισχυρή επιρροή που ασκούν οι 
πεποιθήσεις άλλων ανθρώπων στις πεποιθήσεις του ατόμου. Η έρευνα έχει δείξει 
ότι οι άνθρωποι είναι πιο επιρρεπείς απέναντι σε απόπειρες πειθούς για αλλαγή 
στάσης τους, όταν οι πληροφορίες που παρέχονται προέρχονται από μέλη της ίδιας 
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ομάδας στην οποία ανήκουν, σε σύγκριση με μέλη μιας άλλης κοινωνικής ομάδας 
(Abrams, Wetherell, Cochrane, & Hogg, 1990; Van  Knippenberg & Wilke, 1988).  

Επιπλέον, έχει αναφερθεί ότι όχι μόνο τα άτομα αλλάζουν τη στάση τους 
σύμφωνα με τους κανόνες της ομάδας στην οποία ανήκουν αλλά, και ότι η εν λόγω 
διαδικασία οδηγεί τα άτομα να εσωτερικεύουν πεποιθήσεις άλλων μελών της 
ομάδας τους, σιωπηρά και μακροχρόνια. Για παράδειγμα, στην μελέτη του σχετικά 
με τη σημασία των ομάδων αναφοράς στην αλλαγή γνώμης, ο Newcomb (1963) 
διαπίστωσε ότι οι φοιτητές ήταν τόσο επηρεασμένοι από τη στάση των άλλων 
φοιτητών, που άλλαξαν τον πολιτικό προσανατολισμό τους έτσι ώστε να είναι 
παρόμοιος με αυτόν των άλλων μαθητών. Το πιο ενδιαφέρον όμως εύρημα της 
μελέτης ήταν ότι υπήρξαν φοιτητές που διατήρησαν αυτή τη νέα στάση τους κατά 
τη διάρκεια μιας 25-ετίας (Abrams & Hogg, 1990).  

Στο πεδίο της κοινωνικής ψυχολογίας, οι Stangor et al. (2001) μελέτησαν την 
αλλαγή των πεποιθήσεων που αφορούσαν φυλετικές διακρίσεις. Σε δύο πειράματα, 
οι ερευνητές διαπίστωσαν ότι η παροχή πληροφόρησης στους ευρωπαίους-
αμερικάνους συμμετέχοντες ότι κάποιοι άλλοι είχαν διαφορετικές αντιλήψεις για 
τους αφρό-αμερικάνους, από ό, τι αρχικά εκτιμούσαν, άλλαξε σημαντικά τις 
πεποιθήσεις που είχαν για εκείνη την ομάδα. Επίσης, οι παρατηρούμενες αλλαγές 
ήταν μεγαλύτερες για τους συμμετέχοντες που είχαν εκτεθεί σε πληροφόρηση 
σχετικά με τις απόψεις μελών της ίδιας ομάδας. 

Οι Grüne-Yanoff & Hansson (2009), στην προσπάθεια τους να προτείνουν 
τρόπους κατασκευής μιας τυπικής θεωρίας αλλαγής των προτιμήσεων, κατέληξαν 
στη μοντελοποίηση της διατήρησης της συνοχής ως πτυχή της αλλαγής 
προτιμήσεων, σύμφωνα με τη καθιερωμένη μοντελοποίηση της αναθεώρησης 
πεποιθήσεων. Προκειμένου να ασχοληθούν συστηματικά με το εν λόγω θέμα, οι 
συγγραφείς παρουσίασαν προηγούμενες μελέτες περί των προτιμήσεων, τόσο των 
λογικών όσο και των πιο άτυπων, στο πλαίσιο των συζητήσεων που διεξάγονται 
στους κόλπους των κοινωνικών επιστημών. Στη συνέχεια, συνέκριναν τη θεωρία της 
αλλαγής προτιμήσεων με την αλλαγή πεποιθήσεων, όπου διαπίστωσαν σημαντικές 
ομοιότητες αλλά, και σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο αυτών τομέων της 
τυπικής φιλοσοφίας. Βέβαια, θα πρέπει να τονιστεί εδώ ότι, σε αντίθεση με την 
αλλαγή προτιμήσεων σε κοινωνικό επίπεδο, η αλλαγή πεποιθήσεων, όπως έχει ήδη 
διαφανεί, είναι μια καθιερωμένη θεωρία, στους κόλπους της οποίας έχει 
αναπτυχθεί ένα εύρος  τυπικών μοντέλων αλλαγής, τόσο για περιγραφικούς όσο και 
για κανονιστικούς σκοπούς (βλ. Hansson, 1999). 

Κριτική της Αλλαγής Πεποιθήσεων 
Σκοπός των διαφόρων θεωρητικών κατασκευών μέτρησης της αναθεώρησης 

πεποιθήσεων είναι να δρέψουν (κάποια) βασικά χαρακτηριστικά της δυναμικής των 
πεποιθήσεων που παρουσιάζονται όταν και αν το υπό εξέταση υποκείμενο ορίζεται 
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ως ορθολογικό ον. Με αυτό τον τρόπο, η περιγραφή μιας θεωρίας αναθεώρησης 
ισοδυναμεί ταυτόχρονα με τη διαμόρφωση κάποιων βασικών στοιχείων μιας 
συγκεκριμένης λογικής θεωρίας. Βέβαια, όπως αναφέρει ο Gärdenfors (1992) μέσα 
στη διαδικασία της αναθεώρησης πίστεων, η λογική από μόνη της δεν επαρκεί στο 
να αποφασίσεις μεταξύ ποιων πεποιθήσεων να κρατήσεις και ποιες να απορρίψεις. 
Κι εδώ τίθεται ένα πρώτο ερώτημα σχετικά με το ποιοι είναι εκείνοι οι παράγοντες, 
οι μη ρυθμιζόμενοι από την λογική, οι οποίοι καθορίζουν αυτή την επιλογή.   

Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα οδηγεί καταρχάς στην συνειδητοποίηση 
της έλλειψης ενότητας μεταξύ της τυπικής πλευράς και της γνωσιακής πλευράς του 
όλου εγχειρήματος, δημιουργώντας με τη σειρά της αναπάντητα ερωτήματα. Ένα 
τέτοιο ερώτημα για παράδειγμα, είναι εάν η αξιωματική θεώρηση είναι αρκετά 
αντιπροσωπευτική για να συλλάβει όλα τα σχετικά γνωσιακά ζητήματα της 
αναθεώρησης πεποιθήσεων. Επίσης, ένα άλλο ερώτημα είναι το ποια είναι η 
ακριβής σχέση μεταξύ αναθεώρησης πεποιθήσεων και πληροφοριακής 
αναβάθμισης, καθώς και το πως επηρεάζεται η αναθεώρηση πεποιθήσεων από την 
επικοινωνία, και γενικότερα από την κοινωνική αλληλεπίδραση;  

Μια κανονιστική θεώρηση μας λέει για το πώς οι άνθρωποι θα έπρεπε να 
σκέπτονται, ενώ αντιθέτως μια περιγραφική θεώρηση μας λέει πως πραγματικά 
σκέπτονται. Για να απαντηθούν τα παραπάνω ερωτήματα, η μελέτη της 
αναθεώρησης πεποιθήσεων πρέπει να προσανατολιστεί σε έναν πιο ενοποιημένο 
σκελετό, φέροντας μαζί διαφορετικές προσεγγίσεις από διαφορετικούς τομείς 
γνώσης. Σε αυτό το πλαίσιο, υπάρχουν προσεγγίσεις που είτε προσπαθούν να 
πετύχουν το ένα από τα δύο είτε ακόμα και να συνδυάσουν αυτές τις δυο 
διαφορετικές όψεις του ιδίου νομίσματος. Βέβαια, στην πραγματικότητα 
περιγραφικές και κανονιστικές θεωρήσεις συνδέονται στενά. Είναι δύσκολο να 
καταλήξουμε σε πειστικές κανονιστικές αρχές εκτός αν λάβουμε υπόψη μας πως 
στην πραγματικότητα οι άνθρωποι σκέπτονται, κάτι το οποίο ανήκει στη 
δικαιοδοσία μιας περιγραφικής θεώρησης. Από την άλλη, φαίνεται ότι κάθε 
περιγραφική θεώρηση πρέπει να συνεπάγεται ένα συγκεκριμένο είδος 
εξιδανίκευσης και η εξιδανίκευση είναι κανονιστική ως ένα βαθμό. Οι θεωρίες 
αναθεώρησης πεποιθήσεων μελετούν πως εκτελείται μια διαδικασία 
(περιγραφικές), ή πως θα έπρεπε να εκτελείται (κανονιστικές). Έτσι, μια θεώρηση 
μπορεί να είναι εν μέρει περιγραφική, προσπαθώντας να εξηγήσει και να αναλύσει 
την τωρινή υπάρχουσα κατάσταση, μπορεί όμως να είναι και κανονιστική 
προτείνοντας αξιώματα ή μεθόδους για μια ορθολογική αναθεώρηση. 

Αναμφισβήτητα, η αναθεώρηση πεποιθήσεων έχει μελετηθεί κυρίως από 
μια τυπική σκοπιά (κανονιστική) τόσο από τον τομέα της τεχνητής νοημοσύνης όσο 
και από την φιλοσοφία. Έχει μελετηθεί όμως και εμπειρικά, μέσω περιγραφικών 
μονοπατιών, δανειζόμενη μεθόδους κοινωνικής έρευνας στο τομέα κυρίως της 
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ψυχολογίας. Η τεχνητή νοημοσύνη «χρειάστηκε» την αναθεώρηση πεποιθήσεων 
για την ανάπτυξη γνωσιακών βάσεων ή υπό μία άλλη οπτική, βάσεων ευφυΐας: το 
υποκείμενο εισάγει την πληροφορία στη γνωσιακή βάση η οποία με τη σειρά της 
διαμορφώνει και αποθηκεύει τις συνέπειες αυτής της πληροφορίας. Άλλωστε, η 
τρέχουσα πεποιθησιακή κατάσταση οποιουδήποτε τεχνητού υποκειμένου μπορεί 
να βρεθεί ενώπιον αντιθέσεων, είτε όταν ο ίδιος ο κόσμος αλλάζει, είτε όταν απλά 
αυξάνεται η γνώση του υποκειμένου σχετικά με τον στατικό κόσμο. Όμως, αν και 
ένα μεγάλο κομμάτι από την έρευνα στην αναθεώρηση πεποιθήσεων στον τομέα 
της τεχνητής νοημοσύνης εστιάζεται στη μορφοποίηση ανταγωνιζόμενων θεωριών 
αναβάθμισης και αναθεώρησης, οι κανονιστικές αρχές για το πώς θα έπρεπε τα 
υποκείμενα να επιλύουν διαμάχες στο χώρο της αναθεώρησης πεποιθήσεων, 
απέχουν πολύ από την οριστική τους διαμόρφωση. Όσον αφορά την πλευρά της 
ανθρώπινης συλλογιστικής, παρατηρείται μια σημαντική αλληλεπίδραση μεταξύ 
θεμάτων αναθεώρησης πεποιθήσεων και επαγωγικής λογικής (πως δηλαδή οι 
πεποιθησιακές καταστάσεις πρέπει να απεικονιστούν ως μοντέλα). Όμως, αυτή η 
λειτουργικοποίηση, δεν επιτρέπει στις υπό διερεύνηση έννοιες να αποσπασθούν 
από τα αυστηρώς οριζόμενα πλαίσια εργασίας, τα οποία εκτός της μεθοδολογικής 
ολοκλήρωσης που προσφέρουν δεν παύουν να αποτελούν, ως ένα βαθμό, και 
πλαίσια περιορισμού της γνώσης για την ίδια τη διαδικασία αναθεώρησης.   

Επιπροσθέτως, όπως έχει ήδη αναφερθεί, στις τυπικές θεωρήσεις της 
αλλαγής πεποιθήσεων, τα εισαγόμενα δεδομένα, η πληροφορία δηλαδή, έχει τη 
μορφή γλωσσικών προτάσεων. Αυτή η χρήση της προτασιακής αναπαράστασης 
μέσα στη θεωρία εγείρει ερωτήματα όσον αφορά την ορθολογικότητα της. Οι 
πραγματικοί ορθολογικοί γνώστες παρακινούνται στο να αλλάξουν τις πεποιθήσεις 
τους σε μεγάλο βαθμό και από μη-γλωσσικά ερεθίσματα, όπως π.χ. τις 
αισθητηριακές τους εντυπώσεις. Τα προτασιακά μοντέλα της αλλαγής 
πεποιθήσεων, υποθέτουν, μάλλον σιωπηρά, ότι αυτές οι πρωτογενείς εισροές 
εκπροσωπούνται επαρκώς από τις προτάσεις, όσον αφορά τις επιπτώσεις τους στην 
πεποιθησιακή κατάσταση. Έτσι, για παράδειγμα, όταν κάποιος δει μια κότα στη 
στέγη (αισθητηριακή πληροφορία) ρυθμίζει την πεποιθησιακή του κατάσταση έτσι 
όπως θα έκανε και για να συμπεριλάβει την πρόταση υπάρχει μια κότα στη στέγη 
(γλωσσική πληροφορία) (Grüne-Yanoff & Hansson, 2009, σ. 176). Βέβαια, σε πολλές 
περιπτώσεις (κυρίως στο χώρο της εκπαίδευσης) οι αιτιώδεις διαδικασίες 
σχηματισμού μιας υποκειμενικής πεποίθησης λαμβάνουν τη μορφή αποδοχής 
γλωσσικών προτασιακών πληροφοριών, με τον τρόπο που παρουσιάζεται στη 
καθιερωμένη θεωρία αναθεώρησης πεποιθήσεων. Τέλος, οι υποστηρικτές της 
παραγωγικής θεώρησης δίνουν έμφαση στο ότι η δυναμική της αναθεώρησης 
πεποιθήσεων βασίζεται σε μια πιο πολύπλοκη δομή σχημάτων του λόγου και 
αιτιολογήσεων των βαθμών πεποιθήσεων, κάνοντας ευθεία κριτική στον 
αφηρημένο χαρακτήρα της αξιωματικής θεώρησης. 
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4. Η Παρούσα Ερευνητική Πρόταση 
 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα παρουσιαστεί το θεωρητικό μοντέλο της παρούσας 
έρευνας. Πρόκειται για ένα μοντέλο υπολογισμού του μεγέθους της αναθεώρησης 
της αρχικής πεποίθησης ενός ακροατή σε μια πρόταση, μετά την ενημέρωση του για 
ένα διαφορετικό βαθμό πεποίθησης που ανατίθεται στην ίδια πρόταση από έναν 
ομιλητή. Η εν λόγω αναθεώρηση εξετάζεται στη βάση μιας μερικής συμφωνίας 
μεταξύ ακροατή και ομιλητή. Το κεφάλαιο χωρίζεται σε δύο γενικές ενότητες που 
αντιπροσωπεύουν πρώτον, μια (απλουστευμένη) μάκρο-περιγραφή της δυναμικής 
ερμηνείας της διαδικασίας αναθεώρησης η οποία «συστήνει» την εξίσωση του υπό 
διερεύνηση μοντέλου αναθεώρησης και δεύτερον τη λεπτομερέστερη μίκρο-
διαδικασία πίσω από την αναθεώρηση που αναφέρεται στην πρωτογενή μερική 
συμφωνία του ακροατή (ως ποσοστό) απέναντι σε μια πρόταση που εκφέρει ένας 
ομιλητής. 

Ως προς την Κανονιστική και Περιγραφική Αναθεώρηση Πεποιθήσεων 
Καταρχάς, το θεωρητικό υπόβαθρο, το οποίο φιλοξένησε τους 

προβληματισμούς που οδήγησαν στην ανάγκη συγγραφής της εν λόγω εργασίας, 
αναφέρεται, προφανώς, στην αναθεώρηση πεποιθήσεων, η οποία μπορεί να είναι 
κανονιστική (normative) ή περιγραφική (descriptive). Όπως αναφέρθηκε στο 
Κεφάλαιο 3, η αναθεώρηση πεποιθήσεων ως επιστημονικό πεδίο κινείται κυρίως σε 
ένα κανονιστικό πλαίσιο. Αυτό που συμβαίνει δηλ. είναι ότι, με δεδομένη τη νέα 
πληροφορία, θα πρέπει τα δεδομένα που θα προκύψουν να είναι λογικά (rational), 
ώστε η πληροφορία να διοχετευτεί στο πλέγμα πεποιθήσεων ενός υποκειμένου. 
Άρα, στο κανονιστικό πλαίσιο κυρίαρχο ρόλο έχει το τι πρέπει να γίνει μέσα στο 
πλέγμα πεποιθήσεων του προσλαμβάνοντος ή αλλιώς του ακροατή ή αποδέκτη της 
πληροφορίας, ώστε να ενσωματωθεί η νέα πληροφορία με ένα λογικό τρόπο. Η 
προσέγγιση στα ερωτήματα που τίθενται, αφορά απαντήσεις κανονιστικού ή/και 
ημί-λογικού τύπου, δηλαδή, πως θα μπορούσε ένα σύστημα πεποιθήσεων να 
απορροφήσει ορθολογικά «νέες» πληροφορίες μέσω αντικαταστάσεων, 
επεκτάσεων ή και των δύο; Έτσι η γνώση που αποκτάται περιορίζεται σε ένα 
κανονιστικό ρόλο  (χρήσιμο για επιστήμες όπως π.χ. η τεχνητή νοημοσύνη) που 
επιτρέπει μόνο μία όλα ή τίποτα υποδοχή μιας ποσότητας παρουσιαζόμενης 
πληροφορίας, με τη θεωρία να εξηγεί το πώς πρέπει να εκτελείται η διαδικασία και 
όχι πως εκτελείται πραγματικά. 

Όμως, σε ρεαλιστικούς όρους, είναι πιθανό το υποκείμενο, ως μη τέλειο 
λογικό ον ή λογικός παντογνώστης να μην συμπεριφερθεί κατά αυτό τον τρόπο, με 
αποτέλεσμα να τίθεται η ανάγκη μιας περιγραφικής προσέγγισης της όλης 
διαδικασίας. Επίσης, η έρευνα στο πεδίο της αναθεώρησης πεποιθήσεων έχει 
ασχοληθεί ελάχιστα έως καθόλου με περιγραφικά μοντέλα για τον υπολογισμό των 
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«πραγματικών μονοπατιών» της αναθεώρησης, προτού αυτά λάβουν την τελική 
τους μορφή, προτού δηλαδή, αφομοιωθούν οι λογικές συνέπειες μιας αλλαγής στο 
σύστημα πεποιθήσεων. Αυτό το εγχείρημα αναλαμβάνει η μελέτη του Α. 
Κουτούγκου και σε ένα δεύτερο επίπεδο η εν λόγω διατριβή. Για να είναι πλήρης η 
παρούσα περιγραφή, θα πρέπει να έχει δοθεί μία λύση στο ζήτημα της μερικής 
απορρόφησης της πληροφορίας, δηλαδή στο πως μπορεί να ενσωματωθεί/περάσει 
μερικώς μία νέα πληροφορία (μια δυνατότητα που δεν έχει ερευνηθεί γενικά). 
Όπως θα δούμε παρακάτω, αυτό επιτυγχάνεται μέσα από μικρό-διαδικασίες 
αναφοράς (ιδεατή, πραγματική) και μιας διεργασίας που ονομάζεται 
πραγματολογικός κορεσμός (pragmatic saturation).  

 Γενικά, ένα σύστημα πεποιθήσεων είναι «πάντα ανοιχτό» για αναθεώρηση. 
Προσφέρεται, δηλαδή, για αναθεωρήσεις όταν παρουσιάζονται νέα στοιχεία και 
«πιέζει» για την διαμονή τους.  Η διαδικασία της αναθεώρησης μπαίνει με στόχο 
την χαρτογράφηση των «μονοπατιών» που την αποτελούν και τον προσδιορισμό 
της μέτρησης της ως βασικό βήμα,  θεωρώντας τη θεμέλιο για όλες τις εκφάνσεις 
πιο προηγμένων αναθεωρήσεων. Έτσι, η μέτρηση της μεταβολής του βαθμού 
πεποίθησης στην παρουσιαζόμενη πληροφορία που το σύστημα του ακροατή θα 
μπορούσε αρχικά να «ανεχτεί» σε μια συγκεκριμένη περίσταση, πριν, δηλαδή, 
οποιαδήποτε περαιτέρω  «ανταλλαγή» (διάλογος, κ.λπ.) με ένα ομιλητή, ο οποίος  
κηρύττει τον διαφορετικό βαθμό πίστης του, λάβει χώρα, αποτελεί την πρωταρχική 
μίκρο-έκφανση της διαδικασίας της αναθεώρησης. Στη συνέχεια (όπως θα δούμε 
αναλυτικά παρακάτω) εισάγεται ένα περιγραφικό μοντέλο μέτρησης αυτής της 
πρωταρχικής απόκρισης του ακροατή, αποτελούμενο από παραμέτρους όπως την 
αξιολόγηση του ομιλητή (από τον ακροατή), την αντίσταση του (στις απαιτούμενες 
αλλαγές για την απορρόφηση έστω και εν μέρει παρουσιαζόμενων πληροφοριών) 
και το μέγεθος της αρχικής διαφωνίας –  με την τελευταία να ερμηνεύεται ως πηγή 
γνωστικής ασυμφωνίας που παρακινεί την αλλαγή. 30 Η όλη προσέγγιση μπορεί να 
αποτελέσει και μια απάντηση σε ένα από τα φιλοσοφικά ερωτήματα για την 
αναθεώρηση πεποιθήσεων που θέτει ο Hansson (2003) σχετικά με το ποια είναι η 
τυπική και μη τυπική σχέση μεταξύ των βαθμών πεποίθησης, της εμπιστοσύνης και 
της αντίστασης στην αλλαγή (2003, σ. 39-40). 

                                                 
 
30 Το ποσό της αρχικά καταγραφείσας διαφωνίας μπορεί να λειτουργήσει ως το βασικό κίνητρο της 
«πρωτογενούς» αναθεώρησης. Είναι το κίνητρο μείωσης της έντασης στο ίδιο πνεύμα που η 
καταγραφείσα «ασυμφωνία» προτρέπει τη μείωση της στις τυπικές θεωρίες γνωστικής ασυμφωνίας 
(Festinger, 1957). Η σύγκρουση που καταγράφεται σε σχέση με το δηλωθέντα βαθμό πεποίθησης 
κάποιας αξιολογημένης πηγής είναι επαρκής λόγος για να ξεκινήσει η μείωση του, όπως συμβαίνει 
με δύο αντιφατικές πεποιθήσεις στο νου κάποιου. Η τελική (μερική) συμφωνία προκύπτει αφού η 
επαν-ερμηνεία (το ανάλογο της «επαναξιολόγησης» στις θεωρίες γνωστικής ασυμφωνίας) των 
σχετικών δεδομένων του πλαισίου αναφοράς θα έχει «εξαντλήσει» το  «πλεονασματικό» κίνητρο για 
να το πράξει (O 'Keefe, 1990) (υποσημ. Κουτούγκος, 2003). 
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Η Δυνατότητα της Μερικής Συμφωνίας 
Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η διερεύνηση, ως προς την εμπειρική 

του επάρκεια(διεξαγωγή εμπειρικών μελετών) ενός θεωρητικού μοντέλου 
αναθεώρησης πεποιθήσεων. Η εν λόγω διατριβή αποκτά ουσιαστικό βάρος μέσα 
από τη σύγκριση των εμπειρικών ευρημάτων που θα προκύψουν με τα προβλεπτικά 
αντίστοιχα του θεωρητικού μοντέλου του Α. Κουτούγκου, καθώς και από την 
αντιπαραβολή τους με καθιερωμένα μοντέλα, όπως το θεώρημα του Bayes και οι 
συναρτήσεις πεποίθησης.  

Ένα θέμα που τίθεται, αρχικά, έγκειται στην κατανόηση του τι ακριβώς είναι 
αυτό που προβλέπουμε και κατά πόσο αυτό είναι (εντελώς) πρωτότυπο. Ο Α. 
Κουτούγκος στο άρθρο του με τίτλο «The possibility of partial agreement” 
(Philosophical Inquiry, Vol. XXV, Winter-Spring, 2003, No 1-2) παρέχει ένα θεωρητικό 
περιγραφικό συλλογισμό που αποτελεί και τη βάση της παρούσας έρευνας. Ο 
Κουτούγκος προτείνει ένα θεωρητικό περιγραφικό πλαίσιο στο πεδίο της 
αναθεώρησης πεποιθήσεων ως βάση για τον υπολογισμό μιας μερικής, στο πλαίσιο 
των περιστάσεων, συμφωνίας μεταξύ 2 φορέων γνώσης: ενός ακροατή και ενός 
ομιλητή πάνω σε μία πρόταση. Αυτή η συμφωνία λαμβάνει χώρα σε όρους μιας 
σημασιολογικής ανάλυσης της αναφοράς (reference) της πρότασης που ο ομιλητής 
χρησιμοποιεί για να εκφράσει την πεποίθηση του -όπως γίνεται αντιληπτή από τον 
ακροατή. Στη συνέχεια, η αξιολόγηση του ακροατή για τον ομιλητή (από πλευράς 
γοήτρου, αξιοπιστίας, κ.λπ.), προκύπτει, με βάση την ανάλυση αυτή, ως 
γνωσιολογικά σημαντική, οδηγώντας σε μια ενιαία σύλληψη του βαθμού πίστης και 
του περιεχομένου μιας πρότασης.  

Η Μάκρο Προοπτική της Αναθεώρηση Πεποιθήσεων   

Η Αρχική Απόκριση 
Η αρχική απόκριση του ακροατή είναι η φυσική αφετηρία της διαδικασίας 

προσδιορισμού εκείνου στο οποίο αναφέρεται ο ομιλητής. Στο πλαίσιο των μάκρο-
ιδιοτήτων της αναθεώρησης, η αρχική απόκριση αποτελεί την απλούστερη πλήρη 
περιγραφή μιας αλλαγής του βαθμού βεβαιότητας (ή βαθμού πεποίθησης) βάσει 
του οποίου ένα προτασιακό περιεχόμενο πιστεύεται από ένα υποκείμενο i 
(ακροατή). Το βήμα είναι το απλούστερο δυνατό, όταν η αλλαγή αυτή προκύπτει 
από την «αντιπαράθεση» του συστήματος σχετικών πεποιθήσεων του i, δηλαδή 
εκείνων των πεποιθήσεων των οποίων ο βαθμός είναι πιο πιθανό να επηρεαστεί 
στο νου του/της, με ένα διαφορετικό βαθμό που ανατίθεται  στο ίδιο προτασιακό 
περιεχόμενο και δηλώνεται από κάποιο άλλο παράγοντα j (ομιλητής). Είναι 
πρωτογενής με την έννοια ότι αφορά την «ακατέργαστη επίπτωση» των νέων 
πληροφοριών, ως αποτέλεσμα της απλής ανακοίνωσης τους και όχι λόγω κάποιων 
εξευγενισμένων επιπτώσεων, ενδεχομένως μετά από απλές, ή σύνθετες 
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αλληλεπιδράσεις του παραλήπτη της πληροφορίας με την πηγή ( π.χ. απλοί 
διάλογοι ή πιο σύνθετες κοινωνικές αλληλεπιδράσεις). 

Αυτή η ιδιαίτερα περίπλοκη μίκρο-προοπτική της πρωτογενούς απόκρισης-
προσέγγισης (που θα αναλυθεί παρακάτω) περικλείεται και οδηγεί σε μία μάκρο-
προοπτική η οποία εστιάζει στη μέτρηση της μεταβολής του αρχικού βαθμού πίστης 
σε μια πρόταση p από τον ακροατή. Θα αναφερθούμε δηλαδή σε αξιολογικές 
μεταβλητές που αφορούν τον ακροατή (αλλά εμμέσως και τον ομιλητή) και οι 
οποίες οριοθετούν το μέγεθος της αλλαγής/αναθεώρησης του ποσοστού 
βεβαιότητας του ακροατή για την αλήθεια μιας πρότασης p. Αυτή η αλλαγή στο 
ποσοστό μερικής συμφωνίας με μια πρόταση καθορίζεται από μάκρο-μεταβλητές 
όπως το ποσοστό της «αντίστασης» (K) του (υπό)συστήματος πεποιθήσεων του 
ακροατή που τελεί υπό αλλαγή, το «βάρος» (W) που αντιπροσωπεύει μια 
λειτουργία για την αξιοπιστία, την εμπιστοσύνη, το σεβασμό, και άλλες σχετικές 
ιδιότητες του ομιλητή (ή πηγής) j και την αρχική διαφορά ή απόσταση |pι1-pj| των 
βαθμών πεποιθήσεων μεταξύ ακροατή i και ομιλητή j σχετικά με την p. Ο ρόλος 
αυτών των αξιολογήσεων έχοντας λάβει γνωσιολογική σημασία, μπορεί να 
αξιοποιηθεί μέσω των κατάλληλων παραμέτρων για την κατασκευή ενός ποσοτικού 
μοντέλου. Το μοντέλο αυτό θα μπορούσε να καταστήσει δυνατή την μέτρηση του 
ύψους της αναθεώρησης, την οποία ο ακροατής μπορεί να αντέξει, έτσι ώστε οι 
πληροφορίες που διαβιβάζονται από τον ομιλητή, σε αυτό το πρωταρχικό βήμα, να 
απορροφώνται εν μέρει χωρίς να γίνονται πλήρως αποδεκτές, ή να αγνοούνται 
πλήρως. Άρα, αναφερόμαστε σε μία μάκρο-προοπτική, η οποία εστιάζει στη 
μέτρηση της μεταβολής του βαθμού πίστης του ακροατή σε μια πρόταση p.  

Αναλυτικότητα και Δυναμική  Ερμηνεία του Μοντέλου 
Όπως ήδη αναφέρθηκε, αυτή η αναθεώρηση οριοθετείται εντός ενός 

επικοινωνιακού πλαισίου, περιγράφοντας, έτσι, μια επικοινωνιακή κατάσταση. 
Σχηματικά και αριθμητικά η καταγραφή λαμβάνει χώρα σε μία ευθεία γραμμή από 
το 0 έως το 1 στην οποία ένας ακροατής ορίζεται να έχει μια γνώμη. Η εν λόγω 
γνώμη είναι μόνο ένα ποσοστό, μια πιθανότητα πάνω σε μία πρόταση. Στο 
παρακάτω σχήμα παρουσιάζεται ένα παράδειγμα προσέγγισης μεταξύ ενός 
ακροατή και ενός ομιλητή. Εκεί αποτυπώνεται η γνώμη του ομιλητή j την οποία 
συμβολίζουμε με Pj (0.8) και η αρχική γνώμη του ακροατή, την οποία συμβολίζουμε 
με Pi1 (0.3). Την εν λόγω αντιπαράθεση τη εξετάζουμε στην πιο στοιχειώδη της 
μορφή. Η αρχική τους διαφορά ή απόσταση, στο παρακάτω σχήμα είναι Pj – Pi 
=D0=0.5. 
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Καταρχάς, για να υπάρξει μια μετατόπιση (dpi) του βαθμού πεποίθησης του 
ακροατή i, η αρχική διαφορά D0 θα πρέπει να πολλαπλασιαστεί  με ένα συντελεστή 
k (k≤1), ο οποίος θα ενεργήσει ως «καταλύτης» καθορισμού του ποσοστού αυτής 
της μετατόπισης. Αν, για παράδειγμα, ο συντελεστής αυτός είναι k=0,5 τότε, η 
μετατόπιση θα είναι dpi=D0×k=0,5×0.5=0,25. Όσον αφορά τον συντελεστή 
καθεαυτό, πρόκειται για ένα κλάσμα που αποτελείται από τις σταθερές της 
αξιολόγησης Wj του ομιλητή από τον ακροατή και την αντίσταση Ki του ακροατή, το 

οποίο είναι:  j

j i

W
k

W K
=

+         
όπου, W≥0, K≥0

     

Ένα αρχικός λόγος για τον οποίο τοποθετούνται τα Wj και Ki κατά αυτό τον 
τρόπο στο κλάσμα, είναι διότι ο συντελεστής k είναι πάντα μικρότερος ή ίσος του 1. 

Άρα, με βάση αυτό η μετατόπιση dpi γράφεται  0
j

i
j i

W
dp D

W K
= ⋅

+
. 

Επίσης, όσον αφορά το πώς ερμηνεύουμε τα W και K, η βασική σύλληψη 
που χαρακτηρίζει την εν λόγω προσέγγιση ορίζει την επικοινωνιακή δυναμική ως 
δύο αντίρροπες τάσεις, αποτελούμενες από τρεις παραμέτρους. Από τη μία είναι το 

κίνητρο προσέγγισης31 το οποίο αποτελείται από  i) την αρχική διαφορά 0D , που 

αντιπροσωπεύει ένα κίνητρο καθώς υποθέτουμε ότι υπάρχει μία ανάγκη να 
εκλείψει η αντιπαράθεση, να μειωθεί η τριβή και να αφομοιωθεί με κάποιο τρόπο η 

νέα πληροφορία, ii) την αξιοπιστία της πηγής JW  η οποία όσο πιο μεγάλη είναι, 

                                                 
 
31 Ειδικα, όσον αφορά το κίνητρο προσέγγισης, ο πλήρης καθορισμός της συγκεκριμένης δυναμικής 
προοπτικής καθίσταται δυνατός μόνο σε όρους μιας αξίας, ή, βάρους εκχωρημένη στην πηγή της 
πληροφορίας. Αυτό το «βάρος» πρακτικά ερμηνεύεται ως η αξιοπιστία αυτής της πηγής των 
πληροφοριών, ιδίως, η αξιοπιστία που απολαμβάνει ο ομιλητής από τον παραλήπτη των 
πληροφοριών, τον ακροατή. Η εκτίμηση που αφορά την αξιοπιστία και το κύρος του ομιλητή 
αναφέρεται σε ό, τι ο ακροατής ξέρει για αυτά.  

 

Σχήμα 1.: Παράδειγμα προσέγγισης μεταξύ ακροατή και ομιλητή 
 

0 1 

Pj  Pi1 

0.3 0.8 

--------------------ΠΠρροοσσέέγγγγιισσηη  ------------------  

--------------------------  DD00  ==  00..55  ------------------------  
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τόσο πιο μεγάλο είναι το κίνητρο προσέγγισης. Από την άλλη, η αντίσταση32  iK  
που ο ακροατής ως χαρακτήρας και λόγω της φύσης του πλέγματος των 
πεποιθήσεων του, επιβάλλει σε αυτή τη μετατόπιση/αναθεώρηση (η οποία 
προβάλλεται έτσι ως ένα αντικίνητρο)33.  

Η σχέση που αναπτύσσεται μεταξύ τους διέπει την διαδικασία της 
προσέγγισης του ακροατή προς τον ομιλητή και ισορροπεί, με αποτέλεσμα να 

υπάρχει η δυνατότητα εύρεσης της μεταβολής ή προσέγγισης μεταξύ τους ( idp ). 

Όπως αναφέρει ο Κουτούγκος (2006, σ. 222) «Ο συνδυασμός αυτών των 
παραμέτρων σε μία περιγραφή ισορροπίας των δύο αντίρροπων τάσεων (κινήτρου 
και αντίστασης ως αντικίνητρο) περιγράφεται με τον απλούστερο δυνατό τρόπο από 

την ισότητα 0( )J i i iW D dp K dp × − =  × ».  

Άρα, η αναθεώρηση με βαθμούς, μέσα από αυτή τη δυναμική σχέση, 
προϋποθέτει μια έννοια ισορροπίας ανάμεσα στο κίνητρο προς την αναθεώρηση 
και την αντίσταση που παρέχεται από το σύστημα πεποιθήσεων κατά της 
αναθεώρησης (συγκεκριμένων) πεποιθήσεων. Επίσης, από τη στιγμή που έχουμε 
υιοθετήσει μια σταδιακή εξέλιξη σύμφωνα με την οποία συμβαίνει η μετατόπιση, 
αυτή εξαρτάται από τα βήματα της μετατόπισης του ακροατή (dpi).  Καταρχάς, 

παρατηρούμε στην εν λόγω ισότητα τη βαρύτητα jW  επί τη διαφορά 0D μείον το 

idp , το οποίο πριν ξεκινήσει ο ακροατής να αναζητά χώρο αναθεώρησης στο 

πλέγμα πεποιθήσεων του, είναι μηδέν. Άρα, αρχικά (dpi=0) το αριστερό σκέλος 

0JW X D   είναι ένας θετικός αριθμός όπου η βαρύτητα του ομιλητή 

πολλαπλασιάζεται με την αρχική διαφορά. Καθώς ξεκινά η διαδικασία προσέγγισης 

το idp  αυξάνεται, με αποτέλεσμα το αριστερό σκέλος της ισότητας, ο πόλος του 

κινήτρου προσέγγισης, να ελαττώνεται, εφόσον η βαρύτητα jW  πολλαπλασιάζεται 

με ένα όλο και μικρότερο αριθμό. Κάθε βήμα μετατόπισης dpi αφαιρείται από την 

αρχική διαφορά και ο εν λόγω ο πόλος 0( )J iW D dp × −  μειώνεται με κάθε βήμα.  

Από την άλλη, έχουμε την αντίρροπη τάση, τον πόλο της αντίστασης που 

αντιπροσωπεύεται από το γινόμενο της αντίστασης i iK dp × , ο οποίος ενισχύεται, 

                                                 
 
32 Επιχειρώντας μια επεξηγηματική παρομοίωση,  η εν λόγω προσωπική σταθερά προσομοιάζει σε 
ένα «ελατήριο» το οποίο όσο προχωρά ο ακροατής στο να προσεγγίσει, τεντώνει προβάλλοντας 
μεγαλύτερη αντίσταση. 
33 Όπως αναφέρει ο Κουτούγκος (2006, σ. 222) η «…μικροσκοπική…διαδικασία εξελίσσεται εντός 
ορίων που περιγράφονται μακροσκοπικά από τις εξής παραμέτρους: α) τις παραμέτρους κινήτρου 
προς επίτευξη κάποιου βαθμού συμφωνίας, όπως η βαρύτητα Β (αξιοπιστία κ.λπ.) και η αρχική τους 
διαφορά Δ0 του βαθμού αποδοχής μιας συγκεκριμένης πρότασης από ακροατή και ομιλητή και β) την 
παράμετρο αντίστασης Κ του πλέγματος πεποιθήσεων του ακροατή, του πλέγματος που πρέπει να 
«επιτρέψει», ως εκεί που είναι εφικτό, κάποιο «χώρο» για τη «φιλοξενία», μέρους έστω, της «άλλης 
άποψης» (του ομιλητή)».  
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εφόσον πολλαπλασιάζεται με την ολοένα αυξανόμενη μετατόπιση. Οπότε, το δεξιό 
μέρος της ισότητας αυξάνεται, καθώς η αντίσταση Κi ως σταθερά, 
πολλαπλασιάζεται με ένα αυξανόμενο μέγεθος. 

Άρα λοιπόν εδώ έχουμε δύο πόλους, όπου σταδιακά ο ένας πόλος του 
κινήτρου ξεκινά από μία μέγιστη τιμή και βήμα-βήμα μειώνεται (καθώς αυξάνεται 
το dpi)  και ο άλλος πόλος της αντίστασης (αντικινήτρου) ξεκινά από το μηδέν και 
αυξάνεται καθώς αυξάνει το dpi.  Καθώς το ένα μέρος διαρκώς αυξάνεται και το 
άλλο διαρκώς μειώνεται, θεωρητικά υπάρχει ένα σημείο όπου οι δύο αυτές τάσεις 
ισορροπούν34. Όσο αυξάνεται, δηλαδή, η μετατόπιση dpi, το κίνητρο προσέγγισης 
και η αντίσταση κινούνται προς αντίθετες κατευθύνσεις. Αυτό φαίνεται 
παραστατικά με τον απλούστερο δυνατό τρόπο  στο Γράφημα 1. Ο άξονας Y 
περιέχει τις δύο αντίρροπες τάσεις και ο άξονας Χ περιέχει τις τιμές του dpi καθώς 
αυξάνεται, με το εύρος τιμών του να είναι το διάστημα D0

35, καθώς η μετατόπιση 

του ακροατή dpi οριοθετείται στο διάστημα 0 0.5j ip p D − = = . Η μπλε ευθεία που 

κατεβαίνει είναι η πτώση του κινήτρου και η κόκκινη ευθεία που ανεβαίνει είναι η 
άνοδος του αντικινήτρου. Σε κάποιο σημείο τέμνονται. Το σημείο όπου τέμνονται 
αποτελεί και το επιτρεπτό σημείο αναθεώρησης για τον ακροατή. Για παράδειγμα, 

για 00 ( ) (0.5 0) 0,5i J i J Jdp W D dp W W= →  × − =  × − = ×  και 0 0i i iK dp K × =  × = , 

για 00.1 ( ) (0.5 0.1) 0,4i J i J Jdp W D dp W W= →  × − =  × − = ×  και 0.1iK  ×  κ.ο.κ. 

 

                                                 
 
34 Η αναζήτηση χώρου στο πλέγμα πεποιθήσεων του ακροατή i λήγει όταν: «Καθώς η απομάκρυνση 
dpi από τον αρχικό βαθμό αποδοχής της p του ακροατή i αυξάνει επιδιώκοντας συμφωνία με τον 
ομιλητή j, το αρχικό μηδενικό μέγεθος του δεξιού σκέλους αυτής της μαθηματικής σχέσης αυξηθεί 
τόσο ώστε να εξισωθεί με το αριστερό σκέλος που διαρκώς ελαττώνεται» (Κουτούγκος, 2006, σ. 222). 
35 Οι τιμές στον άξονα Y δεν είναι απόλυτα αντιπροσωπευτικές διότι δεν είναι γνωστά τα Wi και Ki 
όμως, εφόσον πρόκειται για σταθερές τα γινόμενα θα είναι ανάλογα των τιμών τους. 

0
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Γράφημα 1.: Γραφική αναπαράσταση των δύο αντίρροπων τάσεων (κίνητρο-αντικίνητρο αναθεώρησης) 

 

Αυτή είναι η ερμηνεία του προσδιορισμού της τελικής μετατόπισης, την 
οποία μπορούμε να ονομάσουμε και αναλυτικότητα της εξίσωσης 

0( )J i i iW D dp K dp × − =  × . Οπότε, οι μακροσκοπικές σχέσεις που αναπτύσσονται στο 

πλαίσιο της μερικής συμφωνίας του i με ένα προτασιακό περιεχόμενο p, μετά την 
δήλωση ενός διαφορετικού βαθμού πίστης σε αυτή από τον j, οδηγούν στον 
εντοπισμό ενός σημείου προσέγγισης το οποίο αποτελεί την τομή μιας ανοδικής και 

μιας καθοδικής τάσης. Στην παραπάνω ισότητα, αν λύσουμε ως προς idp  

καταλήγουμε στην εξίσωση:  0
J

i
i J

Wdp D
K W

=
+

 (με το D0 να μπορεί να τεθεί επίσης 

σε απόλυτη τιμή) η οποία περιγράφει μακροσκοπικά το επιτρεπτό όριο μετατόπισης 
του ακροατή i στην απόπειρα προσέγγισης με τον ομιλητή j.  

Έτσι, η προσέγγιση είναι αποτέλεσμα μιας εξίσωσης πρώτου βαθμού (ή 

αλλιώς μιας ευθείας όπου η κλίση της δίνεται από το D0) με το idp  να 

αντιπροσωπεύει τον μοναδικό άγνωστο ο οποίος (όπως συμβαίνει στις εξισώσεις 
πρώτου βαθμού) δύναται να βρεθεί αν γνωρίζουμε τα άλλα μεγέθη. Επομένως, όλη 
αυτή η διαδικασία απλοποιείται μακροσκοπικά όταν παρουσιάζεται μικρότερη ή 
μεγαλύτερη προσέγγιση (με την περίπτωση της απώθησης να εξετάζεται χωριστά) 
και η συγκεκριμένη εξίσωση είναι η μακροσκοπική περιγραφή μιας μικροσκοπικής 
διαδικασίας που καθορίζει τα εν λόγω μεγέθη.  

Αξιοπιστία 
Σε αυτό το σημείο, ας δούμε λίγο πιο αναλυτικά την παράμετρο της 

αξιοπιστίας-βαρύτητας. Γενικά, τα συστήματα πεποιθήσεων, όταν αναφερόμαστε 
σε αναθεώρηση με βαθμούς, είναι περισσότερο ή λιγότερο «εύκαμπτα» σε σχέση 
με τους διάφορους τύπους πληροφορίας. Ο πλήρης καθορισμός μιας δυναμικής 
προοπτικής σαν αυτή καθίσταται δυνατός μόνο σε όρους μιας αξίας, ή, βάρους 
εκχωρημένη στην πηγή της πληροφορίας. Αυτό το «βάρος» πρακτικά ερμηνεύεται 
ως η αξιοπιστία της πηγής των πληροφοριών, ιδίως, την αξιοπιστία που 
απολαμβάνει ο ομιλητής από τον παραλήπτη των πληροφοριών, τον ακροατή.   

Δεδομένου του παρακινητικού εδάφους επάνω στο οποίο «παρατηρείται» η  
αλλαγή, όπου συναντώνται τόσο οι δυνάμεις της ‘αναθεώρησης’ όσο και της  
‘αντίστασης’, ο όρος ‘περιγραφική’ θα μπορούσε να χαρακτηρίσει και ταυτόχρονα 
διαφοροποιήσει την παρούσα προσέγγιση από τις υπόλοιπες κανονιστικά 
προσανατολισμένες  περιγραφές, οι οποίες αναθέτουν ένα δευτερεύοντα ρόλο στην 
αξιολόγηση της πηγής. Εδώ η αξιολόγηση της πηγής των πληροφοριών, δηλαδή του 
ομιλητή, αντιμετωπίζεται ως ανεξάρτητη μεταβλητή. Κι αυτό διότι με αυτό τον 
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τρόπο είναι δυνατή η απόπειρα κατασκευής περιγραφικών μοντέλων ερμηνείας της 
αναθεώρησης όταν αυτή συμβαίνει βαθμιαία. Σε αντίθεση με άλλες προσεγγίσεις, 
εδώ η «εμπιστοσύνη» και/ή «αξιοπιστία» εκλαμβάνεται ως μία παράμετρος με 
γνωσιολογική αξία που συνθέτει τους βαθμούς βεβαιότητας με τους οποίους 
διατηρούνται οι πεποιθήσεις36. Ομοίως, η πιθανότητα μερικής μόνο συμφωνίας με 
τον ομιλητή ανυψώνει το βαθμό πίστης του ακροατή σε κάποια πρόταση σε ένα 
αναπόσπαστο μέρος του ίδιου του περιεχομένου της εν λόγω πρότασης. Τέλος, σε 
αυτό το επίπεδο θεωρητικών συλλογισμών για την αξιοπιστία έχουν αποκλειστεί 
κοινωνικό-ψυχολογικές εννοιολογικές προεκτάσεις των αξιολογήσεων της πηγής, 
όπως η εξαπάτηση, η ειλικρίνεια, η δέσμευση, η κοινωνική κατάσταση κ.α. Στο 
βαθμό που αυτά αποτελούν παρατηρήσιμα χαρακτηριστικά της πηγής, μπορούν να 
θεωρηθούν ότι συμβάλλουν, ενδεχομένως, έμμεσα στον καθορισμό ενός συνολικού 
«βάρους» της εκάστοτε πηγής (Gomolinska, 1998).  

Αντίσταση 
Όσον αφορά την παράμετρο της αντίστασης (K), κάθε σύστημα πεποιθήσεων 

παρέχει περισσότερη ή λιγότερη αντίσταση η οποία προκαλείται i) από τις αλλαγές  

που εξαπλώνονται (εξαιτίας του idp ) στους βαθμούς των πεποιθήσεων του 

ακροατή τους οποίους εκλαμβάνει ως «συνέπειες» της υποδοχής της p και ii) τις 
βαρύτητες που ο ακροατής (i) προσδίδει στον αριθμό n των πηγών (εκτός του j) με 
τα οποία τυγχάνει να έχει επικοινωνήσει πιο πρόσφατα σε σχέση με την κάθε 
πεποίθηση του. Άρα, πρόκειται για την αντίσταση του στις απαιτούμενες αλλαγές 
για την απορρόφηση έστω και εν μέρει παρουσιαζόμενων πληροφοριών. Η 
αντίσταση ερμηνεύεται εδώ ως κόστος, το κόστος διάλυσης προηγούμενων 
καθιερωμένων ισορροπιών, προκειμένου να φιλοξενηθούν νέα στοιχεία/τεκμήρια 
που παρέχονται από τον «σταθμισμένο» φορέα j. 

Συμπερασματικά, η σημασιολογική ανάλυση της μερικής συμφωνίας 
προκρίνει την «ελαστικότητα» των συστημάτων πεποίθησης, καθώς και το ότι η 
αναθεώρηση, έστω και μόνο ως πρωταρχική απόκριση που διατίθεται σε βαθμούς, 
δεν είναι μια όλα-ή-τίποτα υπόθεση. Επιπλέον, ο ρόλος των αξιολογήσεων έχει 
λάβει γνωσιολογική σημασία που μπορεί να αξιοποιηθεί μέσω των κατάλληλων 
παραμέτρων στο πλαίσιο ενός ποσοτικού μοντέλου. Το μοντέλο αυτό μπορεί να 
καταστήσει δυνατή την μέτρηση του ύψους της αναθεώρησης, την οποία ο 
ακροατής μπορεί να αντέξει, έτσι ώστε οι πληροφορίες που διαβιβάζονται από τον 
ομιλητή, σε αυτό το πρωταρχικό βήμα, απορροφώνται εν μέρει και δεν γίνονται 
πλήρως αποδεκτές, ή αγνοούνται πλήρως.  

                                                 
 
36 Σε αυτό, βέβαια, συμπεριλαμβάνονται και οι αξιολογήσεις πρότερων πηγών που έχει στο νου του 
ο ακροατής για κάθε πρόταση p. 
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Μερική Συμφωνία 
Πριν προχωρήσουμε στην περιγραφή της μίκρο προοπτικής της 

αναθεώρησης, θα πρέπει να τονιστεί ότι η αναθεώρηση πεποιθήσεων 
εκλαμβάνεται ως μια διαδικασία που, ενδεχομένως, ολοκληρώνεται μόνο μετά την 
εν μέρει απορρόφηση του ποσού των πληροφοριών στο οποίο εκτίθεται ο 
ακροατής. Και είναι η πιθανότητα αυτής της απορρόφησης που ανεβάζει τη 
βεβαιότητα μιας πεποίθησης (ή βαθμό πεποίθησης) σε μια πρόταση, σε σημείο που 
να αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του περιεχομένου της εν λόγω πρότασης. Τι είναι 
όμως η μερική απορρόφηση ή μερική συμφωνία; Για να αποσαφηνιστεί τι σημαίνει, 
ας δούμε την παραδοσιακή ερευνητική προσέγγιση στο πεδίο της αναθεώρησης 
πεποιθήσεων. Εκεί, αυτό που διερευνάται είναι η προτασιακή δομή ενός 
συστήματος πεποιθήσεων μαζί με τους ορθολογικούς και λογικούς περιορισμούς 
που επιβάλλονται στην ενδεχόμενη αναθεώρηση των εν λόγω δομών (π.χ. AGM - 
Gärdenfors et al., 1985). Όμως η «γνώση» που προκύπτει όσο χρήσιμη κι αν είναι, 
περιορίζεται σε ένα κανονιστικό ρόλο, όπου μπορεί να επιτρέψει μόνο μία όλα-ή-
τίποτα στέγαση των παρουσιαζόμενων πληροφοριών. Στο εν λόγω άρθρο, 
υποστηρίζεται ότι οι πραγματικές αναθεωρήσεις δεν τερματίζονται απορρίπτοντας 
ή απορροφώντας πλήρως την ποσότητα της πληροφορίας. Τα «μονοπάτια της 
αναθεώρησης» κλείνουν πολύ πριν την απορρόφηση του πλήρες σετ των λογικών 
συνεπειών κάποιων αντικαταστάσεων στο σύστημα πεποιθήσεων. Έτσι, 
αναφερόμαστε πλέον σε μία πιο ρεαλιστική, σύμφωνα με τον Κουτούγκο, μερική 
στέγαση των πληροφοριών, η οποία είναι συμβατή με την λογικά ατελή 
ολοκλήρωση μιας αναθεωρητικής διαδρομής, κάνοντας αναφορά σε βαθμούς 
πεποίθησης και αποτελώντας αντικείμενο μιας συστηματικής ερμηνείας. 

Επιπροσθέτως και συμπληρωματικά του άρθρου που προαναφέρθηκε, στο 
βιβλίο του ιδίου με τίτλο «Περί φιλοσοφικής μεθόδου» (2006) παρουσιάζεται 
αναλυτικά η θεωρητική τεκμηρίωση της μερικής συμφωνίας και άλλων ορισμών 
που μας ενδιαφέρουν. Και είναι πρωτίστως αυτή η τεκμηρίωση που δικαιολογεί το 
φιλοσοφικό υπόβαθρο του όλου εγχειρήματος, το οποίο αναφέρεται στον τρόπο με 
τον οποίο μπορεί να οικοδομηθεί μία έννοια ‘μερικής συμφωνίας’, διεισδύοντας σε 
κατεξοχήν φιλοσοφικά θεωρητικά πεδία που ανάγονται στη φιλοσοφία της 
γλώσσας όπως η θεωρία νοήματος και η σημασιολογία.  

Καταρχάς, τι σημαίνει έχω μια μερική εικόνα ή μερική γνώση; Μια απάντηση 
είναι ότι σημαίνει ότι γνωρίζω κάποιο μέρος ενός συνόλου γνώσης. Όμως το να 
γνωρίζω πλήρως τη γνώση που περιέχεται σε ένα υποσύνολο, δεν σημαίνει επίσης 
ότι γνωρίζω ότι αυτό είναι ένα υποσύνολο;  Ή με αλλα λόγια, το υποσύνολο, το 
οποίο γνωρίζω πλήρως, περιέχει τη γνώση ότι αυτό είναι ένα μέρος του συνόλου; Αν 
επιχειρήσουμε να δεχτούμε ότι εκεί υπάρχει η γνώση ότι αυτό είναι μέρος του 
όλου, μπορεί να υποστηριχθεί, καταρχάς, ότι αναφερόμαστε σε μία μετά-γνώση.  
Πέρα από αυτό, υπάρχει ακόμη η δυνατότητα μιας «πρόβλεψης» που να «βλέπει» 
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το εν λόγω υποσύνολο ως κομμάτι του συνόλου. Σύμφωνα με τον Hume (1777), η 
πρόβλεψη μιας κατάστασης είναι συνήθεια (habit), στηρίζεται πάνω στη συνήθεια 
και είναι ένα ψυχολογικό φαινόμενο. Συγκεκριμένα, πίσω από κάθε αιτιώδη 
συνάφεια δύο καταστάσεων (αιτία-αποτέλεσμα) υπάρχει μια νοητική συνήθεια 
μετάβασης ή προσδοκίας, ή, με άλλα λόγια, μια «φυσική σχέση» (βλ. 1777, 
Εισαγωγή, σ. 11). Ο Hume συμπεραίνει ότι όλες οι συναγωγές (inferences) που 
προέρχονται από την εμπειρία είναι συνέπειες της συνήθειας, και όχι του 
συλλογισμού (reasoning). Σύμφωνα με την αρχή της Συνήθειας, κάθε φορά που η 
επανάληψη οποιασδήποτε πράξης δημιουργεί μια τάση ανανέωσης της, χωρίς να 
ωθείται από κάποια αιτιολογία ή διαδικασία κατανόησης, αυτή η τάση είναι το 
αποτέλεσμα της Συνήθειας (1777, Ενότητα V, Μέρος I, σ. 57).  

 Σε αυτό το πλαίσιο, εντάσσεται και το (άλυτο) πρόβλημα της επαγωγής, το 
οποίο αναφέρει ότι από ένα δεδομένο, π.χ. το ότι κάποιος βλέπει 100 κοράκια, δεν 
μπορεί να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι τα 100 κοράκια είναι μέρος του συνόλου των 
εκατομμυρίων μαύρων κορακιών, διότι αυτό είναι πρόβλεψη (βλ. παράδοξο του 
Hempel)! Έτσι, κανείς δεν μπορεί να πιστοποιήσει το αν και κατά πόσο μια τέτοια 
«μαντεψιά» είναι ορθή η όχι. Αυτό διαδραματίζει κάποιο ρόλο, σε αυτή την 
περίπτωση, είναι μόνο η διαίσθηση.  

Μια διέξοδο εδώ θα μπορούσε να προσφέρει η Μπεϊζιανή θεωρία, η οποία, 
όμως αν και αντιπροσωπεύει ένα επιστημονικά τεκμηριωμένο τρόπο συναγωγής ή 
πρόβλεψης, δεν παύει να είναι και μία εμπειρική (καθώς και υποκειμενική) θεωρία 
του τρόπου πρόβλεψης. Το θεώρημα του Bayes όσο μεθοδολογικά ακριβές κι αν 
είναι, δεν μπορεί να υποκαταστήσει τη λογική. Αποτελεί μια εκδοχή του αξιώματος 
των πιθανοτήτων σε εμπειρικό πλαίσιο, η οποία όσο χρήσιμη κι αν θεωρητικά, δεν 
παύει να αποτελεί και μια περιγραφική προσέγγιση.  

Αυτή είναι λοιπόν μια συνοπτική τεκμηρίωση του προβλήματος του μερικού 
(partial), μια διερεύνηση του οποίου αποτολμάται εδώ. Βέβαια, η παρούσα εργασία 
δεν μπορεί να υποστηρίξει ότι λύνει το εν λόγω πρόβλημα, διότι αναφερόμαστε σε 
ένα πλαίσιο μελέτης όπου ο φορέας (ακροατής) είναι αυτός κι ο εαυτός του. Κι 
όντας σε μια «αλληλεπίδραση» με τον εαυτό του δεν μπορεί να προβεί σε 
πρόβλεψη ή σφάλμα, όσον αφορά τη μερική γνώση που έχει στο νου του. Αυτό που 
μπορεί, είναι να έχει απέναντι του τη γνώμη κάποιου άλλου φορέα (ομιλητή) στον 
οποίο μπορεί να πει ότι κάνει λάθος σε αυτό που λέει. Επίσης, πρέπει να υπάρχει 
ένας «διαθέσιμος χώρος» για να μπορεί να συγκρίνει αυτό που ακούει με αυτό που 
αποδίδει ως πρόθεση στον ομιλητή (σύγκριση ιδανικής-πραγματικής αναφοράς, 
όπως θα δούμε παρακάτω). Αν δεν υπήρχε ένας ομιλητής απέναντι του, ένας 
ορθολογικός γνώστης από μόνος του δεν θα μπορούσε να πει συνειδητά κάτι λάθος 
(η περίπτωση του ψέματος έχει αποκλειστεί). Δεν αποτελεί επιλογή του διότι, ένας 
οποιοσδήποτε φορέας γνώσης δεν μπορεί στο νου του να κατασκευάσει σφάλματα 
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εν γνώσει του (Κουτούγκος, 1995). Για αυτό το λόγο θα πρέπει να βρει έναν άλλο 
μέσω του οποίου θα προβεί στη διαπίστωση σφαλμάτων. 

Η προσέγγιση μας εκλαμβάνει αυτή την αναθεώρηση να οριοθετείται εντός 
ενός επικοινωνιακού πλαισίου, περιγράφοντας, έτσι, μια επικοινωνιακή κατάσταση. 
Σχηματικά και αριθμητικά η καταγραφή λαμβάνει χώρα σε μία ευθεία γραμμή από 
το 0 έως το 1 στην οποία ένας ακροατής ορίζεται να έχει μια γνώμη. Η εν λόγω 
γνώμη είναι μόνο ένα ποσοστό πάνω σε μία πρόταση. Είναι η υποκειμενική 
πιθανότητα την οποία αυτός αποδίδει σε αυτή την πρόταση, αποτελώντας το 
ελάχιστο που μπορούμε να απομονώσουμε σαν πληροφορία. Σε αυτό το σημείο 
τίθεται το ερώτημα: ερχόμενος, ο ακροατής, αντιμέτωπος με μία άλλη γνώμη, ενός 
ομιλητή, η οποία διαφέρει από τη δική του μόνο σε αυτό το μέγεθος (π.χ. 0.4-0.6) 
και όχι κάπου αλλού, πως θα μπορούσε να προσαρμόσει τον βαθμό πεποιθησής 
του ώστε να τον προσεγγίσει; 37   Έχουμε δηλαδή, έναν ακροατή, τον οποίο 
ονομάζουμε i και ακόμη ένα γνώστη που λειτουργεί ως ομιλητής τον οποίο 
ονομάζουμε j. Ο j του δίνει μια πληροφορία, η οποία ακόμα δεν έχει απλοποιηθεί 
στο βαθμό του ποσοστού μιας πρότασης.  Για παράδειγμα, είναι μια πρόταση όπως, 
«ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία» (βλ. Εισαγωγή, Υποσημειώση 3).  Ο γνώστης  j που 
εκφέρει την εν λόγω πρόταση, την εκφέρει σαν να είναι απολύτως αληθής, δηλαδή 
σαν να είναι 1. Στο πλαίσιο της  προσέγγισης μας αυτό μπορεί να γενικευτεί και να 
περιλαμβάνει οποιοδήποτε ποσοστό. Θα μπορούσε, δηλαδή, ο j να είχε πει «μου 
φαίνεται ότι ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία» και ανάλογα με το πώς θα το πει, ο i να 
το καταγράψει ως 0.8, 0.9 κ.ο.κ., διατηρώντας κάποιες επιφυλάξεις που θα 
οδηγούσαν στη δική του άποψη να είναι αντίστοιχα στο 0.2 ή 0.1 κ.ο.κ. Άρα, το 
θέμα είναι ο τρόπος με τον οποίο ο i θα αποδεχτεί, εκλάβει και εκφέρει μία κρίση-
γνώμη για αυτό το οποίο ισχυρίζεται ο j. Αυτή η διαδικασία λοιπόν, παρουσιάζεται 
παρακάτω38.  

Η Μίκρο Προοπτική της Αναθεώρησης Πεποιθήσεων 
Όπως αναφέρθηκε ήδη, η αρχική απόκριση του ακροατή στον ισχυρισμό 

ενός ομιλητή ερμηνεύεται μέσω δύο διαφορετικών περιγραφικών προσεγγίσεων, 
μέσω μίας μίκρο και μία μάκρο προοπτικής. Η μίκρο-προοπτική αναφέρεται στη 
διαδικασία που οδηγεί σε μερική συμφωνία, σύμφωνα με τις αναφορές του ομιλητή 
στο περιεχόμενο του λόγου και στη σημασιολογική διερεύνηση του όλου πλαισίου 
εκ μέρους του ακροατή, έτσι ώστε να εντοπίσει στην άποψη του ομιλητή «κάτι που 

                                                 
 
37 Βέβαια υπάρχει και ένα πιο γενικό πλαίσιο, όπου μπορεί να εκδηλωθεί και απώθηση, καθώς και 
ενδεχομένως άλλες συμπεριφορές, οι οποίες δεν εξηγούνται ούτε από την προσέγγιση ούτε από την 
απώθηση. 
38 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι για λόγους μεθοδικότερης ανάλυσης στο πλαίσιο της διαδικασίας 
(όπως θα φανεί και στο Κεφάλαιο 5), οι προτάσεις p στην παρούσα προσέγγιση δεν είναι τυχαίες 
δηλώσεις του ομιλητή, αλλά, προκαθορισμένες γενικές προτάσεις, διατυπωμένες έτσι ώστε να μην 
αποτελούν αντιφάσεις και να είναι καθολικώς κατανοητές.   
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θα ταιριάζει». Αυτή η γνωσιολογική πτυχή της καθοδηγούμενης από εκτιμήσεις 
απόκρισης στη γνώμη του άλλου προκύπτει από την πολύ βασική σημασιολογία της 
κατανόησης ή/και της κρίσης ενός περιγραφικού ισχυρισμού. Έτσι, η κατανόηση 
ερμηνεύεται ως αυτό που μια πλήρης πρόταση, μόνο από συντακτικής απόψεως, 
(συντακτικά κορεσμένη πρόταση) προσφέρει (ή είναι απλώς «έτοιμη» να 
προσφέρει), ενώ η «συμφωνία», ή «διαφωνία» (κρίση), προέρχεται από μία 
μεταγενέστερη αυτόνομη διαδικασία στην οποία προσδιορίζεται η πραγματική 
αναφορά της κατανοούσας πρότασης στο δεδομένο πλαίσιο του λόγου.  

Η βασική ιδέα σε αυτό το πλαίσιο είναι η αναπαράσταση μιας πρότασης p 
ως το σύνολο N(p) των πιθανών ενδεχόμενων καταστάσεων που απαρτίζουν την 
δήλωση «ότι η p είναι αληθής». Ο ακροατής θα πρέπει να κατανοεί το εν λόγω 
σύνολο N(p), δηλ. να κατανοεί την p. Στη συνέχεια η κρίση του «ακολουθεί» αυτή 
την κατανόηση του N(p). Φυσικά, πρόκειται μόνο για μια υποκειμενική αντίληψη. 
Το σύνολο N(p) είναι απλά μια αναπαράσταση των «περιστάσεων ορθής χρήσης» 
της p στο νου του ακροατή που θα μπορούσε κάλλιστα να αναφέρεται ως N(p)η 
(ιδανική αναφορά). Προκειμένου στη συνέχεια να αντιληφθούμε την κρίση ως ένα 
διακριτό βήμα που ακολουθεί την κατανόηση (την ικανότητα αντίληψης του N(p)) 
θεωρούμε ότι ο ακροατής εκτελεί μια συγκεκριμένη χαρτογράφηση της 
αναπαράστασης του N(p)η στο πλαίσιο του λόγου, όταν ο ομιλητής υποστηρίζει ότι 
p. Ο ακροατής, στη βάση της αντίληψης του περί των σχετικών αντικειμένων και/ή 
γεγονότων που συνιστούν το πραγματικό πλαίσιο του λόγου «αναγνωρίζει» κάποιες 
καταστάσεις υποθέσεων στο πλαίσιο αυτό, οι οποίες στο νου του «ανταποκρίνονται 
αρκετά» σε κάποιο στοιχείο της N(p)η. 

Αυτή η «αναγνώριση» από τον ακροατή παρουσιάζεται σε αυτόν ως η 
πραγματική αναφορά R(p)cont της αξίωσης του ομιλητή σε αυτό το πλαίσιο. Ως εκ 
τούτου, στο νου του ακροατή δύο εννοιολογικά διακριτές καταστάσεις υποθέσεων 
είναι τώρα διαθέσιμες προς σύγκριση: η πραγματική αναφορά R(p)cont, και από την 
άλλη, η ιδανική αναφορά N(p) (η οποία προσδιορίζεται από τον ακροατή ως 
στοιχείο της γενικότερης N(p)η) που θα μπορούσε να καταστήσει την άποψη του 
ομιλητή αληθή αν βρισκόταν στο πραγματικό πλαίσιο της συζήτησης. Έτσι, η R(p)cont 
μπορεί να προσδιοριστεί ως διαφορετική έννοια από τις καταστάσεις των 
υποθέσεων που είναι στοιχεία της N(p)η. Με βάση την εν λόγω διάκριση, είναι 
επίσης λογικό να σκεφτούμε την αναφορά R(p)cont ως ποσοτικά συγκρίσιμη με τα  
στοιχεία της N(p)η.  

Επιγραμματικά, το σύνολο N(p) αφορά την πρόταση p και το ποσοστό 
αλήθειας που αποδίδει ο ακροατής στην p (ιδανική αναφορά), ενώ το R(p)cont 
αφορά το πλαίσιο λόγου του ομιλητή για την p (πραγματική αναφορά). Γυρνώντας 
στο παράδειγμα της Εισαγωγής ο ακροατής που ακούει τον ισχυρισμό (p) κάποιου 
ομιλητή ότι ο «Γιάννης αγαπάει τη Μαρία» και δεν συμφωνεί απολύτως με αυτό, 
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είναι προφανές ότι, για να είναι σε θέση να κρίνει, θα πρέπει πρώτα να κατανοήσει 
τι ακριβώς είναι αυτό που λέει ο ομιλητής. Πρακτικά θα πρέπει να καταλάβει την 
πρόταση «ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία», δηλαδή, να συλλάβει στο πλαίσιο της 
επικοινωνίας με τον ομιλητή, όλες εκείνες τις περιστάσεις που καθιστούν τη 
πρόταση ο «Γιάννης αγαπάει τη Μαρία» αληθή για αυτόν που την ακούει. Με άλλα 
λόγια, να συλλάβει το νόημα [(μια μίκρο-επεξεργασία που λειτουργεί με όρους ενός 
πραγματολογικού κορεσμού (pragmatic saturation)]. Δεν έχει καμία σημασία αν το 
περιεχόμενο του λόγου περιέχει ένα ή περισσότερα λάθη, διότι η τελική ερμηνεία 
είναι πάντα υποκειμενική. Στο παράδειγμα, ο ακροατής ίσως βρίσκεται με τον 
ομιλητή σε ένα συγκεκριμένο χώρο εργασίας και εκεί ακούει ότι «ο Γιάννης 
(συνάδελφος) αγαπάει τη Μαρία (επίσης συνάδελφος)». Σε αυτό τον χώρο εργασίας 
υπάρχουν πράγματα, αντικείμενα, συμβάντα, μέσω των οποίων ο ακροατής 
συνθέτει καταστάσεις και προσπαθεί να εντοπίσει, μέσα από όλες αυτές τις 
συνθέσεις, εκείνες τις περιστάσεις που επιβεβαιώνουν ότι «ο Γιάννης αγαπάει τη 
Μαρία». Αυτό είναι που εξαντλεί τη διαδικασία του «κατάλαβα τι λέει ο άλλος». 
Διότι, αν ο ακροατής δεν το κάνει, δεν μπορεί να ισχυριστεί ότι κατάλαβε τί λέει ο 
ομιλητής. Και αν δεν καταλάβει, δεν μπορεί και να συμφωνήσει ή διαφωνήσει.  

Έτσι, προσφέρεται μια μεθοδολογική απάντηση σε ένα ζήτημα που έχει 
απασχολήσει τη φιλοσοφία της γλώσσας και το οποίο είναι το πρόβλημα της 
απροσδιοριστίας του νοήματος. Μέσω μέσω των θεωριών αναφοράς (reference) 
καθώς και της σημασιολογικής μελέτης των εννοιών, αναλύεται και 
αποκωδικοποιείται γλωσσολογικά το νόημα αυτού που εκφράζει, επικοινωνεί ή 
μεταφέρει ο ομιλητής στο μήνυμα του προς τον ακροατή καθώς και ό,τι ο ακροατής 
συνάγει από το συγκεκριμένο περιβάλλον (context). Η εν λόγω διεργασία είναι μια 
σημασιολογική ανάλυση, εφόσον ο ακροατής, επιμερίζει και αναλύει τα 
συμφραζόμενα (context) και το λόγο (discourse) σε αντικείμενα, συμβάντα, 
καταστάσεις μέσα στο νου του. Προφανώς, αυτή η διαδικασία δεν διαρκεί πολύ, η 
ανάλυση συμβαίνει σχεδόν ακαριαία. Όμως, όσο ακαριαία και αν διαδραματίζεται, 
δε σημαίνει ότι δεν (πρέπει να) είναι εννοιολογικά δυνατή. Μέσω αυτής της 
ανάλυσης ο ακροατής εντοπίζει κάποιες καταστάσεις τις οποίες ο ίδιος έχει 
συνθέσει από την εμπειρία και τη γνώση που έχει μέσα στο συγκεκριμένο 
περιβάλλον (ιδανική αναφορά). Στο παράδειγμα όπου η πρόταση p είναι «ο Γιάννης 
αγαπάει τη Μαρία», αυτές οι καταστάσεις αντιπροσωπεύονται από το σύνολο 
N(p)η(η=1,…4) (βλ. Εισαγωγή). Αν σε οποιαδήποτε από αυτές τις καταστάσεις, που 
μπορούν να σχηματοποιηθούν σε προτάσεις και τις οποίες έχει αναλύσει και 
προσδιορίσει, θεωρήσει, στην πραγματικότητα, ότι αναφέρεται ο ομιλητής, τότε η 
πρόταση «ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία» είναι αληθής.  

Από την άλλη, στην περίπτωση μη συμφωνίας με τον ομιλητή, θεωρεί ότι ο 
ομιλητής δεν αναφέρεται σε αυτές ακριβώς τις καταστάσεις, αλλά σε άλλες οι 
οποίες περιγράφονται από μια άλλη πρόταση π.χ. «ο Γιάννης θεωρεί τη Μαρία ως 
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την πιο πολύτιμη βοηθό του». Δηλαδή, στο παράδειγμα όπου τίθεται η πρόταση p 
→ «Ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία», ο ακροατής αποφασίζει ότι το πλαίσιο που 
περιγράφει ο ομιλητής περιγράφεται με ακρίβεια από την πρόταση p’→« Ο Γιάννης 
θεωρεί τη Μαρία ως την πιο πολύτιμη βοηθό του». Όταν το πλαίσιο του λόγου στο 
οποίο ανακοινωνεται η πρόταση είναι π.χ. η απουσία της Μαρίας σε επαγγελματικό 
ταξίδι (R), η p’ έχει αντίστοιχα πολύ ισχυρή στήριξη από 5 προτάσεις-περιγραφές 
του συνόλου R(p)cont  (από τότε που η Μαρία απουσιάζει σε επαγγελματικό ταξίδι, 
i→ «…της στέλνει email κάθε μία ώρα» κ.ο.κ.). Και αυτό προκύπτει από ό,τι γνωρίζει 
σχετικά. Αν δεν υπήρχε αυτή τη δυνατότητα, τότε γενικά κανείς δεν θα μπορούσε να 
διαφωνήσει με κανέναν. Θα μπορούσε μόνο να καταλαβαίνει, εφόσον 
«καταλαβαίνω δεν σημαίνει διαφωνώ ή συμφωνώ». «Κρίνω σημαίνει συμφωνώ ή 
διαφωνώ» όμως, για να είναι κάποιος σε θέση να κρίνει, θα πρέπει πρώτα να 
καταλάβει.  

Κατανόηση της p εκ μέρους του Ακροατή 
Πριν αναφερθούμε στον τρόπο που διαμορφώνεται το μέγεθος συμφωνίας 

του ακροατή στον ισχυρισμό του ομιλητή, θεωρούμε χρήσιμη μια πιο λεπτομερή 
περιγραφή του τι σημαίνει κατανόηση της πρότασης p εκ μέρους του ακροατή i. H 
κατανόηση αναφέρεται στη συγκρότηση των δεδομένων που υπάρχουν στο πλαίσιο 
της επικοινωνίας (π.χ. στο παράδειγμα της πρότασης «ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία» 
ένα γραφείο, μια εταιρεία όπου όλοι γνωρίζονται μεταξύ τους). Αυτά τα δεδομένα 
μπορούν να είναι αντικείμενα, συμβάντα, σχέσεις και περιστάσεις, μέσα από τα 
οποία συγκροτούνται πιο πολλές περιστάσεις. Αυτό το σύνολο των περιστάσεων, με 
τη μορφή προτάσεων, αποτελεί (όπως αναφέρθηκε παραπάνω) την ιδανική 
αναφορά της πρότασης p για τον ακροατή i. Ο ακροατής επεξεργάζεται, 
συναρμολογεί και ολοκληρώνει όλα αυτά νοητικά για να καταλήξει ότι αν 
συνέβαιναν στη συγκεκριμένη περίπτωση (αν δηλαδή ήταν πραγματικότητα), τότε, 
υποθετικά, θα θεωρούσε την p αληθή. Αυτή η συγκρότηση από τα δεδομένα, η 
ιδανική αναφορά, μπορεί να ονομαστεί και νόημα (το νόημα της p στο νου του 
ακροατή). Αν ο ομιλητής, π.χ.  αναφέρει μια πρόταση σε μια άλλη γλώσσα, δεν έχει 
νόημα ούτε η συμφωνία ούτε η διαφωνία. Έτσι, αυτή η διεργασία αποτελεί μια 
σημασιολογική ανάλυση του ίδιου του ακροατή, ο οποίος υποτίθεται ότι έχει θέσει 
ορισμένα αξιώματα όσον αφορά το περιεχόμενο που συνθέτει το πλαίσιο 
επικοινωνίας και πάνω σε αυτά μπορεί να συνθέσει περιστάσεις ώστε να ρυθμίσει 
την κατανόηση του39.   

                                                 
 
39 Οι παραδοσιακές θεωρίες του νοήματος στην ιστορία της φιλοσοφίας επιδίωξαν να καταδείξουν 
πως κάτι εξωτερικό ως προς την πρόταση, της προσδίδει νόημα. Αυτό το «κάτι» θα μπορούσε γενικά 
να βρίσκεται είτε σε ένα αντικειμενικό χώρο ή μέσα στο νου ως νοητική αναπαράσταση. Όμως, ήδη 
από το 1933 (Μπλε Βιβλίο) ο Wittgenstein πάσχισε να αμφισβητήσει αυτά τα δόγματα, φθάνοντας 
να υποστηρίξει ότι «αν είχαμε κάτι να αναφέρουμε σαν ζωή του σημείου, θα πρέπει να πούμε ότι 
ήταν η χρήση του» (Μπλε Βιβλίο, 4). Κατά τη διερεύνηση του νοήματος, ο φιλόσοφος θα πρέπει να 
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Ο ακροατής κατανοεί τώρα τι σημαίνει «ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία» (p) 
μέσα από κάποια στοιχεία και εμπειρικά δεδομένα, προκρίνοντας τα πιο ισχυρά 
από αυτά που συνηγορούν προς την αλήθεια της p. Ένα σχετικό με αυτό 
παράδειγμα παρουσιάζεται στο βιβλίο (Κουτούγκος, 2006, σ. 220), όπου, «ο Γιάννης 
γράφει καθημερινά ερωτικά γράμματα στη Μαρία» κ.α. Άρα, ο i δεν υποστηρίζει 
τυχαία στοιχεία και περιστάσεις. Αναφέρεται σε έντονα στοιχεία τα οποία 
υποτίθεται ότι έχουν πέσει στην  αντίληψη του και στηρίζουν την πρόταση p για την 
οποία γίνεται ο λόγος, ώστε να πιστέψει  ότι αυτή είναι αληθής. Το κύριο σημείο σε 
αυτή την διεργασία για τον i είναι να καταλάβει ότι η λίστα που θα κάνει 
αντιπροσωπεύει αυτά που γενικά ο ίδιος θεωρεί ότι καθιστούν αληθή ένα τέτοιο 
ισχυρισμό.  

Η Κρίση για τον Ομιλητή (που εκφέρει την p) από τον Ακροατή 
Εφόσον ο ακροατής έχει καταλάβει, είναι πιθανό να έχει μια επιφύλαξη, μια 

διαφωνία. Κι αυτό διότι, θεωρεί ότι ο ομιλητής δεν έπρεπε να πει αυτό που είπε, 
ότι, δηλαδή, «ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία». Θεωρεί ότι κακώς το είπε και θα 
έπρεπε να πει κάτι άλλο (όπως στο παράδειγμα, ότι «ο Γιάννης θεωρεί τη Μαρία ως 
την πιο πολύτιμη βοηθό του»). Διαφωνεί διότι, ο ομιλητής είπε κάτι, ενώ είναι κάτι 
άλλο αυτό το οποίο ο ακροατής καταλαβαίνει σε αυτό. Αυτό το κάτι άλλο έχει μία 
άλλη αναφορά στο περιβάλλον, μία πραγματική αναφορά (actual reference). Στη 
περίπτωση απόλυτης συμφωνίας, η πραγματική αναφορά εμπεριέχεται στην 
ιδανική αναφορά (ideal reference). Όταν, όμως το σύνολο της πραγματικής 
αναφοράς δεν εμπεριέχεται, τότε οι δύο αναφορές, όπως θα δούμε στην επόμενη 
ενότητα, έχουν μία τομή μεταξύ τους. Άρα, το πρώτο βήμα του ακροατή είναι να 
εντοπίσει και προσδιορίσει, μέσα από την επεξεργασία και ανάλυση, την ιδανική 
(ideal) αναφορά για αυτόν, της πρότασης που αναφέρει ο ομιλητής. Στη συνέχεια, 
διερευνά το κατά πόσο ο ομιλητής ήθελε να πει κάτι άλλο από αυτό που είπε 
τελικά. Για τον ακροατή αυτό το κάτι άλλο είναι μια πρόταση που την φτιάχνει στο 
νου του.  

Σε σχέση με αυτή την πρόταση λοιπόν, ο ακροατής συγκρίνει τη δική του 
ιδανική  αναφορά και το κατά πόσο αυτή περιέχεται στην υποθετική πραγματική 
αναφορά της πρότασης που ο ακροατής κρίνει ότι ο ομιλητής κατά λάθος δεν είπε, 
ενώ θα ήθελε να πει. Το ποια θα είναι ακριβώς αυτή η πραγματική αναφορά, η 
οποία έχει τη μορφή μιας άλλης πρότασης, στην οποία αναφέρεται ο ομιλητής, 
είναι κάτι που το αποφασίζει ο ακροατής, πάλι μέσα από την ανάλυση των ίδιων 
συμβάντων, αντικειμένων, καταστάσεων. Όλη αυτή η διαδικασία ονομάζεται 

                                                                                                                                            
 
«κοιτά και να βλέπει» την ποικιλία των χρήσεων για τις οποίες τίθεται η λέξη. Τόσο διαφορετική 
ήταν αυτή η νέα προοπτική, που ο Wittgenstein επαναλαμβάνει: «Μη σκέφτεστε, κοιτάξτε» 
(Φιλοσοφικές Έρευνες, 66), όσον αφορά τη στάση απέναντι σε ειδικές περιπτώσεις και όχι σε 
στοχαστικές γενικεύσεις (Biletzki & Matar, 2011). 
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πραγματολογικός κορεσμός (pragmatic saturation) και ανήκει στην μίκρο-προοπτική 
της αναθεώρησης. Βέβαια, το αποτέλεσμα αυτής της μικροσκοπικής διαδικασίας 
μπορεί να είναι λιγότερο η περισσότερο ευνοϊκό σε μια διαπροσωπική επικοινωνία. 
Υπάρχει το ενδεχόμενο δηλαδή, ο ακροατής να θέλει να «χαριστεί» στον ομιλητή 
και για αυτό το λόγο να ψάξει όλα εκείνα τα στοιχεία που ταιριάζουν με αυτό που 
λέει, αλλά, πάντα έως ένα σημείο. Ή μπορεί, από την άλλη, να είναι «σκληρός» ως 
χαρακτήρας και να μην εντοπίσει τίποτα.  

Αναφερόμαστε στην κρίση για τον ομιλητή j από τον ακροατή i ως προς αυτό 
που είπε και μόνο.  Όταν ο j λέει στον i ότι «ο Γιάννης αγαπά την Μαρία» (δύο 
άτομα που και οι δύο γνωρίζουν) και ο i συνειδητοποιήσει ότι αυτό είναι κάτι το 
οποίο και αυτός πιστεύει, τότε η διαδικασία ολοκληρώνεται εκεί ή καλύτερα, οι 
όποιες διαδικασίες που ακολουθούν ή προηγούνται δεν είναι ανιχνεύσιμες. Τι 
συμβαίνει όμως, στην περίπτωση που ο ακροατής i διαφωνεί; 

Αν διαφωνεί στο δεδομένο πλαίσιο επικοινωνίας, δηλαδή δεν συμφωνεί ότι  
συμβαίνει αυτό το οποίο περιγράφει η πρόταση, τότε όλα τα οποία ο ακροατής έχει 
ήδη φανταστεί ως στοιχεία που επιβεβαιώνουν αυτή την πρόταση, δεν συμβαίνουν. 
Βέβαια, το γεγονός ότι δεν συμβαίνουν από μόνο του δεν αρκεί, διότι ένας 
ισχυρισμός δεν μπορεί να κριθεί μόνο από την απουσία των στοιχείων που τον 
επιβεβαιώνουν, ιδιαίτερα σε ένα πλαίσιο επικοινωνίας που χαρακτηρίζεται από 
πολυπλοκότητα. Έτσι, η δυνατότητα του i να διαφωνήσει δεν είναι τελεσίδικη. Θα 
πρέπει να προχωρήσει και να αναφέρει στον ομιλητή ότι διαφωνεί μαζί του, 
θεωρώντας ότι αυτό που θέλει να πει ο ομιλητής για τη σχέση του Γιάννη με τη 
Μαρία, δεν λέγεται «ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία», αλλά, λέγεται κάπως αλλιώς 
όπως, π.χ. «η Μαρία είναι η πιο πολύτιμη συνάδελφος του Γιάννη» (p’). Αυτό είναι 
λοιπόν που αποφασίζει ο ακροατής, μέσα από μια δική του πρωτοβουλία και 
επεμβαίνοντας στο πλαίσιο επικοινωνίας, ότι ο ομιλητής j θέλει να πει και δεν το 
είπε. Ο ακροατής αποφασίζει ότι αυτό είναι που θέλει να πει ο ομιλητής. Σε αυτό το 
σημείο έγκειται και η διαφωνία. Στο ότι ο ακροατής δεν θα έλεγε «ο Γιάννης 
αγαπάει τη Μαρία», αλλά, θα έλεγε κάτι άλλο.  

Επίσης, θα πρέπει να τονιστεί ότι, ο ακροατής δεν του αποδίδει ότι π.χ. δεν 
ξέρει πως να μιλά. Απλώς, του αποδίδει πρόθεση να χρησιμοποιήσει κάποια άλλα 
στοιχεία από το πλαίσιο επικοινωνίας (εμπειρία ή γενικά)  από αυτά που ο ίδιος θα 
χρησιμοποιούσε για να θελήσει να επιβεβαιώσει την p. Άρα λοιπόν, καθώς ο i 
ξεκινά τη διαδικασία προσδιορισμού των αντικειμένων, σχέσεων, περιστάσεων, στα 
οποία ο άλλος πραγματικά αναφέρεται (σύμφωνα πάντα με τον i) όταν λέει αυτή 
την πρόταση, στοχεύει, πρακτικά, να εντοπίσει μια ιδανική αναφορά στην 
περίπτωση που ο ομιλητής δεν έλεγε αυτό και έλεγε κάτι άλλο.  

Η ενέργεια του ακροατή να αρχίσει να επεξεργάζεται την πρόταση p που 
ακούει, συνιστά μια αρχική απόκριση, η οποία ξεκινά μία διαδικασία 
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προσδιορισμού εκείνου στο οποίο αναφέρεται ο ομιλητής. Στο παράδειγμά μας ο 
ακροατής ξέρει που αναφέρεται ο ομιλητής και το καταλαβαίνει, χωρίς να 
προβληματίζεται μήπως δε γνωρίζει την γλώσσα. Δεν μπορεί να υποστηριχθεί ότι ο 
ομιλητής έχει κατανοήσει ενδεχομένως, διαφορετικά το όλο πλαίσιο καθώς, η 
συγκεκριμένη ανάλυση δεν αμφισβητεί τη χρήση της γλώσσας από και προς τους 
δύο ορθολογικούς γνώστες. Έτσι, ο ακροατής αποδίδει ίση ικανότητα χρήσης 
γλώσσας στον ομιλητή, θεωρώντας όμως, ότι σφάλλει επί της ουσίας, καθώς δεν 
έχει εκτιμήσει σωστά τις περιστάσεις και τις σχέσεις μεταξύ των ισχυρισμών. Τέλος, 
για να εκφέρει την πρόταση p ο ομιλητής, ενδεχομένως να γνωρίζει και διάφορα 
άλλα, που δεν τα γνωρίζει ο ακροατής. Αυτό μπορεί να είναι ένας λόγος που θα τον 
κάνει να τον προσεγγίσει. Εφόσον γίνει ο προσδιορισμός από πλευράς i της 
πραγματικής αναφοράς, έχει οριστικοποιηθεί το πόσο θέλει να τον προσεγγίσει 
ολοκληρώνοντας τη μίκρο-περιγραφή της επικοινωνιακής διαδικασίας.  

Άρα, λοιπόν ο ακροατής ξεκινά βλέποντας τι προσφέρει το συγκεκριμένο 
επικοινωνιακό πλαίσιο και τι επιλογές έχει. Αφού καταλήξει σε κάποιες περιστάσεις, 
τις αντιστοιχεί με την πρόθεση του ομιλητή για την p. Λαμβάνει μέρος γενικά σε μια 
διαδικασία ανάλυσης του λόγου για τον οποίο ειπώθηκε αυτή η πρόταση, του 
πλαισίου επικοινωνίας και του φορέα που τη διατυπώνει (ως προς την αξιοπιστία 
του και την εμπειρία από άλλες περιπτώσεις). Έτσι, προχωρεί σε μια νοητική 
ανάλυση υιοθετώντας προτάσεις που είναι κομμάτι της ιδανικής αναφοράς του, και 
με όλη αυτή τη γνώση καταλήγει στο που αναφέρεται ο ομιλητής (πραγματική 
αναφορά). Παρόλα αυτά μπορεί να καταλήξει σε κάτι το οποίο δεν θα περιέχεται 
στην ιδανική του αναφορά. Άλλωστε, αν περιέχονταν όλες οι προτάσεις, τότε η 
διαδικασία (και όλες οι διαδικασίες γενικά) θα τελείωνε σε απόλυτη συμφωνία. Και 
από την άλλη, αν δεν υπήρχε αυτή η μερική προσέγγιση, η μη ταύτιση της 
«μαντεψιάς» του ακροατή για το τι θέλει να πει ο ομιλητής στο συγκεκριμένο 
πλαίσιο με τη δική του ερμηνευτική ανάλυση, δεν θα μπορούσε να οδηγήσει 
πουθενά αλλού παρά σε απόλυτη διαφωνία. Κι εδώ είναι που αναδεικνύεται η 
αξιωματική δυναμική της μερικής προσέγγισης στην ανάλυση μας.  

Βέβαια, ο προσδιορισμός της πραγματικής αναφοράς δεν προέρχεται από 
μία ορθολογική διαδικασία. Προκύπτει από την προσπάθεια του ακροατή i να 
προσδιορίσει το νόημα της πρότασης πραγματολογικά. (pragmatic saturation) στη 
βάση του πως κατανοεί τη γλώσσα. Όταν ο ακροατής ακούσει τον ομιλητή να 
εκφέρει μια άποψη με την οποία δεν συμφωνεί πλήρως, τότε θα πρέπει να 
αποφασίσει ότι ο ομιλητής δεν προτίθεται να αναφερθεί σε κάποια στοιχεία της 
δικής του ιδανικής αναφοράς αλλά, σε κάποια άλλα. Δεν έχει σημασία το πόσο 
οικεία, σχετικά ή ξένα είναι. Το θέμα είναι ότι αυτή είναι μια διαδικασία που ο 
ακροατής ξεκινά, έτσι ώστε να αποδώσει πρόθεση αναφοράς.  Για αυτό το λόγο ο 
πραγματολογικός κορεσμός (pragmatic saturation) είναι μια διαδικασία 
προσδιορισμού της πραγματικής αναφοράς.  
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Ακόμη, ο ακροατής δεν γνωρίζει τις αναφορές του ομιλητή. Ο ομιλητής j δεν 
λέει π.χ. «ήθελα να αναφερθώ σε αυτό ή σε εκείνο..». Διότι, αν ήθελε να αναφερθεί 
σε μια συγκεκριμένη περίσταση και το δήλωνε παράλληλα με την p, ο ακροατής θα 
μπορούσε να του απαντήσει «μήπως θέλεις να πεις κάτι άλλο»; Έτσι, αν ο ακροατής 
δεν συλλογιστεί όλα αυτά, δεν έχει δικαίωμα και δεν υπάρχει λόγος να διαφωνήσει. 
Διαφωνεί διότι, ο ομιλητής χρησιμοποίησε τη πρόταση p «ο Γιάννης αγαπάει τη 
Μαρία» αναφερόμενος, π.χ. στο ότι «…της στέλνει email κάθε μία ώρα», κάτι που 
ταιριάζει με την p, «…παράλληλα φλερτάρει και με άλλες γυναίκες», κάτι που δεν 
ταιριάζει με την p, «…μιλάει πάντα με θαυμασμό για την Μαρία» που ταιριάζει με 
την p κτλ. (βλ. Κουτούγκος, 2006, σ. 221). Επομένως, εφόσον ο ομιλητής αναφέρεται 
σε αυτές τις περιστάσεις, δεν μπορεί να υποστηρίζει ότι «ο Γιάννης αγαπάει τη 
Μαρία» και για αυτό το λόγο ο ακροατής διαφωνεί. Το μέγεθος της διαφωνίας και ο 
τρόπος με τον οποίο καθορίζεται, εξηγείται στη συνέχεια.  

Ο ισχυρισμός p του ομιλητή είναι σε τελική μορφή κατανοητός (από τον 

ακροατή) ως [ ]( ) ( )cont eR p N p η λ⊆ 40 και η αποτίμηση του προσφέρεται σε ποσοτική 

προσέγγιση –απόδοση βαθμού αλήθειας- με το κλάσμα 

 [ ]( ( ) ( ) )
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Όπου, ο αριθμητής της εξίσωσης βλέπουμε να αποτελεί μία τομή δύο 
μεγεθών: της πραγματικής και ιδανικής αναφοράς41. Επίσης, ο τρόπος με τον οποίο 
δομείται εξασφαλίζει καταρχήν ότι το αποτέλεσμα της θα είναι πάντα μικρότερο της 
μονάδας, ανεξαρτήτως της μετρικής (φ) με την οποία θα τροφοδοτηθεί42. Το 
κλάσμα (Τ) συμπυκνώνει ποσοτικά την κρίση της p από τον ακροατή, καθορίζοντας 
το βαθμό της (μερικής) συμφωνία. 

Η πραγματική αναφορά R(p)cont  τέμνεται με την ιδανική N(p)η, με την 
τελευταία να αντιπροσωπεύει το μεγάλο πλήθος περιστάσεων-προτάσεων, έχοντας 
ως πιθανό ενδεχόμενο το να μοιράζεται κάποια κοινά στοιχεία. Αν όλα τα στοιχεία 
ήταν κοινά, τότε αυτό θα σήμαινε ότι όλα τα στοιχεία της πραγματικής θα 
περιέχονταν στο πολύ μεγάλο αυτό σύνολο (διότι αυτό μπορεί να είναι ένα πολύ 
μεγάλο σύνολο). Στο συγκεκριμένο πλαίσιο όμως της μερικής συμφωνίας, δεν 
μπορούν να εμφανίζονται όλα, άρα, ένα και μόνο από αυτά αρκεί να περιέχεται 

                                                 
 
40 Cont είναι το πλαίσιο της επικοινωνίας με τον ομιλητή που αφορούν την πρόθεση αναφοράς του 
τελευταίου, η είναι οι προτάσεις-περιγραφές υποσυνόλων αλήθειας της πρότασης p και [e]λ είναι τα 
υποσύνολα εμπειρικής στήριξης της p που από λ=1 έως λ=ν στηρίζουν με φθίνουσα βαρύτητα την p. 
41 Αν παρατηρήσουμε πιο προσεκτικά, βλέπουμε ότι το εν λόγω κλάσμα προσομοιάζει κατά κάποιο 
τρόπο στη δομή του θεωρήματος του Bayes. 
42 Σε γενικές γραμμές, όταν μιλάμε για αφηρημένες έννοιες, μετρική είναι η χρησιμοποίηση μιας 
κλίμακας με την οποία ποσοτικοποιούνται οι υπό διερεύνηση έννοιες ώστε να αποδίδουν αριθμούς. 
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εκεί. Αυτό σημαίνει ότι τα δύο σύνολα έχουν μία τομή η οποία περιγράφεται μέσω 
του (Τ). Είναι πιθανόν δηλαδή, η εν λόγω τομή να ισούται με πλήρη ένωση και έτσι 
να έχουν όλα τα στοιχεία τους κοινά. Έτσι, όταν ο ακροατής εκφράζει μια 
επιφύλαξη, θεωρεί ότι υπάρχει στη καλύτερη των περιπτώσεων μία τομή η οποία 
μετρά το ποσοστό ενδεχόμενης συμφωνίας σε σχέση με την ενδεχόμενη διαφωνία 
του.  

Αφού προσδιορίσει τα δύο σύνολα-αναφορές, ο ακροατής επιλέγει, μέσω 
της διαδικασίας του πραγματολογικού κορεσμού και με «χαριστική διάθεση» (η 
«χαριστική διάθεση» εξαρτάται από το  πόσο εκτιμά τον ομιλητή, τι αξιοπιστία του 
αποδίδει κτλ), την περισσότερο ισχυρά στηριζόμενη πρόταση-περιγραφή ως  
υποσύνολο της ιδανικής αναφοράς. Στο παράδειγμα μας, επιλέγει από τα τέσσερα 
διαθέσιμα το Νp1 («ο Γιάννης γραφεί καθημερινά ερωτικά γράμματα στη Μαρία») 
ώστε να προχωρήσει στον υπολογισμό του κλάσματος. Αν ο ακροατής θεωρήσει ως 

περιεχόμενο της τομής [ ]( ) ( )cont eR p N p η λ∩ μόνο τα δύο στοιχεία, π.χ. το 1ο και το 

4ο της πραγματικής αναφοράς ( )contR p  τότε το κλάσμα ισούται με 2/5, δηλαδή 

έχουμε 40% συμφωνία του ακροατή προς τον ισχυρισμό του ομιλητή «ο Γιάννης 
αγαπά τη Μαρία». Έτσι, μέσω της εξερεύνησης της πιθανότητας αλληλό-
επικαλυπτόμενων περιεχομένων, προκύπτει ο βαθμός μερικής συμφωνίας μεταξύ 
ακροατή και ομιλητή.   

Βέβαια, δεν πρέπει να παραβλέπεται το γεγονός ότι η πραγματική αναφορά 
και η τομή της με την ιδανική αναφορά, δεν παύει να είναι απλώς ένα δείγμα, διότι 
είναι αδύνατον για κάποιον να επεξεργάζεται νοητικά όλα τα στοιχεία του 
συγκεκριμένου κάθε φορά πλαισίου. Αυτό αποτελεί και μια εξήγηση του πως 
προκύπτει, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η μερική συμφωνία ή διαφωνία. Ο 
ακροατής αποφασίζει, κατανοεί και αφού κατανοήσει συγκροτεί ένα σύνολο των 
ιδανικών συνθηκών. Όλη αυτή η διαδικασία, η οποία λαμβάνει χώρα «αυτόματα» 
επιχειρεί να εξηγήσει τη λειτουργία μιας διαφωνίας. Άλλωστε, με απλά λόγια, τι 
σημαίνει «διαφωνώ μαζί σου»; Καταρχάς, σημαίνει ότι «δεν κατάλαβα τι μου 
είπες». Όταν μου λες κάτι άλλο από αυτό το οποίο εγώ βλέπω να συμβαίνει η 
υπάρχει, τότε εγώ αποφασίζω την υποθετική πραγματική αναφορά σου στο πλαίσιο 
του λόγου- αυτό το οποίο θεωρώ ότι έπρεπε να πεις. Άρα λοιπόν, διαφωνώ για 
αυτή την πραγματική αναφορά σου, την οποία παρουσιάζεις ως μέρος της ιδανικής 
αναφοράς και υποστηρίζω ότι δεν ανήκει εκεί.  

Η εννοιολογική ανάλυση εκ μέρους του ακροατή δεν συμβαίνει με τρόπο 
φιλοσοφικό, αλλά φυσικό, διότι η διανοητική κατάσταση κάθε νοήμονος 
οργανισμού παρέχει τις σχετικές έννοιες. Άλλωστε, ποια άλλη λογική εξήγηση 
μπορεί να υπάρχει πίσω από το λόγο για τον οποίο ένας φορέας διαφωνεί με 
κάποιον, εκτός του ότι να θεωρεί ότι είπε κάτι για κάτι το οποίο δεν είναι έτσι. Και 
πως μπορεί να ξέρει ο ακροατής για ποιο ακριβώς μιλάει ο ομιλητής; Το ξέρει διότι 
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αυτό που άκουσε δεν ταιριάζει με αυτό που κατανόησε από την εν λόγω πρόταση. 
Η ταχύτητα με την οποία αποφασίζει αν ταιριάζει ή όχι δεν είναι δεδομένη˙ άλλες 
φορές συμβαίνει αμέσως κι άλλες σε μεταγενέστερο χρόνο μετά από κάποια σκέψη. 
Ο ακροατής αφού ακούσει την πρόταση, προβαίνει σε μια εκτίμηση (ίσως και 
διαίσθηση) της εφαρμογής της πρότασης και του ισχυρισμού του ομιλητή στο 
πλαίσιο που διατυπώνεται43. Αν αυτή δεν εφαρμόζει κατά τη κρίση του 100%, τότε 
ο ακροατής έχει μερική διαφωνία. Αυτή είναι η ιδιαίτερα σημαντική σημασιολογική 
ανάλυση που επιτρέπει το ενδιάμεσο, το μερικό, χωρίς την οποία δεν θα υπήρχε η 
δυνατότητα προσδιορισμού μιας συμφωνίας ως μερικής.  

Η «χαριστική διάθεση» με την οποία ο ακροατής τελικώς αποφασίζει σε τι 
αναφέρεται ο ομιλητής, είναι ο καταλύτης των τελικών αποφάσεων του. Εάν ο 
ακροατής εκτιμά τον ομιλητή, θα κάνει ό,τι περνά από το χέρι του να βρει 
καταστάσεις, συμβάντα, αντικείμενα κ.α. που ταιριάζουν με αυτό που είπε. Άρα, θα 
τον προσεγγίσει, καθώς δεν θα έβρισκε, π.χ. μόνο δύο προτάσεις από το σύνολο 
R(p)cont, θα έβρισκε π.χ. τρεις ή τέσσερις (4/5 συμφωνία) ή θα τις έβρισκε όλες 
αποτιμώντας 100% την αλήθεια του ισχυρισμού του. Επομένως, η «χαριστική 
διάθεση» συμβαδίζει με την πραγματική αναφορά, καθώς αποτέλεσμα της 
χαριστικής διαδικασίας (καλής, κακής, λίγο χαριστικής, πολύ χαριστικής, καθόλου 
χαριστικής ή ακραίας χαριστικής) είναι ο προσδιορισμός της πραγματικής 
αναφοράς. Αυτός ο προσδιορισμός, ως μέρος της μικροσκοπικής διαδικασίας 
οδηγεί τον ακροατή i να έχει ένα βαθμό βεβαιότητας σε μία πρόταση, με τη μορφή 
ποσοστού 

Κλείνοντας την εν λόγω ανάλυση, μια απορία που ενδεχομένως 
δημιουργείται είναι, με ποιο δικαίωμα ο ακροατής αποφασίζει ότι ο j αναφέρεται 
σε αυτές τις περιστάσεις ή, με άλλα λόγια και αν το τοποθετήσουμε σε ένα 
γενικότερο πλαίσιο, τι κάνει κάποιος όταν διαφωνεί; Καταρχάς, δεχόμαστε εκ των 
προτέρων ότι ο ακροατής δεν θέλει να πει ψέματα. Το ψέμα δεν λαμβάνεται υπόψη 
ως παράμετρος, διότι, σε αντίθετη περίπτωση, όλοι θα είχανε δίκιο και απλώς θα 
υπήρχε καλή ή κακή πρόθεση να κοροϊδέψουν τον άλλον. Για αυτό το λόγο είναι 
εκτός φιλοσοφικού και (παρόντος) ερευνητικού ενδιαφέροντος. Θεωρούμε ότι δεν 
υπάρχει (σύμφωνα με όσα γνωρίζουμε έως τώρα) μία πιο απλή εξήγηση της 
διαφωνίας από την ως άνω διαδικασία προσδιορισμού της πραγματικής αναφοράς. 
Για τον ακροατή «ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία» σημαίνει κάτι. Δεν είναι η στιγμή 

                                                 
 
43 Ένα απλό παράδειγμα: Στο χώρο ενός καθιστικού ενός σπιτιού, ένας ομιλητής ισχυρίζεται ότι 
«υπάρχουν δύο κρεβάτια». Όμως δεν υπάρχουν δύο κρεβάτια. Έτσι, ο ακροατής ξεκινά να διερευνά 
τι εννοεί ο ομιλητής όταν αναφέρει δύο κρεβάτια, καταλήγοντας στο ότι αυτό που εννοεί είναι το ότι 
αν τοποθετηθούν οι δύο πολυθρόνες, που όντως υπάρχουν στον χώρο, δίπλα δίπλα σχηματίζεται 
ένα κρεβάτι. Έτσι, ο ακροατής καταλήγει να μην συμφωνήσει διότι αυτό, δεν είναι κρεβάτι, είναι δύο 
πολυθρόνες μαζί. Ή μπορεί να συμφωνήσει ότι υπάρχει ένα κρεβάτι (π.χ. αλλά όχι δύο). 
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που θα αλλάξει την ερμηνεία του τι σημαίνει αυτή η πρόταση, ακόμη κι αν αλλάξει 
στο μέλλον. Τη δεδομένη στιγμή όμως, σύμφωνα με αυτό που κατανοεί, η πρόταση 
σημαίνει κάτι συγκεκριμένο και επομένως εκφέρει μία διαφωνία. Και για να 
εμμείνει σε αυτή τη διαφωνία, «μεταφράζει» το λόγο του ομιλητή σε συγκεκριμένο 
περιεχόμενο στο οποίο θα έπρεπε να αναφερόταν, όντας στο συγκεκριμένο πλαίσιο 
της επικοινωνίας. Αντί να αναφέρεται εκεί όμως, «βλέπει» τον ομιλητή να 
αναφέρεται σε κάτι άλλο και τότε συντελούνται οι παραπάνω εσωτερικές 
διεργασίες, οι οποίες αν δεν υπήρχαν κανείς δεν θα μπορούσε να εμμείνει σε μια 
διαφωνία με τον οποιονδήποτε.  

Προσέγγιση, Απώθηση και «Ανεξήγητη Συμπεριφορά» 
Στο Σχήμα 2, παρουσιάζονται δύο περιπτώσεις απόδοσης βαθμών 

πεποιθήσεων του ακροατή και ομιλητή. Όπως βλέπουμε, με κίτρινο εμφανίζεται το 
διάστημα στο οποίο μπορεί ο αναθεωρημένος, εκ των υστέρων, βαθμός 
πεποίθησης να χαρακτηριστεί ως προσέγγιση. Αντίστοιχα, αν η εκ των υστέρων 
(μετά την παρέμβαση του ομιλητή δηλαδή) πεποίθηση του ακροατή βρεθεί 
αριθμητικά στο κόκκινο διάστημα, τότε μιλάμε για μια περίπτωση απώθησης. 
Τέλος, στο μαύρο διάστημα, υπάρχουν οι τιμές οι οποίες μπορούν να 
χαρακτηρίσουν μια αναθεώρηση είτε ως απώθηση είτε ως «ανεξηγητη 
συμπεριφορά». Στη συνέχεια θα παρουσιαστεί αναλυτικότερα η κάθε περίπτωση. 
Όσον αφορά το Σχήμα 2,  με Pj συμβολίζεται ο βαθμός πεποίθησης του ομιλητή, με 
Pi1 συμβολίζεται ο πρότερος βαθμός του ακροατή και Pi2 συμβολίζεται ο ύστερος 
βαθμός πεποίθησης του ακροατή.  

 
 
 
 
 

Προσέγγιση 
Στο πλαίσιο των μάκρο-ιδιοτήτων της αναθεώρησης παρουσιάζονται δύο 

περιπτώσεις, η περίπτωση της προσέγγισης και η περίπτωση της απώθησης 

 

Σχήμα 2.: Δύο Παραδείγματα Προσέγγισης, Απώθησης και «Ανεξήγητης Συμπεριφοράς» 
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(Κουτούγκος, 2003). Ειδικότερα, η προσέγγιση παραπέμπει στο διάστημα της 

διαφοράς μεταξύ ακροατή και ομιλητή f(D0)=D0= j ip p − . Η προσέγγιση μετριέται 

μέσω της εξίσωσης αναθεώρησης που περιγράψαμε παραπάνω και η οποία είναι:  

0
J

i
i J

Wdp D
K W

=
+

.  Αντικείμενο διερεύνησης της παρούσας μελέτης αποτέλεσε 

μόνο ο εν λόγω μαθηματικός τύπος της προσέγγισης ο οποίος αποτελεί την βάση 
του περιγραφικού μοντέλου μέτρησης. Σε γενικές γραμμές η εξίσωση αναθεώρησης 
προϋποθέτει μία καλή συμπεριφορά που στόχο έχει την προσέγγιση των βαθμών 
πίστης σε μία πρόταση μεταξύ ενός ακροατή i και ενός ομιλητή j. Η εξίσωση δεν 
αντιμετωπίζει δυσκολίες στην ερμηνεία των ακραίων σημείων της. Δεδομένου ότι 

και τα τρία μεγέθη της (D0, Ki, Wj) είναι μη αρνητικοί αριθμοί, το idp  παραμένει 

σταθερά εντός του πραγματικού ορίου (0, 1). Μια ενδιαφέρουσα περίπτωση που 
μπορεί να υπάρξει εντός αυτού του πλαισίου είναι η «μέση της διαδρομής», όπου η 

μετατόπιση είναι 0

2i
Ddp = και προκύπτει όταν, η βαρύτητα Wj ισούται με την 

αντίσταση Ki. Επίσης, οι δύο ακραίες τιμές της μεταβολής idp (0 & D0) αποκτώνται 

όταν: i) για 0idp =  η αρχική διαφορά D0 είναι μηδέν, η αντίσταση Ki είναι πολύ 

μεγάλη και η βαρύτητα Wj  είναι μηδέν και ii) για 0idp D=  η βαρύτητα γίνεται πολύ 

μεγάλη ή η αντίσταση είναι μηδέν. Επιπροσθέτως, στην περίπτωση που Wj=0, αυτό 
σημαίνει ότι ο ακροατής δεν αποδίδει καμία αξιοπιστία-βαρύτητα στον ομιλητή, 

οπότε είναι συνεπακόλουθο ότι δεν θα μετατοπιστεί καθόλου, για αυτό και 0idp = . 

Στην περίπτωση που η αντίσταση Κi=0, προκύπτει από την εξίσωση ότι 0
idp D= , 

δηλαδή, υπάρχει απόλυτη προσέγγιση. Τέλος, όταν  Wj=0 και Κi=0, τότε αναμένεται 
απροσδιοριστία, καθώς προφανώς, αναφερόμαστε σε μία κατάσταση εκτός 
ελέγχου.  

Όπως γίνεται αντιληπτό, η εξίσωση είναι ρυθμισμένη κατά αυτό τον τρόπο, 
ώστε να μην αποδίδει «περίεργα» αποτελέσματα. Κινείται σταθερά μέσα στο 
πλαίσιο αναφοράς (0,1) που αποτελεί και το «διαθέσιμο χώρο» μετατόπισης του 
ακροατή, ικανοποιώντας και ολοκληρώνοντας τις θεωρητικές απαιτήσεις της μίκρο 
και μάκρο προοπτικής της αναθεώρησης, όπως περιγράφηκαν παραπάνω, και 
διαπραγματευόμενη μεθοδολογικά τα φιλοσοφικά ζητήματα που ετέθησαν.  

Απώθηση 
Στο βαθμό που η προσέγγιση εξαρτάται από τις παραμέτρους της εξίσωσης, 

τόσο εξαρτάται από τις ίδιες παραμέτρους και η απώθηση. Επίσης, αν δεν γίνει 
κατανοητή η απώθηση δεν μπορεί να γίνει κατανοητή σε δεύτερο επίπεδο η 
«ανεξήγητη συμπεριφορά», καθώς η τελευταία ακολουθεί την πορεία της 
απώθησης αλλά καταλήγει σε διαφορετικό σημείο πάνω στη κλίμακα.   
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Εφόσον προσέγγιση είναι η μεταβολή του σημείου pi (γνώμη του ακροατή i) 
προς το σημείο pj (γνώμη του ομιλητή j) (βλ. παραπάνω Σχήμα), απώθηση 
καταγράφεται όταν ο i θέλει να απομακρυνθεί από τον j προς την αντίθετη 
κατεύθυνση. Υπάρχει όμως η περίπτωση, να θελήσει να απομακρυνθεί περισσότερο 
από το διαθέσιμο διάστημα μέχρι το άκρο της ευθείας (0,1). Σε αυτή την περίπτωση, 
θα πρέπει να γυρίσει και να περάσει από πίσω. Δηλαδή, θέλοντας ο ακροατής να 
αυξήσει την απόσταση μεταξύ τους, φτάνει στην άκρη της ευθείας όπου αντί να 
σταθεί (διότι αυτό δεν του αρκεί και θέλει και έχει τη δυνατότητα) μεγαλώνει την 
απόσταση πηγαίνοντας από πίσω και εκμεταλλευόμενος το επιπλέον διάστημα. 
Άρα, τώρα η απόσταση του από τον j είναι μεγαλύτερη. Όμως,η εν λόγω διαδικασία 
έχει νόημα για τον i αν η τελική του θέση του εξασφαλίζει μεγαλύτερο (νέο) 
διάστημα απόστασης μεταξύ τους, ικανοποιώντας την (προφανή) επιθυμία του για 
μεγαλύτερη απώθηση. 

Άρα, απώθηση παρατηρείται όταν ο διαθέσιμος χώρος αναθεώρησης στο 
πλαίσιο (0,1) βρίσκεται εκτός της αρχικής διαφοράς βεβαιοτήτων μεταξύ ακροατή 

και ομιλητή, όταν δηλαδή, f(D0) ⊂ 1-D0. Ο ακροατής αρχίζει τη διαδικασία 
αναθεώρησης αναζητώντας ένα σημείο ισορροπίας το οποίο θα απομακρύνει αντί 
να πλησιάζει την Pj θέση του ομιλητή στη γραμμή (0, 1). Αυτό το σημείο, εάν βρεθεί, 
θα εκπροσωπείται πάλι από την τομή μεταξύ των συνόλων N=R. Όπως αναφέρει ο 
Κουτούγκος (2003), υπάρχουν επιπλοκές που εμποδίζουν μια μοναδική περιγραφή 
της f(D0)  όπως συμβαίνει στην περίπτωση της έλξης. Κι αυτό διότι, η αναθεώρηση 
προς την αντίθετη κατεύθυνση και όχι προς την κατεύθυνση της παρουσιαζόμενης 
πληροφορίας, δεν είναι κάτι που μπορεί να θεωρηθεί ως λογική, ή απλά 
συνηθισμένη στάση. Στο άρθρο παρουσιάζεται ένας μαθηματικός τύπος μέτρησης 
της, πιο περίπλοκος από αυτόν της προσέγγισης. Οι περιπτώσεις απώθησης, αν 
υπάρξουν, θα αναφερθούν αλλά δεν θα αποτελέσουν αντικείμενο διερεύνησης της 
συγκεκριμένης μελέτης.  

«Ανεξήγητη Συμπεριφορά» 
Καταρχάς, είναι αυτονόητο ότι η παρούσα μελέτη θα ολοκληρωθεί όταν i) 

συλλεχθούν τα εμπειρικά δεδομένα και ii) τροφοδοτηθεί η εξίσωση μέτρησης της 
προσέγγισης με τιμές και συγκριθούν τα αποτελέσματα της με τα δεδομένα που 
έχουν συλλεχθεί. Αυτό σημαίνει ότι στο στάδιο της επεξεργασίας της εξίσωσης (η 
οποία «μετρά», όπως είδαμε, προσεγγίσεις) δεν μπορεί να εντοπιστεί μια 
«ανεξήγητη συμπεριφορά». Η εν λόγω συμπεριφορά του ακροατή μπορεί να 
μετρηθεί/παρατηρηθεί μόνο εμπειρικά, καθώς δεν εξηγείται ούτε από την 
προσέγγιση ούτε από την απώθηση. 

Ας δούμε τώρα τι μπορεί να είναι η «ανεξήγητη συμπεριφορά», η οποία δεν 
μπορεί να εξηγηθεί μέσω της απώθησης. Όπως αναφέρθηκε, απώθηση είναι όταν 
οπισθοχωρώντας στην τελική του θέση ο ακροατής, ακόμα και αν γυρίσει από το 
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άλλο άκρο της ευθείας, βρίσκεται, σε σχέση με το ομιλητή, σε απόσταση 
μεγαλύτερη από αυτήν που είχε αρχικά. Με βάση αυτό, προκύπτει ότι η «ανεξήγητη 
συμπεριφορά» εκδηλώνεται όταν η απόσταση μεταξύ ακροατή και ομιλητή, μετά 
από όλη αυτή τη διαδικασία, είναι μικρότερη από την αρχική D0. Επιγραμματικά 
δηλαδή, όταν i) η ύστερη γνώμη του ακροατή βρίσκεται εκτός του διαστήματος 
προσέγγισης (βλ. Σχήμα 1) και ii) η νέα διαφορά D’0< D0. 

Στο Σχήμα 2 απεικονίζονται δύο παραδείγματα απόδοσης βαθμών 
πεποίθησης, με τα χρωματιστά διαστήματα να αποτελούν τις περιοχές εκδήλωσης 
προσέγγισης, απώθησης και «ανεξήγητης συμπεριφοράς». Για να αποσαφηνιστεί η 
διαφορά μεταξύ απώθησης και «ανεξήγητης συμπεριφοράς», ας δούμε την κάθε 
μια περίπτωση. Συγκεκριμένα: Στο 1ο παράδειγμα του Σχήματος 2 όπου, Pj=0.4, 
Pi1=0.2, το διάστημα στο οποίο η εκ των υστέρων πεποίθηση Pi2 σηματοδοτεί 
«ανεξήγητη συμπεριφορά» είναι μεταξύ 0.4-0.6. Στο 2ο παράδειγμα του Σχήματος 2 
όπου, Pj=0.6, Pi1=0.8, το διάστημα στο οποίο η εκ των υστέρων πεποίθηση Pi2 
σηματοδοτεί «ανεξήγητη συμπεριφορά» είναι μεταξύ 0.4-0.6. 

Στη συνέχεια, αυτό που προκύπτει ως ερώτημα είναι το εξής: εάν 
παρουσιαστεί μια τέτοια συμπεριφορά, πως μπορεί να εξηγηθεί από την θεωρητική 
εξίσωση; Η απάντηση είναι ότι η εξίσωση δεν μπορεί να προσφέρει εξήγηση, διότι 
εξ ορισμού η αντίσταση είναι πάντα θετική, κάτι που όπως θα φανεί στην επόμενη 
παράγραφο δεν συμβαίνει, όταν εφαρμοστεί η θεωρητική εξίσωση στις 
«ανεξήγητες συμπεριφορές». Βέβαια αρνητική αντίσταση μπορεί να προκύψει και 
σε περιπτώσεις απώθησης. Όσον αφορά αυτό, ένα από τα ζητούμενα της παρούσας 
εργασίας είναι και η εισαγωγή μιας τυπικής διάκρισης μεταξύ των δύο αυτών 
περιπτώσεων.   

Συγκεκριμένα, προσεγγίζοντας αλγεβρικά την εξίσωση, λύνουμε ως προς ως 

D0, οπότε, 0
0

j ji
i

i j i j

W Wdp
dp D

K W D K W
= ⇒ =

+ +
. Όπως φαίνεται στο Σχήμα 2, στις 

περιπτώσεις «ανεξήγητης συμπεριφοράς» η μετατόπιση του ακροατή dpi είναι 
μεγαλύτερη της αρχικής διαφοράς μεταξύ ακροατή και ομιλητή D0. Άρα dpi > D0 , 

άρα 
0

idp
D

 μεγαλύτερο της μονάδας. Έτσι, σύμφωνα με την εξίσωση, ο αριθμητής Wj 

είναι μεγαλύτερος του παρανομαστή Ki+Wj. Όμως αυτό είναι δυνατόν μόνο αν η 
αντίσταση Ki είναι μικρότερη του μηδενός, δηλαδή αφαιρείται από το Wj στον 

παρανομαστή. Τυπικά, αυτό φαίνεται, εφόσον 0idp D>  τότε,  

0j i j iW K W K> + ⇒ < . 

Άρα, η απάντηση του γιατί η εν λόγω συμπεριφορά καταχωρήθηκε ως 
«ανεξήγητη» είναι διότι, από την επεξεργασία της εξίσωσης δεν προκύπτει κάτι 
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παρά μόνο αν η εξίσωση περιείχε αρνητική αντίσταση, η οποία όμως εξ ορισμού 
δεν προβλέπεται (βέβαια, η εν λόγω εξίσωση, σύμφωνα με τον Κουτούγκο (2003) 
δεν είναι περιορισμένη, και αποτελεί μια γενική πρώτη μορφή, η οποία μπορεί να 
είναι ευέλικτη όσον αφορά τις τιμές που μπορεί να λάβει). Όμως, εφόσον η εν λόγω 
συμπεριφορά καταγράφηκε, δεν αφήνει πολλά περιθώρια μη ανάλυσης της. Οπότε, 
σε ένα δεύτερο επίπεδο ελέγχου ο ρόλος της εξίσωσης και συνάμα πρόβλημα της 
είναι το αν μπορεί να εξηγήσει ή όχι, μέσω της αρνητικής αντίστασης, το εν λόγω 
εμπειρικό δεδομένο.  

 Επιχειρώντας να προκαλέσουμε με φιλοσοφική διάθεση το συγκεκριμένο 
εύρημα θα μπορούσαμε να ρωτήσουμε: και γιατί να μην υπάρχει αρνητική 
αντίσταση; Μια πρώτη απάντηση είναι ότι, σε αντίθεση με τη θεωρία, η 
πραγματικότητα είναι αυτή που έχει τον πρώτο λόγο. Οπότε, η εν λόγω 
συμπεριφορά είναι «ανεξήγητη» υπό την έννοια ότι δεν εξηγείται ούτε από την 
προσέγγιση ούτε από την απώθηση, αλλά παρουσιάζει μια μεταβολή μεγαλύτερη 
της αρχικής διαφοράς, όχι (προφανώς) προς την αντίθετη κατεύθυνση όπως 
συμβαίνει με την απώθηση. Και φυσιολογικά όταν συμβαίνει αυτό, η θεωρητική 
εξίσωση «αποκαλύπτει» μια αντίσταση που είναι αρνητική. Βέβαια και η απώθηση 
μπορεί να είναι ένα είδος αρνητικής «έκρηξης», που προκαλεί μια αναθεώρηση, 
εφόσον κι εκεί δύναται η μεταβολή dpi να είναι μεγαλύτερη του Do, αλλά, εν πάση 
περιπτώσει είναι δυνατόν το αποτέλεσμα να εξηγείται σύμφωνα με την αρχή της 
απώθησης και τις μεταβλητές που έχουν πάντα θετικές τιμές.  

Όσον αφορά μια πιο αναλυτική εξήγηση των αιτιών εκδήλωσης της 
«ανεξήγητης συμπεριφοράς», θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι εφόσον ο 
ακροατής ξεκινά να απομακρυνθεί, φαίνεται να μην του αρκεί το διαθέσιμο 
διάστημα, και έρχεται από πίσω, πιο κοντά όμως από ό,τι ήταν αρχικά, χωρίς να έχει 
σημασία το γεγονός ότι  είναι από την άλλη μεριά. Άρα, από τη στιγμή που ο 
ακροατής βρίσκεται πλέον πιο κοντά από ό,τι ήταν αρχικά, δεν μπορεί να 
υποστηριχθεί ότι εκφράζει απώθηση. Προσομοιάζει περισσότερο σε προσέγγιση, 
αλλά μία προσέγγιση που δεν την εξηγεί η εξίσωση, διότι, σύμφωνα με την εξίσωση 
η προσέγγιση οριοθετείται στο διάστημα μεταξύ ακροατή και ομιλητή. Αν θελήσει ο 
ακροατής να προσεγγίσει θα κινηθεί εντός αυτού, γιατί να θελήσει να πάει από 
πίσω;  

Η επιλογή του ακροατή να πάει από πίσω θα μπορούσε να σημαίνει ότι 
ανατρέπει το πλέγμα των πεποιθήσεων του με μια εσωτερική διεργασία που δεν… 
περιγράφεται. Συμπεριφέρεται δηλαδή με ένα τρόπο «εκρηκτικό», «ταράζοντας» το 
πλέγμα πεποιθήσεων, με αποτέλεσμα η αντίσταση που είχε να μην είναι απλώς 
μηδενική (για παράδειγμα να μην νοιάζεται) αλλά να έχει ένα αρνητικό «ρόλο» που 
δείχνει την εκδήλωση μιας μικρής «κοσμογονίας» μέσα του, ένα είδος έκρηξης. Έτσι 
τίθεται επιτακτική η επίτευξη υψηλής εγκυρότητας και αξιοπιστίας του τρόπου 
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συλλογής των δεδομένων, ώστε να μην υπάρχουν περιπτώσεις ακροατών που 
συμπεριφέρθηκαν με βάση την άγνοια και μη κατανόηση της διαδικασίας. Αν και 
επιφυλασσόμαστε για το ενδεχόμενο εύρεσης «ανεξήγητων συμπεριφορών», 
αναμένοντας τα ευρήματα (βλ. Κεφάλαιο 6) των εμπειρικών μετρήσεων, στην 
παρούσα μελέτη, δεν θα ληφθεί μεθοδολογικά υπόψη η «ανεξήγητη 
συμπεριφορά», η οποία αποτελεί μια σπάνια περίπτωση. Κι αυτό για δύο λόγους: i) 
Διότι αν θεωρήσουμε την εν λόγω συμπεριφορά ως απώθηση, τότε θα πρέπει να 
γίνει χρήση διαφορετικής εξίσωσης που αναφέρεται σε περιπτώσεις απώθησης, και 
ii) διότι, η εν λόγω συμπεριφορά πιθανότατα οφείλεται σε λόγους που έχουν να 
κάνουν με τον τρόπο σκέψης του ατόμου, με κάποια προσωπικά, άγνωστα σε εμάς 
κριτήρια και όχι στην άποψη, επιχειρηματολογία και αξιοπιστία του ομιλητή, ή όχι 
μόνο σε αυτή. Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η αλλαγή οφείλεται στην 
ενεργοποίηση ενός άλλου ερεθίσματος πέρα από την ανακοίνωαη του ομιλητή, με 
τον ακροατή να μην φαίνεται να ενδιαφέρεται να έρθει σε συμφωνία μαζί του.  

Πειραματική Φιλοσοφία 
Με βάση τους σκοπούς της παρούσας μελέτης και τα ερευνητικά ερωτήματα 

που θα κληθεί να απαντήσει, ένα πρώτο ζητούμενο είναι ο τρόπος με τον οποίο 
μπορεί να εφαρμοστεί εμπειρικά ένα περιγραφικό θεωρητικό μοντέλο και στη 
συνέχεια να αντιπαραβληθεί με ένα αντίστοιχο κανονιστικό (όπως το θεώρημα του 
Bayes ή η θεωρία των Dempster-Shafer). Αναζητείται δηλαδή ένα μεθοδολογικό 
πλαίσιο σύνδεσης της θεωρίας που περιγράφηκε στην προηγούμενη ενότητα με 
ήδη καθιερωμένα κανονιστικά μοντέλα. Την λύση σε αυτό το ζήτημα μπορεί να 
δώσει η πειραματική φιλοσοφία.  

Στις αρχές του εικοστού αιώνα, η άνοδος της αναλυτικής φιλοσοφίας είχε ως 
αποτέλεσμα την αύξηση του ενδιαφέροντος σε τεχνικά ζητήματα που αφορούν τη 
γλώσσα και τη λογική και την αντίστοιχη μείωση του ενδιαφέροντος για θέματα 
σχετικά με το πώς λειτουργεί ο νους. Μερικοί από τους πιο ριζοσπαστικούς 
υποστηρικτές αυτής της νέας προσέγγισης μάλιστα, ανέπτυξαν μια ιδιαίτερα ακραία 
άποψη σχετικά με το πώς θα πρέπει να προχωρήσει η νέα μεθοδολογία. 
Ισχυρίστηκαν ότι οι φιλόσοφοι όχι μόνο θα έπρεπε να σκεφτούν πιο σοβαρά τα νέα 
είδη ερωτήσεων που είχαν εισαχθεί πρόσφατα, αλλά και να σταματήσουν να 
σκέφτονται οποιεσδήποτε ερωτήσεις παραδοσιακού συλλογισμού σχετικά με τη 
λειτουργία του νου (Knobe & Nichols, 2008, σ. 13). Στον αντίποδα κάποιοι 
φιλόσοφοι θεώρησαν αυτό ως λάθος, θεωρώντας ότι τα παραδοσιακά ζητήματα της 
φιλοσοφίας και τα ερωτήματα που ενέπνευσαν μεγάλους κλασσικούς φιλοσόφους 
είναι εξίσου βαθυστόχαστα και σημαντικά σήμερα όσο ήταν και όταν ετέθησαν για 
πρώτη φορά. Σε αυτό το πλαίσιο, αναδύθηκε ένας νέος τομέας της φιλοσοφίας, ο 
οποίος ονομάστηκε πειραματική φιλοσοφία, με σκοπό να επαναφέρει την 
πειθαρχία των φιλοσόφων πίσω σε αυτά τα θέματα.  
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Οι εκπρόσωποι της πειραματικής φιλοσοφίας χρησιμοποιούν τις μεθόδους 
της πειραματικής ψυχολογίας για να εξετάσουν τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι 
προσεγγίζουν φιλοσοφικά ζητήματα. Τα αποτελέσματα αυτών των ερευνών στη 
συνέχεια εξετάζονται στο βαθμό συσχέτισης τους με παραδοσιακές φιλοσοφικές 
συζητήσεις. Η πειραματική φιλοσοφία δηλαδή κάνει χρήση εμπειρικών δεδομένων 
που συχνά συλλέγονται μέσω μεθόδων κοινωνικής έρευνας με σκοπό να εξετάσει 
τις διαισθήσεις (intuitions)44 απλών ανθρώπων και στη συνέχεια να ενημερώσει την 
συζήτηση γύρω από φιλοσοφικά ζητήματα. Βασική δέσμευση της εν λόγω 
προσέγγισης είναι η χρήση ελεγχόμενων και συστηματικών πειραμάτων για τη 
διερεύνηση των ανθρώπινων διαισθήσεων και των εννοιολογικών χρήσεων τους. 
Κάποιοι  πειραματικοί φιλόσοφοι χρησιμοποιούν τα δεδομένα των καθημερινών 
διαισθήσεων για να υποστηρίξουν φιλοσοφικές θεωρίες, άλλοι για την πληρέστερη 
κατανόηση των ψυχολογικών μηχανισμών που παράγουν διαισθήσεις, ενώ κάποιοι 
άλλοι συλλέγουν αυτά τα δεδομένα για να δείξουν ότι ορισμένες διαισθήσεις 
μπορεί να μην είναι ικανές να υποστηρίξουν τις σχετικές φιλοσοφικές θεωρίες 
ούτως ή άλλως (βλ. Nadelhoffer & Nahmias, 2007). 

Τι είναι όμως οι διαισθήσεις και γιατί διαδραματίζουν τόσο σημαντικό ρόλο 
στη φιλοσοφία; Καταρχάς, είναι ευρέως αποδεκτό ότι το πρώτο βήμα στην επίλυση 
φιλοσοφικών προβλημάτων εξακολουθεί να είναι ο καθορισμός του τι είναι αυτό 
για το οποίο ακριβώς μιλάμε όταν χρησιμοποιούμε τις συγκεκριμένες έννοιες 
(εννοιολογική ανάλυση). Βέβαια, είτε πρόκειται για την ιδέα της ελεύθερης 
βούλησης ή τη φύση της ηθικής κρίσης  υπάρχουν διαφορετικές προσεγγίσεις 
(απολογισμοί) στην αναζήτηση πειστικών απαντήσεων. Έτσι, αν ένας μελετητής 
υιοθετήσει την άποψη ότι είναι εννοιολογικά αληθές ένας ορθολογικός γνώστης 
που ειλικρινώς εκφράζει μια ηθική κρίση να έχει και το ανάλογο κίνητρο και ένας 
άλλος μελετητής το αρνηθεί, τίθεται η πρόκληση εύρεσης του τρόπου με τον οποίο 
θα διευθετηθεί αυτή η διαφορά. Τι μπορεί να εκληφθεί ως τεκμήριο, με τον ένα ή 
τον άλλο τρόπο; Η συνήθης απάντηση περιλαμβάνει τη χρήση της έννοιας των 
‘διαισθήσεων’ όπου ο κάθε απολογισμός ταιριάζει με τις διαισθήσεις ή «συνήθεις 
χρήσεις» του υποκειμένου καλύτερα από ό,τι θα ταίριαζε με κάποιου άλλου. Πώς, 
λοιπόν, φτάνουμε στον καθορισμό των διαισθήσεων που χρησιμεύουν ως τεκμήρια 
για το περιεχόμενο κοινά αποδεκτών εννοιών; Η παραδοσιακή άποψη ήταν ότι ο a 
priori εννοιολογικός συλλογισμός ενός φιλοσόφου θα αρκούσε. Όμως, αυτή η 
θεώρηση αμφισβητείται από τη νέα σχολή σκέψης για τη φιλοσοφική μεθοδολογία, 
την πειραματική φιλοσοφία. Εκεί, οι αξιώσεις για τις διαισθήσεις ερμηνεύονται ως 

                                                 
 
44 Η διαίσθηση μπορεί να είναι a priori γνώση ή βιωματική πεποίθηση, η οποία χαρακτηρίζεται από 
την αμεσότητα της. Η φύση της διαίσθησης αποτελεί αντικείμενο συζήτησης στο χώρο της 
φιλοσοφίας. Σε γενικές γραμμές, υπάρχουν δύο κύριες απόψεις: i) οι διαισθήσεις είναι a priori, ii) οι 
διαισθήσεις είναι ένα είδος πεποίθησης, και βασίζονται τελικά στην εμπειρία. 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
125                                              

ευθέως εμπειρικές και ως εκ τούτου, προβλεπτικά ελέγξιμες βάσει του πως οι απλοί 
άνθρωποι απαντούν σε ερωτήματα πραγματικών ή υποθετικών καταστάσεων 
(Kaupinen, 2007). 

Τα στοιχεία στην εμπειρική επιστήμη δεν περιλαμβάνουν μόνο αξιώσεις 
κάποιων ειδικών σχετικά με τις παρατηρήσεις αλλά και αξιώσεις σχετικά με το 
θεματικό πεδίο του αντικειμένου μελέτης των ειδικών που αφορά αλήθειες για τα 
υπό μελέτη φυσικά φαινόμενα. Ομοίως, τα φιλοσοφικά δεδομένα θα 
περιλαμβάνουν όχι μόνο αξιώσεις σχετικά με τις διαισθήσεις που συμμερίζονται 
ορισμένοι ειδικοί. Εξέχουσα θέση θα καταλαμβάνουν και αξιώσεις σχετικά με το 
αντικείμενο του θεματικού πεδίου μελέτης των φιλοσόφων, συμπεριλαμβανομένων 
των αξιολογικών ή κανονιστικών θεωρήσεων της γνωσιολογίας (Sosa, 2007, σ. 107). 
Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Γασπαράτου (2010, σ. 31) «Οι φιλόσοφοι συχνά 
απευθύνονταν στις δικές τους διαισθήσεις προκειμένου να προβληματιστούν 
σχετικά με φιλοσοφικά προβλήματα. Οι διαισθήσεις των φιλοσόφων υποτίθεται ότι 
εκπροσωπούν τις διαισθητικές αντιδράσεις οποιουδήποτε ικανού ομιλητή και 
συνεπώς, απεικονίζουν τους εννοιολογικούς κανόνες μέσα σε μια κοινότητα. 
Σήμερα,  η πειραματική φιλοσοφία προκαλεί αυτού του είδους τις παραδοσιακές 
εκτιμήσεις για τη διαίσθηση. Οι πειραματικοί φιλόσοφοι (εφεξής πειραματιστές) 
απευθύνουν ερωτήματα σε απλούς ανθρώπους για διάφορα θέματα 
αναδεικνύοντας ότι οι διαισθήσεις των απλών ανθρώπων διαφέρουν από εκείνες 
που αναφέρονται από τους φιλοσόφους. Έτσι, οι φιλοσοφικές διαισθήσεις δεν 
αντιπροσωπεύουν τις προ-θεωρητικές διαισθήσεις της κοινότητας, κάτι το οποίο 
έχει διατυπωθεί ως άποψη και παλαιότερα.  Η μέθοδος αυτή έχει επικριθεί πριν. Η 
πειραματική φιλοσοφία, ωστόσο, παρέχει εμπειρικές ενδείξεις ότι η παραδοσιακή 
προσέγγιση δεν μπορεί να αποδώσει τις διαισθήσεις της κοινότητας». 

Άρα, οι εκπρόσωποι της πειραματικής φιλοσοφίας υποστηρίζουν ότι τα 
εμπειρικά στοιχεία που συγκεντρώνονται δύναται να έχουν έμμεση επίδραση στον 
τρόπο αντιμετώπισης φιλοσοφικών ερωτημάτων, εφόσον επιτρέπουν την καλύτερη 
κατανόηση των βαθύτερων ψυχολογικών διαδικασιών που οδηγούν σε φιλοσοφικές 
διαισθήσεις. Οι διαισθήσεις (πρέπει να) εκλαμβάνονται ως παρατηρήσεις. Το 
σύνολο των εμπειρικών δεδομένων, εκτός από ισχυρισμούς επί των παρατηρήσεων, 
θα περιλαμβάνει επίσης αξιώσεις που συνδέονται με αλήθειες φυσικών 
φαινομένων που έχουν αποτελέσει και ακόμη αποτελούν αντικείμενο μελέτης. Αυτή 
η χρήση των εμπειρικών δεδομένων ως πεδίο εξέτασης των διαισθήσεων των 
απλών ανθρώπων έχει θεωρηθεί ευρέως αντίθετη προς μια φιλοσοφική 
μεθοδολογία που στηρίζεται κυρίως σε εκ των προτέρων αιτιολογήσεις, όπως 
συμβαίνει για παράδειγμα στην αναλυτική φιλοσοφία. Έτσι, η πειραματική 
φιλοσοφία προκαλεί εμπειρικά την θεώρηση της αναλυτικής φιλοσοφίας σχετικά με 
τις διαισθήσεις, μέσω του σχεδιασμού ερωτηματολογίων εμπειρικών μελετών και 
συγκέντρωσης στατιστικών ευρημάτων. Αυτό που συμβαίνει είναι ότι 
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καταγράφονται οι απαντήσεις απλών ανθρώπων και οι ερευνητές του πειράματος 
σχολιάζουν το βαθμό συμφωνίας των συμμετεχόντων με τις διαισθήσεις των 
φιλοσόφων, καταλήγοντας σε υποθέσεις για τους παράγοντες που επηρεάζουν τις 
διαισθητικές απαντήσεις (Gasparatou, 2010, σ. 33). 

Η πειραματική φιλοσοφία προσομοιάζει στην παραδοσιακή φιλοσοφία σε 
τουλάχιστον δύο σημεία. Πρώτον, θέτει υπό αμφισβήτηση τι πιστεύεται και τι όχι 
διαισθητικά από τους ανθρώπους γενικότερα. Και δευτερευόντως αμφισβητεί την 
αλήθεια των πεποιθήσεων που τηρούνται γενικά, κάτι που είναι παραδοσιακά 
σημαντικό στη φιλοσοφία, με την κάθε πρόκληση να βασίζεται σε συγκεκριμένα 
πειραματικά αποτελέσματα. Οι πειραματικοί φιλόσοφοι ασχολούνται με ζητήματα 
σχετικά με το πώς τα ανθρώπινα όντα είναι στην πραγματικότητα. Θεωρούν ότι μια 
κρίσιμη μέθοδος για να ανακαλυφθεί το πώς σκέφτονται οι άνθρωποι, είναι η 
διάδοση της εφαρμογής συστηματικών εμπειρικών μελετών. Ως εκ τούτου, οι 
πειραματικοί φιλόσοφοι προχωρούν στην πειραματική έρευνα των ψυχολογικών 
διεργασιών που εξηγούν τις ανθρώπινες διαισθήσεις για βασικά φιλοσοφικά 
ζητήματα. Έτσι, σε κάθε περίπτωση, το μεγαλύτερο πρακτικό κομμάτι της  
πειραματικής φιλοσοφίας περιλαμβάνει στοιχεία από την κοινωνική ψυχολογία. 
Μερικές από τις πιο αντιπροσωπευτικές εργασίες αφορούν έρευνες που έχουν 
σχεδιαστεί για να εξετάσουν και αμφισβητήσουν τον ρόλο των ανθρώπινων 
διαισθήσεων πάνω σε διάφορα φιλοσοφικά ζητήματα. 

Υπάρχει μια ευρέως διαδεδομένη διάσταση απόψεων σχετικά με το τι 
μπορεί να επιτύχει η πειραματική φιλοσοφία. Από τη μία ο ισχυρισμός είναι ότι τα 
εμπειρικά στοιχεία που συγκεντρώνουν οι πειραματικοί φιλόσοφοι μπορεί να έχουν 
έμμεση επίδραση σε φιλοσοφικά ερωτήματα, επιτρέποντας την καλύτερη 
κατανόηση των βαθύτερων ψυχολογικών διαδικασιών που οδηγούν σε φιλοσοφικές 
διαισθήσεις. Άλλοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι οι πειραματικοί φιλόσοφοι 
ασχολούνται με την εννοιολογική ανάλυση, εκμεταλλευόμενοι την αυστηρότητα της 
ποσοτικής έρευνας η οποία συνδράμει σε αυτό το πλάνο. Τέλος, υπάρχουν και 
κάποιες εργασίες στην πειραματική φιλοσοφία οι οποίες μπορεί να θεωρηθούν ως 
υποσκάπτουσες των παραδοσιακών μεθόδων και προϋποθέσεων της αναλυτικής 
φιλοσοφίας.  

Αρχικα η πειραματική φιλοσοφία εστίασε σε φιλοσοφικά ερωτήματα που 
σχετίζονται με εκούσια δράση, την υποτιθέμενη σύγκρουση μεταξύ ελεύθερης 
βούλησης και ντετερμινισμού, και ανάμεσα σε αιτιώδεις και περιγραφικές θεωρίες 
της γλωσσικής αναφοράς. Ωστόσο, η πειραματική φιλοσοφία συνέχισε και συνεχίζει 
να επεκτείνεται σε νέους τομείς έρευνας. Αναφορικά με μελέτες που έχουν γίνει, οι 
Weinberg, Nichols & Stich (2001) διερεύνησαν αποδόσεις της γνώσης 
χρησιμοποιώντας πρότυπα πειράματα σκέψης από την αναλυτική γνωσιολογία. Τα 
αποτελέσματα τους ανέδειξαν σημαντικές διαφορές μεταξύ των απαντήσεων που 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
127                                              

έδωσαν Ασιάτες και Δυτικοί συμμετέχοντες. Βρήκαν επίσης διαφορές μεταξύ των 
συμμετεχόντων βάσει της κοινωνικό-οικονομικής τους κατάστασης. Έτσι, σύμφωνα 
με τους ερευνητές, «τα αποτελέσματα παρέχουν ενδείξεις ότι διαφορετικές 
κοινότητες έχουν διαφορετικές επιστημονικές προδιαγραφές» (Knobe & Nichols, 
2008, σ. 15). Επιπλέον της εργασίας των Weinberg, Nichols & Stich (2001) και η 
μελέτη των Nichols, Stich & Weinberg (2003) κατέληξε στο ότι διαφορετικές 
πολιτισμικές ομάδες παρουσιάζουν διαφορετικές διαισθήσεις. Επίσης, οι ιστορίες 
που περιγράφηκαν εκεί μοντελοποιήθηκαν με κάποια από τα πιο σημαίνοντα 
πειράματα σκέψης της αναλυτικής γνωσιολογίας και αυτό που αναδείχθηκε ήταν η 
ύπαρξη πολιτιστικά μεταβαλλόμενων διαισθήσεων. Και οι δύο μελέτες 
υποδηλώνουν ότι είναι λάθος για τους φιλοσόφους να προκρίνουν ως καθολικές τις 
δικές τους διαισθήσεις σχετικά με τη γνώση ή την αναφορά και να εξάγουν γενικά 
συμπεράσματα από αυτές (Gasparatou, 2010, σ. 34).  

Στο πρώτο άκουσμα του όρου πειραματική φιλοσοφία πολλοί φιλόσοφοι 
θεωρούν ότι τα εμπειρικά δεδομένα που χρησιμοποιούνται αφορούν λαϊκές 
διαισθήσεις δεν έχουν καμία σχέση με φιλοσοφικές αναζητήσεις, διότι οι λαϊκές 
διαισθήσεις από μόνες τους δεν έχουν καμία σχέση με αυτές τις αναζητήσεις. 
Άλλωστε, «οι επιστήμονες και ιδίως οι μαθηματικοί έχουν την τάση να μην 
προβληματίζονται για το αν οι θεωρίες τους εναρμονίζονται με τις διαισθήσεις των 
απλών ανθρώπων. Και οι φιλόσοφοι δεν αποτελούν εξαίρεση» (Nadelhoffer & 
Nahmias, 2007, σ. 129). Έτσι, αρκετοί έχουν εκφράσει επικρίσεις για την 
πειραματική φιλοσοφία, συχνά υποστηρίζοντας ότι την πράξη, η αξιολόγηση των 
ισχυρισμών που αφορούν διαισθήσεις μπορεί να παραμείνει αντικείμενο μελέτης 
της αναλυτικής φιλοσοφίας και οι φιλόσοφοι μπορούν και έχουν το δικαίωμα να 
εμπιστευθούν αυτή την προοπτική. 

Ο Kaupinen (2007) σημειώνει ότι οι φιλόσοφοι θα συνεχίσουν να 
συμμετέχουν στοχαστικά σε τυπικές γλωσσικές πρακτικές με βάση τα πορίσματα 
εκείνων που έχουν εξερευνήσει τα ίδια μονοπάτια πιο πριν. Η διενέργεια μιας 
δημοσκόπησης, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, δεν παρέχει ένα συντομότερο 
δρόμο στο εγχείρημα εύρεσης μίας καλύτερης εννοιολογικής αυτό-κατανόησης. 
Στην καλύτερη περίπτωση, τα αποτελέσματα μιας τέτοιας έρευνας μπορούν να 
προσφέρουν ερεθίσματα για συζητήσεις. Έτσι, αντί να σχεδιάζονται τεχνητά 
περιβάλλοντα, είναι προτιμότερο και πιο ουσιώδες η προσοχή να εστιάζεται σε ό,τι 
λέγεται σε πραγματικές συνθήκες χρήσης της γλώσσας, όπως πράττουν οι 
φιλόσοφοι από τον Σωκράτη μέχρι σήμερα. 

Σύμφωνα με τον Kauppinen (2007, σ. 101), οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται 
από τους πειραματικούς φιλοσόφους μπορούν να διερευνήσουν μόνο -αυτό που 
αποκαλεί- τις επιφανειακές διαισθήσεις, ενώ οι φιλόσοφοι που χρησιμοποιούν 
εννοιολογικές αναλύσεις ενδιαφέρονται για την εξερεύνηση μόνο των ισχυρών 
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διαισθήσεων- εκείνων δηλαδή που εκφράζονται από ικανούς χρήστες της γλώσσας, 
υπό ιδανικές συνθήκες και χωρίς την επιρροή μη σχετικών παραγόντων. Υποστήριξε 
δηλαδή ότι οι διαισθήσεις δεν θα αντικατοπτρίσουν το περιεχόμενο της λαϊκής 
έννοιας τους, εκτός κι αν είναι διαισθήσεις αρμόδιων χρηστών των εννοιών, σε 
ιδανικές συνθήκες και των οποίων οι αποφάσεις αντικατοπτρίζουν τη σημασιολογία 
των εννοιών και όχι πραγματολογικές θεωρήσεις. Ο Kauppinen (2007) ισχυρίζεται 
ότι είναι εξαιρετικά αμφίβολη-αν όχι αδύνατη- η δυνατότητα των πειραματικών 
φιλοσόφων να αναδείξουν στοιχεία που αφορούν ισχυρές λαϊκές διαισθήσεις, μέσα 
από τις αποσπασματικές μεθόδους των κοινωνικών επιστημών. Αντί αυτού, 
υποστηρίζει, οι διαισθήσεις που έχουν φιλοσοφικό ενδιαφέρον μπορούν να 
αποκαλυφθούν μόνο με τη χρήση μιας συμμετοχικής μεθόδου-διαδικασίας που ο 
ίδιος αποκαλεί διάλογο και προβληματισμό (dialogue and reflection). 

Επίσης, ο Williamson (2005) καταφέρθηκε κατά της σημασίας των 
διαισθήσεων, υποστηρίζοντας ότι οι διαισθήσεις δεν είναι ούτε ψυχολογικά 
σημαντικές (είναι απλά ένα υποσύνολο των συνηθέστερων αντιπραγματολογικών -
counterfactual- κρίσεων μας για πιθανά ενδεχόμενα), ούτε φιλοσοφικά σημαντικές 
(δεν χρειάζεται ούτε πρέπει να διαδραματίζουν κάποιο αποδεικτικό ρόλο στην 
φιλοσοφία). Προϋποθέτοντας τη στενή σχέση μεταξύ της πειραματικής φιλοσοφίας 
και της άποψης ότι οι διαισθήσεις είναι σημαντικές, όποια απειλή ενάντια στη 
σημασία των διαισθήσεων είναι απειλή ενάντια στην χρησιμότητα της πειραματικής 
φιλοσοφίας. Απέναντι σε αυτή τη θέση ο Alexander (2010) προσπάθησε να 
υπερασπιστεί τη φιλοσοφική σημασία της πειραματικής φιλοσοφίας 
αναδεικνύοντας τη σημασία των διαισθήσεων. 

Οι πειραματικοί φιλόσοφοι φαίνεται να γνωρίζουν αυτές τις ανησυχίες και 
έχουν, σε ορισμένες περιπτώσεις, ρητά αποκηρύξει ρεαλιστικές εξηγήσεις για τα 
φαινόμενα που μελετούν (βλ. Sinnott-Armstrong, 2008). Σε αντίθεση με ό,τι 
υποστηρίζουν κάποιοι από τους επικριτές τους, οι πειραματικοί φιλόσοφοι δεν 
εξαγγέλλουν ότι τα αποτελέσματα των ερευνών τους θα λύσουν φιλοσοφικές  
αντιπαραθέσεις. Όπως υποστηρίζουν και οι  Nadelhoffer & Nahmias (2007, σ 125) οι 
«στόχοι και οι φιλοδοξίες τους είναι συνήθως πιο μετριοπαθείς. Όποια περιοχή της 
φιλοσοφίας βασίζεται σε (i) διαισθήσεις και πειράματα σκέψης, (ii) κοινή λογική και 
προ-φιλοσοφικές διαισθήσεις και (iii) εννοιολογική ανάλυση που στηρίζεται εν μέρει 
στην κοινή χρήση ή κοινοτοπίες αποτελεί πρόσφορο έδαφος για έρευνα από 
πειραματικούς φιλόσοφους που ενδιαφέρονται πρωτίστως να εξετάσουν όλα αυτά 
με ένα ελεγχόμενο και συστηματικό τρόπο». Τέλος, οι  Nadelhoffer & Nahmias 
(2007) αναγνωρίζουν εύκολα ότι ενώ ο Kauppinen έχει προκαλέσει σημαντικές 
επιφυλάξεις, καμία από αυτές δεν απαιτεί από τους πειραματικούς φιλοσόφους να 
υποχωρήσουν όσον αφορά τη θέση του για τους περιορισμούς της αναλυτικής 
φιλοσοφίας και του άτυπου διαλόγου. Επιπλέον, όπως σημειώνουν, ο 
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προσδιορισμός της  αξίας κάποιων από τους στοχασμούς του απαιτεί στην 
πραγματικότητα, περισσότερο και όχι λιγότερο, πειραματισμό. 

Έτσι, συμπερασματικά, ερχόμενοι στην περίπτωση της παρούσας μελέτης, 
ακόμα κι αν, μέσα από την περιγραφική ανάλυση στο άρθρο για την μερική 
συμφωνία και αναθεώρηση (Κουτούγκος, 2003) φαντάζει λογική η προβλεπτική 
ισχύς και σχέση μεταξύ των παραμέτρων (π.χ. η βαρύτητα W αντιστρόφως ανάλογη 
της αντίστασης K), η αυστηρότητα μιας ποσοτικής έρευνας μπορεί να συνδράμει 
στην περαιτέρω επιβεβαίωση ή μη της θεωρητικής πρότασης. Με αυτό τον τρόπο η 
πειραματική φιλοσοφία θα αποτελέσει την «γέφυρα» που θα ενώσει την 
περιγραφικά προσανατολισμένη θεωρία της αναθεώρησης πεποιθήσεων με την 
εμπειρική «terra incognita» που μας οδηγεί η διερευνητική φύση της παρούσας 
έρευνας. 

Η Αντίσταση του Συστήματος Πεποιθήσεων 
Σε αυτή την ενότητα θα επιχειρηθεί ένας ορισμός της αντίστασης, ώστε να 

είναι εφικτό το εγχείρημα μέτρησης του μεγέθους της εμπειρικά, στο πλαίσιο της 
απόπειρας επικύρωσης και δοκιμής της γενικής εξίσωσης αναθεώρησης πίστεων 
που έχει ήδη περιγραφεί. Όπως είδαμε, η αντίσταση του ακροατή (στις 
απαιτούμενες αλλαγές για την απορρόφηση έστω και εν μέρει παρουσιαζόμενων 
πληροφοριών) αναδεικνύεται ως μία παράμετρος του περιγραφικού μοντέλου 
μέτρησης της πρωταρχικής απόκρισης/αντίδρασης του ακροατή. Εντάσσεται στη 
μάκρο-προοπτική της αναθεώρησης, η οποία οριοθετείται επίσης από τις μάκρο-
μεταβλητές του «βάρους» (Wj) της πηγής j και την απόσταση, σε απόλυτη τιμή, |Pi1-
Pj| των βαθμών πεποιθήσεων μεταξύ ακροατή i και ομιλητή j σχετικά με την p. 
Αναφέρεται στην τάση του ατόμου να αντιστέκεται σε ενδεχόμενη αλλαγή των 
πεποιθήσεων του, (ιδιαίτερα) μετά από την παρουσίαση μιας επιχειρηματολογίας 
που στόχο έχει να στηρίξει ένα διαφορετικό βαθμό υποστήριξης για την εν λόγω 
πεποίθηση45 .  

Στο πλαίσιο της αναθεώρησης, τα συστήματα πεποιθήσεων είναι 
περισσότερο ή λιγότερο εύκαμπτα σε σχέση με τους διάφορους τύπους 
πληροφορίας46. Παρέχουν περισσότερη ή λιγότερη αντίσταση κατά της επιλογής της 
απορρόφησης ενός ορισμένου ποσού πληροφοριών και της αναθεώρησης σε 
κάποια συγκεκριμένη «περιοχή». Αυτή η αντίσταση ερμηνεύεται ως κόστος, το 

                                                 
 
45 Σημαντικό ρόλο σε αυτή τη διαδικασία διαδραματίζει και το είδος της πεποίθησης καθώς και οι 
πληροφορίες σχετικά με την πεποίθηση. Κάποια πιστεύω θεωρούνται πιο σημαντικά ή πιο 
«συμπαγή» από άλλα και οι ιδέες που θα πρέπει να αποσυρθούν είναι λιγότερο σπουδαίες για το 
άτομο. 
46 Τα συστήματα ιδεών κάθε ατόμου είναι λιγότερο ή περισσότερο άκαμπτα και επηρεάζονται από 
το είδος των πληροφοριών που δέχονται κάθε φορά. Ένα σύστημα αξιών χαρακτηρίζεται πάντα από 
μία ανοιχτή μεταβλητότητα, ανάλογα με την περίσταση και όταν νέα στοιχεία έρχονται στο 
προσκήνιο, διεκδικώντας μία θέση μέσα στο σύστημα (Κουτούγκος, 2003). 
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κόστος της ρήξης με την πιο πρόσφατη κατάσταση συμφωνίας με άλλες 
αξιολογημένες πηγές, που προκαλείται από αυτή την αλλαγή, δηλ. το κόστος 
διάλυσης προηγούμενων καθιερωμένων ισορροπιών, προκειμένου να 
φιλοξενηθούν νέα στοιχεία/τεκμήρια που παρέχονται από τον «σταθμισμένο» Wj 
φορέα j. Πιο συγκεκριμένα, το κόστος εδώ ορίζεται ως αποτέλεσμα δύο 
παραγόντων: i) τις αλλαγές  που εξαπλώνονται (εξαιτίας του dpi) στους βαθμούς 
πεποιθήσεων του ακροατή τους οποίους εκλαμβάνει ως «συνέπειες» του pi και ii) 
των μεγεθών βαρύτητας/αξιοπιστίας που ο ακροατής i  προσδίδει στον αριθμό n 
των πηγών (εκτός του j) με τα οποία τυγχάνει να έχει επικοινωνήσει πιο πρόσφατα 
σε σχέση με την κάθε πεποίθηση του.  

Όμως, πρακτικά και ρεαλιστικά, δεν μπορούμε να καταγράψουμε ακριβώς 
τις αλλαγές που προκαλεί μια συγκεκριμένη αλλαγή πεποίθησης, ούτε έχουμε 
γνώση όλων των αξιολογήσεων που ο ακροατής έχει προσδώσει στον αριθμό n των 
πηγών (εκτός του j) με τα οποία τυγχάνει να έχει επικοινωνήσει πιο πρόσφατα για 
κάθε πεποίθηση του. Στην πραγματικότητα, ούτε ο ίδιος ο ακροατής είναι ικανός να 
γνωρίζει όλες τις σχετικές πηγές, ακόμα κι αν του ζητηθούν, πόσο μάλλον, και το 
ακριβές ύψος των σταθμίσεων που έχει αποδώσει σε αυτές. Μπορούμε όμως, 
εφόσον η αντίσταση εξαρτάται από το πόσο άκαμπτο είναι το σύστημα αξιών, να 
αναφερθούμε στην έννοια μελετώντας, εμμέσως το πόσο άκαμπτα είναι τα εν λόγω 
συστήματα αξιών/πεποιθήσεων ενός φορέα στην αλλαγή. Θεωρούμε ότι πρόκειται 
για ένα πολυδιάστατο ζήτημα, που θα περιλαμβάνει συμπεριφορικά, γνωστικά, και 
συναισθηματικά στοιχεία (βλ. Piderit, 2000). Αυτή η αντίσταση θα οριστεί και θα 
μελετηθεί ως μία σταθερά, όπως εκφράζεται μέσα από τον χαρακτήρα και την εν 
γένει ψυχολογική υπόσταση 47 . Πρόκειται δηλαδή ως μια a priori φυσική 
προδιάθεση χαραγμένη στην προσωπικότητα του κάθε ατόμου.  

Άρα, η έννοια της ‘αντίστασης’ στην προσέγγιση μας, θα πρέπει να 
αντικατοπτρίζει μια μεθοδολογικά εφικτή, μεταβλητή, που θα μπορούσε να 
αποτελέσει αντικείμενο μέτρησης. Όπως στη πειραματική φιλοσοφία ερευνώνται οι 
ψυχολογικές διεργασίες που εξηγούν τις ανθρώπινες διαισθήσεις στο πλαίσιο 
φιλοσοφικών ζητημάτων, έτσι κι εδώ, θα μετρηθούν τα ψυχολογικά χαρακτηριστικά 
που, θεωρείται ότι, εξηγούν την αντίσταση στην αλλαγή των πεποιθήσεων. 
Θέτοντας ως κριτήρια αναζήτησης στη σχετική βιβλιογραφία, εκείνους τους 
ψυχολογικούς παράγοντες που θα μπορούσαν να προσφέρουν άμυνα σε ένα 
ατομικό σύστημα πεποιθήσεων, απέναντι στις «επιθέσεις» νέων πληροφοριών, 
βρέθηκαν έννοιες που αντλούν στοιχεία από την προσωπικότητα του ατόμου. Αυτές 
                                                 
 
47 Όπως ήδη αναφέρθηκε, η ψυχολογική διάσταση εντοπίζεται και στην αρχική διαφωνία μεταξύ 
ακροατή και ομιλητή στο άρθρο για την μερική συμφωνία, ως κίνητρο μείωσης της έντασης μεταξύ 
τους, στο ίδιο πνεύμα που η καταγεγραμμένη «ασυμφωνία» παρακινεί τη μείωση της, στις τυπικές 
θεωρίες της γνωστικής ασυμφωνίας (βλ. Festinger, 1954) (Κουτούγκος, 2003). 
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θα αποτελέσουν τις θεωρητικές πηγές της αντίστασης στην μερική αλλαγή 
πεποιθήσεων και θα τροφοδοτήσουν το ανάλογο ερωτηματολόγιο μέτρησης της εν 
λόγω σταθεράς, αποδίδοντας την ατομικά σε κάθε άτομο. Έτσι η εφαρμογή ήδη 
δοκιμασμένων και καθιερωμένων ερευνητικών εργαλείων θα εξασφαλίσει 
μεγαλύτερη εγκυρότητα και αξιοπιστία των αποτελεσμάτων.  

 Μετά από σχετική αναζήτηση στη βιβλιογραφία, βρέθηκαν και επιλέχτηκαν 
5 θεωρητικές πηγές με τις αντίστοιχες δοκιμασμένες, μεθοδολογικα, κλίμακες 
μέτρησης τους. Αυτές είναι: ο δογματισμός (Rokeach, 1960), η 
ακαμψία/αυστηρότητα (Rokeach, 1960), ο εγωισμός (Weigel et al., 1999), η 
αυτοεκτίμηση (Rosenberg, 1965) και η εγώ-ελαστικότητα  (Block & Kremen, 1996). 
Οι δύο πρώτες πηγές μετρούν χαρακτηριστικά των κλειστών και ανοιχτών 
συστημάτων πεποιθήσεων και οι υπόλοιπες τρεις ψυχολογικά γνωρίσματα της 
προσωπικότητας που, σύμφωνα με την παρούσα προσέγγιση, αντιπροσωπεύουν 
διαστάσεις της αντίστασης.  

Πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση των εν λόγω θεωρητικών πηγών 
μέτρησης της αντίστασης, κρίνεται σκόπιμη μια περιγραφή των αναφορών της 
έννοιας, στο πλαίσιο της ανασκόπησης μελετών στη βιβλιογραφία της 
αναθεώρησης πεποιθήσεων και επικοινωνίας.  

Στη μελέτη τους για την αναθεώρηση πεποιθήσεων που αφορά την 
κλιματική αλλαγή, οι Thagard & Findlay (2011) υποστηρίζουν ότι η επεξηγηματική 
συνοχή48  προσφέρει μια καλύτερη εξήγηση της αναθεώρησης πεποιθήσεων, έναντι 
άλλων εναλλακτικών, όπως της Μπεϊζιανής θεωρίας που βασίζεται στη θεωρία των 
πιθανοτήτων, ή της Λογικής που χρησιμοποιεί τυπική γλώσσα για να χαρακτηρίσει 
τη διαστολή και συστολή των συνόλων πεποιθήσεων. Υποστηρίζουν ότι η θεωρία 
της επεξηγηματικής συνοχής είναι ανώτερη από αυτές τις προσεγγίσεις σε μια σειρά 
διαστάσεων, αφού παρέχει μια λεπτομερή περιγραφή της ορθολογικής υιοθέτηση 
αντιλήψεων για την κλιματική αλλαγή, εξηγώντας την όποια μη λογική αντίσταση σε 
αυτούς τους ισχυρισμούς. Η συγκεκριμένη μελέτη δείχνει πως η  επεξηγηματική 
συνοχή μπορεί να μοντελοποιήσει την αποδοχή σημαντικών υποθέσεων, 
συμπεριλαμβάνοντας την αντίσταση στην αναθεώρηση πεποιθήσεων.  

Η αντίσταση ως παράμετρος της αναθεώρησης των διανοητικών 
συμπεριφορών ενός ατόμου, έχει μελετηθεί στο πλαίσιο των μηχανισμών άμυνας 
και μηχανισμών προσαρμογής. Όπως επισημαίνει ο Cramer (1998), αν και υπάρχει 
μεγάλη σύγχυση στη διάκριση μεταξύ των δύο μηχανισμών, αυτή είναι εφικτή και 
αναγκαία, καθώς έχουν διαφορετικά γνωστικά χαρακτηριστικά. Σε αυτό το πλαίσιο, 
ο Cramer προτείνει δύο βασικά κριτήρια κατηγοριοποίησης τους: τη 
                                                 
 
48 Για μια περιγραφή της θεωρίας βλ. Κεφάλαιο 2. 
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συνειδητή/ασυνείδητη και την εκ προθέσεως/ακούσια φύση αυτών των 
διεργασιών. Οι Miceli & Castelfranchi (2001) εστιάζουν και σε ένα επιπλέον 
κριτήριο, τη χειραγώγηση εναντίον της αναθεώρησης των διανοητικών 
συμπεριφορών ενός ατόμου, η οποία, όπως υποστηρίζουν, έχει παραμεληθεί στη 
σχετική βιβλιογραφία. Σύμφωνα με την πρόταση τους, οι αντιδράσεις σε 
αντιξοότητες που υπονοούν χειραγώγηση, είναι χαρακτηριστικό γνώρισμα των 
μηχανισμών άμυνας, ενώ, εκείνες που συνεπάγονται την αναθεώρηση των 
νοητικών συμπεριφορών, χαρακτηρίζουν τις στρατηγικές προσαρμογής. Τέλος, 
θεωρούν την προσαρμογή με βάση το συναίσθημα ως την κοινή περιοχή μεταξύ 
των μηχανισμών άμυνας και προσαρμογής. 

Στον τομέα της επικοινωνίας η αντίσταση στην αλλαγή των πεποιθήσεων ως 
συμπεριφορά, συχνά ερευνάται στο πλαίσιο μελετών για τη δυναμική στάσεων. Οι 
Krosnick & Petty (1995) καθορίζουν την δυναμική μιας στάσης ως «το βαθμό στον 
οποίο συμπεριφορές εκδηλώνουν τις ιδιότητες της αντοχής και της πληρότητας των 
επιπτώσεων» (1995, σ. 3). Δηλαδή, το βαθμό στον οποίο μια στάση είναι επίμονη, 
αντιστέκεται στην αλλαγή, επηρεάζει την επεξεργασία της πληροφορίας και οδηγεί 
τη συμπεριφορά. Με άλλα λόγια, οι στάσεις είναι ισχυρές στο βαθμό που κατέχουν 
αυτά τα χαρακτηριστικά. Η μέτρηση της δυναμικής μιας στάσης ξεκινά με τον 
προσδιορισμό των χαρακτηριστικών των συμπεριφορών που σχετίζονται με τον 
καθορισμό αυτών των γνωρισμάτων. Σύμφωνα με τους Krosnick & Petty, «αυτά τα 
χαρακτηριστικά της δυναμικής στάσεων μπορούν να εμπέσουν σε τέσσερις 
κατηγορίες: (i) τις πτυχές της ίδιας στάσης, (ii) τις πτυχές της γνωστικής δομής που 
σχετίζεται με τη στάση και το αντικείμενο της στάσης μέσα στη μνήμη, (iii) τις  
υποκειμενικές πεποιθήσεις σχετικά με τη στάση και το αντικείμενο της στάσης, και 
(iv) τις γνωστικές διαδικασίες σύμφωνα με τις οποίες διαμορφώνεται μια 
στάση»(1995, σ. 5). 

Απόπειρες μέτρησης των διαστάσεων της δυναμικής μιας στάσης έχουν 
πραγματοποιηθεί ευρέως στην κλινική ψυχολογία. Συγκεκριμένα, ο Bassili (1996) 
παρείχε ένα πλαίσιο κατηγοριοποίησης των μέσων μέτρησης της εν λόγω ισχύος, 
κάνοντας μια διάκριση σε «μετά-στάσεις» και «λειτουργικά» μέτρα (βλ. επίσης 
Wilson, Lindsey & Schooler, 2000). Με τον όρο «μετά-στάση» ο  Bassili (1996) 
αναφέρεται σε μέσα μέτρησης που βασίζονται στην εκτίμηση του ίδιου του ατόμου 
όσον αφορά τη στάση του. Από την άλλη, τα λειτουργικά μέτρα «συνδέονται με τις 
διαδικασίες κρίσεων που ευθύνονται για τις συμπεριφορικές αντιδράσεις» (1996, σ. 
638). Για να είναι ένα μέτρο λειτουργικό, θα πρέπει να αξιοποιεί είτε τις ιδιότητες 
της διαδικασίας κρίσης ή την ανάκτηση πληροφοριών από τη μνήμη. Ουσιαστικά, 
δηλαδή, τα λειτουργικά μέτρα επικεντρώνονται στο πώς ο ερωτώμενος 
χρησιμοποιεί τη στάση του, και οι μετά-στάσεις σε μια υποκειμενική εκτίμηση του. 
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Σε αυτό το πλαίσιο, η βεβαιότητα ως μία από τις διαστάσεις της δυναμικής 
μιας στάσης (Krosnick & Petty, 1995) επηρεάζει την αντοχή και τις επιπτώσεις της. Η 
βεβαιότητα στάσης ορίζεται ως μια υποκειμενική αίσθηση καταδίκης ή συμφωνίας 
στη στάση ενός ατόμου ή/και ο βαθμός στον οποίο ένα άτομο πιστεύει ότι η στάση 
του είναι σωστή (Festinger, 1950, 1954; Gross, Holtz, & Miller, 1995). Αποτελώντας 
βασικό προσδιοριστικό παράγοντα της δυναμικής στάσης, η βεβαιότητα στάσης 
επηρεάζει τη σχέση στάσης-συμπεριφοράς. Για παράδειγμα, όσο αυξάνεται η 
βεβαιότητα, οι στάσεις αποκτούν μεγαλύτερη επιρροή πάνω στη συμπεριφορά 
(Fazio & Zanna, 1978; Tormala & Petty, 2002) και μεγαλύτερη αντίσταση σε 
επιθέσεις  καθιστώντας πιο ανθεκτική τη στάση στην αλλαγή (Bassili, 1996; Krosnick 
& Abelson, 1992; Wu & Shaffer, 1987). Στην έρευνα των Tormala, DeSensi, Clarkson 
& Rucker (2009), όπου στο πλαίσιο δύο πειραμάτων οι συμμετέχοντες εκτέθηκαν σε 
πειστικά μηνύματα, παρουσιάστηκε ένα νέο είδος κοινωνικής επίδρασης στην 
βεβαιότητα μιας στάσης. Εκεί προτάθηκε ότι, όταν οι άνθρωποι λαμβάνουν 
πειστικά μηνύματα, αξιολογούν τη στάση τους, όχι μόνο όσον αφορά το αν την 
συμμερίζονται ή όχι οι άλλοι, αλλά, και από το αν βασίζεται σε παρόμοιες ή όχι 
εκτιμήσεις για τις πληροφορίες των μηνυμάτων.  

Ένας από τους πρωταρχικούς στόχους που καθοδήγησε την έρευνα γύρω 
από το σχηματισμό και την αλλαγή των στάσεων, υπήρξε η κατανόηση της 
ικανότητας των ανθρώπων να αντιστέκονται στις απόπειρες πειθούς (Eagly & 
Chaiken, 1993; Knowles & Linn, 2004; McGuire, 1964). Η δημιουργία μιας στάσης 
που μπορεί να αντισταθεί σε (μελλοντικές) απόπειρες αλλαγής της, αποτέλεσε το 
επίκεντρο της αρχικής ερευνητικής προσέγγισης που εξέτασε το ρόλο που παίζει η 
αντίσταση στην πειθώ (McGuire & Papageorgis,  1961). Μεταγενέστερες μελέτες 
αντιλαμβάνονται τη συμπεριφορική αντίσταση ως εγγενή ιδιότητα της δυναμικής 
της στάσης. Έτσι, εννοιολογικά ισχυρές στάσεις είναι εκείνες που μπορούν να 
καθοδηγήσουν τις σκέψεις και τις συμπεριφορές κάποιου, εξακολουθούν να 
υφίστανται διαχρονικά και αντιστέκονται σε αντίθετες εκκλήσεις (Krosnick & Petty, 
1995). Επιπροσθέτως, οι έρευνες για τις λειτουργίες της πειθούς, εκθέτουν συνήθως 
τους συμμετέχοντες σε ένα μήνυμα αντίθετης στάσης και χειρίζονται τους 
παράγοντες που θεωρείται ότι προκαλούν αντίσταση (π.χ. Pomerantz, Chaiken, & 
Tordesilias, 1995; Zuwerink & Devine, 1996). Μια εναλλακτική, λιγότερη κοινή, 
μέθοδος αξιολόγησης της αντίστασης είναι εκείνη κατά την οποία οι δέκτες 
εκτίθενται σε δύο μηνύματα τα οποία υποστηρίζουν διαφορετικές θέσεις σε 
διαφορετικό χρόνο, και τα σκορ των στάσεων λαμβάνονται μετά από κάθε μήνυμα 
(π.χ., Haugtvedt & Petty, 1992; Haugtvedt & Wegener, 1994; Wu & Shaffer , 1987). 

Η έρευνα για την αντίσταση του ατόμου απέναντι σε απόπειρες πειθούς έχει 
σε μεγάλο βαθμό επικεντρωθεί στο μοντέλο του McGuire (1964). Αυτό το μοντέλο 
βασίζεται σε μία βίο-αναλογία, σύμφωνα με την οποία, όπως ακριβώς ένα άτομο 
ανοσοποιείται όταν προ-εκτίθεται σε εξασθενημένες μορφές μίας νόσου, έτσι και 
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κάποιος που προσπαθεί να πείσει μπορεί να ανοσοποιήσει τα άτομα έναντι 
μελλοντικών αποπειρών πειθούς, μέσω από την έκθεσή τους σε εξασθενημένες 
μορφές επιχειρημάτων που αντιτίθενται στις πεποιθήσεις και στάσεις τους. Το 
συγκεκριμένο μοντέλο προϋποθέτει προ-επεξεργασία μηνυμάτων που θα τονώσουν 
τις άμυνες, αλλά δεν θα τις καταστρέψουν, έτσι ώστε το άτομο θα γίνει 
περισσότερο ανθεκτικό σε μετέπειτα επιθέσεις πειθούς. 

Όσον αφορά τις μεθόδους που προκαλούν αντίσταση στην πειθώ, τα 
συμπεράσματα της μελέτης του Anderson (1967) υποδεικνύουν ένα πιθανό μέσο 
άμυνας των πεποιθήσεων, το οποίο αναφέρεται στην υποτίμηση της πηγής της 
πειθούς 49 . Ακολουθώντας αυτή τη γραμμή της έρευνας, ο Mc-Guire (1964) 
χρησιμοποίησε δύο συναφείς και πολύ συγκεκριμένες έννοιες στην έρευνα του για 
την άμυνα των πεποιθήσεων: την «πολιτιστική αλήθεια» και την θεωρία του 
«εμβολιασμού»». Οι πολιτιστικές αλήθειες  είναι θέματα τόσο 
ομόφωνα εγκεκριμένα μέσα στο κοινωνικό περιβάλλον του ατόμου, που είναι πολύ 
πιθανό το ίδιο το άτομο να μην έχει βιώσει μια επίθεση εναντίον τους και να 
αμφισβητεί ότι μια τέτοια επίθεση είναι δυνατόν να συμβεί. θα Η θεωρία του 
εμβολιασμού του McGuire, η οποία αντλεί τα στοιχεία της από την αναλογία μεταξύ 
αυτών των υποτιθέμενων ακαταμάχητων πολιτιστικών θέσεων και της  βιολογικής 
κατάστασης σε ένα περιβάλλον δίχως μικρόβια, προέβλεψε διάφορες  
μεθόδους πρόκλησης αντίστασης ή ανοσίας του ατόμου ενάντια στις επιθέσεις με 
στόχο αυτές τις αλήθειες. Συγκεκριμένα, έδειξε ότι η υποστήριξη στην πολιτιστική 
αλήθεια μιας πεποίθησης μπορεί να ενισχύσει προσωρινά την εμπιστοσύνη του 
ατόμου στην εν λόγω πεποίθηση.  

Οι Martin, Hewstone & Martin (2003) αναφέρονται σε μοντέλα πειθούς 
όπως, το Μοντέλο της Πιθανότητας Επεξεργασίας (Petty & Cacioppo, 1986) και το 
Ευρετικό/Συστηματικό Μοντέλο (Eagly & Chaiken, 1993) και στις στρατηγικές 
επεξεργασίας που προτείνονται σε αυτά. Σύμφωνα με αυτά τα μοντέλα, οι πρότερες 
στάσεις των ανθρώπων επηρεάζουν τις αξιολογήσεις τους για την ποιότητα ή την 
αντοχή των επιχειρημάτων που τους παρουσιάζονται και ως εκ τούτου, τη τάση να 
αποδεχθούν ή να αντισταθούν σε αυτά τα επιχειρήματα50. Επίσης, όπως έδειξαν οι 

                                                 
 
49  Η μελέτη παρουσίασε στοιχεία σχετικά με την αποτελεσματικότητα της χειραγώγησης, όσον 
αφορά την υποτίμηση της πηγής ως μέσο ανάπτυξης αντίστασης σε πειστικά αντεπιχειρήματα. Ως εκ 
τούτου,  ένα μέσο απόδοσης αντίστασης στην πειθώ μπορεί να επιτευχθεί μέσω της υποτίμησης της 
εμπειρογνωμοσύνης του πληροφοριοδότη. 
50 Όπως αναφέρουν οι Peffley & Hurwitz (2007, σ. 998) στην μελέτη τους για την αντίσταση και την 
πειθώ στο ζήτημα της θανατικής ποινής, στην πολιτική επιστήμη και στην κοινωνική ψυχολογία, 
έρευνες έχουν δείξει ότι, όταν οι άνθρωποι αντιδρούν σε επιχειρήματα σχετικά με «ευαίσθητα» 
θέματα, όπως θέματα ηθικής ή ευμάρειας, είναι πολύ πιο πιθανό να εμπλακούν σε μια μεροληπτική 
επεξεργασία των πληροφοριών, η οποία θα επιβεβαιώνει τις πρότερες πεποιθήσεις τους (prior 
beliefs). Επιπροσθέτως, οι Kuklinski et al. (2000) βρήκαν π.χ., ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο να 
επηρεαστούν οι λανθασμένες αντιλήψεις ερωτηθέντων σχετικά με τη διαβίωση τους, κυρίως διότι, 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
135                                              

Krosnick & Petty (1995), οι στάσεις που διαμορφώνονται μέσω της συστηματικής 
επεξεργασίας είναι ισχυρές (βλ. επίσης Krosnick, Boninger, Chuang, Berent, & 
Carnot, 1993) από την άποψη ότι είναι πιο ανθεκτικές στην αντί-πειθώ, πιο 
επίμονες στην πάροδο του χρόνου και προβλεπτικές, όσον αφορά, τη συμπεριφορά, 
σε σχέση με τις στάσεις που σχηματίζονται μέσω μη-συστηματικής επεξεργασίας. 
Και τα δυο μοντέλα αναγνωρίζουν ότι οι άνθρωποι μπορούν να επεξεργαστούν το 
ίδιο μήνυμα με διαφορετικό τρόπο. Για παράδειγμα, κάποια άτομα μπορεί να μην 
κατευθύνουν γενικά τον τρόπο σκέψης τους και να επικεντρώνονται σε ό, τι σκέψεις 
έρχονται φυσικά. Εναλλακτικά, κάποια άλλα άτομα μπορούν να κατευθύνουν τον 
τρόπο σκέψης τους και να επικεντρώνουν τις προσπάθειές τους στην προσπάθειά 
τους να δεχτούν ή να απορρίψουν τη θέση που εκφράζει το μήνυμα (βλ. εργασίες 
των Kruglanski, 1996; Kunda, 1990). 

Επιπλέον, η έρευνα στην αιτιώδη συλλογιστική έχει δείξει ότι όταν άτομα με 
ισχυρές πρότερες πεποιθήσεις για ένα θέμα, δέχονται αντιφατικά στοιχεία ή 
επιχειρήματα, τείνουν να αξιοποιούν τις συνεπείς πληροφορίες χωρίς πολύ έλεγχο, 
ενώ αντιμετωπίζουν με σκεπτικισμό τις πιο προκλητικές πληροφορίες με ένα τρόπο 
που θα τους επιτρέψει να διατηρήσουν ή να ενισχύσουν τις πρότερες στάσεις τους 
(π.χ., Edwards & Smith, 1996; Taber & Lodge, 2006). Έτσι, μια συλλογιστική των 
διαδικασιών της πειθούς και της αντίστασης επιχειρεί να απαντήσει σε ερωτήματα, 
όπως, ποιες πρότερες προδιαθέσεις ενεργοποιούνται από το επιχείρημα και ποιος 
είναι ο βαθμός συνοχής μεταξύ του επιχειρήματος και των πρότερων προδιαθέσεων 
του ατόμου. 

Οι Θεωρητικές Πηγές 
Από τα παραπάνω φάνηκε ότι η έννοια της ‘αντίστασης’ συναντάται 

αποσπασματικά στη βιβλιογραφία της αναθεώρησης πεποιθήσεων και  
περισσότερο στις έρευνες γύρω από τη πειθώ και τις στάσεις στο πλαίσιο της 
επικοινωνίας και ψυχολογίας. Ειδική μελέτη της αντίστασης, ως έννοιας 
ενσωματωμένης στην αναθεώρηση πεποιθήσεων δεν έχει πραγματοποιηθεί 
διεξοδικά ενώ, όπως φάνηκε παραπάνω, υπάρχουν πολλές έρευνες που μελετούν 
την αντίσταση σε διάφορα συμπεριφορικά πλαίσια, αναδεικνύοντας την 
ψυχολογική της διάσταση. Η γενική εικόνα που διαφαίνεται είναι ότι η 
συμπεριφορά ενός ατόμου καθορίζεται από την εσωτερική κατάσταση και το 
εξωτερικό περιβάλλον. Άρα, ο άνθρωπος συμπεριφέρεται σε σχέση με το πώς 
αντιλαμβάνεται το περιβάλλον του και αυτή η αντίληψη επηρεάζεται από την 
εσωτερικότητα του. 

                                                                                                                                            
 
όταν οι άνθρωποι κατέχουν σταθερές και «σφικτές» πεποιθήσεις, συχνά επιδίδονται σε μια 
μεροληπτική επεξεργασία των πληροφοριών που επιβεβαιώνουν τις πρότερες πεποιθήσεις τους. 
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Με αφετηρία αυτή τη διαπίστωση, στην παρούσα προσέγγιση θα 
ακολουθήσουμε το «ψυχολογικό μονοπάτι» έρευνας, στο οποίο η έννοια έχει 
διερευνηθεί περισσότερο και όπου περιλαμβάνει μελέτες που χρησιμοποιούν μέσα 
αξιολόγησης, σχεδιασμένα για άλλους σκοπούς, κάνοντας αναφορά σε μεμονωμένα 
χαρακτηριστικά του ατόμου που συνεισφέρουν στην  κλίση του να αντιστέκεται 
στην αλλαγή  πεποιθήσεων του. Σε αυτό το πλαίσιο, θα αναφερθούν έρευνες που 
εισήγαγαν εργαλεία μέτρησης έμφυτων, σχετικών με την αντίσταση, 
χαρακτηριστικών. Αξίζει να αναφέρουμε ότι, ακόμα και από την ομολογουμένως 
σύντομη συζήτηση για κάποιες από τις διαστάσεις της αντίστασης του συστήματος 
πεποιθήσεων ενός φορέα σε κάποιο θεματικό πεδίο, φαίνεται λογικό να 
συμπεράνουμε ότι αυτές οι έννοιες είναι ψυχολογικά διακριτές η μία από την 
άλλη. Παρόλα αυτά, στο βαθμό που η κάθε μία  προβλέπει τα περισσότερα από τα 
στοιχεία που χαρακτηρίζουν το μέγεθος της αντίστασης, θα μπορούσαμε να 
υποθέσουμε ότι πρόκειται για όλους τους δείκτες της συγκεκριμένης μεταβλητής. 

Εφόσον η παρούσα προσέγγιση επιχειρεί να διαμορφώσει ένα τρόπο 
μέτρησης της τάσης, κυρίως ψυχολογικής, ενός φορέα να αντιστέκεται σε 
προτεινόμενες αλλαγές των αντιλήψεών του, μέσω της παρουσίασης νέων 
πληροφοριών, θέτουμε ως κριτήρια αναζήτησης στη σχετική βιβλιογραφία εκείνους 
τους ψυχολογικούς παράγοντες που θα μπορούσαν να απαρτίζουν την εν λόγω 
τάση. Αυτοί οι παράγοντες αντλούν στοιχεία από την προσωπικότητα του ατόμου 
και θα αποτελέσουν τις θεωρητικές πηγές της αντίστασης στην μερική αλλαγή των 
πεποιθήσεων του. Στο πλαίσιο αυτό, θα αναζητηθούν τρόποι μέτρησης που 
προτείνονται μέσα από τη βιβλιογραφία, για κάθε μία από αυτές τις 
πηγές/διαστάσεις της αντίστασης με σκοπό την ένταξή τους σε ένα εργαλείο 
μέτρησης που θα χρησιμοποιηθεί πειραματικά.  

Επομένως, μεθοδολογικά, η αντίσταση μπορεί να οριστεί ως το μετρήσιμο 
μέγεθος της τάσης κάποιου να αντιστέκεται σε προτεινόμενες αλλαγές των 
πεποιθήσεων του, από όπου κι αν προέρχονται. Οι διαστάσεις της αντίστασης 
αναφέρονται σε στοιχεία της προσωπικότητας που περιλαμβάνουν τα κριτήρια της 
προσέγγισης μας. Έτσι, καταλήγουμε σε πέντε θεωρητικές πηγές , οι οποίες έχουν 
αποτελέσει στόχους ποσοτικής μέτρησης σε ένα αριθμό μελετών. Όπως 
αναφέρθηκε παραπάνω, αυτές είναι: i) δογματική αντίληψη (Rokeach, 1960), ii) 
ακαμψία-αυστηρότητα (Rokeach, 1960), iii) εγωισμός (Weigel et al., 1999), iv) 
αυτοεκτίμηση (Rosenberg, 1965) και v) εγώ-ελαστικότητα (Block & Kremen, 1996) 
(βλ. Σχήμα 3). Σε εννοιολογικό επίπεδο, όπως θα δούμε παρακάτω, οι δύο πρώτες 
διαστάσεις (1,2) αποτελούν φορείς διάκρισης μεταξύ ανοιχτών και κλειστών 
συστημάτων πεποιθήσεων και οι υπόλοιπες τρεις (3,4,5) αναφέρονται σε 
γνωρίσματα της προσωπικότητας που προέρχονται από αντίστοιχες έρευνες στον 
πεδίο της επιστήμης της ψυχολογίας. Το Σχήμα 3 αναπαριστά τη θεωρητική βάση 
μέτρησης της αντίστασης. 
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1. Δογματική Αντίληψη.  

2.  Ακαμψία/Αυστηρότητα. 

3. Εγωισμός 

4. Αυτοεκτίμηση 

5. Εγώ-ελαστικότητα 

Σχήμα 3: Οι θεωρητικές πηγές της αντίστασης 

Στις επόμενες ενότητες θα παρουσιαστούν οι θεωρητικές πηγές, ο τρόπος με 
τον οποίο συσχετίζονται με την δυναμική της αντίστασης και ο τρόπος με τον οποίο 
μετρώνται ποσοτικά.   

Δογματισμός 
Σύμφωνα με κάποια από τα πρώτα ευρήματα της πειραματικής ψυχολογίας, 

οι άνθρωποι δεν αντιδρούν στο περιβάλλον τους με έναν εντελώς αντικειμενικό 
τρόπο. Όπως αναφέρθηκε, κάθε στιγμή, η συμπεριφορά κάποιου είναι μια 
λειτουργία της εσωτερικής του κατάστασης και του εξωτερικού του περιβάλλοντος. 
Ειδικότερα, οι March & Simon (1958) υποστήριξαν ότι η εσωτερική κατάσταση ενός 
ατόμου είναι συνάρτηση των προηγούμενων εμπειριών, της διανοητικής 
του ικανότητας, των πρόσφατων εμπειριών του και των προσδοκιών μελλοντικών 
εξωγενών γεγονότων. Έτσι, ένα άτομο συμπεριφέρεται σύμφωνα με την αντίληψη 
που έχει για το εξωτερικό περιβάλλον, όπου αυτή η αντίληψη επηρεάζεται από την 
εσωτερική του κατάσταση.  

Ο Milton Rokeach (1960) αναφέρει ότι, κάθε φορέας επικοινωνίας 
αναπτύσσει μια αντιληπτική εικόνα του δέκτη των μηνυμάτων του και αυτή η 
εικόνα επηρεάζει το περιεχόμενο του μηνύματος. Συχνά, η συμπεριφορά των 
φορέων μπορεί να περιγραφεί και ως αμυντική. Τέτοια συμπεριφορά γίνεται 
προφανής όταν το άτομο έχει δυσκολία στο να αναγνωρίσει διαφορές μεταξύ των 
αντιλήψεων του και γεγονότων ή αντιλήψεων από το εξωτερικό περιβάλλον. 
Ωστόσο, για να επιτευχθεί με επιτυχία  μια επικοινωνία μεταξύ δύο ατόμων, 
δηλαδή να επιτευχθεί κάποιου είδους συμφωνία, θα πρέπει να υπάρχει μια 
αλληλεξάρτηση των εσωτερικών τους καταστάσεων. Έτσι, τα άτομα που έχουν τη 
ικανότητα  να τροποποιούν την εσωτερική τους κατάσταση για την επίτευξη αυτής 

 (Ανοιχτά και Κλειστά Συστήματα Πεποιθήσεων) 
 

 (Γνωρίσματα Προσωπικότητας) 
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της αλληλεξάρτησης, θα πρέπει να τείνουν να εμφανίζουν λιγότερο αμυντική 
συμπεριφορά όταν επικοινωνούν και να επιδιώκουν περισσότερο την συμφωνία51.  

Ερχόμενοι τώρα στο σύστημα πεποιθήσεων του κάθε ατόμου, ο Rokeach 
(1960) το αντιλαμβάνεται  ως ένα σύστημα που αντιπροσωπεύει «όλες τις 
πεποιθήσεις, σύνολα, προσδοκίες ή υποθέσεις, συνειδητές και ασυνείδητες, που 
ένα άτομο σε μια δεδομένη στιγμή δέχεται ως αλήθεια του κόσμου στον οποίο ζει» 
(Rokeach, 1960, σ. 33). Επιπροσθέτως, το άτομο διαθέτει ένα σύστημα δυσπιστίας 
που «αποτελείται από μια σειρά υποσυστημάτων...που περιέχουν όλες τις 
δυσπιστίες και προσδοκίες, συνειδητές και ασυνείδητες, οι οποίες ως ένα 
βαθμό,  ένα άτομο σε μια δεδομένη στιγμή, απορρίπτει ως ψευδή» ( Rokeach, 1960, 
σ. 33).  

Σύμφωνα με τη προσέγγιση του Rokeach,  ένα βασικό χαρακτηριστικό το 
οποίο προσδιορίζει το βαθμό στον οποίο  το σύστημα πεποιθήσεων ενός 
φορέα είναι ανοικτό ή κλειστό, είναι «ο βαθμός στον οποίο το πρόσωπο μπορεί να 
λάβει, αξιολογήσει, και ενεργήσει μετά από σχετικές πληροφορίες που θα λάβει 
από το περιβάλλον του, σύμφωνα με τις δικές του εγγενής αξίες, απαλλαγμένος 
από άσχετους παράγοντες στο πλαίσιο της κατάστασης που προκύπτει μέσα από το 
ίδιο το άτομο ή από το εξωτερικό του περιβάλλον» (Rokeach, 1960, σ. 57). Με άλλα 
λόγια, ένα άτομο που διαθέτει ένα ανοικτό σύστημα πεποιθήσεων, θα είναι σε 
θέση να προσαρμόσει την εσωτερική του τάξη  για να ανταποκριθεί σε μια 
δεδομένη κατάσταση. Αντιστρόφως, τα άτομα που έχουν κλειστά συστήματα 
πεποιθήσεων θα έχουν δυσκολία να προσαρμόσουν την εσωτερική τους τάξη και να 
διαφοροποιηθούν μεταξύ των πληροφοριών που λαμβάνουν για το περιβάλλον 
και  πληροφορίες που λαμβάνουν για την πηγή.  

Σε αυτό το πλαίσιο, ο δογματισμός αναφέρεται στην κλίση κάποιων ατόμων 
να θεωρούν ότι οι πεποιθήσεις τους είναι σωστές. Σύμφωνα με τον Rokeach (1954, 
1960) κάποιοι άνθρωποι αναγνωρίζουν ότι οι πεποιθήσεις, υποθέσεις και 
προσδοκίες τους ίσως είναι λανθασμένες. Υιοθετούν διστακτικά τις συγκεκριμένες 
πεποιθήσεις και ενημερώνουν τις υποθέσεις τους, ανταποκρινόμενοι στις 
πρόσθετες πληροφορίες. Από την άλλη, υπάρχουν άνθρωποι που υποθέτουν ότι 
οι πεποιθήσεις τους είναι απολύτως σωστές. Οι υποθέσεις και οι προσδοκίες τους 
είναι σχετικά αδιαπέραστες σε απόπειρες πειθούς ή όταν εκτίθενται σε νέες 
πληροφορίες. Συχνά, φαίνονται άκαμπτες, αμυντικές, προκατειλημμένες, ακόμη και 
περιφρονητικές, αντιπροσωπεύοντας την επιτομή του δογματισμού. 

                                                 
 
51  Οι Leininger, Della Bitta & Frey (1974, σ. 255) ταυτίζουν την εν λόγω ικανότητα με την  
ενσυναίσθηση (empathy) στο πλαίσιο της σχετικής συμπεριφορικής βιβλιογραφίας. 
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Πολυάριθμες μελέτες έχουν διερευνήσει τη σχέση μεταξύ του δογματισμού 
που πρότεινε ο Rokeach (1960) και διαφόρων κοινωνικών γνωστικών 
συμπεριφορών. Οι Palmer & Klain (1985) αναφέρουν ότι τα άτομα με υψηλό 
δογματισμό επιχειρούν να αποφύγουν πληροφορίες που έρχονται σε αντίθεση με 
τις πεποιθήσεις τους, και αντιδρούν σε ασυνεπείς πληροφορίες ελαχιστοποιώντας ή 
αγνοώντας τες. Ο δογματισμός έχει επίσης βρεθεί να επηρεάζει την επικοινωνία. Ο 
δογματισμός μετριάζει τις επιδράσεις της πειθούς. Τα δογματικά άτομα τείνουν να 
επηρεάζονται περισσότερο από την ταυτότητα της πηγής παρά το περιεχόμενο του 
μηνύματος, ενώ το αντίστροφο ισχύει για όσους βρίσκονται χαμηλότερα σε επίπεδο 
δογματισμού (π.χ., Bettinghouse, Miller, & Steinfatt, 1970; Powell, 1962). 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο διερεύνησης της έννοιας, ο Johnson (2009) 
συμπεραίνει ότι οι πεποιθήσεις των δογματικών άνθρωποι είναι εντελώς 
αδιαπέραστες σε πληροφορίες που έρχονται σε αντίθεση με αυτές. Οι δογματικοί 
άνθρωποι είναι βέβαιοι ότι οι πεποιθήσεις τους είναι σωστές, και ως εκ τούτου δεν 
επεξεργάζονται περαιτέρω πληροφορίες. Αυτές οι τάσεις επαληθεύτηκαν και από 
την έρευνα του Davies (1993, 1998), όπου οι συμμετέχοντες εκτέθηκαν σε 
πληροφορίες σχετικά με κάποιο θέμα, αντίθετες με την αρχική τους πεποίθηση. Στη 
συνέχεια, καλούνταν να εκφράσουν τις πεποιθήσεις τους μετά από αυτές τις 
πληροφορίες, καθώς και να εντοπίσουν τις αιτίες για τις οποίες έρχονται σε 
αντίθεση με τις πεποιθήσεις τους. Σε σχέση με τους άλλους συμμετέχοντες, τα 
δογματικά άτομα ήταν λιγότερο διατεθειμένα να ενημερώσουν τις πεποιθήσεις 
τους. Επίσης δεν ήταν διατεθειμένοι να γνωρίσουν περαιτέρω τις ιδέες που 
έρχονται σε αντίθεση με αυτές τις πεποιθήσεις. Επιπλέον, όπως έδειξε ο Leone 
(1989), ειδικά τα δογματικά άτομα όταν εκτίθενται σε πληροφορίες αντίθετες στις 
υπάρχουσες απόψεις τους, έχουν την τάση απλώς να παραμελούν αυτές τις ιδέες ή 
να αντιλαμβάνονται τις πληροφορίες ως άσχετες ή ασήμαντες. 

Η Κλίμακα Μέτρησης 
Ο Rokeach ανέπτυξε μια κλίμακα μέτρησης του δογματισμού,  η οποία 

ονομάστηκε Κλίμακα D ή Κλίμακα Δογματισμού του Rokeach. Η κλίμακα αυτή, 
τύπου likert, που αποτελείται από 40 στοιχεία, σχεδιάστηκε με σκοπό να μετρήσει 
τον βαθμό στον οποίο τα άτομα είναι δογματικά ή ευέλικτα, όσον αφορά τις 
πεποιθήσεις τους και τις ατομικές διαφορές στον βαθμό που ένα σύστημα 
πεποιθήσεων είναι ανοιχτό η κλειστό. Όπως αναφέρει και ο Rokeach (1960) η 
συγκεκριμένη κλίμακα θα μπορούσε να έχει ονομαστεί και κλίμακα ανοιχτών-
κλειστών συστημάτων πεποιθήσεων, όμως για λόγους συντομίας και ευκολίας 
ονομάστηκε απλά κλίμακα δογματισμού. Από αυτό συνεπάγεται και ότι ο όρος 
‘δογματικό(ς)’ είναι συνώνυμος του ‘κλειστό(ς)’. Άρα, όσοι έχουν υψηλό σκορ στην 
εν λόγω κλίμακα εκλαμβάνονται ως φορείς σχετικά κλειστών συστημάτων 
πεποιθήσεων και όσοι έχουν χαμηλό σκορ, ως φορείς σχετικά ανοιχτών. Τέλος, ο 
Rokeach επισημαίνει ότι η κλίμακα δογματισμού θα πρέπει να χρησιμεύει επίσης, 
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για τη μέτρηση του γενικού αυταρχισμού και μισαλλοδοξίας, λόγω του τρόπου με 
τον οποίο έχουν οριστεί τα ανοικτά και κλειστά συστήματα πεποιθήσεων.  

Κριτική 
Μετά την δημοσίευση της κλίμακας δογματισμού, ακολούθησαν τέσσερις 

απόπειρες αναθεώρησης και αναδιατύπωσης της από τους Peabody (1961), Haiman 
& Duns (1964), Stanley & Martin (1964) και Haiman (1964). Οι πρώτες τρεις 
εφάρμοσαν τη μέθοδο της αναδιατύπωσης των στοιχείων της κλίμακας, έτσι ώστε 
να αντιστραφεί το νόημά τους. Τα αποτελέσματα όμως δεν τους δικαίωσαν. Ο 
Haiman (1964) ωστόσο, κατέληξε σε μια αξιόπιστη ισορροπημένη κλίμακα. Κύριο 
γνώρισμα της μεθόδου που ακολούθησε ήταν να γράψει εκ του μηδενός κάποια 
νέα στοιχεία αντί να βασιστεί σε αναδιατυπώσεις των υφιστάμενων. Επίσης, οι 
Troldahl & Powell (1965) πρότειναν μικρότερης έκτασης εκδόσεις της κλίμακας, 
επισημαίνοντας ποια στοιχεία θα πρέπει να χρησιμοποιηθούν για να διατηρηθεί η 
αξιοπιστία του οργάνου μέτρησης. Οι εν λόγω σύντομες μορφές αναπτύχθηκαν από 
τα δεδομένα που συλλέχτηκαν κατά τη διάρκεια δύο ερευνών. 

Η κλίμακα δέχθηκε κριτική, όσον αφορά την αξιοπιστία και εγκυρότητα της. 
Για παράδειγμα, ο  Altemeyer (1996) αναφέρει ότι τα στοιχεία που την απαρτίζουν 
δεν συσχετίζονται επαρκώς μεταξύ του, καθώς και ότι η κλίμακα δεν περιέχει 
αντίστροφα μετρήσιμες προτάσεις. Ο Altemeyer ανέπτυξε μια εναλλακτική 
σύλληψη του δογματισμού, δηλώνοντας ότι ο δογματισμός ορίζεται καλύτερα ως 
μη αναστρέψιμη και αδικαιολόγητη βεβαιότητα στις πεποιθήσεις κάποιου ατόμου. 
Η θεωρητική σύλληψη του εφαρμόστηκε μέσω της Κλίμακας DOG, με την 
εγκυρότητα των αποτελεσμάτων να προέρχεται από τις σχέσεις μεταξύ των 
μετρήσεων και προκαθορισμένων μεταβλητών. 

Επιχειρώντας να κατασκευάσει μια πιο ισορροπημένη κλίμακα δογματισμού, 
ο Ray (1970) χορήγησε την αρχική κλίμακα D μαζί με μία αναθεωρημένη έκδοση 9 
στοιχείων των Anderson & Western (1967) σε μια ομάδα πρωτοετών φοιτητών 
ψυχολογίας. Μετά από αναλύσεις αξιοπιστίας, η κλίμακα των 49 στοιχείων  
περιορίστηκε σε 25. Στη συνέχεια, νέες προτάσεις γράφτηκαν σχετικά με την 
αξιοποίηση της έννοιας του ‘δογματισμού’, οι οποίες ενσωματώθηκαν σε 
ερωτηματολόγια και δόθηκαν σε φοιτητές. Με τη απόρριψη των προτάσεων που 
έδειξαν χαμηλή συσχέτιση με την συνολική βαθμολογία των υπολοίπων, οι 
εναπομείναντες προστέθηκαν στα είκοσι πέντε στοιχεία της κλίμακας, 
δημιουργώντας μια ισορροπημένη κλίμακα 36 στοιχείων.  

Ακαμψία/Αυστηρότητα 
Στο πεδίο της ψυχολογίας, η ακαμψία ορίζεται γενικώς ως η άρνηση ενός 

ατόμου να εκτιμήσει την άποψη ή τα συναισθήματα ενός άλλου ατόμου. 
Χαρακτηρίζεται από την έλλειψη της ικανότητας αναγνώρισης της ψυχολογικής 
κατάστασης και των συναισθημάτων που βιώνει κάποιος άλλος  
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Η ακαμψία είναι στενά διασυνδεδεμένη με τον δογματισμό, καθώς 
αποτελούν εγγύς έννοιες, όσον αφορά τη σύλληψη τους. Με μια πρώτη ματιά, ο 
άκαμπτος και ο δογματικός τρόπος σκέψης μοιάζουν να είναι έννοιες συνώνυμες, 
εφόσον και οι δυο αναφέρονται στην αντίσταση στην αλλαγή. Υπάρχει όμως μια 
σημαντική διάκριση μεταξύ τους, που αφορά στον τρόπο σκέψης. Η ακαμψία 
αναφέρεται στην αντίσταση στην αλλαγή απλών καθηκόντων ή πεποιθήσεων ενώ ο 
δογματισμός στην αντίσταση στην αλλαγή ενός ολόκληρου συστήματος 
πεποιθήσεων. Για παράδειγμα, όπως αναφέρει και ο Rokeach (1960, σ. 22) «μπορεί 
να εκτελούμε μια μικροδουλειά άκαμπτα/αυστηρά, αλλά προσκολλόμαστε σε μια 
θρησκεία, επιστημονική θεωρία η πολιτική φιλοσοφία δογματικά. Λέμε ότι, ένα 
ποντίκι συμπεριφέρεται αυστηρά/άκαμπτα αλλά ποτέ δογματικά». Οπότε, 
πρόκειται ουσιαστικά για δύο ξεχωριστές διεργασίες που αφορούν: i) τη 
δυνατότητα ανάλυσης και αποσύνθεση μεμονωμένων πεποιθήσεων και 
αντικατάστασης του με νέες και ii) την δυνατότητα σύνθεσης και υπερνίκησης ενός 
παλιού συστήματος πεποιθήσεων και αντικατάστασης του με ένα νέο σύστημα. Μια 
άλλη διαφοροποίηση είναι ότι, ο δογματισμός έχει μια αναφορά στον αυταρχικό 
τρόπο με τον οποίο οι ιδέες και τις πεποιθήσεις κοινοποιούνται σε τρίτους. Έτσι, το 
συμπεριφορικό φάσμα που περικλείει η έννοια του ‘δογματισμού’ είναι πολύ 
ευρύτερο από την αυστηρότητα και την ίδια στιγμή πιθανώς περισσότερο εγγενούς 
ενδιαφέροντος για τον κοινωνιολόγο, τον πολιτικό επιστήμονα, τον ιστορικό, καθώς 
και τον ψυχολόγο.  

Έτσι, ενώ η σύσταση ενός δογματικού τρόπου σκέψης φαίνεται να είναι ένας 
ολικός  γνωστικός σχηματισμός ιδεών και πεποιθήσεων, οργανωμένα μέσα σε ένα 
σχετικά κλειστό σύστημα,  η ακαμψία, από την άλλη, αναφέρεται στις δυσκολίες 
του να ξεπεράσει κανείς τάσεις και πεποιθήσεις, όταν επιλύει ή μαθαίνεις 
συγκεκριμένα προβλήματα ή καθήκοντα. Επίσης, κάποιοι από τους ερευνητές που 
μελέτησαν τις γνωστικές διεργασίες που εξηγούν τις αντιδράσεις των ανθρώπων 
στις οργανωτικές αλλαγές (Bartunek, Lacey, & Wood, 1992; Bartunek & Moch, 1987; 
Lau & Woodman, 1995) πρότειναν ότι, το χαρακτηριστικό του δογματισμού θα 
μπορούσε να προβλέψει την προσέγγιση ενός ατόμου στο να αλλάξει (Fox, 1999 
από Oreg, 2003). Ακόμη, ο Oreg (2003) αναφέρει ότι τα δογματικά άτομα 
χαρακτηρίζονται από ακαμψία και κλειστό πνεύμα και είναι λιγότερο πρόθυμα να 
προσαρμοστούν σε νέες καταστάσεις. Παρά το γεγονός ότι μια μελέτη απέτυχε να 
βρει εμπειρική υποστήριξη για αυτήν την υπόθεση (Lau & Woodman, 1995), 
φαίνεται πιθανό ότι κάποια μορφή της ακαμψίας θα μπορούσε να εμπλέκεται στην 
αντίσταση του ατόμου να αλλάξει. 

Η Κλίμακα Μέτρησης 
Στο ερώτημα, κατά πόσο η διάκριση μεταξύ άκαμπτου και δογματικού τρόπο 

σκέψης είναι έγκυρη, ο Rokeach (1960) απάντησε με την κάτωθι υπόθεση: η υψηλή 
ακαμψία θα πρέπει να οδηγεί σε δυσκολίες στην αναλυτική φάση της σκέψης και ο 
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υψηλός δογματισμός (ή ισοδύναμα το κλειστό σύστημα πεποιθήσεων), θα πρέπει 
να οδηγεί σε δυσκολίες στην φάση σύνθεσης της σκέψης. Για να δοκιμαστούν αυτές 
οι σχέσεις πειραματικά, χρειάζεται ένα μέτρο μέτρησης των ανοιχτών-κλειστών 
συστημάτων πεποιθήσεων καθώς και ένα μέτρο μέτρησης της ακαμψίας. Όπως 
είδαμε, η διάκριση μεταξύ ανθρώπων που έχουν ανοιχτά ή κλειστά συστήματα 
πεποιθήσεων, αναδεικνύεται από την κλίμακα δογματισμού. Για να εξετάσει αν η 
διάκριση αυτή ισχύει σε σχέση και με την ακαμψία, ο Rokeach εξέτασε και 
χρησιμοποίησε μια ευρέως διαδεδομένη  κλίμακα μέτρησης της αυστηρότητας που 
είχε προταθεί από τους Gouph & Sanford (1952), καταλήγοντας σε αποτελέσματα 
που επιβεβαίωναν τις υποθέσεις του.  

Τέλος, ο Rokeach (1960) επισημαίνει ότι, ενώ ο δογματισμός αναφέρεται 
στην αλλαγή των συστημάτων των πεποιθήσεων, η κλίμακα αυστηρότητας μετρά 
την αντίσταση στην αλλαγή μεμονωμένων πεποιθήσεων ή συνηθειών. Έτσι, μια 
συμπεριφορά που είναι κλειστή στο συνολικό σύστημα πεποιθήσεων, καθώς και 
άκαμπτη σε συγκεκριμένες δραστηριότητες, θα δώσει υψηλή βαθμολογία στα 
αντίστοιχα ερωτηματολόγια του δογματισμού και της ακαμψίας. Ομοίως, από την 
άλλη πλευρά, μια συμπεριφορά χαμηλή σε ακαμψία και υψηλή σε δογματισμό, 
εξακολουθεί να είναι κλειστή σε συστήματα πεποιθήσεων, αλλά εκδηλώνει ευελιξία 
σε συγκεκριμένες δράσεις. Η κλίμακα αυστηρότητας, η οποία αποτελείται από 22 
στοιχεία, μετονομάστηκε αργότερα σε κλίμακα ευκαμψίας (flexibility scale), με τα 
στοιχεία της να διατυπώνονται αντίστροφα και εντάχθηκε στην απογραφική έκθεση 
του California Psychological Inventory.  

Κριτική 
Το πρόβλημα της συμπεριφορικής ακαμψίας αποτέλεσε κατά καιρούς 

αντικείμενο ενδιαφέροντος για πολλούς ερευνητές στον τομέα της ψυχολογίας. Η 
ιστορία της έρευνας του φαινομένου, ωστόσο, παρουσιάζει μόνο μερικές 
συντονισμένες προτάσεις κατάλληλων δοκιμών, μέσω των οποίων η έννοια μπορεί  
να οριστεί και να αποτελέσει αντικείμενο έγκυρων μετρήσεων. Ένα από τα κύρια 
εμπόδια που τέθηκε όσον αφορά την διαδικασία κατασκευής και δοκιμής μιας 
κλίμακας μέτρησης, αναφερόταν στον ορισμό της ίδιας της έννοιας (βλ. Moldawsky, 
1951; Wesley, 1950). Κι αυτό διότι υπήρχε πάντα το ερώτημα κατά πόσο η 
συμπεριφορική ακαμψία/αυστηρότητα αποτελεί έναν ειδικό και μοναδικό 
παράγοντα ή πρέπει να μετρηθεί ως έννοια που περιλαμβάνει έναν αριθμό 
διαφορετικών διαστάσεων. 

Μετά την εξέταση των παραγόντων που αναδεικνύονται ως χαρακτηριστικά 
των κλειστών και ανοιχτών συστημάτων πεποιθήσεων, παρακάτω θα δούμε 
ψυχολογικά γνωρίσματα της προσωπικότητας που, σύμφωνα με την προσέγγιση 
μας, αντιπροσωπεύουν διαστάσεις της αντίστασης. Αυτά είναι ο εγωισμός, η 
αυτοεκτίμηση και η εγώ-ελαστικότητα. 
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Εγωισμός 
Ένας ορισμός του εγωισμού αναφέρει ότι πρόκειται για την «υπερβολική 

ανησυχία όσον αφορά την ευχαρίστηση και το συμφέρον ενός ατόμου εις βάρος της 
συλλογικότητας» (Weigel, Hessing & Elffers, 1999, σ. 349). Ο εγωισμός δύναται να 
αντιπροσωπεύει είτε μια περιγραφική ή μια κανονιστική θέση. Η πιο γνωστή 
περιγραφική θέση πρεσβεύεται από τον ψυχολογικό εγωισμό, σύμφωνα με τον 
οποίο κάθε άτομο έχει ένα μοναδικό απώτερο σκοπό, τη δική του ευημερία. Από 
την άλλη, οι κανονιστικές μορφές του εγωισμού προβάλλουν αξιώσεις για το τι 
οφείλουμε να κάνουμε αντί της περιγραφής αυτών που κάνουμε. Όσον αφορά το 
τελευταίο, ένα από τα κύρια αξιώματα της κοινωνικής επιστήμης σήμερα, όπως 
προτάθηκε από τον Schopenhauer (1819) είναι ότι, σε τελική ανάλυση, κάθε πράξη 
βασίζεται στο προσωπικό όφελος.  

Οι Weigel et al. (1999) μελέτησαν τον εγωισμό όχι μόνο ως ένα καθολικό 
ανθρώπινο χαρακτηριστικό, αλλά, και ως μια εσωτερική διάθεση, η ισχύς της 
οποίας διαφέρει από άτομο σε άτομο. Στην μελέτη τους παρουσιάζεται και ένα 
απόσπασμα από το βιβλίο «The World as Will and Idea» (πρώτη δημοσίευση: 1819) 
του Arthur Schopenhauer, το οποίο αναφέρει ότι: «Ο εγωισμός είναι τόσο 
βαθιά ριζωμένος μέσα μας, ως ποιοτικό χαρακτηριστικό, ώστε αν θελήσουμε να 
παρακινήσουμε κάποιον, τα εγωιστικά όρια του είναι τα μόνα στα οποία μπορούμε 
να βασιστούμε με βεβαιότητα»52(Schopenhauer, 1909, σ. 336). 

Ιδιαίτερα όσον αφορά τα ανθρώπινα κίνητρα, οι ψυχολόγοι στον τομέα 
της προσωπικότητας τα προσεγγίζουν ιδιαίτερα προσεκτικά. Το έργο τους έχει 
επικεντρωθεί  στο πώς οι ατομικές διαφορές, στο πλαίσιο που διαμορφώνονται, 
αντανακλώνται στην ποικιλομορφία της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Ο εγωισμός, ή 
αλλιώς η «υπερβολική ανησυχία κάποιου για τη δική του ευχαρίστηση ή όφελος εις 
βάρος της ευημερίας του συνόλου» (Weigel et al., 1999, σ. 350), μπορεί να 
θεωρηθεί τότε, όχι τόσο ως ένα παγκόσμιο χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης, 
αλλά μάλλον ως μια εσωτερική προδιάθεση, η ισχύς της οποίας κυμαίνεται από το 
ένα άτομο στο άλλο. Η ανάδειξη της αξίας αυτής της προσέγγισης στηρίζεται στην 
ικανότητα μέτρησης των ατομικών διαφορών σε επίπεδο προσωπικότητας και στην 
προβολή αυτών ως αντιπροσωπευτικών των διακυμάνσεων που αναδεικνύονται ως 
λογικά συνεπαγόμενες συμπεριφορές. 

Στην κοινωνική ψυχολογία κάθε συμπεριφορά είναι ταυτόχρονα προσωπική 
και ανάλογη κάθε περίπτωσης (π.χ. Lewin, 1951). Έτσι, μια πλήρης εξήγηση της κάθε 

                                                 
 
52 Βέβαια, ο Schopenhauer δεν ήταν ο μόνος που επικύρωσε τον πρωταρχικό και καθολικό ρόλο του 
εγωιστικού κινήτρου. Διακεκριμένοι πολιτικοί φιλόσοφοι υπερασπίστηκαν την εξαπάτηση (βλ. 
Machiavelli, 1513/1976) και τον απόλυτο έλεγχο από το κράτος (βλ. Hobbes, 1651/1950), ως 
αναγκαιότητες που υπαγορεύονται από τον θεμελιώδη εγωισμό της ανθρώπινης φύσης. 
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εγωιστικής συμπεριφοράς θα πρέπει να κατευθύνεται στην κατανόηση της 
αλληλεπίδρασης μεταξύ των τρεχόντων καταστάσεων και των προσωπικών 
χαρακτηριστικών που συμβάλλουν στην εμφάνιση της. Επίσης, στο κοινωνικό 
επίπεδο, ο εγωισμός υπονομεύει τις διαπροσωπικές σχέσεις και  διευρύνει την 
έννοια του ‘άλλου’ στις κοινωνικές της διαστάσεις. Οι εσωτερικές εμμονές του 
εγωιστή μειώνουν κατ’ ανάγκη τη σημασία των εξωτερικά καθιερωμένων προτύπων 
(κοινότητα) που, μπορεί να έχει και που, φυσιολογικά, ρυθμίζουν τη συμπεριφορά 
του. Ο εγωισμός αντανακλά τους αδύναμους δεσμούς με ομάδες ανθρώπων και ως 
εκ τούτου μία έλλειψη ευαισθησίας απέναντι στις αποφάσεις τους. (βλ. Etzioni, 
1991; Sandel, 1982, 1984). 

Συμπληρώνοντας τις διερευνητικές αναζητήσεις των Etzioni και 
Schopenhauer, οι Weigel et al. (1999) προτείνουν μια τρίτη δυνατότητα στην 
οποία ο εγωισμός και ο κοινοτισμός αντιπροσωπεύουν τις αντίθετες άκρες μιας 
προσωπικότητας. Κατά την άποψη αυτή, μερικοί άνθρωποι είναι 
λιγότερο εγωιστές από τους άλλους και αυτό σημαίνει ότι ανήκουν περισσότερο 
στην ομάδα/κοινότητα. Αποδεικτικά στοιχεία των ατομικών διαφορών στον 
εγωισμό αναδύονται όταν, το να  κάνεις ό,τι είναι καλύτερο για το συμφέρον σου 
σημαίνει ότι oι άλλοι θα πληγούν. Αυτές οι στάσεις απέναντι στους κανόνες της 
κοινότητας και τις αξίες της,  καθοδήγησαν τις αρχικές προσπάθειές μέτρησης του 
εγωισμού. 

Έτσι, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι όσο μεγαλύτερο εγωισμό κατέχει 
ένα άτομο, ως ένα στοιχείο εσωτερικής εμμονής, τόσο μεγαλύτερη αντίσταση θα 
επιδείξει στην προτεινόμενη από άλλους, αλλαγή των απόψεων του. 

Η Κλίμακα Μέτρησης 
Οι Weigel et al. (1999) κατασκεύασαν ένα αρχικό ερωτηματολόγιο που 

περιείχε 58 στοιχεία που προορίζονταν να παρέχουν ένα σχετικά ευρύ δείγμα 
αρχικών σκέψεων σχετικά με την έννοια του ‘εγωισμού’. Μερικά από τα στοιχεία 
που περιλήφθησαν σε αυτή την αρχική «δεξαμενή» προσαρμόστηκαν με στοιχεία 
συναφών ερευνών (Christie & Geis, 1970; Srole, 1956; Crowne & Marlowe, 1964; 
Erlich, 1974; Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957). Βασική επιδίωξη των ερευνητών 
ήταν η κλίμακα να εκτιμήσει το βαθμό στον οποίο ένα άτομο είναι πιο εγωιστικά 
προσανατολισμένο. Η επεξεργασία της κλίμακας απέδωσε συγκλίνουσες και 
αποκλίνουσες βαθμούς εγκυρότητας, συγκριτικά με πέντε διαφορετικές και 
καθιερωμένες κλίμακες μέτρησης της προσωπικότητας. Μετά την εφαρμογή 
στατιστικών κριτηρίων, η οποία επέδειξε μια αρκετά ικανοποιητική εσωτερική 
συνοχή, κατέληξαν σε μια κλίμακα μέτρησης τύπου likert, 20 ερωτήσεων που 
ονομάστηκε κλίμακα εγωισμού. 
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Κριτική 
Διάφορες μελέτες έκαναν χρήση της κλίμακας εγωισμού. Συγκεκριμένα, οι 

de Vries & van Kampen (2010) διερευνώντας τις σχέσεις μεταξύ του απογραφικού 
προσωπικότητας HEXACO (ενός οργάνου που αξιολογεί τις έξι κύριες διαστάσεις της 
προσωπικότητας)  και του 5DPT (ενός τεστ προσωπικότητας πέντε διαστάσεων), 
συνέκριναν το βαθμό διακύμανσης που τα δύο αυτά εργαλεία εξηγούν τα  
αντικοινωνικά και ωφελιμιστικά χαρακτηριστικά της προσωπικότητας. Στην 
ανάλυση τους, έκαναν χρήση, μεταξύ άλλων και της κλίμακας εγωισμού, για την 
οποία η αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας βρέθηκε να είναι 0.8. Επίσης, οι Webley, 
Adams & Elffers (2006) στην μελέτη τους για την συμπεριφορά, όσον αφορά την 
φορολογική συμμόρφωση, χρησιμοποίησαν την κλίμακα εγωισμού, ενώ οι Hessing 
et al. (2003) χρησιμοποίησαν στην μελέτη τους ένα μέρος (υπό-κλίμακα) της 
κλίμακας εγωισμού των Weigel et al (1999).  

Τέλος, ο Burgess (c2000) ενσωμάτωσε στην μελέτη του την κλίμακα,  
αναφέροντας τον εγωισμό ως το μεσολαβητή των επιπτώσεων ηθικών 
συμπεριφορών που βρίσκονται μέσα σε ένα συγκεκριμένο περιβάλλον. Έτσι, το 
επίπεδο του εγωισμού μπορεί να υπαγορεύσει την πιθανότητα ενός ατόμου να 
εξετάσει ηθικές, ενημερωτικές ή κανονιστικές επιρροές. Ωστόσο, είναι η 
αντιλαμβανόμενη ψυχολογική εγγύτητα των σχετικών κοινωνικών κανόνων, για 
κάθε δεδομένη κατάσταση που θα καθορίσει τη δύναμη της επιρροής που ασκούν 
οι παράγοντες αυτοί σε οποιοδήποτε άτομο, έχοντας τόσο χρονικό όσο και χωρικό 
προσανατολισμό. 

Αυτοεκτίμηση 
Η ‘αυτοεκτίμηση’ είναι ένα σημαντικό θεωρητικό κατασκεύασμα της 

κοινωνικής ψυχολογίας. Ως όρος, αντικατοπτρίζει τη συνολική συναισθηματική 
αυτό-αξιολόγηση ενός ατόμου. Πρόκειται για μια άποψη του εαυτού μας, καθώς 
και μια στάση απέναντι στον εαυτό μας, η οποία περιλαμβάνει ανάλογες 
πεποιθήσεις (Hewitt, 2009).  

Η αυτοεκτίμηση αντικατοπτρίζει τον θετικό ή αρνητικό προσανατολισμό 
ενός ατόμου προς τον εαυτό του, ή αλλιώς  τη συνολική εκτίμηση της αξίας  του. Οι 
άνθρωποι παρακινούνται στο να έχουν υψηλή αυτοεκτίμηση, κάτι το οποίο δείχνει 
και μεγάλη υπόληψη. Η αυτοεκτίμηση είναι ένα μόνο από τα στοιχεία που 
απαρτίζουν την έννοια της ‘αυτό-αντιληψής’ μας ή αλλιώς της εικόνας που έχουμε 
για μας, την οποία ο Rosenberg (1965) όρισε ως το σύνολο των ατομικών 
μας σκέψεων και συναισθημάτων  όσον αφορά τον εαυτό μας ως αντικείμενο. Εκτός 
από την αυτοεκτίμηση, η αυτό-αποτελεσματικότητα ή δεξιοτεχνία και οι 
ιδιαιτερότητες αποτελούν σημαντικά μέρη αυτής της εικόνας. 

 Υπάρχουν αρκετοί ορισμοί, εμπειρικές μελέτες, θεωρητικές αναλύσεις και 
εργαλεία μέτρησης της αυτοεκτίμησης στο πλαίσιο των κοινωνικών επιστημών, 
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καθώς και στην ακαδημαϊκή βιβλιογραφία. Το έργο του Morris Rosenberg 
αναλώθηκε σε μεγάλο βαθμό στην εξέταση του τρόπου με τον οποίο κοινωνικές 
θέσεις όπως φυλετικές ή εθνικές περιβολές και θεσμικά περιβάλλοντα, όπως τα 
σχολεία ή οι οικογένειες σχετίζονται με την δυναμική της αυτοεκτίμησης. Ο λόγος 
εστίασης εκεί είναι ότι οι πρότυπες κοινωνικές δυνάμεις παρέχουν ένα 
χαρακτηριστικό σύνολο εμπειριών, οι οποίες με τη σειρά τους ερμηνεύονται ενεργά 
από τα άτομα, καθώς διαμορφώνεται η αυτό-αντιληψή τους. 

Εκτός όμως από την εξέταση της ως αποτέλεσμα κοινωνικών δυνάμεων, η 
αυτοεκτίμηση  έχει συχνά μελετηθεί ως μια ανεξάρτητη παρεμβατική μεταβλητή, 
εφόσον αποτελεί ένα σταθερό χαρακτηριστικό  των ενηλίκων. Αυτό έχει ως 
αποτέλεσμα να μην είναι τόσο εύκολη η διαφοροποίηση και διαβάθμιση της σε 
πειραματικές μελέτες. Οι Blascovich & Tomaka (1993, σ. 117) αναφέρουν 
χαρακτηριστικά ότι «ο πειραματικός χειρισμός της επιτυχίας ή αποτυχίας είναι 
απίθανο να έχει οποιαδήποτε μετρήσιμο αντίκτυπο όταν αξιολογείται έναντι μιας 
αυτό-αξιολόγησης των εμπειριών μιας ζωής». Επομένως, είναι μη ρεαλιστικό να 
πιστεύουμε ότι η αυτοεκτίμηση μπορεί να διδαχθεί, εφόσον αναπτύσσεται μέσα 
από τις εμπειρίες ζωής κάθε ανθρώπου. 

Όσον αφορά τη σχέση της με την διαδικασία της πειθούς, οι επιδράσεις της  
αυτοεκτίμησης, όπως και άλλων μεταβλητών της προσωπικότητας (βλ. δογματισμό) 
διαδραματίζουν ένα σημαντικό ρόλο. Άλλωστε, αποτελεί κοινή πεποίθηση ότι τα 
άτομα χαμηλής αυτοεκτίμησης είναι ιδιαίτερα καλόπιστα και ευκολότερο να 
πειστούν σε σχέση με εκείνα που έχουν υψηλό βαθμό αυτοεκτίμησης. Επίσης, τα 
άτομα που αισθάνονται ανεπαρκείς επηρεάζονται πιο εύκολα από μια πειστική 
επιχειρηματολογία, σε σύγκριση με τους ανθρώπους που τοποθετούν ψηλά τον 
εαυτό τους. Εάν οι άνθρωποι δεν εκτιμούν τον εαυτό τους, δεν έχουν μεγάλη 
εκτίμηση και για τις ιδέες τους.  

Πιο συγκεκριμένα, ο Levonian (1968) στην εμπειρική μελέτη του σχετικά με 
την σχέση της αλλαγής γνώμης με την αυτοεκτίμηση, έδειξε ότι η αλλαγή γνώμης 
σχετίστηκε σε σημαντικό βαθμό με το ύψος της αυτοεκτίμησης και πρότεινε 
περαιτέρω έρευνα, όσον αφορά την ερμηνεία των σχέσεων που αναπτύσσονται 
μεταξύ της προσωπικότητας και της ικανότητας πειθούς, στο πλαίσιο της 
επικοινωνίας. Στο ίδιο πλαίσιο, μελετώντας την έννοια και δυναμική της ‘πειθούς’, 
οι Cox & Bauer (1964) είχαν υπογραμμίσει ότι η αυτοπεποίθηση εκείνων που είναι 
αντικείμενα μιας απόπειρας πειθούς, είναι ένας σημαντικός παράγοντας που 
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επηρεάζει την επιτυχία των πειθόντων. Το άρθρο τους παρουσιάζει μια πειραματική 
μελέτη αυτής της σχέσης53.  

Συμπερασματικά, η υπόθεση είναι ότι όσο υψηλότερη αξιολόγηση κάνει 
κάποιος για τον εαυτό του, τόσο μεγαλύτερη αντίσταση θα επιδείξει σε σχέση με 
την αναθεώρηση των πεποιθήσεων του. Η αυτοεκτίμηση ενισχύει την υποκειμενική 
αλήθεια ενός ισχυρισμού, κάνοντας πιο δύσκολη την όποια μερική ή ολική 
αναίρεση του.   

Η κλίμακα μέτρησης 

Η  κλίμακα αυτοεκτίμησης του Rosenberg (RSE: Rosenberg, 1965) αποτελεί 
το επιστέγασμα της προσπάθειας κατασκευής ενός μονοδιάστατου εργαλείου 
μέτρησης της αυτοεκτίμησης και είναι ίσως το πιο ευρέως χρησιμοποιούμενο 
εργαλείο στην κοινωνική έρευνα. Αρχικά, σχεδιάστηκε ως κλίμακα Gutman 54, 
πράγμα που σημαίνει ότι τα στοιχεία της θα έπρεπε να αντιπροσωπεύουν συνεχείς 
δηλώσεις αυτό-αξιολόγησης, που κυμαίνονταν από δηλώσεις υιοθετημένες από 
άτομα με χαμηλή αυτοεκτίμηση, μέχρι δηλώσεις που υιοθετούνταν μόνο από άτομα 
με υψηλή αυτοεκτίμηση. Παρόλα αυτά, η RSE, αποτελούμενη από 10 προτάσεις, 5 
εκ των οποίων έχουν αντίστροφη βαθμολογία, τώρα χρησιμοποιείται  κυρίως ως 
κλίμακα Likert.  

Κριτική 
Ένας μεγάλος αριθμός μελετών έχει διεξαχθεί με στόχο να διερευνηθεί η 

εγκυρότητα και αξιοπιστία της κλίμακας του Rosenberg (1965). Ένα από τα κύρια 
σημεία κριτικής, αποτελεί η μονοδιάστατη φύση της κλίμακας. Παρότι κάποιες 
μελέτες έχουν δείξει ότι η κλίμακα είναι ένα έγκυρο και αξιόπιστο μονοδιάστατο 
μέτρο της αυτοεκτίμησης, άλλες καταδεικνύουν την ύπαρξη δύο παραγόντων ή 
διαστάσεων. Ο Goldsmith (1986) πρότεινε ότι η παραγοντική δομή της κλίμακας 
αυτοεκτίμησης του Rosenberg εξαρτάται από την ηλικία και άλλα χαρακτηριστικά 
                                                 
 
53 Αξίζει να αναφέρουμε ότι, η αυτοεκτίμηση έχει μελετηθεί σε συνάρτηση και με τη γνωστική 
ασυμφωνία. Ξεκινώντας με τον Aronson (1968), μια σειρά από συγγραφείς έχουν τονίσει τη σημασία 
της αυτοεκτίμησης στις επιπτώσεις της (π.χ. Steele, 1988). Η βασική ιδέα είναι ότι οι άνθρωποι με 
υψηλή αυτοεκτίμηση θα θεωρούν τους εαυτούς τους ως έχοντες ένα σχετικά υψηλό επίπεδο 
ελέγχου στη ζωή τους και ως εκ τούτου σε θέση να διατηρούν ένα σχετικά υψηλό επίπεδο γνωστικής 
συνέπειας. Κατά συνέπεια, η συμμετοχή τους σε συμπεριφορά που δεν συνάδει με τη στάση τους, 
είναι πιθανό να απειλήσει αυτή τους την αντίληψη και να δημιουργήσει μια αίσθηση ασυμφωνίας. 
Αντίστροφα, άτομα χαμηλής αυτοεκτίμησης θα αναμένουν ότι θα κάνουν ασυνεπείς πράξεις 
θεωρώντας ότι, ως ένα βαθμό, δεν είναι κύριοι της μοίρας τους. Έτσι «μια συμπεριφορά που δεν 
συνάδει με τη στάση τους αποτελεί μία ακόμη πτυχή της χαμηλής προσδοκίας και αντίληψης για τον 
εαυτό τους κάνοντας λιγότερο πιθανή την εμφάνιση ασυμφωνίας» (Erwin, 2001, σ. 79). 
54 Οι κλίμακες μέτρησης Gutman (Gutman, 1950) περιλαμβάνουν μια σειρά στοιχείων, στα οποία ο 
συμμετέχων καλείται να δηλώσει αν συμφωνεί ή όχι. Οι ερωτήσεις στην εν λόγω κλίμακα αυξάνουν 
σταδιακά όσον αφορά την εξειδίκευση . Πρόθεση είναι ο ερωτώμενος να συμφωνήσει έως ένα 
προκαθορισμένο σημείο. Έτσι, η κλίμακα, μέσω διαδοχικών δηλώσεων, μπορεί να χρησιμοποιηθεί 
για να καθορίσει πόσο ακραία είναι μια άποψη. 
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του δείγματος, όπως το επάγγελμα. Έρευνες που χρησιμοποίησαν μαθητές λυκείου 
ή φοιτητές υποστήριξαν την μονοδιάστατη δομή της κλίμακας (π.χ., McCarthy & 
Hoge 1982), ή μέτρησαν αλληλένδετους παράγοντες που είχαν  παρόμοια πρότυπα 
συσχέτισης (Rosenberg 1979; Hagborg 1993). Αντίθετα, αναλύσεις που μελέτησαν 
ενήλικες εντόπισαν δύο νοηματικές και, κάποιες φορές, ανεξάρτητες διαστάσεις της 
προσωπικότητας (βλ. Shahani et al, 1990). Οι εν λόγω διαστάσεις καθορίζονταν, ως 
επί το πλείστον, από αρνητικά έναντι θετικών διατυπωμένων στοιχείων της 
κλίμακας τα οποία ονομάστηκαν αυτό-εξαίρεση και αυτό-ενίσχυση (Shahani et al., 
1990). 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, οι μελέτες, που μεταχειρίστηκαν την κλίμακα 
αυτοεκτίμησης του Rosenberg, δεν έκαναν όλες χρήση της κλίμακας Guttman για να 
φτάσουν σε ένα σκορ, συμβάλλοντας στην καθιέρωση της κλίμακας Likert. Επίσης, 
πολλοί ερευνητές προτίμησαν να υπολογίσουν το συνολικό σκορ της κλίμακας 
αθροίζοντας τις απαντήσεις των συμμετεχόντων σε όλες τις ερωτήσεις (Kaplan & 
Pokormy, 1969; McCarthy & Hoge, 1984; Shahani et al, 1990; Hagborg 1993). Τέλος, 
υπήρχε και μία διαφοροποίηση στον αριθμό των σημείων που περιλαμβάνει η 
κλίμακα απόκρισης για κάθε ερώτηση. Για παράδειγμα, οι McCarthy & Hoge (1984), 
σύμφωνα και με τον Rosenberg, χρησιμοποίησαν μια κλίμακα 4 σημείων, ενώ οι 
Shahani et al. (1990) χρησιμοποίησαν κλίμακα 6 σημείων με τα εμπειρικά δεδομένα 
τους να προσφέρουν στην αξιοπιστία όλων αυτών των νεότερων εκδόσεων της 
κλίμακας αυτοεκτίμησης RSE. 

Εγώ-ελαστικότητα  
Στο ερευνητικό πεδίο της ψυχολογίας, η εγώ-ελαστικότητα  έχει οριστεί ως 

η ικανότητα ενός ατόμου να τροποποιεί το χαρακτηριστικό επίπεδο του 
αυτοελέγχου του (Block & Kremen, 1996). Ένα εγώ-ελαστικό άτομο  τείνει να είναι 
επινοητικό και προσαρμοστικό και να αλλάζει καταλλήλως τη συμπεριφορά 
του όταν έρχεται αντιμέτωπο με νέες καταστάσεις. Ένα μη εγώ-ελαστικό άτομο 
τείνει να τηρεί άκαμπτη στάση απέναντι σε νέες καταστάσεις και καθυστερεί να 
ανασυνταχθεί μετά από εντάσεις. Επιπλέον, ο Redl (1969) έχει προτείνει ότι τα εγώ-
ελαστικά άτομα μπορεί να αντέξουν στην πίεση και να αντιμετωπίσουν 
αντιξοότητες χωρίς καμία εξωτερική βοήθεια. Οι Kimchi & Schaffner (1990, σ. 478) 
αναφέρουν ότι, «ο όρος εγώ-ελαστικότητα δεν διαφέρει ουσιαστικά από την 
ελαστικότητα». Τέλος, διάφοροι ερευνητές (Hauser, Vieyra, Jacobson, & Wertlieb, 
1985; Masten, Best, & Garmezy, 1990; Milgram & Palti, 1993), θεωρούν ότι η ιδέα 
της ελαστικότητας ή ανθεκτικότητας αναφέρεται σε «άτρωτα» άτομα ή στο 
φαινόμενο της «επιβίωσης»55. 

                                                 
 
55 Η ελαστικότητα έχει μελετηθεί διεξοδικά και στα παιδιά, όπου αναφέρεται σε εκείνα που 
λειτουργούν καλύτερα από ό, τι αναμενόταν, δεδομένων των αρνητικών εμπειριών και της ζωής που 
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Τα άτομα που χαρακτηρίζονται από, φαινομενικά επιτυχημένη, προσαρμογή 
απέναντι σε, φαινομενικά σημαντικές προκλήσεις ή απειλές για αυτή την 
προσαρμογή, θεωρούνται ότι είναι «ελαστικά». Αυτή η περιγραφική χρήση του 
όρου ελαστικότητα μπορεί να διερευνηθεί πιο εύκολα εφαρμόζοντας την 
εννοιολογική δομή της εγώ-ελαστικότητας. Σε νέες ή παράξενες καταστάσεις, τα 
άτομα με υψηλή εγώ-ελαστικότητα τείνουν να  απαντούν στην πρόκληση με πολλές 
στρατηγικές όσον αφορά την εμπλοκή τους στο άγνωστο περιβάλλον. 
Προσαρμόζονται γρήγορα στις νέες καταστάσεις, και είναι σε θέση να μεταβάλουν 
δυναμικά την κατάσταση τους, αν απαιτείται, αλλά και να αποδεχθούν παθητικά 
την κατάσταση τους, όταν χρειάζεται. Αυτό σημαίνει ότι κατά καιρούς μπορούν να 
επιδείξουν διεκδικητική συμπεριφορά, αλλά και να υποκύψουν στην εξουσία 
δεχόμενοι άμεσα την κατάστασή τους, όποτε το κρίνουν σκόπιμο. Επίσης, είναι σε 
θέση να αποφασίζουν γρήγορα χωρίς να είναι υπερβολικά ανήσυχοι για το ότι 
μπορεί να κάνουν λάθος. Επομένως, σε γενικές γραμμές η εγώ-ελαστικότητα 
ορίζεται ως ένα σταθερό ψυχολογικό γνώρισμα που αναφέρεται στην ικανότητα του 
ατόμου να προχώρα σε εκείνες τις αλλαγές που θα του επιτρέψουν την καλή 
προσαρμογή στις απαιτήσεις του περιβάλλοντος. 

Η Κλίμακα Μέτρησης 
Η κλίμακα εγώ-ελαστικότητας (ER 89) (Block & Kremen, 1996) μετρά την 

ψυχολογική ελαστικότητα των ατόμων. Στην αρχική της μορφή, περιλαμβάνει 14 
στοιχεία όπου οι απαντήσεις δίνονται με τη μορφή κλιμάκων Likert 4 σημείων. 
Αξιοσημείωτο είναι ότι, σύμφωνα με τους Block & Kremen (1996), τα άτομα που 
παρουσιάζουν υψηλές επιδόσεις στην κλίμακα εγώ-ελαστικότητας επανακάμπτουν 
πιο εύκολα από αγχωτικές εμπειρίες της ζωής. Τέλος, στη μελέτη του ο Chung 
(2008), κατέληξε σε ικανοποιητική αξιοπιστία της κλίμακας, μέσω του συντελεστή 
συνοχής άλφα, υποστηρίζοντας ότι το συγκεκριμένο εργαλείο μέτρησης είναι 
επαρκές στο να χαρακτηρίσει άτομα ως ελαστικά ή ανελαστικά, εφόσον 
διαφοροποιεί τα επίπεδα ελαστικότητας των συμμετεχόντων. 

Στην παρούσα εργασία, πραγματοποιήθηκε αντίστροφη κωδικοποίηση της 
συγκεκριμένης κλίμακας, καθότι κρίθηκε ότι ο υψηλός βαθμός εγώ-ελαστικότητας 
είναι αντιστρόφως ανάλογος της αντίστασης του ατόμου στην αλλαγή των 
πεποιθήσεων του. Ο λόγος είναι η διάκριση, που αναφέρθηκε παραπάνω, μεταξύ 
ανοιχτών και κλειστών συστημάτων πεποιθήσεων. Αν και η εγώ-ελαστικότητα δεν 
σχετίζεται άμεσα με την εν λόγω διάκριση, θεωρούμε ότι, όπως ένα ανοικτό 
σύστημα πίστεων είναι σε θέση να προσαρμόσει την εσωτερική του τάξη  για 

                                                                                                                                            
 
είχαν. Δεν είναι ένα γνώρισμα που κάποια παιδιά απλώς έχουν. Δεν υπάρχουν, δηλαδή, «άτρωτα 
παιδιά» που μπορούν να ξεπεράσουν οποιοδήποτε εμπόδιο ή αντιξοότητες που συναντούν στη ζωή. 
Η ελαστικότητα δεν είναι σπάνιο και μαγικό ποιοτικό χαρακτηριστικό, αλλά αρκετά συχνό (Masten, 
2001). 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
150 

να ανταποκριθεί σε μια δεδομένη κατάσταση, έτσι και η υψηλή εγώ-ελαστικότητα 
προβλέπει μια κατάλληλη αλλαγή συμπεριφοράς απέναντι σε νέες καταστάσεις ή 
πληροφορίες. Αντιστρόφως, τα άτομα που επιδεικνύουν χαμηλή εγώ-ελαστικότητα, 
προσομοιάζουν σε εκείνα τα άτομα που έχουν κλειστά συστήματα πεποιθήσεων και 
άρα, δυσκολία να προσαρμόσουν την εσωτερική τους τάξη στα νέα δεδομένα. 

Κριτική 
Η  εμπειρική έρευνα για την ανθεκτικότητα έχει αναπτυχθεί ιδιαίτερα τα 

τελευταία χρόνια. Έτσι, δεν λείπουν, όπως αναφέρει η Luthar (2000) και οι 
επικρίσεις που προβάλλονται σε αυτόν τον τομέα. Οι περισσότερες κριτικές είναι 
επικεντρωμένες στις ασάφειες των ορισμών και της βασικής ορολογίας, στην 
ετερογένεια όσον αφορά τις εμπειρικές ικανότητες των ατόμων που θεωρούνται ως 
ανθεκτικά, στην αστάθεια του φαινομένου της ανθεκτικότητας και εν γένει σε 
ανησυχίες σχετικά με τη χρησιμότητα της ανθεκτικότητας ως θεωρητικό 
κατασκεύασμα. 

Τόσο η θεωρητική όσο και η ερευνητική βιβλιογραφία για την 
ελαστικότητα/ανθεκτικότητα, παρουσιάζει μικρή συναίνεση σχετικά με τους 
ορισμούς που προτείνονται, έχοντας σημαντικές διακυμάνσεις στη λειτουργία και 
μέτρηση βασικών δομών. Ιδιαίτερα στον τρόπο διεξαγωγής της εμπειρικής έρευνας, 
παρατηρούνται διάφορες προσεγγίσεις ανάμεσα στους μελετητές όσον αφορά τον 
τρόπο έκφρασης της ανθεκτικότητας (βλ. Cicchetti & Garmezy, 1993; Kaufman, 
Cook, Arny, Jones, & Pittinsky, 1994; Luthar & Cushing, 1999; Tolan, 1996). Διαφορές 
υπάρχουν επίσης στον ορισμό της ανθεκτικότητας είτε ως προσωπικό 
χαρακτηριστικό ή ως δυναμική διαδικασία. Αυτή η σύγχυση προέρχεται, εν μέρει, 
από τη βιβλιογραφία για την ‘εγώ-προσαρμοστικότητα’, μία έννοια που 
αναπτύχθηκε από τους Jeanne & Jack Block (1980) και που αναφέρεται σε ένα 
προσωπικό χαρακτηριστικό του ατόμου. Η εγώ-ανθεκτικότητα περιλαμβάνει μια 
σειρά από χαρακτηριστικά που αντανακλούν γενικά επινοητικότητα, ανθεκτικότητά 
του χαρακτήρα και ευελιξία δράσης απέναντι σε διάφορες συνθήκες του 
περιβάλλοντος.  

Άλλες εστίες κριτικής πηγάζουν από τη παρατηρούμενη μικρή συναίνεση 
γύρω από βασικούς όρους που χρησιμοποιούνται στο πλαίσιο μοντέλων της 
ανθεκτικότητας. Οι ερευνητές χρησιμοποιούν όρους όπως «προστατευτικοί» ή 
«ευάλωτοι» παράγοντες με ποικίλους και αντιφατικούς τρόπους. Επιπροσθέτως, ο 
πολυδιάστατος χαρακτήρας της ανθεκτικότητας, ο οποίος επιβεβαιώνεται από 
ευρήματα ότι π.χ. κάποια παιδιά υψηλού κινδύνου αποκτούν ικανότητα σε 
ορισμένους τομείς, αλλά παρουσιάζουν προβλήματα σε άλλους τομείς, έχει 
οδηγήσει μερικούς επιστήμονες στο να αμφισβητούν την γνησιότητα της 
εννοιολογικής κατασκευής. Τέλος, η ένταξη διαφόρων τομέων προσαρμογής και τα 
αποδεικτικά στοιχεία των ασυνεπειών μέσα σε αυτούς, περιπλέκει σε μεγάλο 
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βαθμό τη διαδικασία της οριοθέτησης "βέλτιστων" δεικτών ανθεκτικότητας στο 
πλαίσιο των επιμέρους μελετών. 

Η Αξιοπιστία της Πηγής 
Η δεύτερη παράμετρος του παρόντος μοντέλου αναθεώρησης πεποιθήσεων 

όπως περιγράφηκε σε προηγούμενη ενότητα, είναι η αξιοπιστία της πηγής56, η 
αξιοπιστία που απολαμβάνει ο ομιλητής από τον παραλήπτη των πληροφοριών, τον 
ακροατή. Ο Κουτούγκος (2003) σημειώνει ότι το πλήρες υπόβαθρο της δυναμικής 
προοπτικής της αναθεώρησης πεποιθήσεων επιτυγχάνεται μόνο σε σχέση με  μία 
αξία (ή μια έννοια ‘βάρους’) που αποδίδεται στην πηγή της πληροφορίας. Αυτή η 
αξία πρακτικά ερμηνεύεται ως η αξιοπιστία που αποδίδει στον ομιλητή ο δέκτης της 
πληροφορίας. Όμως τι είναι ακριβώς αυτή η αξιοπιστία και πως θα μπορούσε να 
μετρηθεί, ώστε να προσφέρει τις αναγκαίες τιμές στο μοντέλο και να οδηγήσει σε  
έγκυρες και αξιόπιστες αναλύσεις;  

Μέσα από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, μελετήθηκε η έννοια της 
‘αξιοπιστίας’ και αποφασίστηκε η χρησιμοποίηση επικυρωμένων και καθιερωμένων 
εργαλείων μέτρησης που βασίζονται σε σχετικές θεωρητικές πηγές. Το ενδιαφέρον 
εστιάστηκε, αρχικά, στη βιβλιογραφία μελετών με θέμα την αξιοπιστία της πηγής 
των πληροφοριών τόσο στο πλαίσιο της αναθεώρησης πεποιθήσεων όσο στο 
φάσμα της επιστήμης της επικοινωνίας. Αξίζει να αναφέρουμε, ότι όσον αφορά το 
τελευταίο πεδίο, είναι εμφανής μια θεωρητική μετεξέλιξη της έννοιας η οποία 
εντάσσεται σε ένα επικοινωνιακό πλαίσιο μελέτης προς μια επικοινωνιακή 
μεταβλητή μέτρησης, η οποία εκφράζεται μεθοδολογικά μέσω μιας καθιερωμένης, 
βιβλιογραφικά, κλίμακας μέτρησης. Άρα, παρακάτω θα παρουσιαστούν 
προσεγγίσεις ορισμού και μέτρησης της έννοιας στο πλαίσιο της ανασκόπησης 
μελετών στη ευρύτερη βιβλιογραφία της αναθεώρησης πεποιθήσεων και της 
επικοινωνίας.  

                                                 
 
56  Γενικά οι πηγές ως φορείς επικοινωνίας μπορεί να είναι συγκεκριμένα άτομα, ομάδες ή 
οργανισμοί  και να έχουν συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, τα οποία αναφέρονται κυρίως στην 
αξιοπιστία και στην ελκυστικότητα της πηγής. Γενικά, όσον αφορά την αξιοπιστία, όσο πιο μεγάλος ο 
βαθμός της τόσο πιο πειστική είναι και η επιρροή που μπορεί να ασκηθεί. Η ειδίκευση της πηγής σε 
ένα θέμα, ο βαθμός εμπιστοσύνης του δέκτη προς αυτή και η αποτίμηση του μηνύματος από τον 
δέκτη, επηρεάζουν την εκτίμηση του για την πηγή, καθορίζοντας το μέγεθος της αξιοπιστίας που θα 
της αποδοθεί. Οι ελκυστικές πηγές έχουν μεγαλύτερη επιρροή. Επίσης, όταν η πηγή και ο δέκτης 
είναι παρόμοιοι, η επικοινωνία τείνει να είναι πιο αποτελεσματική, καθώς η οικειότητα σχετίζεται με 
την ελκυστικότητα της πηγής. Η αρχική ώθηση για την γραμμή έρευνας που οδήγησε σε αυτές τις 
διαπιστώσεις σχετικά με τις μεταβλητές της πηγής, αποδίδεται στους Hovland & Weiss (1951), οι 
οποίοι, χρησιμοποιώντας πανομοιότυπα μηνύματα ανακάλυψαν  ότι μεγαλύτερη αλλαγή γνώμης 
παρήχθη όταν τα μηνύματα αποδίδονταν σε μια πηγή υψηλού κύρους από ό, τι όταν τα ίδια 
μηνύματα αποδίδονταν σε μια πηγή χαμηλού κύρους. 
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Στο πεδίο της αναθεώρησης πεποιθήσεων, η αξιοπιστία ερευνάται σε 
συστήματα πολλαπλών πρακτόρων (multi-agent systems)57. Εκεί, η ενσωμάτωση 
πληροφοριών σχετικά με την αξιοπιστία στους μηχανισμούς αναθεώρησης 
πεποιθήσεων είναι απαραίτητη για τους ορθολογικούς πράκτορες. Στην εργασία 
των Barber & Jim (2001), προτείνονται αλγόριθμοι αναθεώρησης πεποιθήσεων σε 
ένα σύστημα, που χρησιμοποιούν και μοντελοποιούν τη γνώση σχετικά με την 
αξιοπιστία ή την φήμη των πηγών των πληροφοριών. Εκεί τονίζεται ότι, εφόσον η 
καθολική αλήθεια δεν είναι διαθέσιμη σε μεμονωμένους γνώστες, οι τελευταίοι 
διατηρούν μια υποκειμενική προοπτική, η οποία συχνά είναι διαφορετική από 
εκείνη άλλων. Η υπόθεση αυτή ισχύει για πολλούς τομείς στους οποίους η αλήθεια 
δεν είναι διαθέσιμη (ή ανέφικτο να αποκτηθεί και να διατηρηθεί) και το κόστος 
συλλογής και διατήρησης μίας κεντρικής καθολικής προοπτικής είναι απαγορευτικό. 
Έτσι, καθώς ένας ορθολογικός γνώστης «χτίζει» την υποκειμενική προοπτική του, η 
διακύμανση στην ποιότητα των εισερχόμενων πληροφοριών εξαρτάται από τις 
αρχικές πηγές των πληροφοριών. Οι Barber & Jim (2001) εισάγουν ορισμούς της 
εμπιστοσύνης και της φήμης˙ την εμπιστοσύνη του ορθολογικού γνώστη στην 
ικανότητα και την πρόθεση της πηγής πληροφοριών να παράσχει σωστή 
πληροφόρηση και τη φήμη ως το ποσό της εμπιστοσύνης που η πηγή 
πληροφόρησης έχει δημιουργήσει για τον εαυτό της μέσα από αλληλεπιδράσεις με 
άλλους γνώστες. Αυτή η προοπτική-θεώρηση της φήμης ως ένα περιουσιακό 
στοιχείο, χρησιμεύει ως εντολή διατήρησης της εμπιστοσύνης για άλλους 
ορθολογικούς γνώστες.  

Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να γίνει μια σημείωση. Αν δεχτούμε ότι η 
επικοινωνία εξυπηρετεί το σκοπό της κοινωνικής επιρροής, η οποία ορίζεται ως 
«αλλαγή στις πεποιθήσεις, στάσεις, συμπεριφορά ή συναισθήματα ενός ατόμου που 
επέφερε κάποιο άλλο πρόσωπο/α» (Raven, 1992), τότε η φήμη μιας πηγής 
πληροφοριών δεν χρησιμεύει μόνο ως μέσο για την αναθεώρηση πεποιθήσεων, 
υπό συνθήκες αβεβαιότητας, αλλά και ως ένα κοινωνικό δίκαιο που δίνει την 
εντολή της διατήρησης της αξιοπιστίας προς τους άλλους ορθολογικούς γνώστες. 
Έτσι, αν ένας γνώστης δώσει αναξιόπιστες πληροφορίες ή πει ψέματα, κινδυνεύει η 
φήμη που έχει χτίσει ανάμεσα τους. Οι γνώστες με σταθερά χαμηλή φήμη τελικά θα 
απομονωθούν από το (κοινωνικό) σύνολο, αφού οι άλλοι σπάνια θα δεχθούν τα 
επιχειρήματά τους και θα αλληλεπιδράσουν μαζί τους.  

                                                 
 
57 Ένα σύστημα πολλαπλών πρακτόρων (multi-agent system) αποτελεί την πρακτική εφαρμογή της 
επιστήμης της τεχνητής νοημοσύνης. Πρόκειται για ένα σύστημα λογισμικού που αποτελείται από 
πολλαπλούς αλληλεπιδρώντες ευφυείς πράκτορες οι οποίοι μέσω της συνεργασίας , στοχεύουν στην 
επίλυση σύνθετων προβλημάτων, μοντελοποιώντας την ανθρώπινη ομαδική εργασία μέσα σε ένα 
περιβάλλον. 
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Όσον αφορά την εμπιστοσύνη, όπως επισημαίνουν οι Tang et al. (2012), 
είναι μια έννοια που είναι και πολύπλοκη και μάλλον δύσκολο να οριστεί με 
ακρίβεια. Για αυτό το λόγο συναντώνται διάφοροι ορισμοί στην βιβλιογραφία. Έτσι 
ο Sztompka (1999) θεωρεί ότι η εμπιστοσύνη είναι ένα στοίχημα για τις μελλοντικές 
ενδεχόμενες ενέργειες των άλλων, ενώ οι Mcknight & Chervany (1996) την ορίζουν 
ως το βαθμό στον οποίο ένα μέρος είναι πρόθυμο να εξαρτηθεί από κάτι ή κάποιον 
σε μια δεδομένη κατάσταση έχοντας ένα αίσθημα σχετικής ασφάλειας, ακόμη και 
αν υπάρχουν ενδεχόμενες αρνητικές συνέπειες. Τέλος,  ο Gambetta (1990) κατανοεί 
την εμπιστοσύνη ως την υποκειμενική πιθανότητα με την οποία ένα άτομο αναμένει 
ότι κάποιο άλλο άτομο θα εκτελέσει μια συγκεκριμένη ενέργεια, σύμφωνα με την 
οποία εξαρτάται η ευημερία του.  

Στα συστήματα πολλαπλών πρακτόρων, ένα ιδιαίτερα προβεβλημένο 
μοντέλο εμπιστοσύνης είναι εκείνο των Falcone & Castelfranchi (2010) οι οποίοι 
υποστηρίζουν ότι η εμπιστοσύνη προκύπτει όταν ο πράκτορας που εμπιστεύεται 
έναν άλλον το κάνει μόνο αν υπάρχει κάποιος στόχος. Η εμπιστοσύνη συνδέεται με 
τις πεποιθήσεις του παράγοντα που εμπιστεύεται, οι οποίες περιλαμβάνουν την 
πεποίθηση ότι, ο (αξιόπιστος) δεύτερος γνώστης είναι ικανός να πετύχει το στόχο, 
θα πραγματοποιήσει όντως την απαραίτητη ενέργεια για την επίτευξη του στόχου 
και ότι η συγκεκριμένη ενέργεια είναι απαραίτητη για την επίτευξη του στόχου 
(Tang et al., 2012). 

Επιπροσθέτως, οι Castelfranchi & Falcone (2010), μοντελοποιώντας γνωστικά 
και υπολογιστικά τη θεωρητική έννοια της ‘εμπιστοσύνης’,  κάνουν αρχικά μια 
διάκριση μεταξύ της σιωπηρής και ρητής αναθεώρησης, σημειώνοντας ότι η 
σιωπηρή αναθεώρηση αποδίδει καλύτερα μόνο σε όρους υπολογιστικής ταχύτητας. 
Η ρητή αναθεώρηση από την άλλη, η οποία αναφέρεται στην αναθεώρηση 
ορισμένων πεποιθήσεις σχετικά με την πηγή, λαμβάνει υπόψη μοναδικά γνωστικά 
χαρακτηριστικά και για αυτό το λόγο προσφέρει καλύτερα αποτελέσματα, όταν π.χ. 
απαιτούνται λεπτές διακρίσεις μεταξύ της εμπιστοσύνης απέναντι σε μια πηγή 
πληροφοριών και απέναντι σε έναν ειδήμονα, ή μεταξύ ενός πλανευτή και μιας μη 
ενημερωμένης πηγής. Στο πλαίσιο της αναθεώρησης η εμπιστοσύνη αντλείται από 
τις γνωστικές συνιστώσες της, δηλαδή από τις πεποιθήσεις ενός πράκτορα.  

Στην επαναλαμβανόμενη αναθεώρηση (iterated revision) η οποία, σε σχέση 
με την απλή αναθεώρηση που αναφέρεται στο πώς μια γνωσιακή βάση πρέπει να 
αλλάξει σε μια νέα βάση γνώσεων,  αφορά στο πώς μια κατάταξη προτιμήσεων (η 
οποία αντιπροσωπεύει την τρέχουσα γνώση και το κατά πόσο οι καταστάσεις που 
προσλαμβάνονται ως ψευδείς θεωρούνται πιθανές) θα πρέπει να μετατραπεί σε 
μια νέα σχέση προτίμησης, αφού μαθευτεί, συναντάται η αβεβαιότητα της πηγής. 
Στη μελέτη των Suzuki, Tojo & De Saeger (2009) προτείνεται μια παραλλαγή των 
ορθολογικών αξιωμάτων του AGM για την αναθεώρηση πεποιθήσεω με βάση την 
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ιστορία. Πιο συγκεκριμένα, μια πηγή των πληροφοριών θεωρείται ικανή να στείλει 
δύο τύπου μηνύματα. Σύμφωνα με τον πρώτο τύπο, ο αποστολέας λέει ότι γνωρίζει 
μια πρόταση, και σύμφωνα με το δεύτερο τύπο, ο ίδιος λέει ότι πιστεύει μια 
πρόταση. Κατά συνέπεια, η επαναλαμβανόμενη αναθεώρηση πεποιθήσεων 
πραγματοποιείται μέσα από μια αλληλουχία γεγονότων επικοινωνίας, δηλ. μέσα 
από μια ιστορία, η οποία έχει σχέση με την έννοια της ‘αβεβαιότητας ενός 
ισχυρισμού’ όπως διατυπώνεται από τη πηγή. 

Η μελέτη του Thagard (2005) αναπτύσσει ένα περιγραφικό και κανονιστικό 
πρότυπο για τον τρόπο που οι άνθρωποι ανταποκρίνονται  όταν εκτίθενται σε 
μαρτυρίες. Προϋποθέτει ένα πρότυπο απόκρισης στο οποίο οι άνθρωποι, σε κάποιο 
βαθμό, αποδέχονται αυτόματα ένα αίτημα, εφόσον αυτό είναι σύμφωνο με τις 
πεποιθήσεις τους και η πηγή είναι αξιόπιστη. Σε διαφορετική περίπτωση, οι 
άνθρωποι εισέρχονται σε μια αντανακλαστική διαδικασία στην οποία αξιολογούν το 
αίτημα βάσει της επεξηγηματικής συνοχής του (explanatory coherence) με ό, τι άλλο 
πιστεύουν. Ένα κρίσιμο μέρος των συμπερασμάτων της επεξηγηματικής συνοχής 
απαιτεί πληροφορίες σχετικά με την αξιοπιστία των νέων 
πληροφοριών/ισχυρισμών. Στην εν λόγω έρευνα αναφέρεται ότι η αξιοπιστία 
(credibility) ενός ομιλητή δεν είναι το ίδιο με την αξιοπιστία (reliability), η οποία 
μπορεί να εκληφθεί ως δεσμευμένη πιθανότητα. Αντίθετα, η αξιοπιστία (credibility) 
πρέπει να γίνεται κατανοητή ως μια ψυχολογική προδιάθεση ενός ατόμου που 
μπορεί να συναχθεί με διάφορα μέσα. Επίσης, ένα κρίσιμο σημείο είναι ότι η 
«αξιοπιστία (credibility) ενός ατόμου δεν είναι μια καθολική ιδιότητα του, αλλά 
σχετίζεται με συγκεκριμένα θέματα» (Fricker, 1995, σ. 405). Οι άνθρωποι μπορεί να 
είναι αξιόπιστοι για συγκεκριμένα θέματα στα οποία έχουν κάποια εμπειρία, αλλά 
να μην είναι αξιόπιστοι για κάποια άλλα. 

Εκτός του περιγραφικού και ψυχολογικού πλαισίου ανταπόκρισης σε μια 
μαρτυρία, που αναπτύσσει θεωρητικά η συγκεκριμένη μελέτη, γίνεται και μια 
φιλοσοφική αναφορά για το πώς οι άνθρωποι μπορούν να ανταποκριθούν 
καλύτερα σε αυτή.  Όπως αναφέρει ο Thagard (2005, σ. 297), «Μια γενική θεωρία 
της μαρτυρίας πρέπει να είναι σε θέση να εξηγεί τόσο τον τρόπο με τον οποίο μια 
μαρτυρία γίνεται συνήθως αυτόματα αποδεκτή, αλλά και το πώς, μερικές φορές 
προκαλεί εκτεταμένο προβληματισμό σχετικά με το ίδιο το αίτημα αλλά και τη 
ταυτότητα αυτού που το εκφράζει». Η επεξηγηματική συνοχή, υποστηρίζει, θα 
μπορούσε να αναδειχθεί ως εναλλακτική της Μπεϊζιανής γνωσιολογίας, σε αντίθεση 
με εκείνους τους θεωρητικούς οι οποίοι αξιολογούν την γνωσιολογική συνοχή εντός 
του πλαισίου των Μπεϊζιανών δικτύων (Bovens & Olsson, 2000; Bovens & Hartman, 
2003). Άλλωστε, ένα Μπεϊζιανό μοντέλο μπορεί να αναπτυχθεί με υποκειμενικές 
πιθανότητες, νοούμενες ως βαθμοί πίστης, με τον περιορισμό όμως ότι υπάρχουν 
ψυχολογικά ευρήματα που δείχνουν ότι οι βαθμοί πεποίθησης δεν είναι σύμφωνοι, 
συνήθως, με τη θεωρία των πιθανοτήτων (π.χ. Kahneman et al., 1982; Gilovich et al., 
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2002). Η Μπευζιανή προσέγγιση είναι ευφυής και  ισχυρή, αλλά, όπως υποστηρίζει 
ο Thagard (2004) δεν μπορεί να έχει μεγάλη εφαρμογή στην ανθρώπινη σκέψη58.  

Στην εργασία των Johnson & Shapiro (1999) διερευνήθηκαν διάφορες 
θεωρίες αναθεώρησης πεποιθήσεων και ο τρόπος υλοποίησης ορισμένων από 
αυτών στο σύστημα αναπαράστασης γνώσης και λογικής SNePS59. Στο εν λόγω 
σύστημα η αναθεώρηση πεποιθήσεων ενεργοποιείται όταν το σύστημα 
αντιλαμβάνεται ότι το γνωστικό υπόβαθρο είναι ασυνεπές. Βέβαια, είναι πιθανό το 
σύστημα να είναι ασυνεπές, αλλά να μην έχει ακόμη επίγνωση αυτού του 
γεγονότος. Ωστόσο, η λογική το επιτρέπει, χωρίς να προκαλούνται ανεξέλεγκτα 
λογικά συμπεράσματα (Martins & Shapiro, 1988; Shapiro, 1992). Στις αλλαγές που 
περιλαμβάνει η αναθεώρηση, συγκαταλέγονται η ενσωμάτωση πληροφοριών για 
την πηγή καθώς και επιλογές κατανομής τους. Οι πηγές κατανέμονται σύμφωνα με 
την αξιοπιστία τους, έτσι ώστε οι πεποιθήσεις να μπορούν να σχηματιστούν και να 
αναθεωρούνται. Η εν λόγω λειτουργία είναι κεντρικής σημασίας στη σύντηξη 
πληροφοριών, όπου οι παρατηρήσεις από πολλαπλές πηγές συνδυάζονται και 
προκύπτουν αντιφάσεις. Οι πεποιθήσεις μπορούν επίσης να κατανεμηθούν άμεσα, 
σύμφωνα με την γνωσιακή κατοχύρωση (epistemic entrenchment)60 των προτάσεων 
(διαβάθμιση σύμφωνα με την αξιοπιστία) η οποία χρησιμοποιείται από το 
αυτόματο σύστημα αναθεώρησης πεποιθήσεων. 

Η έρευνά των Quignard & Baker (1997) είχε ως στόχο την κατανόηση των 
πιθανών σχέσεων μεταξύ επιχειρηματολογίας και γνωστικής αλλαγής στις 
αλληλεπιδράσεις που αναπτύσσονται στην συνεργατική επίλυση προβλημάτων, σε 
ένα σύστημα φορέων γνώσης. Το μοντέλο βασίστηκε στη σύνθεση και επέκταση 
των πτυχών της διαλογικής λογικής (Lorenzen, 1987), στη θεωρία της ομιλίας (π.χ. 
Bunt, 1989) και στην έρευνα για τα συστήματα πεποιθήσεων (π.χ. Doyle, 1979; 
Gardenfors, 1992).  Σκοπός του ήταν να προβλέψει αναθεωρήσεις πεποιθήσεων (οι 
πεποιθήσεις ως γνωσιολογικές στάσεις απέναντι σε προτάσεις) που σχετίζονται με 
τις ακολουθίες επικοινωνιακών δομών που έχουν καθορισμένα προτασιακά 
περιεχόμενα. 

                                                 
 
58 Μια Μπεϊζιανή προσέγγιση για την αξιολόγηση της μαρτυρίας έχει προταθεί από τον Goldman 
(1999). 
59  Το σύστημα SNePS (Semantic Network Processing System) είναι ένα σύστημα εκπροσώπησης 
γνώσης, λογικής και δράσης που δημιουργήθηκε από τον Stuart C. Shapiro και αναπτύχθηκε από τον 
ίδιο σε συνεργασία με ερευνητές και σπουδαστές (Shapiro & SNePS, 1999). 
60 Όπως αναφέρει ο Gärdenfors (1988), και έχει ήδη αναφερθεί, η αφαίρεση των πεποιθήσεων 
πρέπει να εκτελείται μέσα από μια δυαδική σχέση, την γνωσιακή κατοχύρωση. Έτσι, όταν ένα 
στοιχείο q είναι πιο κατοχυρωμένο από ένα στοιχείο p μέσα σε ένα σύνολο πεποιθήσεων, σημαίνει 
ότι το q έχει μεγαλύτερη ερευνητική και διαβουλευτική χρησιμότητα, ή αλλιώς έχει μεγαλύτερη 
επιστημική αξία από το p. Άρα, στη λειτουργία της αφαίρεσης, οι πεποιθήσεις με τη χαμηλότερη 
κατοχύρωση θα πρέπει να είναι αυτές που θα εγκαταλείπονται πιο εύκολα. 
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Οι ερευνητές, στην προσπάθεια τους να διερευνήσουν τη σχέση μεταξύ του 
διαλόγου σε μια επιχειρηματολογία και ορισμένων τύπων γνωστικής αλλαγής, 
έλαβαν υπόψη δύο βασικές διαστάσεις της διαλεκτικής αλληλεπίδρασης: τη 
διαλεκτική και τη ρητορική. Στο πλαίσιο της διαλεκτικής διάστασης, η 
επιχειρηματολογία θεωρήθηκε ως ένα λεκτικό παιχνίδι που παίζεται με ορισμένους 
κανόνες, δηλ. κάποιες επιτρεπόμενες κινήσεις, το οποίο προσανατολίζεται προς ένα 
προσδιορισμένο αποτέλεσμα (ορισμός νικητή και χαμένου). Από την άλλη, όσον 
αφορά τη ρητορική διάσταση, η επιχειρηματολογία εκλαμβάνεται, κατά κύριο λόγο, 
ως προσπάθεια να πεισθούν οι ακροατές να αποδεχθούν την άποψη του ομιλητή, 
με λεκτικά μέσα που αξιολογούνται, όσον αφορά την αποτελεσματικότητα τους, σε 
βάρος, κάποιες φορές, της ορθολογικότητας τους. Η κλασσική έννοια της 
‘ρητορικής’ γενικεύεται προς μια πιο ουσιαστική εξέταση των γνωστικών 
επιπτώσεων στα υποκείμενα, μέσα στο υπό διαμόρφωση γλωσσικό πλαίσιο. Αυτή η 
κατανόηση των σχέσεων μεταξύ της διαλεκτικής, της επικοινωνιακής δράσης και 
των γνωσιολογικών καταστάσεων μέσα στο διάλογο μιας επιχειρηματολογίας, 
παρείχε στους μελετητές ένα πρώτο βήμα προς την επίτευξη του στόχου της 
έρευνας. 

Στη συνέχεια θα παρουσιαστεί η έννοια της ‘αξιοπιστίας’ σε ένα ευρύτερο 
ερευνητικό πλαίσιο μελέτης και εφαρμογών. Είναι γνωστό ότι η αποδοχή 
πληροφοριών και απόψεων από κάποιον βασίζεται εν μέρει στο ποιος τις αναφέρει. 
Η εν λόγω μεταβλητή, δηλαδή ο ρόλος της πηγής στην αποτελεσματικότητα της 
επικοινωνίας, έχει λάβει πολλές ονομασίες: ήθος, κύρος, χάρισμα, εικόνα ή πιο 
συχνά, αξιοπιστία πηγής. Αυτό που έχει δείξει η έρευνα είναι ότι, όσο περισσότερο 
από το συγκεκριμένο χαρακτηριστικό έχει ένας φορέας επικοινωνίας, όπως κι αν 
αυτό ονομάζεται, τόσο πιο πιθανό είναι ο δέκτης να αποδεχθεί την μεταδιδόμενη 
πληροφορία.  

Η αξιοπιστία είναι μια ιδέα που αναφέρεται στις ανθρώπινες διαισθήσεις 
(Eisend, 2006). Η επιστημονική εξέταση της είναι τόσο παλιά όσο και η συζήτηση 
της ίδιας της ρητορικής, με σημείο αφετηρίας τους αρχαίους Έλληνες διανοητές. 
Παρόλα αυτά, η διαισθητική ποιότητα της αξιοπιστίας υποσκάπτει την υποκείμενη 
πολυπλοκότητα της. Οι ορισμοί και η σύλληψη της έννοιας είναι πολλαπλές, όπως 
είναι και το έργο ερευνητών που έχουν αναλάβει να προσδιορίσουν το νόημα της 
(π.χ. McCroskey & Young 1981; Self, 1996). Η ‘αξιοπιστία’ θεωρείται ως μια 
πολυδιάστατη έννοια που σχετίζεται με διάφορες πηγές επικοινωνίας. Οι Rieh & 
Danielson (2007) αναφέρουν ότι η έννοια της ‘αξιοπιστίας’ έχει συζητηθεί αρχικά 
από τον Αριστοτέλη ο οποίος στη Ρητορική εξέτασε το ήθος και έκανε παρατηρήσεις 
για τις ειδικές ικανότητες ομιλητών να πείσουν τους ακροατές, οι οποίοι, σύμφωνα 
με μεταγενέστερες μελέτες, δέχονται τις πληροφορίες μέσω υποκειμενικών 
διαδικασιών αξιολόγησης.  Ο Αριστοτέλης αναφέρθηκε στο ήθος της πηγής ως την 
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εικόνα της πηγής μέσα στο νου των δεκτών, προτείνοντας ότι αυτό είναι το πιο 
ισχυρό μέσο πειθούς της πηγής (Cooper, 1932, σ. 91-92). 

Ακαδημαϊκές προσεγγίσεις για τη διερεύνηση της αξιοπιστίας αναπτύχθηκαν 
συστηματικά κατά τον 20ο αιώνα, με αφετηρία τον τομέα της επικοινωνίας. 
Ορόσημο μεταξύ αυτών των προσπαθειών αποτέλεσε το έργο του Hovland και των 
συνεργατών του (Hovland, Jannis, & Kelley, 1953; Hovland & Weiss, 1951), οι οποίοι 
επικεντρώθηκαν στην επίδραση των διαφόρων χαρακτηριστικών της πηγής στην 
αποδοχή μηνυμάτων από τον παραλήπτη. Οι Hovland, Janis & Kelley (1953) 
επαναλαμβάνουν την άποψη του Αριστοτέλη, σημειώνοντας ότι η αξιοπιστία της 
πηγής, (εικόνα της πηγής) είναι μια κεντρική πτυχή στην αποτελεσματικότητα της 
πειθούς κάθε επικοινωνιακού φορέα. Επίσης, σύμφωνα με τους Hovland & Weiss 
(1951), ένας σημαντικός αλλά ελάχιστα, ως τότε, μελετημένος παράγοντας της 
αποτελεσματικότητας της επικοινωνίας, είναι η στάση του κοινού/δέκτη προς την 
πηγή. Κάποια δεδομένα σχετικά με αυτό το πρόβλημα προέρχονται από 
κοινωνιολογικά πειράματα για το κύρος (prestige) στα οποία οι συμμετέχοντες 
καλούνταν να δηλώσουν τη συμφωνία ή τη διαφωνία τους με δηλώσεις που 
αποδίδονται σε διαφορετικά άτομα (π.χ. Sherif, 1935). Εκεί διαπιστώθηκε ότι ο 
βαθμός συμφωνίας είναι συνήθως υψηλότερος όταν οι δηλώσεις προέρχονται από 
υψηλού κύρους πηγές. Η μελέτη τους σχεδιάστηκε έτσι ώστε να ελαχιστοποιεί 
όποιες μεθοδολογικές δυσκολίες, κι αυτό μέσα από τον πειραματικό έλεγχο της 
πηγής και τον έλεγχο των επιδράσεων της πηγής στη γνώμη του υποκειμένου, χωρίς 
όμως να γίνεται αναφορά στην πηγή. Μέχρι τότε οι μελέτες στις οποίες το ίδιο 
ακριβώς περιεχόμενο παρουσιάζεται από διαφορετικές πηγές και αποτιμώνται οι 
σχετικές επιπτώσεις στην γνώμη, χωρίς τη ρητή αναφορά στη θέση που έλαβε η 
πηγή, δεν ήταν πολλές. Το τελευταίο σενάριο είναι πιο κοντά σε καταστάσεις της 
πραγματικής ζωής, όπου τα αποτελέσματα της έρευνας μπορούν να εφαρμοστούν. 

Στη συνέχεια το ερευνητικό ενδιαφέρον εστιάστηκε στη σχετική αξιοπιστία 
των μέσων μαζικής ενημέρωσης, που αναφερόταν σε συγκρίσεις μεταξύ 
εφημερίδων, ραδιοφώνου, τηλεόρασης και διαδικτύου (π.χ., Meyer, 1974; 
Newhagen & Nass, 1989; Slater & Rouner, 1996) με τους επιστήμονες της 
επικοινωνίας να θεωρούν την αξιοπιστία ως ένα αντιληπτό χαρακτηριστικό. Στην 
επιστήμη της πληροφορίας, η έρευνα εστιάστηκε στην αξιολόγηση των 
πληροφοριών, που συνήθως υπάρχει σε έγγραφα και δηλώσεις. Εδώ, η αξιοπιστία 
προβάλλεται κυρίως ως κριτήριο για τη λήψη αποφάσεων (Barry, 1994; Bateman, 
1999), με τους ερευνητές να επικεντρώνονται στον τρόπο με τον οποίο κάποιος που 
αναζητεί πληροφορίες αξιολογεί το πιθανό επίπεδο ποιότητας ενός εγγράφου (Liu, 
2004; Rieh, 2002). Οι Marsh & Dibben (2003) εξέτασαν το ρόλο και τη σημασία της 
εμπιστοσύνης για τους επαγγελματίες της πληροφορικής και επιστήμονες του 
μάνατζμεντ, αποφεύγοντας να κάνουν αναφορά σε επιρροές από κοινωνικές 
αλληλεπιδράσεις, όπως, την αυθεντία και εξουσία. Ο Fallis (2006) μελέτησε τις 
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έννοιες της αλήθειας και της πίστης (πεποίθησης) από τη σκοπιά της κοινωνικής 
γνωσιολογίας και σε σχέση με την ακρίβεια των πηγών που παρέχουν οι 
βιβλιοθήκες καθώς και τον τρόπο με τον οποίο οι βιβλιοθηκονόμοι βοηθούν τους 
ανθρώπους να αποκτήσουν αληθινές πεποιθήσεις. Τέλος, η έννοια εξετάστηκε μέσα 
σε εξειδικευμένους τομείς, όπως είναι οι εκτιμήσεις αξιοπιστίας στο διαδίκτυο 
(Danielson, 2005), ή σε σχέση με συγκεκριμένους επιστημονικούς κλάδους, όπως η 
τα σύγχρονα μέσα μαζικής επικοινωνίας (Metzger, Flanagin, Eyal, Lemus, & McCann, 
2003). 

Εκτός του ρόλου και του τρόπου με τον οποίο συμβάλλει η αξιοπιστία στην 
επικοινωνία, λίγα έχουν ειπωθεί σχετικά με τη ίδια τη φύση της επιρροής που ασκεί 
η πηγή. Τυπικά, η αξιοπιστία θεωρείται ότι είναι μονοδιάστατη, διχοτομική (υψηλή 
ή χαμηλή) και οριζόμενη βάσει των αντικειμενικών χαρακτηριστικών της πηγής, 
όπως π.χ. της κοινωνικής θέσης. Αυτή η διάταξη συνεπάγεται ότι η μεταβλητή 
αντιπροσωπεύει ένα λιγότερο ή περισσότερο στατικό χαρακτηριστικό μιας πηγής, 
παρά μια αντίληψη η οποία υπόκειται σε αλλαγές. Παρόλα αυτά, οι ερευνητές στο 
πεδίο της διαπροσωπικής και μαζικής επικοινωνίας θεωρούν την αξιοπιστία ως ένα 
πολυδιάστατο κατασκεύασμα (McCroskey & Young, 1981), χωρίς όμως να 
συμφωνούν πάντα στις θεμελιώδεις διαστάσεις της.  

Σε αυτό το πλαίσιο, οι διαστάσεις της ακεραιότητας και της δεξιότητας οι 
οποίες (μαζί με την πρόθεση απέναντι στον δέκτη) προτάθηκαν από τους από 
Hovland, Janis, & Kelley (1953), εντοπίστηκαν και σε μελέτες παραγοντικής 
ανάλυσης των McCroskey (1966) και Bowers & Phillips (1967). Ειδικότερα, ο 
McCroskey (1966) αναφέρει μία μελέτη παραγοντικής ανάλυσης των Berlo & Lemert 
(1961) η οποία μέσω κλιμάκων σημασιολογικής διαφοροποίησης, εντόπισε τρεις 
παράγοντες για το ήθος, οι οποίοι ήταν η ικανότητα, η ακεραιότητα και ο 
δυναμισμός. Οι δύο πρώτοι αντιστοιχούν στους παράγοντες που όρισε ο McCroskey 
(1966) ως κύρος και χαρακτήρας και αν και ο δυναμισμός δεν εντοπίστηκε στην εν 
λόγω έρευνα, αυτό δεν πρέπει να ερμηνευθεί ως ένδειξη ότι δεν υπάρχει. Αλλά ότι 
δεν υπήρχαν στοιχεία τα οποία φαίνεται να κατευθύνονταν προς αυτόν τον 
παράγοντα. Ως εκ τούτου, καταλήγει, μέχρι η έρευνα να υποδείξει τη σημασία του 
παράγοντα του δυναμισμού στην επικοινωνία της πειθούς, η σημασία του ήθους, 
όταν αποδίδεται σε ομιλητές, χωρίζεται σε δύο παράγοντες, το κύρος και τον  
χαρακτήρα. Τέλος, ο McCroskey (1966) εξάγει το συμπέρασμα ότι οι κλίμακες για 
την μέτρηση του ήθους είναι ικανά αξιόπιστα ερευνητικά εργαλεία πάνω στις δύο 
διαστάσεις του κύρους και του χαρακτήρα. Το κατά πόσο μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν μόνο αυτές στην μέτρηση της αλλαγής μεταξύ των μεγεθών του 
ήθους, μένει να ελεγχθεί. 

Οι Berlot, Lemert & Mertz (1969) επέκτειναν το έργο του Hovland για την 
αξιοπιστία της πηγής, ερευνώντας τα κριτήρια που θέτουν οι παραλήπτες στην 
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αξιολόγηση των πηγών των μηνυμάτων και καταλήγοντας σε τρεις διαστάσεις 
καθορισμού τους, την ασφάλεια, τα προσόντα και το δυναμισμό. Όπως άλλωστε 
έχουν υποστηρίξει οι Berlo et al. (1970), η εικόνα της πηγής θα πρέπει να 
καθορίζεται με βάση τις αντιλήψεις του δέκτη κι όχι τα αντικειμενικά 
χαρακτηριστικά της πηγής. 

Στην έρευνα του Fulton (1970), πέντε διαστάσεις της προσωπικότητας-
τερπνότητα, ευσυνειδησία, κουλτούρα, εξωστρέφεια και συναισθηματική 
σταθερότητα, διαμορφώθηκαν και μετρήθηκαν σε μια εμπειρική μελέτη που 
σχεδιάστηκε να διερευνήσει τις διαστάσεις της αξιοπιστίας των ομιλητών. Όσον 
αφορά τη μέθοδο, δύο φοιτητές επιλέχτηκαν ως ομιλητές και εκπαιδεύτηκαν να 
επιχειρηματολογήσουν, να συμπεριφερθούν και να αντιπροσωπεύσουν αντίθετους 
πόλους από τις πέντε διαστάσεις ώστε να παράσχουν στους ακροατές νύξεις για 
αυτές. Ο καθένας από τους προπτυχιακούς σπουδαστές-ακροατές άκουσαν, ιδίοις 
σώματι, έναν από τους δύο ομιλητές να κάνουν μια ολιγόλεπτη ομιλία που 
ετοιμάστηκε από τον ερευνητή και είχε στόχο την πειθώ. 

Ο Tucker (1971) αναφέρει ότι το 1966 ο McCroskey παρουσίασε τα 
αποτελέσματα μιας σειράς πειραμάτων σχεδιασμένα να παράγουν κλίμακες Likert 
για τη μέτρηση του ήθους (ethos). Η μελέτη ήταν καίριας σημασίας, τόσο όσον 
αφορά το πεδίο εφαρμογής όσο και στην πειραματική ακρίβεια. Το πιο σημαντικό 
στοιχείο όμως, ήταν ο καθορισμός δύο παραγόντων ορισμού του ήθους, το κύρος 
και ο χαρακτήρας. Μία από τις συνεισφορές του McCroskey στη μέτρηση του ήθους 
ήταν αυτή ακριβώς η κατανομή του σε δύο παράγοντες. Αυτό αποτέλεσε μια ισχυρή 
ένδειξη υπέρ της άποψης ότι η έννοια του ‘ήθους’ δεν μπορεί να θεωρηθεί 
μονοδιάστατη ή χωρίς διαστάσεις. Έτσι ο McCroskey συντάχθηκε με όλους εκείνους 
τους θεωρητικούς που υποστηρίζουν ότι οι στάσεις, σε γενικές γραμμές, μπορούν 
να αποτελούνται από έναν αριθμό διαστάσεων ή μερών. Βέβαια, αν και η 
διαδικασία απόδοσης διαστάσεων στις έννοιες μπορεί να φθάσει σε υψηλό επίπεδο 
εγκυρότητας, δεν μπορεί ποτέ να θεωρείται δεδομένη. Κι αυτό διότι έτσι θα 
συνιστούσε απόρριψη μιας από τις πιο βασικές παραινέσεις της επιστημονικής 
μεθόδου που αναφέρεται στο a priori και στο a posteriori (βλ. Turner, 1967). 

Οι McCroskey, Holdridge & Toomb (1974) επιχείρησαν να καταλήξουν σε ένα 
τρόπο μέτρησης της αξιοπιστίας των εκπαιδευτικών. Η ανάλυση των 
αποτελεσμάτων της κλίμακας τους έδειξε ότι, η μόνη διάσταση αξιοπιστίας της 
οποίας ο βαθμός συσχέτισης βρέθηκε να είναι σημαντικός, ήταν η ικανότητα. Στην 
εν λόγω εργασία έγινε αναφορά σε μια σειρά μελετών που διερεύνησαν τη 
μονοδιάστατη ή πολυδιάστατη φύση της έννοιας της ‘αξιοπιστίας της πηγής’ (βλ. 
Norman, 1963). Οι περισσότερες από αυτές τις μελέτες είχαν επικεντρωθεί στην 
αξιοπιστία δημοσίων προσώπων χρησιμοποιώντας απουδαστές. Βέβαια, ο Tucker 
(1971) σημειώνει πως είναι λάθος να υποθέτουμε ότι αυτές οι κλίμακες μπορούν να 
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χρησιμοποιηθούν και για άλλους τύπους πηγών. Όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει, 
το να μεταβάλλεις τον τύπο του θέματος ή τον τύπο της πηγής μπορεί να 
προκαλέσει αλλαγή στη διάσταση της αξιοπιστίας της πηγής. Συγκεκριμένα, οι 
μαθητές δεν μπορούν να ανταποκριθούν στους δασκάλους ως πηγές, πάνω στις 
ίδιες διαστάσεις στις οποίες ανταποκρίνονται π.χ. στα δημόσια πρόσωπα. Ακόμη και 
αν μιλάμε για τις ίδιες διαστάσεις απόκρισης, οι βέλτιστες κλίμακες μέτρησης 
αυτών των αποκρίσεων μπορούν να διαφέρουν. Έτσι, τα αποτελέσματα των 
McCroskey et al. (1974) παρέχουν μόνο μια μερικού τύπου υποστήριξη για την 
προγνωστική εγκυρότητα του συγκεκριμένου οργάνου. 

Οι McCroskey & Teven (1999) σημειώνουν ότι, ως αποτέλεσμα της διαμάχης 
για τις διαστάσεις της εννοιολογικής κατασκευής του ήθους-αξιοπιστίας και τη 
σχετική πληθώρα εμπειρικών μελετών στη δεκαετία του 1960 και του 1970, η 
διάσταση της καλής πρόθεσης (goodwill) που πρότεινε ο Αριστοτέλης, έχει 
απορριφθεί από πολλούς θεωρητικούς και ερευνητές. Υποστηρίζει ότι αυτό συνέβη 
ως αποτέλεσμα λαθών που έγιναν στις πρώτες εμπειρικές έρευνες και ότι η καλή 
πρόθεση μπορεί όντως να μετρηθεί και για αυτό θα πρέπει να αποκατασταθεί η 
πρωταρχική της θέση στην ρητορική θεωρία της επικοινωνίας. Η εμπειρική έρευνα 
του αναδεικνύει την παρουσία της εν λόγω διάστασης ως μέρος της δομής της 
αξιοπιστίας της πηγής, προσφέροντας ένα μέτρο μέτρησης της, σύμφωνα με 
έγκυρες και αξιόπιστες διαδικασίες. 

Ο σκοπός της εμπειρικής μελέτης του Eisend (2006)  ήταν να εξετάσει κατά 
πόσον είναι εφικτή μια γενικευμένη σύλληψη της αξιοπιστίας των διαφόρων πηγών 
στην επικοινωνία του μάρκετινγκ. Οι ερωτηθέντες καλούνταν να αξιολογήσουν την 
αξιοπιστία της πηγής, μέσω κλιμάκων μέτρησης άλλων σχετικών μελετών. Για να 
εξαλειφθούν αντιφάσεις και αδυναμίες προηγούμενων παραγοντικών μοντέλων, 
πραγματοποιήθηκε μια σχολαστική ανάλυση της έννοιας της ‘αξιοπιστίας της πηγής’ 
βάσει μετρήσεων. Σύμφωνα με την προσέγγιση του, οι διαστάσεις της αξιοπιστίας 
που προκύπτουν από τη παραγοντική ανάλυση, μπορούν επίσης να λειτουργήσουν 
ως ενδείξεις για την ενίσχυση της. Η μεθοδολογία της μελέτης του Eisend (2006) 
προέκρινε επίσης τη δυνατότητα νέων μετρήσεων για ανάλογες μελέτες, μέσω της 
εκτεταμένης ανάλυσης τους που μπορεί να οδηγήσει σε μια συνεπή και 
γενικευμένη δομή της, υπό διερεύνηση, έννοιας. Στόχος ήταν αυτή η λύση να 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως βάση για την τελική ανάπτυξη ενός μέσου μέτρησης 
της αξιοπιστίας της πηγής. 

 Όσον αφορά προβλήματα των μελετών που αναφέρονται σε παράγοντες 
της αξιοπιστίας της πηγής, ο Eisend (2006) τα προσεγγίζει αναφέροντας 
προηγούμενες μετρήσεις. Ο Πίνακας 31 (βλ. Παράρτημα) παρέχει μια επισκόπηση 
των προηγούμενων μελετών που πρότειναν παραγοντικά μοντέλα. Ο Πίνακας 32 
(βλ. Παράρτημα) αναφέρει τις διάφορες διαστάσεις της αξιοπιστίας που έχουν 
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διερευνηθεί σε αυτές τις μελέτες. Αυτές αφορούν τις δύο διαστάσεις που εντόπισαν 
αρχικά οι Hovland και οι συνεργάτες του (Hovland et al., 1953; Hovland & Weiss, 
1951), δηλαδή, την ικανότητα (competence) και την ακεραιότητα (trustworthiness) 
καθώς και άλλες δημοφιλείς διαστάσεις που σχετίζονται με τα χαρακτηριστικά του 
στυλ παρουσίασης ή την εμφάνιση της πηγής (π.χ. δυναμισμός,  ελκυστικότητα 
κ.α.). 

Πέρα από το ζήτημα των παραγόντων πίσω από την έννοια, διάφορες 
έρευνες ασχολήθηκαν με το ζήτημα μελετώντας την δυναμική της αξιοπιστίας. 
Χρησιμοποιώντας πολλαπλές πηγές ανατροφοδότησης, η μελέτη των Allbright & 
Levy (1995) ερεύνησε τις επιπτώσεις του επιπέδου αξιοπιστίας της πηγής και των 
αποκλίσεων στην αξιολόγηση των επιδόσεων τους στις αντιδράσεις ατόμων. 
Συγκεκριμένα, οι συμμετέχοντες εκτέλεσαν μια διφορούμενη ομαδική αποστολή, 
βαθμολόγησαν τις επιδόσεις τους σε αυτή την αποστολή και στη συνέχεια τους 
δόθηκαν ψεύτικες βαθμολογίες για την ίδια αποστολή, φαινομενικά από 
συνομηλίκους τους και από ένα ειδικό εκτιμητή. Τα άτομα αντέδρασαν σύμφωνα με 
το είδος αξιολόγησης και το επίπεδο αξιοπιστίας της πηγής από την οποία 
προήρχετο η γνώμη. Σε γενικές γραμμές, οι πιο αξιόπιστες πηγές και τα σχόλιά τους 
αξιολογήθηκαν ευνοϊκότερα.  

Στην εμπειρική έρευνα των Coleman & Irving (1997), υπογραμμίζεται η 
σημασία της έννοιας της ‘εμπιστοσύνης’, καθώς, ένα άτομο του οποίου τα κίνητρα 
μπορείς να εμπιστευτείς, είναι πιο πιθανό να θεωρηθεί ως αξιόπιστο σε σύγκριση 
με κάποιον του οποίου ο στόχος είναι να επηρεάσει. Ο τελευταίος θεωρείται ότι 
έχει μια αναφερόμενη προκατάληψη διότι το μήνυμα που κομίζει θεωρείται 
αποτέλεσμα εξωγενών πιέσεων (Eagly, Wood & Chaiken, 1978). Έτσι, όταν ένα 
μήνυμα θεωρείται ότι είναι αποτέλεσμα εξωτερικών παραγόντων, το περιεχόμενο 
του μηνύματος δεν νοείται ως πλήρως αντιπροσωπευτικό της πραγματικής άποψης 
εκείνου που το επικοινωνεί. Από την άλλη, όταν ο φορέας της επικοινωνίας 
εκφράσει μια απροσδόκητη θέση, κάτι που είναι αντίθετο προς το συμφέρον του, οι 
εξωγενείς αιτίες γίνονται λιγότερο πιθανές. Στην περίπτωση αυτή, οι αποδέκτες 
είναι πιο πιθανό να αποδώσουν την αιτία σε εσωτερικούς παράγοντες και έτσι να 
ενισχυθεί η αξιοπιστία της πηγής. 

Η αξιοπιστία αποτελεί ένα σημαντικό ζήτημα έρευνας στο χώρο του 
διαδικτύου και ειδικότερα όσον αφορά την πρόσβαση του χρήστη σε πληροφορίες. 
Οι εφαρμογές αναζήτησης στο διαδίκτυο επιτρέπουν στο χρήστη τη συγκέντρωση 
πληροφοριών από πολλές πηγές. Εξαιτίας αυτού, οι χρήστες καλούνται να εκτιμούν 
την αξιοπιστία των πληροφοριών από διαφορετικές πηγές. Καθώς νέα συστήματα 
πληροφοριών αναδύονται τα οποία συνδυάζουν μηνύματα από πολλαπλές πηγές, η 
ισχύς της αξιοπιστίας της πηγής στη βελτίωση της πρόσβασης στις πληροφορίες 
επανέρχεται συνεχώς σαν αντικείμενο έρευνας. Η εμπειρική μελέτη των Amin et al. 
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(2009) ερεύνησε την επίδραση της εμφάνισης στο χρήστη αξιολογήσεων σχετικά με 
την αξιοπιστία πολλαπλών πηγών πολιτιστικής κληρονομιάς 

Άρα, η έρευνα έχει δείξει ότι, η αξιοπιστία δεν εντοπίζεται στο ίδιο το 
αντικείμενο της πληροφορίας ή στην ίδια τη πηγή. Αντίθετα, είναι οι δέκτες που 
αναγνωρίζουν τις διαστάσεις της αξιοπιστίας με βάση τα χαρακτηριστικά των 
πληροφοριών και των πηγών και στη συνέχεια τις κρίνουν ως προς την αξιοπιστία 
τους. Με άλλα λόγια, αν και οι πληροφορίες και οι πηγές παρέχουν ενδείξεις που 
μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να κάνουν τις πληροφορίες πιο πιστευτές, στο 
τέλος τα άτομα θα εκτιμήσουν διαφορετικά τις πληροφορίες σύμφωνα με τις 
εμπειρίες και τις γνώσεις τους. Τέλος, οι εκτιμήσεις για την αξιοπιστία των πηγών 
και των μηνυμάτων συνδέονται μεταξύ τους και επηρεάζουν η μία την άλλη αφού, 
οι αξιόπιστες πηγές είναι πιθανό να παράγουν αξιόπιστα μηνύματα και τα 
αξιόπιστα μηνύματα είναι πιθανό να προέρχονται από αξιόπιστες πηγές (Fragale & 
Heath, 2004). 

Αν μπορούσαμε να διακρίνουμε τύπους της αξιοπιστίας, αυτοί θα 
μπορούσαν να διαμορφωθούν μέσω της σύνδεσης της με άλλες σχετικές έννοιες 
όπως, η ποιότητα, η εξουσία, η εμπιστοσύνη και η πειθώ (Rieh & Danielson, 2007). 
Σε σχέση με την ποιότητα, το εννοιολογικό μοντέλο της ποιότητας των 
πληροφοριών του Taylor (1986) δείχνει ότι οι άνθρωποι κρίνουν ποια συγκεκριμένα 
πληροφοριακά αντικείμενα θα επιλέξουν αποδίδοντας κάποια αξία σε κάποια, ενώ 
σε άλλα όχι. Αυτές οι επιλογές καθοδηγούνται από ερωτήσεις τύπου: ‘Είναι αυτή η 
πληροφορία απαλλαγμένη από σφάλματα’; ‘Καλύπτει ένα συγκεκριμένο θέμα ή 
πεδίο’; ‘Είναι πρόσφατη’; ‘Έχει να επιδείξει συνέπεια στην ποιότητα τους 
διαχρονικά’ (Taylor, 1986); Η αξιολόγηση αυτών των ερωτημάτων αναγκάζει το 
άτομο που αναζητεί πληροφορίες να αξιολογήσει ποιος ή τι θεωρείται ότι είναι 
υπεύθυνο(ς) για αυτές τις πληροφορίες και αυτό ακριβώς είναι το ζήτημα της 
αξιοπιστίας, ως μία από τις κύριες πλευρές της ποιότητας. Αναφορικά με την 
εξουσία, η θεωρία της γνωστικής αρχή του Wilson (1983) είναι στενά συνδεδεμένη 
με την έννοια της ‘αξιοπιστίας’. Ο Wilson υποστηρίζει ότι αυτό που οι άνθρωποι 
γνωρίζουν για τον κόσμο, πέρα από το στενό φάσμα της δικής τους ζωής είναι μόνο 
ό, τι οι άλλοι τους έχουν πει. Όμως, οι άνθρωποι δεν προσμετράνε οτιδήποτε 
ακούνε με τον ίδιο βαθμό αξιοπιστίας. Μόνο εκείνοι οι οποίοι θεωρείται ότι 
γνωρίζουν για τι πράγμα μιλάνε, θεωρούνται γνωστικές αυθεντίες-εξουσίες61. Σε 

                                                 
 
61 Χαρακτηριστικό είναι το απόσπασμα για την πηγή ως αυθεντία, από το Θεαίτητο του Πλάτωνα ( 
144e- 145b):  
Σωκράτης: Ναι βέβαια, καλέ Θεαίτητε, διά να μελετήσω και εγώ πάλιν τον εαυτόν μου, τι είδους 
πρόσωπον έχω. Διότι ο Θεόδωρος λέγει ότι έχω όμοιον με το ιδικόν σου. Αλλ' αν οι δύο μας είχαμεν 
ο καθείς μίαν λύραν, και μας έλεγε ότι είναι χορδισμέναι ομοίως, φρονείς ότι έπρεπε αμέσως να τον 
πιστεύσωμεν, ή να εξετάσωμεν αν είναι μουσικός και τα λέγη αυτά; 
Θεαίτητος: Έπρεπε να εξετάσωμεν. 
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σχέση με την έννοια της ‘εμπιστοσύνης’, οι Tseng & Fogg (1999) επισημαίνουν ότι, 
παρόλο που η ‘αξιοπιστία’ και η ‘εμπιστοσύνη’ τείνουν μερικές φορές να 
χρησιμοποιούνται εναλλακτικά, δεν θα πρέπει να θεωρούνται συνώνυμες έννοιες. 
Η εμπιστοσύνη είναι διαφορετική από την αξιοπιστία, διότι «η εμπιστοσύνη 
εκφράζει μια θετική άποψη σχετικά με την αποδιδόμενη αξιοπιστία και σιγουριά σε 
ένα πρόσωπο, αντικείμενο ή διαδικασία» (Tseng & Fogg, 1999, σ. 41). Τέλος, είναι 
αναγκαία μια διάκριση μεταξύ της αξιοπιστίας και της πιο αναγνωρίσιμης 
συνέπειας της, της πειθούς, όπως διαμορφώνεται μέσα από την αποδοχή του 
μηνύματος. Σε αυτό το πλαίσιο, όπως αναφέρουν και οι  Rieh & Danielson (2007, σ. 
314), «…η επεξεργασία του ήθους από τον Αριστοτέλη αποτελεί μία από τις πρώτες 
προσπάθειες σύλληψης αυτού που σήμερα αναφέρεται ως αξιοπιστία της πηγής». 

Οι Θεωρητικές Πηγές 
Στην εμπειρική μελέτη τους σχετικά με τη μέτρηση του ήθους και της 

αξιοπιστίας, οι McCroskey & Young (1981) θεμελίωσαν τη θεωρητική τους 
προσέγγισή κυρίως στο έργο του Αριστοτέλη περί ρητορικής62 και δευτερευόντως 
στη μελέτη των Hovland, Janis, & Kelley (1953)63. Μέσα από την ανάλυση και 
επεξεργασία των εμπειρικών δεδομένων των μελετών τους, οδηγήθηκαν σε τρεις 
θεωρητικές διαστάσεις της έννοιας του ‘ήθους’ και της ‘αξιοπιστίας’: i) την 
ικανότητα ή κύρος, ii) τον χαρακτήρα και iii) την  εύνοια ή πρόθεση. Μετά από τη 
θεωρητική τεκμηρίωση, σχεδιάστηκαν κλίμακες μέτρησης αυτών των τριών 
διαστάσεων, φθάνοντας στο συμπέρασμα ότι, ενώ θεωρητικά υπάρχουν τρεις 
διαστάσεις του ήθους ή αξιοπιστίας της πηγής, εμπειρικά αυτές οι τρεις καταλήγουν 
σε δύο, i) την ικανότητα και ii) τον χαρακτήρα. Αυτό, βέβαια, όπως σημειώνουν οι 
ερευνητές, δεν σημαίνει ότι η διάσταση της πρόθεσης είναι ασήμαντη. Απλά, αυτό 
που φάνηκε είναι ότι η αντίληψη σχετικά με την πρόθεση της πηγής εξαρτάται από 
τις αντιλήψεις σχετικά με το χαρακτήρα της πηγής. 

                                                                                                                                            
 
Σωκράτης: Και λοιπόν δεν είναι αληθές, ότι, αν εβλέπαμεν ότι είναι μουσικός, θα τον επιστεύαμεν, 
αν όμως δεν είναι μουσικός, δεν θα επιστεύαμεν; 
Θεαίτητος: Πολύ ορθά. 
Σωκράτης: Τώρα όμως νομίζω, εάν ενδιαφερώμεθα οπωσδήποτε διά την ομοιότητα του προσώπου 
μας, πρέπει να ερωτήσωμεν αν είναι ζωγραφικός και τα λέγει αυτά, ή μήπως δεν είναι. 
Θεαίτητος: Έτσι φαίνεται. 
Σωκράτης: Λοιπόν σε ερωτώ, είναι ζωγραφικός ο Θεόδωρος; 
Θεαίτητος: Όχι, εξ όσων εγώ τουλάχιστον γνωρίζω… 
 (Μτφρ. Κυρ. Ζάμπας. Πλάτωνος Θεαίτητος. Αθήνα: Εκδόσεις Φέξη-The Project Gutenberg EBook of 
Theaetetus, by Plato, 2011). 
62 Η ρητορική φύση της επικοινωνίας συνδέεται με την πρωταρχική απόκριση σε νέες πληροφορίες, 
εφόσον δεν περιλαμβάνει σύνθετες αλληλεπιδράσεις του παραλήπτη των πληροφοριών με την 
πηγή, όπως π.χ. διάλογο. 
63 Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, οι Hovland, Janis, & Kelley (1953) πρότειναν τρεις διαστάσεις της 
έννοιας της αξιοπιστίας της πηγής: τη δεξιότητα, την ακεραιότητα, και την πρόθεση της πηγής 
απέναντι στο δέκτη των μηνυμάτων. 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
164 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, ο Cooper (1932) ήδη από τη δεκαετία του 30, 
σημείωσε ότι το ήθος, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, είναι το πιο ισχυρό μέσο 
πειθούς. Ειδικότερα, ο Αριστοτέλης στο τρίτο βιβλίο (κεφάλαιο 2, ενότητα 3) της 
Ρητορικής, παρατηρεί ότι οι πίστεις, ή αλλιώς τα μέσα πειθούς που παρέχονται 
μέσω του δημόσιου λόγου, κατατάσσονται σε τρία είδη. Μερικά αναφέρονται στον 
χαρακτήρα [ήθος] του ομιλητή, μερικά αποσκοπούν στην μεταχείριση του ακροατή 
με κάποιο τρόπο [πάθος], και κάποια στα επιχειρήματα της ομιλίας [λόγος] 
(Kennedy, 2007, σ. 38). Στο βιβλίο 2 (κεφάλαιο 1, ενότητα 5) ο Αριστοτέλης 
προτείνει τρεις λόγους για τους οποίους οι ίδιοι οι ομιλητές είναι πειστικοί (εκτός 
από την λογική τεκμηρίωση των επιχειρημάτων τους), εισάγοντας τρεις διαστάσεις 
του ήθους. Αυτές είναι η φρόνηση (σοφία), η αρετή και η εύνοια (καλή πρόθεση). Η 
φρόνηση και η αρετή είναι πτυχές του ήθους (χαρακτήρα) και η εύνοια του πάθους. 
Έτσι οι ομιλητές κάνουν λάθη σε αυτά που λένε όταν αποτυγχάνουν να 
παρουσιάσουν είτε το σύνολο ή μία από αυτές τις διαστάσεις. Ο Αριστοτέλης 
θεωρούσε ότι αυτές ήταν οι τρεις πηγές επιρροής όπως τις αντιλαμβανόταν ένας 
δέκτης. Ειδικότερα, θα πρέπει η εν λόγω πειθώ «…να απορρέει από την ομιλία και 
όχι από κάποια προηγούμενη γνώμη ότι ο ομιλητής είναι ένα ορισμένο είδος 
ανθρώπου» (Kennedy, 2007, σ. 39)64. 

Επίσης, στο Βιβλίο 1 (κεφάλαιο 2, ενότητα 4), διαβάζουμε ότι υπάρχει πειθώ 
μέσω του χαρακτήρα, όταν η ομιλία δίνεται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να κάνει τον 
ομιλητή άξιο σεβασμού. «Διότι πιστεύουμε τους δίκαιους ανθρώπους σε 
μεγαλύτερο βαθμό και πιο γρήγορα [από ό, τι τους άλλους], για όλα τα θέματα 
γενικώς και εντελώς σε περιπτώσεις όπου δεν έχουμε ακριβή γνώση και υπάρχουν 
περιθώρια για αμφιβολίες... Διότι δεν πρόκειται για μια περίπτωση όπου το δίκαιο 
πνεύμα [η επιείκεια] από την πλευρά του ομιλητή δεν συμβάλλει στην πειστικότητα. 
Είναι μάλλον ο χαρακτήρας, που αποτελεί την πιο αυθεντική μορφή πειθούς»65 
(Kennedy, 2007, σ. 38-39). Βλέπουμε λοιπόν, ότι η κυρίαρχη έννοια του ‘ήθους’ στον 
Αριστοτέλη είναι ο ηθικός χαρακτήρας, όπως αντανακλάται στην εσκεμμένη επιλογή 
των δράσεων και όπως έχει αναπτυχθεί ως μια νοητική συνήθεια. Μερικές φορές, 

                                                 
 
64 Αυτή η αρχή, αν μπορούσαμε να τη χαρακτηρίσουμε έτσι, ακολουθείται στην παρούσα ερευνητική 
προσέγγιση, καθώς, όπως θα δούμε παρακάτω στον σχεδιασμό της έρευνας, όλοι οι συμμετέχοντες 
ήταν άγνωστοι μεταξύ τους, οπότε δεν είχαν προηγούμενη άποψη ο ένας για τον άλλο. 
65 Σε αντίθεση με τον Ισοκράτη (Περί αντιδόσεως, 278), ο οποίος υποστήριξε ότι το ήθος του ομιλητή 
εκτείνεται και διαμορφώνεται από το συνολικό ηθικό χαρακτήρα και την ιστορία πίσω από τον 
ομιλητή-δηλαδή, τι σκέφτονται οι άνθρωποι για τον χαρακτήρα του, πριν ακόμα ξεκινήσει την ομιλία 
του, ο Αριστοτέλης δεν περιλαμβάνει στο ρητορικό ήθος την αυθεντία που ο ομιλητής μπορεί να 
κατέχει λόγω φήμης, προηγούμενων ενεργειών, θέσης στη κοινωνία ή οτιδήποτε άλλο εκτός από 
αυτό που πραγματικά λέει στην ομιλία του. Προφανώς, θεωρεί αυτούς τους άλλους παράγοντες, 
μερικές φορές πολύ σημαντικούς, αλλά άτεχνους. Ένας από τους λόγους για τη θέση του Αριστοτέλη, 
μπορεί να είναι το ότι οι ομιλητές στα δικαστήρια ήταν απλοί άνθρωποι, τις περισσότερες φορές 
άγνωστοι στο σώμα, όπως επίσης και το ότι θα μπορούσε ένα σχετικά άγνωστο άτομο να μιλήσει 
στην εκκλησία του δήμου (υποσημείωση από το πρωτότυπο κείμενο). 
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όμως, (βλ. Βιβλίο 2, κεφάλαια 12-17) η λέξη φαίνεται να αναφέρεται σε ιδιότητες, 
όπως μια έμφυτη αίσθηση δικαιοσύνης ή μια απότομη μορφή ιδιοσυγκρασίας, με 
την οποία τα άτομα μπορούν να είναι φυσικά προικισμένα και να την 
χρησιμοποιούν σε ορισμένες δράσεις τους. Υπό αυτό το πρίσμα, η έννοια 
αναφέρεται στον αξιόπιστο χαρακτήρα του ομιλητή, όπως αυτός «φιλοτεχνείται» σε 
μια ομιλία. 

Συνοψίζοντας, στην Ρητορική του Αριστοτέλη, αυτό που ονομάζουμε ήθος 
είναι μία εκ των τριών τεχνικών πειθούς (πίστεις), με τις άλλες δύο να είναι ο λόγος 
και το πάθος. Η συγκεκριμένη έννοια συζητείται ως συστατικό στοιχείο του 
επιχειρήματος. Οι ομιλητές πρέπει να εδραιώσουν το ήθος από την αρχή και αυτό 
μπορεί να επιτευχθεί μόνο μέσω μιας ηθικής αρμοδιότητας ή ικανότητας. Βέβαια, ο 
Αριστοτέλης διευρύνει την έννοια ώστε να περιλαμβάνει επίσης την πείρα και την 
γνώση, όμως το ήθος, σύμφωνα με αυτόν, δεν παύει να είναι πρωταρχικά 
περιορισμένο σε ό,τι λέει ο ομιλητής.  

Η ρητορική σήμερα ερευνάται ως επικοινωνιακή διαδικασία. Ο Corbett 
(1990) την ορίζει ως την τέχνη του λόγου, που έχει ως στόχο να βελτιώσει την 
ικανότητα των ομιλητών ή συγγραφέων που προσπαθούν να ενημερώσουν, να 
πείσουν, ή να υποκινήσουν συγκεκριμένα ακροατήρια σε συγκεκριμένες 
καταστάσεις. Οι Quignard & Baker (1997, σ. 85) σημειώνουν ότι «κατά μήκος της 
ρητορικής της διάστασης, η επιχειρηματολογία θεωρείται κυρίως ως η προσπάθεια 
του ομιλητή να πείσει τους ακροατές να δεχθούν την άποψη/θέση του, με 
προφορικά μέσα που αξιολογούνται όσον αφορά την αποτελεσματικότητα τους, αν 
και μερικές φορές εις βάρος του ορθολογισμού». Πολλές σύγχρονες προσεγγίσεις 
αντιμετωπίζουν τη ρητορική ως έκφραση της επικοινωνίας που περιλαμβάνει 
σκόπιμη στρατηγική και χειρισμό των συμβόλων. Δημόσιες σχέσεις, νομικές 
πρακτικές, μάρκετινγκ, διαφήμιση χρησιμοποιούν τη ρητορική σε πρακτικό επίπεδο, 
ενώ με την εμφάνιση και εξέλιξη των σπουδών επικοινωνίας, έχει αποκτήσει μια 
διαδεδομένη και αξιοσέβαστη φήμη.  

Οι McCroskey & Young (1981) αναφέρονται στις μελέτες που έχουν διεξαχθεί 
για την έννοια του ‘ήθους/αξιοπιστίας’, οι οποίες συνεχώς προτείνουν νέες 
διαστάσεις της έννοιας. Έτσι, αντί μιας εννοιολογικής και επιχειρησιακής 
ολοκλήρωσης, παρατηρείται ένα συνεχές κάλεσμα για πρόσθετες μελέτες 
διερεύνησης του αριθμού των διαστάσεων και μεθοδολογικών προσεγγίσεων 
ανάλυσης. Απέναντι σε αυτή τη τάση οι συγγραφείς αντιπαραβάλλουν την άποψη 
ότι, το ζήτημα των διαστάσεων που συνθέτουν την αξιοπιστίας της πηγής έχει 
κλείσει καθώς έχει αποδειχθεί επαρκώς μέσα από πολλές σχετικές μελέτες. 

Στην παρούσα εργασία επιλέχθηκαν ως μεθοδολογική βάση τα 
συμπεράσματα της έρευνας των McCroskey & Young (1981). Ο λόγος για αυτή την 
επιλογή προέρχεται από την αρτιότητα της προσέγγισης που ακολούθησαν, αφού 
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έλαβαν υπόψη τόσο προηγούμενες παραγοντικές αναλύσεις της έννοιας, όσο και τα 
αποτελέσματα των εμπειρικών μελετών που διενήργησαν. Έτσι,  οι θεωρητικές 
πηγές που θα καθοδηγήσουν τη μέτρηση της αξιοπιστίας που αποδίδει ο ακροατής 
στον ομιλητή-πηγή, ως μία μάκρο-μεταβλητή του μοντέλου της πρωταρχικής 
αναθεώρησης πεποιθήσεων που προτάθηκε από τον Α. Κουτούγκο (2003), 
προέρχονται από την μελέτη τους και αναφέρονται στις δύο διαστάσεις του ήθους: 
το χαρακτήρα και την ικανότητα της πηγής.  

Η Κλίμακα Μέτρησης 
Ο McCroskey πειραματιζόταν με τη μέτρηση του ήθους ήδη από το 1966, 

παρουσιάζοντας μια πολυδιάστατη κλίμακα στο πλαίσιο της επικοινωνίας 
(McCroskey, 1966). Στην μελέτη των McCroskey & Young (1981), οι κλίμακες που 
δημιουργήθηκαν προήλθαν μέσα από τρεις μεθόδους: i) ένα δείγμα από 726 
φοιτητές κλήθηκαν να παράσχουν επίθετα που περιγράφουν ‘το πρόσωπο που θα 
είναι πιο πιθανό να πιστέψουν’ και ‘το πρόσωπο που θα είναι το λιγότερο πιθανό 
να πιστέψουν’ ii) τα επίθετα που χρησιμοποιούνται πιο συχνά για να περιγράψουν 
αξιόπιστες και μη αξιόπιστες πηγές από τη θεωρητική βιβλιογραφία και iii) 
προηγούμενες έρευνες σχετικά με τη μέτρηση της αξιοπιστίας της πηγής και του 
ήθους σε σχέση με τα επίθετα που απαντώνται συχνότερα σε αυτές. 

Αυτή η διαδικασία οδήγησε στην επιλογή ενός ικανοποιητικού αριθμού 
ζευγών διπολικών επιθέτων. Οι ερευνητές, αφού υπέβαλαν αυτά τα δεδομένα σε 
παραγοντική ανάλυση, κατέληξαν σε 12 χαρακτηριστικά-επίθετα του ομιλητή, με τα 
6 να αντιστοιχούν στη διάσταση του χαρακτήρα και τα υπόλοιπα 6 στη διάσταση 
της ικανότητας και τις απαντήσεις να δίνονται σε κλίμακες σημασιολογικής 
διαφοροποίησης66. Τέλος, οι McCroskey & Young αναφέρουν ότι στο πλαίσιο 
μελλοντικών μελετών, η αξιοπιστία των κλιμάκων που θα πρέπει να αναμένεται 
είναι περίπου στο 0.8067. 

Κριτική 
Το πειραματικό σχέδιο του McCroskey (1966) αποτέλεσε ένα ορόσημο. 

Παρόλα αυτά όμως, οι ερευνητές που μελετούν το ήθος στην επικοινωνία δεν 
παύουν να αντιμετωπίζουν την πρόκληση επίτευξης μιας όλο και μεγαλύτερης 
ακρίβειας στον τρόπο προσδιορισμού της δομής των παραγόντων πίσω από την υπό 
                                                 
 
66 Στην εργασία των McCroskey & Young (1981) δεν αναφέρεται το εύρος της κλίμακας. Για τις 
ανάγκες της παρούσης εργασίας χρησιμοποιήθηκαν οι 7 σημείων κλίμακες οι οποίες 
περιλαμβάνονται στη μελέτη των McCroskey & Teven (1999)  για την έννοια και μέτρηση της 
ευαρέσκειας. 
67 Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι, όπως θα δούμε παρακάτω, η εσωτερική συνοχή (μέσω του 
συντελεστή alpha του Chronbach) του ερωτηματολογίου ΒΓ στην κύρια μελέτη, όπου περιέχονται και 
τα 12 χαρακτηριστικά-επίθετα, είναι ίση με 0.881, κάτι το οποίο επιβεβαιώνει την αξιοπιστία της εν 
λόγω κλίμακας. 
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διερεύνηση έννοια. Όπως σημειώνει ο Fruchter (1966, σ. 332), «Δεν υπάρχει καμία 
διαβεβαίωση ...ότι ένας παράγοντας που αναδεικνύεται σε μια μελέτη είναι και 
γενικός. Χρειάζονται κριτήρια για τον καθορισμό των ορίων». Επίσης, στο ίδιο 
σύγγραμμα ο Cattell (1966, σ. 198) αναφέρει ότι «… δεν υπάρχει ζεύγος πειραμάτων 
που να μπορεί να δώσει πειστικά τεκμήρια της γενικής αδιάβλητης και πραγματικής 
φύσης μιας παραγοντικής έννοιας».  Έτσι, ένας ερευνητής που θα χρησιμοποιήσει 
τις κλίμακες του McCroskey χωρίς περαιτέρω παραγοντική ανάλυση, κινδυνεύει να 
χρησιμοποιήσει ένα σύνολο κλιμάκων χαμηλού βαθμού αλληλοσυσχέτισης. 

Επιπροσθέτως, ο μεγάλος αριθμός και ποικιλία των διαστάσεων 
αναπόφευκτα δημιουργούν κάποια προβλήματα στη διαδικασία, τα οποία μπορούν 
να αποδοθούν σε μεθοδολογικά ζητήματα καθορισμού, επιλογής και διάταξης των 
στοιχείων, καθώς και στη διαδικασία της παραγοντικής ανάλυσης και της ερμηνείας 
των παραγόντων (Eisend, 2006). Πιο συγκεκριμένα, ένα σημείο κριτικής αναφέρεται 
στη διαδικασία καθορισμού των σχετικών στοιχείων. Αν η υπάρχουσα βιβλιογραφία 
είναι η πηγή για αυτά τα στοιχεία, προκύπτει το πρόβλημα της έλλειψης μιας 
θεωρίας για την αξιοπιστία (McCroskey & Young, 1981; Meyer, 1988). Από την άλλη 
πλευρά, υπάρχει μια πιθανότητα οι ερωτηθέντες, όταν χαρακτηρίζουν διάφορες 
πηγές αξιοπιστίας, να συνδέουν την αξιοπιστία μιας πηγής με την εν γένει εικόνα 
της πηγής (Delia, 1976; Haley, 1996). Δεδομένου ότι οι ερευνητές είναι σε θέση να 
καθορίζουν εκ των προτέρων πιθανούς παράγοντες/διαστάσεις μέσω της επιλογής 
των στοιχείων και πιθανόν να επηρεάζουν ακόμη και το αποτέλεσμα των 
παραγοντικών τιμών, τα παραγοντικά μοντέλα θεωρούνται από κάποιους ότι 
παράγουν τεχνητούς και ασταθείς παράγοντες (Meyer, 1988; Schweitzer, 1969). 
Επίσης, η χρήση των ίδιων στοιχείων για διαφορετικές διαστάσεις αυξάνει την 
υποψία ότι οι παράγοντες δεν είναι πάντοτε ανεξάρτητοι. Ως εκ τούτου, οι 
διαδικασίες της παραγοντικής ανάλυσης κρίνονται συχνά ως ακατάλληλες. 

Τέλος, όσον αφορά την ερμηνεία των παραγόντων, συχνά οι ερευνητές 
περιγράφουν διαφορετικά διαστάσεις με όμοια στοιχεία, όπως π.χ.  το χαρακτήρα 
και την ακεραιότητα (Wanzenried & Powell, 1993). Και είναι αυτού του είδους τα 
μεθοδολογικά προβλήματα που έχουν το μεγαλύτερο μέρος της ευθύνης για 
ανόμοια αποτελέσματα παραγοντικών μοντέλων (π.χ., Applbaum & Anatol 1973, 
1972; Scott & Landry 1982; Powell & Wanzenried 1995, 1992). Ουσιαστικά, όπως 
αναφέρει ο Tucker (1971) τέτοιου είδους αντιφάσεις δείχνουν έλλειψη στην 
αξιοπιστία μέτρησης. Η εγκυρότητα και η αξιοπιστία είναι κύριες συνθήκες για την 
γενίκευση και εφαρμογής των αποτελεσμάτων των παραγοντικών μελετών και ως 
εκ τούτου, θα πρέπει να εξετάζονται πάντα. Έτσι, το γεγονός ότι σε καμία σχεδόν 
από τις προαναφερόμενες μελέτες δεν εφαρμόστηκαν έλεγχοι αξιοπιστίας ή 
εγκυρότητας των αποτελεσμάτων, αναδεικνύει την «ευαίσθητη» φύση της εν λόγω 
εννοιολογικής κατασκευής. 
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Β’ Μέρος: Εμπειρική Προσέγγιση 
 

5. Μεθοδολογία 

Μέθοδος  
 

Το πρώτο βήμα προς την επίτευξη του σκοπού της παρούσης εργασίας, είναι 
ο καθορισμός της ερευνητικής προσέγγισης που θα ακολουθηθεί. Λόγω της φύσης 
της έρευνας, το εγχείρημα προϋποθέτει την αξιοποίηση τόσο ποιοτικών όσο και 
ποσοτικών μεθόδων μέτρησης που θα επιτρέψουν τη μετάβαση από ένα 
περιγραφικό σε ένα εμπειρικό πλαίσιο. Ο ποιοτικός χαρακτήρας της έρευνας 
αναφέρεται στην επισύναψη ατομικών χαρακτηριστικών στις δύο κύριες 
παραμέτρους του θεωρητικού μοντέλου, δηλαδή στην αντίσταση και την 
αξιοπιστία/βαρύτητα. Η ποσοτική διάσταση αναφέρεται στην ανάλυση των 
εμπειρικών δεδομένων που θα προκύψουν. 

Τα κύρια ζητήματα που πρέπει να εξεταστούν κατά την αναζήτηση και 
αξιολόγηση των στοιχείων, αναφέρονται στο κατά πόσο η ερευνητική προσέγγιση 
είναι ορθή και οι τύποι των συμπερασμάτων που θα προκύψουν σύμφωνοι με τις 
βασικές παραδοχές της. Καταρχάς, η μεθοδολογία βασίζεται στην παρατήρηση. Η 
συστηματική παρατήρηση και δοκιμή μπορεί να επιτευχθεί με διάφορες μεθόδους. 
Πολλοί άνθρωποι αντιλαμβάνονται την επιστημονική έρευνα σε όρους εργαστηρίου 
και πειραμάτων. Όμως, δεν είναι δυνατόν ούτε και επιθυμητό να μελετηθούν όλα 
τα φαινόμενα που αποτελούν αντικείμενο ενδιαφέροντος, υπό αυστηρές 
ελεγχόμενες εργαστηριακές συνθήκες. Η φύση του θέματος της εν λόγω μελέτης 
οδηγεί στην επιλογή μιας μεθοδολογίας που θα οδηγήσει σε όσο το δυνατόν πιο 
έγκυρα αποτελέσματα, προσομοιάζοντας, στο μέτρο του δυνατού, την πειραματική 
πρακτική. Η επιλογή του ερευνητικού εργαλείου, θα πρέπει να αντανακλά τις 
απόψεις του ερευνητή για τον τρόπο με τον οποίο θα πρέπει να διεξαχθεί η 
επιστημονική έρευνα και το ποια στοιχεία είναι τεκμήρια και ποια όχι. 

Υπό αυτό το πρίσμα, η εμπειρική μελέτη κρίνεται ως η πιο κατάλληλη, 
εφόσον αναφέρεται καταρχήν σε εκείνο το οποίο είναι παρατηρήσιμο. Είναι ένα 
είδος έρευνας στην οποία συλλέγονται ταυτόχρονα δεδομένα, με σκοπό να 
απαντηθούν ερευνητικά ερωτήματα που έχουν να κάνουν με την εξακρίβωση 
μοντέλων, την καθιέρωση στόχων ή την ανάπτυξη μιας μεθοδολογίας. Η εμπειρική 
μελέτη βασίζεται στην παρατήρηση, χρησιμοποιώντας πειραματικές συναλλαγές, με 
την πρόθεση να απαντήσει σε συγκεκριμένες ερωτήσεις ή να ελέγξει και να 
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επαληθεύσει μία υπόθεση 68 . «Μια επιστημονική πειραματική συναλλαγή δεν 
καθορίζεται ωστόσο μόνο από τη διαδικασία και τις προϋποθέσεις της αλλά και 
τους στόχους της που δεν είναι άλλη από την παραγωγή επιστημονικών προϊόντων 
και όχι απλά εμπειρικών αναπαραστάσεων της πραγματικότητας. Η επιστημονική 
εμπειρική έρευνα έχει λοιπόν ως στόχο των έλεγχο συγκεκριμένων θεωρητικών 
υποθέσεων που σχετίζονται με συγκεκριμένες θεωρητικές έννοιες. Χωρίς την 
ύπαρξη τέτοιων θεωρητικών υποθέσεων η εμπειρική έρευνα δεν εμπίπτει στις 
διαδικασίες της επιστημονικής παραγωγής, παρά μόνο συγκυριακά στη φάση 
δηλαδή συγκρότησης του συγκεκριμένου ερευνητικού πεδίου» (Κάλλας & Λινάρδης, 
2003, σ. 7). 

Όπως είδαμε, το περιγραφικό θεωρητικό μοντέλο χρησιμεύει ως ένα πρώτο 
βήμα προσδιορισμού σημαντικών παραγόντων, θέτοντας τις βάσεις μιας πιο 
αυστηρής έρευνας. Στόχος είναι η απόκτηση πραγματικών και συστηματικών 
δεδομένων που μπορούν να χρησιμοποιηθούν καταρχήν σε μέσους όρους, 
συχνότητες και παρόμοια στατιστικά μεγέθη. Στην εμπειρική μελέτη ενός 
προβλήματος, η οποία συχνά ταυτίζεται με την επιστημονική έρευνα, τίθενται οι 
υποθέσεις που εστιάζουν σε τρέχοντες  περιγραφές και σχέσεις και ελέγχονται 
εμπειρικά (εμπειρικό σημαίνει παρατηρήσιμο), έτσι ώστε οι εξηγήσεις τους να 
έχουν μια σταθερή βάση στην πραγματικότητα. Μέσω της συλλογής επίκαιρων 
δεδομένων, επιχειρείται η εξακρίβωση προτύπων, ο καθορισμός των στόχων και η 
ανάπτυξη της μεθόδου. 

Σε αυτό το σημείο τίθεται η έννοια του ‘ελέγχου’, που διακρίνει τη στάση 
του επιστήμονα απέναντι στην εμπειρία. Οι επιστήμονες, έχοντας επίγνωση της 
πολλαπλότητας των αιτιών για ένα δεδομένο περιστατικό, καταφεύγουν σε τεχνικές 
και διαδικασίες για να απομονώσουν και να δοκιμάσουν την επίδραση της μίας, ή 
περισσοτέρων, υποτιθέμενων αιτιών (Cohen, Manion & Morisson, 2007). Αυτός ο 
πειραματικός σχεδιασμός μπορεί να διακριθεί σε διαφορετικά είδη, όπως, π.χ. το 
ελεγχόμενο πείραμα σε εργαστηριακές συνθήκες (με δύο ή περισσότερες ομάδες), 
το οιονεί -πείραμα στο φυσικό περιβάλλον, αλλά στο οποίο οι μεταβλητές είναι 
απομονωμένες, ελεγχόμενες και χειραγωγήσιμες και το φυσικό πείραμα κατά το 
οποίο δεν είναι δυνατόν να απομονωθούν και να ελεγχθούν οι μεταβλητές. Η πιο 
σημαντική διαφορά μεταξύ μιας οιονεί-πειραματικής και μιας πειραματικής 
μεθόδου είναι ότι στην πρώτη περίπτωση ο ερευνητής μελετά ομάδες που είναι 
ανέπαφες, δηλαδή ομάδες που έχουν συσταθεί μέσω μη τυχαίας επιλογής. Το 

                                                 
 
68  Οι Hitchcock & Hughes (1995, σ. 21) αναφέρουν ότι οι οντολογικές παραδοχές γεννούν 
γνωσιολογικές παραδοχές. Αυτές,  με τη σειρά τους οδηγούν σε μεθοδολογικά ζητήματα και αυτά, με 
τη σειρά τους, θέτουν θέματα οργάνων μέτρησης που θα χρησιμοποιηθούν και συλλογής 
δεδομένων. Αυτή η άποψη ορίζει τη μέθοδο έρευνας όχι απλώς ως τεχνική άσκηση αλλά και ως μία 
ενημέρωση για το πώς βλέπουμε τον κόσμο μας και πως ορίζουμε την νόηση και τους σκοπούς της. 
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οιονεί πείραμα μπορεί να φανεί σαν να είναι ένα πείραμα, αλλά δεν είναι ένα 
πραγματικό πείραμα, μόνο μια παραλλαγή σε αυτό, που περιλαμβάνει: μία ομάδα 
προ και μετά δοκιμής, τον μη ισοδύναμο σχεδιασμό της ομάδας ελέγχου και τον 
σχεδιασμό  χρονικών σειρών (Cohen, Manion & Morisson, 2007). Η παρούσα 
εργασία, βάσει του πειραματικού σχεδιασμού που ακολουθεί η εμπειρική μελέτη, 
βρίσκεται πιο κοντά στο οιονεί-πείραμα παρά στο αυστηρά ελεγχόμενο πείραμα.  

Ο πειραματικός έλεγχος αναφέρεται στην προσπάθεια επάλειψης ή ελέγχου 
εξωτερικών παραγόντων που θα μπορούσαν να έχουν επιρροή στο αποτέλεσμα του 
πειράματος. Ο έλεγχος αυτός είναι σημαντικός, διότι αλλιώς δεν θα μπορούσε ο 
ερευνητής να συμπεράνει ποια είναι η πραγματική αιτία του αποτελέσματος: η 
εξαρτημένη (ες) μεταβλητή(ες) ή άλλοι εξωγενείς παράγοντες (μεταβλητές). Ένα 
άλλο πρόβλημα που μπορεί να ανακύψει στον σχεδιασμό ενός πειραματικού 
σχήματος, είναι οι συμμετέχοντες να καταλάβουν, από τον τρόπο οργάνωσης της 
διαδικασίας (demand characteristics) το σκοπό της έρευνας και να συμπεριφερθούν 
σύμφωνα με ένα ρόλο που αναμένεται απ’ αυτούς. Για να αντιμετωπιστεί αυτό το 
πρόβλημα, τόσο στο κείμενο που συνόδευε την αποστολή του ερωτηματολογίου Α 
(βλ. παρακάτω), καθώς και στις οδηγίες πριν την έναρξη της ομαδικής συνάντησης, 
δεν δίνονταν πολλές λεπτομέρειες για τις μεταβλητές της έρευνας, τη διαχείριση 
τους και τους πλήρεις στόχους της.  

Εκτός της εμπειρικής φύσης της, η επιλογή του τρόπου της μεθοδολογικής 
προσέγγισης σε ένα συγκεκριμένο ερευνητικό έργο θα πρέπει να βασίζεται 
καταρχήν στο ίδιο το αντικείμενο (πρόβλημα) ενδιαφέροντος, στις διαθέσιμες πηγές 
καθώς και στις γνώσεις και την εμπειρική ικανότητα του ερευνητή. Βέβαια, κάθε 
εμπειρική μελέτη επιτυγχάνει μια μερική αναπαράσταση της (κοινωνικής) 
πραγματικότητας, διότι περιορίζεται στην αναπαράσταση ενός μοναδικού 
φαινομένου στη βάση μιας συγκεκριμένης συγκυρίας. Για δεδομένα που είναι 
ποσοτικού χαρακτήρα, τα ερευνητικά ερωτήματα συχνά αντιμετωπίζονται με ένα 
συνδυασμό ερευνητικών μεθόδων, ώστε να αξιοποιηθούν όλες οι διαθέσιμες 
πληροφορίες. Η μικτή μέθοδος έρευνας συνδυάζει διάφορες μεθόδους έρευνας για 
τη μελέτη ενός ζητήματος. Ενίοτε, οι δυο ποσοτικοί-ποιοτικοί μέθοδοι αλληλό-
επικαλύπτονται, ενώ κάποιες άλλες φορές έρχονται σε αντίθεση. Αυτό έχει ως ένα 
θετικό αποτέλεσμα την ορθολογική εξισορρόπηση της κάθε μεθόδου, 
προσφέροντας μια πιο ολοκληρωμένη αναφορά του υπό διερεύνηση προβλήματος. 
(Cohen και Manion, 2007). Η παρούσα μελέτη ακολουθεί ένα μίγμα ποιοτικής και 
ποσοτικής μεθόδου έρευνας. 

Η ποσοτική ανάλυση μελετά ένα αναγνωρισμένο πρόβλημα με βάση την 
δοκιμή μιας θεωρίας, χρησιμοποιώντας αριθμούς ως μέτρο και στατιστικές τεχνικές 
για την ανάλυση των μετρήσεων. Η ποσοτική έρευνα επικεντρώνεται στην ανάλυση 
των αριθμητικών στοιχείων και δεδομένων (Creswell, 1994). Η προσέγγιση συχνά 
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ακολουθεί συγκεκριμένες επιστημονικές μεθόδους. Πρόκειται για έρευνα σε ένα 
προσδιορισμένο πρόβλημα, με βάση τον έλεγχο μιας θεωρίας, τη μέτρηση με 
αριθμούς, και ανάλυση μέσω της  χρήσης στατιστικών εργαλείων. Στους στόχους 
των ποσοτικών μεθόδων περιλαμβάνονται η επαλήθευση ή μη μιας ήδη 
υπάρχουσας θεωρίας, η διατύπωση νέων υποθέσεων  καθώς και το κατά πόσο 
ισχύουν προβλεπτικές γενικεύσεις και συσχετίσεις μεταξύ των παραμέτρων της.  

Οι υποθέσεις που στηρίζουν τις ποσοτικές μεθόδους έρευνας ξεκινούν από 
την παραδοχή ότι η πραγματικότητα είναι εξ ορισμού αντικειμενική και ανεξάρτητη 
από τον ερευνητή, δηλαδή η πραγματικότητα είναι κάτι το οποίο μπορεί να 
μελετηθεί με αμερόληπτο τρόπο69. Παρόλα αυτά, ο ερευνητής θα πρέπει να 
παραμένει σε απόσταση, ανεξαρτήτως από το αντικείμενο της έρευνας του. Οι αξίες 
του ερευνητή δεν αναμιγνύονται με την έρευνα. Η έρευνα δεν έχει αξίες! Όσον 
αφορά το ερευνητικό πλάνο, βασίζεται πρώτα και κύρια σε συμπεράσματα. Όλες οι 
θεωρίες και υποθέσεις εξετάζονται υπό το πρίσμα του ελέγχου των σχέσεων μεταξύ 
μεταβλητών με ή χωρίς (άμεση) αιτιακή βάση. Ο στόχος είναι να αναπτυχθούν 
επιστημονικά τεκμηριωμένες γενικεύσεις, οι οποίες θα προσφέρουν νέες δυναμικές 
στην θεωρία που ενέπνευσε τον ερευνητή και τον βοήθησε να κατανοήσει ένα 
φαινόμενο. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το πείραμα και οι διάφορες μορφές του 
αποτελεί ένα τύπο ποσοτικής μεθόδου έρευνας, το οποίο χαρακτηρίζεται από την 
έκθεση υποκειμένων σε πειραματικές συνθήκες και χρήση ελέγχου εκ μέρους του 
ερευνητή, όπως και οι εμπειρικές έρευνες σε κοινωνικές επιστήμες που 
χρησιμοποιούν ερωτηματολόγια ή συνεντεύξεις για την συλλογή στοιχείων.  

Από την άλλη, μια μελέτη που βασίζεται σε μια ποιοτική ερευνητική 
διαδικασία έχει ως στόχο την κατανόηση ενός κοινωνικού ή ανθρώπινου 
προβλήματος από διαφορετικές οπτικές γωνίες. Η ποιοτική έρευνα διεξάγεται σε 
ένα φυσικό περιβάλλον και περιλαμβάνει μια διαδικασία οικοδόμησης μιας 
σύνθετης και ολιστικής εικόνας του φαινομένου μέσω της περιγραφικής 
καταγραφής των ατομικών εμπειριών ή/και συμπεριφορών από έναν εξωτερικό 
παρατηρητή. Στην προσέγγιση μας κινηθήκαμε στο ποιοτικό πεδίο της έρευνας, 
όσον αφορά την καταγραφή μεταβλητών όπως, ατομικά χαρακτηριστικά και 
στάσεις που αντικατοπτρίζουν παραμέτρους του υπό διερεύνηση μοντέλου.  

Στο πεδίο της αναθεώρησης πεποιθήσεων, τα περισσότερα μοντέλα 
συστημάτων πολλαπλών πρακτόρων (multi-agent systems) που προτείνονται, 
βασίζονται σε συγκεκριμένους μηχανισμούς ποσοτικών εννοιών, όπως βαθμοί 
πεποίθησης, λειτουργίες αληθοφάνειας, διαβαθμισμένα μοντέλα ή μέτρα 
πιθανοτήτων της πεποίθησης. Ωστόσο, η κλασική θεωρία αναθεώρησης 

                                                 
 
69 Βέβαια ο εμπειρικός κόσμος δεν είναι πάντα ανεξάρτητος από το νου. 
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πεποιθήσεων (μοντέλο AGM) θεωρείται ότι είναι μια ποιοτική θεωρία μεγάλης 
γενικότητας και απλότητας, που βασίζεται σε απλά αξιώματα σχετικά με μια βασική 
λειτουργία (αναθεώρηση), (Baltag & Smets, 2006). Επίσης, θα μπορούσε κανείς να 
υποστηρίξει ότι και οι βαθμοί πίστης εκφράζονται μέσω μιας σχέσης 
διαβαθμισμένης αξιοπιστίας, δηλαδή μέσω μιας ποιοτικής θεωρητικής έννοιας, 
αλλά στην πραγματικότητα ο τρόπος με τον οποίο  η αναθεώρηση ή ενημέρωση 
πεποιθήσεων ορίζεται, κάνει ουσιαστική χρήση της αριθμητικής φύσης αυτών των 
βαθμών, με αποτέλεσμα την ανάδειξη της ποσοτικής διάστασης της θεωρίας 
(Spohn, 1988; Aucher, 2003) .  

Ανακεφαλαιώνοντας, το περιγραφικό μοντέλο του θεωρητικού πλαισίου της 
εργασίας απεικονίζει ή περιγράφει το πώς η αναθεώρηση, στο πλαίσιο της μερικής 
συμφωνίας, λειτουργεί πραγματικά, απαντώντας στο ερώτημα, «Τι είναι αυτή η 
αναθεώρηση;" Σε σύγκριση, με τα κανονιστικά  μοντέλα, τα οποία περιορίζονται στο 
να προτείνουν τι θα έπρεπε να γίνει- πώς τα πράγματα πρέπει να λειτουργούν- 
σύμφωνα με μια υπόθεση ή ένα πρότυπο, η περιγραφική διερεύνηση προσφέρει το 
αναγκαίο υπόβαθρο μιας εμπειρικής διερεύνησης της επίδρασης που έχει η μία 
μεταβλητή σε μία άλλη. Άρα, μέσω της εμπειρικής μελέτης στο οποίο 
ενσωματώνεται ένα οιονεί-πειραματικό σχήμα, θα ενσωματωθούν μέθοδοι 
μέτρησης, ποσοτικού και ποιοτικού χαρακτήρα, των μάκρο-παραμέτρων του 
περιγραφικού μοντέλου,  προκειμένου να καταλήξουμε σε αριθμητικούς δείκτες 
που θα τροφοδοτήσουν την εξίσωση προσέγγισης. Στη συνέχεια, τα αποτελέσματα 
θα συγκριθούν με τα εμπειρικά δεδομένα.  

Ο καθορισμός των στόχων της μελέτης είναι το πρώτο βήμα στο σχεδιασμό 
μιας έρευνας. Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι η εφαρμογή, σε πραγματικές 
συνθήκες, του θεωρητικού μοντέλου μέτρησης της αναθεώρησης πεποιθήσεων. Ως 
στόχοι αναδεικνύονται i) η επίτευξη μιας έγκυρης και αξιόπιστης μεθόδου 
διερεύνησης της αλλαγής πεποιθήσεων, σύμφωνα  με το θεωρητικό μοντέλο 
προσέγγισης που προτείνεται και ii) μέσω ανάλυσης των δεδομένων, να προκύψει 
μία συναγωγή (inference) του τρόπου με τον οποίο θα μπορούσαν να 
αναπαραχθούν τα εμπειρικά δεδομένα στο γενικότερο πλαίσιο μελέτης της 
αναθεώρησης πεποιθήσεων. Επίσης, ένας συμπερασμός που θα καταδεικνύει την 
ισχύ της σχέσης μεταξύ των παραμέτρων του μοντέλου. 

Η παρούσα εργασία είναι πρωτίστως μια εμπειρική έρευνα. Πρόκειται για 
μια απόπειρα διερεύνησης της εφαρμογής, σε πραγματικές μα 
ελεγχόμενες/πειραματικές συνθήκες του θεωρητικού μοντέλου της μερικής 
συμφωνίας στο πλαίσιο της αλλαγής πεποιθήσεων. Άλλωστε, οι θεωρίες 
αποτελούνται από έννοιες που συνδέονται μεταξύ τους μέσω σχέσεων. Οι σχέσεις 
έχουν μια δεδομένη κατεύθυνση και ορίζονται από υποθέσεις. Με την εμπειρική 
έρευνα, στόχος είναι η επαλήθευση ή αναδιατύπωση αυτών των υποθέσεων. Τέλος, 
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αν και το λογικό συμπέρασμα που θα προκύψει δεν παύει να είναι μια φωτογραφία 
στιγμιαία, θεωρούμε ότι η δοκιμή και επεξεργασία του θεωρητικού μοντέλου θα 
συνεισφέρει στην έρευνα του εν λόγω πεδίου, κυρίως αν η παρούσα εργασία 
κριθεί, πρωτίστως, ως επιστημονική-ερευνητική μέθοδος εφαρμογής ενός μοντέλου 
αναθεώρησης πεποιθήσεων.  

Ερευνητικά Ερωτήματα 
Τα ερωτήματα σε μια εμπειρική μελέτη απαντώνται θεμελιωδώς μέσω των 

παρατηρήσεων. Ο καθορισμός των εμπειρικών ερωτήσεων είναι μια διαδικασία 
που περιλαμβάνει λογικές υποθέσεις που συνδέουν τις υποιέσεις-ιδέες με την 
παρατήρηση. Τα ερευνητικά ερωτήματα που καθοδηγούν την παρούσα εργασία 
απορρέουν από την προαναφερόμενη θεωρία και αποτελούν εικασίες για σχέσεις 
μεταξύ παρατηρούμενων καταστάσεων και του θεωρητικού υπόβαθρου.  Έτσι, θα 
αναζητηθούν απαντήσεις σε τέσσερα (4) ερευνητικά ερωτήματα, που είναι τα εξής:  

 (1) Υπάρχει δυνατότητα εμπειρικής διερεύνησης του θεωρητικού μοντέλου 
μέτρησης της προσέγγισης με τρόπο έγκυρο και αξιόπιστο, όσον αφορά τη 
διαδικασία και τη μέθοδο;  

(2) Τι «δείχνουν» τα εμπειρικά ευρήματα και ποια είναι η συσχέτιση μεταξύ 
των μεταβλητών του μοντέλου σε θεωρητικό και εμπειρικό επίπεδο; 

(3) Κατά πόσο οι προβλέψεις του θεωρητικού μοντέλου συγκλίνουν με τα 
ευρήματα της εμπειρικής μελέτης; 

(4) Μπορεί να ενσωματωθεί ή συνδυαστεί το θεωρητικό μας μοντέλο σε/με 
ένα ήδη καθιερωμένο θεωρητικό μοντέλο της τυπικής γνωσιολογίας; Αν ναι, τι θα 
δείξει η σύγκριση των αποτελεσμάτων που θα προκύψουν με τα εμπειρικά 
ευρήματα της μελέτης;  

Τα Ερωτηματολόγια ως Ερευνητικά Εργαλεία 
Λόγω της φύσης της έρευνας, τα ερευνητικά εργαλεία που θα 

χρησιμοποιηθούν είναι ερωτηματολόγια.  Πρόκειται για μία από τις συνήθεις 
ερευνητικές μεθόδους. Γενικά, το ερωτηματολόγιο αποτελείται από μια ομάδα 
ερωτήσεων που στοχεύουν να εξασφαλίσουν κάποιες πληροφορίες σχετικές με ένα 
ή περισσότερα ερευνητικά ερωτήματα που αφορούν ένα υποκείμενο. Αντανακλούν 
τους στόχους της έρευνας με μορφή ερωτήσεων οι οποίες προκαλούν εκείνες τις 
απαντήσεις των υποκειμένων που εκφράζουν με τη μεγαλύτερη δυνατή πληρότητα 
τις απόψεις τους πάνω στο προς μελέτη πρόβλημα. Στα ερωτηματολόγια 
χρησιμοποιούνται τρεις συνήθως τύποι ερωτήσεων (Κομίλη, 1989), οι κλειστές 
ερωτήσεις ή ερωτήσεις με καθορισμένες απαντήσεις, οι ανοικτές ερωτήσεις και οι 
ερωτήσεις με διαβαθμισμένες σε κλίμακα απαντήσεις. 
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Όπως αναφέρει ο Foddy (1993), κύρια ζητούμενα στην κατάρτιση των 
ερωτηματολογίων είναι η εξασφάλιση της ανωνυμίας, η διάταξη και σειρά των 
ερωτήσεων, η διατύπωση (θετική ή αρνητική οδηγεί σε διαφορετικά 
αποτελέσματα), η συνέπεια των κλιμάκων, οι αλληλό-αποκλειόμενες κατηγορίες, η 
σαφήνεια των ερωτήσεων, το εύρος (μόνο οι απαραίτητες πληροφορίες), το 
ποσοστό απόκρισης και τέλος η εγκυρότητα / αξιοπιστία των στοιχείων. 

Τα ερωτηματολόγια δύναται να περιέχουν ερωτήσεις στις οποίες τα άτομα 
καλούνται να δηλώσουν το βαθμό αποδοχής ή απόρριψης για μια σειρά απόψεις ή 
θέματα στη βάση μιας αριθμητικής κλίμακας, η οποία μπορεί να είναι από 1 έως 5, 
1 έως 7 κλπ. Οι ερωτήσεις αυτού του τύπου ονομάζονται κλίμακες αξιολόγησης. Οι 
κλίμακες χρησιμοποιούνται όταν ενδιαφερόμαστε όχι μόνο αν τα υποκείμενα της 
έρευνας είναι υπέρ ή κατά μιας άποψης αλλά και για το βαθμό αποδοχής της 
άποψης αυτής (Μπεχράκης, 1999).  Υπάρχουν διάφορες μεθοδολογίες για τη 
δημιουργία κλιμάκων μέτρησης στάσεων με πιο γνωστές τις κλίμακες 
τύπου Likert, Guttman και σημασιολογικής διαφοροποίησης (Κομίλη, 1989, 
Κυριαζή, 1999). 

Ειδικότερα, η κλίμακα τύπου Likert είναι η πιο απλή στη κατασκευή και η πιο 
διαδεδομένη στις κοινωνικές έρευνες. Στόχος της είναι η μέτρηση στάσεων ή 
απόψεων των υποκειμένων, τα οποία καλούνται να επιλέξουν μια από τις δυνατές 
απαντήσεις σταθερής μορφής σε ένα σύνολο ερωτημάτων τα οποία 
αντιπροσωπεύουν το προς μελέτη πρόβλημα. Οι απαντήσεις αυτές εκφράζουν το 
μέγεθος συμφωνίας ή διαφωνίας σε μια ορισμένη δήλωση.   

Κάπως παρόμοιο με μια κλίμακα Likert, ένα σημασιολογικό ερωτηματολόγιο 
ζητά από τα άτομα να αξιολογήσουν τη γνώμη τους σε μια κλίμακα που 
αντιπροσωπεύει δύο άκρα και μια σειρά από σημεία μεταξύ τους. Η σημασιολογική 
κλίμακα κάνει εκτεταμένη χρήση λέξεων αντί αριθμών. Οι ερωτώμενοι περιγράφουν 
τα συναισθήματά τους σχετικά με το αντικείμενο έρευνας σε κλίμακες με 
σημασιολογικές ετικέτες. Όταν στα άκρα των κλιμάκων χρησιμοποιούνται διπολικά 
επίθετα τότε μιλάμε για κλίμακες σημασιολογικής διαφοροποίησης. Σε αντίθεση με 
την Likert, η εν λόγω τεχνική παρέχει συνήθως ένα σύνολο επτά σημείων αντί πέντε, 
με τα σημεία μεταξύ των άκρων να μην αντιπροσωπεύονται λεκτικά. Ο ερωτώμενος 
είναι, ως εκ τούτου, υποχρεωμένος να παρέχει τις δικές του βαθμολογίες του σε μία 
«ένα προς επτά» κλίμακα, γνωρίζοντας μόνο την περιγραφή των δύο άκρων. 
Παραδείγματα σημασιολογικών διαφορών περιλαμβάνουν διχοτομίες όπως 
εξωστρεφής/εσωστρεφής, φιλική/σκληρή, με ενδιαφέρει/δεν με ενδιαφέρει κα. 

Όπως έχουμε δει σε προηγούμενες ενότητες, το θεωρητικό υπόβαθρο της 
παρούσας εργασίας προσφέρει τις έννοιες καθώς και μια μαθηματική σχέση μεταξύ 
τους. Επειδή όμως οι έννοιες που έχουν ήδη αναφερθεί δεν είναι παρατηρήσιμες, 
χρειάζεται μια «λειτουργικοποίηση» τους (Νόβα-Καλτσούνη, 2006, σ. 32), δηλαδή 
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μια μετατροπή τους σε μεταβλητές. Αυτή η μετατροπή αποτελεί τον συνδετικό 
κρίκο μεταξύ του θεωρητικού και εμπειρικού τμήματος της παρούσας έρευνας. 

Όσον αφορά τις έννοιες που θα μας απασχολήσουν, αυτές είναι i) οι βαθμοί 
πεποιθήσεις (αρχικός βαθμός ακροατή, βαθμός ομιλητή, εκ των υστέρων βαθμός 
ακροατή), ii) η αξιοπιστία που αποδίδει ο ακροατής στον ομιλητή και iii) η 
αντίσταση του συστήματος πεποιθήσεων του ακροατή. Αφού τεθούν σε ένα 
συγκεκριμένο πλαίσιο αναφοράς και μετατραπούν σε μεταβλητές, οι παραπάνω 
έννοιες θα μετρηθούν ξεχωριστά με τη χρήση κατάλληλων ερωτηματολογίων. Πιο 
συγκεκριμένα:  

                             Έννοια                                                          Εργαλείο Μέτρησης 
Βαθμοί πεποίθησης σε προτάσεις p                                   Ερωτηματολόγιο ΑΒ 
            Αξιοπιστία πηγής/ομιλητή W                                   Ερωτηματολόγιο ΒΓ 
            Αντίσταση στην αλλαγή K                                         Ερωτηματολόγιο Α 

 

Ερωτηματολόγιο ΑΒ 
Όσον αφορά τις προτάσεις p πάνω στις οποίες θα αποδοθούν βαθμοί 

βεβαιότητας και θα καταγραφούν τυχόν αλλαγές πεποιθήσεων, αυτές εμπίπτουν σε 
τρεις θεματικές κατηγορίες: γενικές αντιλήψεις περί ηθικής, ψυχολογία και 
θρησκεία. Διαμορφώθηκαν μέσα από διαβούλευση με καθηγητές και ερευνητές 
που σχετίζονται με το αντικείμενο, δοκιμάστηκαν σε ομάδες ελέγχου και 
επιλέχθηκαν από μία αρχική μεγαλύτερη «δεξαμενή» ερωτήσεων/προτάσεων.  

Το ερωτηματολόγιο ΑΒ (Απόδοση Βαθμών) επιχειρεί να μετρήσει εμπειρικά 
την μεταβολή του βαθμού βεβαιότητας για την αλήθεια μίας πρότασης. Δεν 
αποτελεί ένα είδος κλίμακας. Περιλαμβάνει προτάσεις σε κάθε μία από τις οποίες 
οι ερωτώμενοι (ακροατές - i) καλούνται να προσδώσουν τις βεβαιότητες τους με τη 
μορφή ποσοστού πριν και μετά την δήλωση ενός διαφορετικού βαθμού που 
ανατίθεται  στο ίδιο προτασιακό περιεχόμενο από κάποιο άλλο ορθολογικό γνώστη 
(ομιλητής - j). Το ερωτηματολόγιο ΑΒ (Απόδοση Βαθμών) αποτελεί τον πυρήνα της 
ερευνητικής μας προσέγγιση. Μέσω αυτού θα επιχειρήσουμε να καταγράψουμε την 
«πρωταρχική απόκριση» (Κουτούγκος, 2003) και το μέγεθος της αναθεώρησης ως 
πιθανή αλλαγή στο βαθμό βεβαιότητας, βάσει του οποίου ένα προτασιακό 
περιεχόμενο (p) πιστεύεται από έναν γνώστη (i),  μετά την έκθεση του σε ένα 
διαφορετικό ποσοστό βεβαιότητας του ομιλητή (j).  

Ερωτηματολόγιο ΒΓ 
Καίρια σημασία στην ανάλυση της δυνατότητας μερικής συμφωνίας 

διαδραματίζει η αξιοπιστία της πηγής, η αξιοπιστία που απολαμβάνει ο ομιλητής 
από τον παραλήπτη των πληροφοριών, τον ακροατή.  Όμως τι είναι ακριβώς αυτή η 
αξιοπιστία και πως θα μπορούσε να οριστεί ώστε να εξυπηρετεί το σκοπό μέτρησης 
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της; Όπως είδαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο, μέσα από την ανασκόπηση της 
βιβλιογραφίας, μελετήθηκε η έννοια της ‘αξιοπιστίας’ και αποφασίστηκε η 
χρησιμοποίηση επικυρωμένων και καθιερωμένων εργαλείων μέτρησης, που 
βασίζονται σε σχετικές θεωρητικές πηγές. Το ενδιαφέρον εστιάστηκε στη 
βιβλιογραφία μελετών με θέμα την αξιοπιστία της πηγής των πληροφοριών στο 
πλαίσιο της επικοινωνιακής διαδικασίας. Έτσι, η έννοια της ‘αξιοπιστίας’, 
μετεξελίσσεται θεωρητικά, εντασσόμενη σε ένα επικοινωνιακό πλαίσιο μελέτης, 
όντας μια επικοινωνιακή μεταβλητή μέτρησης, η οποία εκφράζεται μεθοδολογικά 
μέσω μιας καθιερωμένης, βιβλιογραφικά, κλίμακας μέτρησης. 

Καταρχήν, το ερωτηματολόγιο ΒΓ (Βαρύτητα Γνώμης) έχει ως στόχο την 
μέτρηση της παραμέτρου της αξιοπιστίας (W) που αποδίδει ο ακροατής (i) στον 
ομιλητή (ή αλλιώς στην πηγή) (j) με τον οποίο συνδιαλέγεται. Ο ομιλητής 
εκλαμβάνεται εδώ ως «δημόσιος ομιλητής», αποκτώντας μια ρητορική διάσταση, 
καθώς όπως έχει ήδη αναφερθεί, η πρωταρχική απόκριση σε νέες πληροφορίες, δεν 
περιλαμβάνει σύνθετες αλληλεπιδράσεις του (i) με την πηγή (j), όπως π.χ. διάλογο. 
Το ερωτηματολόγιο κάνει χρήση κλιμάκων σημασιολογικής διαφοροποίησης. Όπως 
είδαμε, οι κλίμακες σημασιολογικής διαφοροποίησης, οι οποίες έχουν 
χρησιμοποιηθεί σε ανάλογες έρευνες,  ζητούν από τους συμμετέχοντες να 
βαθμολογήσουν την γνώμη τους σε μια κλίμακα με δύο άκρα και μια σειρά σημείων 
μεταξύ τους. Μετά από τη θεωρητική τεκμηρίωση, κατασκευάστηκε μια κλίμακα 
μέτρησης, που περιλαμβάνει τα στοιχεία του ήθους ή αξιοπιστίας της πηγής των 
McCroskey & Young (1981), που αναφέρονται στις διαστάσεις της i) ικανότητας και 
ii) χαρακτήρα70. Έτσι, το ερωτηματολόγιο ΒΓ περιλαμβάνει τις εν λόγω 12 ερωτήσεις 
όπου οι απαντήσεις δίνονται σε κλίμακες σημασιολογικής διαφοροποίησης 7 
σημείων. Στην πιλοτική μελέτη, λόγω της διερευνητικής φύσης της, 
χρησιμοποιήθηκε η κλίμακα κατά το ήμισυ, ενώ στην κύρια μελέτη αυτούσια, με 
την προσθήκη μίας ακόμη ερώτησης, που αφορά την εικόνα-εντύπωση που αφήνει 
ο ομιλητής. Επίσης, υπήρχε μία ερώτηση ανοιχτού τύπου η οποία ζητούσε από τον 
κάθε ακροατή να γράψει αν το επιθυμεί, λίγα λόγια για τον ομιλητή όσον αφορά 
τον τρόπο που χειρίστηκε το ρόλο του. Συμπερασματικά, σκοπός, μέσα από την 
ανάλυση των απαντήσεων, είναι η εύρεση ενός αριθμητικού δείκτη της 
αξιοπιστίας/βαρύτητας που αποδίδεται στον ομιλητή. 

Ερωτηματολόγιο Α 
Όπως είδαμε, η αντίσταση (K) του ακροατή (στις απαιτούμενες αλλαγές για 

την απορρόφηση έστω και εν μέρει παρουσιαζόμενων πληροφοριών) 
                                                 
 
70 Τα διπολικά επίθετα της κλίμακας των McCroskey & Young (1981) τροποποιήθηκαν ελαφρώς όπου 
κρίθηκε αναγκαίο για να ανταπεξέλθουν στη πληρέστερη κατανόηση εκ μέρους των συμμετεχόντων 
των  σκοπών της μέτρησης και στην αρτιότερη καταγραφή της υπό μέτρηση έννοιας (βλ. Παράρτημα, 
Ερωτηματολόγιο ΒΓ). 
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χρησιμοποιείται ως μία παράμετρος του περιγραφικού μοντέλου μέτρησης της 
πρωταρχικής απόκρισης/αντίδρασης του ακροατή. Ερμηνεύεται ως το κόστος 
διάλυσης προηγούμενων καθιερωμένων ισορροπιών, προκειμένου να 
φιλοξενηθούν νέα τεκμήρια που παρέχονται από τον «σταθμισμένο» ομιλητή (j) και 
προσεγγίζεται, στην περίπτωση μας, ως μία σταθερά. 

Όπως αναφέρθηκε στο Κεφάλαιο 4, η επισκόπηση της βιβλιογραφίας 
οδήγησε σε πέντε έννοιες που αντλούν στοιχεία από την προσωπικότητα του 
ατόμου και αποτελούν τις θεωρητικές πηγές της αντίστασης στην μερική αλλαγή 
των πεποιθήσεων του. Δύο θεωρητικές πηγές μετρούν χαρακτηριστικά των 
κλειστών και ανοιχτών συστημάτων πεποιθήσεων και οι υπόλοιπες τρεις 
ψυχολογικά γνωρίσματα της προσωπικότητας που, σύμφωνα με την προσέγγιση 
μας, αντιπροσωπεύουν διαστάσεις της αντίστασης.  

Έτσι, το Ερωτηματολόγιο Α (Αντίσταση) περιέχει 98 ερωτήσεις και 
αποτελείται από τα 5 υπό-ερωτηματολόγια των θεωρητικών πηγών, διαφορετικών 
κλιμάκων το καθένα, τα οποία αντιπροσωπεύουν κατά σειρά: Α.A: δογματισμό 
(Rokeach, 1960), Α.B: αυστηρότητα της προσωπικότητας (Rokeach, 1960), Α.C: 
εγωισμό (Weigel et al., 1999), Α.D: αυτοεκτίμηση (Rosenberg, 1965) και Α.E: εγώ-
ελαστικότητα (αρνητικού τύπου ερωτήσεις) (Block & Kremen, 1996). Το 
ερωτηματολόγιο Α, με το οποίο θα επιχειρηθεί η μέτρηση της αντίστασης απέναντι 
σε ενδεχόμενες αλλαγές στο σύστημα πεποιθήσεων ενός φορέα, αποτελεί μια 
κλίμακα μέτρησης στάσεων και πιο συγκεκριμένα κλίμακα τύπου Likert. Όπως 
είδαμε, οι κλίμακες τύπου Likert είναι από τις πιο διαδεδομένες στην έρευνα με 
ερωτηματολόγια, διότι, επιτρέπουν στον ερευνητή την ποσοτικοποίηση των 
δεδομένων που αφορούν γνώμες. Σκοπός, μέσα από την επεξεργασία των 
απαντήσεων, είναι η εύρεση μιας αριθμητικής τιμής, με τη μορφή σταθεράς, της 
αντίστασης για κάθε άτομο. 

Σε αυτό το σημείο κρίνεται σκόπιμη μια διευκρίνιση. Αν και τα 
ερωτηματολόγια ΒΓ και Α αποτελούν ήδη καθιερωμένες ερευνητικές φόρμες, 
κρίθηκε σκόπιμο για λόγους μεγαλύτερης αξιοπιστίας, να πραγματοποιηθεί εκ νέου 
ανάλυση των ερωτήσεων στο πλαίσιο του παρόντος δείγματος. Όπως θα δούμε 
παρακάτω, εφαρμόστηκαν τεχνικές που εξασφαλίζουν την συνοχή και αξιοπιστία 
τους, καθώς και την εγκυρότητα τους στην τελική διαμόρφωση, μέσω πιλοτικών 
ερευνών και στατιστικών ελέγχων. 

Πληθυσμός 
Κατά τον καθορισμό ενός πληθυσμού για μελέτη, αυτός θα πρέπει να είναι 

αρκετά συγκεκριμένος ώστε να παρέχει στους αναγνώστες της εργασίας μια σαφή 
κατανόηση της εφαρμογής της μελέτης. Είναι, λοιπόν, σημαντική η επιλογή της 
σωστής μεθόδου δειγματοληψίας, της διαδικασίας δηλαδή, κατά την οποία 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
192 

αντιπροσωπευτικά άτομα επιλέγονται για να παρέχουν γνώση σχετικά με το σύνολο 
του υπό μελέτη πληθυσμού.  

Ο πληθυσμός-στόχος σε μία έρευνα είναι το σύνολο των μονάδων για τις 
οποίες τα δεδομένα της έρευνας θα χρησιμοποιηθούν για να εξαχθούν 
συμπεράσματα. Έτσι, ο πληθυσμός-στόχος καθορίζει τις μονάδες για τις οποίες τα 
αποτελέσματα της έρευνας έχουν στόχο να γενικευθούν. Οι πληθυσμοί-στόχοι 
πρέπει να ορίζονται με σαφή τρόπο, διότι ο ορισμός καθορίζει αν οι περιπτώσεις 
του δείγματος  είναι επιλέξιμες ή μη επιλέξιμες για την έρευνα. Τέλος, θα πρέπει να 
οριοθετούνται τα γεωγραφικά και χρονικά χαρακτηριστικά του πληθυσμού-στόχου. 

Γνωρίζοντας ότι το θεωρητικό πεδίο της εν λόγω μελέτης δεν έχει 
περιορισμούς, όσον αφορά, το κοινωνικό φάσμα στο οποίο αναφέρεται, 
αποφασίστηκε, για λόγους ερευνητικής αξιοπιστίας, ο περιορισμός του δείγματος 
σε μια συγκεκριμένη ομάδα ανθρώπων, με ό,τι περιορισμούς συνεπάγεται αυτό για 
τα συμπεράσματα που θα προκύψουν. Άλλωστε, ένα πιο περιορισμένο κοινωνικά 
δείγμα, είναι περισσότερο ελεγχόμενο ως πεδίο εφαρμογής μιας πρωτότυπης 
εμπειρικής διερεύνησης71.   

Ο πληθυσμός-στόχος της έρευνας είναι τα μέλη της Κοινότητας του Εθνικού 
Μετσόβιου Πολυτεχνείου. Μια πρώτη παρατήρηση όσον αφορά την επιλογή του εν 
λόγω πληθυσμού είναι ότι παρόλο που τα μέλη του Ε.Μ.Π. εργάζονται ή φοιτούν 
μαζί σε ένα κοινό χώρο, περιλαμβάνουν στις τάξεις τους άτομα ενός ευρέος 
φάσματος ηλικιών με τα δύο φύλα να αντιπροσωπεύονται εξίσου. Πιο 
συγκεκριμένα, η επιλογή του συγκεκριμένου πληθυσμού απορρέει και από δύο 
άλλους λόγους. Πρώτον, για λόγους αρτιότερης οργάνωσης της διαδικασίας και 
δεύτερον, διότι σε ένα κοινό εργασιακό περιβάλλον, όπως είναι το Ε.Μ.Π., υπάρχει 
μια σχετική ομοιογένεια του μορφωτικού επιπέδου, αλλά τολμώ να πω και της 
ιδιοσυγκρασίας των μελών του, ανάλογα της ιδιότητας τους, με αποτέλεσμα ο 
εντοπισμός αλλαγών σε συγκεκριμένες πεποιθήσεις να φαντάζει ως ένα ενδιαφέρον 
στοιχείο σύγκρισης και ανάλυσης μεταξύ των ομάδων. Τρεις ομάδες μελών της 
πολυτεχνειακής κοινότητας απαρτίζουν τον πληθυσμό-στόχο: i) φοιτητές, 
προπτυχιακοί και μεταπτυχιακοί των εννέα σχολών, ii) τα μέλη του διδακτικού και 
ερευνητικού προσωπικού και τέλος iii) το διοικητικό προσωπικό των σχολών και 
τμημάτων του Ιδρύματος. 

                                                 
 
71 Γνωρίζοντας εκ των προτέρων τις αδυναμίες γενίκευσης των αποτελεσμάτων  που προσφέρει το 
περιορισμένο πεδίο έρευνας  (πληθυσμός, δείγμα) της παρούσης εργασίας, θα πρέπει να τονιστεί ότι 
ο πρωταρχικός στόχος είναι η διερεύνηση μιας  μεθοδολογίας  μέτρησης της αναθεώρησης 
πεποιθήσεων, η επίτευξη του οποίου θα μπορούσε «αναφλέξει» την περαιτέρω έρευνα  σε 
ευρύτερης κλίμακας κοινωνικά  σύνολα . 
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Δείγμα 
Το επόμενο βήμα είναι η επιλογή ενός αντιπροσωπευτικού δείγματος από 

τον πληθυσμό της έρευνας. Η δειγματοληψία είναι η μέθοδος επιλογής ενός 
συγκεκριμένου αριθμού μονάδων από ένα συνολικό πληθυσμό. Στην παρούσα 
εργασία επιλέχτηκε να εφαρμοστεί η δειγματοληψία χιονοστιβάδας. Στην 
κοινωνιολογία και στατιστική έρευνα, η δειγματοληψία χιονοστιβάδας (Goodman, 
1961) είναι μία τεχνική δειγματοληψίας μη-πιθανότητας, όπου τα υπάρχοντα μέλη 
της ομάδας του δείγματος «στρατολογούν» μελλοντικά μέλη μέσω των γνωριμιών 
τους. Έτσι, η ομάδα του δείγματος φαίνεται να αυξάνεται σαν χιονοστιβάδα. Ένα 
δείγμα χιονοστιβάδας είναι εκείνο στο οποίο ο ερευνητής αρχικά συλλέγει στοιχεία 
σχετικά με τα λίγα μέλη του πληθυσμού-στόχου που μπορεί να εντοπίσει και στη 
συνέχεια ζητά από τα άτομα να παράσχουν πληροφορίες για να εντοπίσει άλλα 
μέλη του πληθυσμού που γνωρίζουν.  

Παρόμοια τεχνική είναι η δειγματοληψία μέσω δικτύωσης, όπου μέσω ενός 
συνόλου επαφών ο ερευνητής έρχεται σε επικοινωνία με περισσότερες επαφές, και 
ούτω καθεξής. Αυτή είναι μια τεχνική που χρησιμοποιείται ευρέως, αν και ο Lee 
(1993, σ. 66) αναφέρει ότι δεν είναι πάντα εύκολο για τις επαφές να λειτουργήσουν 
ως αρχικοί πληροφοριοδότες, καθώς, μπορεί να είναι απρόθυμοι να αποκαλύψουν 
τα μέλη μιας κλειστής κοινότητας. Επίσης, ο Morrison (2006) αναφέρει ότι, η 
δικτύωση είναι μια δημοφιλής τεχνική, όταν καθίσταται δύσκολη η διείσδυση σε 
μια επίσημη οργάνωση, όπως ένα σχολείο, όπου οι αρχές μπορούν να αρνηθούν 
την πρόσβαση.  

Επειδή η δειγματοληψία χιονοστιβάδας και η δικτύωση δεν είναι 
αντιπροσωπευτικές του ευρύτερου πληθυσμού της μελέτης, χρησιμοποιούνται, 
κατά κύριο λόγο, για διερευνητικούς και κατά περίπτωση, σκοπούς. Συνάδουν με το 
εν λόγω εγχείρημα, διότι θα επιχειρηθεί η πληρέστερη κατανόηση ενός θεωρητικού 
μοντέλου που δεν έχει μελετηθεί ξανά, θα ελεγχθεί η σκοπιμότητα διεξαγωγής μιας 
πιο εκτεταμένης μελέτης, μελετώντας μια συγκεκριμένη ομάδα ανθρώπων και η 
ανάπτυξη μεθόδων που πρέπει να χρησιμοποιούνται σε μεταγενέστερες μελέτες. 

Διαδικασία 
Παρακάτω περιγράφεται η τυπική διαδικασία που ακολουθήθηκε ώστε να 

ληφθούν οι κατάλληλες μετρήσεις.  Για λόγους πληρέστερης κατανόησης η όλη 
διαδικασία έχει χωριστεί σε 3 φάσεις. Συγκεκριμένα: 

Φάση 1. Καταρχάς, όλοι οι συμμετέχοντες λαμβάνουν μέσω ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου το εκτενές Ερωτηματολόγιο Α (Κλίμακες Αντίστασης του συστήματος 
πεποιθήσεων σε αναθεωρήσεις) και καλούνται αφού το συμπληρώσουν να το 
αποστείλουν ηλεκτρονικά στον ερευνητή. Στο ηλεκτρονικό μήνυμα εκτός της 
φόρμας του ερωτηματολογίου προς συμπλήρωση, υπάρχει κείμενο που προτρέπει 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
194 

τους ερωτώμενους να απαντήσουν στο ερωτηματολόγιο ενημερώνοντας τους 
γενικά για τους σκοπούς της έρευνας.  

Φάση 2. Στη συνέχεια, οι συμμετέχοντες προσκαλούνται σε προκαθορισμένο 
χώρο σε ομάδες72.  Σε κάθε ομάδα παρευρίσκεται και επιβλέπει τη διαδικασία ένας 
συντονιστής ο οποίος ενημερώνει τους συμμετέχοντες για τον σκοπό της έρευνας, 
αναγιγνώσκει τις οδηγίες (βλ. Παράρτημα) και καταγράφει τη συνεδρία. Ζητείται 
από όλους τους συμμετέχοντες της Ομάδας να συμπληρώσουν το ερωτηματολόγιο 
ΑΒ73 (Κλίμακες Απόδοσης Βαθμών βεβαιότητας σε προσφερόμενες προτάσεις). Στην 
αρχή του ερωτηματολογίου υπάρχουν τρία κενά κουτάκια. Λόγω του ότι οι 
συμμετέχοντες ενδέχεται να εκφράσουν μια επιφυλακτικότητα ως προς την 
ταυτότητα και τυχόν δημοσιοποίηση των στοιχείων τους, τους ζητείται να 
παράσχουν έναν κωδικό οκτώ ψηφίων αντί για όνομα. Συγκεκριμένα, στο πρώτο 
κουτάκι καλούνται να γράψουν ένα συγκεκριμένο μήνα του χρόνου, στο μεσαίο 
κουτάκι τα τελευταία τρία ψηφία ενός αριθμού τηλεφώνου και στο τελευταίο πεδίο 
τα τρία πρώτα γράμματα ενός ονόματος. Στη συνέχεια, συμπληρώνουν την ηλικία, 
την ιδιότητα και τη Σχολή ή υπηρεσία στην οποία απασχολούνται. Αφού 
συμπληρωθεί από όλους το ερωτηματολόγιο ΑΒ, ζητείται από τα μέλη της ομάδας 
να δηλώσουν ενώπιον των άλλων το όνομα τους (προαιρετικά) την ιδιότητα και ό,τι 
άλλο επιθυμούν. Στη συνέχεια ο Συντονιστής πραγματοποιεί κλήρωση όπου 
επιλέγεται ένας από την ομάδα ως Ομιλητής (j) και οι υπόλοιποι ως Ακροατές (i). 

Φάση 3. Ο Συντονιστής καλεί τον συμμετέχων που κληρώθηκε Ομιλητής να 
αναγνώσει δημόσια τις απαντήσεις που έδωσε στο ερωτηματολόγιο ΑΒ, δηλαδή την 
βεβαιότητα του για κάθε μία από τις προτάσεις που περιλαμβάνονται εκεί και να 
επιχειρηματολογήσει επί αυτών των επιλογών του. Ο ομιλητής μπορεί επίσης να 
μιλήσει κι άλλο για τον εαυτό του, ως προς την ιδιότητα και τις γενικότερες και 
ειδικότερες γνώσεις του. Κατά τη διάρκεια της επιχειρηματολογίας, οι Ακροατές 
καλούνται να επανεκτιμήσουν τους βαθμούς βεβαιότητας τους για κάθε μία από τις 
προτάσεις του ερωτηματολογίου, γράφοντας νέα ποσοστά. Τέλος, δεν επιτρέπεται 
στους Ακροατές να αποκαλύψουν τις απαντήσεις τους, για να μην επηρεάσουν τους 
υπόλοιπους ακροατές, παρά μόνο να υποβάλλουν διευκρινιστικής φύσεως 
ερωτήσεις στον ομιλητή. Μετά το πέρας της επιχειρηματολογίας του,  ο ομιλητής 
αποχωρεί από την αίθουσα και οι Ακροατές καλούνται να συμπληρώσουν ένα νέο 
ερωτηματολόγιο, το Ερωτηματολόγιο ΒΓ (Κλίμακα Βαρύτητας Γνώμης) που 

                                                 
 
72 Όπως θα φανεί και στη συνέχεια, στην πιλοτική μελέτη οι συμμετέχοντες χωρίστηκαν σε 11 
ομάδες των 5 ατόμων, ενώ στην κύρια μελέτη οι ομάδες ήταν 5, με 11 άτομα να απαρτίζουν την κάθε 
μία από αυτές. Οι λόγοι αυτής της αλλαγής αναφέρονται στο επόμενο κεφάλαιο. 
73 Επιπροσθέτως, πριν οι συμμετέχοντες, σε κάθε ομάδα, συμπληρώσουν το ερωτηματολόγιο ΑΒ, 
καλούνται να απαντήσουν στο αν επιθυμούν να κάνουν κάποια αλλαγή στο ερωτηματολόγιο Α το 
οποίο είχαν συμπληρώσει και αποστείλει ηλεκτρονικά.  
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περιλαμβάνει ερωτήσεις σχετικά με την βαρύτητα-αξιοπιστία που αποδίδουν στον 
Ομιλητή.  

Εγκυρότητα και Αξιοπιστία 
Αφού ορίσαμε τι είναι αυτό που θα μετρήσουμε και τι ακριβώς 

περιλαμβάνει, έχοντας  ολοκληρώσει την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας και 
έχοντας επιλέξει τις προτάσεις του κύριου ερωτηματολογίου, προχωράμε σε ένα 
από τα πιο σημαντικά κομμάτια της έρευνας,  που αναφέρεται στην διασφάλιση της 
εγκυρότητας και αξιοπιστίας της. Ας δούμε πρώτα τι είναι η εγκυρότητα και η 
αξιοπιστία και στη συνέχεια τον τρόπο με τον οποίο επιτεύχθηκε η ελαχιστοποίηση 
των παραγόντων που θα μπορούσαν να υπεισέρθουν στην διαδικασία και να 
απειλήσουν την ορθότητα των συμπερασμάτων. 

Εγκυρότητα κυριολεκτικά σημαίνει αλήθεια ή ορθότητα και αναφέρεται 
στην αντιστοιχία μεταξύ μιας πρότασης που περιγράφει πώς λειτουργούν τα 
πράγματα στον κόσμο και πώς λειτουργούν πραγματικά ( Russell, 1919b; Campbell, 
1986, σ. 73.). Φυσικά, ποτέ δεν γνωρίζουμε με βεβαιότητα αν οι ερμηνείες μας είναι 
έγκυρες. Παρόλα αυτά, προσπαθούμε να προχωρήσουμε στο σχεδιασμό και την 
ανάλυση της έρευνας μας με τέτοιο τρόπο, ώστε, τα προτεινόμενα συμπεράσματά 
να είναι όσο το δυνατόν πιο εύλογα (Maxwell & Delaney, 1999). Οι Cook & Campbell 
(1979), προτείνουν τέσσερις τύπους εγκυρότητας. Αυτοί είναι: i) η στατιστική 
εγκυρότητα συμπεράσματος, ii) η εσωτερική εγκυρότητα, iii) η εγκυρότητα 
εννοιολογικής κατασκευής και iv)η εξωτερική εγκυρότητα.  

Όσον αφορά τη στατιστική εγκυρότητα συμπεράσματος, αναφέρεται στην 
πιθανότητα το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει μια μελέτη, σχετικά με την 
στατιστική υπόθεση που δοκιμάζει, να είναι λανθασμένο. Υπάρχουν δύο είδη 
λαθών, σύμφωνα με τους οποίους μπορεί αυτό να συμβεί: το να καταλήξει στο 
συμπέρασμα ότι υπάρχει μια σχέση μεταξύ δύο μεταβλητών, όταν στην 
πραγματικότητα δεν υπάρχει και το να παραλείψει να ανιχνεύσει μια σχέση που 
στην πραγματικότητα υφίσταται στον πληθυσμό. 

Οι Cohen, Manion & Morisson (2007, σ. 135) αναφέρουν ότι η εσωτερική 
εγκυρότητα επιχειρεί να δείξει ότι η εξήγηση ενός συγκεκριμένου γεγονότος, 
θέματος ή συνόλου δεδομένων που ένα κομμάτι της έρευνας παρέχει, μπορεί 
πραγματικά να διατηρηθεί από τα δεδομένα. Σε κάποιο βαθμό αυτό περιλαμβάνει 
την ακρίβεια που μπορεί να εφαρμοστεί στη ποσοτική και ποιοτική έρευνα. Έτσι, τα 
ευρήματα πρέπει να περιγράφουν με ακρίβεια τα φαινόμενα που ερευνώνται. 

Το ζήτημα της εσωτερικής εγκυρότητας σε ένα πειραματικό σχεδιασμό, 
συνοψίζεται στο ακόλουθο ερώτημα: Υπάρχει μια αιτιώδης σχέση μεταξύ δύο 
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μεταβλητών Χ και Υ, ανεξάρτητα από το τι θεωρητικά υποτίθεται ότι εκπροσωπούν 
τα  Χ και Υ; Εάν η μεταβλητή Χ είναι μια πραγματική ανεξάρτητη μεταβλητή74 και το 
στατιστικό συμπέρασμα είναι έγκυρο, τότε η εσωτερική εγκυρότητα εξασφαλίζεται 
σε μεγάλο βαθμό. Η εσωτερική εγκυρότητα είναι ένα σοβαρό θέμα σε οιονεί 
πειραματικούς σχεδιασμούς. Όπως αναφέρουν οι Maxwell & Delaney (1999, σ. 28), 
εκεί το πρόβλημα συχνά εντοπίζεται σε αυτό που ονομάζεται μεροληψία επιλογής, 
όπου επιλέγονται άτομα από διαφορετικές συμπαγείς ομάδες, απειλώντας την 
συσχέτιση μεταξύ τους. Γενικά, οι απειλές για την εσωτερική εγκυρότητα 
αναφέρονται συνήθως στα προβλήματα της τρίτης μεταβλητής ή απούσας 
μεταβλητής, δηλαδή μια άλλη μεταβλητή, εκτός των Χ και Υ ίσως είναι υπεύθυνη 
είτε για μια φαινομενική σχέση ή για μια φαινομενική έλλειψη σχέσης μεταξύ Χ και 
Υ. Για να μπορέσουμε να υποστηρίξουμε ότι έχουμε επιτύχει εσωτερική 
εγκυρότητα, θα πρέπει να αποκλειστούν αυτές οι αληθοφανείς και μη εύλογες 
εναλλακτικές εξηγήσεις της σχέσης μεταξύ των δύο μεταβλητών. 

Δύο από τις κυριότερες απειλές της εσωτερικής εγκυρότητας είναι η ιστορία 
και η ωρίμανση των υποκειμένων. Η απειλή της ιστορίας αναφέρεται σε γεγονότα 
έξω από το πείραμα ή μεταξύ επαναλαμβανόμενων μετρήσεων της εξαρτημένης 
μεταβλητής που μπορούν να έχουν επίπτωση στην εγκυρότητα του πειράματος. 
Όπως αναφέρθηκε, καταγράφονται οι βαθμοί της ομάδας πριν ξεκινήσει η 
επιχειρηματολογία του ομιλητή, παρουσιάζεται η επιχειρηματολογία και τέλος 
καταγράφονται ξανά οι βαθμοί στις ίδιες προτάσεις. Βλέπουμε αλλαγές στους 
βαθμούς τις οποίες και αποδίδουμε (ή θέλουμε να αποδίδουμε) στην παρέμβαση 
του ομιλητή. Όμως μία από τις αληθοφανείς εξηγήσεις θα μπορούσε να είναι η 
ιστορική απειλή. Δηλαδή, δεν είναι η επιχειρηματολογία του ομιλητή που προκαλεί 
την αναθεώρηση αλλά, άλλα γεγονότα έξω από αυτή. Στην περίπτωση μας, ο χρόνος 
που παρεμβάλλεται μεταξύ των δύο μετρήσεων είναι πολύ μικρός, όσο δηλαδή 
διαρκεί η επιχειρηματολογία του ομιλητή. Επίσης, η όλη  διαδικασία λαμβάνει χώρα 
σε ένα χώρο όπου παρευρίσκονταν μόνο οι συμμετέχοντες και ο συντονιστής, 
απομονωμένοι από κοινόχρηστους χώρους όπου θα μπορούσαν να υπάρξουν 
παρεμβολές από άλλα άτομα και καταστάσεις. 

Ο δεύτερος κίνδυνος της εσωτερικής εγκυρότητας είναι η αλλαγή ή 
ωρίμανση των υποκειμένων, κατά την διάρκεια μιας μέτρησης ή ακόμα και μεταξύ 
των μετρήσεων. Μόνιμες, όπως η γήρανση και προσωρινές όπως η κούραση, 
μπορούν να αλλάξουν τον τρόπο με τον οποίο θα αντιδράσει ένα θέμα στην 
εξαρτημένη μεταβλητή (Cook & Campbell, 1979). Η συγκεκριμένη απειλή μπορεί να 
                                                 
 
74 Όταν αναφερόμαστε σε πραγματική ανεξάρτητη μεταβλητή, εννοούμε αυτή για την οποία ο 
ερευνητής μπορεί και καθορίζει αυτόνομα το επίπεδο που κάθε υποκείμενο θα δοκιμάσει. Με άλλα 
λόγια, η ανάθεση σε (πειραματικές) συνθήκες πραγματοποιείται ανεξάρτητα οποιουδήποτε άλλου 
χαρακτηριστικού του αντικειμένου ή άλλων μεταβλητών που είναι υπό διερεύνηση (Maxwell & 
Delaney, 1999, σ. 28). 
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οδηγήσει σε ασαφή αποτελέσματα και στην εσφαλμένη ερμηνεία ότι η διαχείριση 
της ανεξάρτητης μεταβλητής προκάλεσε το αποτέλεσμα κι όχι ο χρόνος. Σε αυτό το 
πλαίσιο αποφασίστηκε να μην δοθούν όλα τα ερωτηματολόγια κατά τη διάρκεια 
της συνεδρίας (θυμίζουμε ότι το ερωτηματολόγιο Α είχε σταλεί ηλεκτρονικά), για να 
μην υπάρξει μεγάλη κούραση των συμμετεχόντων στη συμπλήρωση τους. Ο 
συνολικός χρόνος της κάθε ομαδικής συνεδρίας δεν ξεπερνούσε τα 30-35 λεπτά, 
διατηρώντας το ενδιαφέρον προτού επέλθει ο παράγοντας κούραση και αλλοιώσει 
τα αποτελέσματα. 

Πέρα όμως από τον αποκλεισμό των δύο αυτών απειλών και την 
αναπόφευκτη τυχαιότητα που ενυπάρχει πάντα σε τέτοιες περιπτώσεις, η 
διερευνητική φύση της παρούσης έρευνας αφήνει ανοιχτό το ενδεχόμενο 
εντοπισμού άλλων μεταβλητών που επηρεάζουν την αναθεώρηση των 
πεποιθήσεων μέσα στο εν λόγω μοντέλο. Αυτός ο εντοπισμός είναι κάτι που δεν 
απειλεί την εσωτερική εγκυρότητα, εφόσον αποκαλυφθεί έγκυρα και στατιστικά. 
Μέσω της κατάρτισης, από την αρχή, του κατάλληλου ερευνητικού σχεδίου 
(research design) και χρησιμοποιώντας την προσέγγιση ενός γραμμικού μοντέλου75, 
θα εξεταστούν οι επιπτώσεις άλλων παραγόντων, εκτός των παραμέτρων της 
θεωρητικής εξίσωσης αναθεώρησης πεποιθήσεων. Όπως θα δούμε στο επόμενο 
κεφάλαιο, στο μοντέλο της γραμμικής παλινδρόμησης, τα δεδομένα 
μοντελοποιούνται χρησιμοποιώντας γραμμικές συναρτήσεις πρόγνωσης και οι 
(άγνωστες) παράμετροι του μοντέλου υπολογίζονται από τα δεδομένα. 

Επιπροσθέτως, ο υπολογισμός της εσωτερικής εγκυρότητας μιας μελέτης 
είναι σε μεγάλο βαθμό μία προβληματική σχετικά με την αληθοφάνεια των 
διαφόρων απειλών που σχετίζονται με την εκάστοτε προσέγγιση. Σε μερικές 
περιπτώσεις, ο ερευνητής μπορεί να προβλέψει μια συγκεκριμένη απειλή και να 
συλλέξει πληροφορίες σχετικά με αυτή κατά τη διάρκεια της μελέτης. Αυτό έγινε και 
με τον καθορισμό των ομάδων που θα συμμετείχαν στο (οιονεί) πειραματικό 
σχεδιασμό. Ενώ στην πιλοτική μελέτη (βλ. παρακάτω) υπήρξε μεγάλος αριθμός 
ομάδων που ήταν ολιγομελείς, στην κύρια μελέτη κατέληξα σε λιγότερες ομάδες και 
πολυμελείς, διότι, παρατηρήθηκε μια απειλή στην εσωτερική εγκυρότητα. 

                                                 
 
75 Σε αυτό το πλαίσιο, μία αρχή που καθοδηγεί τον τρόπο προσέγγισης μας είναι εκείνη που 
διατυπώθηκε από τον Whitehead (1957), σύμφωνα με την οποία, ο στόχος της επιστήμης είναι να 
αναζητήσει την απλούστερη εξήγηση των περίπλοκων πραγματικών περιστατικών. Βέβαια, το ζήτημα 
του πώς θα μετρηθεί η απλότητα μιας θεωρίας δεν είναι καθόλου εύκολο. Όπως αναφέρουν οι 
Maxwell & Delaney (1999), ευτυχώς μέσα από τη μαθηματική και στατιστική μεθοδολογία, το 
πρόβλημα είναι κάπως πιο προσιτό, ιδιαίτερα, αν ο ερευνητής περιορίσει την προσοχή του σε 
μοντέλα ενός συγκεκριμένου τύπου. Στην παρούσα εργασία, η στρατηγική που υιοθετείται στο 
πλαίσιο αυτό, εντοπίζεται σε ένα γενικό γραμμικό μοντέλο και συγκεκριμένα το μοντέλο γραμμικής 
παλινδρόμησης, το οποίο υιοθετεί μια βασικά απλή ιδέα που αναφέρει ότι οι επιπτώσεις των 
διαφόρων αιτιολογικών παραγόντων απλά σωρεύονται ή προστίθενται μαζί για τον καθορισμό ενός 
τελικού αποτελέσματος. 
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Συγκεκριμένα, όσο πιο ολιγομελής ήταν η ομάδα τόσο περισσότερο 
υποβαθμίζονταν η ατομικότητα του κάθε ακροατή. Η ομάδα έτεινε να λειτουργεί 
περισσότερο ομαδικά, καθώς υπήρχε μεγαλύτερη οικειότητα που έθετε σε κίνδυνο 
την όλη διαδικασία. Έτσι, καθίσταται ασαφές κατά πόσο μόνο η επιχειρηματολογία 
του ομιλητή αντιπροσώπευε την πηγή της πληροφορίας, εφόσον, υπήρχε, σε 
ορισμένες περιπτώσεις και σχολιασμός από άλλους ακροατές σχετικά με τις 
επιλογές τους στο ερωτηματολόγιο ΑΒ.  

Ερχόμενοι τώρα στα ερευνητικά εργαλεία, η εγκυρότητα μιας κλίμακας 
μέτρησης, αφορά τον βαθμό που η κλίμακα όντως μετρά αυτό για το οποίο 
κατασκευάστηκε να μετρά. Αναφορικά με το ερωτηματολόγιο ΑΒ, αφού ορίσαμε, 
ως πρώτο βήμα, τι ακριβώς είναι αυτό που θέλουμε να μετρήσουμε, το δεύτερο 
στάδιο αφορούσε στη δημιουργία μιας «δεξαμενής» πιθανών ερωτήσεων. Στη 
συνέχεια, αποφασίστηκε η μορφή τους και το είδος των απαντήσεων που θα 
δίνονται. Η διαδικασία αυτή αφορά την επίτευξη εγκυρότητας περιεχομένου 
(content validity), η οποία αφορά τον βαθμό που μία κλίμακα μέτρησης μετρά το 
σύνολο του φαινομένου για το οποίο έχει κατασκευαστεί να μετρήσει. Αυτό που 
ψάχνουμε, όταν ασχολούμαστε με την εγκυρότητα περιεχομένου είναι ο ορισμός 
της αντιληπτής, από μεριάς των συμμετεχόντων, επάρκειας της επικοινωνίας και ο 
καθορισμός του τι περιλαμβάνει αυτή η επικοινωνία. Στο πλαίσιο της παρούσης 
εργασίας, η εγκυρότητα περιεχομένου επιτεύχθηκε μέσω συζητήσεων και 
ανασκόπησης της σχετικής βιβλιογραφίας με καθηγητές και ερευνητές που 
σχετίζονται με το αντικείμενο μελέτης και υποβολής των αρχικών 
ερωτήσεων/προτάσεων σε πρώιμες ομάδες ελέγχου. 

Το τρίτο βήμα στην διασφάλιση εγκυρότητας της κλίμακας μέτρησης, 
συνίσταται στην αποτίμηση της εγκυρότητας εννοιολογική κατασκευής και 
εγκυρότητας στη βάση κριτηρίων. Ειδικότερα, η εγκυρότητα εννοιολογικής 
κατασκευής (construct validity) αφορά τον βαθμό που μια κλίμακα μέτρησης μετρά 
επακριβώς την έννοια που έχει οριστεί ότι μετρά. Η αποτίμηση της εγκυρότητας 
εννοιολογικής κατασκευής είναι μια διαδικασία που εφαρμόζεται κυρίως όταν 
κατασκευάζονται όργανα μέτρησης αφηρημένων ψυχολογικών χαρακτηριστικών, 
αντιλήψεων ή πεποιθήσεων. Ένα άλλο παράδειγμα απειλής της εγκυρότητας 
εννοιολογικής κατασκευής, είναι η επίδραση της προκατάληψης εκ μέρους του 
ερευνητή (Rosenthal, 1976). Αναφέρεται στην επίδραση των προσδοκιών του 
ερευνητή και ιδιαίτερα τη μετάδοση των εν λόγω προσδοκιών στα υποκείμενα της 
έρευνας, κατά τέτοιο τρόπο ώστε, να επηρεάζεται η απόδοση της  εξαρτημένης 
μεταβλητής. Στην παρούσα εργασία οι συμμετέχοντες δεν ήταν πλήρως ενήμεροι 
για τους πραγματικούς σκοπούς και το κύριο ζητούμενο της μελέτης, που αφορούσε 
την δοκιμή ενός μοντέλου αναθεώρηση, παρά μόνο μετά το πέρας της όλης 
διαδικασίας. 
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Η εγκυρότητα στη βάση κριτηρίων (criterion validity) αναφέρεται ακριβώς σε 
αυτό που περιγράφει, την αναζήτηση δηλαδή, ενός κριτηρίου με  βάση το οποίο θα 
αποφανθούμε ότι πράγματι η κλίμακα μετράει την έννοια που έχουμε αναφέρει ότι 
μετρά (Eaves & Woods-Groves, 2007). Συνήθως ψάχνουμε να βρούμε είτε τη 
συσχέτιση μεταξύ της κλίμακας που κατασκευάζουμε με μία αντίστοιχή που μετρά 
το ίδιο χαρακτηριστικό ή παρόμοιο (συγκλίνουσα εγκυρότητα) ή τη μη συνάφεια με 
μία κλίμακα που μετρά διαφορετικό χαρακτηριστικό (διακριτή εγκυρότητα). Η 
εγκυρότητα στη βάση κριτηρίων αντικατοπτρίζει τη χρήση ενός κριτηρίου για τη 
δημιουργία μιας νέας διαδικασίας μέτρησης της έννοιας που μας ενδιαφέρει. Το 
κριτήριο και η νέα διαδικασία μέτρησης πρέπει να σχετίζονται θεωρητικά, με την 
προϋπόθεση, η τελευταία να παρέχει ποσοτικά στοιχεία. Στην περίπτωση μας, όσον 
αφορά το ερωτηματολόγιο ΑΒ, δεν υπάρχει προηγούμενη μορφή του στη σχετική 
βιβλιογραφία, αν και όπως ήδη αναφέρθηκε, έχουν πραγματοποιηθεί περιγραφικές 
έρευνες παρόμοιου σχεδιασμού. Όσον αφορά τα ερωτηματολόγια ΒΓ και Α, η 
εγκυρότητα στη βάση κριτηρίων είναι εμφανής, αφού οι κλίμακες αντικατοπτρίζουν 
τη χρήση καθιερωμένων κριτηρίων ή αλλιώς μεθοδολογικών μετρήσεων, τα οποία 
συνδέονται σε θεωρητικό επίπεδο. Για την κλίμακα ΒΓ το κριτήριο αντικατοπτρίζεται 
στην μελέτη του ήθους και της αξιοπιστίας και για το ερωτηματολόγιο Α στις 
μετρήσεις της δογματικής αντίληψης, ακαμψίας/αυστηρότητας, εγωισμού, 
αυτοεκτίμησης και εγώ-ελαστικότητας. 

Συμπληρωματικά, για την αποτίμηση της εγκυρότητας εννοιολογικής 
κατασκευής και της εγκυρότητας στη βάση κριτηρίων, μπορεί να διενεργηθεί μια 
πιλοτική μελέτη. Για το σκοπό αυτό, οι κλίμακες μέτρησης χορηγούνται σε ένα 
επαρκές δείγμα. Όπως αναφέρουν οι Teijlingen & Hundley (2001) μία πιλοτική 
μελέτη είναι μια μικρής κλίμακας προκαταρκτική μελέτη, που διεξάγεται 
προκειμένου να αξιολογηθεί η σκοπιμότητα, οι μέθοδοι, ο χρόνος, ο εξοπλισμός, το 
κόστος, τα ανεπιθύμητα συμβάντα και η στατιστική μεταβλητότητα, στο πλαίσιο 
μιας προσπάθειας πρόβλεψης του κατάλληλου μεγέθους δείγματος και βελτίωσης 
του σχεδίου της μελέτης, πριν από την ανάπτυξη της πλήρους κλίμακας του 
ερευνητικού έργου. Μια πιλοτική μελέτη συχνά χρησιμοποιείται για να δοκιμαστεί 
η σχεδίαση μιας πλήρους κλίμακας μελέτης, η οποία στη συνέχεια μπορεί να 
ρυθμιστεί κατάλληλα. Είναι μια δυνητικά πολύτιμη ματιά που βοηθά να προστεθεί 
αργότερα (στην κύρια μελέτη) ό,τι λείπει και μπορεί να επηρεάσει την ακρίβεια του 
αποτελέσματος. 

Με την ίδια πιλοτική έρευνα αποτιμάται και η αξιοπιστία των κλιμάκων 
μέτρησης. Σε ότι αφορά την αξιοπιστία  (reliability) πρέπει να έχουμε υπόψη μας τα 
εξής. Η αξιοπιστία μιας κλίμακας μέτρησης αφορά πρωτίστως τη σταθερότητα με 
την οποία η κλίμακα μετρά αυτό που μετρά, όμως, αναφέρεται στα αποτελέσματα 
της μέτρησης και όχι στην κλίμακα καθαυτή. Αυτό σημαίνει ότι, η αξιοπιστία 
επηρεάζεται από τα υποκείμενα της έρευνας (τους ερωτώμενους) και από το 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
200 

πρωτόκολλο της μέτρησης. Συνεπώς μια κλίμακα μπορεί να είναι αξιόπιστη σε ένα 
χώρο εφαρμογής και αναξιόπιστη σε ένα άλλο. Στην παρούσα έρευνα, η πιλοτική 
μελέτη αποτελεί μια αναγνωριστική απόπειρα για να καθορισθεί ο βέλτιστος 
τρόπος οργάνωσης της διαδικασίας και της συλλογής των δεδομένων. Όπως είδαμε, 
ο αριθμός των ομάδων του δείγματος και ο αριθμός των μελών που θα τις 
απαρτίζουν, διερευνήθηκαν στο πλαίσιο της πιλοτικής μελέτης. 

Σύμφωνα με την Bell (1997, σ. 107) «Αξιοπιστία είναι ο βαθμός στον οποίο 
ένα τεστ ή μια διαδικασία παράγει ίδια αποτελέσματα κάτω από σταθερές 
συνθήκες σε όλες τις περιπτώσεις». Εκεί προτείνονται ως τρόποι ελέγχου της 
αξιοπιστίας μίας έρευνας, η αξιοπιστία των επαναληπτικών μετρήσεων (test-retest) 
όπου αξιολογείται η σταθερότητα των απαντήσεων. Για το σκοπό αυτό η κλίμακα 
εφαρμόζεται δύο φορές στα ίδια άτομα κάτω από τις ίδιες συνθήκες και στη 
συνέχεια συσχετίζονται οι δύο βαθμολογίες. Προτείνεται ακόμη, η αξιοπιστία των 
εναλλακτικών τύπων (alternative-forms reliability) η οποία αναφέρεται στην 
περίπτωση που έχουμε δύο παράλληλους τύπους της ίδιας κλίμακας (ισοδύναμες 
εκδοχές των ιδίων θεμάτων) και εφαρμόζουμε στα ίδια άτομα τον ένα τύπο και 
αργότερα τον άλλο τύπο, συσχετίζοντας τα αποτελέσματα μεταξύ τους. Πρόκειται 
για τη γνώση που αποκτάται με τη διεξαγωγή δύο διαφορετικών μορφών της ίδιας 
δοκιμής στα ίδια άτομα. Η μέθοδος εξυπηρετεί την αποφυγή προβλημάτων που 
προέρχονται από τη μέθοδο των επαναληπτικών μετρήσεων. Τέλος, αναφέρεται η 
αξιοπιστία εσωτερικής συνοχής, όπου μετράται το κατά πόσο διάφορα στοιχεία που 
προτείνονται να μετρούν την ίδια γενική δομή, δίνουν παρόμοια αποτελέσματα. 

Όσον αφορά την αξιοπιστία των επαναληπτικών μετρήσεων, σύμφωνα με 
τους Bland & Altman (1986) οι προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται για τη 
επίτευξη αξιοπιστίας της επαναληψιμότητας, είναι να τηρείται η ίδια διαδικασία 
μέτρησης, ο ίδιος παρατηρητής, η ίδια τοποθεσία, το ίδιο όργανο μέτρησης να 
χρησιμοποιείται κάτω από τις ίδιες συνθήκες και η επανάληψη να 
πραγματοποιείται σε σύντομο χρονικό διάστημα. Στην παρούσα έρευνα, 
ακολουθήθηκε η ίδια διαδικασία μέτρησης, τόσο στην πιλοτική όσο και στην κύρια 
μελέτη, ο παρατηρητής-συντονιστής ήταν πάντα ο ίδιος ο ερευνητής, υπήρξε 
χορήγηση του ίδιου ερωτηματολογίου πριν και μετά, η τοποθεσία ήταν πάντα οι 
χώροι του ΕΜΠ και η χρονική διάρκεια μεταξύ των δύο μετρήσεων ήταν πάντα πολύ 
μικρή. Οπότε, μπορεί να υποστηριχθεί ότι επιτεύχθηκε υψηλή αξιοπιστία των 
επαναληπτικών μετρήσεων. Ακόμη, δεν χρησιμοποιήθηκε η αξιοπιστία των 
εναλλακτικών τύπων, εφόσον το ζητούμενο είναι η αλλαγή των πεποιθήσεων πάνω 
στις ίδιες, νοηματικά και λεκτικά, προτάσεις. Η ιδέα του να αλλάξει η διατύπωση 
των ερωτήσεων της έρευνας σε λειτουργικά ισοδύναμη μορφή, ή απλά να αλλάξει η 
σειρά των ερωτήσεων μεταξύ πρώτης και δεύτερης μέτρησης των ίδιων 
ερωτηθέντων, δεν συμβαδίζει με τους στόχους της εργασίας. 
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Τέλος, εφαρμόστηκε ο έλεγχος της αξιοπιστίας εσωτερικής συνοχής (internal 
consistency) με την οποία αξιολογήθηκε η ομοιογένεια των ερωτήσεων των 
κλιμάκων ΒΓ και Α. Πιο συγκεκριμένα για αυτές τις κλίμακες χρησιμοποιήθηκε ο 
συντελεστής εσωτερικής συνοχής alpha του Cronbach καθώς οι απαντήσεις δεν 
ήταν δυαδικής επιλογής (συντελεστής Kuder-Richardson) αλλά περισσότερων 
επιλογών76. Καλές τιμές του εν λόγω δείκτη θεωρούνται τιμές τουλάχιστον ίσες με 
0.7. Επιπροσθέτως, για κάθε ερώτηση ελέγχθηκε ο βαθμός συσχέτισης με το 
αθροιστικό σύνολο των υπόλοιπων ερωτήσεων του ερωτηματολογίου (Corrected 
Item-Total Correlation), καθώς και η τιμή του alpha αν αφαιρούσαμε μια ερώτηση 
(Cronbach's Alpha if Item Deleted) 77 . Το ζητούμενο είναι να μην υπάρχουν 
ερωτήσεις που η απουσία τους θα συνεπαγόταν αύξηση του alpha. Έτσι, οι 
ερωτήσεις που θα μείνουν τελικά, καθιστώντας το κάθε ερωτηματολόγιο αξιόπιστο, 
επιλέγονται δια του αποκλεισμού. 

Βέβαια, η επίλυση των προβλημάτων (αν)αξιοπιστίας δεν είναι μια εύκολη 
υπόθεση. Κι αυτό διότι, εν μέρει, υπάρχει πάντα η πιθανότητα η μεταβολή ενός 
τεστ για να καταστεί πιο αξιόπιστο , να αλλάξει, τελικά, αυτό που μετρά, καθώς και 
την ακρίβεια της μέτρησης. Ωστόσο, όπως συμβαίνει με την πλειοψηφία των 
ψυχομετρικών τεστ (βλ. Nunnally, 1978), η αύξηση των ερωτήσεων αυξάνει και την 
αξιοπιστία τους. Όσο μεγαλύτερο είναι το τεστ, τόσο λιγότερο πιθανό είναι ο 
ερωτώμενος να το συμπληρώσει τυχαία ή απλά μαντεύοντας. Εδώ, στην περίπτωση 
του ερωτηματολογίου ΒΓ (Βαρύτητα Γνώμης) ενώ στην πιλοτική μελέτη δόθηκαν 
δοκιμαστικά οι 6 από τις 12 ερωτήσεις της κλίμακας των McCroskey & Young (1981), 
η υψηλή αξιοπιστία που σημειώθηκε, επέτρεψε την χορήγηση και των 12 
ερωτήσεων στην κύρια μελέτη. 

Πριν προχωρήσουμε στην παρουσίαση της εξωτερικής εγκυρότητας, κρίνεται 
σκόπιμο να αναφέρουμε τον τρόπο με τον οποίο συσχετίζονται οι έννοιες της 
αξιοπιστίας και εγκυρότητας, που αναφέρθηκαν παραπάνω. Η Bell (1997) σημειώνει 
ότι αναγκαία αλλά όχι ικανή συνθήκη για την εγκυρότητα της έρευνας, είναι η 
αξιοπιστία, ενώ ο Hammersley (1991) αναφέρει ότι η εγκυρότητα έχει δύο κριτήρια 
την αληθοφάνεια και την αξιοπιστία. Επιπροσθέτως,  οι Faulkner et al. (1999, σ. 34) 

                                                 
 
76  Ο συντελεστής alpha του Cronbach αποτελεί ένα δείκτη εσωτερικής συνοχής, ο οποίος 
χρησιμοποιείται, συνήθως, ως εκτιμητής αξιοπιστίας κλιμάκων μέτρησης για ένα δείγμα 
ερωτώμενων (Cronbach, 1951). 
77 Ο έλεγχος του βαθμού συσχέτισης με το αθροιστικό σύνολο εφαρμόζεται κυρίως στην ψυχομετρία 
όταν μια σειρά ερωτήσεων δίνεται σε κάποιον με στόχο τον καθορισμό ενός χρήσιμου και μοναδικού 
ποσοτικού όρου για κάθε συμμετέχοντα, που μπορεί να χρησιμοποιηθεί για τη σύγκριση του εν λόγω 
ατόμου με άλλους σε ένα δεδομένο πληθυσμό. Ένας μικρός βαθμός συσχέτισης παρέχει εμπειρικά 
στοιχεία ότι το συγκεκριμένο στοιχείο δεν μετρά το ίδιο μέγεθος που μετράται από τα άλλα στοιχεία 
που περιλαμβάνονται. Μια τιμή συσχέτισης μικρότερη του 0.2 ή 0.3 υποδεικνύει ότι το αντίστοιχο 
στοιχείο δεν συσχετίζεται πολύ καλά με την κλίμακα συνολικά και, ως εκ τούτου, μπορεί να 
αφαιρεθεί (βλ. Everitt, 2002). 
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αναφέρουν προς τους ερευνητές ότι, «αν και μπορεί να έχετε λάβει όλα τα 
απαραίτητα μέτρα για να διασφαλίσετε την αξιοπιστία των μεθόδων, αυτό δε 
σημαίνει ότι θα οδηγηθείτε πάντοτε σε αληθινές ή έγκυρες πληροφορίες».  

Εκτός της εσωτερικής εγκυρότητας και αξιοπιστίας, ένα σημαντικό κομμάτι 
των επιστημονικών ερευνών αφορά την εξωτερική εγκυρότητα, η οποία αναφέρεται 
στο ερώτημα του κατά πόσο τα συμπεράσματα μιας στατιστικής ανάλυσης μπορούν 
να γενικευθούν στο γενικό πληθυσμό έξω από τα όρια της ερευνητικής κατάστασης. 
Η πιο κοινή απώλεια της εξωτερικής εγκυρότητας προέρχεται από το γεγονός ότι, οι 
έρευνες συχνά χρησιμοποιούν μικρά δείγματα συμμετεχόντων που λαμβάνονται 
από μία μόνο γεωγραφική τοποθεσία  με μοναδικά ιδιοσυγκρασιακά 
χαρακτηριστικά (Brewer, 2000, Shadish et al., 2002). Εξαιτίας αυτού, δεν μπορεί 
κανείς να υποστηρίξει με σιγουριά ότι, τα συμπεράσματα ισχύουν όντως και για 
άτομα σε άλλες γεωγραφικές περιοχές ή για άτομα χωρίς αυτά τα χαρακτηριστικά. 
Στην παρούσα προσέγγιση, ακόμη κι αν δεν μπορούν να γενικευθούν κοινωνικά τα 
συμπεράσματα, το γεγονός ότι η κοινότητα του ΕΜΠ περιλαμβάνει διακριτές 
ομάδες ανθρώπων ως προς την ιδιότητα, το μορφωτικό επίπεδο, το φύλο και την 
ηλικία, προσομοιάζει, ως ένα βαθμό, ως μικρογραφία, στον τρόπο με τον οποίο 
αλληλεπιδρούν οι διάφορες ομάδες στο πλαίσιο του γενικότερου κοινωνικού 
συνόλου.  

Δύο άλλες πιθανές απειλές προέρχονται i) από το ερώτημα του κατά πόσο η 
θεωρητική προσέγγιση που είναι αποτελεσματική για τους εθελοντές-
συμμετέχοντες  του δείγματος, θα είναι επίσης αποτελεσματική για μη-εθελοντές ή 
ανθρώπους από άλλες κοινωνικές ομάδες και ii) από την άποψη ότι όλες οι, κατά 
περίπτωση, λεπτομέρειες της μέτρησης (π.χ. συνθήκες, ώρα, τοποθεσία, 
χρονοδιάγραμμα, πεδίο εφαρμογής και έκταση της μέτρησης, κλπ.) μιας μελέτης 
περιορίζουν δυνητικά όποιες γενικεύσεις.  Όσον αφορά την πρώτη απειλή, η μελέτη 
προϋποθέτει την εθελοντική συμμετοχή και δεν μπορεί να εφαρμοστεί σε άλλο 
πλαίσιο. Όσον αφορά τις λεπτομέρειες της μέτρησης, όντως περιορίζουν δυνητικά 
τις όποιες γενικεύσεις, όμως, ταυτόχρονα, προλειαίνουν το έδαφος για μελλοντική 
και εκτενέστερη έρευνα. 

Ακόμη, στο πλαίσιο της εξωτερικής εγκυρότητας, η σχέση αιτίας-
αποτελέσματος, δεν μπορεί να καθορισθεί όταν πραγματοποιούνται μόνο εκ των 
προτέρων δοκιμές (pre-test) ή μόνο εκ των υστέρων δοκιμές (post-test), καθώς αυτό 
περιορίζει τη γενίκευση των ευρημάτων. Επιπροσθέτως, σύμφωνα με τις επιδράσεις 
Hawthorne78, οι σχέσεις αιτίας (ομιλητής)-αποτελέσματος (βαθμοί ακροατή) που 

                                                 
 
78 Η κεντρική ιδέα πίσω από την επίδραση Hawthorne, είναι ότι οι αλλαγές στη συμπεριφορά των 
συμμετεχόντων κατά τη διάρκεια μιας μελέτης μπορεί να σχετίζονται  μόνο με την ειδική κοινωνική 
κατάσταση και την κοινωνική αντιμετώπιση που είχαν (French, 1953, Wrege & Bedeian, 2008) .  
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ανακύπτουν, δεν μπορούν να γενικευθούν σε άλλες καταστάσεις, αν τα 
αποτελέσματα που καταγράφηκαν, εμφανίστηκαν μόνο ως αποτέλεσμα της μελέτης 
αυτής της κατάστασης. Πάνω σε αυτό, δεν υπήρξε κάποια ιδιαίτερη κοινωνική 
αντιμετώπιση και αλλαγή μεταξύ των μετρήσεων για όλες τις συναντήσεις. Η 
αντιμετώπιση, εκ μέρους του συντονιστή ήταν πανομοιότυπη κάθε φορά, με στόχο 
να ελαχιστοποιηθούν οι εν λόγω επιδράσεις.  Τέλος, οι επιδράσεις Rosenthal79 
αναφέρουν ότι τα συμπεράσματα σχετικά με τις σχέσεις αιτίας-συνέπειας δεν 
μπορούν να γενικευθούν σε όλους τους ερευνητές ή μελετητές (βλ. Trochim, 2006). 
Για την αντιμετώπιση αυτών των επιδράσεων, ο ερευνητής-συντονιστής δεν 
εξέφρασε καμία προσδοκία σχετικά με την απόδοση των συμμετεχόντων και οι ίδιοι 
οι συμμετέχοντες σε καμία στιγμή δεν ενθαρρύνθηκαν να πιστέψουν ότι λάμβαναν 
μέρος σε ένα είδους τεστ δεξιοτήτων. Η ανωνυμία βοήθησε επίσης, για την 
εξάλειψη αυτών των επιδράσεων.  

Από όλα τα παραπάνω είναι φανερό ότι, δεν είναι εύκολο να ελεγχθεί η 
εγκυρότητα μιας έρευνας πριν αυτή ολοκληρωθεί. Έχοντας όμως διασφαλιστεί, η 
αξιοπιστία της έρευνας και η αληθοφάνεια των υποθέσεων, μέσω της χρήσης 
μεταβλητών που χρησιμοποιούν μελέτες που εντάσσονται στο θεωρητικό μας 
πλαίσιο, μπορεί να εξαχθεί το συμπέρασμα, σε αυτό το στάδιο τουλάχιστον, ότι 
επιτεύχθηκε υψηλό επίπεδο εγκυρότητας. Αυτό που μένει είναι, η εν λόγω 
εγκυρότητα να αποδειχτεί μέσα από τα αποτελέσματα της έρευνας. 

Περιορισμοί 
Προσπαθώντας να ανακαλύψουν συσχετίσεις και αιτιακές σχέσεις μέσα από 

την εμπειρική διερεύνηση, οι ερευνητές και ιδιαίτερα οι επιστήμονες της 
συμπεριφοράς, αντιμετωπίζουν κάποιους περιορισμούς. Για παράδειγμα, όπως 
αναφέρουν οι Maxwell & Delaney (1999, σ. 10), μια λεπτομερής, ή ακόμα και μια 
ψυχολογική θεώρηση για το πως κάποιος κατέληξε να διατηρεί μια συγκεκριμένη 
πεποίθηση, δεν λέει κάτι για το φιλοσοφικό ερώτημα του κατά πόσον μια τέτοια 
πεποίθηση είναι αληθής. Επίσης, όσον αφορά την εμπειρική φύση της προσέγγισης 
μας, ένα συχνό λάθος που παρατηρείται σε συμπεράσματα εμπειρικών μελετών 
που βασίζονται σε περιγραφικά μοντέλα, είναι η υπέρβαση των δεδομένων, η 
εξαγωγή συμπερασμάτων, τα οποία εξ ορισμού θα μπορούν να στηριχθούν 
αυτόνομα. Εάν η περιγραφή των δεδομένων φαίνεται να προτείνει συσχετίσεις και 
αιτιώδεις σχέσεις, τότε θα πρέπει αυτά να διερευνηθούν και να ελεγχθούν αυστηρά 
σε μια μεταγενέστερη και αναλυτική μελέτη. 

                                                 
 
79 Η επίδραση Rosenthal ή αλλιώς επίδραση Πυγμαλίων, αναφέρεται στο φαινόμενο κατά το οποίο 
όσο μεγαλύτερη είναι η προσδοκία που εναποτίθεται σε ανθρώπους, συχνά σπουδαστές ή 
εργαζόμενους, τόσο καλύτερα αποδίδουν, στο πλαίσιο μιας  έρευνας (Rosenthal & Jacobson, 1968). 
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Όπως είδαμε, περιορισμούς στην εξωτερική εγκυρότητα της εν λόγω 
έρευνας, προσφέρει καταρχάς το περιορισμένο δείγμα, καθώς, οι συμμετέχοντες 
έχουν συγκεκριμένα ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά, έχουν ληφθεί από μία 
συγκεκριμένη γεωγραφική τοποθεσία και σε συγκεκριμένο χρόνο.  Ακόμη, η χρήση 
ερωτηματολογίων με κλίμακα παρουσιάζει μεν αρκετά πλεονεκτήματα, αλλά, έχει 
και κάποια μειονεκτήματα. Για παράδειγμα, η κλίμακα Likert επιτρέπει να αποδοθεί 
μια συνολική βαθμολογία στις απαντήσεις του κάθε υποκειμένου, όπου, για 
παράδειγμα, πιο μεγάλη βαθμολογία σημαίνει πιο θετική στάση, πιο μικρή 
βαθμολογία σημαίνει πιο αρνητική στάση. Είναι όμως αρκετά δύσκολο να 
ερμηνεύσουμε κατά πόσο δύο υποκείμενα μετρούν τη διαφορά μεταξύ των 
διαβαθμίσεων αυτής της κλίμακας και συνεπώς δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι 
ότι η επιλογή της ίδιας απάντησης σε ένα ερώτημα σημαίνει τελικά και τον ίδιο 
βαθμό αποδοχής. 

Τέλος, η διερευνητική διάσταση της προσέγγισης μας έχει ένα μειονέκτημα, 
το οποίο έγκειται στην απουσία (τις περισσότερες φορές) ικανοποιητικών 
απαντήσεων σε ερωτήματα επιλογής μεθόδου και προσέγγισης. Η διερεύνηση και 
επεξεργασία ενός μοντέλου μέτρησης περισσότερο υπαινίσσεται τις απαντήσεις 
παρέχοντας κατευθύνσεις ως προς το ποιες μέθοδοι έρευνας μπορούν να 
προσφέρουν οριστικές απαντήσεις. Έτσι ως διερευνητική μελέτη είναι δύσκολο να  
είναι οριστική, διότι το δείγμα που μελετάται μπορεί να μην είναι χαρακτηριστικό 
του ευρύτερου πληθυσμού ενδιαφέροντος και άρα αντιπροσωπευτικό. 
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6. Επεξεργασία και Ανάλυση 
 

Πραγματοποιήθηκαν 2 μελέτες, μία Πιλοτική και η Κύρια Μελέτη, από τις 
οποίες αντλήθηκαν τα εμπειρικά δεδομένα. Τα δεδομένα περάστηκαν σε ένα 
αρχείο Excel και από εκεί στο SPSS.17.0 και σε μια δεύτερη φάση στο λογισμικό 
στατιστικής επεξεργασίας R. Σε ένα πρώιμο στάδιο, έγινε ο έλεγχος ενδεχόμενων 
λανθασμένων εισαγωγών στοιχείων, με συνακόλουθη διόρθωση όπου ήταν δυνατό, 
και σωστή κατηγοριοποίηση των μεταβλητών (κατηγορικές, διάταξης, ποσοτικές) 
καθώς επίσης και απόδοση ονομάτων στις κατηγορίες των ποιοτικών μεταβλητών. 
Επίσης, δημιουργήθηκε μια νέα κατηγορική μεταβλητή με το όνομα «source» η 
οποία δηλώνει αν το άτομο είναι ομιλητής στην ομάδα. Τέλος, δημιουργήθηκαν 
νέες μεταβλητές που δηλώνουν την αλλαγή άποψης (Μετά - Πριν) πάνω σε κάθε 
πρόταση. Εφόσον επιβεβαιώθηκε ότι το αρχείο δεδομένων στο SPSS ήταν έτοιμο 
και ορθώς περασμένο, προχωρήσαμε στην διερευνητική ανάλυση των μεταβλητών 
για το πιλοτικό δείγμα. 

Πιλοτική Μελέτη 

Εισαγωγή 
Η διεξαγωγή της πιλοτικής μελέτης κρίθηκε αναγκαία λόγω της φύσης της 

μέτρησης. Πιο συγκεκριμένα, παρότι, όπως ήδη αναφέρθηκε, στην βιβλιογραφία 
υπάρχουν εμπειρικές μελέτες μέτρησης της αναθεώρησης πίστεων, δεν έχει 
υπάρξει  συγκεκριμένη προσέγγιση που αφορά αναθεώρηση στην απόδοση βαθμών 
βεβαιότητας σε προτάσεις ηθικού κυρίως προσανατολισμού. Για αυτό το λόγο, μια 
πιλοτική-διερευνητική μελέτη θα μπορούσε να απαντήσει σε ερωτήματα 
εννοιολογικής και πρακτικής φύσεως.  

Στην πιλοτική μελέτη το δείγμα μας αρχικά αποτελούνταν από 55 άτομα, 
μέλη της πολυτεχνειακής κοινότητας. Οι ομάδες συζήτησης ήταν 11, αποτελούμενες 
από 5 άτομα η καθεμία, εκτός της ομάδας 6 η οποία αποτελείτο από 4 άτομα). Η 
κάθε ομάδα αποτελούνταν από 2 ή 3 φοιτητές, 1 ή 2 εργαζόμενους και 1 μέλος του 
διδακτικού προσωπικού. Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας, διαπιστώθηκε ότι 
1 ακροατής γνώριζε εκ των προτέρων τον ομιλητή, οπότε και εξαιρέθηκε από το 
δείγμα, το οποίο και διαμορφώθηκε στα 53 άτομα, n=53. Θα πρέπει να 
σημειώσουμε ότι στην πιλοτική μελέτη δεν θα παρατεθούν περιγραφικοί πίνακες 
στην ίδια έκταση με την κύρια μελέτη η οποία θα είναι πιο αναλυτική. Θεωρούμε 
ότι δεν τίθεται η ανάγκη διερεύνησης του εν λόγω δείγματος από όλες τις πλευρές. 
Αυτό που προέχει είναι η παρουσίαση μιας συνοπτικής εικόνας. Στην δεύτερη 
μελέτη, που αποτελεί την κύρια εργασία, πραγματοποιήθηκαν περισσότερες 
μετρήσεις που και η ανάλυση των αποτελεσμάτων θα είναι φυσικά μεγαλύτερη. 
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Διερευνητική Ανάλυση - Δημογραφικά Στοιχεία 
Τα 53 άτομα του πιλοτικού δείγματος είναι ηλικίας από 18 έως 65 ετών 

(συμπεριλαμβανομένων και των «ομιλητών»). Η μέση ηλικία είναι 34.5 έτη ενώ η 
τυπική απόκλιση της ηλικίας στο δείγμα είναι περίπου 13 έτη (Γράφημα 2). Όσον 
αφορά το φύλο, το δείγμα περιλαμβάνει 31 γυναίκες (58.5%) και 22 άνδρες (41.5%) 
(Γράφημα 3). 

 
Γράφημα 2: Ιστόγραμμα της ηλικίας του πιλοτικού δείγματος (σε έτη). 

 
Γράφημα 3: Κατανομή του πιλοτικού δείγματος με βάση το φύλο. 

 
Από τα 53 άτομα του πιλοτικού δείγματος, 11 (20.8%) ανέλαβαν ρόλο 

ομιλητή σε κάθε ομάδα, ενώ τα υπόλοιπα 42 άτομα (79.2%) ήταν ακροατές, οι 
οποίοι κατέγραψαν την αλλαγή πεποίθησής τους πάνω σε συγκεκριμένες προτάσεις 
(Γράφημα 4).  
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Γράφημα 4: Κατανομή του πιλοτικού δείγματος με βάση το ρόλο (ακροατής – ομιλητής). 

 
Όσον αφορά την ιδιότητα των συμμετεχόντων, το δείγμα περιλαμβάνει 11 

μέλη ΔΕΠ (20.8%), 20  διοικητικούς υπαλλήλους (37.7%) και 22 φοιτητές (41.5%) 
(Γράφημα 5). 

 

Γράφημα 5: Κατανομή του πιλοτικού δείγματος με βάση την επαγγελματική ιδιότητα. 

 
Στο Γράφημα 6 που ακολουθεί φαίνεται καθαρά η κατάταξη των ατόμων του 

πιλοτικού δείγματος σύμφωνα με τη σχολή του ΕΜΠ στην οποία ανήκουν, ενώ 
υπάρχει και μια κατηγορία ξεχωριστή (κατηγορία 10) για τα άτομα που εργάζονται 
στην Κεντρική Διοίκηση. Οι πιο ψηλές συχνότητες αφορούν στις σχολές ΣΕΜΦΕ και 
ΣΗΜΜΥ με ποσοστά περίπου 19% έκαστη, κάτι που αντιστοιχεί και με το μέγεθος 
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του ανθρώπινου δυναμικού τω σχολών αυτών σε σύγκριση με τις άλλες Σχολές του 
ΕΜΠ. 

 
Γράφημα 6: Κατανομή του πιλοτικού δείγματος με βάση τη σχολή του ΕΜΠ. CIVIL=1, MECHAN=2, 
HMMY=3, ARCHITECT=4, CHEMENG=5, SATM=6, METAL=7, NAVAL=8, SEMFE=9, ADMIN=10. 

Ερωτηματολόγιο ΑΒ 
Το ερωτηματολόγιο ΑΒ (Απόδοση Βαθμών) αρχικώς περιελάμβανε 15 

ερωτήσεις/προτάσεις Στο πλαίσιο της διαδικασίας και μετά από παρατηρήσεις των 
συμμετεχόντων σε πρώιμες ομάδες, αποφασίστηκε η αφαίρεση  6 προτάσεων, για 
λόγους ασαφούς διατύπωσης και αλληλοεπικάλυψης με άλλες προτάσεις του 
ερωτηματολογίου. Έτσι, το ερωτηματολόγιο ΑΒ κατέληξε να περιλαμβάνει 9 
προτάσεις, που εμπίπτουν σε δύο θεματικές κατηγορίες, ψυχολογία και θρησκεία, 
στις οποίες οι συμμετέχοντες της πιλοτικής μελέτης κλήθηκαν να εκφράσουν τον 
τους βαθμούς βεβαιότητας τους.  

Στον Πίνακα 1, φαίνονται κάποιοι περιγραφικοί δείκτες (μέση τιμή, 
διάμεσος, τυπική απόκλιση) για τις απαντήσεις που έδωσαν όλοι οι ακροατές Πριν 
και Μετά από την παρέμβαση των ομιλητών σε κάθε ερώτηση του 
ερωτηματολογίου ΑΒ. Επίσης, οι ίδιοι περιγραφικοί δείκτες παρουσιάζονται όσον 
αφορά τις απόψεις των διαφόρων ομιλητών (εδώ δεν υπάρχει προφανώς κατηγορία 
Πριν και Μετά). Σημειώνεται ότι οι απαντήσεις έχουν τη μορφή ποσοστών. Οι 
παρακάτω τιμές παρουσιάζονται ως δείκτες (στατιστικοί) της γενικής συμπεριφοράς 
του δείγματος. Ο παρακάτω πίνακας δεν προσφέρει μια εξήγηση όσον αφορά τον 
τρόπο με τον οποίο μεταβάλλεται το ποσοστό των ακροατών μετά την παρέμβαση 
του ομιλητή. Μέσω της παραβολής των ποσοστών βεβαιότητας, προσφέρει μια 
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εισαγωγική εικόνα της στατιστικής κατανομής τους, κατοχυρώνοντας την 
ακολουθούμενη μεθοδολογία. 

 
% Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές 

Πρόταση Μ. Τιμή Διάμ. Τυπ. Απόκ. Μ. Τιμή Διάμ. Τυπ. Απόκ. 
AB2A 20.9 – 20.1 10 – 10 19.8 – 19.6 44.5 30 31.7 
AB2B 57.5 – 61.1 60 – 70 23.0 – 22.4 64.5 70 20.1 
AB2C 36.3 – 34.8 35 – 30 24.6 – 23.1 42.7 40 26.8 
AB2D 49.1 – 52.2 40 - 50 33.1 – 30.5 56.8 65 28.4 
AB2E 47.0 – 46.1 42 - 40 28.3 – 27.8 24.1 10 31.6 
AB3B 53.3 – 53.4 60 – 60 29.8 – 27.8 49.0 60 35.5 
AB3C 18.8 – 17.3 10 – 10 21.5 – 20.1 30.1 20 32.4 
AB3D 26.9 – 27.8 20 - 20 24.2 – 23.1 56.3 60 20.6 
AB3E 46.1 – 49.7 45 - 57 28.8 – 25.8 43.1 30 15.7 
Πίνακας 1: Για τους ακροατές του πιλοτικού δείγματος, τα στοιχεία αφορούν την αλλαγή πεποίθησης (πριν-
μετά) που εκφράζεται ως ποσοστό (%), ενώ για τους ομιλητές καταγράφονται στοιχεία που αφορούν στην 
αρχική τους πεποίθηση. 

 
Τα στοιχεία που παραθέτονται στον Πίνακα 1 αναφέρονται καταρχάς στην 

διαφοροποίηση του τι αντιπροσωπεύει η μέση τιμή και τι η διάμεσος. Η μέση τιμή 
(mean, Σxi/n) αντιπροσωπεύει τον μέσο όρο (average value) του βαθμού πίστης (η 
μεταβλητή μας) των ακροατών και των ομιλητών. Όπως αναφέρθηκε, στον Πίνακα 1 
βλέπουμε την μέση τιμή να εκφράζει τους βαθμούς βεβαιότητας του μέσου 
ακροατή, πριν και μετά την επέμβαση του ομιλητή, καθώς και του μέσου ομιλητή. Η 
μέση τιμή είναι αντιπροσωπευτική όταν η μεταβλητή ακολουθεί κανονική (δηλαδή 
συμμετρική) κατανομή, δηλαδή, κατανομή "καμπάνα". Η διάμεσος (median) δείχνει 
ποια τιμή αντιστοιχεί στο 50% των παρατηρήσεων του δείγματος. Δηλαδή, όπως 
παρατηρούμε στην πρόταση ΑΒ.2Β, αν η διάμεσος του βαθμού πεποίθησης είναι 
60%, αυτό σημαίνει ότι τα μισά άτομα του δείγματος (δηλ. το 50%) έχουν σημειώσει 
ποσοστά έως 60% και τα υπόλοιπα μισά άνω του 60%. Με απλά λόγια, η διάμεσος 
χωρίζει τις απόψεις στη μέση. Επίσης, δεν επηρεάζεται από ακραίες τιμές της 
μεταβλητής (σε αντίθεση με το μέσο όρο που περιγράψαμε πιο πριν) και είναι πιο 
αντιπροσωπευτικό μέτρο του μέσου όρου της μεταβλητής, σε περιπτώσεις που 
αυτή ακολουθεί ασύμμετρη κατανομή. Τέλος, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι όταν η 
μέση τιμή και η διάμεσος βρίσκονται πολύ κοντά, υποψιαζόμαστε ότι η κατανομή 
είναι συμμετρική80. 

                                                 
 
80 Παρατηρώντας τον πίνακα, βλέπουμε ότι, σε γενικές γραμμές, οι τιμές των συγκεκριμένων δεικτών 
όντως βρίσκονται κοντά, οπότε μπορούμε να συμπεράνουμε ότι η απόδοση βαθμών των ακροατών 
και ομιλητών σε όλο το δείγμα τείνει να ακολουθήσει κανονική κατανομή, προβάλλοντας ως 
αντιπροσωπευτική τη μέση τιμή.  
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Στην πρόταση ΑΒ.2Α η αρχική βεβαιότητα του μέσου ακροατή είναι 20,9%. 
Στην ίδια ερώτηση η διάμεσος δείχνει ότι τα μισά άτομα στο δείγμα εκφράζουν 
βεβαιότητα μέχρι 10% και το υπόλοιπο μισό των ακροατών εκφράζουν βεβαιότητα 
πάνω από 10%. Επειδή η κατανομή της μεταβλητής μας στην εν λόγω πρόταση 
φαίνεται να μην είναι κανονική, δηλαδή το ιστόγραμμα των τιμών που δίνουν όλοι 
για την ΑΒ.2Α δεν σχηματίζει καμπάνα και είναι μη συμμετρικό, η διάμεσος είναι 
πιο αντιπροσωπευτικός δείκτης. Αν και ο μέσος ακροατής δίνει ποσοστό 20,9%, 
τελικά ο μέσος ακροατής δεν είναι και τόσο αντιπροσωπευτικός, διότι έχουμε 
ασύμμετρη κατανομή. Επομένως, πιο αντιπροσωπευτική πληροφορία για να 
κατανοήσουμε το δείγμα μας, στην συγκεκριμένη πρόταση, είναι το ότι, τα μισά 
άτομα δώσανε χαμηλά ποσοστά, μέχρι 10% και τα άλλα μισά δώσανε πάνω από 
10%. Δεν έχει τόσο σημασία το ότι οι ακροατές έχουν αλλάξει άποψη, διότι μπορεί 
η μέση τιμή να άλλαξε ελάχιστα, αλλά ουσιαστικά αν χωρίσεις τα ποσοστά στα 
μέχρι 10% και πάνω από 10%, παρατηρούμε ότι γενικώς δεν αναθεώρησαν την 
άποψη τους, και η όποια αλλαγή, η οποία τελικά δεν αποτυπώνεται στη διάμεσο, 
ήταν πολύ μικρή.   

Η τυπική απόκλιση81 μας  δείχνει πόσο διεσπαρμένα είναι τα δεδομένα μας 
γύρω από το μέσο όρο τους. Πρόκειται δηλαδή για ένα μέτρο μεταβλητότητας. Αν ο 
βαθμός πεποίθησης στο δείγμα μας έχει μικρή διασπορά, τότε οι τιμές του στο 
δείγμα είναι συγκεντρωμένες κοντά στη μέση τιμή. Αν έχει μεγάλη διασπορά, τότε 
οι τιμές του στο δείγμα είναι αρκετά διεσπαρμένες μακριά από το μέσο όρο. Η 
τυπική απόκλιση είναι αντιπροσωπευτικό μέτρο μεταβλητότητας, όταν η μεταβλητή 
μας (βαθμός πεποίθησης) ακολουθεί κανονική (συμμετρική) κατανομή. Σε αυτή την 
περίπτωση, σχεδόν όλες οι τιμές της μεταβλητής βρίσκονται μέσα στο διάστημα  
(mean-3*sd, mean+3*sd). Επίσης, η τυπική απόκλιση δεν δείχνει θέση, δείχνει 
διασπορά. Δείχνει δηλαδή πόσο αποκλίνουν οι απόψεις από τη μέση άποψη. Πόσο 
διεσπαρμένες είναι από τη μέση τιμή. Δηλαδή σε μια μέση τιμή 20% είναι πιθανόν 
να έχουν όλοι εκφράσει βεβαιότητα κοντά ή πάρα πολύ κοντά σε αυτή (π.χ. 18%, 
21%, 17%). Είναι πιθανόν όμως στην ίδια μέση τιμή άλλοι να έχουν εκφράσει 
βεβαιότητες αρκετά μακριά (π.χ. 80%, 5%) με αποτέλεσμα η απόκλιση να είναι πολύ 
μεγάλη. Άρα, η τυπική απόκλιση δείχνει πόσο διεσπαρμένες είναι από τη μέση τιμή 
οι υπόλοιπες απόψεις.  

                                                 
 
81 Η τυπική απόκλιση αποτελεί ένα μέτρο εξάπλωσης και διασποράς και αναπαριστά το μέσο ποσό 
της μεταβλητότητας σε ένα σύνολο βαθμολογιών. Είναι η μέση απόσταση της κάθε παρατήρησης 
(περίπτωσης) από την μέση τιμή. Άρα, μετρά το βαθμό στον οποίο κάθε τιμή για μια μεταβλητή 
αποκλίνει από τη συνολική μέση τιμή της και παράγει μία μέση τιμή για αυτή τη διασπορά. Σε 
περίπτωση που ο αριθμός της τυπικής απόκλισης είναι χαμηλός, γνωρίζουμε ότι οι περισσότερες 
τιμές σε μια διανομή, επικεντρώνονται στενά γύρω από το γενικό μέσο όρο. Αντίθετα, όταν το 
ποσοστό είναι υψηλότερο, γνωρίζουμε ότι οι τιμές είναι ευρύτερα διεσπαρμένες.  
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Όπως παρατηρούμε, στις περισσότερες προτάσεις η τυπική απόκλιση των 
ποσοστών των ακροατών παρουσιάζεται ελαφρώς μειωμένη μετά την παρέμβαση 
του ομιλητή σε σύγκριση με πριν. Αυτό δείχνει μια (μεγαλύτερη) σύγκλιση των 
βεβαιοτήτων των ακροατών μετά, η οποία θα μπορούσε να οφείλεται ακριβώς σε 
αυτή την παρέμβαση. Μέσω του συγκεκριμένου δείκτη, παρατηρούμε ότι οι 
ακροατές, αρχικά, είχαν μεγάλη απόκλιση στα ποσοστά τους, όμως στην δεύτερη 
καταγραφή τους, φαίνεται να συγκλίνουν, να έρχονται πιο κοντά. Βέβαια, τα 
στοιχεία αυτά δεν καταδεικνύουν την παρέμβαση του ομιλητή ως υπεύθυνη για 
αυτή τη σύγκλιση, όμως το γεγονός ότι καταγράφεται η εν λόγω τάση αποτελεί ένα 
ενθαρρυντικό στοιχείο που προλειάνει το έδαφος για περαιτέρω ανάλυση. Το αν 
συνδέεται ή όχι αυτή η διασπορά με την παρέμβαση του ομιλητή είναι κάτι που δεν 
μπορούμε ακόμη να το κρίνουμε. Φαίνεται μεν, μια μείωση της διασποράς των 
απόψεων, μια μεγαλύτερη σύγκλιση μετά, αλλά δεν μπορούμε να γνωρίζουμε αν οι 
βεβαιότητες των ακροατών  κινήθηκαν ή όχι προς τις βεβαιότητες των ομιλητών. 
Αυτό μπορεί να φανεί συγκρίνοντας τα μέτρα θέσης, δηλαδή τη μέση τιμή και τη 
διάμεσο (όπως είπαμε η τυπική απόκλιση είναι μέτρο διασποράς). Για να 
επανέλθουμε στο παράδειγμα της ΑΒ.2Α παρατηρούμε τη μέση τιμή των ομιλητών 
στο 44% και τη μέση τιμή των ακροατών από 20,9% να διαμορφώνεται στο 20,1%. 
Οπότε η αναθεώρηση δεν κινήθηκε, σε μικρό βαθμό, προς την κατεύθυνση των 
ομιλητών. Βέβαια, εδώ θα πρέπει να επισημανθεί ότι αναφερόμαστε σε γενικούς 
αριθμητικούς δείκτες που αφορούν το σύνολο του δείγματος και όχι την κάθε 
ομάδα. 

Ακόμη, όσον αφορά πιο συγκεκριμένα τα μεγέθη της αλλαγής των 
πεποιθήσεων, με μια μικρή οπτική επισκόπηση των δεδομένων παρατηρούμε ότι 
πολύ μικρός αριθμός ακροατών άλλαξε το βαθμό πεποίθησής του μετά την 
παρέμβαση των ομιλητών. Αυτό αντικατοπτρίζεται στις πολύ μικρές διαφορές των 
μέσων απαντήσεων των ακροατών πριν και μετά την παρέμβαση (κάτι που φαίνεται 
πιο καθαρά στον Πίνακα 2) καθώς και στο γεγονός ότι η διάμεσος της διαφοράς των 
πεποιθήσεων είναι μηδέν για κάθε ερώτηση/πρόταση του συγκεκριμένου 
ερωτηματολογίου. 

Πρόταση Μέση Τιμή Τυπική Απόκλιση 
AB2A.DIF -0.9 7.4 
AB2B.DIF 3.6 9.6 
AB2C.DIF -1.4 7.7 
AB2D.DIF 3.1 8.4 
AB2E.DIF -0.8 11.0 
AB3B.DIF 0.1 10.1 
AB3C.DIF -1.5 8.9 
AB3D.DIF 0.9 10.5 
AB3E.DIF 3.5 16.1 
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Πίνακας 2: Μέση τιμή και τυπική απόκλιση της διαφοράς πεποίθησης των ακροατών (Μετά – Πριν) για κάθε 
ερώτηση/πρόταση του ΑΒ ερωτηματολογίου στο πιλοτικό δείγμα. Η διάμεσος σε κάθε περίπτωση είναι ίση 
με μηδέν και παραλείπεται. 

 
Ο Πίνακας 2 είναι συμπληρωματικός του Πίνακα 1, εφόσον παρουσιάζει 

μέση τιμή και τυπική απόκλιση στη βάση της διαφοράς πεποίθησης των μέσων 
ακροατών. Αναφέρεται, δηλαδή, απευθείας στη διαφορά, προσφέροντας μια 
εικόνα του κατά πόσο έχουμε διαφορές μη μηδενικές. Υπήρξε τελικώς μετατόπιση, 
ή όχι; Σε κάποιες από τις προτάσεις, αυτή η μετατόπιση της μέσης διαφοράς είναι 
μείον διότι ουσιαστικά μετά την παρέμβαση του Ομιλητή μειώθηκε το μέσο 
ποσοστό βεβαιότητας των ακροατών. Αντίστοιχα όπου είναι συν αυξήθηκε. Θα 
πρέπει να υπογραμμιστεί ότι, οι αρχικοί αυτοί πίνακες είναι καθαρά περιγραφικοί 
για όλο το δείγμα. Συστήνουν, δηλαδή, την συμπεριφορά του δείγματος για κάθε 
ερώτηση και πως κυμάνθηκαν οι απαντήσεις, γενικότερα. Αποτελούν ένα πρώτο 
περιγραφικό βήμα ανάλυσης, το οποίο παρότι δεν προσφέρει οριστικά 
συμπεράσματα σε αυτό το στάδιο, είναι απαραίτητο κομμάτι της ανάλυσης και 
επεξεργασίας.  

Πίνακες ανάλογοι του Πίνακα 1, αλλά για κάθε μία από τις 11 ομάδες 
συμμετεχόντων της πιλοτικής έρευνας ξεχωριστά, παρατίθενται στο Παράρτημα. 
Παρακάτω, στον Πίνακα 3 παραθέτουμε τους περιγραφικούς δείκτες μίας από τις 
ομάδες, με την προσθήκη μιας νέας στήλης (κατεύθυνση) η οποία δείχνει αν 
υπάρχει διαφοροποίηση της μέσης άποψης της ομάδας προς την κατεύθυνση της 
άποψης του ομιλητή (Προσέγγιση ↑), αν υπάρχει διαφοροποίηση της μέσης 
άποψης της ομάδας αντίθετα με την κατεύθυνση της άποψης του ομιλητή 
(Απώθηση ↓) ή αν δεν έχει υπάρξει καμία διαφοροποίηση μετά την παρέμβαση του 
ομιλητή (-).  

Όπως βλέπουμε στο επόμενο παράδειγμα της Ομάδας 3 (Πίνακας 3), η μέση 
τιμή μειώνεται σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις. Για παράδειγμα, στην AB.2C από 
47% πήγε 43%, ενώ ο ομιλητής εξέφρασε 30%, οπότε είχαμε μέση προσέγγιση, με 
την τυπική  απόκλιση να αυξάνεται, χωρίς αυτό να δείχνει κάτι. Η διάμεσος 
αναδεικνύει περισσότερο αυτή την προσέγγιση. Η διάμεσος από 40% 
διαμορφώθηκε στο 30%, όπου 30% είναι και η βεβαιότητα του ομιλητή. Στην ΑΒ2Ε 
από 63% η μέση βεβαιότητα διαμορφώθηκε στο 70%, όπου υπάρχει και προσέγγιση 
με τον ομιλητή και σύγκλιση των απόψεων, εφόσον μειώθηκε η τυπική απόκλιση. 
Άρα, δεν υπήρξε  μεγάλη διαφοροποίηση, αφού πιο πολλοί ακροατές 
τοποθετηθήκαν μετά γύρω από το 70% παρά σε σχέση με πόσοι ήταν πριν γύρω 
από το 60%. Έτσι, εκτός από μια σύγκλιση απόψεων σε περιγραφικό επίπεδο, 
παρατηρείται και σύγκλιση απόψεων στο πλαίσιο της διαδικασίας, όπου αυτό 
σημαίνει ότι πιο πολλοί ακροατές ταυτίστηκαν ή τείνουν να ταυτιστούν με τον 
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ομιλητή (όλα τα Γραφήματα για κάθε ομάδα παρατίθενται στο Παράρτημα, 
Γραφήματα 33-43).  

% Ακροατές (Πριν – Μετά) % Ομιλητής % Κατεύθυνση 
Πρόταση  Μέση τ. Διάμεσος Τυπική απ. Πεποίθηση %  
AB2A 12 - 12 10 - 10 8 - 8 70 - 
AB2B 60 - 60 60 - 60 20 - 20 40 - 
AB2C 47 - 43 40 - 30 21 - 23 30 ↑ 
AB2D 15 - 23 10 - 30 13 - 12 40 ↑ 
AB2E 63 - 70 60 - 70 25 - 20 80 ↑ 
AB3B 33 – 37 10 - 20 40 - 38 40 ↑ 
AB3C 37 - 37 50 - 50 32 - 32 10 - 
AB3D 27 - 30 30 - 30 25 - 20 70 ↑ 
AB3E 60 - 60 60 - 60 10 - 10 30 - 

Πίνακας 3: Ομάδα 3 (πιλοτικό δείγμα). 

 
Επιλέγοντας τυχαία ένα άτομο του δείγματος, έστω τον ακροατή 2 από την 

ομάδα 8, παρατηρούμε πως εκδηλώνονται αριθμητικά οι έννοιες της προσέγγισης, 
απώθησης και «ανεξήγητης συμπεριφοράς» σε σχέση με τον ομιλητή. Ο Πίνακας 4 
δείχνει για κάθε πρόταση του ερωτηματολογίου ΑΒ την άποψη του ομιλητή της 
ομάδας και την αρχική και τελική άποψη του συγκεκριμένου ακροατή. Τέλος, η 
δεξιά στήλη δείχνει κατά πόσο υπήρξε προσέγγιση (Π) του ακροατή με τον ομιλητή, 
απώθηση (Α) ή η συμπεριφορά του ακροατή φάνηκε να είναι «ανεξήγητη» (/). Ως 
προσέγγιση εννοούμε διαφοροποίηση της άποψης του ακροατή προς την 
κατεύθυνση της άποψης του ομιλητή, δηλαδή η αρχική τους απόσταση μειώνεται. 
Σε αυτή την κατηγορία συμπεριλαμβάνεται και η τετριμμένη περίπτωση όπου ο 
ακροατής είχε εξ αρχής την ίδια άποψη με τον ομιλητή και την οποία διατηρεί και 
μετά την παρέμβαση του τελευταίου. 

 

 Ακροατής 2    Ομιλητής 3  
Πρόταση Pi1 Pi2   Pj  Αλλαγή 
AB2A 50 50   10  Π 
AB2B 40 90   80  / 
AB2C 70 30   30  Π 
AB2D 70 50   50  Π 
AB2E 70 80   80  Π 
AB3B 90 90   75  Π 
AB3C 10 30   5  Α 
AB3D 50 30          5  Π 
AB3E 10 30    80  Π 

Πίνακας 4: Αποτύπωση της αλλαγής άποψης ενός ακροατή της Ομάδας 8 εκφρασμένη ως Απώθηση (Α) ή 
Προσέγγιση (Π) ή «Ανεξήγητη Συμπεριφορά» (/). 
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Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η επεξεργασία των δεδομένων μέσω της 
εξίσωσης, η οποία θα παρουσιαστεί παρακάτω, δεν θα μπορούσε να αποκαλύψει 
την «ανεξήγητη συμπεριφορά», αν και μέσω της θεωρητικής της διερεύνησης (βλ. 
Κεφάλαιο 4) διαπιστώθηκαν ενδιαφέρουσες πτυχές της δυναμικής της εξίσωσης. 
Μία από αυτές ήταν η αρνητική αντίσταση η οποία δείχνει ότι οι σταθερές της 
εξίσωσης δεν περιορίζουν (και περιορίζονται από) τη συμπεριφορά του δείγματος. 
Εν προκειμένω, η επεξεργασία των δεδομένων του ερωτηματολόγιου ΑΒ της 
πιλοτικής μελέτης, ανέδειξε 84 περιπτώσεις Προσεγγίσεων, 6 περιπτώσεις 
Απωθήσεων και 6 «Ανεξήγητες Συμπεριφορές» (282 ήταν οι περιπτώσεις μη 
αλλαγής του βαθμού πεποίθησης). Στις 5 από τις 6 περιπτώσεις «ανεξήγητων 
συμπεριφορών» οι αναθεωρημένοι βαθμοί πεποίθησης βρέθηκαν αριθμητικά στο 
όριο ορισμού της εν λόγω συμπεριφοράς (Do(αρχικό)=D0(τελικό)) και αφορούσαν δύο 
φοιτητές και τρεις εργαζόμενους. Η έκτη περίπτωση, που ήταν και η πιο εμφανής 
αφορούσε φοιτητή.   

Τέλος, ένα ερώτημα που τίθεται, στο πλαίσιο της επεξεργασίας των 
δεδομένων του ερωτηματολογίου ΑΒ, είναι η σκοπιμότητα του ελέγχου της συνοχής 
του, κυρίως μέσω του συντελεστή εσωτερική συνοχής alpha του Cronbach 
(Chronbach, 1951). Η απάντηση είναι ότι δεν μπορεί να ελεγχθεί η συνοχή μεταξύ 
των ερωτήσεων του εν λόγω ερωτηματολογίου. Κι αυτό διότι πρόκειται για 
διαφορετικές ερωτήσεις/προτάσεις. Η συνοχή ελέγχεται όταν το ερωτηματολόγιο 
μετρά ένα μέγεθος. Στην περίπτωση μας,  η κάθε ερώτηση μετράει διαφορετικό 
στοιχείο, μη αποτελώντας συνιστώσες κάποιου άλλου μεγέθους, ακόμη κι αν ως 
ομάδες ερωτήσεων εμπίπτουν σε 2-3 θεματικές κατηγορίες.  

Όσον αφορά τα ποσοστά των μετατοπίσεων που βρέθηκαν σε κάθε θεματική 
ομάδα προτάσεων, οι μετρήσεις έδειξαν ότι, συγκριτικά, υπήρξε οριακά μεγαλύτερη 
μετατόπιση (μέσος όρος 0,79) στις προτάσεις που αφορούσαν τη θρησκεία (AB.3B-
AB.3C.) από ό,τι στις προτάσεις που αναφέρονταν στην ψυχολογία (AB.2A-AB.2E, 
μέσος όρος 0,75).   

Συσχέτιση Δημογραφικών Στοιχείων με την Πιθανότητα Αλλαγής Άποψης 
Στη συνέχεια, κρίθηκε χρήσιμο να γίνει μια συσχέτιση των δημογραφικών 

χαρακτηριστικών του δείγματος με την αναθεώρηση των πεποιθήσεων τους, έτσι 
ώστε να εξαχθούν χρήσιμα συμπεράσματα.  Όπως ήδη αναφέρθηκε, οι 
συμμετέχοντες διαφοροποιούνταν ανάλογα με την ιδιότητα τους: μέλη ΔΕΠ, 
φοιτητές και διοικητικό προσωπικό και το φύλο. Έτσι, δημιουργήθηκε μια νέα 
μεταβλητή για κάθε ερώτηση/πρόταση του ΑΒ ερωτηματολογίου η οποία παίρνει 
την τιμή 1 αν ο ακροατής i άλλαξε την αρχική του άποψη μετά την παρέμβαση του 

ομιλητή ( )0idp ≠  και την τιμή 0 αν το άτομο επέμεινε στην αρχική του άποψη 

( )0idp = .  
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Μέσω του στατιστικού ελέγχου Χ2 μετρήθηκε αρχικά αν η πιθανότητα 
αλλαγής άποψης του ακροατή διαφοροποιείται ή όχι ανάλογα με το αν είναι 
άνδρας ή γυναίκα. Παρατηρήσαμε στο δείγμα ότι, οι άνδρες άλλαξαν άποψη κατά 
μέσο όρο στο 22% των ερωτήσεων και το ίδιο ποσοστό ισχύει και για τις γυναίκες. 
Σε ένα δεύτερο στάδιο, ερευνήθηκε  αν η πιθανότητα αλλαγής ποσοστού 
βεβαιότητας του ακροατή διαφοροποιείται ή όχι ανάλογα με την ιδιότητα του 
(φοιτητής, διοικητικός υπάλληλος, μέλος ΔΕΠ). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, ούτε 
το φύλο αλλά ούτε το επάγγελμα του ακροατή δε φαίνεται να διαδραματίζει κάποιο 
σημαντικό ρόλο στην αλλαγή βεβαιοτήτων.   

Στη συνέχεια, ο παραπάνω στατιστικός έλεγχος χρησιμοποιήθηκε για να 
αποφανθούμε αν η πιθανότητα αλλαγής άποψης του ακροατή διαφοροποιείται ή 
όχι ανάλογα με το αν το φύλο ακροατή και ομιλητή ταυτίζονται. Τέλος, ερευνήθηκε 
αν η πιθανότητα αλλαγής άποψης του ακροατή διαφοροποιείται ή όχι ανάλογα με 
το αν ο ομιλητής είναι μεγαλύτερης ηλικίας ή όχι από τον ακροατή.  

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, η ταύτιση του φύλου ομιλητή-ακροατή δεν 
έχει κάποιο σαφή ρόλο σε όλες τις προτάσεις. Σε πολλές από αυτές δε φαίνεται να 
παίζει κανένα ρόλο, σε άλλες (π.χ. στην ΑΒ.2C) η πλειοψηφία αυτών που άλλαξαν το 
ποσοστό βεβαιοτήτων τους είναι διαφορετικού φύλου με τον ομιλητή και υπάρχει 
και μια μικρή τρίτη κατηγορία ερωτήσεων (π.χ. ΑΒ.2Ε) όπου η πλειοψηφία όσων 
άλλαξαν άποψη είναι ιδίου φύλου με τον ομιλητή. Πουθενά όμως τα αποτελέσματα 
για τη σχέση των δυο μεταβλητών δεν είναι στατιστικά σημαντικά. Επίσης, τα άτομα 
ίδιου φύλου με τον ομιλητή άλλαξαν άποψη κατά μέσο όρο στο 22% των 
ερωτήσεων έναντι 33% για τα άτομα διαφορετικού φύλου με τον ομιλητή. Τα 
αντίστοιχα ποσοστά για άτομα μικρότερης ηλικίας από τον ομιλητή είναι 33% και 
για άτομα μεγαλύτερης ή ίσης ηλικίας με τον ομιλητή είναι 22%, δηλαδή υπάρχει 
κάποια διαφοροποίηση. Τέλος, το αν ο ομιλητής είναι μεγαλύτερης ηλικίας από τον 
ακροατή δε φαίνεται να επηρεάζει με κάποιο τρόπο την αλλαγή του βαθμού 
βεβαιότητα του ακροατή με εξαίρεση τις ερωτήσεις ΑΒ.2D και AB.3D όπου περίπου 
το 70% όσων άλλαξαν άποψη είναι μικρότερης ηλικίας από τον ομιλητή. 

Είναι ενδεικτικό ότι ο συνολικός αριθμός των ερωτήσεων του ΑΒ 
ερωτηματολογίου στις οποίες ο ακροατής άλλαξε την αρχική του γνώμη δε φαίνεται 
να επηρεάζεται στατιστικά ούτε από το φύλο του ακροατή, ούτε από την ταύτιση 
φύλου με τον ομιλητή αλλά ούτε και από το αν ο ομιλητής είναι μεγαλύτερης 
ηλικίας. Σε κάθε περίπτωση, στατιστική σημαντικότητα δεν ανευρέθηκε για καμιά 
από τις κατηγορίες αυτές. 

Πριν προχωρήσουμε στα επόμενα ερωτηματολόγια, θα πρέπει να σημειωθεί 
ότι, παρότι τα ερωτηματολόγια ΒΓ και Α έχουν προταθεί και διερευνηθεί σε μελέτες 
της σχετικής βιβλιογραφίας (βλ. Κεφάλαιο 4), κρίθηκε αναγκαία μια  ανάλυση της 
εσωτερικής συνοχής τους για λόγους μεγαλύτερης αξιοπιστίας της παρούσας 
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ερευνητικής προσέγγισης. Έτσι, ερωτήσεις που δεν ανταποκρίνονταν ως αξιόπιστες, 
επιλέχθηκαν προς αφαίρεση. 

Ερωτηματολόγιο ΒΓ 
Το ερωτηματολόγιο ΒΓ αποτελείται από 6 ερωτήσεις κλίμακας Likert, 7 

σημείων. Λόγω της διερευνητικής φύσης της μελέτης, αποφασίστηκε να 
χρησιμοποιηθεί κατά το ήμισυ η κλίμακα των McCroskey & Young (1981), 
ενσωματώνοντας επίσης κατά το ήμισυ τα στοιχεία που αφορούν τις δύο 
διαστάσεις (χαρακτήρας, ικανότητα). Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το εν λόγω 
εργαλείο επιχειρεί να μετρήσει την βαρύτητα και την αξιοπιστία που αποδίδει ο 
κάθε ακροατής στον αντίστοιχο ομιλητή. Όσο μεγαλύτερο άθροισμα συγκεντρώσει 
μέσω των απαντήσεων του, τόσο μεγαλύτερη αξιοπιστία αποδίδει στον ομιλητή.  

 
 
Ερώτηση Μέση Τιμή Διάμεσος Τυπική Απόκλιση 
BC1 5.3 5.5 1.2 
BC2 4.3 4.0 1.3 
BC3 4.9 5.0 1.1 
BC4 4.9 5.0 1.3 
BC5 5.1 5.0 1.2 
BC6 4.3 5.0 1.5 
Πίνακας 5: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση των απαντήσεων στο ερωτηματολόγιο ΒΓ περί αξιοπιστίας του 
Ομιλητή (πιλοτική μελέτη). 

 
Στον Πίνακα 5, παρατηρώντας τις σχετικές τιμές της μέσης τιμής και της 

διαμέσου οι οποίες κυμαίνονται από 4 ως 5.5, διαπιστώνουμε ότι οι ακροατές 
γενικά θεώρησαν τον αντίστοιχο ομιλητή σαν ένα αρκετά αξιόπιστο άτομο, 
απαντώντας ως επί το πλείστον θετικά στις ερωτήσεις αξιολόγησης που τον 
αφορούν. Γενικά, απαντήσεις άνω του 4 δηλώνουν θετική άποψη για τον ομιλητή. 
Για τις 6 ερωτήσεις, τα ποσοστά των ατόμων που έδωσαν από αρνητική έως 
αδιάφορη απάντηση σχετικά με τον ομιλητή είναι αντίστοιχα: 31% (BC1), 54% (BC2), 
31% (BC3), 33% (BC4), 19% (BC5), 47% (BC6).  Τα ποσοστά αυτά είναι από χαμηλά 
μέχρι μέτρια. Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι ο λόγος των ομιλητών είχε θετική 
βαρύτητα για τους περισσότερους ακροατές. Κοιτώντας, τέλος, την τυπική απόκλιση 
παρατηρούμε ότι είναι αρκετά χαμηλή, οπότε οι περισσότερες τιμές της εν λόγω 
διανομής, επικεντρώνονται στενά γύρω από το γενικό μέσο όρο.  

Η εσωτερική συνοχή του ερωτηματολογίου αποδόθηκε μέσω του 
συντελεστή alpha (α) του Chronbach82. Στον πίνακα 6 για κάθε ερώτηση βλέπουμε 
το βαθμό συσχέτισης με το αθροιστικό σύνολο των υπόλοιπων ερωτήσεων του 
ερωτηματολογίου. Η τελευταία στήλη του πίνακα περιλαμβάνει την τιμή του (α) αν 
                                                 
 
82 Γενικά, καλές τιμές του συντελεστή alpha θεωρούνται τιμές τουλάχιστον ίσες με 0.7. 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
220 

αφαιρούσαμε μια ερώτηση από το ερωτηματολόγιο. Το ζητούμενο είναι να μην 
υπάρχουν ερωτήσεις που η απουσία τους θα συνεπαγόταν αύξηση του (α). 

Το alpha του Cronbach είναι ίσο με 0.799 το οποίο δείχνει υψηλή αξιοπιστία 
(reliability) του συγκεκριμένου ερωτηματολογίου. Αυτό αντικατοπτρίζεται και στο 
γεγονός ότι οι συσχετίσεις μεταξύ των ερωτήσεων είναι σχετικά υψηλές (Πίνακας 6). 
Επιπλέον,  παρατηρούμε ότι η τιμή του άλφα θα μειωνόταν αν παραλείπαμε κάποια 
από τις έξι ερωτήσεις. Συνακόλουθα, όλες οι ερωτήσεις είναι εξίσου σημαντικές για 
την αξιοπιστία του ερωτηματολογίου. Το άθροισμα των απαντήσεων κάθε ατόμου 
αποτελεί τη λεγόμενη βαρύτητα/ αξιοπιστία της πηγής. Τη νέα αυτή μεταβλητή 
συμβολίζουμε με W. 

Η μεταβλητή αυτή θεωρητικά θα είχε εύρος 6(=6x1) ως 42(=6x7), όμως 
έχουμε αφαιρέσει την ελάχιστη τιμή 6 από κάθε τιμή του W ώστε να ξεκινάει από 
μηδενικό σκορ και επίσης έχουμε διαιρέσει με το εύρος της ώστε να τη 
μετατρέψουμε σε ποσοστό (ισοδύναμα στο διάστημα [0,1]). Άρα όταν το W παίρνει 
τιμές κάτω από το 0.50, αυτό σημαίνει ότι ο ακροατής διατηρεί μάλλον ουδέτερη 
στάση απέναντι στον ομιλητή, ενώ όσο αυξάνει η τιμή του W άνω του 0.50 τόσο 
αυξάνει και η βαρύτητα που αποδίδει στον ομιλητή. Λόγω της σχετικά υψηλής 
μέσης τιμής στο δείγμα (μ=0.63, sd=0.15), συμπεραίνουμε ότι οι ακροατές στην 
πλειοψηφία τους απέδωσαν αρκετή αξιοπιστία στον εκάστοτε ομιλητή.  

 
Ερώτηση Βαθμός συσχέτισης με το  

αθροιστικό σύνολο 
Το α του  Chronbach αν  

παραλειφθεί η ερώτηση 
BC1 0.621 0.753 
BC2 0.609 0.755 
BC3 0.553 0.770 
BC4 0.420 0.799 
BC5 0.542 0.771 
BC6 0.600 0.759 

Πίνακας 6: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου ΒΓ για το πιλοτικό δείγμα, που 
περιλαμβάνουν συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του 
Chronbach αν κάθε ερώτηση παραλειπόταν. 

 

Τέλος, όσον αφορά τις απαντήσεις στην προαιρετικού χαρακτήρα ερώτηση 
ανοιχτού τύπου, απάντησαν 21 ακροατές. Μέσα από την ανάλυση του 
περιεχομένου των απαντήσεων τους, βρέθηκαν 5 απαντήσεις που αναφέρονταν 
στην ικανότητα του ομιλητή και 12 στον χαρακτήρα του, ενώ σε 4 απαντήσεις 
υπήρχε παρουσία και των δύο διαστάσεων. 

Ερωτηματολόγιο Α 
Το ερωτηματολόγιο Α είναι το πιο μακροσκελές και μετρά μέσω διαφόρων 

υπό-ερωτηματολογίων που προέρχονται από τις θεωρητικές πηγές της έννοιας, την 
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‘αντίσταση’ του ατόμου σε αλλαγή των πεποιθήσεων του. Τα 5 υπό-
ερωτηματολόγια μετρώνται σε διαφορετικές κλίμακες. Στον Πίνακα 7, 
παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικά του κάθε υπό-ερωτηματολογίου, και οι 
συγκεντρωτικοί περιγραφικοί δείκτες για κάθε ένα από αυτά. Η κατεύθυνση των 
απαντήσεων δίνεται με την μέση τιμή και τη διάμεσο. Επίσης, εδώ δεν έχουμε 
κατεύθυνση, που να δηλώνει απώθηση ή προσέγγιση (όπως είδαμε πριν) και τα 
μεγέθη δεν είναι ποσοστά επί τοις εκατό.  

Παρατηρούμε, κοιτάζοντας κυρίως τη διάμεσο, ότι στο Α.Α και Α.Β υπό-
ερωτηματολόγιο οι απαντήσεις τείνουν να δηλώσουν σχετικά μεγάλο δογματισμό 
και αυστηρότητα της προσωπικότητας των ερωτηθέντων, ενώ στα Α.C, Α.D και Α.Ε 
υπό-ερωτηματολόγια οι συμμετέχοντες δείχνουν μετριοπαθείς ως προς τον 
εγωισμό, την αυτοεκτίμηση και την εγώ-ελαστικότητα. Επίσης, όσον αφορά αυτά τα 
τρία, δε φαίνεται κάποια ξεκάθαρη τάση προς τα άκρα με μικρή εξαίρεση ίσως την 
εγώ-ελαστικότητα που τείνει να φανεί χαμηλή.  

 
Υπό-
ερωτηματολόγιο 

Κλίμακα 
Likert 

Ερωτήσεις Μέση Τιμή Διάμεσος Τυπική 
Απόκλιση 

Α.Α   6 40 3.6 3.7 1.6 
Α.Β 6 22 4.2 4.3 1.5 
Α.C 5 12 2.6 2.5 1.1 
Α.D 4 10 3.1 3.1 0.5 
Α.Ε 4 14 2.0 1.9 0.6 
Πίνακας 7: Μέσος όρος απαντήσεων μαζί με διάμεση απάντηση και τυπική απόκλιση απαντήσεων για κάθε 
υπό-ερωτηματολόγιο  του ερωτηματολογίου Α στο πιλοτικό δείγμα. Παρατίθενται και οι επιμέρους κλίμακες 
Likert. 

 
Επίσης, στον Πίνακα 7 παρατίθεται η κλίμακα ερωτήσεων για κάθε υπό-

ερωτηματολόγιο ώστε να μπορεί να εξαχθούν συμπεράσματα για την διάμεσο. Η 
διάμεσος ερμηνεύεται με βάση την κλίμακα. Για παράδειγμα στο υπό-
ερωτηματολόγιο Α.Α έχουμε μια κλίμακα 6 σημείων όπου το 3,5 είναι το μέσο των 
απαντήσεων 83 . Έτσι αν κάποιος συμμετέχων λάβει 3,5 στις απαντήσεις του, 
σημαίνει ότι είναι στη μέση του δογματισμού. Άρα, το 3,7, στον πίνακα είναι λίγο 
πάνω από τη μέση. Στο υπό-ερωτηματολόγιο Α.Β η διάμεσος ισούται με 4,3 η οποία 
είναι πολύ πιο πάνω από τη μέση. Επομένως, εδώ έχουμε μια πιο καθαρή τάση 
προς την ακαμψία/αυστηρότητα. Ομοίως, στο υπό-ερωτηματολόγιο Α.C η διάμεσος 
είναι 2,5 αριθμός χαμηλότερος του 3, κάτω από το μισό, άρα αναφερόμαστε για 
χαμηλό επίπεδο εγωισμού. Έτσι, η διάμεσος προσφέρει μια περιγραφική εικόνα 
αρκετά χρήσιμη, για το δείγμα της πιλοτικής μελέτης. Πρακτικά δείχνει ότι οι μισοί 
                                                 
 
83 Χωρίζοντας τα σημεία της κλίμακας  στη μέση, οι απαντήσεις δεν ξεκινάνε από το μηδέν, ξεκινάνε 
από το 1, οπότε 1,2,3 ένα σύνολο, 4,5,6 άλλο σύνολο, οπότε η μέση είναι το 3,5. Ομοίως σε μια 
κλίμακα 5 σημείων το μέσο είναι το 3. 
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συμμετέχοντες στο δείγμα έδωσαν απαντήσεις, π.χ., για το Α.Α κάτω από 3,7 και οι 
άλλοι μισοί πάνω από το 3,7. Άρα, ήταν δογματικοί σε μεσαίο επίπεδο, εφόσον το 
3,7 βρίσκεται κοντά στο 3,5. Στην περίπτωση του Α.Β όπου έχουμε 4,3 σημαίνει ότι 
οι μισοί έδωσαν απαντήσεις πάνω από 4,3. Άρα, έδωσαν υψηλού μεγέθους 
απαντήσεις, αποκαλύπτοντας την τάση του  δείγματος να είναι αυστηρό/άκαμπτο.  
Η τυπική απόκλιση είναι, όπως βλέπουμε, αρκετά χαμηλή, αποκαλύπτοντας μια 
μικρή διασπορά γύρω από τη μέση βαθμολογία του κάθε υπό-ερωτηματολογίου. 
Τέλος, εκτός από την σημασία της κλίμακας, στον Πίνακα 7 παρατίθεται και ο 
αριθμός των ερωτήσεων, αφού και αυτό αποτελεί ένα δείκτη που προσφέρει στη 
αξιολόγηση των αποτελεσμάτων. 

Υπό-ερωτηματολόγιο Α.Α 
Το αρχικό υπό-ερωτηματολόγιο (Rokeach, 1960) αποτελείται από 40 

ερωτήσεις. Λόγω του μεγάλου αριθμού των ερωτήσεων, διερευνήθηκε η 
δυνατότητα χρησιμοποίησης μια αναθεωρημένης και πιο σύντομης μορφής του, 
όπως αυτή προτάθηκε από τους Troldahl και Powell (1965). Σύμφωνα με τη μελέτη 
τους, πρότειναν ένα αναθεωρημένο ερωτηματολόγιο που περιλαμβάνει τις κάτωθι 
20 ερωτήσεις εκ των αρχικών 40: 

 
A.A
1 

A.A
2 

A.A
3 

A.A
5 

A.A
7 

A.A
8 

A.A
12 

A.A
14 

A.A
15 

A.A
16 

A.A
20 

A.A
22 

A.A
24 

A.A
30 

A.A
31 

A.A
33 

A.A
34 

A.A
35 

A.A
37 

A.A
40 

 
Σε αυτό το υποσύνολο των 20 ερωτήσεων εφαρμόστηκε ανάλυση 

αξιοπιστίας, όμως τα αποτελέσματα δεν ήταν ενθαρρυντικά, καθώς η τιμή του α 
προέκυψε να είναι 0.631. Μετά από αυτή την μέτρηση, αποφασίστηκε να 
εγκαταλειφθεί το εν λόγω εργαλείο και να πραγματοποιηθεί στατιστική ανάλυση 
όλων των αρχικών ερωτήσεων του υπό-ερωτηματολογίου Α.Α. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, έχουμε 40 ερωτήσεις. Η τιμή του άλφα του 
Chronbach είναι 0.805 η οποία είναι παραπάνω από ικανοποιητική για την 
αξιοπιστία του ερωτηματολογίου, Επίσης, όπως παρατηρούμε στον Πίνακα 8 
υπάρχει σημαντική συσχέτιση μεταξύ των περισσότερων ερωτήσεων.  

 

 
Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  

αθροιστικό σύνολο 
Το α του  Chronbach αν  

παραλειφθεί η ερώτηση 

A.A1 0.267 0.801 
A.A2 0.124 0.806 
A.A3 0.514 0.792 
A.A4 0.533 0.792 
A.A5 0.363 0.798 

A.A6 0.293 0.801 
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A.A7 0.192 0.804 
A.A8 0.442 0.795 
A.A9 0.564 0.792 
A.A10 0.134 0.805 

A.A11 0.275 0.801 
A.A12 -0.096 0.812 

A.A13 0.024 0.809 
A.A14 0.369 0.798 
A.A15 0.189 0.805 
A.A16 0.245 0.802 
A.A17 0.405 0.799 

A.A18 0.386 0.797 
A.A19 0.021 0.811 

A.A20 0.202 0.804 
A.A21 0.343 0.799 
A.A22 0.207 0.803 
A.A23 0.347 0.799 
A.A24 0.124 0.806 

A.A25 0.273 0.801 
A.A26 0.297 0.801 

A.A27 0.178 0.804 
A.A28 0.296 0.800 
A.A29 0.351 0.799 
A.A30 0.415 0.796 
A.A31 0.062 0.808 

A.A32 0.365 0.798 
A.A33 0.239 0.802 

A.A34 0.224 0.803 
A.A35 0.178 0.804 
A.A36 0.268 0.801 
A.A37 0.397 0.800 
A.A38 0.194 0.803 
A.A39 0.422 0.797 

A.A40 0.401 0.797 
Πίνακας 8: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.Α του πιλοτικού δείγματος, που 
περιλαμβάνουν συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του 
Chronbach αν κάθε ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.805). 

 
Με βάση αυτή την αρχική ανάλυση αξιοπιστίας των 40 ερωτήσεων του Α.Α 

υπό-ερωτηματολογίου, κάποιες ερωτήσεις φαίνεται να είναι περιττές αν εξετάσει 
κανείς την τιμή του alpha εξαιρώντας την αντίστοιχη ερώτηση καθώς επίσης και το 
βαθμό συσχέτισης αυτών με το υπόλοιπο σύνολο ερωτήσεων. Οι έξι αυτές 
ερωτήσεις αποτελούν το σύνολο {Α.Α2,Α.Α12,Α.Α13,Α.Α19,Α.Α24,Α.Α31} και 
αφαιρέθηκαν από την μετέπειτα ανάλυση. Μετά την αφαίρεση τους το νέο α του 
Chronbach είναι ίσο με 0.827. 
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Υπό-ερωτηματολόγιο Α.Β 
Το υπό-ερωτηματολόγιο Α.Β απαρτίζεται από 22 ερωτήσεις. Η αρχική τιμή 

του άλφα του Chronbach είναι ίση με 0.728. Πρόκειται για μία ικανοποιητική, από 
άποψης αξιοπιστίας, τιμή. 

 
Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  

αθροιστικό σύνολο 
Το α του  Chronbach αν  

παραλειφθεί η ερώτηση 
A.Β1 0.207 0.724 
A.Β2 0.110 0.731 
A.Β3 0.246 0.721 
A.Β4 0.140 0.730 
A.Β5 0.248 0.721 
A.Β6 0.353 0.712 
A.Β7 0.296 0.717 
A.Β8 0.401 0.712 
A.Β9 0.354 0.712 
A.Β10 0.192 0.724 
A.Β11 0.365 0.711 
A.Β12 0.097 0.730 
A.Β13 0.461 0.705 
A.Β14 0.271 0.719 
A.Β15 0.296 0.717 
A.Β16 0.039 0.738 
A.Β17 0.393 0.709 
A.Β18 0.273 0.719 
A.Β19 0.480 0.698 
A.Β20 0.170 0.726 
A.Β21 0.410 0.708 
A.Β22 0.348 0.712 

Πίνακας 9: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.Β του πιλοτικού δείγματος, που 
περιλαμβάνουν συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του 
Chronbach αν κάθε ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.728). 

Με βάση την τιμή του συντελεστή του Chronbach και πώς αυτή αυξάνεται αν 
κάποιες από τις ερωτήσεις δε ληφθούν υπόψη, καθώς επίσης και με βάση τη 
συσχέτιση μιας ερώτησης με τις υπόλοιπες (Πίνακας 9), αφαιρέθηκε το ακόλουθο 
σύνολο ερωτήσεων {A.B2,A.B4,A.B12,A.B16}. Έτσι, το νέο α του Chronbach είναι ίσο 
με 0.750. 

Υπό-ερωτηματολόγιο Α.C 
Το υπό-ερωτηματολόγιο Α.C περιλαμβάνει 12 ερωτήσεις. Το άλφα του 

Cronbach έχει τιμή 0.746. Σύμφωνα με τα συγκεντρωτικά αποτελέσματα της 
ανάλυσης αξιοπιστίας του Πίνακα 10, παρατηρούμε ότι όλες οι συσχετίσεις είναι 
σημαντικές και η τιμή του alpha δεν αυξάνει ιδιαίτερα όταν αποκλειστεί 
οποιαδήποτε ερώτηση. Επομένως, το εν λόγω υπό-ερωτηματολόγιο διατηρείται 
αυτούσιο. 
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Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  
αθροιστικό σύνολο 

Το α του  Chronbach αν  
παραλειφθεί η ερώτηση 

A.C1 0.388 0.729 
A.C2 0.280 0.741 
A.C3 0.219 0.750 
A.C4 0.387 0.729 
A.C5 0.512 0.711 
A.C6 0.494 0.715 
A.C7 0.360 0.732 
A.C8 0.408 0.726 
A.C9 0.395 0.730 
A.C10 0.451 0.724 
A.C11 0.349 0.733 
A.C12 0.393 0.728 

Πίνακας 10: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.C στο πιλοτικό δείγμα, που 
περιλαμβάνουν συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του 
Chronbach αν κάθε ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.746). 

 

Υπό-ερωτηματολόγιο Α.D 
Σε αυτό το υπό-ερωτηματολόγιο περιλαμβάνονται 10 ερωτήσεις. Η τιμή του 

άλφα είναι 0.805. Σύμφωνα με τα στοιχεία του Πίνακα 11, η τιμή του άλφα αυξάνει, 
αν κάποιες από τις ερωτήσεις δε ληφθούν υπόψη. Συγκεκριμένα, πρόκειται για τις 
ερωτήσεις A.D1, A.D2, A.D9. Αφού επαναλήφθηκε η ανάλυση για τις 
εναπομείναντες 7 ερωτήσεις, το νέο alpha που προέκυψε είναι ίσο με 0.862. 

 
Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  

αθροιστικό σύνολο 
Το α του  Chronbach αν  

παραλειφθεί η ερώτηση 

A.D1 0.076 0.837 
A.D2 0.336 0.813 
A.D3 0.675 0.769 
A.D4 0.581 0.778 
A.D5 0.421 0.794 
A.D6 0.583 0.778 
A.D7 0.689 0.770 
A.D8 0.706 0.759 
A.D9 0.199 0.813 
A.D10 0.750 0.751 

Πίνακας 11: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.D στο πιλοτικό δείγμα, που 
περιλαμβάνουν συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του 
Chronbach αν κάθε ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.805). 

 

Υπό-ερωτηματολόγιο Α.Ε 
Σε αυτό το υπό-ερωτηματολόγιο περιλαμβάνονται 14 ερωτήσεις. Η τιμή του 

άλφα είναι κάπως οριακή (α=0.685). Παρατηρώντας ότι η τιμή του άλφα αυξάνει αν 
κάποιες από τις ερωτήσεις δε ληφθούν υπόψη, επαναλάβαμε την ανάλυση έχοντας 
αφαιρέσει από τις αρχικές 14 ερωτήσεις τις εξής: {Α.Ε5, Α.Ε7, Α.Ε8, Α.Ε10}. Η νέα 
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τιμή του συντελεστή διαμορφώνεται στο 0.781 που είναι πλέον αρκετά 
ικανοποιητική.  

 
Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  

αθροιστικό σύνολο 
Το α του  Chronbach αν  

παραλειφθεί η ερώτηση 

A.E1 0.365 0.663 
A.E2 0.370 0.660 
A.E3 0.617 0.629 
A.E4 0.304 0.669 
A.E5 0.271 0.675 
A.E6 0.423 0.654 
A.E7 0.175 0.689 
A.E8 0.126 0.702 
A.E9 0.353 0.663 
A.E10 -0.183 0.732 
A.E11 0.621 0.630 
A.E12 0.385 0.660 
A.E13 0.346 0.664 
A.E14 0.372 0.658 

Πίνακας 12: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.Ε στην πιλοτική μελέτη, που 
περιλαμβάνουν συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του 
Chronbach αν κάθε ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.685). 

 

Σημείωση 
Θα πρέπει να σημειώσουμε ότι, εκτός των αναλύσεων που διεξήχθησαν για 

κάθε υπό-ερωτηματολόγιο, ανάλυση αξιοπιστίας εφαρμόστηκε και για όλες τις 98 
συνολικά αρχικές ερωτήσεις που απαρτίζουν το ερωτηματολόγιο Α. Προέκυψε τιμή 
του συντελεστή alpha του Chronbach ίση με 0.826. Ωστόσο, λόγω των διαφορετικών 
κλιμάκων μέτρησης κάθε υπό-ερωτηματολογίου (κλίμακες Likert), η ανάλυση αυτή 
δεν είναι αυστηρά ορθή και απλά αναφέρεται ενδεικτικά. Είναι θετικό, όμως, ότι ο 
συντελεστής λαμβάνει τόσο υψηλή τιμή ακόμη και για το σύνολο των ερωτήσεων 
που συνθέτουν την αντίσταση του ακροατή στην αλλαγή του βαθμού πεποιθήσεων 
του. 

Υπολογισμός της Αντίσταση του Ακροατή 
Όπως και με την αξιοπιστία/βαρύτητα που αποδίδεται στον Ομιλητή, έτσι 

και για την αντίσταση του ακροατή, χρειαζόμαστε μία τιμή, η οποία θα επιτρέψει 
την μεθοδολογική διερεύνηση του μαθηματικού τύπου που περιγράψαμε σε 
προηγούμενο κεφάλαιο. Μέχρι τώρα έχουμε συγκροτήσει 5 σκορ αθροίζοντας τις 
απαντήσεις του κάθε ατόμου για το κάθε υπό-ερωτηματολόγιο. Η Αντίσταση, την 
οποία θα συμβολίσουμε με Κ υπολογίστηκε ως το γενικό αθροιστικό σκορ των 
απαντήσεων στα 5 επιμέρους υπό-ερωτηματολόγια σε σύνολο 81 ερωτήσεων (μετά 
την ανάλυση αξιοπιστίας). Όπως είναι φυσικό, όσο μεγαλύτερο το αθροιστικό σκορ, 
τόσο μεγαλύτερη αντίσταση φέρεται να έχει ο ακροατής ως προς την αλλαγή του 
βαθμού βεβαιότητας του. Έτσι, έχουμε την εξής φόρμουλα. 
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 K A.A A.B A.C A.D A.E= + + + +∑ ∑ ∑ ∑ ∑  

 
Το αθροιστικό σκορ Κ θεωρητικά θα είχε εύρος 81 ως 440, όμως έχουμε 

αφαιρέσει την ελάχιστη τιμή 81 από κάθε τιμή του Κ ώστε να ξεκινάει από μηδενικό 
σκορ. Επίσης, έχουμε διαιρέσει με το εύρος του Κ ώστε να μετατρέψουμε τις τιμές 
σε ποσοστά (ισοδύναμα σε τιμές στο διάστημα [0,1]). Άρα όταν το Κ παίρνει τιμές 
κάτω από 0.50, αυτό συνεπάγεται σχετική δεκτικότητα του ατόμου ως προς την 
αλλαγή μιας άποψης, ενώ όσο αυξάνει η τιμή του Κ άνω του 0.50 τόσο αυξάνει και 
ο βαθμός αντίστασης που αποδίδεται στο άτομο αυτό. Η γενική μέση τιμή του Κ στο 
δείγμα είναι 0.53 (sd=0.08) υποδεικνύοντας ότι, κατά μέσο όρο, τα άτομα επέδειξαν 
μέτριο βαθμό αντίστασης. 

Συσχετίσεις των Μεταβλητών 
Κρίθηκε σκόπιμο να εξεταστεί τυχόν συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών που 

απαρτίζουν το προτεινόμενο μοντέλο αναθεώρησης. Οι συσχετίσεις που 
εξετάστηκαν είναι μεταξύ των W και K, dpi  και W και dpi  και K και αφορούν όλο το 
δείγμα κι όχι την κάθε ομάδα χωριστά.  

Καταρχάς, εφόσον, υπολογίστηκαν οι τιμές των μεταβλητών Κ και W που 
αφορούν την αντίσταση του ακροατή και την αξιοπιστία/βαρύτητα που κάθε 
ακροατής αποδίδει στον αντίστοιχο ομιλητή, ως επόμενο βήμα αναζητήθηκε τυχόν 
συσχέτιση μεταξύ των δύο αυτών μεταβλητών για όλο το δείγμα (και όχι σε κάθε 
ομάδα χωριστά). Από την ανάλυση διαφαίνεται ότι οι δύο αυτές μεταβλητές 
δείχνουν να ακολουθούν συμμετρική κατανομή. Ο λόγος για τον οποίο μας 
ενδιαφέρει η κατανομή τους εξηγείται παρακάτω.  

Τι ακριβώς σημαίνει συμμετρική κατανομή; Αν προχωρήσουμε  (ανεπίσημα) 
στη δημιουργία ενός ιστογράμματος του W και K, θα καταλήξουμε και στις δύο 
περιπτώσεις σε συμμετρικές καμπανοειδείς κατανομές. Αυτό σημαίνει ότι ισχύουν 
οι προϋποθέσεις για να κάνουμε παραμετρικούς ελέγχους, όπως π.χ.  το t-test. Αν η 
συσχέτιση είναι για συμμετρικές κατανομές τέτοιου είδους, ακολουθείται η 
κανονική παραμετρική συσχέτιση με το συντελεστή του Spearman (Spearman, 
1904). Σε αντίθετη περίπτωση, όταν δηλαδή οι μεταβλητές δεν είναι συμμετρικές, 
τότε χρησιμοποιούνται αντίστοιχοι μη παραμετρικοί έλεγχοι, όπως ο μη 
παραμετρικός συντελεστής συσχέτισης του Pearson. Άρα, αυτό που εξετάζεται 
αρχικώς, είναι η συμμετρία ή κανονικότητα της κατανομής, έτσι ώστε να 
αποφασιστεί ποια συγκεκριμένη μέθοδο θα ακολουθήσουμε ή πιο συγκεκριμένο 
συντελεστή θα χρησιμοποιήσουμε.  

Εδώ, αναφερόμαστε σε βαθμό συσχέτισης. Τι ακριβώς όμως σημαίνει 
βαθμός συσχέτισης; Μια εξήγηση μπορεί να δοθεί αν δημιουργήσουμε ένα 
μαθηματικό διάγραμμα (scatter plot) με τις τιμές του K στον ένα άξονα και του W 
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στον άλλο. Ενώνοντας τα σημεία των τιμών τους θα αποκαλυφθεί  ένα σχήμα που 
ίσως μοιάζει με ευθεία (απόλυτη ευθεία δεν θα είναι) με θετική ή αρνητική κλίση. 
Σε αυτή την περίπτωση ο συντελεστής του Spearman r θα τείνει στη μονάδα και 
συγκεκριμένα στο 1 στην περίπτωση της θετικής κλίσης (τέλεια γραμμική 
συσχέτιση) ή στο -1 στην περίπτωση της αρνητικής κλίσης (τέλεια αρνητική 
συσχέτιση). Στην περίπτωση που το σχήμα αποκάλυπτε ένα αφηρημένο σχήμα, τότε 
το r, θα λέγαμε ότι κινείται στο 0, με τις δύο μεταβλητές να μην έχουν συσχέτιση,  
τουλάχιστον γραμμική. Εδώ, θα πρέπει να τονιστεί ότι ο συντελεστής του Spearman 
δεν δείχνει απαραίτητα γραμμικότητα στη συσχέτιση, αλλά γενικά συσχέτιση. Όσον 
αφορά την συσχέτιση, όταν ο συντελεστής είναι κοντά στη  μονάδα τότε η σχέση 
μεταξύ των μεταβλητών είναι ανάλογη και όταν είναι στο -1, αντιστρόφως ανάλογη. 
Συμπερασματικά, όταν ο συντελεστής, γενικά, είναι θετικός, κάθε αύξηση της μίας 
μεταβλητής αυξάνει και την άλλη, ενώ όταν είναι αρνητικός, κάθε αύξηση της 
μεταβλητής μειώνει την άλλη. 

Από την ανάλυση μας, η οποία όπως αναφέρθηκε πριν, αποσκοπεί στην 
επιλογή παραμετρικών ή μη παραμετρικών μεθόδων, ανάλογα με τα ευρήματα μας, 
διαφαίνεται κάποια γραμμική σχέση μεταξύ των μεταβλητών K και W, η οποία όμως 
είναι μάλλον αδύναμη. Αυτό σημαίνει ότι η συσχέτιση μεταξύ των δυο μεταβλητών 
δεν είναι στατιστικά σημαντική. Πιο συγκεκριμένα, ο μη γραμμικός συντελεστής 
συσχέτισης του Spearman είναι ίσος με r=27,6% και κρίνεται μάλλον χαμηλός. 
Συγκεκριμένα, το p-value του r, το οποίο δείχνει αν είναι στατιστικά διάφορος του 
μηδενός, είναι 0,076 (p-value=0.076) 84 . Άρα, ουσιαστικά δεν μπορούμε να 
απορρίψουμε την υπόθεση ότι είναι 0, ή να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα ότι, 
στατιστικά, είναι διάφορος του μηδενός. Η τιμή είναι μάλλον χαμηλή, οπότε η 
συσχέτιση των μεταβλητών W και K δεν είναι στατιστικά σημαντική, δηλαδή δεν 
είναι διάφορη του μηδενός.  

Όσον αφορά στις συσχετίσεις μεταξύ των μεταβλητών που εκφράζουν την 
αλλαγή άποψης των συμμετεχόντων για κάθε πρόταση (dpi) και της αξιοπιστίας του 
ομιλητή W, δεν παρατηρούμε στατιστικά σημαντικές τιμές συσχέτισης, με εξαίρεση 
μία πρόταση. Για την πρόταση AB.3E, η αντίστοιχη συσχέτιση είναι ίση με 0.41 
υποδεικνύοντας ότι όσο αυξάνει η αξιοπιστία του ομιλητή, τόσο αυξάνει και ο 
βαθμός αλλαγής άποψης του ατόμου στη δεδομένη ερώτηση (p-value=0.07). Το ίδιο 
ισχύει και για την ερώτηση ΑΒ3Ε με αντίστοιχη τιμή συσχέτισης 0.40. 

                                                 
 
84 Στην στατιστική, η δοκιμή του p-value είναι η πιθανότητα απόκτησης μέσω δοκιμής, ενός 
στατιστικού αποτελέσματος τουλάχιστον τόσο ακραίου, όσο αυτού που παρατηρήθηκε στην 
πραγματικότητα, με την προϋπόθεση ότι η μηδενική υπόθεση είναι αληθής. Συχνά "απορρίπτεται η 
μηδενική υπόθεση», όταν το p -value είναι μικρότερο από το προκαθορισμένο επίπεδο 
σημαντικότητας α (Greek alpha), το οποίο συχνά είναι 0,05 ή 0,01, υποδεικνύοντας ότι το 
παρατηρούμενο αποτέλεσμα είναι εξαιρετικά απίθανο σύμφωνα με τη μηδενική υπόθεση. 
(Goodman, 1999). 
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Όσον αφορά στις συσχετίσεις μεταξύ των μεταβλητών (dpi) και της 
αντίστασης Κ του ακροατή i, δεν ανιχνεύτηκε καμία στατιστικά σημαντική 
συσχέτιση. 

Στατιστική Μοντελοποίηση με Γραμμική Παλινδρόμηση 
Όπως ήδη αναφέρθηκε, στο πλαίσιο της μεθοδολογίας ερευνών, γενικά 

εξαρτημένες μεταβλητές ορίζονται εκείνες που μετριούνται ή καταχωρούνται, ενώ 
ως ανεξάρτητες μεταβλητές εκείνες που αποτελούν αντικείμενο επεξεργασίας. 
Βέβαια, η εν λόγω διάκριση εμφανίζεται ως ιδιάζουσα αφού, όπως υποστηρίζουν 
ερευνητές, όλες οι μεταβλητές εξαρτώνται από κάτι. Όπως και να είναι, η ορολογία 
εξαρτημένη και ανεξάρτητη μεταβλητή ισχύει κυρίως για την πειραματική έρευνα, 
όπου κάποιες μεταβλητές επιδέχονται επεξεργασία, και από αυτή την άποψη είναι 
ανεξάρτητες κατά τα αρχικά σχέδια αντίδρασης σύμφωνα με τα χαρακτηριστικά 
τους γνωρίσματα. 

Στην παρούσα προσέγγιση, ως εξαρτημένη μεταβλητή ορίζεται η εκ των 
υστέρων (ύστερα από την παρέμβαση του ομιλητή δηλαδή) το εμπειρικά 

καταγεγραμμένο μέγεθος αναθεώρησης πεποίθησης του ακροατή i ( _ iactual dp ) 

και ως ανεξάρτητη μεταβλητή το προβλεπόμενο, σύμφωνα με την θεωρητική 

εξίσωση, μέγεθος αναθεώρησης πεποίθησης του ακροατή i ( idp ),  προκειμένου να 

καταστεί δυνατή μία σύγκριση των εμπειρικών δεδομένων με τις τιμές που 
προσφέρει ο μαθηματικός τύπος της θεωρίας. Ένα στατιστικό εργαλείο κατάλληλο 
να οδηγήσει σε αυτά τα συμπεράσματα, είναι η θεωρία του μοντέλου γραμμικής 
παλινδρόμησης. Άρα, ξεκινώντας από την γενική εξίσωση, την οποία έχουμε 
περιγράψει αναλυτικά σε προηγούμενο κεφάλαιο, έχουμε: 

 2 1 0 0
j j

i
i j i j

W W
p p D dp D

K W K W
− = ⇒ =

+ +  

Η γενική μορφή ενός μοντέλου γραμμικής παλινδρόμησης85 είναι η εξής: 

 Y a Xβ ε= + ⋅ +  

Όπου, Υ είναι η εξαρτημένη μεταβλητή, Χ είναι η ανεξάρτητη μεταβλητή, β 
είναι ο συντελεστής παλινδρόμησης και α είναι ο σταθερός όρος του μοντέλου. Τα 
σφάλματα που υπεισέρχονται στο μοντέλο συμβολίζονται με ε και βασική υπόθεση 

                                                 
 
85 Στη στατιστική, η γραμμική παλινδρόμηση αποτελεί μια προσέγγιση μοντελοποίησης της σχέσης 
μεταξύ μιας κλιμακωτής εξαρτώμενης μεταβλητής Y και μίας (ή περισσότερων) επεξηγηματικής 
ανεξάρτητης μεταβλητής που συμβολίζεται με Χ. Τα δεδομένα μοντελοποιούνται χρησιμοποιώντας 
γραμμικές συναρτήσεις πρόγνωσης και οι άγνωστες παράμετροι του μοντέλου υπολογίζονται από τα 
δεδομένα.  
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του μοντέλου είναι ότι αυτά ακολουθούν κανονική κατανομή με μέση τιμή 0 και 
σταθερή διακύμανση, όπως είναι και λογικό. 

Επομένως, με βάση τη γραμμική παλινδρόμηση, θεωρούμε ότι το μοντέλο 
που έχει περιγραφεί, λαμβάνει την παρακάτω πιο συγκεκριμένη μορφή. 

 0_ i
Wactual dp a D

K W
β ε = + ⋅ + + 

 

Όπως είναι φυσικό, το εν λόγω μοντέλο είναι ανά ερώτηση και ανά ακροατή 
μέσα στην κάθε ομάδα και αφορά μόνο τις περιπτώσεις της προσέγγισης (διότι, η 
εξίσωση είναι ένα μέσο μέτρησης που αφορά περιπτώσεις προσέγγισης). Έτσι, 
δημιουργήθηκαν εννέα μοντέλα γραμμικής παλινδρόμησης. Αναμένουμε με βάση 
τη θεωρία που αναπτύξαμε ότι, ο συντελεστής παλινδρόμησης β θα κυμαίνεται σε 
τιμές κοντά στη μονάδα ενώ ο σταθερός όρος α θα θέλαμε να μην είναι στατιστικά 
διάφορος του μηδενός, αν και αυτή είναι μια δευτερεύουσα προϋπόθεση για την 
εξίσωσή μας.  

Γραφικός έλεγχος 
Σε μια πρώτη φάση, για κάθε μία εκ των εννέα ερωτήσεων/προτάσεων του 

ερωτηματολογίου ΑΒ, δημιουργήσαμε τα γραφήματα διασποράς της εξαρτημένης 

μεταβλητής _ iactual dp  έναντι της ανεξάρτητης 0
WD

K W
 
 + 

 ώστε να πάρουμε 

μια πρώτη εικόνα του τρόπου με τον οποίο σχετίζονται. Όπως βλέπουμε σε ένα από 
τα γραφήματα που παραθέτουμε παρακάτω (Γράφημα 7), η εξαρτημένη μεταβλητή 
συμβολίζεται με Υ.2A και η εξαρτημένη με Χ.2A, εφόσον αναφερόμαστε στα 
δεδομένα της ερώτησης AB.2A του ερωτηματολογίου ΑΒ. Επιπλέον, στο γράφημα 
είναι ευδιάκριτες και οι διαφορετικές ομάδες των ατόμων, μέσω των διαφορετικών 
χρωμάτων με τα οποία συμβολίζονται (αν και δεν υπάρχουν όλες οι ομάδες σε κάθε 
γράφημα διότι αυτό εξαρτάται από το πού υπάρχουν περιπτώσεις προσέγγισης). 
Στο γράφημα βλέπουμε καθαρά μια τάση προς γραμμική συσχέτιση των 
μεταβλητών και μάλιστα με αναλογικό τρόπο (θετική συσχέτιση). Οπότε, το μοντέλο 
της γραμμικής παλινδρόμησης για την εν λόγω πρόταση φαντάζει εκ πρώτης όψεως 
λογικό. Το ίδιο ισχύει και για τα υπόλοιπα γραφήματα (βλ. Παράρτημα, Γραφήματα 
25-32), αν και το μικρό πλήθος των περιπτώσεων προσέγγισης σε κάθε ερώτηση δεν 
επιτρέπει την εξαγωγή ασφαλών συμπερασμάτων.  
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Γράφημα 7: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2Α έναντι της ανεξάρτητης Χ.2Α για την 
ερώτηση ΑΒ2Α (πιλοτικό δείγμα). 

 

Συσχέτιση 
Ένα βασικό εργαλείο για να ελέγξουμε πώς μεταβάλλονται ταυτόχρονα οι 

δύο μεταβλητές είναι να εκτιμήσουμε τη συσχέτισή τους. Για το σκοπό αυτό, 
εξαιτίας και της διαφαινόμενης γραμμικότητας των διαγραμμάτων διασποράς, θα 
χρησιμοποιηθεί ο συντελεστής γραμμικής συσχέτισης του Pearson ο οποίος 
συμβολίζεται με r. Στον Πίνακα 13, δίνονται οι τιμές του συντελεστή συσχέτισης 
μεταξύ εξαρτημένης και ανεξάρτητης μεταβλητής για κάθε ερώτηση του 
ερωτηματολογίου ΑΒ συνοδευόμενες από τις τιμές του αντίστοιχου διαστήματος  
εμπιστοσύνης (95%Δ.Ε). Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων οι τιμές του 
συντελεστή είναι αρκετά υψηλές (όσο πιο κοντά στη μονάδα, τόσο καλύτερα) 
υποδηλώνοντας καλή γραμμική σχέση και μάλιστα σχετικά αναλογική πολλές 

φορές, δηλαδή όσο αυξάνεται η ανεξάρτητη μεταβλητή 0
WD

K W
 
 + 

 τόσο αυξάνει 

και η μεταβλητή _ iactual dp . Εξαίρεση αποτελούν οι περιπτώσεις των προτάσεων 

ΑΒ2Β, ΑΒ2C, AB2D και AB3D στις οποίες ο συντελεστής συσχέτισης δεν είναι 
στατιστικά διάφορος του μηδενός (το αντίστοιχο διάστημα εμπιστοσύνης περιέχει 
το μηδέν). 
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Πρόταση  r 95%Δ.Ε 
AB2A  0.70 (0.07 , 0.93) 
AB2B  0.41 (-0.10 , 0.75) 
AB2C  0.48 (-0.17 , 0.84) 
AB2D  0.23 (-0.36 , 0.69) 
AB2E  0.71 (0.26 , 0.91) 
AB3B  0.83 (0.46 , 0.96) 
AB3C  0.95 (0.81 , 0.99) 
AB3D  0.55 (-0.12 , 0.88) 
AB3E  0.61 (0.18 , 0.84) 
Πίνακας 13: Τιμές του γραμμικού συντελεστή συσχέτισης Pearson (r) και αντίστοιχα 95%Δ.Ε για κάθε 
ερώτηση του ΑΒ ερωτηματολογίου (πιλοτικό δείγμα). 

 

Γραμμική Παλινδρόμηση 
Σε ένα τελικό στάδιο, έγινε χρήση του εργαλείου της γραμμικής 

παλινδρόμησης. Τα αποτελέσματα από την προσαρμογή των συνολικά εννέα (9)  
μοντέλων γραμμικής παλινδρόμησης συνοψίζονται στον Πίνακα 14. Για το σταθερό 
όρο α και για το συντελεστή παλινδρόμησης β, δίνονται η μέση τιμή τους, το τυπικό 
σφάλμα τους (s.e.= standard error - κάτι ανάλογο της τυπικής απόκλισης αλλά για 
εκτιμητές) και ένα 95% διάστημα εμπιστοσύνης (95%Δ.Ε.). Ταυτόχρονα δίνεται και ο 
συντελεστής καλής προσαρμογής του μοντέλου, R2. Οι αστερίσκοι, όπου υπάρχουν, 
δηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο τουλάχιστον 5%.  

 
Πρόταση  α s.e(α) 95%Δ.Ε  β s.e.(β) 95% Δ.Ε. R2 
AB2A  2.60 4.22 (-7.42 , 12.64)  0.60* 0.22 (0.05 , 1.13) 0.49 
AB2B  6.00* 2.32 (1.02 , 10.98)  0.23 0.14 (-0.06 , 0.53) 0.17 
AB2C  3.31 4.68 (-7.28 , 13.90)  0.47 0.28 (-0.17 , 1.10) 0.23 
AB2D  9.91* 4.24 (0.57 , 19.24)  0.15 0.19 (-0.27 , 0.57) 0.05 
AB2E  -1.36 5.19 (-12.79,10.06)  1.09** 0.32 (0.37 , 1.81) 0.50 
AB3B  -1.26 4.18 (-10.73, 8.19)  0.76** 0.16 (0.37 ,1.13) 0.69 
AB3C  -0.16 1.84 (-4.43 , 4.09)  1.36** 0.15 (1.00 , 1.71) 0.91 
AB3D  4.96 5.36 (-7.40 , 17.33)  0.49 0.26 (-0.11 , 1.09) 0.30 
AB3E  -1.54 6.25 (-14.88,11.79)  0.83** 0.27 (0.24 , 1.43) 0.38 
Πίνακας 14: Συγκεντρωτικά αποτελέσματα των προσαρμοσμένων μοντέλων παλινδρόμησης (μέση τιμή, 
τυπικό σφάλμα s.e. και 95% διάστημα εμπιστοσύνης για τους σταθερούς όρους α και τους συντελεστές 
παλινδρόμησης β καθώς επίσης και ο συντελεστής καλής προσαρμογής R2 (πιλοτική μελέτη). 

 
 

Πριν αναλύσουμε τα δεδομένα του παραπάνω πίνακα, είναι χρήσιμες 
κάποιες διευκρινήσεις. Καταρχάς, όσον αφορά τα μοντέλα γραμμικής 
παλινδρόμησης, ο συντελεστής α αναφέρεται σε άγνωστες μεταβλητές και η 
χρησιμότητα του εντοπίζεται κυρίως στην έννοια του ‘σφάλματος’. Δηλαδή, στην 
περίπτωση ενός πολύ καλού γραμμικού μοντέλου όπου το διάγραμμα (scatter plot) 
δύο μεταβλητών θα εμφάνιζε μία ευθεία θετικής κλίσης που ξεκινά από το μηδέν, 
το α ισούται με 0. Αν όμως η ευθεία δεν ξεκινά από το μηδέν, τότε αυτό σημαίνει 
ότι για μηδενική τιμή του X το Y δεν είναι 0, είναι κάτι άλλο. Οπότε, αν και θα 
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μπορούσε να υποστηριχθεί ότι το α εμφανίζει μια άγνωστη μεταβλητή, μη 
αποτυπωμένη στο προτεινόμενο μοντέλο αναθεώρησης, είναι ορθότερο να 
εκληφθεί ως ένας δείκτης σφάλματος που αποκαλύπτει ότι το Y δεν ισούται 
ακριβώς με το X.  

Αν θέλουμε να αναφερθούμε σε άγνωστες μεταβλητές, χρησιμότερη είναι η 
χρησιμοποίηση του R2 που είναι ο συντελεστής καλής εφαρμογής. Πιο 
συγκεκριμένα, το R2  δείχνει το μέγεθος σύμφωνα με το οποίο η ανεξάρτητη 

μεταβλητή εξηγεί την μεταβλητότητα της εξαρτημένης _ iactual dp , με βάση το 

γραμμικό μοντέλο. Βέβαια, θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη τυχαία σφάλματα, 
όσον αφορά το δείγμα ή τυχαία σφάλματα από κάποια άλλη μεταβλητή που δεν 
έχει ληφθεί υπόψη. Αυτό είναι κάτι που ισχύει πάντα. Όμως, θεωρείται ότι όταν ο 
συντελεστής καλής εφαρμογής R2 έχει ικανοποιητικές τιμές, ενισχύει την 
επαλήθευση του συγκεκριμένου γραμμικού μοντέλου καθώς και τη μέθοδο που 
ακολουθήθηκε.  

Στον Πίνακα τώρα, όσον αφορά στις τιμές του σταθερού όρου για τα 
διάφορα μοντέλα, παρατηρούμε ότι παρόλο που η μέση τιμή απέχει συνήθως από 
το μηδέν, εντούτοις το τυπικό σφάλμα είναι αρκετά μεγάλο. Επιπλέον, το 95% Δ.Ε. 
υποδηλώνει ότι ο σταθερός όρος, α, μόνο σε τρεις περιπτώσεις είναι στατιστικά 
διάφορος του μηδενός (ΑΒ2Β, ΑΒ2D και ΑΒ3Ε), καθώς σε κάθε άλλη περίπτωση 
περιέχει το μηδέν. Αυτό αντικατοπτρίζεται και στην ισχνή παρουσία αστερίσκων 
στατιστικής σημαντικότητας δίπλα στις τιμές του α. Από την άλλη πλευρά, 
παρατηρώντας τα στοιχεία που αφορούν στο συντελεστή παλινδρόμησης β, είναι 
εμφανές ότι είναι στατιστικά σημαντικός (δηλαδή στατιστικά διάφορος του 
μηδενός) στα περισσότερα μοντέλα που έχουμε προσαρμόσει (με εξαίρεση τις 
ερωτήσεις AB2B, AB2C, AB2D και AB3D). Επίσης, όσο χαμηλότερο είναι το τυπικό 
σφάλμα s.e.(β) του β, τόσο η ακρίβεια των αποτελεσμάτων αυξάνει. Πρόκειται για 
μια σχέση αντιστρόφως ανάλογη, καθώς όταν παρατηρείται μεγάλο τυπικό σφάλμα, 
το β θα μπορούσε να είναι οτιδήποτε εκτός από κοντά στη μονάδα. Από τα 
αποτελέσματα του Πίνακα, διαπιστώνεται ότι, για όλες τις προτάσεις το τυπικό 
σφάλμα είναι σχετικά μικρό.  

Επομένως, η εξαρτημένη μας μεταβλητή, δηλαδή η μεταβολή του βαθμού 

του ακροατή _ iactual dp , συνήθως επηρεάζεται άμεσα από την ανεξάρτητη 

μεταβλητή 0
WD

K W
 
 + 

. Αυτό φαίνεται και από τις αρκετά υψηλές τιμές του 

συντελεστή καλής προσαρμογής R2, οι οποίες είναι ως επί το πλείστον άνω του 0.30 
υποδηλώνοντας ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή εξηγεί την μεταβλητότητα της 

_ iactual dp  κατά ένα μέσο ποσοστό μεγαλύτερο του 30%, δεδομένου ότι υπάρχει 

γραμμική σχέση μεταξύ των δύο μεταβλητών. Το υπολειπόμενο ποσοστό της 
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μεταβλητότητας οφείλεται σε τυχαιότητα και αβεβαιότητα  οι οποίες ενυπάρχουν 
σε κάθε στατιστικό μοντέλο. Μελετώντας λίγο πιο προσεκτικά το συντελεστή β, 
διαπιστώνει κανείς ότι σε όλες τις περιπτώσεις βρίσκεται κοντά στη μονάδα και έχει 
αρκετά μικρό τυπικό σφάλμα. Στα περισσότερα μοντέλα {AB2A, AB2C, AB2E, AB3B, 
AB3C, AB3D και AB3E}, το 95%Δ.Ε. εμπεριέχει την τιμή 1, άρα ο συντελεστής β δεν 
είναι στατιστικά διάφορος της τιμής 1.  

Εν κατακλείδι, με βάση τα αποτελέσματα από την προσαρμογή στατιστικών 
μοντέλων γραμμικής παλινδρόμησης στα δεδομένα του πιλοτικού δείγματος, η 
θεωρητική εξίσωση υποστηρίζεται σε σημαντικό βαθμό. Ακριβώς λόγω τυχαιότητας, 
δε μπορεί να υπάρξει απόλυτη γραμμικότητα σε πραγματικά δεδομένα όπως αυτά 
της παρούσας εμπειρικής μελέτης, οπότε ο βαθμός σύγκλισης της θεωρίας και των 
εμπειρικών δεδομένων κρίνεται αρκετά ικανοποιητικός. 

Η πιλοτική μελέτη είναι ένα δυνητικά πολύτιμο εργαλείο επίγνωσης εκείνων 
των στοιχείων που μπορεί να λείπουν από την ερευνητική μας προσέγγιση και 
μπορούν να προστεθούν στην κύρια μελέτη, βελτιώνοντας τις πιθανότητες ενός 
σαφούς και έγκυρου αποτελέσματος. Στην περίπτωση μας, διεξήχθη σε ένα δείγμα 
του σχετικού πληθυσμού διαφορετικού (αλλά εντοπισμένου στον ίδιο πληθυσμό) 
από το δείγμα της κύριας μελέτης, έτσι ώστε να μην επηρεαστεί η μετέπειτα 
συμπεριφορά των υποκειμένων της έρευνας, εφόσον θα έχουν ήδη συμμετάσχει 
στη διαδικασία (βλ. Haralambos et al., 2000). Μέσω της πιλοτικής μελέτης 
πραγματοποιήθηκε μια δοκιμή του σχεδιασμού της έρευνας, τόσο σε επίπεδο 
διαδικασίας, όσο και σε επίπεδο κατάρτισης ερωτηματολογίων, με κύριο στόχο τη 
προσαρμογή διορθωτικών ρυθμίσεων στην κύρια μελέτη, η οποία παρουσιάζεται 
στην επόμενη ενότητα.  

Κύρια Μελέτη 
Η διεξαγωγή της πιλοτικής μελέτης και τα αποτελέσματα που ανέκυψαν 

ανέδειξαν σημαντικά στοιχεία που ελήφθησαν υπόψη στη συνέχιση της 
ερευνητικής προσέγγισης. Καταρχάς, όσον αφορά τη διαδικασία, κρίθηκε αναγκαίο 
να  αλλάξει ο αριθμός των συμμετεχόντων σε κάθε γκρουπ. Οι λόγοι που οδήγησαν 
στην εν λόγω αλλαγή είναι δύο. Πρώτον, τα μέλη των 5μελών γκρουπ (4 ακροατές 
και ένας ομιλητής) έτειναν να συμπεριφέρονται ως μια ομοιογενή ομάδα, 
αποδυναμώνοντας την αίσθηση της ατομικότητας και υπονομεύοντας με αυτό τον 
τρόπο τους σκοπούς της έρευνας. Δεύτερον, ένας μεγαλύτερος αριθμός 
υποκειμένων μελέτης, δηλαδή, ακροατών θα καθιστούσε πιο πλήρης και 
εμπεριστατωμένη τη στατιστική ανάλυση των δεδομένων. Τέλος, όσον αφορά τα 
ερευνητικά εργαλεία υπήρξαν προσθήκες στα ερωτηματολόγια ΑΒ και ΒΓ, οι λόγοι 
και η φύση των οποίων θα παρουσιαστούν στις παρακάτω αντίστοιχες ενότητες.  

Έτσι, λαμβάνοντας υπόψη τα αποτελέσματα της πιλοτικής έρευνας, 
προχωρήσαμε στη διεξαγωγή της κύριας έρευνας. Το νέο δείγμα αποτελείται από 5 
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ομάδες των 11 ατόμων, ένα εκ των οποίων αναλαμβάνει κάθε φορά το ρόλο του 
ομιλητή (πηγή). Η κάθε ομαδα αποτελείται από 5 φοιτητές, 4 εργαζόμενους και 2 
μέλη διδακτικού προσωπικού. 

Διερευνητική Ανάλυση 
Εφόσον επιβεβαιώθηκε ότι το αρχείο δεδομένων στο SPSS ήταν έτοιμο και 

ορθώς περασμένο, προχωρήσαμε στην Διερευνητική/Περιγραφική ανάλυση των 
μεταβλητών μας. 

Δημογραφικά στοιχεία 
Τα 55 άτομα του δείγματος είναι ηλικίας από 18 έως 62 ετών 

(συμπεριλαμβανομένων και των «ομιλητών»). Η μέση ηλικία είναι 33.4 έτη ενώ η 
τυπική απόκλιση της ηλικίας στο δείγμα είναι περίπου 12 έτη. Στο Γράφημα 8, 
βλέπουμε την κατανομή των συμμετεχόντων με βάση την ηλικία τους όπου 
παρατηρούμε ότι η πλειοψηφία είναι ως 45 ετών. Όσον αφορά στο φύλο, το δείγμα 
περιλαμβάνει 22 γυναίκες (40%) και 33 άνδρες (60%) (Γράφημα 9). 

 

 
Γράφημα 8: Ιστόγραμμα της ηλικίας του δείγματος (σε έτη). 
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Γράφημα 9: Κατανομή του φύλου του δείγματος. 

 
Από τα 55 άτομα του δείγματος, τα 5 ανέλαβαν ρόλο ομιλητή, σύμφωνα με 

την διαδικασία που ακολουθήθηκε και στην πιλοτική έρευνα, ενώ τα υπόλοιπα 50 
άτομα ήταν ακροατές και κατέγραψαν την αλλαγή πεποίθησής τους σε 
συγκεκριμένα ερωτήματα. Όσον αφορά το επάγγελμα των συμμετεχόντων, το 
δείγμα περιλαμβάνει 10 μέλη ΔΕΠ (18.1%), 20  διοικητικούς υπαλλήλους (36.4%) 
και 25 φοιτητές (45.5%) (Γράφημα 10). 

 
Γράφημα 10: Κατανομή του δείγματος με βάση το επάγγελμα/ιδιότητα. 
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Στο διάγραμμα που ακολουθεί φαίνεται καθαρά η κατάταξη των ατόμων του 
δείγματος σύμφωνα με τη σχολή του ΕΜΠ στην οποία ανήκουν, ενώ υπάρχει και 
μια κατηγορία ξεχωριστή (κατηγορία 10) για τα άτομα που εργάζονται στην 
Πρυτανεία. Οι πιο υψηλές συχνότητες απαντώνται στις σχολές ΣΕΜΦΕ (35%) και 
ΣΗΜΜΥ (13%) καθώς επίσης και στη Κεντρική Διοίκηση(15%). 

 

 
Γράφημα 11 Κατανομή του δείγματος ως προς τη σχολή του ΕΜΠ. CIVIL=1, MECHAN=2, HMMY=3, 
ARCHITECT=4, CHEMENG=5, SATM=6, METAL=7, NAVAL=8, SEMFE=9, ADMIN=10. 

Ερωτηματολόγιο ΑΒ 
Το ερωτηματολόγιο ΑΒ της κύριας μελέτης διαφοροποιείται από το 

αντίστοιχο ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε στην πιλοτική μελέτη καθώς, 
αποτελείται από 14 ερωτήσεις/προτάσεις. Οι 5 ερωτήσεις που προστέθηκαν 
προήλθαν από συζήτηση με καθηγητές και ερευνητές στο πεδίο της φιλοσοφίας, 
καθώς και από ένα μεγαλύτερο αριθμό ερωτήσεων που δοκιμάστηκαν σε ομάδες 
ελέγχου. Επίσης μέσα από τη διαδικασία της πιλοτικής μελέτης φάνηκε η ανάγκη 
μικρών αναδιατυπώσεων κάποιων προτάσεων για την πληρέστερη κατανόηση τους 
από τους συμμετέχοντες. Έτσι, το τελικό ερωτηματολόγιο περιλαμβάνει 14 
ερωτήσεις/προτάσεις που εμπίπτουν σε τρεις θεματικές κατηγορίες:  γενικές 
αντιλήψεις περί ηθικής, ψυχολογία και θρησκεία. 

Στον Πίνακα 15, φαίνονται οι βασικοί περιγραφικοί δείκτες (μέση τιμή, 
διάμεσος, τυπική απόκλιση) για τις απαντήσεις που έδωσαν συνολικά οι ακροατές 
όλων των ομάδων Πριν και Μετά από την παρέμβαση των ομιλητών, για κάθε 
ερώτηση του ΑΒ ερωτηματολογίου. Υπενθυμίζεται ότι οι απαντήσεις έχουν τη 
μορφή ποσοστών επί τοις 100. Επίσης, οι ίδιοι περιγραφικοί δείκτες 
παρουσιάζονται όσον αφορά στην άποψη των διαφόρων ομιλητών (εδώ δεν 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
238 

υπάρχει προφανώς κατηγορία Πριν και Μετά). Όπως και στα αποτελέσματα της 
πιλοτικής έρευνας, παρατηρούμε ότι η τυπική απόκλιση των απαντήσεων των 
ακροατών παρουσιάζεται ελαφρώς μειωμένη στις περισσότερες των περιπτώσεων 
μετά την παρέμβαση του ομιλητή σε σχέση με πριν. Αυτό δείχνει μια μεγαλύτερη 
σύγκλιση των απόψεων των ακροατών η οποία θα μπορούσε να οφείλεται ακριβώς 
στην παρέμβαση αυτή. Βέβαια, όπως είδαμε και πριν, οι περισσότεροι ακροατές 
έμειναν αμετακίνητοι στις απόψεις τους, φαινόμενο το οποίο ήταν αναμενόμενο. 

 
 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές 
Πρόταση Μ. Τιμή Διάμεσος Τ. Απόκλ. Μ. Τιμή Διάμεσος Τ. Απόκλ. 
AB1A 58.3 – 59.7 60 - 60 26.1 – 24.4 52 60 21.6 
AB1B 37.9 – 35.7 30 - 30 28.4 – 27.1 36 50 24.0 
AB1C 50.7 – 49.9 50 – 50 25.9 – 25.6 38 30 19.6 
AB1D 52.9 – 54.3 50 – 50 30.0 – 29.5 50 60 32.1 
AB2A 23.8 – 24.3 10 – 20 24.3 – 22.8 20 30 14.4 
AB2B 46.1 – 47.4 45 – 50 28.2 – 26.5 30 30 21.2 
AB2C 45.4 – 47.2 50 – 50 24.9 – 22.9 50 50 12.2 
AB2D 51.5 – 51.7 50 – 50 26.3 – 25.6 16 10 14.6 
AB2E 46.9 – 49.9 50 – 50 24.2 – 24.0 52 60 27.7 
AB3A 19.0 – 15.5 10 – 10 20.7 – 16.6 13 05 13.5 
AB3B 33.3 – 31.4 30 – 25 27.0 – 25.3 32 30 17.5 
AB3C 36.8 – 35.9 30 – 30 25.1 – 23.8 37 40 24.8 
AB3D 24.0 – 25.0 12 – 17 21.6 – 21.2 41 30 33.9 
AB3E 64.9 – 66.4 70 – 72 23.0 – 22.3 67 60 21.0 
Πίνακας 15: Για τους ακροατές, τα στοιχεία αφορούν την αλλαγή πεποίθησης (πριν-μετά) που εκφράζεται ως 
ποσοστό (%), ενώ για τους ομιλητές καταγράφονται στοιχεία που αφορούν στην αρχική τους πεποίθηση. 

 
Επιλέγοντας τυχαία ένα άτομο του δείγματος, έστω τον ακροατή 11 από την 

ομάδα 1, θα κάνουμε πιο κατανοητές τις έννοιες της απώθησης – προσέγγισης σε 
σχέση με τον ομιλητή. Ο Πίνακας 16 δείχνει για κάθε ερώτηση του 
ερωτηματολογίου ΑΒ την άποψη του ομιλητή της ομάδας και την αρχική και τελική 
άποψη του συγκεκριμένου ακροατή. Τέλος, η δεξιά στήλη δείχνει κατά πόσο υπήρξε 
προσέγγιση (Π) του ακροατή με τον ομιλητή, απώθηση (Α) ή τίποτε από τα δύο (-). 
Ως προσέγγιση εννοούμε διαφοροποίηση της άποψης του ακροατή προς την 
κατεύθυνση της άποψης του ομιλητή, δηλαδή η αρχική τους απόσταση μειώνεται. 
Σε αυτή την κατηγορία συμπεριλαμβάνεται και η τετριμμένη περίπτωση όπου ο 
ακροατής είχε εξ αρχής την ίδια άποψη με τον ομιλητή και την οποία διατηρεί και 
μετά την παρέμβαση του τελευταίου (π.χ. βλέπε πρώτη γραμμή στον Πίνακα 16). 

 
    Ακροατής 11    Ομιλητής 1  
Προτ.  pi1 Pi2  Pj  Αλλαγή 
AB1A  40          40 

50          60 
70          60 
30          20 
10          30 
20          30 

 40  Π 
AB1B   50  Α 
AB1C   30  Π 
AB1D   20  Π 
AB2A   30  Π 
AB2B   10  Α 
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AB2C  50          50 
40          30 
30          30 
70          40 
50          40 
30          30 
10          10 
80          80 

 60  - 
AB2D   10  Π 
AB2E   30  Π 
AB3A   30  Π 
AB3B   30  Π 
AB3C   40  - 
AB3D   60  - 
AB3E   40  - 

Πίνακας 16: Αποτύπωση της αλλαγής άποψης ενός ακροατή της Ομάδας 1 εκφρασμένη ως Απώθηση (Α) ή 
Προσέγγιση (Π) ή τίποτε από τα δυο (-). 

Η επεξεργασία των δεδομένων του ερωτηματολόγιου ΑΒ της κύριας μελέτης, 
ανέδειξε 197 περιπτώσεις Προσεγγίσεων, 50 περιπτώσεις Απωθήσεων και 5 
«Ανεξήγητες Συμπεριφορές» (448 ήταν οι περιπτώσεις μη αλλαγής του βαθμού 
πεποίθησης). Στις 3 από τις 5 περιπτώσεις «ανεξήγητων συμπεριφορών» οι 
αναθεωρημένοι βαθμοί πεποίθησης βρέθηκαν αριθμητικά στο όριο ορισμού της εν 
λόγω συμπεριφοράς (Do(αρχικό)=D0(τελικό)). Επίσης, από τις πέντε περιπτώσεις οι 
τέσσερις αφορούσαν φοιτητές και η μία εργαζόμενο. 

Όσον αφορά τα ποσοστά των μετατοπίσεων (μέσος όρος) που βρέθηκαν σε 
κάθε θεματική ομάδα προτάσεων, οι μετρήσεις έδειξαν ότι, συγκριτικά, η 
μεγαλύτερη μετατόπιση διεξήχθη στις προτάσεις που αφορούσαν την ψυχολογία 
(AB2A-AB.2E). Το παρακάτω γράφημα προσφέρει μια εικόνα: 

   

Συσχέτιση δημογραφικών στοιχείων με την πιθανότητα αλλαγής άποψης 
Όπως και στην πιλοτική μελέτη, δημιουργήθηκε μια νέα μεταβλητή για κάθε 

ερώτηση του ΑΒ ερωτηματολογίου η οποία παίρνει την τιμή 1 αν το άτομο άλλαξε 

την αρχική του άποψη μετά την παρέμβαση του ομιλητή ( )0idp ≠  και την τιμή 0 αν 

το άτομο επέμεινε στην αρχική του άποψη ( )0idp = . Χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος Χ2 

για να αποφανθούμε αν η πιθανότητα αλλαγής άποψης του ακροατή 
διαφοροποιείται ή όχι ανάλογα με το αν είναι άνδρας ή γυναίκα. Σε δεύτερο στάδιο, 
πάλι μέσω του ελέγχου Χ2, ερευνήθηκε  αν η πιθανότητα αλλαγής άποψης του 
ακροατή διαφοροποιείται ή όχι ανάλογα με την ιδιότητα του ακροατή (φοιτητής, 
διοικητικός υπάλληλος, μέλος ΔΕΠ). Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται στον Πίνακα 

Γενικές 
Αντιλήψεις περί 
ηθικής (AB.1A-

AB.1D); 0,05
Ψυχολογία 

(AB.2A-AB.2E); 
1,36

Θρησκεία 
(AB.3A-AB.3E); 

0,76
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17, όπου p-τιμές μικρότερες του 0.05 θεωρούνται στατιστικά σημαντικές και 
ακολουθούνται από αστερίσκο. Το μόνο στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα αφορά 
την ερώτηση ΑΒ1C, στην οποία όλοι όσοι άλλαξαν άποψη ήταν άνδρες. Από αυτούς 
που δεν άλλαξαν άποψη, περίπου οι μισοί ήταν άνδρες. Η ιδιότητα του ακροατή δε 
φαίνεται να παίζει κάποιο σημαντικό ρόλο στην αλλαγή άποψης. 

Πρότ. Φύλο ακροατή Ιδιότητα ακροατή 
AB1A 0.204 0.706 
AB1B 0.098 0.229 
AB1C         0.016  * 0.944 
AB1D 0.542 0.236 
AB2A 0.530 1.000 
AB2B 0.574 0.801 
AB2C 0.827 0.539 
AB2D 0.128 0.200 
AB2E 0.088 0.517 
AB3A 0.496 0.631 
AB3B 0.852 0.158 
AB3C 0.852 0.900 
AB3D 0.979 0.482 
AB3E 0.979 0.829 

Πίνακας 17: Χ2-έλεγχος για τη σχέση αλλαγής άποψης και φύλου του ακροατή και για τη σχέση αλλαγής 
άποψης και ιδιότητας του ακροατή. P-τιμές κάτω του 0.05 θεωρούνται στατιστικά σημαντικές και 
ακολουθούνται από αστερίσκο *. 

Επιπλέον, χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος Χ2 για να αποφανθούμε αν η 
πιθανότητα αλλαγής άποψης του ακροατή διαφοροποιείται ή όχι ανάλογα με το αν 
το φύλο ακροατή και ομιλητή ταυτίζονται. Σε δεύτερο στάδιο, πάλι μέσω του 
ελέγχου Χ2, ερευνήθηκε αν η πιθανότητα αλλαγής άποψης του ακροατή 
διαφοροποιείται ή όχι ανάλογα με το αν ο ομιλητής είναι μεγαλύτερης ηλικίας ή όχι 
από τον ακροατή. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται στον Πίνακα 18. Η ταύτιση του 
φύλου ομιλητή-ακροατή φαίνεται να παίζει κάποιο ρόλο στις προτάσεις AB2B, 
AB2D, AB3C. Στην πρώτη εκ των τριών, από τα άτομα που αλλάζουν άποψη το 61% 
είναι του ίδιου φύλου με τον ομιλητή, ενώ από όσους δεν αλλάζουν άποψη το 50% 
είναι διαφορετικού φύλου με τον ομιλητή. Στην ερώτηση ΑΒ2D, από όσους 
αλλάζουν άποψη, το 85% είναι ίδιου φύλου με τον ομιλητή. Τέλος, το αντίστοιχο 
ποσοστό στην ερώτηση AB3C είναι 90%. Το αν ο ομιλητής είναι μεγαλύτερης ηλικίας 
από τον ακροατή δε φαίνεται να επηρεάζει με κάποιο τρόπο την αλλαγή άποψης 
του ακροατή. 

Πρότ. Φύλο  Ηλικία  
AB1A 0.756 0.756 
AB1B 0.515 0.989 
AB1C 0.159 0.818 
AB1D 0.763 0.763 
AB2A 0.756 1.756 
AB2B            0.024  * 0.292 
AB2C 0.683 0.848 
AB2D            0.012  * 0.502 
AB2E 0.498 0.989 
AB3A 0.736 0.325 
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AB3B 0.926 0.504 
AB3C            0.027  * 0.943 
AB3D 0.756 0.736 
AB3E 0.756 0.338 

Πίνακας 18: Χ2-έλεγχος για τη σχέση αλλαγής άποψης δεδομένου ότι το φύλο του ακροατή και του ομιλητή 
ταυτίζονται καθώς επίσης και για τη σχέση αλλαγής άποψης δεδομένου ότι ο ομιλητής είναι μεγαλύτερης 
ηλικίας από τον ακροατή. P-τιμές κάτω του 0.05 θεωρούνται στατιστικά σημαντικές και ακολουθούνται από 
αστερίσκο *. 

 
Τέλος, είναι ενδεικτικό ότι ο συνολικός αριθμός των ερωτήσεων του ΑΒ 

ερωτηματολογίου στις οποίες ο ακροατής άλλαξε την αρχική του γνώμη δε φαίνεται 
να επηρεάζεται στατιστικά ούτε από το φύλο του ακροατή, ούτε από την ταύτιση 
φύλου με τον ομιλητή αλλά ούτε και από το αν ο ομιλητής είναι μεγαλύτερης 
ηλικίας. Βέβαια, παρατηρήσαμε στο δείγμα ότι οι άνδρες άλλαξαν άποψη κατά 
μέσο όρο στο 28% των ερωτήσεων έναντι 23% για τις γυναίκες. Επίσης, τα άτομα 
ίδιου φύλου με τον ομιλητή άλλαξαν άποψη κατά μέσο όρο στο 30% των 
ερωτήσεων έναντι 22% για τα άτομα διαφορετικού φύλου με τον ομιλητή. Τέλος, τα 
αντίστοιχα ποσοστά για άτομα μικρότερης ηλικίας από τον ομιλητή είναι 26% και 
για άτομα μεγαλύτερης ή ίσης ηλικίας με τον ομιλητή είναι 27%, δηλαδή σχεδόν 
ίδια. 

Ερωτηματολόγιο ΒΓ 
Μετά τα αποτελέσματα του ελέγχου της εσωτερικής συνοχής του 

ερωτηματολογίου ΒΓ στο πλαίσιο της πιλοτικής μελέτης και τη θετική ανταπόκριση 
των συμμετεχόντων που κλήθηκαν να το συμπληρώσουν, κρίθηκε σκόπιμο να 
συμπεριληφθούν όλα τα στοιχεία της κλίμακας μέτρησης των McCroskey & Young 
(1981), ανεβάζοντας τον αριθμό των ερωτήσεων από 6 σε 12. Επίσης, 
αποφασίστηκε η προσθήκη μίας ακόμη ερώτησης η οποία ζητά από τους ακροατές 
να αποτυπώσουν  τη γενική εικόνα – εντύπωση τους αναφορικά με την ποιότητα 
του ομιλητή.  

Έτσι, το νέο ΒΓ ερωτηματολόγιο αποτελείται από 13 ερωτήσεις (7-Likert 
κλίμακα) και μετρά την βαρύτητα και την αξιοπιστία του ομιλητή («πηγή»). Όσο 
μεγαλύτερο αθροιστικό σκορ συγκεντρώσει ο ερωτηθείς στο σύνολο των δεκατριών 
ερωτήσεων, τόσο μεγαλύτερη αξιοπιστία και εμπιστοσύνη θεωρείται ότι αποδίδει 
στην «πηγή». Συμβολίζουμε το αθροιστικό σκορ της αξιοπιστίας κι εδώ με W. Στον 
Πίνακα 19, δίνονται κάποια περιγραφικά μέτρα για το ατομικό αθροιστικό σκορ W 
ανά ομάδα το οποίο θεωρητικά θα είχε εύρος 13(=13x1) ως 91(=13x7). Όμως 
έχουμε αφαιρέσει την ελάχιστη τιμή 13 από κάθε τιμή του W ώστε να ξεκινάει από 
μηδενικό σκορ. Επίσης έχουμε διαιρέσει με το θεωρητικό εύρος ώστε να 
μετατρέψουμε τις τιμές της μεταβλητής σε ποσοστό (ισοδύναμα στο διάστημα 
[0,1]). Άρα όταν το W παίρνει τιμές κάτω από το 0.50, αυτό σημαίνει ότι ο ακροατής 
διατηρεί μάλλον ουδέτερη στάση απέναντι στον ομιλητή, ενώ όσο αυξάνει η τιμή 
του W άνω του 0.50 τόσο αυξάνει και η βαρύτητα που αποδίδει στον ομιλητή. Λόγω 
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των σχετικά υψηλών μέσων τιμών και διαμέσων, συμπεραίνουμε ότι οι ακροατές 
στην πλειοψηφία τους απέδωσαν αρκετή αξιοπιστία στον εκάστοτε ομιλητή. Ειδικά 
ο ομιλητής της τρίτης ομάδας φαίνεται να συγκέντρωσε καλές κριτικές από τους 
ακροατές του. 

 

Ομάδα Μέση Τιμή Διάμεσος Τυπική Απόκλιση 
1 53.9 54 8.3 
2 42.9 43 7.9 
3 64.0 64 3.2 
4 47.8 47 11.3 
5 50.6 53 7.1 

Πίνακας 19: Μέσος όρος, διάμεσος και τυπική απόκλιση του αθροιστικού σκορ στο ερωτηματολόγιο ΒΓ περί 
αξιοπιστίας της πηγής για κάθε ομάδα. 

H εσωτερική συνοχή του ερωτηματολογίου ΒΓ αποδόθηκε μέσω του 
συντελεστή alpha (α) του Chronbach. Υπενθυμίζουμε ότι καλές τιμές του δείκτη 
αυτού θεωρούνται τιμές τουλάχιστον ίσες με 0.7. Το άλφα του Cronbach στη 
συγκεκριμένη περίπτωση είναι ίσο με 0.881 το οποίο δείχνει πολύ υψηλή 
αξιοπιστία (reliability) του συγκεκριμένου ερωτηματολογίου. Ο Πίνακας 20 
περιλαμβάνει αναλυτικά τα αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας. Για κάθε 
ερώτηση βλέπουμε το βαθμό συσχέτισης με το αθροιστικό σύνολο των υπόλοιπων 
ερωτήσεων του ερωτηματολογίου. Είναι θετικό για την εσωτερική συνοχή του 
ερωτηματολογίου το γεγονός ότι όλες οι συσχετίσεις είναι από μέτριες ως υψηλές. 
Η τελευταία στήλη του πίνακα περιλαμβάνει την τιμή του α αν αφαιρούσαμε μια 
ερώτηση από το ερωτηματολόγιο (Cronbach's Alpha if Item Deleted). Το ζητούμενο 
είναι να μην υπάρχουν ερωτήσεις που η απουσία τους θα συνεπαγόταν αύξηση του 
α. Έτσι., επιλέγουμε τις ερωτήσεις δια του αποκλεισμού. Στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, μόνο οι ερωτήσεις BC2 και ΒC9 αυξάνουν το συντελεστή α αλλά η 
αύξηση αυτή είναι αμελητέα, οπότε επιλέγουμε να μην τις αφαιρέσουμε ώστε να 
διατηρήσουμε το ερωτηματολόγιο όπως υπάρχει στη βιβλιογραφία. 

Ερώτηση 
Βαθμός συσχέτισης με το  

αθροιστικό σύνολο 
Το α του  Chronbach αν  

παραλειφθεί η ερώτηση 
BC1 0.488 0.876 
BC2 0.389 0.882 
BC3 0.654 0.868 
BC4 0.627 0.870 
BC5 0.789 0.859 
BC6 0.466 0.877 
BC7 0.563 0.872 
BC8 0.564 0.872 
BC9 0.284 0.889 
BC10 0.481 0.876 
BC11 0.699 0.864 
BC12 0.590 0.871 
BCWHOLE 0.843 0.859 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
243                                              

Πίνακας 20: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου ΒΓ, που περιλαμβάνουν 
συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του Chronbach αν κάθε 
ερώτηση παραλειπόταν. 
 

Τέλος, όσον αφορά τις απαντήσεις στην προαιρετικού χαρακτήρα ερώτηση 
ανοιχτού τύπου, απάντησαν 25 ακροατές. Μέσα από την ανάλυση του 
περιεχομένου των απαντήσεων τους, βρέθηκαν 16 απαντήσεις που αναφέρονταν 
στην ικανότητα του ομιλητή και 7 στον χαρακτήρα του, ενώ σε 2 απαντήσεις υπήρχε 
παρουσία και των δύο διαστάσεων. 

Ερωτηματολόγιο Α 
Το ερωτηματολόγιο αυτό, ως προς τις θεωρητικές πηγές του, δεν έχει 

υποστεί αλλαγή και παραμένει το ίδιο όπως και στην πιλοτική έρευνα. 
Υπενθυμίζεται ότι, μέσω διαφόρων υπό-ερωτηματολογίων, μετρά την αντίσταση 
του ατόμου σε άλλες απόψεις ή πηγές διαμόρφωσης γνώμης. Τα διάφορα υπό-
ερωτηματολόγια αντιπροσωπεύουν κατά σειρά: Α.A) δογματισμό, Α.B) αυστηρότητα 
της προσωπικότητας, Α.C) εγωισμό, Α.D) αυτοεκτίμηση και Α.E) εγώ-ελαστικότητα 
(αρνητικού τύπου ερωτήσεις). 

Το υπό-ερωτηματολόγιο Α.Α αποτελείται αρχικά από 40 ερωτήσεις. Η τιμή 
του άλφα του Chronbach είναι α = 0.830, η οποία είναι παραπάνω από 
ικανοποιητική για την αξιοπιστία του ερωτηματολογίου, ενώ υπάρχει σημαντική 
συσχέτιση μεταξύ των ερωτήσεων, κάτι που ισχύει και στα επόμενα υπό-
ερωτηματολόγια, πλην του Α.Ε ίσως. Παρατηρούμε όμως ότι, αν αφαιρέσουμε τις 
ερωτήσεις Α.Α5,Α.Α6,Α.Α22,Α.Α23,Α.Α39 οι οποίες παρουσιάζουν και πολύ χαμηλή 
συσχέτιση με το σύνολο, ο συντελεστής αυξάνει σε   α = 0.842 (Πίνακας 21).  

 
Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  

αθροιστικό σύνολο 
Το α του  Chronbach αν  

παραλειφθεί η ερώτηση 
A.A1 0.261 0.827 
A.A2 0.160 0.830 
A.A3 0.408 0.823 
A.A4 0.421 0.824 
A.A5 0.071 0.833 
A.A6 -0.006 0.835 
A.A7 0.329 0.825 
A.A8 0.408 0.823 
A.A9 0.322 0.826 
A.A10 0.353 0.825 
A.A11 0.319 0.826 
A.A12 0.417 0.823 
A.A13 0.266 0.827 
A.A14 0.324 0.826 
A.A15 0.296 0.827 
A.A16 0.395 0.823 
A.A17 0.356 0.825 
A.A18 0.308 0.826 
A.A19 0.543 0.818 
A.A20 0.538 0.819 
A.A21 0.526 0.820 
A.A22 0.110 0.831 
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A.A23 0.038 0.833 
A.A24 0.351 0.825 
A.A25 0.237 0.829 
A.A26 0.221 0.828 
A.A27 0.291 0.827 
A.A28 0.337 0.825 
A.A29 0.445 0.823 
A.A30 0.290 0.827 
A.A31 0.359 0.825 
A.A32 0.284 0.827 
A.A33 0.205 0.829 
A.A34 0.165 0.830 
A.A35 0.255 0.828 
A.A36 0.375 0.824 
A.A37 0.386 0.825 
A.A38 0.220 0.828 
A.A39 0.113 0.831 
A.A40 0.352 0.825 

Πίνακας 21: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.Α, που περιλαμβάνουν 
συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του Chronbach αν κάθε 
ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.830). 

 
Στο υπό-ερωτηματολόγιο Α.Β, υπάρχουν 22 ερωτήσεις. Η τιμή του alpha του 

Chronbach είναι α = 0.792. Παρατηρούμε όμως ότι, αν αφαιρέσουμε τις ερωτήσεις 
4,5,7,16,18,19,22, ο συντελεστής αυξάνει σε α = 0.833 (Πίνακας 22).  

 
Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  

αθροιστικό σύνολο 
Το α του  Chronbach αν  

παραλειφθεί η ερώτηση 
A.Β1 0.668 0.766 
A.Β2 0.368 0.783 
A.Β3 0.524 0.774 
A.Β4 0.152 0.795 
A.Β5 0.119 0.796 
A.Β6 0.325 0.785 
A.Β7 0.030 0.797 
A.Β8 0.516 0.775 
A.Β9 0.381 0.782 
A.Β10 0.301 0.787 
A.Β11 0.256 0.790 
A.Β12 0.241 0.789 
A.Β13 0.623 0.768 
A.Β14 0.404 0.781 
A.Β15 0.533 0.773 
A.Β16 0.149 0.795 
A.Β17 0.527 0.774 
A.Β18 0.168 0.796 
A.Β19 0.191 0.795 
A.Β20 0.267 0.788 
A.Β21 0.653 0.765 
A.Β22 0.164 0.796 

Πίνακας 22: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.Β, που περιλαμβάνουν 
συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του Chronbach αν κάθε 
ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.792). 

 
Στο υπό-ερωτηματολόγιο Α.C, έχουμε 12 ερωτήσεις. Η τιμή του alpha του 

Chronbach είναι α = 0.761. Παρατηρούμε ότι δεν υπάρχει κάποια περιττή ερώτηση 
που να αυξάνει σημαντικά το συντελεστή α αν αφαιρεθεί, οπότε κρατείται 
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ολόκληρο το αρχικό σύνολο ερωτήσεων. Οι συσχετίσεις με το σύνολο του 
ερωτηματολογίου κρίνονται εν γένει ικανοποιητικές (Πίνακας 23). 

 

 
Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  

αθροιστικό σύνολο 
Το α του  Chronbach αν  

παραλειφθεί η ερώτηση 
A.C1 0.430 0.741 
A.C2 0.205 0.766 
A.C3 0.303 0.755 
A.C4 0.548 0.727 
A.C5 0.602 0.718 
A.C6 0.382 0.747 
A.C7 0.501 0.732 
A.C8 0.484 0.737 
A.C9 0.419 0.743 
A.C10 0.410 0.749 
A.C11 0.263 0.759 
A.C12 0.285 0.759 

Πίνακας 23: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.C, που περιλαμβάνουν 
συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του Chronbach αν κάθε 
ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.761). 

Το υπό-ερωτηματολόγιο Α.D αποτελείται από 10 ερωτήσεις. Η τιμή του 
alpha του Chronbach είναι α = 0.806. Αν αφαιρέσουμε τις ερωτήσεις A.D1,A.D2 ο 
συντελεστής αυξάνει σε α = 0.820 (Πίνακας 24).  

Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  
αθροιστικό σύνολο 

Το α του  Chronbach αν  
παραλειφθεί η ερώτηση 

A.D1 0.336 0.807 
A.D2 0.279 0.817 
A.D3 0.692 0.770 
A.D4 0.713 0.761 
A.D5 0.319 0.805 
A.D6 0.535 0.783 
A.D7 0.696 0.768 
A.D8 0.664 0.770 
A.D9 0.346 0.803 
A.D10 0.407 0.802 

Πίνακας 24: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.D, που περιλαμβάνουν 
συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του Chronbach αν κάθε 
ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.806). 

 
Στο υπό-ερωτηματολόγιο Α.E, έχουμε 14 ερωτήσεις. Η τιμή του alpha του 

Chronbach είναι α = 0.453, δηλαδή ιδιαίτερα χαμηλή. Αν κρατήσουμε το σύνολο 
ερωτήσεων {A.E2,A.E3,A.E6,A.E9,A.E11}, ο συντελεστής αυξάνει σε α = 0.633, 
υποδηλώνοντας και πάλι κάπως χαμηλή εσωτερική συνοχή (Πίνακας 25). 

Ερώτ. Βαθμός συσχέτισης με το  
αθροιστικό σύνολο 

Το α του  Chronbach αν  
παραλειφθεί η ερώτηση 

A.E1 0.140 0.440 
A.E2 0.369 0.385 
A.E3 0.467 0.349 
A.E4 0.099 0.450 
A.E5 -0.027 0.487 
A.E6 0.239 0.411 
A.E7 0.204 0.420 
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A.E8 0.078 0.505 
A.E9 0.137 0.440 
A.E10 0.069 0.458 
A.E11 0.411 0.376 
A.E12 0.060 0.458 
A.E13 0.210 0.420 
A.E14 0.090 0.461 

Πίνακας 25: Αποτελέσματα της ανάλυσης αξιοπιστίας του ερωτηματολογίου Α.Ε, που περιλαμβάνουν 
συσχέτιση κάθε ερώτησης με το άθροισμα των υπολοίπων και τιμή του συντελεστή α του Chronbach αν κάθε 
ερώτηση απομακρυνόταν (α=0.453). 

Όπως και στην πιλοτική μελέτη, για να βρούμε το βαθμό αντίστασης που 
χαρακτηρίζει ένα άτομο (συμβολισμένο με Κ), αθροίζουμε τις απαντήσεις που έχει 
δώσει στις 75 τελικές ερωτήσεις του ερωτηματολογίου Α. Όσο μεγαλύτερο το 
αθροιστικό σκορ, τόσο μεγαλύτερη αντίσταση φέρεται να προβάλει το άτομο σ την 
αλλαγή των απόψεών του. Το αθροιστικό σκορ Κ θεωρητικά θα είχε εύρος 75 ως 
412, όμως έχουμε αφαιρέσει την ελάχιστη τιμή 75 από κάθε τιμή του Κ ώστε να 
ξεκινάει από μηδενικό σκορ. Επίσης έχουμε διαιρέσει με το θεωρητικό εύρος ώστε 
να μετατρέψουμε τις τιμές της μεταβλητής σε ποσοστό (ισοδύναμα, σε τιμές μέσα 
στο διάστημα [0,1]). Άρα όταν το Κ παίρνει τιμές κάτω από 0.50, αυτό συνεπάγεται 
σχετική δεκτικότητα του ατόμου ως προς την αλλαγή μιας άποψης, ενώ όσο αυξάνει 
η τιμή του Κ άνω του 0.50 τόσο αυξάνει και ο βαθμός αντίστασης που αποδίδεται 
στο άτομο αυτό. Στο δείγμα, η μέση τιμή του Κ είναι 0.50 ακριβώς (sd=0.09), οπότε 
συμπεραίνουμε ότι υπήρξε κατά μέσο όρο μια μέτρια αντίσταση των ακροατών. 

Γραφική Διερεύνηση της Θεωρητικής Εξίσωσης 

Το Γράφημα 12 δείχνει την αλλαγή της άποψης  ενός ατόμου με βάση 
την αξιοπιστία W που αυτό αποδίδει στον (θεωρητικό) ομιλητή. Έχουν 
κατασκευαστεί 9 συνολικά τέτοια διαγράμματα που αντιστοιχούν σε 9 
διαφορετικούς συνδυασμούς των επιπλέον παραμέτρων Κ και |D0| της εξίσωσης. 
Παρατηρούμε τα εξής: 

Εν γένει υπάρχει αναλογική σχέση μεταξύ της αλλαγής άποψης  και της 
μεταβλητής W. Δηλαδή όταν αυξάνει η βαρύτητα που αποδίδεται στον ομιλητή, θα 
υπάρξει και μεγαλύτερη αλλαγή άποψης του ακροατή. 

Το υπό-γράφημα (1,1) άνω αριστερά αναφέρεται σε σταθερή τιμή Κ=0.1 
δηλαδή σε ακροατές με μικρή αντίσταση. Η αλλαγή άποψης κυμαίνεται από 0 ως 5 
μονάδες περίπου. Στο υπό-γράφημα (3,1) κάτω αριστερά που αντιστοιχεί σε Κ=0.9 
(δηλαδή μεγάλη αντίσταση του ακροατή) βλέπουμε ότι το εύρος της αλλαγής 
άποψης έχει μειωθεί σε 0-2.5. Αυτό είναι λογικό και δείχνει ότι με την αύξηση της 
αντίστασης έχουμε μικρότερη αλλαγή άποψης. 

Το πιο σημαντικό εύρημα είναι ότι κοιτώντας κάθε γραμμή διαγραμμάτων 
παρατηρούμε ότι η καμπύλη της γραφικής παράστασης φθίνει σε ευθεία γραμμή. 

Αυτό ερμηνεύεται ως εξής: το  πάντα θα αυξάνει με την αύξηση του W αλλά ο 
ρυθμός αύξησης γίνεται όλο και πιο αργός με την αύξηση της αντίστασης K. 
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Γράφημα 12: Διάγραμμα διασποράς της θεωρητικής τιμής του |dpi| με βάση το W. Κάθε υπό-διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς των επιπλέον παραμέτρων Κ και |D0|με τις τιμές τους 
να φαίνονται στη λεζάντα. 

Το Γράφημα 13 δείχνει την αλλαγή της άποψης  ενός ατόμου με βάση 
την αντίστασή του Κ. Πάλι, έχουν κατασκευαστεί 9 συνολικά τέτοια διαγράμματα 
που αντιστοιχούν σε 9 διαφορετικούς συνδυασμούς των επιπλέον παραμέτρων W 
και |D0| της εξίσωσης. Παρατηρούμε τα εξής: 

Υπάρχει αντιστρόφως ανάλογη σχέση μεταξύ της αλλαγής άποψης  και 
της αντίστασης Κ. Δηλαδή όταν αυξάνει η αντίσταση του ατόμου, θα υπάρξει και 
μικρότερη αλλαγή άποψης του ακροατή. 

Το υπό-γράφημα (3,1) άνω δεξιά αναφέρεται σε σταθερή τιμή W=0.1 
δηλαδή σε ακροατές που δεν αποδίδουν ιδιαίτερη βαρύτητα στον (θεωρητικό) 
ομιλητή. Η αλλαγή άποψης κυμαίνεται από 0 ως 90 μονάδες περίπου δεδομένου 
ότι |D0|=90 (δηλαδή ότι η αρχική τους άποψη ήταν πολύ μακριά σε σχέση με αυτή 
του ομιλητή). Στο υπό-γράφημα (3,3) κάτω δεξιά που αντιστοιχεί σε W=0.9 (δηλαδή 
μεγάλη αξιοπιστία αποδιδόμενη στον ομιλητή) βλέπουμε ότι το εύρος της αλλαγής 
άποψης έχει μειωθεί σε 40-90. Αυτό είναι λογικό και δείχνει ότι όσο πιο αξιόπιστος 
κρίνεται ο ομιλητής, τόσο πιο πολύ τείνει να τον προσεγγίσει ο ακροατής.  

Και εδώ, κοιτώντας προσεκτικά κάθε γραμμή διαγραμμάτων παρατηρούμε 
ότι η καμπυλότητα της γραφικής παράστασης φθίνει. Αυτό ερμηνεύεται ως εξής: 
όσο αυξάνει η αντίσταση του ακροατή, τόσο λιγότερο προσεγγίζει την άποψη του 
ομιλητή αλλά ο ρυθμός μειωμένης προσέγγισης γίνεται πιο αργός όσο αυξάνει η 
αξιοπιστία που αποδίδεται στον ομιλητή. 
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Γράφημα 13: Διάγραμμα διασποράς της θεωρητικής τιμής του |dpi| με βάση το Κ. Κάθε υπό-διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς των επιπλέον παραμέτρων W και |D0|με τις τιμές τους 
να φαίνονται στη λεζάντα 

Στο Παράρτημα παρουσιάζονται και τα γραφήματα με μετατοπισμένες 
(shifted) τιμές των συντελεστών W (0-75) και K (0-337), όπου διαπιστώνεται ότι 
ακολουθείται το ίδιο μοτίβο όσον αφορά την καμπυλότητα των γραφικών 
παραστάσεων (βλ. Παράρτημα, Γραφήματα 33-34). 

Γραφική Διερεύνηση των Εμπειρικών Δεδομένων 
Εφόσον είχαμε στη διάθεση μας τα εμπειρικά δεδομένα προχωρήσαμε και 

σε μια εμπειρική διερεύνηση τους, έτσι ώστε να αναδειχθούν ομοιότητες και 
διαφορές με την σχέση που προτείνει η θεωρητική μας εξίσωση. Παρακάτω  
(Γραφήματα 14-17) φαίνονται οι σχέσεις μεταξύ των μεταβλητών σύμφωνα με τα 
εμπειρικά ευρήματα. 
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Γράφημα 14: Διάγραμμα διασποράς της εμπειρικής τιμής του |dpi| με βάση το W. Το διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς της παραμέτρου K, με τις τιμές της να φαίνονται στη 
λεζάντα.   

 
Γράφημα 15: Διάγραμμα διασποράς της εμπειρικής τιμής του |dpi| με βάση το W. Το διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς της παραμέτρου K, με τις τιμές της να φαίνονται στη 
λεζάντα.   
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Γράφημα 16: Διάγραμμα διασποράς της εμπειρικής τιμής του |dpi| με βάση το K. Το διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς της παραμέτρου W, με τις τιμές της να φαίνονται στη 
λεζάντα.   

 
Γράφημα 17: Διάγραμμα διασποράς της εμπειρικής τιμής του |dpi| με βάση το K. Το διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς της παραμέτρου W, με τις τιμές της να φαίνονται στη 
λεζάντα.   

Εφόσον υπήρχαν τα δεδομένα της μελέτης, πραγματοποιήθηκε και μια 
εμπειρική αποτύπωση της σχέσης μεταξύ των παραμέτρων, όπως αναδύεται μέσα 
από τη συμπεριφορά του δείγματος. Ιδιαίτερο βάρος δόθηκε στη σχέση μεταξύ W 
και K και την επίδραση τους στον τρόπο επίτευξη συμφωνίας. Τα Γραφήματα 14 και 
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15 αποτυπώνουν τη διασπορά της εμπειρικής τιμής της μεταβολής |dpi| με βάση το 
W σύμφωνα με διαφορετικούς συνδυασμούς της παραμέτρου K (δεν 
περιλαμβάνεται και το D0 στις περιπτώσεις διότι, χρησιμοποιούνται οι εμπειρικές 
τιμές D0 για κάθε άτομο). Τα Γραφήματα 16 και 17 αποτυπώνουν τη διασπορά της 
εμπειρικής τιμής του |dpi| με βάση το K, σύμφωνα με διαφορετικούς συνδυασμούς 
της παραμέτρου W. Υπενθυμίζεται επίσης ότι, η ανάλυση αυτή αφορά μόνο τις 
περιπτώσεις προσέγγισης (οι κουκίδες αντιπροσωπεύουν προσεγγίσεις). 

Στο Γράφημα 14 παρατηρούμε ότι, γενικά, οι μεσαίες τιμές του K (κόκκινες 
κουκίδες K=0.45-0.55) τείνουν να βρίσκονται περισσότερο κάτω από την τιμή 
W=0,6, δηλαδή, συνδέονται με σχετικά χαμηλές προς μέτριες τιμές του W. Οι 
υψηλότερες τιμές του K (πράσινες κουκίδες) βρίσκονται, ως επί το πλείστον, στο 
πεδίο τιμών 0.6-0.7 του W, ενώ 0.7-1.0 παρατηρούμε περισσότερες μαύρες και 
κόκκινες κουκίδες που αντιπροσωπεύουν χαμηλές και μεσαίες τιμές της αντίστασης 
K. Τα εν λόγω ευρήματα συμβαδίζουν με την αντιστρόφως ανάλογη σχέση που 
περιέχει η αναλυτικότητα της εξίσωσης όσον αφορά τα δύο μεγέθη. Επιπροσθέτως, 
στο Γράφημα 15 οι περισσότερες περιπτώσεις χαμηλής αντίστασης (μαύρες 
κουκίδες) τείνουν να τοποθετούνται περισσότερο στο δεξιό χώρο του 
διαγράμματος, δηλαδή στις υψηλές τιμές της αξιοπιστίας W. Κι αυτό συμβαδίζει με 
τη θεωρία μας, που προϋποθέτει μια αντιστρόφως ανάλογη σχέση μεταξύ των δύο 
αυτών παραμέτρων. 

Στο Γράφημα 16, οι περισσότερες υψηλές τιμές της αξιοπιστίας W (πράσινες 
κουκίδες, W=0.8-1.0) τείνουν να βρίσκονται στο αριστερό μέρος του διαγράμματος, 
πριν την τιμή K=0.5 στις χαμηλότερες τιμές της αντίστασης K. Αυτό συμβαδίζει με τη 
θεωρία, που προϋποθέτει μια αντιστρόφως ανάλογη σχέση μεταξύ των δύο αυτών 
παραμέτρων. Επίσης, στο Σχήμα 17 οι υψηλότερες αποδοθείσες βαρύτητες W (0.5-

1.0) τείνουν να αντιστοιχούν σε μεγαλύτερες τιμές μεταβολής  κάτι το οποίο 
επιβεβαιώνει την τάση για ανθεώρηση που προκαλεί μια υψηλή αξιοπιστία του 
ομιλητή. Τέλος, όπως έχει ήδη αναφερθεί σε προηγούμενη ενότητα, η πλειοψηφία 
των περιπτώσεων αντιπροσώπευε μη μεταβολές, κάτι που φαίνεται και στα 4 
Γραφήματα, με την πλειοψηφία των εμπειρικών τιμών να βρίσκονται στο dpi=0. Στο 
Παράρτημα υπάρχει και μια γραφική διερεύνηση της σχέσης μεταξύ των 
μεταβλητών σε τρεις διαστάσεις (βλ. Γράφημα 35). 

Στο Παράρτημα (βλ. Γραφήματα 36-37) επίσης, παρατίθενται δύο γραφικές 
παραστάσεις με τιμές των παραμέτρων W και K που δεν αναφέρονται σε ποσοστά 
(δηλαδή, W=0-75 και K=0-337). Παρατηρούμε ότι οι σχέσεις μεταξύ των 
μεταβλητών και η γραφικές τους αναπαραστάσεις δεν άλλαξαν σημαντικά. 
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Στατιστικό μοντέλο 
Η θεωρητική εξίσωση που έχει περιγραφεί αναλυτικά σε προηγούμενη 

ενότητα είναι  η εξής.  

2 1 0 0
j j

i i i
i j i j

W W
p p D dp D

K W K W
− = ⇒ =

+ +
  

Η γενική μορφή ενός μοντέλου γραμμικής παλινδρόμησης είναι η εξής: 

 Y Xα β ε= + +  

όπου Χ είναι η ανεξάρτητη μεταβλητή, Υ είναι η εξαρτημένη μεταβλητή και β 
είναι ο συντελεστής παλινδρόμησης και α είναι ο σταθερός όρος του μοντέλου. Τα 
σφάλματα που υπεισέρχονται στο μοντέλο συμβολίζονται με ε και βασική υπόθεση 
του μοντέλου είναι ότι αυτά ακολουθούν κανονική κατανομή με μέση τιμή 0 και 
σταθερή διακύμανση, όπως είναι και λογικό. 

Θεωρούμε ότι το μοντέλο μας έχει την παρακάτω πιο συγκεκριμένη μορφή 
με βάση τη γραμμική παλινδρόμηση. 

 0_ i
Wactual dp a D

K W
β ε = + ⋅ + + 

 

Το μοντέλο αυτό είναι ανά ερώτηση και ανά άτομο μέσα σε μια 
συγκεκριμένη ομάδα και αφορά μόνο τις περιπτώσεις της προσέγγισης. 
Αναμένουμε με βάση τη θεωρία που αναπτύξαμε ότι ο συντελεστής παλινδρόμησης 
β θα κυμαίνεται σε τιμές κοντά στη μονάδα ενώ ο σταθερός όρος α θα θέλαμε να 
μην είναι στατιστικά διάφορος του μηδενός, αν και αυτή είναι μια δευτερεύουσα 
προϋπόθεση για την εξίσωσή μας.  

Γραφικός έλεγχος 
 Αρχικά, για κάθε ερώτηση του ερωτηματολογίου ΑΒ δημιουργήσαμε τα 

γραφήματα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής _ iactual dp  έναντι της 

ανεξάρτητης 0
WD

K W
 
 + 

ώστε να πάρουμε μια πρώτη εικόνα του τρόπου με τον 

οποίο σχετίζονται (βλ. Γραφήματα 18 και 19 καθώς και Παράρτημα, Γραφήματα 38-
49). Στα γραφήματα, προς διευκόλυνση, η εξαρτημένη μεταβλητή συμβολίζεται με Υ 
και η ανεξάρτητη με Χ ενώ αναγράφεται κάθε φορά η ερώτηση στην οποία 
αναφέρονται τα δεδομένα. Επιπλέον, σε κάθε γράφημα γίνονται ευδιάκριτες και οι 
διαφορετικές ομάδες των ατόμων συμβολίζοντας με διαφορετικό χρώμα την κάθε 
μία (αν και δεν υπάρχουν όλες οι ομάδες σε κάθε γράφημα διότι αυτό εξαρτάται 
από το πού υπάρχουν περιπτώσεις προσέγγισης). Σε αρκετά γραφήματα, βλέπουμε 
μια τάση προς γραμμική συσχέτιση των μεταβλητών και μάλιστα με αναλογικό 
τρόπο (θετική συσχέτιση), όπως για παράδειγμα στο ΑΒ3Β (βλ. Γράφημα 18). Οπότε 
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το μοντέλο της γραμμικής παλινδρόμησης φαντάζει εκ πρώτης όψεως λογικό. 
Υπάρχουν και κάποια λίγα γραφήματα (βλέπε ΑΒ1D) όπου η γραμμικότητα δεν είναι 
ξεκάθαρη αλλά αυτό οφείλεται εν μέρη και στον πολύ μικρό αριθμό των 
παρατηρήσεων, δηλαδή στον πολύ μικρό αριθμό περιπτώσεων προσέγγισης στην 
εκάστοτε τέτοια ερώτηση.  

 
Γράφημα 1: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3B έναντι της ανεξάρτητης Χ.3B για την 
ερώτηση ΑΒ3B. 

 

Στο Γράφημα 19 παρουσιάζεται ένα παράδειγμα μη εμφανούς 
γραμμικότητας μεταξύ των μεταβλητών όσον αφορά την ερώτηση AB1D. 
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Γράφημα 19: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.1D έναντι της ανεξάρτητης Χ.1D για την 
ερώτηση ΑΒ1D.  

Για λόγους πληρέστερης διερεύνησης, για κάθε ερώτηση του 
ερωτηματολογίου ΑΒ δημιουργήσαμε ξανά τα γραφήματα διασποράς της 

εξαρτημένης μεταβλητής _ iactual dp   έναντι της ανεξάρτητης 0
WD

K W
 
 + 

  

έχοντας μετασχηματίσει τις παραμέτρους W και K ώστε να έχουν τις τιμές προτού 
μετασχηματιστούν σε ποσοστά. Τα διαγράμματα που προέκυψαν δεν εμφάνισαν 
σημαντικές διαφορές σε σύγκριση με τα προηγούμενα.  Παρακάτω παραθέτουμε 
ένα από αυτά για την ερώτηση AB3Β.  
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Γράφημα 20: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3B έναντι της ανεξάρτητης Χ.3B για την 
ερώτηση ΑΒ3B (shifted W και K). 

Συσχέτιση 
Ένα βασικό εργαλείο για να ελέγξουμε πώς μεταβάλλονται ταυτόχρονα οι 

δύο μεταβλητές είναι να εκτιμήσουμε τη συσχέτισή τους. Για το σκοπό αυτό, 
εξαιτίας και της διαφαινόμενης γραμμικότητας των διαγραμμάτων διασποράς, θα 
χρησιμοποιηθεί ο συντελεστής γραμμικής συσχέτισης του Pearson ο οποίος, όπως 
έχουμε δει, συμβολίζεται με r. Στον Πίνακα 26, δίνονται οι τιμές του συντελεστή 
συσχέτισης μεταξύ εξαρτημένης και ανεξάρτητης μεταβλητής για κάθε ερώτηση του 
ερωτηματολογίου ΑΒ καθώς επίσης και οι τιμές του αντίστοιχου διαστήματος  
εμπιστοσύνης (95%Δ.Ε). Είναι εμφανές ότι οι τιμές του συντελεστή είναι από αρκετά 
έως πολύ υψηλές (δεδομένου και του πολύ μικρού δείγματος) και το άνω όριο του 
95% Δ.Ε. τείνει πολύ κοντά στη μονάδα υποδηλώνοντας καλή γραμμική σχέση και 

μάλιστα αναλογική, δηλαδή όσο αυξάνεται η ανεξάρτητη μεταβλητή  0
WD

K W
 
 + 

τόσο αυξάνει και η μεταβλητή _ iactual dp . Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση της 

ερώτησης ΑΒ2D στην οποία ο συντελεστής συσχέτισης δεν είναι στατιστικά 
διάφορος του μηδενός και η εκτίμηση του παίρνει αρνητική τιμή.  

 
Πρόταση  r 95%Δ.Ε 
AB1A  0.87 (0.61 , 0.96) 
AB1B  0.84 (0.61 , 0.93) 
AB1C  0.84 (0.32 , 0.97) 
AB1D  0.72 (0.32 , 0.89) 
AB2A  0.82 (0.56 , 0.93) 
AB2B  0.68 (0.24 , 0.89) 
AB2C  0.64 (0.26 , 0.85) 
AB2D  -0.62 (-0.92 , 0.13) 
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AB2E  0.92 (0.63 , 0.98) 
AB3A  0.84 (0.61 , 0.94) 
AB3B  0.84 (0.63 , 0.93) 
AB3C  0.73 (0.26 , 0.92) 
AB3D  0.77 (0.26 , 0.94) 
AB3E  0.90 (0.71 , 0.97) 

Πίνακας 26: Τιμές του γραμμικού συντελεστή συσχέτισης Pearson (r) και αντίστοιχα 95%Δ.Ε για κάθε 
ερώτηση του ΑΒ ερωτηματολογίου.  

Γραμμική Παλινδρόμηση 
Στη συνέχεια και σύμφωνα με τη ακολουθούμενη μεθοδολογία, έγινε χρήση 

του εργαλείου της γραμμικής παλινδρόμησης. Τα αποτελέσματα από την 
προσαρμογή των συνολικά δεκατεσσάρων (14) μοντέλων γραμμικής 
παλινδρόμησης συνοψίζονται στον Πίνακα 27. Για το σταθερό όρο α και για το 
συντελεστή παλινδρόμησης β, δίνονται η μέση τιμή τους, το τυπικό σφάλμα τους 
(s.e.= standard error - κάτι ανάλογο της τυπικής απόκλισης αλλά για εκτιμητές) και 
ένα 95% διάστημα εμπιστοσύνης (95%Δ.Ε.). Ταυτόχρονα δίνεται και ο συντελεστής 
καλής προσαρμογής του μοντέλου, R2. Οι αστερίσκοι, όπου υπάρχουν, δηλώνουν 
στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο τουλάχιστον 5% ή και χαμηλότερο. 

Πρόταση  α s.e(α) 95%Δ.Ε  β s.e.(β) 95% Δ.Ε. R2 
AB1A  0.62 1.88 (-3.52 , 4.77)  0.67 0.11 (0.42 , 0.92) 0.76 
AB1B  1.10 1.36 (-1.78 , 3.98)  0.44 0.07 (0.29 , 0.59) 0.70 
AB1C  1.21 2.13 (-4.01 ,  6.44)  0.45 0.11 (0.15 , 0.73) 0.70 
AB1D  2.25 1.95 (-1.97 , 6.47)  0.43 0.11 (0.17 , 0.67) 0.52 
AB2A  1.68 1.24 (-0.95 , 4.31)  0.51 0.09 (0.32 , 0.70) 0.66 
AB2B  5.12 2.60 (-0.54 ,10.79)  0.39 0.12 (0.12 , 0.64) 0.46 
AB2C  2.78 2.56 (-2.84 , 8.40)  0.61* 0.17 (0.23 , 0.98) 0.41 
AB2D  15.43* 2.49 (9.33 , 21.54)  -0.18 0.09 (-0.40 , 0.04) 0.39 
AB2E  0.86 1.53 (-2.76 , 4.49)  1.10* 0.18 (0.66 , 1.54) 0.83 
AB3A  0.56 2.25 (-4.20 , 5.34)  0.91* 0.14 (0.59 , 1.21) 0.70 
AB3B  0.83 2.11 (-3.59 , 5.27)  0.75* 0.11 (0.51 , 0.99) 0.70 
AB3C  -0.21 3.94 (-9.00 ,8.57)  0.63* 0.18 (0.20 , 1.03) 0.53 
AB3D  3.53 3.10 (-3.63 ,10.70)  0.41 0.12 (0.13 , 0.68) 0.59 
AB3E  0.40 1.10 (-1.96 ,  2.77)  0.90* 0.12 (0.63 , 1.15) 0.80 
 

Πίνακας 26: Συγκεντρωτικά αποτελέσματα των προσαρμοσμένων μοντέλων παλινδρόμησης (μέση τιμή, 
τυπικό σφάλμα s.e. και 95% διάστημα εμπιστοσύνης για τους σταθερούς όρους α και τους συντελεστές 
παλινδρόμησης β καθώς επίσης και ο συντελεστής καλής προσαρμογής R2. 

Όσον αφορά στις τιμές του σταθερού όρου για τα διάφορα μοντέλα, 
παρατηρούμε ότι παρόλο που η μέση τιμή απέχει συνήθως από το μηδέν, εντούτοις 
το τυπικό σφάλμα είναι αρκετά μεγάλο και το 95% Δ.Ε. υποδηλώνει ότι ο σταθερός 
όρος α σπανίως είναι στατιστικά διάφορος του μηδενός (εξαίρεση αποτελούν οι 
ερωτήσεις AB2B, AB2D). Αυτό αντικατοπτρίζεται και στην ισχνή παρουσία 
αστερίσκων στατιστικής σημαντικότητας δίπλα στις τιμές του α. Πιο συγκεκριμένα 
μόνο για την ερώτηση ΑΒ2D ο συντελεστής είναι στατιστικά διάφορος του μηδενός. 
Από την άλλη, παρατηρώντας τα στοιχεία που αφορούν στο συντελεστή 
παλινδρόμησης β, είναι καταρχάς εμφανές ότι είναι στατιστικά σημαντικός (δηλαδή 
στατιστικά διάφορος του μηδενός) σε όλα τα μοντέλα που έχουμε προσαρμόσει, 
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εκτός του AB2D. Αυτό σημαίνει ότι όντως η εξαρτημένη μας μεταβλητή, δηλαδή η 

διαφορά άποψης του ακροατή _ iactual dp , επηρεάζεται άμεσα από την 

ανεξάρτητη μεταβλητή 0
WD

K W
 
 + 

. Αυτό φαίνεται και από τις σχετικά υψηλές 

τιμές του συντελεστή καλής προσαρμογής R2, οι οποίες είναι ως επί το πλείστον 
άνω του 0.50 (και αγγίζουν ως και το 83%) υποδηλώνοντας ότι η εκάστοτε 

ανεξάρτητη μεταβλητή εξηγεί την μεταβλητότητα της _ iactual dp  κατά ένα μέσο 

ποσοστό μεγαλύτερο του 50%, δεδομένου ότι υπάρχει γραμμική σχέση μεταξύ των 
μεταβλητών. Το υπολειπόμενο ποσοστό της μεταβλητότητας οφείλεται σε 
τυχαιότητα και αβεβαιότητα  οι οποίες ενυπάρχουν σε κάθε στατιστικό μοντέλο. 
Ξαναγυρνώντας στο συντελεστή β, διαπιστώνει κανείς ότι σε όλες τις περιπτώσεις 
βρίσκεται αρκετά κοντά στη μονάδα και έχει αρκετά μικρό τυπικό σφάλμα 
(εξαίρεση αποτελεί και πάλι η AB2D). Όπου υπάρχει αστερίσκος δίπλα από την τιμή 
της εκτίμησης του συντελεστή β, αυτός υποδηλώνει ότι ο συντελεστής δεν είναι 
στατιστικά διάφορος της τιμής 1 (κάτι το οποίο είναι επιθυμητό).   

Συμπερασματικά, παρατηρούμε ότι με βάση τα αποτελέσματα από την 
προσαρμογή στατιστικών μοντέλων γραμμικής παλινδρόμησης, η θεωρητική 
εξίσωση αναθεώρησης πεποιθήσεων μοιάζει να επιβεβαιώνεται σε αρκετά μεγάλο 
βαθμό. Οπότε, ο βαθμός σύγκλισης της θεωρίας και των εμπειρικών δεδομένων 
κρίνεται αρκετά ικανοποιητικός, αν και όπως ήδη επισημάναμε, λόγω τυχαιότητας, 
δε μπορεί να υπάρξει απόλυτη γραμμικότητα σε εμπειρικά δεδομένα όπως αυτά 
της εν λόγω μελέτης μας. 

Στις επόμενες δύο ενότητες θα αντιπαραβάλλουμε, μέσα από τα εμπειρικά 
δεδομένα που προέκυψαν από την Κύρια Μελέτη, το θεωρητικό μοντέλο με δύο 
από τις πιο γνωστές προσεγγίσεις της θεωρίας πιθανοτήτων. Οι δύο αυτές θεωρίες 
είναι το Μπεϊζιανό πλαίσιο εργασίας και η θεωρία των συναρτήσεων πεποίθησης 
των Dempster-Shafer. Προτού προχωρήσουμε όμως στην ανάλυση, θα πρέπει να 
παραδεχτούμε ότι η σύγκριση της εξίσωσης αναθεώρησης πεποιθήσεων με άλλα 
ήδη έτοιμα, καθιερωμένα μοντέλα αποτελεί ένα δύσκολο εγχείρημα. Κι αυτό διότι 
υπάρχει διαφορετική χρήση των μεταβλητών και το κάθε μοντέλο έχει 
κατασκευαστεί να μετρά συγκεκριμένα μεγέθη, χωρίς αυτό όμως να σημαίνει ότι 
δεν μπορούν να εξαχθούν χρήσιμα συμπεράσματα από αυτή τη διαδικασία.  

Σύγκριση με το θεώρημα του Bayes 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ένας Μπεϊζιανός θα συνδυάσει πρότερες 

πεποιθήσεις για μια υπόθεση/πρόταση Α με παρατηρούμενα εμπειρικά τεκμήρια, 
για να διαμορφώσει μια ύστερη πεποίθηση. Παρακάτω, παρουσιάζεται ο τρόπος με 
τον οποίο διαμορφώνεται ο Μπεϊζιανός κανόνας αναθεώρησης στην περίπτωση 
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μας. Μια πρώτη αντιπροσωπευτική γραφή, σύμφωνα με το υπάρχον  θεωρητικό 
πλαίσιο, και για κάθε πρόταση Α του Ερωτηματολογίου ΑΒ είναι:  

' '( ) ( ), ( ) ( ) 1, ( ) ( ) ( / )i i iό ό όP A P A P E P E P A P A P A Eαρχικ τελικ τελικ= = = = =  

Καταρχήν, στο πλαίσιο της προσέγγιση μας, η πρόταση «Ο βαθμός πεποίθησης του 
(ομιλητή) j  στην A  είναι ε » αντιπροσωπεύει, για τον ακροατή i , το τεκμήριο E . 

Άρα, η ύστερη πιθανότητα του ακροατή για το E , είναι ( ) ( ( ) ) 1i i jP E P P A
ε

ε′ ′= = =


, κι 

αυτό διότι μετά την ανακοίνωση του ομιλητή, ο ακροατής είναι βέβαιος για το 
βαθμό πεποίθησης που του ανακοινώνεται, οπότε αποδίδει ύστερη πιθανότητα ίση 
με τη μονάδα86 .  

Ο κανόνας του Bayes, διαμορφώνεται ως εξής: 

Όπου,

( ( ) / ) ( )
'( ) ( / ( ) )

( ( ) )
i j i

i i j
i j

P P A A P A
P A P A P A

P P A
ε

ε
ε

= ⋅
= = =

=

 

( )iP A - Η πρότερη πιθανότητα που αποδίδει ο ακροατής στην πρόταση A . 

( ( ) )jP A ε= - Το τεκμήριο ή ένδειξη Ε για τον ακροατή i  που αντιπροσωπεύεται από 

την πιθανότητα ε που αποδίδει (ανακοινώνει) ο ομιλητής j στην πρόταση A . 

'( )iP A  ή ( / ( ) )i jP A P A ε= - Η ύστερη πιθανότητα του ακροατή στην πρόταση A , 

λαμβάνοντας υπόψη το E . 

( ( ) / )i jP P A Aε= - Η πιθανότητα που ο ακροατής αποδίδει στο E , υπό την υπόθεση 

ότι η A  είναι αληθής. Δηλαδή, η πιθανότητα που ο ακροατής αποδίδει στο ότι ο 
ομιλητής έχει βαθμό πεποίθησης ε  στην A , υπό την υπόθεση ότι η A  είναι 
αληθής. 

( ) ( ( ) )i i jP E P P A ε= = - Η πρότερη πιθανότητα ή αρχικός βαθμός πεποίθησης του 

ακροατή ότι ο βαθμός πεποίθησης του ομιλητή στην A  είναι ε . 

                                                 
 
86 Επίσης, ( ( ) / ( ) ) 1i j jP P A P Aε ε′ = = = , καθώς, για οποιαδήποτε συνάρτηση πιθανότητας P  και 

οποιαδήποτε πρόταση E  γενικά, έχουμε 

( ) ( )( / ) 1
( ) ( )

P E E P EP E E
P E P E

∧
= = =

, εφόσον ( ) 0P E ≠ .) 
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Διαθέτουμε τιμές για την πρότερη πιθανότητα ( )iP A , την ύστερη 

πιθανότητα '( )iP A  και την τιμή τουε στο τεκμήριο E  που αντιπροσωπεύεται από 

την πιθανότητα που αποδίδει ο ομιλητής στην A  ( ( ) )jP A ε= .  

Άρα, στην περίπτωση της παρούσας εμπειρικής έρευνας το Μπεϊζιανό 
θεώρημα θα έπρεπε να έχει εφαρμοστεί σύμφωνα με τον τρόπο που παρουσιάζεται 
παραπάνω.  Ένα πρώτο ζήτημα που τίθεται αφορά την τιμή του αρχικού βαθμού 
πεποίθησης (πριν την ανακοίνωση του ομιλητή) του ακροατή ότι ο βαθμός 

πεποίθησης του ομιλητή στην A  είναι ε ( ( ) ( ( ) )i i jP E P P A ε= = ), η οποία δεν έχει 

μετρηθεί εμπειρικά. Ιδανικά, δηλαδή, θα έπρεπε να συμπεριληφθεί μία ερώτηση η 
οποία θα είχε την εξής μορφή: «Ποιος είναι ο βαθμός πεποίθησης σας ότι ο 
ομιλητής πιστεύει 0.9 και 0.8 και 0.7 κ.ο.κ. στην αλήθεια αυτής της πρότασης (του 
Ερωτηματολογίου ΑΒ);» 

Βέβαια, στο πλαίσιο της σύγκρισης του παρόντος μοντέλου με το Μπεϊζιανό,  
θα μπορούσαμε να υποθέσουμε, ότι για όλες τις περιπτώσεις η απάντηση στο 
παραπάνω ερώτημα είναι 1. Δηλαδή, ότι ο ακροατής είναι απολύτως βέβαιος ότι ο 
ομιλητής απέδωσε το βαθμό που απέδωσε. Σε αυτή την περίπτωση θα ίσχυε ότι για 

κάθε ,0 1,ε ε≤ ≤  έχουμε ( ) ( ( ) ) 1i i jP E P P A ε= = = . Όμως η εν λόγω υπόθεση δεν 

φαίνεται να μπορεί να ισχύσει, κι αυτό διότι τότε ο ακροατής δεν θα είναι 
συνεκτικός (coherent). Οι βαθμοί πεποίθησης του δεν θα υπακούουν στο λογισμό 
των πιθανοτήτων, με αποτέλεσμα να καταστρατηγείται η πρώτη αναγκαία υπόθεση 
Μπεϊζιανής ορθολογικότητας87. Για να υπάρχει η δυνατότητα μιας Μπεϊζιανής 

εφαρμογής, χρειαζόμαστε τη πρότερη πιθανότητα ( )iP A (η οποία έχει μετρηθεί) και 

στη συνέχεια τους βαθμούς πεποίθησης του i  για τους βαθμούς πεποίθησης του 

ομιλητή j . Πρακτικά δηλαδή, θα έπρεπε αφού ερωτηθεί ο ακροατής ( ( )iP A ), 

κατόπιν να ενημερωθεί ότι θα του μιλήσει ο ομιλητής j , ο οποίος θα ήταν γνωστός. 

Στη συνέχεια και προτού έρθει σε επαφή με τον j  θα έπρεπε ο i  να δώσει βαθμούς 

πεποίθησης για τους βαθμούς πεποίθησης του j  τόσο γενικώς ( ( ( ) )i jP P A ε= ) όσο 

και υπό την υπόθεση ότι η πρόταση ( A ) είναι αληθής ( ( ( ) / )i jP P A Aε= )88.  

                                                 
 
87 Βλ. Παράρτημα, Επεξήγηση 1. 

88 Όμως, στην αρχή της κάθε συνάντησης, όταν οι ακροατές ( i ) καλούνται να αναφέρουν τους 
βαθμούς πεποιθήσεων τους, δεν γνωρίζουν κάτι για την αξιοπιστία του ομιλητή, διότι δεν γνωρίζουν 
τον ομιλητή. Ο λόγος για αυτή τη μεθοδολογική ρύθμιση, όπως αναφέρθηκε και σε προηγούμενο 
κεφάλαιο (Κεφάλαιο 5), είναι η επίτευξη μεγαλύτερης μεθοδολογικής εγκυρότητας, μέσω της 
ελαχιστοποίησης των σφαλμάτων μέτρησης, δηλαδή ελαχιστοποίησης των αποκλίσεων μεταξύ 
παρατηρούμενης και πραγματικής τιμής της αναθεώρησης. Κι αυτό διότι, τυχόν πρότερη γνωριμία ή 
οποιαδήποτε σχέση οικειότητας μεταξύ ακροατή και ομιλητή θα προσέβαλλε τα υπό διερεύνηση 
αίτια της αναθεώρησης. Υπήρχε, δηλαδή ο κίνδυνος ο ακροατής, γνωρίζοντας εκ των προτέρων τον 
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Έτσι, με βάση τα εμπειρικά δεδομένα δεν μπορεί να ελεγχθεί ο Μπεϊζιανός 
κανόνας αναθεώρησης με αυστηρή συνθηκοποίηση. Ένας ορθολογικός γνώστης δεν 
αποδίδει μονάδα για όλα τα πιθανά ε , καθώς έτσι θα είναι ασυνεπής (ως προς το 
λογισμό των πιθανοτήτων). Για να αποδώσει ίσους βαθμούς πεποίθησης ο 

ακροατής στις προτάσεις της μορφής ( )jP A ε=  θα πρέπει να επιλέξει εκ των 

προτέρων ένα πεπερασμένο σύνολο δυνατών τιμών για το ε . Δηλαδή, αν όλα τα 
δυνατά ε ήταν πεπερασμένα στο πλήθος, μόνο τότε θα μπορούσε ο ακροατής να 
αποδώσει ίδιους βαθμούς πεποίθησης, εξακολουθώντας να είναι συνεκτικός. Όμως, 
πέρα από το ερώτημα του ποιο θα είναι αυτό το σύνολο, τίθεται ευλόγως υπό 
αμφισβήτηση η δικαιολόγηση μιας τέτοιας επιλογής. 

Ωστόσο, υπάρχουν ζητήματα που αφορούν εμμέσως τη Μπεϊζιανή 
προσέγγιση και τα οποία μπορούν να ελεγχθούν με τα διαθέσιμα εμπειρικά 

δεδομένα. Ένα ζήτημα που δύναται να ελεγχθεί είναι το ενδεχόμενο για υψηλό jW , 

να ισχύει ότι η ύστερη ' ( )iP A βρίσκεται πολύ κοντά στην ( )jP A . Αν, από τις 

μετρήσεις  ισχύει κάτι τέτοιο, δηλαδή όσο πιο κοντά το jW  είναι στην μονάδα, τόσο 

πιο κοντά είναι η ύστερη ' ( )iP A στην ( )jP A , αυτό σημαίνει ότι υπάρχει η τάση να 

προσλαμβάνεται ο ομιλητής ως ειδικός. Για ένα ορθόδοξο Μπεϊζιανό, ο καθορισμός 
των ύστερων πιθανοτήτων προκύπτει, μόνο μέσα από μια αυστηρή συνθηκοποίηση 
πιθανοτήτων. Έτσι, όταν ο j αντιμετωπίζεται ως ειδικός, δηλαδή όταν σε 

περιπτώσεις υψηλής αξιοπιστίας του, υπάρχει απόλυτη προσέγγιση/ταύτιση του 
ακροατή με τον βαθμό του ομιλητή, συνάγεται ότι «συναρτήσεις ειδικών» 
διαδραματίζουν κάποιο ρόλο στο μοντέλο, αποκλείοντας μια ορθόδοξη Μπεϊζιανή 
εφαρμογή89.  

Δύο «συναρτήσεις ειδικών» είναι η Κυρια Αρχή του Lewis και η αρχή του Van 
Fraassen. Όπως έχει ήδη αναφερθεί στο Κεφάλαιο 2, η Κύρια Αρχή του Lewis 
εκλαμβάνει την τυχαιότητα (chance) ως ειδικό (ή αλλιώς τη συνάρτηση τυχαιότητας 
ως συνάρτηση ειδικού). Έτσι, υπό την υπόθεση ότι κάποιος αναθεωρεί τους 
βαθμούς πεποίθησης του μέσω μιας συνθηκοποίησης, η Κύρια Αρχή ορίζει ότι, αν οι 
ορθολογικοί γνώστες έχουν γνώση των βαθμών τυχαιότητας, οι βαθμοί πεποίθησης 
τους είναι ίσοι με τους βαθμούς τυχαιότητας, όταν δεν υπάρχουν τεκμήρια που 

                                                                                                                                            
 
ομιλητή, να αναθεωρήσει τους βαθμούς βεβαιότητας του σύμφωνα με άλλα, άγνωστα στην 
ερευνητική προσέγγιση, κριτήρια κι όχι σύμφωνα με την επιχειρηματολογία του ομιλητή. Άλλωστε, 
πρωταρχικός σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν η διεξαγωγή μιας έγκυρης μέτρησης των 
παραμέτρων του θεωρητικού μοντέλου και σε ένα δεύτερο επίπεδο πιθανές αντιστοιχήσεις με άλλα 
καθιερωμένα μοντέλα αναθεώρησης πεποιθήσεων. Άρα, προτεραιότητα είχε η διερεύνηση του 
θεωρητικού μοντέλου κι όχι ο σχεδιασμός και καθορισμός των μετρήσεων βάσει της Μπεϊζιανής 
συναγωγής. 

89 Βλ. Παράρτημα, Επεξήγηση 2. 
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τους αντικρούουν. Έτσι, για γνώστες χωρίς μη αποδεκτά τεκμήρια, ο ορθολογικός 
βαθμός πεποίθησης στην Α, υπό τον όρο ότι ο βαθμός τυχαιότητας της Α θα είναι x, 
σε συνδυασμό με κάθε παραδεκτό τεκμήριο, είναι x. Έτσι, ένας ορθολογικός 
γνώστης προσαρμόζει τους βαθμούς πεποίθησης του στους βαθμούς τυχαιότητας. 

Επίσης, ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την παρούσα έρευνα, όπως θα δούμε 
παρακάτω, παρουσιάζει η Αρχή (Reflection Principle, RP) του Van Fraassen σύμφωνα 
με την οποία η υποκειμενική πιθανότητα σε μια πρόταση σε κάποια 
μεταγενέστερη 90  χρονική στιγμή καθορίζει την υποκειμενική πιθανότητα ενός 
ορθολογικού γνώστη. Η εν λόγω Αρχή υποστηρίζει ότι η τρέχουσα γνώμη κάποιου 
για ένα γεγονός Ε θα πρέπει να εκτείνεται στην περιοχή που οριοθετούν οι πιθανές 
γνώμες (βάσει της δικής του τωρινής γνώμης) που ο ίδιος μπορεί να έχει για το Ε σε 
ένα μεταγενέστερο χρόνο t. Άρα, σύμφωνα με την (RP), η υποκειμενική πιθανότητα 
ενός ορθολογικού γνώστη για μια πρόταση Α, δεδομένης της υπόθεσης ότι η 
υποκειμενική πιθανότητα του για αυτή την πρόταση θα είναι ίση με r σε κάποια 
μεταγενέστερη χρονική στιγμή, πρέπει να ισούται με αυτό τον αριθμό r. 

Στην περίπτωση μας η εξάρτηση των βαθμών πεποίθησης από συνάρτηση 

ειδικού μπορεί να γραφτεί ως εξής: ( / ( ) )i jP A P A ε ε= = . Στο πλαίσιο της παρούσας 

εμπειρικής μελέτης, αν τα ευρήματα τεκμηριώνουν ότι για υψηλό jW  η ' ( )iP A

βρίσκεται πολύ κοντά στην ( )jP A , τότε δύναται να υποστηριχθεί ότι τα υποκείμενα 

της έρευνας δεν συμπεριφέρονται όπως θα απαιτούσε η ορθόδοξη Μπεϊζιανή 

ορθολογικότητα. Από τα θηκοδιαγράμματα της τιμής  jW  (βλ. Παράρτημα, Γράφημα 

49) παρατηρούμε ότι η κατανομή της αξιοπιστίας που αποδίδεται στους ομιλητές 

σχετίζεται με τις περιπτώσεις απόλυτης προσέγγισης ( ' ( )iP A = ( )jP A ), ανεξαρτήτως 

του αρχικού βαθμού πεποίθησης του ακροατή. Όπως και στην πιλοτική μελέτη, έτσι 
και εδώ, οι ακροατές που τελικά ταυτίστηκαν με την άποψη του ομιλητή (απόλυτη 
προσέγγιση), είχαν αποδώσει εξαρχής μεγαλύτερη αξιοπιστία στον εν λόγω 
ομιλητή. Η μέση τιμή της αξιοπιστίας στο συνολικό δείγμα των συμμετεχόντων, 
όπως έχει ήδη αναφερθεί, είναι μ=0.66 (sd=0.13), ενώ η μέση τιμή της αξιοπιστίας 
στις περιπτώσεις απόλυτης προσέγγισης είναι μ=0.69 (sd=0.14), δηλαδή σημαντικά 
υψηλότερη91.  

Τέλος, η δομική ασυμμετρία μεταξύ του παρόντος μοντέλου και του 
Μπεϊζιανού αφορά την απουσία τιμής στην ύστερη πιθανότητα του ακροατή στο 
γεγονός ότι ο ομιλητής αποδίδει την πιθανότητα που αποδίδει στο τεκμήριο Ε. Σε 
                                                 
 
90 Η έκφραση «μεταγενέστερη χρονική στιγμή» περιλαμβάνει στην έκτασή της και την εν λόγω 

χρονική στιγμή. 
91 Για περισσότερα πάνω σε αυτή τη διερεύνηση, καθώς και για άλλο ένα ζήτημα που αφορά 
εμμέσως τη Μπεϊζιανή προσέγγιση, βλ. Παράρτημα, Θηκοδιαγράμματα και Επεξήγηση 3. 
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αυτό το σημείο, ενδιαφέρον έχει, όσον αφορά το γενικότερο θέμα της 
συγκρισιμότητας των δύο μοντέλων, η έννοια της ‘μεταγενέστερης πιθανότητας’ 
μιας πεποίθησης (κατά την Αρχή του Van Fraassen) ως ορθολογικός στόχος κάθε 
πεποίθησης σε προγενέστερο στάδιο εκτίμησης. Κι αυτό διότι η έννοια της 
‘μεταγενέστερης πιθανότητας’ επιτρέπει εμμέσως στο παρόν μοντέλο να θεωρηθεί 
ως αυστηρά ‘διπολικό’, δηλαδή, ότι η πιθανότητα με την οποία παρατάσσεται ο 
ακροατής στη γραμμή της αντιπαράθεσης με κάποιον ομιλητή-εκτιμητή της ίδιας 
ακριβώς πρότασης, είναι ήδη μία ‘μεταγενέστερη’ πιθανότητα με την έννοια ότι 
ενσωματώνει ήδη κάθε δυνατή εκτίμηση του ακροατή γι’ αυτήν την πεποίθηση, και 
επομένως θα ήταν πλεονασμός να αναζητηθεί οτιδήποτε πέραν αυτής της 
‘συμπυκνωμένης’ πιθανότητας του ακροατή προκειμένου να συνεκτιμηθούν οι 
άλλοι – πλην των πιθανοτήτων –  παράγοντες ώστε να ξεκινήσει η διεργασία της 
καταχώρησης της ‘δήλωσης’ του ομιλητή ως αυστηρά και αποκλειστικά ‘νέο 
δεδομένο’. 

Συμπεραίνουμε ως εκ τούτου ότι πρόσθετη έρευνα με χρήση μεγάλων 
δειγμάτων ακροατών και ευρύτερου υλικού προτάσεων θα μπορούσε ν’ αναδείξει 
και να παγιώσει πλεονεκτήματα της απλούστερης δυναμικής και ‘φυσικότητας’ του 
παρόντος μοντέλου έναντι του Μπεϊζιανού, τουλάχιστον ως προς την γενικότερη και 
αποτελεσματικότερη διαχείριση οριακών τιμών.  

Εφαρμογή των Συναρτήσεων Πεποίθησης (Belief Functions) 
Όπως αναφέρθηκε στο θεωρητικό μέρος της παρούσας εργασίας, η θεωρία 

των συναρτήσεων πεποίθησης παρέχει ένα μη-Μπεϊζιανό μαθηματικό τρόπο 
χρήσης πιθανοτήτων και ποσοτικοποίησης υποκειμενικών κρίσεων. Σε αυτό το 
πλαίσιο, η μελέτη των Dutta & Srivastava (1999) εξέτασε τα εμπειρικά ευρήματα της 
αναθεώρησης πεποιθήσεων υπό το πρίσμα δύο εναλλακτικών: το Μπεϊζιανό 
πλαίσιο και τη θεωρία των συναρτήσεων πεποίθησης των Dempster και Shafer. 
Σκοπός της εργασίας ήταν να διερευνήσει θεωρητικά τη διαδικασία αναθεώρησης 
πεποιθήσεων στους ελέγχους (auditing) χρησιμοποιώντας τα εμπειρικά δεδομένα 
δύο προγενέστερων ερευνών (Ashton & Ashton, 1988, Tubbs et al., 1990). Αυτή η 
διερεύνηση, όπως αναφέρθηκε, πραγματοποιήθηκε μέσω δύο προσεγγίσεων˙ του 
θεωρήματος του Bayes και της θεωρίας των Dempster-Shafer (συναρτήσεις 
πεποίθησης). Τα αποτελέσματα ή αλλιώς προβλέψεις που προέκυψαν στη συνέχεια 
συγκρίθηκαν και αντιπαραβλήθηκαν με τα εμπειρικά ευρήματα των δύο 
προαναφερόμενων ερευνών. 

Στην παρούσα έρευνα μοντελοποιούμε τις συναρτήσεις πεποίθησης 
σύμφωνα με την θεωρητική προσέγγιση των Dutta & Srivastava (1999) 
ενσωματώνοντας την εξίσωση αναθεώρησης πεποιθήσεων (προσέγγισης) για να 
ελέγξουμε την προβλεπτική τους ικανότητα με βάση τα δεδομένα της Κύριας 
Μελέτης στο δείγμα των 55 ατόμων του δείγματος. Άρα, η εξίσωση με τις 
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παραμέτρους της 0
WD

K W
 
 + 

 ενσωματώνεται στη θεωρία των συναρτήσεων 

πεποίθησης (μέσω της προσαύξησης- increment, όπως θα δούμε παρακάτω) έτσι 
ώστε να υπάρξουν προβλέψεις αναθεώρησης και στη συνέχεια αυτές οι προβλέψεις 
να συγκριθούν με τα εμπειρικά δεδομένα. Κι εδώ, προφανώς, η ανάλυση 
πραγματοποιείται στη βάση κάθε μιας από τις 14 προτάσεις του ερωτηματολογίου 
ΑΒ και μόνο για τις περιπτώσεις προσέγγισης.  

Στο φορμαλιστικό πλαίσιο λειτουργίας των συναρτήσεων  πεποίθησης, δύο 
στοιχεία τεκμηρίων συνδυάζονται, χρησιμοποιώντας τον κανόνα του Dempster 
(Shafer 1976). Στην περίπτωση μας, τα εν λόγω στοιχεία είναι οι ενδείξεις του 
συστήματος πεποιθήσεων του ακροατή και οι ενδείξεις του συστήματος 
πεποιθήσεων του ομιλητή.  Οι Dutta & Srivastava (1999) αναφέρουν ότι, ο βαθμός 
υποστήριξης σε μια πρόταση εκπροσωπείται ως μια λειτουργία m και ότι όλα τα 
παραδείγματα αποτελούνται από δύο μόνο δυνατές καταστάσεις, όπως Α και ~A, 
οπότε και η αξία m για κάθε πρόταση είναι επίσης ίση με τη λειτουργία Bel για την 
πρόταση. Για παράδειγμα, Bel(A) = m(Α) και Bel(~Α) = m(~Α).  

Όσον αφορά τα θετικά τεκμήρια, αναφέρουν προηγούμενες μελέτες (π.χ. 
Ashton & Ashton, 1988) σύμφωνα με τις οποίες η πεποίθηση αυξάνει όταν 
υπάρχουν θετικές ενδείξεις ή θετικά τεκμήρια. Οι ερευνητές συμβολίζουν με m0 την 
πρότερη πεποίθηση στην πρόταση Α, οπότε, Bel0[A] = m0, και υποθέτουν ότι δεν 
εκχωρείται κάποια πρότερη στο ~A, οπότε, Bel0[~A] = 0. Επίσης, συμβολίζουν με m1 
την πεποίθηση που αποκτάται από το νέο στοιχείο τεκμηρίου, οπότε, Bel1[A] = m1, 
και καμία πεποίθηση για την άρνηση της πρότασης Α, οπότε, Bel1[~A] = 0. Σύμφωνα 
με τον κανόνα του Dempster (Shafer 1976) η συνδυασμένη πεποίθηση στην Α είναι, 
Bel[A] = m0 + m1 - m0m1. Έτσι, στην περίπτωση όπου υπάρχουν θετικά τεκμήρια, η 
αύξηση στον βαθμό πεποίθησης λόγω της νέας ένδειξης δίνεται από τον τύπο: 
Bel[A] - Bel0[A] = (m0 + m1 - m0m1) - m0 = m1(1- m0).  

Ομοίως εμπειρικά ευρήματα υποδεικνύουν ότι, τα υποκείμενα μειώνουν 
τους βαθμούς πεποίθησης τους όταν έρχονται αντιμέτωποι με αρνητικά στοιχεία 
τεκμηρίων. Σε αυτή την περίπτωση οι μελετητές αναφέρουν ότι η άρνηση της 
πεποίθησης που αποκτάται από το νέο στοιχείο τεκμηρίου μπορεί να λάβει τιμές 
ανάλογα με την ισχύ των τεκμηρίων. Όπως αναφέρουν, σε γενικές γραμμές, η 
μεγαλύτερη μείωση στην αναθεωρημένη πεποίθηση δεν είναι για την υψηλότερη 
πρότερη, αλλά για μια ορισμένη ενδιάμεση τιμή της πρότερης πεποίθησης. Η τιμή 
αυτή εξαρτάται από την ισχύ των τεκμηρίων. Προσφέρουν ένα τύπο που μετρά την 
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μείωση της αναθεωρημένης πεποίθησης για την Α, ο οποίος είναι: Bel0[A] - Bel[A] = 
m0 - m0(1-m1)/(1 - m0m1)92.  

Άρα, η έννοια της ‘ένδειξης’ (evidence) είναι κυρίαρχη στο εν λόγω άρθρο 
και έχει τρεις όψεις: i) θετική ένδειξη (+),  ii) αρνητική ένδειξη (-), iii) ουδέτερη 
ένδειξη (x), δηλ. απουσία ένδειξης. Στην περίπτωσή μας, θεωρούμε ότι η έννοια της 
‘ένδειξης’ σχετίζεται άμεσα με τη μεταβολή της αρχικής πεποίθησης του εκάστοτε 
ακροατή ύστερα από την παρέμβαση του αντίστοιχου ομιλητή.  

Ορίζουμε τη θεωρητική μεταβολή (προσαύξηση-increment-I) της 

πεποίθησης του ακροατή ίση με Ι= 0
WD

K W
 
 + 

. Με βάση αυτό, ορίζουμε την 

έννοια της ‘ένδειξης’ στα πλαίσια του παρόντος προβλήματος ως εξής: 

i) Θετική ένδειξη (+): η άποψη του ομιλητή είναι υψηλότερη (σαν ποσοστό 
βεβαιότητας) από την αρχική άποψη του ακροατή, την οποία εδώ θα συμβολίσουμε 
m0 υιοθετώντας το συμβολισμό του προηγούμενου άρθρου. Επομένως, η πρόβλεψη 
άποψη του ακροατή με βάση την πληροφορία που άντλησε από τον ομιλητή 
διαμορφώνεται σε m1=m0+Ι. Με βάση τη συνάρτηση πεποίθησης θετικής ένδειξης, 
η πρόβλεψη της τελικής άποψης του ακροατή που συνδυάζει τις δυο αυτές τάσεις 
είναι ίση με m2=m0+m1-m0m1 [το οποίο βεβαίως, μπορεί να γραφεί και 
m2=m0+(m0+I)-m0(m0+ I)]. 

ii) Αρνητική ένδειξη (-): η άποψη του ομιλητή είναι χαμηλότερη (σαν 
ποσοστό βεβαιότητας) από την αρχική άποψη του ακροατή. Oπότε η άποψη του 
ακροατή με βάση την πληροφορία που άντλησε από τον ομιλητή διαμορφώνεται σε 
m1=m0-Ι. Με βάση τη συνάρτηση πεποίθησης αρνητικής ένδειξης, η πρόβλεψη της 
τελικής άποψης του ακροατή που συνδυάζει τις δυο αυτές τάσεις είναι ίση με 
m2=m0(1-m1)/(1-m0m1) [το οποίο μπορεί να γραφεί και m2=m0(1-(m0-Ι))/(1-m0(m0-Ι 
))]. 

iii) Ουδέτερη ένδειξη (x): η άποψη του ομιλητή είναι ίση (σαν ποσοστό 
βεβαιότητας) με την αρχική άποψη του ακροατή. Oπότε η τελική άποψη του 
ακροατή παραμένει ως έχει, m1=m0 και επομένως m2=m0. 

Συνοπτικά, διαθέτουμε επίσης τα εξής δεδομένα: 

                                                 
 
92 Όπως αναφέρουν οι Dutta & Srivastava (1999, σ. 8), για ένα αδύναμο τεκμήριο, δηλαδή, για μια 
μικρή τιμή του Μ1[~Α], η μεγαλύτερη μείωση στην αναθεωρημένη πεποίθηση εμφανίζεται γύρω από 
μια πρότερη πεποίθηση βαθμού 50%. Ενώ, για μια ισχυρή αρνητική ένδειξη, δηλαδή, για μια μεγάλη 
τιμή του Μ1[~Α], η μείωση στην πεποίθηση κορυφώνεται σε μια μεγάλη τιμή της πρότερης 
πεποίθησης. Στην πραγματικότητα, κάποιος μπορεί να αποκτήσει μια αναλυτική εικόνα για την 
οποία η μείωση είναι η μεγαλύτερη σε μια πρότερη πεποίθηση, μέσω της ακόλουθης σχέσης: Bel0[A] 
= [{1 - (1 -m1(~A))0..5}/m1(~A)]. 
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- την καταγεγραμμένη αρχική πεποίθηση του ακροατή pi1, 

- την καταγεγραμμένη πεποίθηση του ομιλητή pj, 

- την καταγεγραμμένη, εκ των υστέρων, πεποίθηση του ακροατή pi2, 

Σημείωση: κι εδώ οι τιμές των μεταβλητών W και K έχουν μετασχηματιστεί 
ώστε να κυμαίνονται θεωρητικά από το 0 ως 1 (δηλαδή από 0% ως 100%). 
Συγκεκριμένα, έχει αφαιρεθεί η ελάχιστη (θεωρητική) τιμή κάθε μεταβλητής 
(min(W)=13, min(Κ)=75) και το αποτέλεσμα έχει διαιρεθεί με το θεωρητικό εύρος 
της μεταβλητής. Επίσης, οι απόψεις εν γένει καθώς και η προσαύξηση Ι έχουν 
διαιρεθεί με το 100 ώστε να κυμαίνονται στο διάστημα [0, 1] αντί του [0%, 100%].  

Η ανάλυση που ακολουθεί συμπυκνώνεται στη σύγκριση των προβλέψεων 
m2 που προκύπτουν από τη θεωρία των συναρτήσεων πεποίθησης με τις τελικές 
πεποιθήσεις pi2 του δείγματος, όπως έχουν καταγραφεί στο πλαίσιο της κύριας 
εμπειρικής μελέτης. 

Στο Γράφημα 21 απεικονίζεται η απόλυτη τιμή της διαφοράς μεταξύ 
προβλεπόμενων και παρατηρούμενων πεποιθήσεων (y άξονας, κλίμακα 0-100) για 
κάθε πρόταση του ερωτηματολογίου ΑΒ (σημ. ο άξονας x περιλαμβάνει αύξοντες 
αριθμούς των περιπτώσεων προσέγγισης). Όσο πιο κοντά στο μηδέν είναι οι τιμές 
του άξονα Y τόσο καλύτερη η πρόβλεψη με τη συνάρτηση πεποίθησης. Εν γένει, 
βλέπουμε ότι σε αρκετές περιπτώσεις υπάρχει μικρή διαφοροποίηση. Ισοδύναμη 
πληροφορία με λίγο διαφορετική μορφή δίνουν τα ιστογράμματα του Γραφήματος 
22, όπου όσο πιο ασύμμετρη είναι η κατανομή προς την αρχή των αξόνων, τόσο 
καλύτερη είναι η πρόβλεψη με τη συνάρτηση πεποίθησης. 
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Γράφημα 21: Περιλαμβάνει τα υπό-γραφήματα της απόλυτης διαφοράς μεταξύ προβλεπόμενων (m2) και 
παρατηρούμενων (pi2) πεποιθήσεων για κάθε πρόταση του ΑΒ ερωτηματολογίου. 

. 

 
Γράφημα 22: : Περιλαμβάνει τα ιστογράμματα της απόλυτης διαφοράς μεταξύ προβλεπόμενων (m2) και 
παρατηρούμενων (pi2) για κάθε πρόταση του ΑΒ ερωτηματολογίου. 

 

Εν συνεχεία, για κάθε πρόταση της έρευνας, διεξήχθη ο έλεγχος t-test κατά 
ζεύγη (paired t-test) για να αποφανθούμε αν η μέση διαφορά των προβλεπόμενων 
από τις παρατηρηθείσες πεποιθήσεις είναι στατιστικά διάφορη του μηδενός ή όχι. 
P-τιμές μεγαλύτερες του επιπέδου σημαντικότητας είναι επιθυμητές έτσι ώστε να 
μην έχουμε ενδείξεις εναντίον της μηδενικής υπόθεσης ότι η μέση διαφορά είναι 
μηδέν. Όσον αφορά στο επίπεδο σημαντικότητας, λόγω των πολλαπλών ελέγχων 
που διεξάγουμε ταυτόχρονα (#14), αυτό διαμορφώνεται στο 0.003(=0.05/14) αντί 
της συνήθους τιμής 0.05 εφαρμόζοντας τη διόρθωση του Bonferroni93. Για λόγους 
ακρίβειας  και επιβεβαίωσης, εφαρμόστηκε και ο μη-παραμετρικός έλεγχος 
Wilcoxon ο οποίος έδωσε ισοδύναμα αποτελέσματα. Ο συγκεκριμένος έλεγχος 
κρίνεται πιο σωστός λόγω μικρού δείγματος για κάθε πρόταση και λόγω 
ασυμμετρίας (βλέπε αντίστοιχα ιστογράμματα). Τα συγκεντρωτικά αποτελέσματα 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 28. Μόνο για τις προτάσεις AB3Α και AB3Β, δεν 
έχουμε ενθαρρυντικά αποτελέσματα, όπου η μέση διαφορά προβλεπόμενων-
παρατηρούμενων πεποιθήσεων είναι στατιστικά σημαντική (ίση και κάτω από το 

                                                 
 
93 Η διόρθωση αυτή μειώνει το ποσοστό των εσφαλμένα απορριπτέων μηδενικών υποθέσεων (βλ. 
Dunn, 1961). 
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επίπεδο σημαντικότητας 0.003). Σε κάθε άλλη περίπτωση, η μέση διαφορά είναι 
στατιστικά αμελητέα. 

 

Πρόταση t-test (P-τιμή) Wilcoxon test (P-τιμή) 
AB1A 0.016 0.041 
AB1B 0.050 0.036 
AB1C 0.289 0.589 
AB1D 0.106 0.107 
AB2A 0.031 0.032 
AB2B 0.009 0.014 
AB2C 0.104 0.131 
AB2D 0.107 0.148 
AB2E 0.161 0.280 
AB3A 0.002‡ 0.003‡ 
AB3B 0.003‡ 0.002‡ 
AB3C 0.064 0.080 
AB3D 0.008  0.014 
AB3E 0.010 0.024 

Πίνακας 27: P-τιμές του ελέγχου t-test κατά ζεύγη για κάθε ερώτηση του ΑΒ ερωτηματολογίου. Τιμές 
στατιστικά σημαντικές (μη επιθυμητές) υποδεικνύονται με το σύμβολο ‡. 

 

Μεγαλύτερη λεπτομέρεια προσφέρουν τα περιγραφικά μέτρα του Πίνακα 
29, περιλαμβάνοντας διάμεσο, μέση τιμή και ελάχιστη-μέγιστη τιμή της απόλυτης 
διαφοράς μεταξύ προβλεπόμενων και παρατηρούμενων πεποιθήσεων. Καταρχάς 
παρατηρούμε ότι η ελάχιστη τιμή είναι 0 σε κάθε πρόταση του ΑΒ 
ερωτηματολογίου, πλην της πρότασης ΑΒ.2Ε. Αυτό οφείλεται εν μέρη, αλλά όχι 
αποκλειστικά, στις περιπτώσεις ακροατών που είχαν την ίδια αρχική πεποίθηση με 
τον ομιλητή. Η διάμεσος σε αυτή την περίπτωση κρίνεται πιο αντιπροσωπευτικό 
μέτρο από τη μέση τιμή διότι, όπως είδαμε στα ιστογράμματα προηγουμένως, 
σπανίως υπονοείται κανονικότητα της αντίστοιχης κατανομής. Όπως βλέπουμε στον 
Πίνακα 29, η διάμεσος κινείται σε χαμηλά επίπεδα, γεγονός που υπονοεί μια 
σύγκλιση των διαφορών μεταξύ προβλεπόμενων και παρατηρούμενων 
πεποιθήσεων Τη μικρότερη διάμεσο έχουν κατά αύξουσα σειρά οι προτάσεις AB1D, 
AB2A, AB1B, AB3C, AB2D, AB3A, AB2E, AB1C. Η μόνη πρόταση με μεγάλη διάμεσο 
είναι η ΑΒ1Α με τιμή 14.5.  

 

Πρόταση Διάμεσος Μέση Τιμή Ελάχιστη τιμή Μέγιστη Τιμή 
AB1A 14.50 12.58 0 26.35 
AB1B 1.64 5.63 0 23.11 
AB1C 4.68 7.89 0 28.14 
AB1D 0.08 7.59 0 32.33 
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AB2A 0.38 2.92 0 12.39 
AB2B 5.55 8.46 0 29.44 
AB2C 5.02 8.33 0 22.11 
AB2D 4.42 4.84 0 11.84 
AB2E 4.57 6.55 0.95 21.32 
AB3A 4.45 7.09 0 28.65 
AB3B 5.76 9.87 0 34.81 
AB3C 3.40 6.31 0 25.06 
AB3D 11.2 13.69 0 37.16 
AB3E 8.22 7.74 0 20.15 

Πίνακας 28: Περιγραφικά μέτρα της απόλυτης διαφοράς μεταξύ προβλεπόμενων και παρατηρούμενων 
πεποιθήσεων για κάθε ερώτηση του ΑΒ ερωτηματολογίου. 

Επιπλέον, για κάθε πρόταση του ΑΒ ερωτηματολογίου, υπολογίσαμε το 
πλήθος των περιπτώσεων απόλυτης ταύτισης των δυο απόψεων (παρατηρούμενων 
και προβλεπόμενων) και το πλήθος των περιπτώσεων με απόκλιση ως 10% στις 
προβλεπόμενες και τις παρατηρούμενες απόψεις. Τα αποτελέσματα 
παρουσιάζονται παρακάτω στον Πίνακα 30. 

 

Πρόταση Μηδενική απόκλιση 
Ν               (%) 

Απόκλιση ως 10% 
Ν                    (%) 

Αριθμός  
Προσεγγίσεων 

AB1A 3 (23) 5 (38) 13 
AB1B 8 (42) 14* (74) 19 
AB1C 3 (38) 6* (75) 8 
AB1D 7 (47) 10* (67) 15 
AB2A 9* (50) 17* (94) 18 
AB2B 3 (21) 9* (64) 14 
AB2C 5 (26) 11* (58) 19 
AB2D 0 (0) 7* (88) 8 
AB2E 4 (44) 7* (78) 9 
AB3A 6 (33) 13* (72) 18 
AB3B 4 (20) 14* (70) 20 
AB3C 4 (33) 9* (75) 12 
AB3D 2 (20) 5* (50) 10 
AB3E 6 (40) 10* (67) 15 
Πίνακας 30: Καταγραφή πλήθους μηδενικής απόκλισης και ελάχιστης απόκλισης (<10 μονάδες) μεταξύ 
παρατηρούμενων και προβλεπόμενων πεποιθήσεων με τα αντίστοιχα ποσοστά τους (με βάση την τελευταία 
στήλη). Ο αστερίσκος (*) υποδεικνύει υψηλά ποσοστά στα αντίστοιχα μεγέθη. 

 
Λαμβάνοντας υπόψη το ποσοστό τους επί των προσεγγίσεων, οι προτάσεις 

με το μεγαλύτερο πλήθος περιπτώσεων μηδενικής απόκλισης σε φθίνουσα σειρά 
είναι οι AB2A, AB1D, AB.2E, AB1Β, AB3E κ.α. Αντίστοιχα, οι προτάσεις με το 
μεγαλύτερο πλήθος περιπτώσεων ελάχιστης απόκλισης έχουν σημειωθεί με 
αστερίσκο (*) και είναι σε φθίνουσα σειρά οι AB2A, AB2D, AB2E, AB3C, AB1C κ.α.  
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7. Συμπεράσματα 
 

Σύνοψη 
Καταρχάς, όπως είδαμε, το θεωρητικό υπόβαθρο περί της δυνατοτητας 

μερικής συμφωνίας που οδήγησε στο μοντέλο μέτρησης της αναθεώρησης 
πεποιθήσεων το οποίο διερευνήσαμε, κάνει αναφορά σε πλέγματα (σύνολα) 
πεποιθήσεων. Οπότε, η βάση κατασκευής του μοντέλου τεκμηριώνεται κάνοντας 
χρήση συνόλων πεποίθησης όπως συμβαίνει στις τυπικές θεωρίες της 
αναθεώρησης (βλ. π.χ. AGM). Από την άλλη, το μοντέλο κάνει χρήση βαθμών 
πεποίθησης, όπως συμβαίνει στις Μπεϊζιανές θεωρίες ανθεώρησης. Οπότε, είναι 
εμφανές ότι το εν λόγω μοντέλο δανείζεται στοιχεία από την ποιοτική και ποσοτική 
προσέγγισης στη αλλαγή πεποιθήσεων, ικανοποιώντας και μια ανάγκη εισαγωγής 
περιγραφικών δεδομένων και θεωριών πάνω στο πως οι άνθρωποι επιλύουν 
θέματα ασυνέπειας όταν παρουσιάζεται μια νέα πληροφορία σχετικά με τον κόσμο. 

Συνοψίζοντας, στο πλαίσιο ενός πειραματικού μικρόκοσμου μελετήθηκε ένα 
διπολικό περιγραφικό μοντέλο προσαρμογής πεποιθήσεων που βασίζεται στην 
αξιολόγηση της πηγής πληροφοριών και στην αντίσταση στην αλλαγή των 
πεποιθήσεων. Προκειμένου να υπάρξει μια σαφής μεθοδολογική προσέγγιση, 
κατασκευάστηκαν και υιοθετήθηκαν ερωτηματολόγια που σκοπό είχαν να 
καταγράψουν βαθμούς πεποίθησης σε συγκεκριμένες προτάσεις, να συλλάβουν την 
αποδιδόμενη βαρύτητα στη πηγή των πληροφοριών (Wj) και την προσωπική 
(ψυχολογική) σταθερά (Ki) που αντιστεκόταν στην αναθεώρηση. Σε αυτό το πλαίσιο, 
ο αλγόριθμος αναθεώρησης παρείχε τη δυνατότητα μιας αριθμητικής επεξεργασίας 
των εγγενών βεβαιοτήτων, τα αποτελέσματα των οποίων θα μπορούσαν να 
συγκριθούν με τα εμπειρικά ευρήματα καθώς και να συνδυαστούν με ήδη 
καθιερωμένα μοντέλα όπως το Μπεϊζιανό θεώρημα και οι συναρτήσεις πεποίθησης 
των Demster-Shafer.  

Αναζητήσαμε απαντήσεις σε τέσσερα (4) ερευνητικά ερωτήματα, τα οποία 
διατυπώθηκαν στο Κεφάλαιο 5:  

Ερώτημα 1ο: Υπάρχει δυνατότητα εμπειρικής διερεύνησης του θεωρητικού 
μοντέλου μέτρησης της προσέγγισης με τρόπο έγκυρο και αξιόπιστο, όσον αφορά 
τη διαδικασία και τη μέθοδο;  

Απάντηση: Όπως παρουσιάζεται αναλυτικά στα Κεφάλαια 5 & 6, η 
διαδικασία που ακολουθήθηκε ήταν σύμφωνη με τα κριτήρια εσωτερικής 
εγκυρότητας που προβλέπονταν. Αναφορικά με τη κατάρτιση των 
ερωτηματολογίων, ο έλεγχος, μέσω καθιερωμένων στατιστικών δεικτών ανέδειξε 
ποια στοιχεία έπρεπε να αφαιρεθούν και ποια όχι. Συγκεκριμένα, εφαρμόστηκε ο 
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έλεγχος της αξιοπιστίας εσωτερικής συνοχής με την οποία αξιολογήθηκε εκ νέου η 
ομοιογένεια των ερωτήσεων των κλιμάκων ΒΓ και Α, παρόλο που είχαν ήδη ελεγχθεί 
από άλλες έρευνες. Όσον αφορά την αξιοπιστία των επαναληπτικών μετρήσεων, η 
οποία ήταν καίριας σημασίας στην παρούσα προσέγγιση, πληρώθηκαν οι 
προβλεπόμενες προϋποθέσεις, εφόσον τηρήθηκε η ίδια διαδικασία μέτρησης, ο 
ίδιος παρατηρητής, η ίδια τοποθεσία και το ίδιο όργανο μέτρησης κάτω από τις 
ίδιες συνθήκες και με την επανάληψη να πραγματοποιείται σε σύντομο χρονικό 
διάστημα. Τέλος, το μεγαλύτερο ρόλο στην επίτευξη αξιοπιστίας διαδραμάτισε η 
διενέργεια μιας πιλοτικής μελέτης. Μέσω αυτής επιτεύχθηκε επίσης ένας υψηλός 
βαθμός  εγκυρότητας εννοιολογικής κατασκευής και της εγκυρότητας στη βάση 
κριτηρίων  

Κάποιους περιορισμούς στην εξωτερική εγκυρότητα της εν λόγω έρευνας, 
πρόσφερε το περιορισμένο δείγμα, με τους συμμετέχοντες, ως μέλη της 
πολυτεχνειακής κοινότητας να έχουν συγκεκριμένα ιδιοσυγκρασιακά 
χαρακτηριστικά, να έχουν ληφθεί από μία συγκεκριμένη γεωγραφική τοποθεσία και 
σε συγκεκριμένο χρόνο. Επίσης, δεν θα πρέπει να παραβλεφθεί το ότι γενικώς, οι 
διερευνητικές μελέτες σπανίως είναι οριστικές, διότι, το δείγμα που μελετάται 
μπορεί να μην είναι χαρακτηριστικό του ευρύτερου πληθυσμού ενδιαφέροντος και 
άρα αντιπροσωπευτικό, προβάλλοντας ως αναγκαία τη συνέχιση και διεύρυνση της 
έρευνας στο μέλλον. 

Ερώτημα 2ο: Τι «δείχνουν» τα εμπειρικά ευρήματα και ποια είναι η 
συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών του μοντέλου σε θεωρητικό και εμπειρικό 
επίπεδο; 

Απάντηση: Σε θεωρητικό επίπεδο οι μεταβλητές, με τις τιμές που δόθηκαν 
σε αυτές βάσει των μετρήσεων, επιβεβαιώνουν την μαθηματική σχέση μεταξύ τους, 
αναδεικνύοντας επίσης ότι η μετατόπιση πίστεως προς τον ομιλητή πάντα θα 
αυξάνει με την αύξηση της αξιοπιστίας του Wj αλλά, ο ρυθμός αύξησης θα 
επιβραδύνεται με την αύξηση της αντίστασης Ki του ακροατή. Ακόμη, η μετατόπιση 
προς τον ομιλητή, πάντα θα μειώνεται με την αύξηση του Ki (και σταθερές τιμές του  
D0) αλλά ο ρυθμός μείωσης επιβραδύνεται με την αύξηση της αξιοπιστίας Wj του 
ομιλητή. Όσον αφορά την εικόνα στο εμπειρικό επίπεδο, οι περισσότερες 
περιπτώσεις υψηλών τιμών της αξιοπιστίας Wj αντιστοιχούν στις χαμηλές τιμές της 
αντίστασης Ki. Επίσης, φαίνεται αναλογική η σχέση μεταξύ της αλλαγής άποψης dpi 
και της μεταβλητής Wj, αφού οι περισσότερες υψηλές αποδοθείσες βαρύτητες 
«δείχνουν» μεγαλύτερη προσέγγιση του ακροατή προς τον ομιλητή.  

Οι εμπειρικές μετρήσεις ανέδειξαν και μια συμπεριφορά, η οποία δεν 
εξηγείται ούτε από την προσέγγιση ούτε από την απώθηση και για αυτό το λόγο 
ονομάστηκε «ανεξήγητη συμπεριφορά». Στο Κεφάλαιο 4 παρουσιάστηκε εκτενώς ο 
τρόπος με τον οποίο εκδηλώνεται, ο οποίος δείχνει μια μεταβολή μεγαλύτερη της 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
274 

αρχικής διαφοράς, και όχι προς την αντίθετη κατεύθυνση όπως συμβαίνει με την 
(προφανή) απώθηση. Το «ανεξήγητο» στοιχείο ήταν ότι η τελική απόσταση 
διαμορφωνόταν τελικά μικρότερη της αρχικής, προσομοιάζοντας περισσότερο σε 
προσέγγιση, αλλά, μία προσέγγιση που δεν την εξηγεί η εξίσωση, διότι, σύμφωνα 
με την εξίσωση η προσέγγιση οριοθετείται στο διάστημα μεταξύ ακροατή και 
ομιλητή. Το πιο ενδιαφέρον στοιχείο αυτής της εμπειρικής «αποκάλυψης» είναι 
εκείνο που αναδείχθηκε όταν επιχειρήθηκε η θεωρητική διερεύνηση της μέσω της 
εξίσωσης του μοντέλου. Κι αυτό διότι τότε προκύπτει ότι, η μεταβλητή της 
αντίστασης λαμβάνει τιμές Ki<0, κάτι που, εκ πρώτη όψεως, φαίνεται να είναι εκτός 
του θεωρητικού και επεξηγηματικού πεδίου ορισμού της.  

Έτσι, η εννοια της αρνητικής αντίστασης που προκύπτει όταν 
τροφοδοτούνται τα δεδομένα στην εξίσωση μέτρησης της προσέγγισης, 
αναδεικνύεται ως το πιο ενδιαφέρον εύρημα που ανέδειξε η ανάλυση των 
δεδομένων. Για να μην υπάρξει αντιστοίχηση του εν λόγω ευρήματος και να μην 
συγχέεται με την απώθηση, παρουσιάζεται η εξής διευκρινιστική ανάλυση:  

Έστω πως επιτρέπουμε αρνητική τιμή στην Κi, δηλ. Κi= -ε, όπου ε τείνει στο 

μηδέν. Από την εξίσωση 0
j

i
j i

W
dp D

W K
=

+
 έχουμε απομονώνοντας το Κi: 
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. Αυτή η τιμή του dpi, είναι εφικτή μόνο 

όταν επί του τμήματος [0,1] ο ομιλητής j και ο ακροατής i, παρατάσσονται έτσι 
ώστε:  

1-j ˃ j- i, δηλαδή, i ˃ 2j-1      (Ѳ)  

Αυτός είναι ο όρος που επιτρέπει μία ερμηνεία απώθησης μεγαλύτερης απ’ 
όσο επιτρέπει ο ‘χώρος’ [0, I], συμβατής αριθμητικά με Κi = -ε. Αν δεν τηρείται ο 
όρος (Ѳ) η τυχόν αρνητικότητα της Κi απαιτεί άλλη ερμηνεία, ενδεχομένως ως 
αυτονόμησης της αναθεωρητικής διαδικασίας του i ως προς τον ομιλητή j. 

Η αρνητική αντίσταση θα μπορούσε να ερμηνευτεί είτε ως μια ανάγκη 
σύμβασης των αρνητικών αριθμών, είτε να της δοθεί μια πραγματολογική ερμηνεία. 
Δηλαδή, εφόσον ο ακροατής εκτίθεται στην παρέμβαση του ομιλητή, δεν αντιδρά 
με όρους προσέγγισης ή απώθησης, αλλά αναθεωρεί αυθαίρετα μέσω μιας 
ανεξάρτητης (προς αυτή την παρέμβαση) διαδικασίας («ενός μικρού σεισμού;») 
εντός του πλέγματος πεποιθήσεων του, συνδιαλεγόμενος ουσιαστικά μόνο με τον 
εαυτό του και στρεφόμενος εναντίον του πλέγματος πεποιθήσεων του χωρίς λόγο 
και αιτία. Εφόσον, η εν λόγω αντίδραση δεν εξηγείται ούτε από την παρέμβαση του 
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ομιλητή, ούτε από την απώθηση, ίσως ο ακροατής είναι προδιατεθειμένος εκ των 
προτέρων ή να πρόκειται για μία νέα αρχική τιμή της στάσης του, αφού (ίσως) δεν 
επέτρεψε την παρέμβαση να τον επηρεάσει. Αυτό που φαίνεται να συμβολίζει είναι 
το ότι ενώ ξεκινά με ένα αρχικό βαθμό πεποίθησης στη συνέχεια κάνει μια 
αυθαίρετη προσωπική μη ανιχνεύσιμη αλλαγή. 

Ερώτημα 3ο: Κατά πόσο οι προβλέψεις του θεωρητικού μοντέλου 
συγκλίνουν με τα ευρήματα της εμπειρικής μελέτης; 

Απάντηση: Για λόγους πληρέστερης και μεθοδικότερης ανάδειξης της σχέσης 
μεταξύ θεωρητικού και εμπειρικού κομματιού, χρησιμοποιήθηκαν μοντέλα 
γραμμικής παλινδρόμησης για κάθε ερώτηση του ερωτηματολογίου ΑΒ, τα οποία 
πρόσφεραν και μια σαφέστερη εικόνα μέσω των γραφημάτων διασποράς τους. Με 
βάση τα αποτελέσματα από την προσαρμογή των εν λόγω μοντέλων, η θεωρητική 
εξίσωση μοιάζει να επιβεβαιώνεται σε αρκετά μεγάλο βαθμό. Ακριβώς λόγω 
τυχαιότητας, δεν μπορεί να υπάρξει απόλυτη γραμμικότητα σε πραγματικά 
δεδομένα όπως αυτά της μελέτης μας, οπότε ο βαθμός σύγκλισης της θεωρίας και 
των εμπειρικών δεδομένων κρίνεται αρκετά ικανοποιητικός. Αν προβούμε σε μια 
αποτύπωση εκείνων των προτάσεων (μοντέλων) του ερωτηματολογίου ΑΒ τα οποία 
παρουσίασαν τη μικρότερη σύγκλιση, αυτές είναι: για την Πιλοτική Μελέτη οι  
AB.2B, AB.2C, AB.2D και AB.3D και για την Κύρια Μελέτη η ΑΒ.1D. Επίσης στην 
Κύρια Μελέτη, μη επιθυμητές τιμές όσον αφορά τις συσχετίσεις των όρων του 
μοντέλου γραμμικής παλινδρόμησης παρουσίασαν οι προτάσεις ΑΒ.2D και AB.2B. 

Ερώτημα 4ο: Μπορεί να ενσωματωθεί ή συνδυαστεί το θεωρητικό μας 
μοντέλο σε/με ένα ήδη καθιερωμένο θεωρητικό μοντέλο; Αν ναι, τι θα προκύψει 
από τη σύγκριση των ευρημάτων που θα προκύψουν με τα εμπειρικά ευρήματα της 
μελέτης; 

Απάντηση: Καταρχάς διερευνήθηκε η δυνατότητα σύγκρισης με το πλαίσιο 
εφαρμογής της Μπεϊζιανής συναγωγής. Στην προσπάθεια μας να ανιχνεύσουμε 
τους τρόπους με τους οποίους θα μπορούσε να εφαρμοστεί η Μπεϊζιανή 
συνθηκοποίηση στην εμπειρική μελέτη, προέκυψε ένα ενδιαφέρον συμπέρασμα. 
Μέσω της δομικής ασυμμετρίας των δύο μοντέλων η οποία αφορά την απουσία 
τιμής στην πιθανότητα του ακροατή για το τεκμήριο E δηλ. για το γεγονός (πριν την 
ανακοίνωση του ομιλητή) ότι ο ομιλητής αποδίδει την πιθανότητα που αποδίδει 
στην p, ανακύπτει η έννοια της ‘μεταγενέστερης πιθανότητας’ μιας πεποίθησης 
(κατά την Αρχή του Van Fraassen, RP) ως ορθολογικός στόχος κάθε πεποίθησης σε 
προγενέστερο στάδιο εκτίμησης. Η εν λόγω έννοια επιτρέπει εμμέσως στο παρόν 
μοντέλο να θεωρηθεί ως αυστηρά ‘διπολικό’, δηλαδή, ότι η πιθανότητα με την 
οποία παρατάσσεται ο ακροατής στη γραμμή της αντιπαράθεσης με κάποιον 
ομιλητή-εκτιμητή της ίδιας ακριβώς πρότασης, είναι ήδη μία ‘μεταγενέστερη’ 
πιθανότητα με την έννοια ότι ενσωματώνει ήδη κάθε δυνατή εκτίμηση του ακροατή 
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γι’ αυτήν την πεποίθηση. Άρα, φαίνεται να μην έχει νόημα μια απευθείας σύγκριση 
με το Μπεϊζιανό μοντέλο. 

Στη συνέχεια, μέσω της χρήσης των συναρτήσεων πεποίθησης των 
Dempster-Shafer, διαπιστώθηκε ότι υπάρχει η δυνατότητα ενσωμάτωσης με το 
περιγραφικό μοντέλο του παρόντος θεωρητικού πλαισίου και διερευνήθηκε η 
προβλεπτική ικανότητα τους σε σύγκριση με τα εμπειρικά αποτελέσματα. Όπως 
φάνηκε στα ευρήματα της ανάλυσης της κύριας μελέτης, αφού ορίστηκε η έννοια 
της ‘ένδειξης’ (θετική, αρνητική, απουσία ένδειξης) δόθηκαν προβλέψεις 
αναθεωρήσεων σύμφωνα με τον κανόνα του Dempster και ενσωματώνοντας τον 
τύπο της θεωρητικής μας εξίσωσης. Από τα αποτελέσματα προέκυψε ότι μόνο για 
δύο ερωτήσεις (AB.3Α και AB.3Β) τα αποτελέσματα δεν είναι ενθαρρυντικά. Σε κάθε 
άλλη περίπτωση, η μέση διαφορά προβλεπόμενων-παρατηρούμενων πεποιθήσεων 
είναι στατιστικά αμελητέα, προσφέροντας άλλο ένα μέτρο ελέγχου του 
προτεινόμενου μοντέλου και προσδίδοντας ένα μεγαλύτερο βαθμό εγκυρότητας 
στο όλο εγχείρημα, εφόσον υπήρξε σύνδεση με τις κανονιστικά προσανατολισμένες 
συναρτήσεις πεποίθησης. 

Το κύριο μέλημα πίσω από τη συγγραφή της παρούσης, ήταν να βρεθεί μιας 
μεθοδολογία συγκρότησης μετρήσεων με βάση ακριβή μεθοδολογικά εργαλεία στο 
πεδίο της αλλαγής πεποιθήσεων, καθώς οι μέχρι τώρα αναλύσεις έχουν 
πραγματοποιηθεί μέσω λογικό-συντακτικών προσεγγίσεων και όχι τόσο 
περιγραφικών. Θεωρούμε ότι αυτό επετεύχθη και αποτελεί την πρώτιστη 
πρωτοτυπία της εν λόγω εργασίας. Ένα άλλο σημείο που πρέπει να τονιστεί είναι 
ότι η παρούσα διδακτορική διατριβή παρουσιάζει πρωτότυπο ερευνητικό έργο σε 
τρία κρίσιμα ζητήματα της αλλαγής πεποιθήσεων: i) εισήχθησαν μέθοδοι της 
πειραματικής φιλοσοφίας στο χώρο της αναθεώρησης πεποιθήσεων, με τα 
αποτελέσματα που προέκυψαν να είναι καταρχήν θετικά, ii) η αναθεώρηση πίστεων 
εφαρμόστηκε σε ηθικού κυρίως περιεχομένου προτάσεις αντιπροσώπευσης 
πεποιθήσεων, και iii) η συμβολή στο πεδίο της αλλαγής πεποιθήσεων αναφέρεται 
και στη μετεξέλιξη του προς ένα επικοινωνιακό πλαίσιο μεθοδολογίας, το οποίο 
μετασχημάτισε, σε κάποιο βαθμό τις μεταβλητές του μοντέλου, προσφέροντας 
χρήσιμα συμπεράσματα. Επιπροσθέτως, η εργασία αποτελεί και μια αποτύπωση 
της έννοιας διεπιστημονικά, μέσω της σύνδεσης, σε πρακτικό επίπεδο, 
ερωτηματολογίων με την θεωρία της αναθεώρησης πεποιθήσεων.  

Προεκτάσεις της Έρευνας 
Η ανασκόπηση των αποτελεσμάτων δείχνει  ότι υπάρχει περιθώριο για 

περαιτέρω έρευνα και μελέτη των ζητημάτων που παρουσιάστηκαν. Αρχική ιδέα 
ήταν η καταγραφή της αρχικής απόκρισης ως συμπεριφορά απέναντι στην 
πιθανότητα αναθεώρησης των πεποιθήσεων τους, με όσο το δυνατόν περισσότερα 
υποκείμενα ως δείγμα. Ο εν λόγω σχεδιασμός, χρήσιμος για τους σκοπούς της 
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παρούσας έρευνας, δεν επέτρεψε την πιο ενδελεχή μελέτη των αναφορών της κάθε 
πρότασης p στο νου των ακροατών. Έτσι, μια περισσότερο προσωποπαγής 
προσέγγιση μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο διερεύνησης σε ένα μεταγενέστερο 
στάδιο.  

Όπως είδαμε, το μοντέλο αναφέρεται στην επικοινωνία μεταξύ δύο μόνο  
ορθολογικών υποκειμένων. Αυτός ο «περιορισμός», αν και δεδομένος, δεν αναιρεί 
επίσης τη δυνατότητα διερεύνησης μιας πιο εκτεταμένης συλλογικής εφαρμογής 
του. Για παράδειγμα θα μπορούσε να μελετηθεί η εφαρμογή του σε ένα πιο 
διευρυμένο κοινωνικά πληθυσμό-στόχο με την ενδεχόμενη αντίστοιχη ανάλυση 
συλλογικών παραμέτρων (βάσει π.χ. κοινωνικών ομάδων) και να διερευνηθεί η 
πιθανότητα γενίκευσης των αποτελεσμάτων στο επίπεδο φαινομένων ‘συλλογικών’ 
μετατοπίσεων. 

Όπως αναφέρθηκε ήδη, το πιο σημαντικό στοιχείο που ανέδειξε η απόπειρα 
εμπειρικής τεκμηρίωσης του μοντέλου προσαρμογής πεποιθήσεων, μέσω των 
δεδομένων που συλλέχτηκαν (βλ. «ανεξήγητη συμπεριφορά») και θέτοντας μια 
ερευνητική «παρακαταθήκη» για το μέλλον, είναι η έννοια της ‘αρνητικής 
αντίστασης’. Αυτό που φαίνεται να συμβολίζει είναι το ότι, ενώ κάποιος ξεκινά με 
ένα πρότερο βαθμό βεβαιότητας, στη συνέχεια προβαίνει αυθαίρετα σε μια 
προσωπική μη ανιχνεύσιμη αλλαγή. Πρόκειται για ένα ποιοτικό εύρημα που 
αμφισβητεί το ίδιο το μοντέλο, καθώς υπονοείται ότι υπάρχουν οιονεί στατιστικοί 
παράγοντες που το μοντέλο δεν μπορεί να περιγράψει.  

Σε αυτό το πλαίσιο αξίζει να αναφερθεί ότι, στην Πιλοτική Μελέτη, από τις 6 
περιπτώσεις «ανεξήγητων συμπεριφορών» οι 3 αφορούσαν φοιτητές (εκ των 
οποίων η μία ήταν η πιο εκτεταμένη όλων) και οι υπόλοιπες 3 εργαζόμενους. Στην 
Κύρια Μελέτη από τις 5 περιπτώσεις, οι 4 αφορούσαν φοιτητές και η 1 εργαζόμενο. 
Άρα, είδαμε μια ‘προτίμηση’ των φοιτητών προς το «ανεξήγητο» η οποία όμως 
ενδέχεται να οφείλεται στην μεγάλη συμμετοχή τους στο δείγμα. Παρόλα αυτά 
όμως δεν μπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόμενο μιας σχέσης μεταξύ π.χ. του νεαρού 
της ηλικίας τους και «ανεξήγητων συμπεριφορών». Έτσι, μελλοντικές μετρήσεις 
κρίνονται ως απαραίτητες για να απαντηθούν τα σχετικά ερωτήματα.  

Επιχειρώντας ακόμη μια προσέγγιση του εν λόγω ευρήματος, αναπόφευκτα 
προκύπτουν κάποια ερωτήματα. Αυτά περιλαμβάνουν, για παράδειγμα, το κατά 
πόσο μπορεί να έχει διαδραματίσει ρόλο στην εύρεση του η επιλογή του δείγματος. 
Θα υπήρχαν άραγε αυτές οι εκρήξεις, οι ακατανόητες και απρόβλεπτες αλλαγές, άν 
αντί της Πολυτεχνειακής κοινότητας είχε χρησιμοποιηθεί ένας άλλος πληθυσμός 
(π.χ. ένας εργασιακός χώρος, ένας σύλλογος, μια πολιτική οργάνωση, κ.λπ.); Θα 
καταγράφονταν «ανεξήγητες μετατοπίσεις» εάν τα θέματα, οι ερωτήσεις και ο 
τρόπος που διατυπώθηκαν μέσα στα ερωτηματολόγια ήταν διαφορετικά; Πολλές 
σχετικές ερωτήσεις μπορούν να υπάρξουν. 
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Άρα, τίθενται οι βάσεις (και οι προσδοκίες) για μια μελλοντική διερεύνηση, 
στη φάση εξέλιξης του μοντέλου, προεκτείνοντας την έρευνα του Α. Κουτούγκου και 
αναδεικνύοντας την ανάγκη μιας εις βάθος διερεύνησης των σταδίων της 
διαδικασίας που οδήγησε στο εν λόγω εύρημα. Στο πλαίσιο αυτό θα μπορούσαν να 
διερευνηθούν μοτίβα που προβάλλονται σε σχέση με τις άλλες παραμέτρους, όπως 
επίσης και κοινά στοιχεία μεταξύ «ανεξήγητων αναθεωρήσεων» εν γένει. 

Η εν λόγω ‘ανακάλυψη’, επίσης, μπορεί να αποτελέσει και μια γέφυρα 
συνδιαλλαγής, σε θεωρητικό και μεθοδολογικό επίπεδο, της παρούσας μελέτης με 
τις κοινωνικές επιστήμες. Κι αυτό καθώς θα μπορούσαν να διερευνηθούν αντί για 
την ‘αντίσταση’ ή παράλληλα με αυτή, φαινόμενα όπως η ‘καταστασιακή 
απόσυρση’ ή/και ο ‘περισπασμός’, τα οποία παρατήρησε σε δύο κλασσικές μελέτες 
του ο Ervin Goffman94 . Σύμφωνα με αυτές το άτομο άλλοτε περικόπτει δραστικά 
την εμπλοκή του σε γεγονότα αλληλενέργειας και άλλοτε εξαλείφει προσωρινά 
κάθε αίσθηση του περιβάλλοντος στο οποίο πρέπει να διαμείνει και να υπομείνει. 
Εμφανίζει δηλαδή αλλαγές πεποιθήσεων οι οποίες ενώ θα μπορούσαν να 
χαρακτηριστούν ως αυθαίρετες, προσωπικές και μη ανιχνεύσιμες,  κατά βάση είναι 
πραγματικές, θεσμικές και στηρίζονται σε κυρίαρχες κοινωνικές παραδοχές. 

Άρα, θα μπορούσαν τα «ανεξήγητα ευρήματα» της προκείμενης έρευνας να 
αποτελέσουν την αρχή μιας νέας υπόθεσης εργασίας, σύμφωνα με την οποία αυτού 
του τύπου οι ‘προσεγγίσεις’ θα βοηθούσαν την κατανόηση και εξήγηση των 
αλλαγών των πεποιθήσεων πάνω σε σύγχρονα και σημαντικά ζητήματα, όπως π.χ. 
οι ακραίες συμπεριφορές και ο ρατσισμός, τα οποία ‘φαίνεται’ να κυριαρχούνται 
από «ανεξήγητες συμπεριφορές» και ίσως «αρνητικές αντιστάσεις». Έτσι, η 
παρούσα εργασία θα μπορούσε να εγγραφεί όχι μόνο στις σύγχρονες συζητήσεις 
στο πλαίσιο της Γνωσιολογίας και της Πειραματικής Φιλοσοφίας, αλλά και στα 
σύγχρονα ζητήματα κατανόησης της κοινωνικής και πολιτικής χειραγώγησης των 
πεποιθήσεων και της αναθεώρησής τους. 

Όσον αφορά πιθανές πρακτικές εφαρμογές του μοντέλου, θα μπορούσε να 
χρησιμοποιηθεί ως εργαλείο μέτρησης σε καταστάσεις όπου απαιτούνται άμεσες 
και γρήγορες αποφάσεις. Ιδιαίτερα μέσα σε κλειστά περιβάλλοντα και ομάδες, 
όπως π.χ. διοικητικών συμβουλίων, σωμάτων ενόρκων δικαστηρίου ακόμη και 
διαστημικών σταθμων κ.α., ο υπολογισμός μιας μηδενικής, μερικής, ή πλήρους 
αποδοχής του ισχυρισμού ενός «ομιλητή» (ή «ομιλητών») από κάποιον παραλήπτη 
θα μπορούσε να φανεί χρήσιμος στην ανάλυση της δυναμικής μεταξύ των μελών 

                                                 
 
94 Goffman, E. (1961). Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. 
New York, Doubleday & Goffman, E. (1963). Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity. 
Prentice-Hall. 
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της ομάδας και συνεπακόλουθα της συλλογικής τους συμπεριφοράς απέναντι στη 
λήψη αποφάσεων.  

Πέρα όμως από τις (πιθανές) κοινωνιολογικές προεκτάσεις και πρακτικές 
εφαρμογές της, η εν λόγω εργασία δεν παύει να αποτελεί πρώτα και κύρια μια 
φιλοσοφική διερεύνηση. Όπως φάνηκε μέσα από τη μίκρο-ανάλυση των αναφορών 
του ακροατή και την μάκρο-προοπτική των δύο αντίρροπων τάσεων που 
εμπλέκονται στο μοντέλο, το παρόν εγχείρημα αποτέλεσε μια απόπειρα να 
αξιοποιηθεί μετρικά η φιλοσοφική θεώρηση του νοήματος. Ή με μια άλλη 
διατύπωση να προταθεί μια μετρική θεμελίωση της προγενέστερης αιτίας- αυτού 
που θα μπορούσε να ονομαστεί «γενετικός κώδικας» της επικοινωνίας- πίσω από 
κάθε αλλαγή γνώμης, με την επιδίωξη να ανοίξει το δρόμο για τη διεξαγωγή μιας 
σειράς νέων μελετών προς αυτή την κατεύθυνση. 
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Παράρτημα 

Μελέτες Αξιοπιστίας 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Πίνακας 31: Προηγούμενες μελέτες μοντέλων αξιοπιστίας της πηγής. 
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Διαστάσεις Αξιοπιστίας 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 32: Εμπειρικά καταγεγραμμένες διαστάσεις της αξιοπιστίας. 
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Ερωτηματολόγιο Α 

Αντί για το όνομά σας, παρακαλώ συμπληρώστε τον προσωπικό κωδικό σας: Στο πρώτο κουτάκι (1)  το μήνα 
σε διψήφιο νούμερο, που γεννήθηκε ο πατέρας σας,  στο μεσαίο κουτάκι (2) τα τελευταία τρία ψηφία του 
αριθμού τηλεφώνου σας (κινητό ή σταθερό), και στο τρίτο κουτάκι (3) τα πρώτα τρία γράμματα του πατρικού 
της μητέρας. Π.χ. ο δικός μου κωδικός είναι 05 (Μάιος).065.KAT (Από Κατράκη) 

(1) (2) (3) 

 

 ΠΑΡΑΚΑΛΩ ΣΗΜΕΙΩΣΤΕ ΠΟΣΟ ΣΑΣ ΕΚΦΡΑΖΕΙ Η ΚΑΘΕΜΙΑ ΠΡΟΤΑΣΗ 
[ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ: ΣΥΜΦΩΝΩ ΑΠΟΛΥΤΩΣ, ΣΥΜΦΩΝΩ ΜΕΡΙΚΩΣ, ΣΥΜΦΩΝΩ ΛΙΓΟ,  

ΔΙΑΦΩΝΩ ΛΙΓΟ, ΔΙΑΦΩΝΩ ΜΕΡΙΚΩΣ, ΔΙΑΦΩΝΩ ΑΠΟΛΥΤΩΣ] 

Υπό-ερωτηματολόγιο Α.Α 

 1. Ελλάδα και Τουρκία δεν έχουν σχεδόν τίποτα κοινό μεταξύ τους. 
2. Η καλύτερη κυβέρνηση είναι εκείνη που αποτελείται από τους πιο έξυπνους. 
3. Πίστη στην ελεύθερη έκφραση αλλά δυστυχώς θα πρέπει να υπάρχει ένα περιορισμός για κάποιους. 
4. Είναι φυσικό να είσαι εξοικειωμένος με αυτά που πιστεύεις παρά με αυτά που δεν συμφωνείς. 
5. Ένας άνθρωπος μόνος του είναι ένα αβοήθητο και μίζερο πλάσμα. 
6. Βασικά, ζούμε σε ένα μοναχικό κόσμο. 

7. Οι περισσότεροι άνθρωποι απλά δεν δίνουν δεκάρα για τους άλλους. 

8. Θα μου άρεσε να βρώ κάποιον να λύσει τα προβλήματα μου. 

9. Είναι φυσικό να φοβάσαι το μέλλον. 

10. Τόσα πράγματα να κάνεις και τόσο λίγος χρόνος. 

11. Αν με «κουρδίσει» μια συζήτηση δεν μπορώ να σταματήσω. 

12. Σε μια συζήτηση, συχνά επαναλαμβάνομαι για να διασφαλίσω ότι γίνομαι κατανοητός/ή. 
13. Σε μια φορτισμένη συζήτηση τείνω να απορροφιέμαι τόσο πολύ σε αυτό που θέλω να πω, που ξεχνώ να 
ακούσω τις γνώμες των άλλων. 
14. Καλύτερα ένας νεκρός ήρωας παρά ένας ζωντανός δειλός. 
15. Αν και δεν θέλω να το παραδεχτώ, έχω κρυφή φιλοδοξία να γίνω σπουδαίος/α, όπως ο Αϊνστάιν, ο 
Μπετόβεν ή ο Σαίξπηρ. 
16. Το βασικότερο στη ζωή για κάποιον είναι  να θέλει να κάνει κάτι σημαντικό. 

17. Αν μου δινόταν η ευκαιρία θα έκανα ένα μεγάλο ευεργέτημα για τον κόσμο. 

18. Ιστορικά δεν υπήρξαν παρά ελάχιστοι μεγάλοι διανοητές. 

19. Υπάρχουν κάποιοι άνθρωποι που μισώ λόγω των πιστεύω τους.  
20. Ένας άνθρωπος που ζεί χωρίς σκοπό δε ζεί πραγματικά. 

21. Η ζωή αποκτά νόημα μόνο όταν κάποιος αφιερώνεται ολοκληρωτικά σε μια ιδέα ή ένα σκοπό. 

22. Από τις διαφορετικές φιλοσοφίες που υπάρχουν σε αυτόν τον κόσμο, το πιο πιθανόν είναι να υπάρχει 
μόνο μία  που να είναι η σωστή. 
23. Κάποιος που πιστεύει σε πολλούς σκοπούς δεν είναι σταθερός χαρακτήρας. 

24. Ο συμβιβασμός με τους αντιπάλους είναι επικίνδυνος, διότι συνήθως οδηγεί σε προδοσία. 

25. Στη θρησκεία δεν πρέπει να συμβιβαζόμαστε. 

26. Το να  σκέφτομαι μόνο την δική μου ευτυχία, στους καιρούς που ζούμε, είναι αρκετά εγωιστικό. 

27. Το μεγαλύτερο έγκλημα είναι να επιτεθείς δημοσίως σε ανθρώπους που έχουν τις ίδιες πεποιθήσεις με 
εσένα. 
28.  Στους καιρούς που ζούμε είναι χρησιμότερο να είσαι σε επιφυλακή εναντίον των ιδεών ανθρώπων που 
είναι δίπλα σου, παρά ανθρώπων που ανήκουν σε διαφορετικό στρατόπεδο. 

29. Μια ομάδα η οποία ανέχεται πολλές διαφορετικές απόψεις στις τάξεις της, δεν επιβιώνει για πολύ. 

30. Υπάρχουν δύο είδη ανθρώπων σε αυτό τον κόσμο: Αυτοί που υπερασπίζονται  την αλήθεια και αυτοί που 
πολεμούν την αλήθεια. 
31. Μου ανεβαίνει το αίμα στο κεφάλι κάθε φορά που κάποιος δεν παραδέχεται ότι έκανε λάθος. 

32. Κάποιος που σκέφτεται μόνο τη δική του ευτυχία αξίζει μόνο περιφρόνηση. 

33. Οι περισσότερες ιδέες που δημοσιεύονται σήμερα δεν αξίζουν καν το χαρτί που τυπώνονται. 

34. Για να μάθεις τί συμβαίνει γύρω σου καλύτερα να βασίζεσαι στους ηγέτες και ειδικούς που εμπιστεύεσαι. 
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35. Συνήθως είναι προτιμότερο να περιμένεις να βγάλεις συμπεράσματα, αφού  σου δοθεί η ευκαιρία να 
ακούσεις τις γνώμες ανθρώπων τους οποίους σέβεσαι (ηγέτες). 
36. Διάλεξε φίλους και συναδέλφους που πιστεύουν σε ό,τι κι εσύ. 
37. Το παρόν είναι συνήθως γεμάτο δυστυχία, μόνο το μέλλον μετράει. 

38. Αν κάποιος θέλει να επιτύχει τον σκοπό της ζωής του, είναι πιθανό να χρειαστεί να τα «παίξει όλα για 
όλα». 
39. Δυστυχώς πολλοί άνθρωποι με τους οποίους έχω συζητήσει σημαντικά κοινωνικά και ηθικά προβλήματα 
δεν καταλαβαίνουν απόλυτα την κατάσταση που επικρατεί. 

40. Οι περισσότεροι άνθρωποι δεν ξέρουν τί είναι καλό για αυτούς. 

Υπό-ερωτηματολόγιο Α.Β 

41. Συνήθως είμαι το τελευταίο άτομο που τα παρατάει. 

42. Συνήθως υπάρχει μόνο ένας τρόπος να λύσεις τα πιο πολλά προβλήματα. 

43. Μου αρέσουν εργασίες που απαιτούν ιδιαίτερη προσοχή στη λεπτομέρεια. 

44. Συνήθως απορροφιέμαι τόσο πολύ σε αυτό που κάνω με αποτέλεσμα να μη δίνω σημασία σε άλλα 
πράγματα. 
45. Δεν μου αρέσει να αλλάζω το πλάνο μου στο μέσον της εργασίας μου. 
46. Δεν παραλείπω να πηγαίνω στην εκκλησία. 

47. Συνήθως διατηρώ τις πεποιθήσεις μου, ακόμη και όταν οι άλλοι έχουν διαφορετική άποψη. 

48. Μου είναι εύκολο να ακολουθήσω ένα πρόγραμμα αφού το αρχίσω. 

49. Δεν με ευχαριστεί να πρέπει να προσαρμοστώ σε νέες και ασυνήθιστες καταστάσεις. 

50. Προτιμώ να σταματήσω και να σκεφτώ για λίγο, ακόμα και όταν πρόκειται για τα πιο μικρά και ασήμαντα 
ζητήματα. 
51. Προσπαθώ να ακολουθώ ένα τρόπο ζωής βασισμένο στο καθήκον. 
52. Συχνά ανακαλύπτω ότι ο δικός μου τρόπος αντιμετώπισης ενός προβλήματος είναι ο καλύτερος, έστω κι 
αν δεν λειτουργεί αποτελεσματικά στην αρχή. 
53. Είμαι ένα μεθοδικό άτομο σε ό,τι κι αν κάνω. 

54. Πιστεύω ότι γενικά, είναι καλύτερα να ακολουθείς ένα συμβατικό (συνηθισμένο) τρόπο δράσης. 

55. Πάντα ολοκληρώνω κάτι που έχω αρχίσει, έστω κι αν δεν είναι σημαντικό. 

56. Συχνά πιάνω τον εαυτό μου να σκέφτεται τις ίδιες φράσεις ή μελωδίες ακόμη και για μέρες κάποιες 
φορές. 
57. Έχω ένα πρόγραμμα δουλειάς και μελέτης το οποίο ακολουθώ με συνέπεια. 

58. Συνήθως κοιτάω δύο με τρείς φορές να σιγουρευτώ ότι έχω κλειδώσει, κλείσει το φώς ή κάτι τέτοιο. 

59. Ποτέ δεν έχω κάνει κάτι επικίνδυνο μόνο και μόνο για τη συγκίνηση που προκαλεί. 

60. Πιστεύω ότι η προτροπή είναι ένα πολύ σημαντικό χαρακτηριστικό της προσωπικότητας. 

61. Πάντα προσέχω τον τρόπο ντυσίματος μου. 

62. Πάντα βάζω και βγάζω τα ρούχα μου με την ίδια σειρά. 

 
ΠΑΡΑΚΑΛΩ ΣΗΜΕΙΩΣΤΕ ΠΟΣΟ ΣΑΣ ΕΚΦΡΑΖΕΙ Η ΚΑΘΕΜΙΑ ΠΡΟΤΑΣΗ 

[ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ: ΣΥΜΦΩΝΩ ΑΠΟΛΥΤΑ, ΣΥΜΦΩΝΩ, ΑΔΙΑΦΟΡΟ, ΔΙΑΦΩΝΩ, ΔΙΑΦΩΝΩ ΑΠΟΛΥΤΑ] 

Υπό-ερωτηματολόγιο Α.C 
1. Ο καλύτερος τρόπος να διαχειριστείς τους ανθρώπους είναι να τους λες αυτό που θέλουν να ακούσουν. 
2. Ένα άτομο θα πρέπει να υπακούει μόνο τους νόμους που φαίνονται λογικοί. 

3. Τη σήμερον ημέρα κάποιος πρέπει να ζει για το σήμερα και να αφήνει το αύριο για αύριο. 

4. Δύσκολα προχωράς μπροστά χωρίς να κόψεις και λίγο δρόμο. 

5. Ποτέ μη λες σε κάποιον την πραγματική αιτία των πράξεων σου, εκτός κι αν σε εξυπηρετεί να το κάνεις. 
6. Τη σήμερον ημέρα ένας άνθρωπος δεν ξέρει πραγματικά σε ποιόν να βασιστεί. 

7. Σε γενικές γραμμές οι άνθρωποι δεν θα δουλέψουν σκληρά εκτός κι αν τους αναγκάσουν. 

8. Οι νόμοι εξυπηρετούν μόνο κάποιους, οπότε δεν μπορείς να σέβεσαι τους νόμους. 

9.  Η μεγαλύτερη διαφορά μεταξύ των περισσότερων εγκληματιών και των άλλων ανθρώπων είναι  ότι οι 
εγκληματίες είναι τόσο ηλίθιοι ώστε να τους συλλαμβάνουν. 
10. Είναι εντάξει κάποιος να παραβιάζει το νόμο αν δεν τον πιάνουν. 
11. Κάποιες φορές πιάνεις τον εαυτό σου να αναρωτιέται αν οτιδήποτε αξίζει. 
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12. Για να κάνεις λεφτά δεν υπάρχουν σωστοί και λάθος τρόποι, μόνο εύκολοι και δύσκολοι τρόποι. 

 
ΠΑΡΑΚΑΛΩ ΣΗΜΕΙΩΣΤΕ ΠΟΣΟ ΣΑΣ ΕΚΦΡΑΖΕΙ Η ΚΑΘΕΜΙΑ ΠΡΟΤΑΣΗ 

[ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ: ΣΥΜΦΩΝΩ ΑΠΟΛΥΤΑ, ΣΥΜΦΩΝΩ, ΔΙΑΦΩΝΩ, ΔΙΑΦΩΝΩ ΑΠΟΛΥΤΑ] 

Υπό-ερωτηματολόγιο Α.D 
1. Νιώθω ότι αξίζω τουλάχιστον το ίδιο σε σύγκριση με τους υπόλοιπους. 
2. Εύχομαι να μπορούσα να σέβομαι περισσότερο τον εαυτό μου. 
3. Σε τελική ανάλυση τείνω στο να πιστέψω ότι είμαι μια αποτυχία. 

4. Βλέπω  με θετική διάθεση τον εαυτό μου. 

5. Είμαι ικανός να κάνω πράγματα όπως  πολλοί άλλοι. 

6. Νιώθω ότι δεν υπάρχουν πολλά για τα οποία μπορώ να είμαι περήφανος/η. 

7. Συνολικά είμαι ικανοποιημένος/η με τον εαυτό μου. 

8. Κάποιες φορές σκέφτομαι ότι δεν αξίζω τίποτα. 

9. Νιώθω ότι έχω κάποια καλά στοιχεία. 

10. Και βέβαια νιώθω άχρηστος/η κάποιες φορές. 

Υπό-ερωτηματολόγιο Α.E 

11.Με τους φίλους μου είμαι γενναιόδωρος/η. 

12. Αν ξαφνιαστώ από κάτι, συνέρχομαι και το ξεπερνώ γρήγορα. 

13.  Μου αρέσει να ασχολούμαι με νέα και ασυνήθιστα πράγματα. 

14. Συνήθως πετυχαίνω στο να κάνω καλή εντύπωση. 

15. Μου αρέσει να τρώω φαγητά που δεν έχω ξαναδοκιμάσει. 

16. Με θεωρούν πολύ ενεργητικό άνθρωπο. 

17. Μου αρέσει να αλλάζω διαδρομή για  κάπου που έχω ξαναπάει. 

18. Έχω περισσότερη περιέργεια από τους πιο πολλούς ανθρώπους. 

19. Οι πιο πολλοί άνθρωποι που γνωρίζω είναι συμπαθείς. 

20. Συνήθως σκέφτομαι πολύ κάτι προτού το κάνω. 

21. Μου αρέσει να κάνω καινούργια και διαφορετικά πράγματα. 

22. Η καθημερινότητα μου είναι γεμάτη ενδιαφέροντα, για μένα,      πράγματα. 

23. Θα μπορούσα να περιγράψω τον εαυτό μου ως "ισχυρή" προσωπικότητα. 

24. Ξεπερνάω το θυμό μου για κάποιον, σχετικά γρήγορα. 
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Οδηγίες για τον Συντονιστή 
Σκοπός της Έρευνας 

Η έρευνα στην οποία συμμετέχετε σκοπό έχει να μελετήσει την αναθεώρηση πεποιθήσεων  
που διαμορφώνεται, στο πλαίσιο μιας διαπροσωπικής επικοινωνίας. Όλοι εσείς αποτελείτε 
μία από τις ομάδες μελέτης και έχετε επιλεγεί τυχαία. Θα θέλαμε να σας επισημάνουμε ότι 
σκοπός μας είναι η ευελιξία που θα δείξετε σε θέματα αλλαγής των πεποιθήσεων σας.   

Μπροστά σας έχετε ένα ντοσιέ το οποίο περιέχει ερωτήσεις. Ανοίξτε παρακαλώ τα ντοσιέ 
σας και  πηγαίνετε στην πρώτη σελίδα των ερωτηματολογίων σας. Αρχικά, βλέπετε τρία 
κουτάκια. Εκεί θα γράψετε τον προσωπικό σας κωδικό. Λόγω του ότι ως συμμετέχοντες  
ενδέχεται να εκφράσετε μια επιφυλακτικότητα ως προς την ταυτότητα σας και τυχόν 
δημοσιοποίηση των στοιχείων σας, αποφασίσαμε να χρησιμοποιήσουμε και να σας 
ζητήσουμε ένα κωδικό αντί για όνομα. (Ακόμα και αυτοί οι κωδικοί θα αντικατασταθούν 
στα συμπεράσματα της εργασίας)  

Οπότε παρακαλώ ας γράψετε: 1) Στο πρώτο κουτάκι  το μήνα σε διψήφιο νούμερο, που 
γεννήθηκε ο πατέρας σας, (2) στο μεσαίο κουτάκι τα τελευταία τρία ψηφία του αριθμού 
τηλεφώνου σας (κινητό ή σταθερό), και (3) τα τρία πρώτα γράμματα του πατρικού 
επωνύμου της μητέρας. Π.χ. ο δικός μου κωδικός είναι 05 (Μάιος).065.KAT (Από Κατράκη). 

11 065 ΚΑΤ 

Από κάτω παρακαλώ συμπληρώστε κάποια προσωπικά στοιχεία σας. Την ηλικία σας, το 
φύλο σας και σε ποια σχολή ή άλλη υπηρεσία του Ιδρύματος σπουδάζετε ή απασχολείστε. 
(Αν τελειώσατε γυρίστε σελίδα) 

Στάδιο 1 

Τώρα, πάμε στο τι ζητάει το ερωτηματολόγιο ΑΒ. Έχουμε μια θεώρηση και δύο 
συμπεριφορές (1,2,3). Στην θεώρηση 1 έχουμε 4 πιθανές απαντήσεις. Στις υπόλοιπες 2 
συμπεριφορές έχουμε από 5 πιθανές απαντήσεις.  Θέλουμε να ορίσετε τη βεβαιότητα σας, 
με τη μορφή ποσοστού, για κάθε μία από τις πιθανές απαντήσεις. Πόσο τις εκατό βέβαιοι 
είστε εσείς προσωπικά αυτή η εξήγηση να κρύβεται πίσω από αυτή τη συμπεριφορά ή 
θεώρηση. Σημειώστε πως διαβάζουμε την κάθε εξήγηση μεμονωμένα, μόνο αυτή για κάθε 
συμπεριφορά και βάζουμε το ποσοστό βεβαιότητας για αυτή συγκεκριμένα. Για αυτό το 
λόγο δε μας ενδιαφέρει το σύνολο των ποσοστών κάθε ομάδας προτάσεων να αθροίζει 
100. Με λίγα λόγια, δίνετε ό,τι ποσοστό επιθυμείτε για κάθε απάντηση/εξήγηση.  Επίσης, 
είναι προφανές ότι οι απαντήσεις δεν καλύπτουν το φάσμα όλων των πιθανών απαντήσεων 
κάθε θεώρησης/συμπεριφοράς. 

Στάδιο 2 

Σε αυτό το σημείο θα ήθελα να γνωριστείτε μεταξύ σας. Ο καθένας από εσάς θα μιλήσει 
λίγο για τον εαυτό του. Καλείται να πει ό,τι ο ίδιος/α θεωρεί χρήσιμο, π.χ. λίγα λόγια για 
την  ιδιότητα του, εμπειρίες που έχει, το υπόβαθρο του κτλ.). Ασφαλώς δεν ζητάμε να πείτε 
το όνομά σας. Μόνο αν το επιθυμείτε! 
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Στάδιο 3 

Μετά από κλήρωση που μόλις έγινε ένας από εσάς έχει το ρόλο του Ομιλητή και οι άλλοι 
των Ακροατών.  

Προς Ομιλητή/τρια:  Εσείς θα απευθύνθείτε στους Ακροατές και θα τους διαβάσετε μία μία 
τις απαντήσεις (ποσοστά) που δώσατε στο Ερωτηματολόγιο ΑΒ. Θα θέλαμε να  
επιχειρηματολογούσατε και επί των επιλογών σας, δηλαδή γιατί βάλατε τα ποσοστά που 
βάλατε σε καθεμία από τις εξηγήσεις.  

Προς Ακροατές: Εσείς θα ακούσετε την επιχειρηματολογία του Ομιλητή. Κάθε φορά που ο 
Ομιλητής θα αναφέρεται στο ποσοστό βεβαιότητας για κάποια από τις εξηγήσεις θα πρέπει 
να σημειώνετε δεξιά από τις προηγούμενες επιλογές σας νέα ποσοστά που ενδεχομένως 
θέλετε να βάλετε. Δηλαδή θα γράφετε μια νέα πιθανότητα της βεβαιότητας σας δίπλα από 
τη παλιά, βάσει αυτών που ακούτε. Αν δεν αλλάζετε το ποσοστό σας, βάζετε το ίδιο δεξιά. 
Δεν επιτρέπεται να αποκαλύπτετε τα ποσοστά σας σε άλλους ακροατές και στον ομιλητή. 
Μπορείτε (οι ακροατές) να κάνετε ερωτήσεις διευκρινιστικές και όχι ερωτήσεις που 
αποκαλύπτουν τις απαντήσεις και απόψεις σας. 

Προς Ομιλητή/τρια:  Πριν ξεκινήσετε, θα θέλαμε να συστηθείτε ξανά και να μιλήσετε λίγο 
ως προς την ιδιότητα σας και τις γενικότερες και ειδικότερες γνώσεις σας.  

ΟΔΗΓΙΕΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΒΓ 

Παρακαλώ  πηγαίνετε στο ερωτηματολόγιο ΒΓ, μέσω του οποίου εσείς ως ακροατές θα 
αξιολογήσετε τον ομιλητή. Στις κλίμακες που βλέπετε, θα εκφράσετε τη γνώμη σας  για 
τον Ομιλητή κυκλώνοντας τον αντίστοιχο αριθμό. Οι αριθμοί 1 και 7 δείχνουν πολύ μεγάλη 
σιγουριά. Οι αριθμοί 2 και 6 δείχνουν  μεγάλη  σιγουριά. Οι αριθμοί 3 και 5 δείχνουν μια 
κάπως λιγότερη σιγουριά.  Ο αριθμός 4 δείχνει ότι είστε αναποφάσιστος/η. Παρακαλώ 
δώστε προσοχή στην κατεύθυνση των κλιμάκων (1-7, 7-1) 

Δεν περιμένουμε από εσάς να έχετε σχηματίσει ολοκληρωμένη άποψη για τον Ομιλητή, 
διότι (το πιο πιθανό είναι να) τον γνωρίζετε μόνο κάποια λεπτά. Αυτό που μας ενδιαφέρει 
πάνω από όλα είναι η εικόνα του όπως αυτή αποτυπώθηκε μέσα στο νου σας. 
Παρακαλούμε να είστε όσο το δυνατόν περισσότερο ειλικρινείς, έχοντας υπόψη, πρώτον 
ότι τα στοιχεία σας δεν θα δημοσιοποιηθούν και δεύτερον ότι σε αυτή την  αξιολόγηση σας 
δεν υπάρχει σωστό ή λάθος.   

Οι ερωτήσεις αφορούν κυρίως 2 χαρακτηριστικά: τον χαρακτήρα του ομιλητή και την 
ικανότητα που επέδειξε στην τεκμηρίωση των επιλογών του.   

Λίγα λόγια, επικουρικά, για το τι ζητούν οι ερωτήσεις: 

Ικανότητα 

Γνώσεις: Πως θα κρίνατε το επίπεδο των γνώσεων του γενικά;  

Εμπειρία: Τα επιχειρήματα που ανέπτυξε ο ομιλητής πόσο βασίστηκαν στην εμπειρία του; 
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Ειδικότητα: Πόσο σχετικός, ως π.χ. προς την ιδιότητα του, ήταν με τα θέματα που 
συζητήσαμε; 

Ενημέρωση: Πόσο ενημερωμένος ήταν για τα θέματα που συζητήσαμε; 

Επάρκεια: Αφορά στην επάρκεια του λόγου και των επιχειρημάτων που επέδειξε ο ομιλητής 
(πόσο σας κάλυψαν;). 

Έξυπνος/η: Καθαρά υποκειμενική άποψη με βάση την παρουσία του και ό,τι είπε. 

Χαρακτήρας 

Ηθικές Αρχές: Πόσο συνεπής πιστεύετε ότι θα μπορούσε να είναι στις ηθικές του/της αρχές 
όποιες κι αν είναι αυτές; 

Ειλικρίνεια: Σας φάνηκε ειλικρινής όσον αφορά π.χ. τα επιχειρήματά του. Θεωρείτε ότι τα 
πίστευε; 

Ανιδιοτέλεια: έχει να κάνει με το πόσο εγωιστής σας φαίνεται ως άνθρωπος. Όσο λιγότερο 
το σκορ σε αυτή τη κλίμακα τόσο περισσότερο εγωιστής ως άτομο. 

Συμπάθεια: Καθαρά υποκειμενική άποψη με βάση την παρουσία του και ό,τι είπε. 

Δυναμικός χαρακτήρας: Καθαρά υποκειμενική άποψη με βάση την παρουσία του και ό,τι 
είπε. 

Αξιοπιστία: Πόσο θα εμπιστευόσασταν το συγκεκριμένο άτομο, αν το απαιτούσαν οι 
συνθήκες. 

Τέλος, η τελευταία ερώτηση που αφορά την εικόνα-εντύπωση είναι σαφής ως προς το τι 
ζητά. 
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Ερωτηματολόγιο ΑΒ (Κύρια Μελέτη) 
 

ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ:  ……./……../…..….. 
 
Παρακαλώ συμπληρώστε τον παρακάτω κωδικό σύμφωνα με τις Οδηγίες που θα σας δοθούν: 

   

 
Παρακαλώ Επιλέξτε το ανάλογο: 

Ηλικία:   _______            

Φύλο:     Γυναίκα         Άνδρας 

Ιδιότητα:      

 Διδακτικό και Ερευνητικό Προσωπικό   

 Διοικητικό Προσωπικό  

 Φοιτητής/τρια  [ Προπτυχιακός/ή  ı  Μεταπτυχιακός/ή ] 

Σχολή ή Υπηρεσία:   ____________________________________________________       

 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΑΒ 

Παρακαλώ συμπληρώστε το ποσοστό % βεβαιότητας  σας για την ισχύ κάθε μίας από τις εξηγήσεις των 

παρακάτω 3 συμπεριφορών-θεωρήσεων: 

 
1. Τα ισχυρότερα κίνητρα  πράξεων που σχετίζονται (έμμεσα ή άμεσα) με ηθικού περιεχομένου 

αξιολογήσεις είναι: 

Αυτά που κατευθύνουν τις πράξεις μας προς όφελος (κατά προτίμηση, το μέγιστο δυνατό) του 

περίγυρου που επηρεάζεται από αυτές. (AB1A) 
% 

Αυτά που κατευθύνουν τις πράξεις μας πρωτίστως προς το δικό μας όφελος.  (AB1B) % 

Αυτά που υπαγορεύουν πράξεις που ωφελούν μεν τους άλλους, αλλά με τρόπο που βελτιώνει 

αισθητά τη δική μας εικόνα. (AB1C) 
% 

Όσα αποτρέπουν πράξεις μας που έχουν συνέπειες στους άλλους, οι οποίες στο σύνολό τους, είναι 

ανεπιθύμητες για εμάς.  (AB1D) 
% 

 
2. Πιστεύετε ότι, γενικά, μια μάνα  που ασκεί (ενίοτε) σωματική βία στο παιδί της ως τιμωρία το κάνει: 

Διότι έτσι θωρακίζεται πρακτικά η οικογενειακή συνοχή. (AB2A) % 

Για να επιτύχει τη δική της ηρεμία.  (AB2B) % 

Για να διδάξει τη “φυσική’’ υπακοή του παιδιού στο γονέα.  (AB2C) % 

Διότι είναι στοιχείο του χαρακτήρα της. (AB2D) % 

Γιατί θεωρεί ότι είναι μια δοκιμασμένη μέθοδος σωστής ανατροφής.  (AB2E) % 

 

3. Θεωρείτε ότι ένα άτομο που δεν πιστεύει στο Θεό, αλλά πηγαίνει στην εκκλησία, το κάνει: 

Από περιέργεια απέναντι στο περιεχόμενο της θρησκείας.  (AB3A) % 

Για να ενσωματωθεί κοινωνικά στο περιβάλλον της εκκλησίας.  (AB3B) % 

Διότι, παρόλα αυτά, διατηρεί αμφιβολίες για την ύπαρξη του Θεού.  (AB3C) % 

Γιατί, παρόλα αυτά, αξιολογεί την κοινωνική προσφορά της διδασκαλίας του ευαγγελίου.  (AB3D) % 

Γιατί θεωρεί την εκκλησία κομμάτι της Ελληνικής παράδοσης.  (AB3E) % 
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Ερωτηματολόγιο ΒΓ (Κύρια Μελέτη) 
 

ΚΩΔΙΚΟΣ ……………/……………./……………. 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΒΓ 

Πριν την σημερινή σας συνάντηση, είχατε γνωρίσει τον Ομιλητή;      NAI      OXI 

Στις κλίμακες κάτω, πείτε τη γνώμη σας  για τον Ομιλητή κυκλώνοντας τον αντίστοιχο αριθμό (1-7) 
στην κλίμακα ανάμεσα στα άκρα.  

 
Γνώσεις 7 6 5 4 3 2 1   Καθόλου γνώσεις  

         
Καθόλου έμπειρος/η 1 2 3 4 5 6 7 Έμπειρος/η 

         
Σχετικός/η-ειδικός/η 7 6 5 4 3 2 1 Καθόλου σχετικός 

         
Καθόλου ενημερωμ. 1 2 3 4 5 6 7 Ενημερωμένος/η 

         
Επάρκεια επιχειρημ. 7 6 5 4 3 2 1 Καθόλου επαρκής 

         
Καθόλου έξυπνος/η 1 2 3 4 5 6 7 Έξυπνος/η 

         
Όχι ηθικά συνεπής 1 2 3 4 5 6 7 Ηθικά Συνεπής  

         
Καθόλου ειλικρινής 1 2 3 4 5 6 7 Ειλικρινής 

         
Ανιδιοτελής 7 6 5 4 3 2 1 Εγωιστής 

         
Συμπαθής 7 6 5 4 3 2 1 Καθόλου συμπαθής 

         
Δυναμικός  χαρακτήρας 7 6 5 4 3 2 1 Καθόλου δυναμικός 

         
Καθόλου αξιόπιστος/η 1 2 3 4 5 6 7 Αξιόπιστος/η 

 
 

Ανεξαρτήτως των προηγούμενων επιλογών σας, σημειώστε στην κλίμακα ποια η 
εικόνα-εντύπωση σας για την ποιότητα του Ομιλητή (1=κάκιστη, 7=άριστη) 

 1 2 3 4 5 6 7  

 
 
Πείτε λίγα λόγια (αν το επιθυμείτε) για τον/την Ομιλητή/τρια όσον αφορά τον τρόπο με τον οποίο 
χειρίστηκε το ρόλο του/της:…………………………………………………………………………………… 
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Συμπεριφορά Δείγματος σε κάθε Ομάδα (Πιλοτική Μελέτη) 
 

 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 33 – 33 28 – 28 36 – 36 20 - 
AB2B 51 – 51 48 – 53 32 – 27 40 - 
AB2C 38 – 40 35 – 38 41 – 38 70 Π 
AB2D 88 – 89 85 - 88 9 – 10 90 Π 
AB2E 75 –78 85 - 85 31 – 26 60 Α 
AB3B 60 – 60 75 – 75 37 – 37 10 - 
AB3C 11 – 11 8 – 8 13 – 13 40 - 
AB3D 11 – 11 8 - 8 13 – 13 90 - 
AB3E 68 – 70 85 - 85 39 – 34 70 Π 

Πίνακας 33: Ομάδα 1 (πιλοτικό δείγμα). 

 
 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 19 - 8 10 - 10 21 - 4 0 Π 
AB2B 70 - 75 70 - 70 16 -10 80 Π 
AB2C 48 - 43 50 - 40 13 - 15 40 Π 
AB2D 69 - 73 85 - 85 36 - 29 70 Α 
AB2E 63 - 63 55 - 55 19 - 19 50 - 
AB3B 38 - 33 40 - 35 22 - 17 10 Π 
AB3C 20 - 5 5 - 0 34 - 10 0 Π 
AB3D 18 - 35 5 - 35 29 - 24 30 Α 
AB3E 68 - 65 70 - 70 22 - 26 10 Π 

Πίνακας 34: Ομάδα 2 (πιλοτικό δείγμα). 

 
 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 12 - 12 10 - 10 8 - 8 70 - 
AB2B 60 - 60 60 - 60 20 - 20 40 - 
AB2C 47 - 43 40 - 30 21 - 23 30 Π 
AB2D 15 - 23 10 - 30 13 - 12 40 Π 
AB2E 63 - 70 60 - 70 25 - 20 80 Π 
AB3B 33 – 37 10 - 20 40 - 38 40 Π 
AB3C 37 - 37 50 - 50 32 - 32 10 - 
AB3D 27 - 30 30 - 30 25 - 20 70 Π 
AB3E 60 - 60 60 - 60 10 - 10 30 - 

Πίνακας 35: Ομάδα 3 (πιλοτικό δείγμα). 

 
 
 
 
 



Επικοινωνία και Αναθεώρηση Πεποιθήσεων. Διερεύνηση και Επεξεργασία ενός Περιγραφικού 
Μοντέλου Μέτρησης 
 

Σπυρίδων Στέλιος                                                                                                                                                  
291                                              

 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 8 - 8 8 - 8 3 - 3 10 - 
AB2B 55 - 62 50 - 65 10 - 8 70 Π 
AB2C 25 - 25 18 - 18 26 - 26 20 - 
AB2D 25 - 30 20 - 20 10 - 20 50 Π 
AB2E 36 - 30 38 - 25 14 - 14 20 Π 
AB3B 29 - 29 30 - 30 10 - 10 10 - 
AB3C 15 - 13 8 - 5 17 - 18 2 Π 
AB3D 19 - 7 10 - 8 21 – 4 1 Π 
AB3E 30 - 55 30 - 60 16 - 19 70 Π 

Πίνακας 36: Ομάδα 4 (πιλοτικό δείγμα). 

 
 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 29 - 29 33 - 33 14 - 14 20 - 
AB2B 75 - 75 75 - 75 6 - 6 65 - 
AB2C 63 - 60 60 - 60 22 - 18 40 Π 
AB2D 55 - 55 50 - 50 27 - 27 50 - 
AB2E 65 - 48 65 - 45 21 - 17 30 Π 
AB3B 83 - 70 85 - 65 10 - 14 10 Π 
AB3C 28 - 28 20 - 20 22 – 22 10 - 
AB3D 36 – 36 33 - 33 25 – 25 20 - 
AB3E 51 - 41 48 - 43 32 - 19 30 Π 

Πίνακας 37: Ομάδα 5 (πιλοτικό δείγμα). 

 
 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 8 - 8 10 - 10 3 - 3 5 - 
AB2B 33 - 30 20 - 20 23 - 17 10 Π 
AB2C 25 - 25 30 - 30 18 - 18 10 - 
AB2D 21 - 30 30 - 30 14 - 0 40 Π 
AB2E 15 - 20 15 - 15 5 - 9 20 Π 
AB3B 30 - 30 10 - 10 15 - 15 40 - 
AB3C 17 - 17 10 - 10 21 – 21 5 - 
AB3D 12 - 15 5 - 10 16 – 13 20 Π 
AB3E 33 - 26 10 - 10 40 - 28 50 Α 

Πίνακας 38: Ομάδα 6 (πιλοτικό δείγμα). 
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 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 30 - 30 30 - 30 16 - 16 20 - 
AB2B 53 - 53 55 - 55 39 - 39 20 - 
AB2C 28 - 28 25 - 25 28 - 28 20 - 
AB2D 50 - 53 48 - 53 52 - 49 80 Π 
AB2E 35 - 35 35 - 35 29 - 29 20 - 
AB3B 58 - 58 55 - 55 28 - 28 40 - 
AB3C 6 - 6 3 - 3 10 – 10 20 - 
AB3D 40 - 40 30 - 30 36 – 36 20 - 
AB3E 33 - 35 35 - 35 22 - 20 40 Π 

Πίνακας 39: Ομάδα 7 (πιλοτικό δείγμα). 

 
 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 29 - 31 30 - 35 20 - 22 10 Α 
AB2B 43 - 64 50 - 72 23 - 30 80 Π 
AB2C 40 - 28 40 - 30 25 - 12 30 Π 
AB2D 68 - 60 70 - 60 12 - 11 50 Π 
AB2E 50 - 53 50 - 50 23 - 26 80 Π 
AB3B 56 - 59 60 - 65 35 - 34 75 Π 
AB3C 15 - 23 15 - 25 10 – 5 5 Α 
AB3D 53 - 48 50 - 50 5 – 12 5 Π 
AB3E 38 - 45 35 - 50 32 - 30 80 Π 

Πίνακας 40: Ομάδα 8 (πιλοτικό δείγμα). 

 
 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 4 - 6 3 - 8 5 - 5 10 Π 
AB2B 55 - 56 55 - 55 28 - 26 40 Α 
AB2C 23 - 25 30 - 30 15 - 13 40 Π 
AB2D 40 - 48 35 - 45 29 - 27 70 Π 
AB2E 39 - 39 30 - 30 37 - 37 30 - 
AB3B 43 - 55 40 - 60 33 - 25 80 Π 
AB3C 3 - 3 3 - 3 3 – 3 10 - 
AB3D 10 - 13 10 - 15 8 – 10 70 Π 
AB3E 40 - 55 25 - 55 33 - 28 50 Α 

Πίνακας 41: Ομάδα 9 (πιλοτικό δείγμα). 
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 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 23 - 25 20 - 25 21 - 21 100 Π 
AB2B 70 - 70 75 - 75 14 - 14 100 - 
AB2C 35 - 35 30 - 30 30 - 30 100 - 
AB2D 68 - 68 80 - 80 39 - 39 100 - 
AB2E 34 - 36 30 - 35 31 - 33 100 Π 
AB3B 75 - 75 80 - 80 17 - 17 100 - 
AB3C 39 - 39 35 - 35 33 – 33 0 - 
AB3D 44 - 44 43 - 43 29 – 29 100 - 
AB3E 39 - 39 38 - 38 30 - 30 100 - 

Πίνακας 42: Ομάδα 10 (πιλοτικό δείγμα). 

 Ακροατές (Πριν – Μετά) Ομιλητές Αλλαγή 
Πρόταση Μέσος Διάμεσος Τ. Απ. Απάντηση  
AB2A 33 - 28 27 - 17 27 - 29 0 Π 
AB2B 63 - 69 65 - 72 17 - 14 80 Π 
AB2C 30 - 33 30 - 30 18 - 22 70 Π 
AB2D 28 - 35 25 - 35 20 - 23 70 Π 
AB2E 39 - 38 35 - 30 31 - 30 0 Π 
AB3B 73 - 74 80 - 80 15 - 12 60 Α 
AB3C 21 - 15 20 - 15 16 – 17 0 Π 
AB3D 23 - 26 20 - 25 20 – 22 10 Α 
AB3E 48 - 53 47  - 50 30 - 26 70 Π 

Πίνακας 43: Ομάδα 11 (πιλοτικό δείγμα). 
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Γραφήματα Διασποράς της Εξαρτημένης έναντι της Ανεξάρτητης 
Μεταβλητής (Πιλοτική Μελέτη) 

 
Γράφημα 25: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2Β έναντι της ανεξάρτητης Χ.2Β για την 
ερώτηση ΑΒ2Β (πιλοτικό δείγμα). 

 
Γράφημα 26: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2C έναντι της ανεξάρτητης Χ.2C για την 
ερώτηση ΑΒ2C (πιλοτικό δείγμα).  
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Γράφημα 27: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2D έναντι της ανεξάρτητης Χ.2D για την 
ερώτηση ΑΒ2D (πιλοτικό δείγμα). 

 
Γράφημα 28: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2E έναντι της ανεξάρτητης Χ.2E για την 
ερώτηση ΑΒ2E (πιλοτικό δείγμα). 
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Γράφημα 29: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3B έναντι της ανεξάρτητης Χ.3B για την 
ερώτηση ΑΒ3B (πιλοτικό δείγμα). 

 
Γράφημα 30: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3C έναντι της ανεξάρτητης Χ.3C για την 
ερώτηση ΑΒ3C (πιλοτικό δείγμα). 
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Γράφημα 31: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3D έναντι της ανεξάρτητης Χ.3D για την 
ερώτηση ΑΒ3D (πιλοτικό δείγμα). 

 
Γράφημα 32: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3E έναντι της ανεξάρτητης Χ.3E για την 
ερώτηση ΑΒ3E (πιλοτικό δείγμα). 
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Γραφική Διερεύνηση της Θεωρητικής Εξίσωσης (Κύρια Μελέτη) 
 

 
Γράφημα 33: Διάγραμμα διασποράς της θεωρητικής τιμής του |dpi| με βάση το W. Κάθε υπό-διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς των επιπλέον παραμέτρων Κ και |D0|με τις τιμές τους 
να φαίνονται στη λεζάντα (K και W shifted).   

 

 

Γράφημα 34: Διάγραμμα διασποράς της θεωρητικής τιμής του |dpi| με βάση το Κ. Κάθε υπό-διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς των επιπλέον παραμέτρων W και |D0|με τις τιμές τους 
να φαίνονται στη λεζάντα ((K και W shifted).   
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Διερεύνηση των εμπειρικών δεδομένων –Τιμές Παραμέτρων shifted 
(Κύρια Μελέτη) 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Γράφημα 35: Διάγραμμα διασποράς της εμπειρικής τιμής του |dpi| με βάση το W. Το διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς της παραμέτρου K, με τις τιμές της να φαίνονται στη 
λεζάντα (K και W shifted).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Γράφημα 36: Διάγραμμα διασποράς της εμπειρικής τιμής του |dpi| με βάση το K. Το διάγραμμα έχει 
κατασκευαστεί με βάση διαφορετικούς συνδυασμούς της παραμέτρου W, με τις τιμές της να φαίνονται στη 
λεζάντα (K και W shifted).    
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Γραφήματα Διασποράς της Εξαρτημένης έναντι της Ανεξάρτητης 
Μεταβλητής (Κύρια Μελέτη) 

 
Γράφημα 37: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.1Α έναντι της ανεξάρτητης Χ.1Α για την 
ερώτηση ΑΒ1Α. 

 
Γράφημα 38: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.1Β έναντι της ανεξάρτητης Χ.1Β για την 
ερώτηση ΑΒ1Β. 
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Γράφημα 39: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.1C έναντι της ανεξάρτητης Χ.1C για την 
ερώτηση ΑΒ1C. 

 
Γράφημα 40: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2Α έναντι της ανεξάρτητης Χ.2Α για την 
ερώτηση ΑΒ2Α. 
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Γράφημα 41: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2B έναντι της ανεξάρτητης Χ.2B για την 
ερώτηση ΑΒ2B. 

 
Γράφημα 42: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2C έναντι της ανεξάρτητης Χ.2C για την 
ερώτηση ΑΒ2C. 
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Γράφημα 43: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2D έναντι της ανεξάρτητης Χ.2D για την 
ερώτηση ΑΒ2D. 

 
Γράφημα 44: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.2E έναντι της ανεξάρτητης Χ.2E για την 
ερώτηση ΑΒ2E. 
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Γράφημα 45: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3Α έναντι της ανεξάρτητης Χ.3Α για την 
ερώτηση ΑΒ3Α. 

 

 
Γράφημα 46: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3B έναντι της ανεξάρτητης Χ.3B για την 
ερώτηση ΑΒ3B. 
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Γράφημα 47: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3D έναντι της ανεξάρτητης Χ.3D για την 
ερώτηση ΑΒ3D. 

 
Γράφημα 48: Διάγραμμα διασποράς της εξαρτημένης μεταβλητής Υ.3E έναντι της ανεξάρτητης Χ.3E για την 
ερώτηση ΑΒ3E. 
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Επεξήγηση 1 
Ειδικότερα, έστω ότι E  και E ′  είναι οι προτάσεις ( )jP A ε=  και ( )jP A ε ′=   

για ε ε ′≠ . Τότε η E ′  συνεπάγεται την άρνηση της E , συμβολικά E E ′¬ . Αλλά, 
από τον λογισμό των πιθανοτήτων για οποιεσδήποτε προτάσεις A  και B  και 
οποιαδήποτε συνάρτηση πιθανότητας P , αν A B , τότε ( / ) 1P B A =  και 

( ) ( )P A P B≤ . Έτσι αν ( ) 1iP E =  και ( ) 1iP E ′ = , θα έχουμε 

( ) ( ) 1 ( )i i iP E P E P E′ ≤ ¬ = −  και συνεπώς 1 1 1 0≤ − = - άτοπο. Δηλαδή, η iP  δεν θα 

είναι συνάρτηση πιθανότητας και ο i  μη συνεκτικός. Επιπροσθέτως, δεν φαίνεται 
να μπορεί να ισχύσει και η υπόθεση ότι ο ακροατής i  αποδίδει τον ίδιο βαθμό 

πεποίθησης (έστω 0a ≥ , διαφορετικό του 1) σε καθεμία από τις προτάσεις 

: ( ) , 1, 2,...k j kE P A kε= =  ενός άπειρου αριθμήσιμου συνόλου, εφόσον αυτές 

αλληλο-αποκλείονται ανά δύο ( k kE E ′¬  για k k ′≠ ) και συλλογικά εξαντλούν τις 

δυνατότητες. Γιατί τότε 
1

1i kk
P E

∞

=

 ∨ = 
 

 και 
1

( ) ...i k
k

P E a a a
∞

=

= + + +∑  (που δεν 

συγκλίνει ως σειρά).  Αλλά για να είναι η iP  συνάρτηση πιθανότητας θα πρέπει 

1 1
( )i k i kk k

P E P E
∞∞

=
=

 ∨ = 
 

∑ (countable additivity axiom). 
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Επεξήγηση 2 
Σε αυτό το σημείο είναι χρήσιμες κάποιες διευκρινήσεις σχετικά με τις 

«συναρτήσεις ειδικών». Κατά τον ορθόδοξο Μπεϊζιανισμό, για να είναι ορθολογικός 
ένας γνώστης πρέπει και αρκεί i) οι βαθμοί πεποίθησής του πάνω σε μια άλγεβρα 
προτάσεων να είναι πιθανότητες (να υπακούουν δηλαδή, στα αξιώματα και 
θεωρήματα του λογισμού των πιθανοτήτων) και (ii) να αναθεωρεί τους βαθμούς 
πεποίθησης του με αυστηρή συνθηκοποίηση (strict conditionalization): δηλαδή, 

(.) (.) (. / )P P P E′ =  όταν μαθαίνει ότι με βεβαιότητα η E  (και καμιά άλλη 

ισχυρότερη πρόταση) είναι αληθής, δηλαδή ( ) 1P E′ = . Από την άλλη, μερικοί μη 

ορθόδοξοι Μπεϊζιανοί ισχυρίζονται ότι οι παραπάνω απαιτήσεις ορθολογικότητας 
δεν είναι αρκετές. Κάποιοι ισχυρίζονται ότι ο ορθολογικός γνώστης πρέπει να 
προσαρμόζει τους βαθμούς πεποίθησης του P  σε κάποια συνάρτηση ειδικού 
(expert function) Q  έτσι ώστε: ( / ( ) )  για κάθε  και P A Q A Aε ε ε= =  (βλ. Hαjek & 

Hall, 2002). Η συνάρτηση ειδικού Q  μπορεί να είναι μια συνάρτηση σχετικής 

συχνότητας, μια συνάρτηση τυχαιότητας (chance function), κ.ά. Δύο 
αντιπροσωπευτικά παραδείγματα συναρτήσεων ειδικών στη σχετική βιβλιογραφία 
είναι η Κύρια Αρχή (Principal Principle, PP) του Lewis (1980; 1994) 

( / ( ) )P A Q A ε ε= = , όπου Q  συνάρτηση τυχαιότητας και η Αρχή του Van Fraasen 

(1984, Reflection Principle, RP) ( / ( ) )t tP A P A r rτ+ = = (Ας συμβολίσουμε με tP  τη 

συνάρτηση των βαθμών πεποίθησης ενός γνώστη κατά τη χρονική στιγμή t . Κατά 
την Αρχή της Αντανάκλασης για κάθε πρόταση A , κάθε χρονική στιγμή t , κάθε 

0τ ≥ , και κάθε r  με 0 1r≤ ≤ , πρέπει ( / ( ) )t tP A P A r rτ+ = = ).  
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Επεξήγηση 3 – Θηκοδιαγράμματα Κατανομής Αξιοπιστίας W (Κύρια 
Μελέτη) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Γράφημα 49: Θηκοδιαγράμματα (boxplots) για την κατανομή των τιμών της αξιοπιστίας Wj των ομιλητών σε 
όλο το δείγμα της Κύριας μελέτης και μόνο για τις περιπτώσεις απόλυτης προσέγγισης (p’i(A)= pj(A)) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Γράφημα 50: Θηκοδιαγράμματα (boxplots) για την κατανομή των τιμών της αξιοπιστίας Wj των ομιλητών για 
τις περιπτώσεις απόλυτης προσέγγισης (p’i(A)= pj(A)) και τις υπόλοιπες περιπτώσεις της κύριας μελέτης. 

 

Όπως φαίνεται στο Γράφημα 50, η μέση τιμή του βαθμού αξιοπιστίας που 
αποδίδεται στους ομιλητές σε περιπτώσεις μη-απόλυτων προσεγγίσεων, 
απωθήσεων κ.ο.κ είναι 0.66 (sd=0.13) και η διαφορά με τις περιπτώσεις απόλυτης 
προσέγγισης κρίνεται οριακά στατιστικά σημαντική (p-value=0.05). 
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Για λόγους πληρέστερης ανάλυσης, θα μπορούσε να ελεγχθεί (με μια 

«αντίστροφη προσέγγιση») και το αν για περιπτώσεις με πολύ υψηλό jW  (π.χ. 

0.8jW ≥ ) υπάρχει ένα σημαντικό ποσοστό περιπτώσεων απόλυτης προσέγγισης. 

Αν συμβαίνει αυτό τότε μπορεί να στοιχειοθετηθεί το συμπέρασμα ότι οι ακροατές 
εκλαμβάνουν ως «ειδικούς» άτομα στα οποία αποδίδουν πολύ μεγάλη αξιοπιστία. 

Όσον αφορά την Πιλοτική μελέτη, υπήρξαν 5 ακροατές που απέδωσαν 0.8jW ≥  

στους ομιλητές τους. Άρα, οι προτάσεις του Ερωτηματολογίου ΑΒ στις οποίες 
πρέπει να ερευνηθεί το ποσοστό απόλυτης προσέγγισης είναι αρχικά 45. Ο αριθμός 
απόλυτων προσεγγίσεων ήταν 12 που αποτελεί i) ποσοστό 26.6% επί των 45 
περιπτώσεων αναθεώρησης (προσέγγιση, απώθηση, «ανεξήγητη συμπεριφορά») 
και ii) ποσοστό 63.2%  επί των 19 περιπτώσεων μη-απόλυτης προσέγγισης αυτού 

του μεγέθους jW . Όσον αφορά την Κύρια μελέτη, υπήρξαν 10 ακροατές που 

απέδωσαν 0.8jW ≥ στους ομιλητές τους, οπότε, έχουμε 140 προτάσεις πάνω στις 

οποίες μπορεί να διερευνηθεί η παρουσία απόλυτων προσεγγίσεων. Ο αριθμός των 
απόλυτων προσεγγίσεων ήταν 25 που αποτελεί i) ποσοστό 17.9% επί των συνολικών 

περιπτώσεων του δεδομένου jW  και ii)  ποσοστό 52.1% (επί των 48 περιπτώσεων 

μη-απόλυτης προσέγγισης. 

Άρα, αυτό που δείχνουν τα στοιχεία είναι ότι οι ακροατές τείνουν να 
εκλαμβάνουν ως «ειδικούς» άτομα (ομιλητές) στα οποία αποδίδουν σχετικά υψηλή 
αξιοπιστία (μ=0.69). Αυτή η αξιοπιστία είναι (οριακά) στατιστικά μεγαλύτερη από 
την αξιοπιστία που αποδίδουν (μ=0.66) όταν προβαίνουν σε άλλες συμπεριφορές 
εκτός της απόλυτης ταύτισης. Σε ένα δεύτερο επίπεδο ανάλυσης, τα ποσοστά 
απόλυτων προσεγγίσεων στις περιπτώσεις κατά τις οποίες αποδίδεται πολύ μεγάλη 

αξιοπιστία ( 0.8jW ≥ ) είναι υψηλότερα όταν μετρώνται στο πλαίσιο των 

προσεγγίσεων μεταξύ ακροατή και ομιλητή, κάτι το οποίο συνάδει και με τη θεωρία 

της έρευνας. Έτσι, συμπερασματικά παρατηρούμε ότι η αξιοπιστία jW , όπως 

αποδίδεται από τους ακροατές, προκρίνει τον ρόλο των ομιλητών ως «ειδικούς».  

Τα αποτελέσματα υποδεικνύουν ακόμη μία μη ορθόδοξη Μπεϊζιανή 
κατασκευή, όπου οι βαθμοί πεποίθησης των ακροατών φαίνεται να εξαρτώνται 
κάθε φορά από την, κατά περίπτωση, «συνάρτηση ειδικού». Φαίνεται να συνάγεται 
ένα έμμεσο συμπέρασμα σύμφωνα με το οποίο υπάρχει ένας παράγοντας, που 
μέσα από την ανάλυση των συγκεκριμένων εμπειρικών δεδομένων, που η ορθόδοξη 
Μπεϊζιανή προσέγγιση δεν τον εντοπίζει. Από τα δεδομένα φαίνεται επίσης ότι το 
ποσοστό απόλυτων προσεγγίσεων ήταν υψηλότερο όταν περιοριζόταν στις 
περιπτώσεις προσεγγίσεων, έναντι όλων των συμπεριφορών. Έτσι μπορεί να 
θεωρηθεί ότι οι ομιλητές τείνουν να εκλαμβάνονται ως «ειδικοί» χωρίς όμως να 
προκύπτει ένα κατηγορηματικό συμπέρασμα περί αυτού. Προφανώς, χρειάζεται 
περισσότερη μελέτη για να εξαχθούν πιο ασφαλή συμπεράσματα. 
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Ένα άλλο σημείο έμμεσου ελέγχου της Μπεϊζιανής προσέγγισης από τα 
διαθέσιμα εμπειρικά δεδομένα είναι και το εξής: αν υπάρχει, μέσα από τα 
εμπειρικά δεδομένα, πρότερη πιθανότητα ακροατών ίση με 0 (prior=0) και ύστερη 
πιθανότητα τους διάφορη του μηδενός, τότε δεν μπορεί να ισχύσει η Μπεϊζιανή 
συναγωγή και να περιγραφούν τα εμπειρικά δεδομένα με τον εν λόγω κανόνα. Πιο 
συγκεκριμένα, από τον κανόνα του Bayes προκύπτει ότι ένας γνώστης που 
ακολουθεί αυστηρή συνθηκοποίηση θα αποδίδει ύστερη πιθανότητα μηδέν σε κάθε 
πρόταση στην οποία απέδιδε πρότερη πιθανότητα μηδέν, ανεξάρτητα από τα 
τεκμήρια. Σε περίπτωση που κάνει το λάθος και αποδώσει πρότερη πιθανότητα 
μηδέν σε μια αληθή πρόταση, δεν θα μπορέσει ποτέ να ανανήψει από αυτό το 
αρχικό λάθος, οτιδήποτε και αν διαπιστώσει εμπειρικά. Θα πρόκειται για ένα λάθος 
«δογματισμού», το οποίο πρέπει να αποφύγει. Ένας Μπεϊζιανός γνώστης δεν 
θεωρείται δογματικός ακριβώς στην περίπτωση που αποδίδει μηδενικό βαθμό 
πεποίθησης σε μια πρόταση αν και μόνο αν αυτή είναι αντιφατική. 

Ο έλεγχος της εν λόγω συμπεριφοράς στο δείγμα μας θα πρέπει να 
επικεντρωθεί στο κατά πόσο πρόκειται για γενικό χαρακτηριστικό, ή αφορά 
μεμονωμένες περιπτώσεις ακροατών, έτσι ώστε να εκτιμηθεί η επίδραση του 
δογματισμού στην Μπεϊζιανή ή μη αναθεώρηση. Όσον αφορά τις περιπτώσεις 
ακροατών στην Κύρια Μελέτη, οι οποίοι μετακινήθηκαν από αρχικούς βαθμούς 
πεποίθησης μηδέν σε μη μηδενικούς βαθμούς πεποίθησης, είναι οι εξής: Ο 4ος της 
Ομάδας 2 για την πρόταση ΑΒ2Α, ο 1ος της Ομάδας 1 για την πρόταση ΑΒ2D, ο 7ος 
της Ομάδας 5 για την πρόταση AB2E, ο 6ος και ο 7ος της Ομάδας 5 για την πρόταση 
AB3B, ο 1ος της Ομάδας 1 για την πρόταση AB3D και ο 10ος της Ομάδας 5 για την 
πρόταση AB3D. Αξίζει να αναφερθεί ότι δύο ακροατές (1ος/Ομ. 1 & 7ος/Ομ. 5) 
παρουσίασαν μη Μπεϊζιανή συμπεριφορά δύο φορές ο κάθε ένας. Άρα, μπορεί να 
υποστηριχθεί ότι οι παραπάνω 5 ακροατές δεν αναθεώρησαν τις πεποιθήσεις 
ακολουθώντας τη Μπεϊζιανή συναγωγή. 
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Θηκοδιαγράμματα Κατανομής Αξιοπιστίας W (Πιλοτική Μελέτη)  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Γράφημα 51: Θηκοδιαγράμματα (boxplots) για την κατανομή των τιμών της αξιοπιστίας W των ομιλητών σε 
όλο το δείγμα της Πιλοτικής μελέτης και μόνο για τις περιπτώσης απόλυτης προσέγγισης (pj=pi2). 
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