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Εισαγωγή 

 ιστορικός του “νεοελληνικού 1 διαφωτισμού” έχει στη 

διάθεσή του πολλές μελέτες για το ρόλο της επιστήμης, της 

φυσικής φιλοσοφίας και της φιλοσοφίας στην «πνευματική αναγέννηση» που 

συντελείται κατά την περίοδο αυτή· ελάχιστα, όμως, δείγματα γραφής και 

προβληματισμού για τον αντίστοιχο ρόλο των κοινωνικών ή των 

ανθρωπιστικών γνωστικών κλάδων. Το γεγονός αυτό κανονικά αποτελεί μία 

παραδοξότητα, καθώς στον ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο ο 18ος αιώνας, ο 

«αιώνας του Διαφωτισμού», δεν υπήρξε μόνο η εποχή της εμπέδωσης και της 

διάδοσης των επιτευγμάτων της επιστημονικής επανάστασης, αλλά και (ή, 

μάλλον, κυρίως) η περίοδος κατά την οποία ένας βασικός στόχος του 

κοινωνικού πράττειν ήταν η υιοθέτηση αντίστοιχων προς τις φυσικές 

επιστήμες μεθόδων στο πεδίο των πολιτικών και κοινωνικών θεσμών, ώστε να 

αναμορφωθεί η κοινωνία και να βελτιωθούν οι συνθήκες διαβίωσης των 

ανθρώπων. Οι διαφωτιστές πίστευαν ότι μία «επιστήμη της ανθρώπινης 

φύσης» θα μπορούσε να οδηγήσει στον εξορθολογισμό των κοινωνικών 

σχέσεων και των πολιτικών θεσμών, γι’ αυτό και η συγκρότηση μιας τέτοιας 

                                                 
1 Ο όρος “νεοελληνικός” δεν υπαινίσσεται στη συνάφειά μας κάποια μακραίωνη 

παρουσία ενός ελληνικού έθνους ως μίας οντότητας μεταφυσικής, αμετάβλητης στην ουσία 

της στο πέρασμα των χιλιετιών, παρά εκλαμβάνεται περισσότερο ως χρονικός προσδιορισμός, 

συνώνυμο του “σύγχρονος” ή του “νεότερος” και με ένα περιεχόμενο συνυφασμένο με την 

ιστορική συγκυρία και ανοικτό στην ιστορική έρευνα. Πρβλ. τον προβληματισμό του Ν. 

Σβορώνου (του 1955), ο οποίος θεωρεί ότι η ανάλυση του όρου “νέος ελληνισμός” αποτελεί το 

πρώτο και το βασικό πρόβλημα της νεοελληνικής ιστορίας: Ν. Γ. Σβορώνος, Ανάλεκτα 

Νεοελληνικής Ιστορίας και Ιστοριογραφίας, Αθήνα: Θεμέλιο, 1999, 3η έκδοση, σσ. 70-71. 
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επιστήμης συνιστούσε βασικό στόχο του φιλοσοφικού τους προγράμματος..2 

Η ιστορία, ειδικότερα, θεωρήθηκε ως ένας κλάδος αυτής της γενικής 

επιστήμης  του  ανθρώπου , με διακριτή κοινωνική και πολιτική σκοποθεσία, 

που θα συνέβαλε αποφασιστικά στην ανακάλυψη των νόμων που διέπουν 

την ανθρώπινη ύπαρξη και την κοινωνία, θα καθιστούσε κατανοητά τα 

κοινωνικά φαινόμενα και επομένως δυνατή την αντιμετώπιση της 

δυσλειτουργίας τους. 

Το μονοδιάστατο μέχρι πρόσφατα ενδιαφέρον της ελληνικής 

ιστοριογραφίας εξηγείται από την επίδραση που υπέστη από τη μακρόχρονη 

κυριαρχία της θετικιστικής οπτικής στην Ιστορ ία  των Επιστημών , η οποία 

στην κορύφωσή της, τις δεκαετίες 1930-1960 με τη μορφή του Λογικού 

Θετικισμού, αδυνατούσε να αποδεχτεί δίπλα στο «σκληρό πυρήνα» των 

λεγόμενων θετικών επιστημών άλλες γνωστικές πειθαρχίες με λιγότερο 

«αντικειμενικά» αποτελέσματα. Η ιστορική ανάγνωση των επιστημών που 

επιχειρήθηκε από τη δεκαετία του 1960 και μετά με τα έργα των Χάνσον 

(Norwood R. Hanson, 1924-1967), Κουν (Thomas S. Kuhn, 1922-1996), 

Φεγιεράμπεντ (Paul Feyerabend, 1924-1994) κ.ά., κατέδειξε τις αδυναμίες της 

εμπειριστικής άποψης, ενώ ο σκεπτικισμός που αναπτύχθηκε γύρω από την 

αντικειμενικότητα και τις “διαχρονικές” αλήθειες, που υποτίθεται ότι 

θεράπευε η Επιστήμη, καθιέρωσε μία ευρύτερη ιστορία του επιστημονικού 

εγχειρήματος· μία ιστορία που λάμβανε σοβαρά υπόψη της και “εξωτερικά” 

ως προς την επιστημονική δραστηριότητα στοιχεία, δηλαδή, κοινωνικά και 

                                                 
2 Κορυφαίο παράδειγμα αποτελεί το έργο του Χιουμ (David Hume, 1711-1776), A Treatise 

of Human Nature, 1739-40 (Πραγματεία για την Ανθρώπινη Φύση). Οι ιστορικοί των επιστημών 

έχουν επισημάνει την προσπάθεια των philosophes να αναδιοργανώσουν την κοινωνία κατ’ 

εικόνα της φύσης, χρησιμοποιώντας τον ορθό λόγο. C. C. Gillispie, Στην κόψη της αλήθειας. Η 

εξέλιξη των επιστημονικών ιδεών από τον Γαλιλαίο ως τον Einstein, μτφρ.: Δ. Κούρτοβικ, Αθήνα: 

Μ.Ι.Ε.Τ., 1994, β΄ έκδοση, σσ. 144-148 (1η αγγλική έκδοση: The Edge of Objectivity, 1960). Th. L. 

Hankins, Επιστήμη και Διαφωτισμός, μτφρ. Γ. Γκουνταρούλης, Ηράκλειο: Π.Ε.Κ, 1998, σ. 241 (1η 

αγγλική έκδοση: 1989). R. Olson, “Human Sciences”: R. Porter (ed.), The Cambridge History of 

Science, vol. 4: The Eighteenth Century, Cambridge:  Cambridge University Press (2003), σσ. 

436-462. 
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πολιτισμικά, τα οποία τη διαμορφώνουν και την καθορίζουν.3 Σε αυτήν τη 

νέα ιστορία των επιστημών χωράνε και άλλες πειθαρχίες. 

 

1. Θεωρητικές παραδοχές 

Η «ιστορικιστική» στροφή στην ιστορία της επιστήμης4 κατέστησε 

φανερό ότι και  η επιστήμη έχει την ιστορία της, έχει, δηλαδή, τις αλυσίδες της 

που τη δένουν με την εποχή, στην οποία αναπτύσσεται και δεν αποτελεί αυτή 

έναν διαχρονικό παράγοντα προόδου, ανεπηρέαστη από την κοινωνική 

συγκυρία.5 Αυτή είναι μία θεμελιακή παραδοχή που διατρέχει την παρούσα 

εργασία στην προσπάθεια που κάνει να ερμηνεύσει την παρουσία των 

ιστορικών αφηγηματικών κειμένων στις ελληνόγλωσσες εκδόσεις του 18ου 

αιώνα. Η προσέγγιση του ιστορικού λόγου που διαχέεται σε πλατιά 

                                                 
3 «Η ιστορία των επιστημών έχει ως αντικείμενό της την επιστήμη ως ένα κοινωνικό και 

πολιτισμικό φαινόμενο», Κ. Γαβρόγλου, Το παρελθόν των επιστημών ως ιστορία, Ηράκλειο: 

Π.Ε.Κ, 2004, σ. 27. Ο Κώστας Γαβρόγλου επισημαίνει στο βιβλίο του ότι οι χωρικές, οι 

χρονικές και οι πολιτισμικές ιδιαιτερότητες επηρέασαν αποφασιστικά τη διαμόρφωση του 

επιστημονικού λόγου και της κοινωνικής λειτουργίας της επιστήμης. Επομένως, η θεώρηση 

της επιστήμης δεν μπορεί να αποκλείει κοινωνικές διεργασίες που δείχνουν τη συνάφειά της 

και με άλλες ανθρώπινες δραστηριότητες, στις οποίες εμπλέκονται ιδεολογίες, φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις και οντολογικές δεσμεύσεις των ίδιων των επιστημόνων. 

4 Η επωνυμία παραπέμπει στην αναγνώριση του ρόλου της ιστορίας των επιστημών από 

τη φιλοσοφία της επιστήμης, Β. Κάλφας, Επιστημονική πρόοδος και ορθολογικότητα, Αθήνα: 

νήσος, 1997, σ. 37. Το μανιφέστο της νέας προσέγγισης είναι το T. S. Kuhn, The Structure of the 

scientific revolutions (1962), Chicago and London, The University of Chicago Press, 1970, 3rd 

ed. (και σε ελληνική μετάφραση: Kuhn, Η Δομή των Επιστημονικών Επαναστάσεων, εισ. – επιμ. Β. 

Κάλφας, μτφρ.: Γ. Γεωργακόπουλος, Β. Κάλφας, Αθήνα: Σύγχρονα θέματα, χ.χ. Η εγκυρότητα 

των θεωριών σχετικοποιείται και συνυφαίνεται με ιστορικο-κοινωνικούς όρους, βλ. Ν. 

Αυγελής, Φιλοσοφία της Επιστήμης, Θεσσαλονίκη: Κώδικας, 1998, σσ. 96-97. 

5 Όπως παρατηρήθηκε και από τους Latour, Woolgar στην «ανθρωπολογική» τους 

προσέγγιση σε ένα επιστημονικό εργαστήριο, «η επιστημονική δραστηριότητα είναι απλά μία 

κοινωνική αρένα, όπου κατασκευάζεται η γνώση», B. Latour και S. Woolgar, Laboratory Life. 

The construction of scientific facts, Princeton: Princeton University Press, 1986, 2nd ed., σ. 31. 
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κοινωνικά στρώματα λόγω της εκδοτικής έκρηξης της εποχής, εδράζεται στην 

κυρίαρχη πλέον οπτική στην ιστορία των επιστημών, η οποία θεωρεί την 

επιστημονική δραστηριότητα και τις κατευθυντήριες αρχές της ως μέρος ενός 

ευρύτερου πολιτισμικού περιβάλλοντος. Στην ολότητα αυτή είναι που 

αρθρώνονται – αναπόσπαστο κομμάτι της κοινωνικής δράσης– οι διεργασίες 

εκείνες που οδηγούν στη συγκρότηση ενός γνωστικού εγχειρήματος γύρω από 

τη φύση, την κοινωνία ή τον άνθρωπο. Το συγκεκριμένο εγχείρημα, 

προκειμένου να αποκαλύψει τη λογική που το διέπει, χρειάζεται μία 

θεωρητική προσέγγιση που σέβεται την ιδιαιτερότητα του χρόνου και του 

τόπου της εκδήλωσής του· απαιτεί σεβασμό στην αυτόνομη ύπαρξή του. Η 

εξήγησή του δεν μπορεί να εξαντληθεί ούτε στη μακροσκοπική ματιά του 

παρόντος που «κατέχει όλη την αλήθεια» ούτε στην εξωτερική επίδραση ιδεών 

από ένα προηγμένο κέντρο παραγωγής γνώσης που βρίσκεται κάπου 

«αλλού». Στο πλαίσιο αυτής της εργασίας, οι παραπάνω παραδοχές 

επιτάσσουν την αντιμετώπιση θεωριών, μεθόδων και στάσεων, που 

θεωρούνται ξεπερασμένες από τη σύγχρονη πειθαρχία της ιστορίας, ως 

αυτόνομων δομών που υπακούουν στα δικά τους κριτήρια συνοχής και 

λειτουργικότητας. Τα κριτήρια αυτά διαμορφώνονται μέσα από τον ανοικτό 

διάλογο της ιστορικής πρακτικής των λογίων του 18ου αιώνα με την κοινωνία 

στην οποία ζούσαν –με τις πολιτικές, ιδεολογικές και πολιτισμικές της 

παραδόσεις. 

Στην μετά Κουν εποχή στην ιστορία των επιστημών κέρδιζε σταδιακά 

έδαφος η θεώρηση της επιστήμης ως ένα σύνολο πρακτικών. Οι πρακτικές 

αυτές, όταν αντιμετωπίζονται ιστορικά, δεν απαξιώνονται σε ένα παιχνίδι 

σωστού – λάθους, καλής – κακής (αποτυχημένης) θεωρίας, στο οποίο οι 

κανόνες τίθενται εκ των υστέρων. Με άλλα λόγια, δεν συμμερίζονται την 

αίγλη της a priori φιλοσοφικής ανάλυσης που καθιστά τις διανοητικές 

διεργασίες και τις έννοιες (όπως αλήθεια, ορθολογικότητα, ανακάλυψη, 

πείραμα, γεγονός κ.ά.) που χρησιμοποιούν οι επιστήμονες αδιάβλητες στο 

χρόνο και την τοπική συγκυρία. Οι ιστορικοί των επιστημών τεκμηρίωσαν 

μία αμφίδρομη σχέση επιρροών μεταξύ της πρακτικής μιας συγκεκριμένης 
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γνωστικής πειθαρχίας και της κουλτούρας της κοινωνίας, στην οποία αυτή 

αναπτυσσόταν.6 Οι θεωρητικές έννοιες απέκτησαν μία ιστορικότητα, η οποία 

τροφοδοτούνταν ουσιαστικά από το συγκεκριμένο πολιτισμικό χώρο, στον 

οποίο δρούσε η επιστημονική κοινότητα. Οι κοινωνικές περιστάσεις (ο 

«κοινωνικός παράγοντας»), από πηγή λάθους και παρερμηνείας του 

επιστημονικού έργου, από απρόσκλητος εισβολέας στο γραφείο και το 

εργαστήριο του επιστήμονα, μεταβλήθηκε σε απαραίτητο επεξηγηματικό 

παράγοντα. Η κοινωνιολογική προσέγγιση και η «ανθρωπολογική» 

παρατήρηση του επιστημονικού έργου ανέδειξε ένα σημαντικό αριθμό 

κοινωνικών παραγόντων που επιδρούσαν στον καθορισμό του, με 

αποτέλεσμα να θεωρηθούν αυτοί εγγενές τμήμα της επιστημονικής 

διαδικασίας.7 Αντίθετα, η “αγωνία” της κοινότητας ενός ανθρωπιστικού 

γνωστικού πεδίου να απαλλαγεί από τον “ιστορισμό” με τη συνακόλουθη 

υποκειμενικότητα και η προσπάθειά της να προσδώσει «επιστημονικά 

χαρακτηριστικά» στο ερευνητικό της πρόγραμμα οδήγησε τελικά σε λιγότερη 

κατανόηση. Συγκάλυπτε «τον πλουραλισμό των προσεγγίσεων», όπως έγραψε 

ο Γαβρόγλου, «τα ιδιόμορφα χαρακτηριστικά του λόγου αυτών των πεδίων» 

και για το λόγο αυτό αποτελεί –αυτή η πίστη στο μεθοδολογικό μονισμό των 

φυσικών επιστημών– ανασταλτικό παράγοντα στη συγκρότηση ενός 

αυτόνομου ιστοριογραφικού προβληματισμού για αυτές τις επιστήμες.8 

                                                 
6 Κ. Γαβρόγλου, Το παρελθόν των επιστημών ως ιστορία, όπ. π., σσ. 212-21, 219. Πρβλ. D. Bloor, 

Knowledge and Social Imagery, όπ. π., σ. 75: “theories of knowledge are, in effect, reflections of 

social ideologies”. 

7 B. Latour και S. Woolgar, Laboratory Life. όπ. π., σσ. 21-22. Σημαντική ήταν και η συμβολή 

της “Σχολής του Εδιμβούργου”, της κοινωνικής κατασκευασιοκρατίας , για την 

επανερμηνεία των κοινωνικών παραγόντων στην επιστημονική δραστηριότητα, βλ. B. 

Barnes, Scientific Knowledge and social theory, London: Routledge & Kegan Paul, 1974 – D. 

Bloor, Knowledge and Social Imagery, Chicago and London: The University of Chicago Press, 

1976 (2nd ed. 1991). Για νεότερες θεωρήσεις βλ. I. Hawking, The Social Construction of What?, 

Cambridge Mass. and London: Harvard University Press, 1999. 

8 Πρέπει να εγκαταλειφθεί η παραδοχή του θετικισμού ότι το αδιαμφισβήτητο υπόδειγμα 

της θετικής γνώσης είναι η φυσική, Κ. Γαβρόγλου, Το παρελθόν των επιστημών ως ιστορία, όπ. π., 

σ. 29. Επίσης, για μία κριτική παρουσίαση της «φυσιοκρατικής παράδοσης» βλ. M. H. 
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Βέβαια, στην περίπτωση της ελληνικής ιστοριογραφίας η ιστορία της 

επιστήμης (ή καλύτερα των επιστημών ) γνώρισε και άλλες αγκυλώσεις, η 

κυριότερη εκ των οποίων ήταν η πρόσδεσή της στο άρμα της ιστορίας των 

ιδεών και της εκπαίδευσης,9 αλλά δεν είναι εδώ ο τόπος για την παρουσίασή 

τους. 

Η τοπικότητα με την παράδοσή της και τις αξιακές της παραδοχές, με 

το συγκεκριμένο κοινωνικό – πολιτικό πλαίσιο και τα ιδιαίτερα προβλήματά 

της, δεν είναι δυνατόν πλέον να αγνοηθεί· ούτε να θυσιαστεί για χάρη μίας 

καθολικότητας, η οποία αφαιρετικά και γενικά εξηγεί τα πάντα. Η παρούσα 

εργασία θα επιχειρήσει να αποφύγει γενικευτικά ερμηνευτικά σχήματα που 

έχουν χρησιμοποιηθεί κατά κόρον προκειμένου να εξηγηθεί η εμφάνιση 

καινοτόμων φιλοσοφικών και επιστημονικών θεωριών στον ευρωπαϊκό 18ο 

αιώνα. Αντίθετα, προτίθεται να συνδέσει τις θεωρίες, τις μεθόδους και τις 

τεχνικές δεξιότητες που συγκροτούν μία γνωστική πειθαρχία, με τοπικά 

κοινωνικά και πολιτικά διαφέροντα. Ακόμα και στην περίπτωση που τις 

παραπάνω διεργασίες τις διέπει ένα ισχυρό πνεύμα παράδοσης ασύμβατο 

προς τη νέα επιστημονική σκέψη, το οποίο αντιστέκεται στην ορθολογική 

ανάλυση, η ιστορία της επιστήμης δεν μπορεί να αγνοήσει το ρόλο τους· ας 

μην ξεχνάμε ότι και ο Λόγος έχει την ιστορία του.10 Επομένως, ο ιστορικός 

που μελετά το πώς διαμορφώνεται ο επιστημονικός λόγος οφείλει να 

                                                                                                                                            
Salmon, “Η Φιλοσοφία των Κοινωνικών Επιστημών”, στο: Εισαγωγή στη Φιλοσοφία της 

Επιστήμης, μτφρ. Π. Θεοδώρου, Κ. Παγωνδιώτης, Γ. Φουρτούνης, Ηράκλειο: Π.Ε.Κ., 2003, σσ. 

565-595. Η δυνατότητα ή μη μίας επιστημονικής εξήγησης στάθηκε κατά κύριο λόγο η αιτία 

για τη διένεξη σχετικά με την «επιστημονικότητα» της ιστορίας. Βλ. A. C. Danto, “On 

Explanation in History”, Philosophy of Science, vol. 23, 1 (1956), σσ. 15-30. 

9 M. Patiniotis, Origins of the Historiography of Modern Greek Science, Nuncius, 23 (2008) 

σσ. 265-289 – D. Dialetis, E. Nicolaidis, “Issues in the Historiography of post-Byzantine 

Science”, K. Gavroglu et al. (eds.), Trends in the Historiography of Science, σσ. 121-127, Kluwer 

Academic Publ., 1994. 

10 Πρβλ. την κριτική του Barry Barnes στον Karl Popper, Scientific Knowledge and social 

theory, όπ. π., σσ. 26-33, καθώς και το διαχωρισμό μεταξύ της δικής μας ορθολογικότητας και 

αυτής των επιστημόνων (που μελετάμε), η οποία τους οδήγησε στις αποφάσεις που πήραν, Β. 

Κάλφας, Επιστημονική πρόοδος και ορθολογικότητα, όπ. π., σσ. 227-228. 
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λαμβάνει υπόψη του το ευρύτερο πλαίσιο της πολιτιστικής περιρρέουσας 

ατμόσφαιρας, της κουλτούρας, της τεχνολογίας, της οικονομίας και των 

κοινωνικών συνθηκών που επιδρούν στην ανάπτυξη μιας τέτοιας 

δραστηριότητας στο συγκεκριμένο τόπο. Οι λύσεις που δίνονται σε γνωστικά 

ή μεθοδολογικά προβλήματα είναι συχνά λύσεις και σε προβλήματα που 

σχετίζονται με κοινωνικές διεκδικήσεις και πολιτικές αντιπαλότητες. Με την 

έννοια αυτή μπορεί να ειπωθεί ότι η ιστορία της επιστήμης μπορεί να 

κατανοηθεί στο ίδιο πλαίσιο με την ιστορία της πολιτικής.11 

Από την άλλη πλευρά, η θεωρία της (γενικής) ιστορίας έχει δώσει 

κάποιες απαντήσεις σχετικά με την εγκυρότητα του εγχειρήματός της, πριν 

ακόμα τη “στροφή” στην ιστορία της επιστήμης τη δεκαετία του 1960. Για 

παράδειγμα, ο βρετανός φιλόσοφος της ιστορίας Κόλινγουντ (Robin G. 

Collingwood, 1889-1943) διατεινόταν προπολεμικά ότι η ιστορία ανήκει 

γενικά στις επιστήμες από τη στιγμή που ορίζεται ως έρευνα, μέσω της οποίας 

επιχειρούμε να απαντήσουμε σε ερωτήματα που έχουμε θέσει.12 Τα πράγματα, 

όμως, δεν ήταν τόσο απλά, όσο τα προδίκαζε η φιλελεύθερη (whig )  

ιστοριογραφία. Δύο δεκαετίες μετά, ένας κριτικός αναστοχασμός επάνω στο 

αντικείμενο και τις μεθόδους της ιστορίας, έφερνε ένα πνεύμα σκεπτικισμού 

στις κοινότητες των ιστορικών και μια απαισιοδοξία που εδραζόταν στη 

γενικότερη πνευματική κρίση που είχε σημείο αναφοράς την ποιότητα και το 

μέλλον του δυτικού πολιτισμού. Αμφισβητήθηκε η δυνατότητα μίας 

συνεκτικής επιστημονικής εξήγησης του παρελθόντος.13 Το μεγάλης επιρροής 

έργο του καθηγητή της Συγκριτικής Λογοτεχνίας στο Stanford, Γουάιτ 

(Hayden White, 1928-) μιλούσε για λογοτεχνική πλοκή, φαντασία και 

επινοημένες αφηγήσεις των ιστορικών, ρίχνοντας από το βάθρο της ιστορικής 

                                                 
11 S. Shapin και S. Schaffer, Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle and the experimental 

life, Princeton: Princeton University Press, 1985, σ. 332. 

12 “Science is finding things out: and in that sense history is a science”, R. G. Collingwood, 

The Idea of History (1946) (rev. ed, J.V. der Dussen), Oxford: Oxford University Press, 1994, σ. 

9. 

13 G. G. Iggers, Η ιστοριογραφία στον 20ο αιώνα, μτφρ. Π. Μάταλας, Αθήνα: Νεφέλη, 1999 (1η 

αγγλική έκδοση, 1997). 
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αλήθειας τις ιστορικές μελέτες.14 Οι λεγόμενοι μεταμοντέρνοι φιλόσοφοι 

έφτασαν στο σημείο να αμφισβητήσουν τη θεμελιακή διάκριση μεταξύ 

γεγονότος και μυθοπλασίας, φυλακίζοντας την ιστορία σε μια ενδο-κειμενική 

πραγματικότητα.15 Στις επιθέσεις αυτές οι ιστορικοί απάντησαν με διάφορους 

τρόπους,16 που δεν είναι του παρόντος να αναλύσουμε. Το σύντομο αυτό 

σχόλιο επάνω στη σύγχρονη ιστορία της ιστοριογραφίας αποσκοπεί απλώς να 

επισημάνει τις συνεχείς ζυμώσεις που συντελούνται τις τελευταίες δεκαετίες 

στο εσωτερικό της κοινότητας των ιστορικών και τη διαρκή θεωρητική τους 

ενασχόληση με τις μεθόδους της ιστοριογραφίας και με τα ερωτήματα που 

τίθενται στις πηγές. Επομένως, η επιφανειακή σύνδεσή της με παρωχημένα 

αιτήματα θετικιστικής αντίληψης, αν δεν διαστρεβλώνει την εικόνα που 

επικρατεί στις ιστορικές σπουδές, τουλάχιστον αδικεί τη σύγχρονη 

ιστοριογραφία. 

Η παρούσα εργασία θα χρησιμοποιήσει την ιστοριογραφία ως 

τεκμήριο της κοινωνικής ιδεολογίας του υπό διαμόρφωση στον 18ο αιώνα 

νεοελληνικού κοινωνικού σχηματισμού.17 Ενδιαφέρει η διερεύνηση του ρόλου 

                                                 
14 H. White, Metahistory. The Historical Imagination in the Nineteenth Century Europe, 

Baltimore - London, 1973. 

15 Rolan Barthes, “The Discourse of History”, μτφρ. St. Bann, Comparative Criticism, 3 

(1981) σσ. 7-20 – Jacques Derrida, De la grammatologie, 1967 [στα ελληνικά: Περί Γραμματολογίας, 

μτφρ. Κ. Παπαγιώργης, Αθήνα: Γνώση, 1990] – J-F. Lyotard, La condition postmoderne: rapport 

sur le savoir, 1979 [στα ελληνικά: Η Μεταμοντέρνα κατάσταση, μτφρ. Κ. Παπαγιώργης, Αθήνα: 

Γνώση, 2008, 2η εκδ.]. 

16 Βλ. κυρίως R. J. Evans, In Defence of History, London: Granta, 2000. Πρβλ την άποψη του 

Marc Bloch, του ιδρυτή της περίφημης σχολής των Annales: «Ας μην απογυμνώσουμε την 

επιστήμη μας από την ποιητική της διάσταση. Ας μην φθάσουμε, όπως μερικοί, να 

αισθανόμαστε δυσάρεστα εξαιτίας της διάστασης αυτής. Θα συνιστούσε καθαρό παραλογισμό 

να υποθέσουμε πως, εξαιτίας της έντονης γοητείας που ασκεί η ιστορία στο συναίσθημα, είναι 

αδύναμη να ικανοποιήσει εξίσου τη νόηση»: M. Bloch, Απολογία για την ιστορία. Το επάγγελμα 

του ιστορικού, Αθήνα: Εναλλακτικές εκδόσεις, 1994, σ. 40 (1η γαλλική έκδοση, 1941). 

17 Την έννοια «κοινωνικός σχηματισμός», τη δανείζομαι από τον Νίκο Πουλαντζά, 

θεωρώντας ότι προδιαθέτει ερευνητικά όχι προς μία στατική οπτική μίας συγκεκριμένης 

κοινωνίας, ως παγιωμένης, δηλαδή και με ευδιάκριτα, αμιγή και αμετάβλητα 



 

 
 

21 Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η  

που διαδραμάτισε η ιστορία18 στη διαμόρφωση των παιδευτικών και 

ιδεολογικών εξελίξεων της περιόδου που έχει χαρακτηριστεί ως 

«Νεοελληνικός Διαφωτισμός» και καλύπτει το μεγαλύτερο μέρος του 18ου 

αιώνα –ιδίως το δεύτερο μισό του. Είναι γεγονός ότι η αντίληψη περί ιστορίας 

και η ίδια η νοηματοδότηση του όρου εξαρτώνται από την ιστορική 

συγκυρία, την οποία βιώνει κάθε κουλτούρα.19 Το πώς αντιλαμβάνεται τον 

εαυτό της κάθε κοινωνία, γεγονός που καθορίζει και τη σχέση της με το 

παρελθόν, είναι προϊόν της Ιστορίας και κάθε ορισμός είναι σχετικός προς τις 

ανάγκες και τις αξίες της συγκεκριμένης κοινωνίας. 

Στο ιστοριογραφικό εγχείρημα υπάρχει μια ενδιάθετη ιδεολογική 

χροιά που σχετίζεται με τη θεωρία που έχει στο νου του ο ιστορικός πριν 

γράψει ιστορία.20 Δεν απεμπολούμε ως αδυναμία αυτήν τη θεωρία ούτε από 

τους συγγραφείς των ιστορικών κειμένων που θα εξετάσουμε ούτε από εμάς 

τους ίδιους. Βασική θεωρητική παραδοχή της παρούσας μελέτης είναι ότι 

αναγκαία για την ανάπτυξη ενός ιστορικού πνεύματος, δηλαδή, ενός 

υποκειμένου της ιστοριογραφίας, είναι η συνειδητοποίηση σε ένα ευρύ 

                                                                                                                                            
χαρακτηριστικά που υποδηλώνουν τη συνέχεια και τη συνεκτικότητά της στο χρόνο και το 

χώρο, αλλά προς μία δυναμική εξέταση των υπό διαμόρφωση συστατικών της, τα οποία 

βρίσκονται σε μια συνεχή διαπραγμάτευση από τις κοινωνικο-πολιτικές και πολιτισμικές 

δυνάμεις που τη συγκροτούν. Στον Πουλαντζά οι κοινωνικοί σχηματισμοί είναι οι μορφές 

ύπαρξης ενός τρόπου παραγωγής, (η οποία δεν θα πρέπει να ειδωθεί μόνο με οικονομικούς 

όρους), εκεί όπου είναι ενεργή η πάλη των τάξεων. Ν. Α. Πουλαντζάς, Οι Κοινωνικές Τάξεις 

στον Σύγχρονο Καπιταλισμό, μτφρ.: Ν. Μηλιόπουλος, Αθήνα: Θεμέλιο, 1990, σ. 59 (1η γαλλική 

έκδοση: 1974). 

18 Με την έννοια “ιστορία” αναφερόμαστε στην πρακτική των ιστορικών (ή των λογίων 

που θεραπεύουν την ιστορία), η οποία έχει ως αποτέλεσμα ένα σώμα γνώσης γύρω από το 

παρελθόν των κοινωνιών. Με κεφαλαίο «Ι» γράφουμε την Ιστορία ως res gesta, γεγονότα. 

19 Α. Λιάκος, Πώς το παρελθόν γίνεται Ιστορία; Αθήνα: Πόλις, 2007, σ. 30. 

20 Η ιστοριογραφία είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την προσωπικότητα του ιστορικού· 

αντανακλά τον πλούτο της παιδείας του, την ποιότητα του προβληματισμού του, την 

πολιτική φιλοσοφία του, τη στάση ζωής του. Ο Carr προτείνει: «πριν μελετήσετε την ιστορία, 

μελετήστε τον ιστορικό». Ε. Χ. Καρρ, Τι είναι Ιστορία, μτφρ. Φ. Λιάππα, Αθήνα: Πλανήτης, 

1983, σσ. 25, 51 (1η αγγλική έκδοση, 1961). 
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κοινωνικό πεδίο του σημαντικού ρόλου του ανθρώπινου παράγοντα στο 

ιστορικό γίγνεσθαι. Συνειδητοποίηση της ιστορικότητας σε μία συγκεκριμένη 

εποχή σημαίνει ότι ο άνθρωπος αντιλαμβάνεται την ύπαρξή του ως φορέα 

δράσης και τη σημασία που έχει η ελευθερία της βούλησης και της πράξης 

του.21 Η θέση μας είναι ότι ο σκοπός και η λειτουργία της ιστορίας, όπως την 

κατανοεί και την εκφράζει το παραπάνω πολιτικό υποκείμενο, οδηγούν στην 

πράξη –στην πολιτική πράξη– με την ευρύτερη δυνατή έννοια που αποδίδεται 

στην έννοια της πολιτικής, δηλαδή, στην παρέμβαση στα κοινωνικά δρώμενα 

και τη διαμόρφωση των όρων για την οργάνωση της ζωής του και της 

κοινωνίας του. Αυτή η οπτική της ιστορίας εξηγεί και το γεγονός ότι οι εποχές 

ανάπτυξης της ιστορικής συνείδησης είναι συγχρόνως, όπως εύστοχα έγραψε 

ο Νίκος Σβορώνος, στιγμές έντονου κριτικού αναστοχασμού και γενικής 

αναθεώρησης,22 όπως ακριβώς αντιλαμβανόμαστε τις συνθήκες, μέσα στις 

οποίες διαμορφώνεται η ελληνόγλωσση ιστοριογραφία του 18ου αιώνα. 

2. Το αντικείμενο της έρευνας  

Η εργασία εκκίνησε με αυτές τις θεωρητικές παραδοχές και με αφορμή 

την αίσθηση που προκαλεί η απουσία μίας συστηματικής διερεύνησης της 

προεπαναστατικής ιστοριογραφικής παραγωγής· απουσία που έχει 

επισημανθεί ήδη από το 1974 σε μία ομιλία του Διονύσιου Ζακυθηνού (1905-

1993) στην Ακαδημία Αθηνών.23 Αυτή η έλλειψη της ελληνικής 

βιβλιογραφίας αναφορικά με το περιεχόμενο, τη μεθοδολογία και το σκοπό 

                                                 
21 Στο πλαίσιο αυτό εξηγεί την εμφάνιση της ιστορίας στην πολιτική κοινωνία της αρχαίας 

Ελλάδας ο François Chatelet, Η Γέννηση της Ιστορίας (1962), μτφρ. Λ. Κασίμη, Αθήνα: Σμίλη, 

χ.χ., σ. 9. 

22 Αλλά και «μεγάλες στιγμές πνευματικής ελευθερίας», Ν. Γ. Σβορώνος, Ανάλεκτα 

Νεοελληνικής Ιστορίας και Ιστοριογραφίας, όπ. π., σ. 23. 

23  «Η ιστορική γραμματεία των χρόνων της Τουρκοκρατίας δεν έχει συστηματικώς 

διερευνηθή. Μεγάλα προβλήματα γεννώνται ως προς την έκτασιν και τας πηγάς της, 

υπάρχουν δε εισέτι κείμενα ανέκδοτα, κακώς εκδεδομένα ή απρόσιτα». Δ. Α. Ζακυθηνός, 

«Μεταβυζαντινή και Νεωτέρα Ελληνική Ιστοριογραφία», Μεταβυζαντινά και Νέα Ελληνικά, 

Αθήνα, 1978, σ. 25. 
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της ιστοριογραφίας του 18ου αιώνα, καθιστά δυσεξήγητη την έμφαση που 

δόθηκε στην ιστορία –ως μελέτη, έρευνα και συγγραφή– αμέσως μετά τη 

συγκρότηση του ελληνικού κράτους (1830), όταν πολύ σημαντικά 

διακυβεύματα της ελληνικής πολιτικής και κοινωνικής πραγματικότητας 

άπτονταν ιστορικών θεμάτων και κινούνταν γύρω από τις ιστορικές μελέτες.24 

Μία “ιστορία της ιστορίας” του 18ου αιώνα απουσιάζει εκκωφαντικά από το 

corpus των νεοελληνικών ιστορικών σπουδών, αν και η πρώτη προσπάθεια 

αποτίμησης είχε γίνει πολύ νωρίς, από ένα πρωταγωνιστή του ελληνικού 

διαφωτισμού, τον Κωνσταντίνο Κούμα (1777-1836).25 

Στον 19ο αιώνα ο Μανουήλ Γεδεών (1851-1943), εξετάζοντας την 

«πνευματική κίνηση του γένους» στις αρχές του αιώνα του, αποτύπωνε 

σημαντικές πληροφορίες για τις ιστορικές εκδόσεις αλλά και για τη 

διδασκαλία της ιστορίας στα σχολεία.26 Ο Γεδεών εξέταζε τα ιστορικά έργα 

στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής κίνησης, ως τεκμήριο της μεγάλης άνθισης που 

παρουσιάζεται στα εκπαιδευτικά πράγματα στη διάρκεια του 18ου και ιδίως 

στις αρχές του 19ου αιώνα, όταν «τὰ μὲν ἐπιστημονικά βιβλία πολλαπλασιάζονται 

εἰς βαθμόν ἀνυπόφορον».27 Ο Μέγας Χαρτοφύλαξ του Οικουμενικού 

Πατριαρχείου τόνιζε στη σύντομη και περιεκτική μελέτη του ότι η διδασκαλία 

της ιστορίας δεν γνώρισε τις αντιστάσεις που συνάντησε η διδασκαλία της 

νεωτερικής φυσικής, γεγονός που οφειλόταν στη μακρά παράδοση που είχε η 

φιλιστορία στο γένος.28 Από τις αρχές ήδη του 17ου αιώνα συναντάμε ιστορικά 

                                                 
24 Ενδεικτικά θα αναφέρουμε το ζήτημα που έθεσε ο Fallmerayer γύρω από την 

ελληνικότητα των σύγχρονων κατοίκων του ελληνικού βασιλείου, βλ. Ε. Σκοπετέα, 

Φαλμεράυερ. Τεχνάσματα του αντίπαλου δέους, Αθήνα: Θεμέλιο, 1999. Βλ. επίσης, Γ. Βελουδής, Ο 

Jakob Philipp Fallmerayer και η γένεση του ελληνικού ιστορισμού, Αθήνα: ΕΜΝΕ – Μνήμων, 1982. 

25 Κ. Κούμας, Ιστορίαι των ανθρωπίνων πράξεων, Βιέννη, 1830-32. 

26 Μ. Ι. Γεδεών, “Η πνευματική κίνησις του γένους ημών, κατά τα πρώτα του ιθ΄ αιώνος 

έτη”, Εκκλησιαστική Αλήθεια, έτος Θ΄(1889) τχ. 35, σ. 275 – τχ. 36, σσ. 285-288 – τχ. 37, σσ. 290-

293 – τχ. 38, σσ. 298-304. 

27 Όπ. π., σ. 275. 

28 «παρήγορον ἡμῖν παρίσταται θέαμα ὁ φιλομαθής ἃμα καὶ φιλίστωρ πόθος τῶν 

ὁμογενῶν», όπ. π., σ. 300. 
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έργα «ἃτινα ἐγένοντο τοῖς ἡμετέροις ὁμογενέσιν ἐγκόλπια ποθεινά ἀναγνώσματα».29 

Η αγάπη για τα ιστορικά αναγνώσματα οφείλεται εν μέρει στο ύφος και τη 

γλώσσα που χρησιμοποίησαν οι συγγραφείς τους (και αναφέρει ως 

χαρακτηριστικό παράδειγμα τον Καισάριο Δαπόντε): «ἀφελές καὶ 

ἀπροσποίητον ὗφος καὶ εἰς γλὼσσαν κοινολαΐτιδα (sic)».30 Άξιο σημείωσης είναι 

για το Γεδεών το πλήθος των ιστορικών εκδόσεων προς τα τέλη του 18ου 

αιώνα, καθώς και το γεγονός της  διείσδυσης της ιστοριομάθειας στα λαϊκά 

στρώματα, αποτέλεσμα της προσπάθειας των ιστορικών να καταστήσουν 

«δημοτικήν τὴν γνώσιν τῆς Ἱστορίας». Πέρα από αυτά, όμως, η προσέγγιση του 

Γεδεών δεν υπερβαίνει ουσιαστικά την απλή απαρίθμηση των ιστορικών 

τίτλων. 

Ο Διονύσιος Α. Ζακυθηνός (1905-1993) από το βήμα της Ακαδημίας 

Αθηνών31 έκανε την πρώτη ουσιαστική αναφορά στην ιστοριογραφία της 

«Τουρκοκρατίας». Η ομιλία του εκφωνείται στην επέτειο των εκατό χρόνων 

από την ολοκλήρωση της Ιστορίας του Ελληνικού Έθνους του Κωνσταντίνου 

Παπαρρηγόπουλου, έχει τίτλο «Η Μεταβυζαντινή και Νεωτέρα Ελληνική 

ιστοριογραφία και η ανάπτυξις της Ιστορικής αυτοσυνειδησίας» και σκοπό να 

καταδείξει πώς το ιστορικό πνεύμα (που είναι συνεχώς παρόν μετά την 

Άλωση) οδήγησε στην «παρασκευήν και ωρίμανσιν του απελευθερωτικού 

αγώνος και […] την ωρίμανσιν και παρασκευήν του συνθετικού έργου του 

εθνικού ιστορικού».32 Η αναλυτική παρουσίαση του Ζακυθηνού, λοιπόν, δεν 

επικεντρώνεται στον 18ο αιώνα, παρόλο που στον αιώνα αυτόν εντοπίζει την 

ανάδειξη του «νέου Ιστορικού πνεύματος»,33 που διαφοροποιείται από τη 

                                                 
29 Όπ. π., σ. 298. 

30 Όπ. π., σ. 299. 

31 Δ. Α. Ζακυθηνός, “Μεταβυζαντινή και Νεωτέρα Ελληνική Ιστοριογραφία”, Πρακτικά της 

Ακαδημίας Αθηνών, τ. 49, 1974 = Μεταβυζαντινά και Νέα Ελληνικά, Αθήνα, 1978, σ. 23-66. 

32 Δ. Α. Ζακυθηνός, “Μεταβυζαντινή και Νεωτέρα Ελληνική Ιστοριογραφία”, 

Μεταβυζαντινά και Νέα Ελληνικά, Αθήνα, 1978, σ. 24. 

33 «Πότε γεννάται το νέον τούτο ιστορικόν πνεύμα; Ως όλα τα πνευματικά φαινόμενα, επί 

μακρόν έρπει αφανές. Κατά τον δέκατον όγδοον αιώνα τα παραδείγματα είναι 
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βυζαντινή παράδοση της χρονογραφίας, μία εξέλιξη που θεωρεί «εκ των 

δραματικωτέρων φαινομένων του Νεωτέρου Ελληνισμού».34 Η εξέταση της 

«μεταβυζαντινής» ιστοριογραφίας όχι ως αυτόνομο φαινόμενο, αλλά «εν τω 

γενικωτέρω πλέγματι του πνευματικού βίου, της φιλοσοφίας, της γραμματείας 

και των ιδεών» είναι η πρόταση του καθηγητή της ιστορίας του Βυζαντινού 

Κράτους στη Φιλοσοφική Σχολή Αθηνών (1939-1970) και πρώτου διευθυντή 

του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών (1960-1975). 

Ο Ζακυθηνός συνέδεσε τις εξελίξεις στην ιστοριογραφία του 18ου αιώνα 

με τις νέες οικονομικές εξελίξεις που συμβαίνουν στον ελληνισμό της 

Διασποράς: «είναι γέννημα και ανάστημα του Ελληνισμού της Διασποράς 

[…]. Αντανακλά δε τας τάσεις, τους πόθους, τα όνειρα, την γλωσσικήν 

μετριοπάθειαν της αναθρωσκούσης νέας οικονομικής τάξεως».35 Οι πηγές του 

νέου ιστορικού πνεύματος, όμως, εντοπίζονται «εις τον Δεύτερον Ελληνικόν 

Ανθρωπισμόν»,36 την εποχή, δηλαδή, του Λούκαρι και του Κορυδαλέα. 

Διέκρινε, επίσης, δύο αυτόνομα ρεύματα ιστοριογραφικής πρακτικής: το ένα 

εδράζεται στην τοπική συγκυρία και αναδύεται μέσα από την παράδοση37 (η 

μεταβυζαντινή ιστοριογραφία)· το δεύτερο ρεύμα, η «Νεωτέρα Ελληνική 

Ιστοριογραφία», γεννάται από την επίδραση της Ευρώπης ή μάλλον από την 

αναζήτηση των ντόπιων λογίων στην Ευρώπη προσανατολισμών και ιδεών.38 

Μερικές φορές, υποστηρίζει ο Ζακυθηνός, τα ρεύματα αυτά συνυπάρχουν όχι 

μόνο στον ίδιο χρόνο και τόπο, αλλά και στο ίδιο πρόσωπο. Στον 18ο αιώνα, 

όμως, έχουμε κυρίως να κάνουμε με μία ιστοριογραφία που παρακολουθεί τα 

                                                                                                                                            
δαψιλέστερα». Δ. Α. Ζακυθηνός, “Μεταβυζαντινή και Νεωτέρα Ελληνική Ιστοριογραφία”, 

όπ. π., σ. 45. 

34 Όπ. π., σ. 44. 

35 Όπ. π., σ. 53. 

36 Όπ. π., σ. 54. 

37 «μετά των τοπικών και αυτοχθόνων ροπών, τας οποίας εδημιούργησαν αι 

συγκεκριμέναι περιστάσεις», όπ. π., σ. 43.  

38 «της αγωνιώδους αναζητήσεως των ατραπών, αι οποίαι θα φέρουν αυτήν πλησιέστερον 

προς την Ευρωπαϊκήν σκέψιν», όπ. π., σ. 44.  
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ρεύματα της Ευρώπης, τις νέες τάσεις και εντέλει «δανείζεται τα πρότυπα της 

σκέψεώς της εκ δυσμών».39 

Ο Ζακυθηνός είναι ο πρώτος που επέστησε την προσοχή των 

ερευνητών στην πλούσια παραγωγή της ελληνικής προεπαναστατικής 

ιστοριογραφίας40 και κατέγραψε, επίσης, τις δυσκολίες της μελέτης της, λόγω 

της ευρείας μορφολογικής και θεματικής της ποικιλίας: «η μετά την Άλωσιν 

ιστοριογραφία εχρησιμοποίησεν ατύπους μορφάς δια την καταχώρισιν των 

συμβεβηκότων» και εννοεί θρήνους, μικρά έπη, έμμετρα αφηγήματα, 

μυθιστορίες, κ.λπ. Αποτέλεσμα αυτής της πολυμορφίας είναι ότι «πολλάκις δε 

ο μελετητής διστάζει να εντάξη τινά εις τον χώρον της ιστοριογραφίας, έστω 

και ευρύτατα οριζομένης».41 

Δύο ειδικά αναφορές του Ζακυθηνού έχουν ακόμα τη σημασία τους. 

Αρχικά, η επισήμανση ότι η μεγάλη τομή στην ιστοριογραφία έρχεται από 

τους κόλπους της Εκκλησίας, όπου αναδεικνύονται επιφανείς ιεράρχες με 

πλούσια πνευματική και πολιτική δράση, οι οποίοι παράγουν τα «μείζονα και 

λογιώτερα έργα της ιστοριογραφίας των χρόνων της Τουρκοκρατίας».42 

Έπειτα, η αναγνώριση της μεταβολής που επιβάλει στα πράγματα η χρήση 

της τυπογραφίας: «εν συγκρίσει προς την Μεταβυζαντινήν η Νεωτέρα 

Ελληνική Ιστοριογραφία ανήκει κατ' εξοχήν εις τον χώρον του εντύπου 

βιβλίου».43 

                                                 
39 Όπ. π., σ. 54. 

40 «Ογκώδη γραμματολογικήν πραγματείαν θα συνέγραφεν εκείνος, όστις θα επεχείρει να 

απαριθμήση τους τρόπους, τους οποίους ο τουρκοκρατούμενος Ελληνισμός εχρησιμοποίησε, 

δια να αναπολήση το παρελθόν και δια να παραδώση εις τας επερχομένας γενεάς την 

μνήμην των δρωμένων και των συμβαινόντων», όπ. π., σ. 32. 

41 Όπ. π., σ. 36. Επίσης, «Καθ' όλην την μετά την Άλωσιν περίοδον της ξενικής κυριαρχίας 

οι Έλληνες εκαλλιέργησαν υπό διαφόρους μορφάς — έστω και ενίοτε ανορθοδόξους—τα είδη 

της Ιστορίας». Αιτία αυτού είναι κατά το Ζακυθηνό η απουσία κρατικής οντότητας, «ο 

πρωταγωνιστής της Πολιτικής Ιστορίας, η οργανωμένη δηλονότι εξουσία και το κυρίαρχον 

κράτος», όπ. π., σ. 40. 

42 Όπ. π., σ. 29. 

43 Όπ. π., σ. 53. 
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Το δεύτερο κεφάλαιο από τη διατριβή του Πασχάλη Κιτρομηλίδη, 

Νεοελληνικός Διαφωτισμός (1978)44 που ήταν αφιερωμένο στην ιστοριογραφία, 

αποτελεί την πιο συνθετική εικόνα που μπορεί να συναντήσει κάποιος στη 

βιβλιογραφία για την περίοδο αυτή. Το βασικό θεωρητικό σχήμα, με το οποίο 

ερμήνευε ο Κιτρομηλίδης την πορεία της ιστορικής σκέψης στον ελληνικό 

διαφωτισμό, επιβεβαίωνε μία εξελικτική πορεία από το χρονικό της 

υστεροβυζαντινής γραμματείας σε μια ιστορική αφήγηση που κατανοούσε το 

παρελθόν με λογικά κριτήρια και έδινε έμφαση στην «κοσμική» ιστορία. 

Συντελούσε με αυτόν τον τρόπο η νεοελληνική ιστοριογραφία του 18ου αιώνα 

στη δημιουργία μιας νεωτερικής πολιτικής συνείδησης, ικανής να 

ενστερνιστεί τις νέες κοινωνικές και πολιτικές ιδέες του Ευρωπαϊκού 

Διαφωτισμού και να οδηγήσει στην επαναστατική ρήξη με το οθωμανικό 

παρόν.45 Η ανάλυση του Κιτρομηλίδη κινούνταν στα όρια της παράδοσης 

που είχε εγκαινιάσει στο μεσοπόλεμο ο νέο-καντιανός Γερμανός φιλόσοφος 

Κασίρερ46 (Ernst Cassirer, 1874-1945), ο οποίος υπερθεμάτιζε για την 

εσωτερική ενότητα που διαπνέει ολόκληρο το πρόγραμμα του Διαφωτισμού, 

στο όνομα του ορθολογισμού και της μεθοδολογίας των φυσικών επιστημών. 

Ο επιστημονικός λόγος, σύμφωνα με τον Κασίρερ, ωθεί σε μια 

εποικοδομητική για την κοινωνία πορεία συνεχούς αμφισβήτησης των 

“κακώς κειμένων” και αποτελεί μια ισχυρή πολιτιστική δύναμη που 

διαπλάθει τη σκέψη και το ήθος της ανθρωπότητας ως αντίπαλο δέος σε 

ολοκληρωτικές ιδεολογίες. 

Η γενική προσέγγιση του Κιτρομηλίδη, δεν αμφισβητήθηκε από τότε, 

παρόλο που η κασιριανή οπτική που αποτελούσε τη βάση του κα ι  

εμπλουτίστηκε από μεταγενέστερα έργα κα ι  ανασκευάστηκε. Αυτή η εξέλιξη 

ισχύει γενικά στην περίπτωση του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, στον 

                                                 
44 Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Οι πολιτικές και κοινωνικές ιδέες, Αθήνα: 

Μ.Ι.Ε.Τ., 2000 (1η αγγλική έκδοση, 1978). 

45 Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 83. 

46 E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, 1932 και σε αγγλική έκδοση: The Philosophy of 

Enlightenment, Princeton, 1968. 
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ερευνητικό χώρο του οποίου τα ζητήματα θεωρούνται εν πολλοίς “λυμένα” 

και οι βασικές θέσεις του ονοματοθέτη47 του κινήματος, Κωνσταντίνου Θ. 

Δημαρά (1904-1992), περίπου ως taboo, αφού λειτουργούν ως ασφαλιστική 

δικλείδα για τον ευρωπαϊκό χαρακτήρα της ελληνικής πνευματικής ζωής. Με 

το έργο του ο Κιτρομηλίδης (μαζί με τις συμβολές του Φ. Ηλιού, του Α. 

Αγγέλου κ.ά.) είχε καταφέρει να φέρει την κλασική στην ελληνική 

ιστοριογραφία ανάλυση του Διαφωτισμού, αυτή του Δημαρά, στο στάδιο της 

θεωρητικής της ωρίμανσης, ρίχνοντας το βάρος της ανάλυσης στην ιστορία 

της πολιτικής σκέψης· ουσιαστικά στη διαδικασία αφομοίωσης των ιδεών των 

ευρωπαίων πολιτικών στοχαστών από τους ελληνόφωνους λογίους του 18ου 

αιώνα. Το θεωρητικό του σχήμα στηρίζεται επάνω σε βασικές θέσεις του Κ. Θ. 

Δημαρά: νέες κοινωνικές ομάδες εμφανίστηκαν ως φορείς του Διαφωτισμού 

στην ελληνική παιδεία, οι έμποροι και οι διανοούμενοι, οι οποίοι 

κατόρθωσαν «να διαρρήξουν τα δεσμά των συμβατικών αντιλήψεων»,48 των 

παραδοσιακών τάξεων. Κλειδί για την κατανόηση «της ενσωμάτωσης» των 

νέων κοινωνικών και πολιτικών ιδεών αποτελεί για τον Κιτρομηλίδη η 

παραδοχή «της γενικής καθυστέρησης των κοινωνιών της Μεσογειακής 

Ευρώπης έναντι της Δυτικής», όπου είχαν προηγηθεί οι κατάλληλες 

                                                 
47 Ο όρος «νεοελληνικός διαφωτισμός» καθιερώθηκε στην ιστορία των ιδεών από τον 

Κωνσταντίνο Θ. Δημαρά, ο οποίος τον εισήγαγε το 1945 σε ένα άρθρο του για τη γαλλική 

επανάσταση: Κ. Θ. Δημαράς, “Η Γαλλική Επανάσταση και ο Ελληνικός Διαφωτισμός γύρω 

στα 1800”, Δημοκρατικά Χρονικά (1945) 1/6, σσ. 11-12· βλ. και Κ. Θ. Δημαράς, Ιστορία της 

νεοελληνικής λογοτεχνίας (1949), Αθήνα: Γνώση, 2000, Μέρος Τέταρτο: Ένας κόσμος γεννιέται 1770-

1820 με χαρακτηριστικό υπότιτλο στο δέκατο κεφάλαιο: Η επικράτηση του δυτικού στοιχείου, σ. 

189 κ.ε. Στο χώρο της ιστορίας της επιστήμης έχει προταθεί και ο όρος «νεοελληνική 

αναγέννηση» από τον Γ. Καρά, βλ. Γ. Καράς, Η ελληνική επιστήμη και ο βαλκανικός χώρος (18ος – 

19ος αιώνας), Αθήνα: Δαίδαλος, 2001, σσ. 37-41. Για την ιστορία του όρου διαφωτισμός στην 

ελληνική επιστήμη βλ. M. Patiniotis, “Origins of the Historiography of Modern Greek 

Science”, σσ. 265-289. 

48 Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός διαφωτισμός, όπ. π., σ. 505. Κ. Θ. Δημαράς, 

Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα: Ερμής, Νεοελληνικά Μελετήματα, 1993, 6η έκδοση, σσ. 13-

14. Οι «κεραίες του ελληνισμού» είναι για το Δημαρά οι Φαναριώτες, οι επτανήσιοι λόγιοι, οι 

παροικίες της Δύσης και οι έμποροι. 
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διεργασίες, όπως η εκκοσμίκευση της παιδείας και η εμφάνιση νέων 

οικονομικών σχέσεων καπιταλιστικής μορφής, εξελίξεις που είχαν 

προετοιμάσει το έδαφος για την αφομοίωση των ιδεών του Διαφωτισμού. Υπό 

το πρίσμα της καθυστέρησης, κατέληγε ο Κιτρομηλίδης, είναι που πρέπει να 

εξεταστεί η εμφάνιση των πνευματικών φαινομένων στο βαλκανικό χώρο.49 

Την ίδια περίοδο με τη συγγραφή του έργου του Κιτρομηλίδη καθώς 

και άλλων που επεξεργάστηκαν περαιτέρω και επέκτειναν τα θεωρητικά 

σχήματα του Κ. Θ. Δημαρά, διαμορφώθηκαν και οι διεργασίες εκείνες στη 

σπουδή του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού που οδήγησαν στην αναθεώρηση 

πολλών στερεοτύπων της παλαιότερης ιστοριογραφίας. Παράλληλα, 

επιμένοντας στην ιστορικότητα του κινήματος του Διαφωτισμού, ανέδειξαν 

τα αδιέξοδα της –θεωρούμενης ως κυρίαρχης– ιστοριογραφίας του. Αυτό 

σημαίνει ότι η αντίληψη για το πνευματικό και ιδεολογικό αυτό κίνημα που 

εμφανίστηκε αρχικά στην Αγγλία και τη Γαλλία στη διάρκεια του 18ου αιώνα 

και αργότερα απέκτησε φανατικούς υπερασπιστές αλλά και επικριτές και σε 

άλλες ευρωπαϊκές χώρες, διαφοροποιούνταν στην πάροδο του χρόνου και 

εξαρτιόταν από τις πολιτικές θεωρίες που επικρατούσαν στη χώρα, όπου 

διεξαγόταν η συζήτηση.50 Οι νέες έρευνες συμπλήρωσαν την εικόνα του 

Διαφωτισμού, ενεργοποιώντας νέα πεδία έρευνας, όπως τον κόσμο του 

βιβλίου και των εκδόσεων,51 την αποικιοκρατία κ.ά., και παράλληλα 

αμφισβήτησαν τη συνεκτικότητά του,52 την καθολική του ισχύ στις πολιτικές 

                                                 
49 P. M. Kitromilides, Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy, Variorum, 1994, σσ. 52-53. 

Πρβλ. και τη θέση του Παναγιώτη Κονδύλη: «ο νεοελληνικός διαφωτισμός δεν δημιούργησε 

πρωτότυπες φιλοσοφικές ιδέες», Π. Κονδύλης, Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Οι φιλοσοφικές 

ιδέες, Αθήνα: Θεμέλιο, 1988, σ. 9. 

50 L. Hunt – M. Jacob, “Enlightenment Studies”, σσ. 418-430: A. C. Kors (ed.) Encyclopedia of 

the Enlightenment (2003) New York, vol. 1. 

51 R. Darnton, The Business of Enlightenment. A Publishing History of the Encyclopédie 1775-

1800, Harvard University Press, 1979. 

52 R. Porter και M. Teich (eds), The Enlightenment in National Context, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1981. Για τη νεότερη κριτική βλ. D. Outram, The Enlightenment, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2nd ed., 2005. Ch. J. Withers, Placing the 
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ιδέες του 18ου αιώνα,53 τη δυνατότητα να εκφράζει κάθε τοπική κουλτούρα 

στην “περιφέρεια” της Ευρώπης.54 

Η σημερινή μας πρόσληψη του Διαφωτισμού θυμίζει ελάχιστα την 

εικόνα που είχαμε σχηματίσει για αυτόν με βάση τα όσα γνωρίζαμε δύο με 

τρεις δεκαετίες πριν.55 Απέναντι στην παραδοσ ιακή  ιστοριογραφία που 

επέμενε στον τονισμό των κοινών χαρακτηριστικών του Διαφωτισμού, οι 

νεότερες μελέτες αντέταξαν τον πλουραλισμό που επέδειξε αυτός ως προς τα 

ηθικά και πολιτικά προτάγματα της εκάστοτε κοινωνίας και αναρωτήθηκαν 

ακόμα και για τη χρηστικότητα του όρου, την εξηγητική του επάρκεια. Στο 

πλαίσιο αυτό, η αντίληψη περί μίας συνεχούς και σταθερής διείσδυσης του 

Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού στην ελληνική κοινωνία στη διάρκεια του 18ου 

αιώνα αναθεωρείται τις τελευταίες δεκαετίες κάτω από το πρίσμα μιας νέας 

ιστοριογραφικής άποψης που δίνει προτεραιότητα στις ιδιαιτερότητες και τις 

ανάγκες της περιφέρειας,56 ενώ παράλληλα δίνεται έμφαση και στις 

αντιστάσεις που ανέπτυξε η τοπική κοινωνία, θέτοντας τη βασική έννοια της 

“ρήξης” με την παράδοση σε αμφισβήτηση.57 Η πνευματική αυτονομία της 

περιφέρειας έναντι ενός κύριου Παραδείγματος που εκφέρει ένα υποτιθέμενο 

“κέντρο” διάχυσης ιδεολογικών και επιστημονικών εξελίξεων, έθεσε, όπως 

                                                                                                                                            
Enlightenment. Thinking Geographically about the Age of Reason, Chicago and London: The 

University of Chicago Press, 2007. 

53 Fr. Venturi, Utopia and Reform in the Enlightenment, Cambridge: Cambridge University 

Press, 1971. G. Himmelfarb, The Roads to Modernity. The British, French, and American 

Enlightenments, New York: Vintage Books, 2004. 

54 K. Gavroglou (ed.) The Sciences in the European Periphery during the Enlightenment, 

Dordrecht: Kluwer Academic Publ., 1999. 

55 Πρβλ. H. Chisick, “Looking for Enlightenment”, History of European Ideas, 34 (2008) σσ. 

570–582. 

56 D. Dialetis, K. Gavroglu, M. Patiniotis, “The Sciences in the Greek Speaking regions 

during the 17th and 18th centuries”, K. Gavroglu (ed.), The Sciences in the European Periphery 

during the Enlightenment όπ. π., σσ. 41-71. 

57 Κ. Γαβρόγλου, Μ. Πατηνιώτης, “Η ρήξη που δεν έγινε: Επιστήμες και αρχαία ελληνική 

σκέψη στον ελλαδικό χώρο κατά τον 18ο αιώνα”, Σύγχρονα Θέματα, τχ. 64 (1997) σσ. 88-92. 
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ήταν φυσικό, την ανάλυση της επιστημονικής και φιλοσοφικής 

δραστηριότητας με βάση το γενικότερο διαφωτιστικό σχήμα, σε αμφισβήτηση. 

Στο επίπεδο των πηγών, τα ιστορικά κείμενα του 18ου αιώνα που 

επεξεργάστηκε η παρούσα εργασία δεν φαινόταν ότι δικαιολογούσαν τις 

ευδιάκριτες και νομοτελειακές μεταβάσεις που έδινε η ανάγνωση του 

Κιτρομηλίδη. Έτσι, η ανίχνευση του “διαφωτιστικού ιδεώδους” κα ι  στην 

περίπτωση της ιστοριογραφίας, όπως επιχειρήθηκε στην ελληνική 

βιβλιογραφία για τη φιλοσοφία και τις φυσικές επιστήμες, υποχώρησε εμπρός 

στο λογικό πρότερο: τη διερεύνηση κατά πόσο ήταν σε θέση η επίδραση ή η 

κυριαρχία ενός ξενόφερτου διαφωτιστικού λόγου να εξηγήσει την αύξουσα 

και εμφαντική στον 18ο αιώνα παρουσία του ιστορικού λόγου στο χώρο των 

εκδόσεων και γενικότερα στην κουλτούρα των ελληνορθόδοξων κοινοτήτων 

της οθωμανοκρατούμενης κοινωνίας. Δοκιμάστηκε η εξηγητική επάρκεια του 

εννοιολογικού σχήματος του Διαφωτισμού για τους στόχους της ιστορίας που 

γράφτηκε (διασκευάστηκε, μεταφράστηκε και διαβάστηκε) στην ελληνική 

γλώσσα στον 18ο αιώνα. Εκτέθηκε στο επίπεδο των πρωτογενών πηγών η 

ερμηνευτική της πληρότητα, σε ένα επίπεδο, όπου επιχειρήθηκε η βύθιση στα 

ιστορικά κείμενα του 18ου αιώνα με όσο το δυνατόν λιγότερες θεωρητικές 

δεσμεύσεις. Σκοπός ήταν η απελευθέρωση του ιδιαίτερου χαρακτήρα των 

κειμένων που έπνιγε η “μεγάλη αφήγηση” του Διαφωτισμού και, 

ενδεχομένως, η ανάδειξη του συσχετισμού τους με την τοπική πολιτισμική 

παράδοση. Είναι προβληματική η εξήγηση της νεοελληνικής ιστορικής 

συνείδησης από ένα αφαιρετικό δυτικοευρωπαϊκό μοντέλο σκέψης. 

Τελικά, στην εργασία η έννοια του Διαφωτισμού χρησιμοποιήθηκε 

περισσότερο ως ένας κώδικας επικοινωνίας με την τρέχουσα βιβλιογραφία, 

ώστε στην περιδιάβαση των ιστορικών εντύπων να μην διαταραχθεί η 

συνομιλία με την ισχύουσα ιστοριογραφία του Διαφωτισμού και να 

καθίσταται δυνατός ο διάλογος με τις δευτερογενείς πηγές. Έπρεπε να 

υπάρχουν κοινές αναφορές. Εγκαταλείφθηκε, όμως, στο τελικό συμπέρασμα 

ως μία μη θεμιτή γενίκευση που επέβαλε μια παραμορφωτική εικόνα στα 

πράγματα. Θεωρούμε ότι είναι καλύτερο να μιλάμε για μια ιστοριογραφία 
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του 18ου αιώνα, με την προϋπόθεση βέβαια, να προσδιορίσουμε το 

περιεχόμενο, τον προβληματισμό και το σκοπό της, και όχι για μια 

ιστοριογραφία του Διαφωτισμού. Ο Διαφωτισμός ως ερμηνευτικό εργαλείο 

αποτέλεσε τη σκάλα που μας κατέβασε από την υψιτενή στέγη του θεωρητικού 

οικοδομήματος στο υπόγειο των πρωτογενών πηγών, στο μόνο επίπεδο, όπου 

επιτρέπεται για τον ιστορικό να αρθρώσει κάποιες φράσεις με νόημα. Μετά το 

κατέβασμα στις πηγές, η σκάλα αφέθηκε σε αχρηστία. 

 

3. Τα χρονικά όρια της εργασίας 

Τα ιστορικά έργα που εξετάζονται εγκλείονται στην περίοδο: 

1680/1710 – 1792. Αφετηρία αποτελούν οι πρώτες αυτόνομες προσπάθειες 

συγγραφής ιστορίας που παρατηρούνται στα τέλη του 17ου αιώνα από τους 

ιεράρχες των Ιεροσολύμων, που διαβιούν στο πολιτικό και θρησκευτικό 

κέντρο του ελληνισμού, την Κωνσταντινούπολη, καθώς και οι πρώτες 

εκδοτικές προσπάθειες που αρχίζουν τη δεκαετία του 1710 με  πρωταγωνιστή 

το Χρύσανθο Νοταρά58 και αντικείμενο την Ιστορία του Δοσίθεου Νοταρά, 

Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων. Τη δεκαετία 1710-1720 

σημαντικά γεγονότα οριοθετούν μια νέα εποχή για την ευρωπαϊκή ιστορία. 

Το 1715 είναι το έτος θανάτου του Λουδοβίκου ΙΔ΄ (Louis XIV, 1638 – 1715), 

με τον οποίο κλείνει μια εποχή επεκτατικής πολιτικής της Γαλλίας, του πιο 

                                                 
58 Η Διήγησις δια στίχων του δεινού πολέμου του εν τη νήσω Κρήτη γενομένου του Μπουνιαλή, 

μια έμμετρη αφήγηση της πτώσης της Κρήτης στους Οθωμανούς το 1669 που εκδίδεται το 

1710 (επανέκδοση του 1681) ανήκει στο χώρο της λογοτεχνίας παρά στην ιστορία. Μ. Τζ. 

Μπουνιαλής, Ο Κρητικός πόλεμος (1645-1669), επιμ. Στ. Αλεξίου – Μ. Αποσκίτη, Αθήνα: 

Στιγμή, 1995. Αλλά και το πρώτο έργο που φέρει τη λέξη «ιστορία» στον τίτλο του, η Ιστορία εκ 

των Δανιήλ περί της Σωσάννης (εκδόσεις 1700 και 1709) εντάσσεται αβίαστα στα έργα της 

λαϊκής λογοτεχνίας και είναι έργο των μέσων του 16ου αιώνα. Πρόκειται για μία λαϊκή 

μυθιστορία με θρησκευτική διδακτική στόχευση – διασκευή μιας παλιάς εβραϊκής ιστορίας 

του 2ου αιώνα π.Χ. και ποιητή το ζακυνθινό Μάρκο Δεφαράνα (1503 - περ. 1575), βλ. Γ. 

Κεχαγιόγλου (επιμ.), Λαϊκά λογοτεχνικά έντυπα, Απόκοπος, Απολλώνιος, Ιστορία της Σωσάννης, 

Αθήνα: Ερμής, 1982, σσ. 12-17. 
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ισχυρού κράτους της Ευρώπης, ενώ δύο χρόνια πριν η Συνθήκη της 

Ουτρέχτης (1713) φέρνει μια αίσθηση σταθερότητας και ισορροπίας στη 

διεθνή πολιτική σκηνή, έπειτα από το διακρατικό ανταγωνισμό που είχε 

ξεσπάσει στον πόλεμο για τη διαδοχή στον ισπανικό θρόνο. Την ίδια εποχή 

εδραιώνεται ξανά η οθωμανική κυριαρχία στο νότιο ελλαδικό χώρο με την 

εκδίωξη των Βενετών και τη συνθήκη του Πασάροβιτς (1718). Η νέα πολιτική 

συγκυρία επισφραγίζεται με την εμφάνιση του ρωσικού παράγοντα 

βορειανατολικά και την εξωτερική πολιτική του Μεγάλου Πέτρου που γέμισε 

με προσδοκίες τους Ορθόδοξους υπηκόους του Οθωμανικού κράτους, ενός 

κράτους που άρχιζε τα πρώτα του βήματα στην περίοδο της πιο βαθιάς 

παρακμής του. 

Πολιτικά και ιδεολογικά το ευρωπαϊκό σκηνικό αλλάζει μετά το 1790 

γεγονός που επηρεάζει οπωσδήποτε και τις εξελίξεις στην ιστοριογραφία. 

Ένας από τους πλέον αναγνωρισμένους μελετητές του Ευρωπαϊκού 

Διαφωτισμού, ο Βεντούρι (Franco Venturi, 1914-1994) εκλαμβάνει ως τομή για 

την περίοδο του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού το 1790. Με τη γαλλική 

επανάσταση σηματοδοτείται, σύμφωνα με τον Βεντούρι το τέλος μίας μακράς 

περιόδου εκκόλαψης καινοφανών πολιτικών ιδεών και συμπεριφορών που 

γεννήθηκαν από τη μακρόχρονη συμβίωση των πολιτικών θεσμών των 

αρχαίων δημοκρατιών (που επιβίωναν με κάποια μορφή στα μικρά κρατίδια 

στην Ιταλία, τις Κάτω Χώρες και αλλού) με τους θεσμούς των μεγάλων 

κρατικών οντοτήτων της ηπείρου.59 Το τελικό ορόσημο της εργασίας τονίζει, 

λοιπόν, τη σημασία που έχουν οι επαναστατικές ιδέες της Γαλλίας στον 

ελληνικό πνευματικό κόσμο, ιδίως στα αστικά και λαϊκά κοινωνικά 

στρώματα. Προδιαθέτει, ακόμα, για την αποδοχή μίας τομής στις αρχές της 

τελευταίας δεκαετίας του αιώνα· την περίοδο, στην οποία εμφανίζεται με 

«πυκνότητα», για να χρησιμοποιήσουμε έναν όρο του Δημαρά, μία δέσμη 

πνευματικών φαινομένων που μας επιτρέπει να μιλάμε για μετασχηματισμό 

των συνειδήσεων. Ενδεικτική για αυτήν την εξέλιξη είναι η έκδοση 

ριζοσπαστικών κειμένων, όπως ο «Ανώνυμος του 1789» και οι μεταφράσεις 

                                                 
59 F. Venturi, Utopia and Reform in the Enlightenment, όπ. π., σ. 19. 
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των λογοτεχνικών και θεατρικών έργων που φέρνουν έναν νέο πνεύμα στα 

ήθη και τις κοινωνικές ιδέες και σχέσεις.60 Στη δεκαετία αυτή εμφανίζεται η 

δράση του Ρήγα και του Κοραή, ενώ οι εκδόσεις πολλαπλασιάζονται και 

σχετίζονται ολοένα και περισσότερο με τα νέα μηνύματα από την Ευρώπη. 

Ταυτόχρονα  παρατηρείται μια αυξανόμενη σκλήρυνση από την πλευρά της 

θρησκευτικής εκπαιδευτικής πολιτικής και του λόγιου συντηρητισμού. 

Ενδεικτικά μπορεί να αναφέρει κάποιος εδώ το Δημήτριο Καταρτζή, ο οποίος 

αναθεωρεί την προγενέστερη στάση του υπέρ μιας λαϊκής γλώσσας που θα 

μετέδιδε τα αγαθά της παιδείας στο λαό και στρέφεται προς μια λόγια 

γλώσσα. 

Τέλος, όπως και στην περίπτωση της αφετηρίας, η λήξη της περιόδου 

που οριοθετεί την έρευνά μας, έχει και πολιτικές αποχρώσεις: το 1792 η 

συνθήκη του Ιασίου έπαυε τον τελευταίο ρωσο-οθωμανικό πόλεμο του αιώνα 

και ακύρωνε τα σχέδια της Μεγάλης Αικατερίνης για κυριαρχία στα 

Βαλκάνια. Ο πολιτ ικός  βίος των δύο μεγάλων ηγεμόνων της τσαρικής 

Ρωσίας, του Μεγάλου Πέτρου (1696-1725) και της Μεγάλης Αικατερίνης 

(1762-1796) οριοθετεί σε μεγάλο βαθμό και τα όρια της παρούσας μελέτης. Η 

εξωτερική πολιτική αυτών των δύο ηγεμόνων τάραξε τα νερά της ευρωπαϊκής 

διπλωματίας αναφορικά με το Ανατολικό Ζήτημα και την τύχη του 

Οθωμανικού κράτους και είχε σημαντικές επιπτώσεις στη ζωή των 

ελληνορθόδοξων κοινοτήτων που βίωναν στο εσωτερικό του. Η 

ελληνόγλωσση61 ιστοριογραφία παρακολουθεί και αποτυπώνει αυτές τις 

εξελίξεις. 

 

 

                                                 
60 Κ. Θ. Δημαράς «Δέκα χρόνια ελληνικής παιδείας στην ιστορική τους προοπτική 1791-

1800», Εποχές, τ. Η΄, τχ. 44, (1966) = Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 252. 

61 Ορίζουμε έτσι την ιστοριογραφία δίνοντας στην έννοια της γλώσσας ένα ευρύ 

πολιτιστικό περιεχόμενο. Η γλώσσα μαζί με τη θρησκευτική συνείδηση αποτελούν τα πλέον 

σημαντικά στοιχεία για τον καθορισμό της ατομικής και συλλογικής ταυτότητα της εποχής, 

στην οποία απουσιάζει η εθνική συνείδηση με τη σύγχρονη μορφή της. 
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4. Η Μεθοδολογία 

Η μελέτη της ιστοριογραφίας στον ελληνικό πνευματικό χώρο του 18ου 

αιώνα δεν μπορεί να διεξαχθεί στη βάση σύγχρονων μεθοδολογικών και 

αφηγηματικών όρων που εξοβελίζουν από την πειθαρχία της ιστορίας σχεδόν 

ολόκληρη την ελληνόγλωσση ιστορική παραγωγή που προηγείται της ίδρυσης 

του ελληνικού κράτους. Η λογική της παρούσας εργασίας είναι μακριά από 

τη χρήση κριτηρίων αποκλεισμού που θα διέκριναν έργα αδιαμφισβήτητης 

“επιστημονικής εγκυρότητας”, ικανά να δικαιολογήσουν τη σύσταση ενός 

αντικειμένου για τις ελληνικές ιστορικές σπουδές, γιατί απλούστατα δεν 

πιστεύει στη διαχρονική αξία τέτοιων κριτηρίων. Η αναζήτηση των ορίων 

διαχωρισμού του επιστημονικού από το μη επιστημονικό ήταν μία από τις 

απόπειρες του θετικισμού να διατηρήσει τη δεσπόζουσα θέση των όρων ενός 

“άκαμπτου” ορθολογισμού στη διαμόρφωση των επιστημονικών κοινοτήτων 

και των θεωριών τους, μακριά και έξω από κάθε «κοινωνική» επίδραση και 

ιστορική συγκυρία.62 Στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης δεν μας ενδιαφέρει 

τόσο να συμφωνήσουμε με την προγενέστερη βιβλιογραφία σε κάποια 

αυστηρά κριτήρια για την ιστορικότητα ενός έργου, όσο να 

παρακολουθήσουμε τον τρόπο διαμόρφωσης  της  ιστορ ικής  συνε ίδησης  

της περιόδου, σημαντικό στοιχείο, εξάλλου, για την καθαυτό ιστορία του 

συγκεκριμένου γνωστικού κλάδου. Η εμφάνιση μιας σταδιακά 

διαμορφούμενης νεωτερικής ιστορικής συνείδησης αποτελεί το πρώτο και το 

ουσιαστικό βήμα για την εδραίωση των ιστορικών σπουδών, οι οποίες θα 

                                                 
62 Βλ. την κριτική του Λάκατος στον Πόπερ, I. Lakatos, “Falsification and the Methodology 

of Scientific Research Programmes”: J. Worral and G. Currie (eds.), The Methodology of 

Scientific Research Programmes, philosophical pares vol. I, Cambridge: Cambridge University 

Press, 1978, σ. 8-93. Πρβλ. τη θέση (thesis) των Shapin και Schaffer για τη διαμάχη Hobbes – 

Boyle «We shall suggest that solutions to the problem of knowledge are embedded within 

practical solutions to the problem of social order, and that different practical solutions to the 

problem of social order encapsulate contrasting practical solutions to the problem of 

knowledge», S. Shapin και S. Schaffer, Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle and the 

experimental life, όπ. π., σ. 15. 
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ανθίσουν στον ελληνικό χώρο (όπως και στον ευρωπαϊκό) στον επόμενο 

αιώνα.63 

Τι είναι, λοιπόν, αυτό που διαμορφώνει τη νεοελληνική ιστορική 

συνείδηση στον «προεπαναστατικό» λεγόμενο αιώνα; Ποιοι παράγοντες 

ωθούν στην εμφάνιση και την ανάπτυξη ενός ιστορικού λόγου που δεν έχει 

κύριο σκοπό πλέον την ηθική διαπαιδαγώγηση μέσα από τα παραδείγματα 

του παρελθόντος, αλλά την κατανόηση της συγκυρίας και τον κοινωνικό 

προβληματισμό για τις αλλαγές που χρειάζεται το παρόν και το μέλλον; Γιατί 

ο ελληνόφωνος λόγιος κόσμος χρησιμοποιεί (εκτός από τη φιλοσοφία και τις 

φυσικές επιστήμες) και την ιστορία προκειμένου να ευοδωθούν οι 

προσπάθειές του για την ανανέωση της πνευματικής ζωής; Αυτά είναι τα 

βασικά ερωτήματα που θα απασχολήσουν την παρούσα εργασία. 

 

4.1 .  Οι ιστορικές εκδόσεις  του 18ου αιώνα  

Κύριο χώρο έρευνας θα αποτελέσει ο ιστορ ικός λόγος στην 

εκδοτ ική  παραγωγή του 18 ο υ  α ιώνα , καθώς, σε μεγάλο βαθμό, ο νέος 

λόγος περί επιστήμης, φιλοσοφίας και ανανέωσης της εκπαίδευσης την εποχή 

αυτή, θεμελιώνεται με τη ραγδαία αύξηση της κυκλοφορίας των βιβλίων.64 Η 

ελληνική τυπογραφία ξεκινάει στη Βλαχία στην τελευταία δεκαετία του 17ου 

αιώνα65 με “πολεμικές” εκδόσεις κατά του καθολικισμού και του καλβινισμού, 

                                                 
63 Για τη συγκρότηση της ιστορικής επιστήμης στον ελληνικό χώρο διαδραμάτισε 

σημαντικό ρόλο η διδασκαλία της ιστορίας στους εκπαιδευτικούς θεσμούς και ιδιαίτερα στο 

Πανεπιστήμιο Αθηνών, βλ. Β. Δ. Καραμανωλάκης, Η συγκρότηση της ιστορικής επιστήμης και η 

διδασκαλία της ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών (1837-1932), Αθήνα: Ι.Α.Ε.Ν. [42], Ε.Ι.Ε., 2006. 

64 Στη μελέτη του Βελουδή για την ελληνική τυπογραφία στη Βενετία, με πρότυπο το 

τυπογραφείο του Γλυκή, διαβάζουμε ότι την περίοδο 1681-1750 εκδίδονται συνολικά 761 

βιβλία, ενώ την περίοδο 1751-1820, 3.180. Πρόκειται για αύξηση 418% ! G. Veloudis, Das 

griechische Druck- und Verlagshaus “Glikis” in Venedig (1670-1854). Die griechische Buch zur Zeit 

der Türkenherrschaft, Schriften zur Geistesgeschichte des östlichen Europa, Band 9, 1974. 

65 Δ. Β. Οικονομίδης, “Τα εν Βλαχία ελληνικά τυπογραφεία και αι εκδόσεις αυτών (1690-

1821)”, Αθηνά 76 (1976) σ. 59-102. 
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υπηρετώντας, δηλαδή, μία “ορθόδοξη πολιτική” με πρωτεργάτες δύο 

κορυφαίες προσωπικότητες της Ορθοδοξίας που σχετίζονται, όπως είδαμε, με 

τις πρώτες ιστορικές εκδόσεις, το Δοσίθεο Νοταρά και το Χρύσανθο Νοταρά. 

Κέντρο της ελληνόγλωσσης εκδοτικής παραγωγής θα καταστεί γρήγορα η 

Βενετία, όπου ακμάζει από αιώνες ελληνική κοινότητα, επιμελούμενη κυρίως 

παραδοσιακές εκδόσεις θρησκευτικού χαρακτήρα. Η πολιτική παρακμή της 

Βενετίας σε συνδυασμό με τη φιλελεύθερη αυστριακή πολιτική του Ιωσήφ Β΄, 

αναφορικά, τουλάχιστον, με την ελευθεροτυπία (1781),66 θα φέρουν στο 

προσκήνιο της εκδοτικής δραστηριότητας τη Βιέννη, άλλη σημαντική 

εμπορική παροικία του νέου ελληνισμού.67 Βιβλίο, εμπόριο, ταξίδια, νέα 

ενδιαφέροντα και νέες νοοτροπίες πλέκονται όλα μαζί στην πνευματική 

πορεία του νέου ελληνισμού στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα. Τα περισσότερα 

βιβλία εκδίδονται προκειμένου να χρησιμοποιηθούν για εκπαιδευτικούς 

σκοπούς και έχει εύστοχα παρατηρηθεί ότι η διάδοση του νέου επιστημονικού 

λόγου και η εδραίωση στις συνειδήσεις της νέας γνώσης συντελείται μέσω των 

εκπαιδευτικών δομών.68 

Θα μπορούσε κάποιος να επισημάνει ότι στη διδασκαλία 

χρησιμοποιήθηκαν εκτός από τα έντυπα βιβλία και χειρόγραφα .69 Δεν 

επηρεάζει αυτό το γεγονός την εγκυρότητα της εικόνας που αναδύεται από τη 

μονομερή μελέτη της έντυπης δραστηριότητας στην περίπτωση της 

ιστοριογραφίας; Η απάντηση θα πρέπει να είναι αρνητική κυρίως για το λόγο 

                                                 
66 D. Beales, Enlightenment and Reform in Eighteenth century Europe, London: Tauris, 2005, 

σσ. 74-79. Ο Beales ονομάζει την περίοδο: “pamphlet flood”. 

67 Ν. Γ. Κοντοσόπουλος, “Τα εν Βενετία τυπογραφεία ελληνικών βιβλίων κατά την 

Τουρκοκρατίαν”, Αθηνά 58 (1954), 286-342, σ. 289. K. Sp. Staikos, όπ. π., σ. xxviii. 

68 D. Dialetis, K. Gavroglu, M. Patiniotis, “The Sciences in the Greek Speaking Regions”, 

όπ. π., σ. 44 – D. Dialetis, E. Nicolaidis, “Issues in the Historiography of post-Byzantine 

Science”, όπ. π., σ. 121. 

69 Δυστυχώς δεν έχει γίνει για το πεδίο των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστημών η 

ανάλογη εργασία καταγραφής των χειρογράφων που έγινε στις φυσικές επιστήμες και την 

ιατρική από το Γιάννη Καρά: Γ. Καράς, Οι Επιστήμες στην Τουρκοκρατία. Χειρόγραφα και έντυπα, 

3 τ., Αθήνα: Εστία, 1994. 



 

 
 

38 Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η  

ότι η ιστορία δεν χρειάζεται, κατά κανόνα, ειδικά σχολικά εγχειρίδια, καθώς 

δεν αποτελεί ξεχωριστό  αντ ικε ίμενο  διδασκαλίας, έξω από το πλαίσιο των 

φιλολογικών μαθημάτων. Η ιστορία δεν αποτελούσε αντικείμενο σχολικής 

διδασκαλίας ούτε στην ανώτερη εκπαίδευση, παρά μόνο αργά (σχετικά με το 

αντικείμενό μας), λίγο πριν τα μέσα του 19ο αιώνα.70 Ο Κ. Θ. Δημαράς είναι 

κατηγορηματικός: «στον τουρκοπατημένο Ελληνισμό η ιστορία δεν 

διδάσκεται».71 Είναι χαρακτηριστική, επίσης, η σύγχρονη μαρτυρία του Γρ. 

Παλιουρίτη, το 1807, ότι 

«...εις τα ημέτερα Σχολεία μαθημάτων... είναι παντελώς αμελημένη 

και σχεδόν εξωστρακισμένη η της Ιστορίας παράδοσις».72  

Έτσι, ο ιστορικός λόγος που αναπαράγεται στο χώρο της εκπαίδευσης 

προέρχεται κυρίως από τα κλασικά αρχαία ελληνικά κείμενα.73 Όπου 

                                                 
70 Ακόμα και τόσο αργά όσο το 1834 που οργανώνεται νομοθετικά η πρωτοβάθμια 

εκπαίδευση, η ιστορία κατατάσσεται στις προαιρετικές γνώσεις του δημοτικού σχολείου. Χρ. 

Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία στα ελληνικά σχολεία (1834-1914), Αθήνα, Ι.Α.Ε.Ν. (18), 1988, σ. 

19. 

71 Κ. Θ. Δημαράς, Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος. Η εποχή του – η ζωή του – το έργο του, 

Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 1986, σ. 32. Βλ. επίσης: Αγγ. Σκαρβέλη-Νικολοπούλου, Τα μαθηματάρια των 

ελληνικών σχολείων της τουρκοκρατίας, Αθήνα, 1989 (Διδ. Δ.) – Μ. Ι. Γεδεών, “Σχολεία και 

βιβλία κατά τον ιη΄ αιώνα” Εκκλησιαστική Αλήθεια, Η΄ (1888), τχ. 41, σσ. 329-330· τχ. 42, σσ. 

334-338· τχ. 43, σσ. 343-345. 

72 Γρ. Παλιουρίτης, Επιτομή της ιστορίας της Ελλάδος, τ. Α’, σ. ιθ΄, Βενετία, 1807. 

73 Όπως συμβαίνει για παράδειγμα στις παραδουνάβιες Ακαδημίες, όπου η ιστορία 

διδασκόταν σε όλη τη διάρκεια της λειτουργίας των Ακαδημιών ως επιμέρους αντικείμενο 

των γλωσσικών μαθημάτων, με σημαίνουσα θέση στη διδασκαλία της ιστορίας να κατέχουν 

οι αρχαίοι ιστορικοί, Ηρόδοτος, Θουκυδίδης, Ξενοφώντας, Πλούταρχος, αλλά και οι 

βυζαντινοί (Προκόπιος, Δούκας κ.ά), A. Camariano–Cioran, Les Academies Princieres Les 

Academies Princieres de Bucarest et de Jassy et leurs Professeurs, Θεσσαλονίκη, 1974, σσ. 235-236. 

Αναφορικά με τη μαρτυρία του Γεώργιου Κωνσταντίνου (Προοίμιο του Τετράγλωσσου Λεξικού, 

τ. 1ος, (1η έκδοση: 1757), Βενετία, 1801, σ. 8) ότι οι σπουδές «ὁποῦ τὴν σήμερον γυμνάζονται οἱ 

τῶν Ἑλλήνων παῖδες» στα «κοινά σχολεῖα» είναι «τὰ συγγράμματα τῶν συγγραφέων τῆς 

Ἑλλάδος, ῥητόρων, ποιητῶν, ἱστορικῶν…», θα αντιπαραθέσουμε τη ρήση του Κ. Θ. Δημαράς, 

ότι είναι άλλο πράγμα να αναγιγνώσκεται ένας αρχαίος ιστορικός και άλλο να διδάσκεται η 

ιστορία. 
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(σπάνια) χρησιμοποιούνται ιστορικά εγχειρίδια, σε αυτές τις περιπτώσεις 

πρόκειται για ιστορικά έργα που έχουν ήδη εκδοθεί. Άρα, η εικόνα που 

πηγάζει από τις ιστορικές εκδόσεις παραμένει έγκυρη και αντιπροσωπευτική.  

Το επόμενο ζήτημα που έπρεπε να ληφθεί υπόψη ήταν η επάρκεια των 

εμπειρικών δεδομένων. Θα έπρεπε, δηλαδή, το σώμα των κειμένων που 

συγκροτούσαν το πεδίο μελέτης να μπορούσε να σχηματίσει μια “νησίδα” 

έρευνας με ικανοποιητική έκταση μέσα στη “θάλασσα” των εντύπων του 18ου 

αιώνα, έτσι ώστε να είναι δυνατή η άντληση συμπερασμάτων γύρω από την 

κοσμοθεωρία της εποχής ή την ύπαρξη μίας μεθοδολογίας. Για να μπορέσει 

κάποιος να προχωρήσει σε διαπιστώσεις, θα πρέπει να έχει να κάνει με ένα 

ικανοποιητικό αριθμό εντύπων, διαφορετικά τα συμπεράσματά του θα 

κρίνονταν ως υπερβολικές γενικεύσεις ενός ισχνού εμπειρικού υλικού. Η 

έρευνα στις βιβλιοθήκες της Φιλοσοφικής Σχολής Αθηνών, στην Εθνική 

Βιβλιοθήκη και στη Γεννάδειο, καθώς και η καταγραφή των ιστορικών 

εκδόσεων από τις βιβλιογραφίες74 κατέδειξαν ότι η ποσοστιαία αναλογία της 

ιστοριογραφικής παραγωγής μέσα στο σύνολο της εκδοτικής δραστηριότητας 

ήταν σημαντική. τουλάχιστον όχι λιγότερο σημαντική από τις εκδόσεις των 

φυσικών επιστημών, για τις οποίες η έρευνα έχει προχωρήσει πολύ.75 Το 

ιστορικό έντυπο κατέχει σύμφωνα με τις μέχρι τώρα καταλογραφήσεις ένα 

ικανοποιητικό ποσοστό ανάμεσα στα βιβλία με «θύραθεν» προσανατολισμό. 

Με πενήντα περίπου τ ίτλους  ιστορ ικών έργων  (οι οποίοι εκδίδονται και 

επανεκδίδονται περίπου εκατόν είκοσι φορές) μέσα στον 18ο αιώνα φτάνει σε 

ένα ποσοστό 4 % της συνολικής εκδοτικής παραγωγής και συναγωνίζεται τα 

λεξικά και τις γραμματικές και τα λαϊκά λογοτεχνικά βιβλία. Βέβαια, όλες 

                                                 
74 E. Legrand, Bibliographie Hellenique... au Dix-Huitieme Siecle, 2 τ. Παρίσι, 1918, 1928 και η 

πιο πρόσφατα ενήμερη: Θ. Ι. Παπαδόπουλος, Ελληνική Βιβλιογραφία (1466 ci - 1800) 2 τ., 

Αθήνα, 1984. Για άλλες, βλ. Βιβλιογραφία. 

75 Y. Vlahakis, “Problems and Methodology of exploring the Scientific Thought during the 

Greek Enlightenment (1750-1821)”, K. Gavroglu, Y. Christianidis, E. Nicolaidis (eds.), Trends 

in the Historiography of Science, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publ., 1994, σσ. 

397-404. Ο Γιώργος Βλαχάκης υπολογίζει ότι στο διάστημα 1700-1821 το ποσοστό των 

επιστημονικών βιβλίων ήταν 6,92%, ενώ των θρησκευτικών 77,5%, όπ. π., σ. 398. 
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αυτές οι κατηγορίες εντύπων βρίσκονται πολύ πίσω από τα θρησκευτικά – 

λειτουργικά βιβλία, τα οποία εξυπηρετούν και διδακτικούς σκοπούς και 

κυριαρχούν (για διάφορους λόγους, από ιδεολογικούς μέχρι εμπορικούς).76 

Συνολικά στον 18ο αιώνα εκδίδονται λίγο παραπάνω από τρεις 

χιλιάδες τίτλοι έργων από τους έξι χιλιάδες διακόσιους τίτλους που (μέχρι 

τώρα) έχει καταγράψει η ελληνική βιβλιογραφία συνολικά για την περίοδο 

από την εφεύρεση της τυπογραφίας μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα (βλέπε 

πίνακα 1). 

Πίνακας 1 

περίοδος τίτλοι % 

1466-1500 108 1,8% 

1501-1600 1574 25,4% 

1601-1700 1466 23,7% 

1701-1800 3033 49,1% 

Σύνολο 6181 100 % 
 

Πηγή: Θ. Ι. Παπαδόπουλος, Ελληνική Βιβλιογραφία (1466ci - 1800) 2 τ., Αθήνα, 1984. 

Η επεξεργασία των στοιχείων δική μου. 

Για την αξιοπιστία των μετρήσεων και την αποδοχή των ποσοστών 

υπάρχει το πρόβλημα του προσδιορισμού το τι ακριβώς συνιστά ένα ιστορικό 

έντυπο, ποιο βιβλίο, δηλαδή, μπορεί να θεωρηθεί ως ιστορικό. Ο 

προβληματισμός αναπτύσσεται, επειδή, όπως σημειώθηκε παραπάνω, είναι 

ανεδαφικό για την εποχή να μιλάμε για ένα συγκροτημένο «παράδειγμα» 

ιστοριογραφίας με αυστηρά και αναγνωρίσιμα όρια. Η ίδρυση του 

ανεξάρτητου ελληνικού κράτους αποτέλεσε την ουσιαστική τομή για την 

ανάπτυξη μιας ιστοριογραφικής παραγωγής με βασικό ερέθισμα την 

Επανάσταση. Αυτό δεν σημαίνει ότι τα ιστορικά έργα του 18ου αιώνα 

υστερούν σε μέθοδο και ιδέες. Υπάρχουν βέβαια, εκδόσεις που κινούνται στο 

χώρο της μυθιστορίας, καλύπτοντας ένα ποσοστό των λεγόμενων «λαϊκών 

                                                 
76 Αικ. Κουμαριανού, Λ. Δρούλια, E. Layton, Το Ελληνικό Βιβλίο 1476-1830, Αθήνα, 1986, σ. 

75. Φ. Η. Ηλιού, Προσθήκες στην Ελληνική Βιβλιογραφία, Αθήνα, 1973, σ. 28. 
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αναγνωσμάτων».77 Αλλά ακόμα και κάποια από αυτά τα έργα αξίζει να 

μελετηθούν, επειδή «τρέφουν» ιστορικά έναν πληθυσμό, συγκροτούν την 

ιστορική του μνήμη, δημιουργούν ένα αυξημένο ενδιαφέρον για το παρελθόν 

του και, φυσιολογικά, διαμορφώνουν την ιστορική του συνείδηση. Μερικά 

από τα βιβλία αυτά δεν μπορούν να αποκλειστούν από την κατηγορία 

«ιστορικό βιβλίο», ακόμα και αν φαίνεται ότι “αδιαφορούν” για την «πιστή 

απόδοση των γεγονότων» ή άλλα επιστημονικά κριτήρια που εμείς θέτουμε. 

Ακόμα και η ίδια η επιλογή του έργου, στην περίπτωση που έχουμε να 

κάνουμε με πιστές μεταφράσεις (όπου συχνά ο μεταφραστής παρεμβαίνει για 

να προσαρμόσει το έργο στα ενδιαφέροντα του νέου του κοινού) μαρτυρά την 

πεποίθηση του επιμελητή του έργου και του εκδότη ότι καλύπτει πνευματικές 

ανάγκες και εξυπηρετεί ιδεολογικές σκοπιμότητες, τις οποίες μας ενδιαφέρει 

να γνωρίσουμε. Πέρα από το γεγονός ότι η πρωτοτυπία και η αυτονομία της 

έρευνας είναι πέρα από τη λογική της εποχής –και αυτό όχι μόνο στις 

ιστορικές μελέτες– έχει σημασία να αντιληφθούμε ότι με την απόρριψη της 

αναχρονιστικής προσέγγισης που κρίνει τις επιτεύξεις του παρελθόντος με τα 

δικά της παροντικά κριτήρια, κερδίζουμε «την πολυμορφία την πολυχρωμία, 

την πολλαπλότητα και τις ιδιαιτερότητες της επιστημονικής δραστηριότητας, 

όπως αναπτύχθηκε κατά το παρελθόν».78 Οι κριτικές αποκλεισμού των 

ιστορικών έργων του 18ου αιώνα στο όνομα της έλλειψης πρωτοτυπίας, των 

ατελών παραπομπών και της μη δυνατότητας πιστοποίησης των αναφορών 

τους, ή ακόμα και λόγω της κακής δόμησης του αφηγηματικού λόγου από τις 

πολλές παρεκβάσεις και τη θεματική πολυδιάσπαση που αποδιαρθρώνει την 

ιστορική αφήγηση –όλες αυτές οι κριτικές– δεν είναι μόνο αναχρονιστικές, 

επειδή αδυνατούν να κατανοήσουν τον τρόπο σκέψης της εποχής που απέχει 

                                                 
77 Πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η Διήγησις Αλεξάνδρου του Μακεδόνος, (γνωστό και 

ως «φυλλάδα (= μικρό, φθηνό, λαϊκό βιβλίο) του Μεγαλέξαντρου») που κάνει 18 εκδόσεις στο 

διάστημα 1700-1820 και αποτελεί μάλλον το πιο πολυδιαβασμένο βιβλίο της 

«Τουρκοκρατίας» με “ιστορικό” περιεχόμενο. Βλ. Γ. Βελουδής (επιμ.), Διήγησις Αλεξάνδρου του 

Μακεδόνος, Αθήνα, 1989. 

78 Κ. Γαβρόγλου, Το παρελθόν των επιστημών ως ιστορία, όπ. π., σ. 81. 
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πολύ από την αγωνία της καινοτομίας, αλλά αφήνουν και ανεκμετάλλευτο 

ένα πλούτο ιστορικών ιδεών, η διερεύνηση του οποίου θα απαντούσε στο 

ερώτημα της συμβολής του  ιστορ ικού λόγου στη  δ ια μορφούμενη 

νεοελληνική  συνε ίδηση  και των προταγμάτων που αυτή έθεσε ενόψει των 

σημαντικών ευρωπαϊκών πολιτικών εξελίξεων στα τέλη του 18ου αιώνα.79 

Η παρούσα μελέτη θα επιχειρήσει, ακόμη, να αποφύγει την εύκολη 

καταχώριση της ιστοριογραφίας σε απλουστευτικά δίπολα, όπως 

παραδοσιακό – νεωτερικό, συντηρητικό – ριζοσπαστικό, επειδή τέτοιες 

“αποδελτιώσεις” των ιστορικών έργων ορίζουν αμιγείς («καθαρές») περιοχές 

κατηγοριοποίησης, στις οποίες καταχωρίζονται λόγιοι, ιδέες και γνωσιακές 

πρακτικές που φέρουν πάγια στο χρόνο και «στεγανά» χαρακτηριστικά. Η 

προσέγγιση αυτή δυσκολεύεται να ερμηνεύσει συνδυασμούς των παραπάνω 

στοιχείων που δεν έχουν καταχωριστεί στο ίδιο στρατόπεδο. Αδυνατεί να 

ερμηνεύσει π.χ. τη σκέψη ή τη στάση ενός λογίου απέναντι στην ανακαίνιση  

της εκπαιδευτικής διαδικασίας με ένα πνευματικό του έργο, μια πραγματεία 

του επιστημονική ή φιλοσοφική, στην οποία υποστηρίζει μία παραδοσιακή 

φυσική θεωρία (π.χ. το γεωκεντρικό σύστημα) ή χρησιμοποιεί αρχαΐζουσα 

γλώσσα, τον «τρόπον» της παράδοσης.80 Στο πλαίσιο αυτό εξετάσαμε την 

εκκλησιαστική ιστοριογραφία των αρχών του 18ου αιώνα και αναδείξαμε 

πολλές καινοτόμες παρεμβάσεις της, αντί να αμφιβάλλουμε για τη 

λειτουργικότητά της στις συγκαιρινές συνθήκες με το σκεπτικό ότι αποτελεί 

κλασικό δείγμα παραδοσιακής ιστορικής σκέψης. 

                                                 
79 Για τη σημασία του βιβλίου (έντυπου ή χειρόγραφου) ως δείκτη για τις πνευματικές 

μεταβολές και την “αποκρυπτογράφηση” της ιδεολογίας της εποχής, «ο ασφαλέστερος 

δρόμος για τον προσδιορισμό της γένεσης και της απήχησης ενός πνευματικού ρεύματος», βλ. 

και Γ. Καράς, Οι θετικές επιστήμες στον ελληνικό χώρο (15ος – 19ος αιώνας), Αθήνα: Δαίδαλος, χ.χ., 

σσ. 106-107 – K. Sp. Staikos, Die in Wien Gedruckten Griechischen Bücher 1749-1800, Stiftung für 

Griechische Kultur, (δίγλωσση έκδοση) σ. xxiv. 

80 Για την ανεπάρκεια αυτής της ερμηνείας βλ. Κ. Γαβρόγλου, “Η αποδοχή των 

επιστημονικών ιδεών κι η απόρριψη του επιστημονικού λόγου στο έργο των Ελλήνων λογίων 

του Νεοελληνικού Διαφωτισμού”, σσ. 39-48, Οι Επιστήμες στον Ελληνικό Χώρο, Αθήνα: 

Τροχαλίας, 1997. 
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Η κυριαρχία του ερμηνευτικού σχήματος της (απλής) μεταφοράς των 

νέων επιστημονικών και φιλοσοφικών ιδεών από τις δυτικές εστίες παιδείας 

ακυρώνει την επενέργεια που ασκούν στο λόγιο κόσμο, το φορέα των ιδεών 

αυτών, τα πολιτισμικά συμφραζόμενα του τόπου τους. Τέτοιες αναλύσεις 

μετατρέπουν ουσιαστικά τους ίδιους τους πρωταγωνιστές της ιστορίας σε 

φερέφωνα ιδεών, αφού υποτίθεται ότι υπολείπονται θεωρητικής, φιλοσοφικής 

ή επιστημονικής συγκρότησης συγκριτικά με τους ευρωπαίους συναδέλφους 

τους. Η εργασία δεν επιχειρεί ολωσδιόλου να προσαρμόσει τα ελληνόγλωσσα 

ιστορικά έργα στα «προκρούστεια» μέτρα του σχήματος του Ευρωπαϊκού 

Διαφωτισμού, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν μας ενδιαφέρει το γιατί 

επιχειρήθηκε αυτό στη σύγχρονη ιστοριογραφία. Η μελέτη των πηγών, 

δηλαδή, των ίδιων των ιστορικών κειμένων που εκδόθηκαν στη διάρκεια του 

18ου αιώνα, ανέδειξε την ανεπάρκεια της θεώρησης που θέλει να εντάξει όλη 

την ιστοριογραφική παραγωγή κάτω από τον τίτλο “Νεοελληνικός 

Διαφωτισμός” και να ενσωματώσει τον ιστορικό λόγο που παράχθηκε, στα 

περιεχόμενα του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού. 

Και κάτι ακόμη. Το γεγονός ότι η εργασία επικεντρώνει την προσοχή 

της στις ιστορικές  εκδόσε ις  δεν έχει να κάνει αποκλειστικά με τις ανάγκες 

περιορισμού ενός εκτεταμένου και δυσεύρετου υλικού ή με μία προσπάθεια 

καλύτερης οργάνωσής του. Το ζήτημα είναι περισσότερο ουσιαστικό: η 

απαγκίστρωση της ιστορίας από το φιλολογικό κύκλο και η γένεση μιας νέας 

γνωστικής πειθαρχίας, συντελείται, κατά τη γνώμη μας, με την αυτόνομη  

εκδοτική πορεία της ιστορίας στον 18ο αιώνα. Οι εκδότες και ο λόγιος κόσμος 

που ασχολείται με το έντυπο βιβλίο της περιόδου εκθέτουν στην “αγορά των 

ιδεών” αυτόνομα ιστορικά εγχειρήματα, ένα τόλμημα όχι μόνο στο επίπεδο 

της ανανέωσης των ιδεών, αλλά και στο υλικό επίπεδο των πωλήσεων. Οι 

ιστορίες του 18ου αιώνα δεν έχουν, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, τη μορφή 

λαϊκότροπων αφηγήσεων και μυθιστοριών που υπόσχονται την τέρψη ούτε 

φέρουν το λογοτεχνικό τρόπο της ριμάδας που παραδοσιακά θέλγει. 

Αποτελούν, επομένως, ένα επιχειρηματικό ρίσκο. Οι ιστορίες είναι φορείς 
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ενός πεζού λόγου που ενδιαφέρεται να πληροφορήσει και να προβληματίσει, 

αλλάζοντας ενδεχομένως τις νοοτροπίες πάνω σε παραδοσιακά θέματα· είναι 

ένας λόγος, δηλαδή, που «ξεβολεύει».81 Έχει, μάλιστα, πρόσφατα προταθεί για 

την περίπτωση γενικότερα της ευρωπαϊκής σκέψης ότι ο ιστορικός λόγος είναι 

περισσότερο υπεύθυνος, με την κριτική που άσκησε σε παραδοσιακές 

αφηγήσεις, για την εμφάνιση ενός νέου πνεύματος συμβατού με την 

επιστημονική σκέψη και όχι τόσο οι θεωρίες της φυσικής φιλοσοφίας του 17ου 

αιώνα. Οι τελευταίες ήταν mutatis mutandis μέσα στα ανεκτά όρια της 

θεολογίας και δεν προκάλεσαν μεγάλα ρήγματα στην παραδοσιακή σκέψη. 

Αντίθετα, η ιστορική αφήγηση άσκησε κριτική και έγινε πολιτικά και 

κοινωνικά ανατρεπτική.82 

 

4.2 .  Η θεωρητική προσέγγιση των πηγών  

Τα εννοιολογικά εργαλεία που καθιέρωσε η επικρατούσα 

ιστοριογραφία στη σπουδή του Νεοελληνικού Διαφωτισμού αντιμετωπίζουν 

τις επιστημονικές και γενικότερα τις πνευματικές ζυμώσεις στον ελληνόφωνο 

κόσμο ως αντανάκλαση των αντίστοιχων ευρωπαϊκών εκδηλώσεων. Αυτή η 

στάση δεν είναι ικανή να κατανοήσει και να εξηγήσει την αιτιακή 

πολυπλοκότητα του τοπικού πολιτισμικού χώρου, όπως ορίζεται από τις 

                                                 
81 Αρκετά συχνά στενοχωρεί επίσης: αυτά που θα αφηγηθεί στην Ιστορία της Κύπρου, λέει ο 

συγγραφέας προς τον «φιλευμενῆ συμπατριώτην» αναγνώστη, είναι αρκετά ώστε «νὰ σοῦ 

διεγείρουν τῶν παρελθόντων τὴν μνήμην, καὶ τῶν Μεταγενεστέρων τὴν ἰδέαν, ἀγκαλά 

λυπηρά, διατί δεινῶν μεστά» (επομένως) «ταῦτα ἢθελαν σὲ λυπήσῃ» (Ιστορία Χρονολογική της 

νήσου Κύπρου, Βενετία 1788, σ. η’). 

82 St. Gaukroger, The Emergence of a Scientific Culture. Science and the Shaping of Modernity 

1210-1685, Oxford: Oxford University Press, 2006, σσ. 23-24: “It was primarily biblical 

criticism and history rather than science that were the external causes of the intellectual 

rethinking of religious sensibilities and sources of authority”. Η ενσωμάτωση της καρτεσιανής 

σκέψης στο παραδοσιακό οικοδόμημα αποτελεί ένα καλό παράδειγμα για το παραπάνω 

επιχείρημα. Επίσης, P. Hazard, The European Mind 1680-1715 (1935), Penguin Books, 1964, σσ., 

168-169. 
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ιδιαιτερότητες της πολιτικής κατάστασης και την πνευματική του 

κληρονομιά. Έχει ήδη επισημανθεί, αρκετά πειστικά νομίζουμε, ότι ο  λόγος 

περί επιστήμης στον ελληνόφωνο χώρο δεν παρουσιάζει τα συγκροτητικά 

εκείνα στοιχεία του λόγου που αναπτύχθηκε στη δυτική Ευρώπη επί 

επιστημονικής επανάστασης. Πρόκειται περισσότερο για ένα φιλοσοφικό 

λόγο, που συγκροτείται από τη σύμπλευση νεοαριστοτελισμού και 

Ορθοδοξίας.83 Η διαφοροποίηση ισχύει και στο χώρο της ιστοριογραφίας, 

καθώς η ιστορία στην “Ευρώπη” είχε να συνομιλήσει με μία παράδοση 

καλλιεργημένη και εμπλουτισμένη από τις ιδέες της Αναγέννησης και της 

Μεταρρύθμισης, ένα πνευματικό περιβάλλον που σε τίποτε δεν προσιδιάζει 

προς το αντίστοιχο μεταβυζαντινό ελληνορθόδοξο κόσμο. Το περιβάλλον 

αυτό προσπαθεί να αναδείξει το Πρώτο Μέρος  της εργασίας, αναφερόμενο 

στην ιστορία της ιστοριογραφίας και αναδεικνύοντας θέματα και μεθόδους 

που επωάζονται στον ευρωπαϊκό χώρο από την Αναγέννηση μέχρι τον 18ο 

αιώνα. Επομένως, οι αφετηρίες των αντίστοιχων ιστορικών συνθέσεων είναι 

διαφορετικές· το ίδιο και τα ζητήματα, στα οποία καλούνται να 

τοποθετηθούν. Η διαμόρφωση ενός γνωστικού πεδίου, είναι γνωστό, δεν 

πραγματώνεται με παρόμοιο τρόπο σε διαφορετικά κοινωνικά περιβάλλοντα 

και σε ασύμβατες πολιτικές συνθήκες. Η ποιότητα των τοπικών παραγόντων 

αποτυπώνεται στο αντικείμενο, τη θεωρητική προσέγγιση και την εκτίμηση 

των αποτελεσμάτων μιας συγκεκριμένης πειθαρχίας και πρόκειται για 

παράγοντες που διαφοροποιούν αυτήν την πειθαρχία από αντίστοιχες άλλες 

που αναπτύσσονται σε διαφορετικά πολιτισμικά περιβάλλοντα.84 

                                                 
83 Μ. Πατηνιώτης, Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 18ου 

αιώνα: Αρχές της Φυσικής Φιλοσοφίας του Ευγένιου Βούλγαρη και του Νικηφόρου Θεοτόκη, (Διδ. Δ.), 

Αθήνα, 2001, σσ. 82-83. 

84 Μ. Πατηνιώτης, Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 18ου 

αιώνα, όπ. π., σ. 31. Βλ. επίσης Β. Μακρίδης, “Επιστημονική Επανάσταση και Ορθόδοξη 

Ανατολή”, Οι Επιστήμες στον Ελληνικό Χώρο, Αθήνα: Κ.Ν.Ε. - Ε.Ι.Ε, 1997, σσ. 61-91, όπου 

επιχειρείται μία εξήγηση για τους παράγοντες που εμπόδισαν τη διάδοση της επιστημονικής 

επανάστασης στην Ορθόδοξη Ανατολή. Για το γενικό πλαίσιο βλ. R. Porter και M. Teich 
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Η εργασία, αναγκαία, πραγματεύεται με την έννοια της διάκρισης που 

έχει κυριαρχήσει μεταπολεμικά στον τομέα της ιστορίας των ιδεών και της 

επιστήμης, μεταξύ ενός κέντρου  παραγωγής καινοτόμων φιλοσοφικών και 

επιστημονικών ιδεών, που οριοθετείται από τις πνευματικές παραδόσεις της 

βορειοδυτικής Ευρώπης και διαφόρων κοινοτήτων λογίων που κινούνται 

στην περιφέρε ια  αυτού του κόσμου. Η κύρια προσοχή της έρευνας συνήθως 

στρέφεται στο χώρο, όπου θεωρείται ότι παράγεται η «κανονική» ή η 

«πρωτότυπη» επιστήμη, δηλαδή σε αυτό που παραπάνω ορίσαμε ως «κέντρο», 

το οποίο προπορεύεται στην έρευνα, τις μεθόδους, τους θεσμούς και τη 

χρηστική και θεωρητική αξία της γνώσης που παράγει. Οι αναφορές στις 

εξελίξεις της «περιφέρειας» είναι ελάχιστες ή, όταν γίνονται, έχουν 

συμπληρωματικό χαρακτήρα και έρχονται να επιβεβαιώσουν την εικόνα της 

επιστημονικής παντοδυναμίας της «εκλεκτής» περιοχής, αυτής που ευνοήθηκε 

από τη συγκυρία, τους ανθρώπους της ή τον «εθνικό» της χαρακτήρα. Η 

«περιφέρεια», η νοτιοδυτική Ευρώπη, η ανατολική Ευρώπη, τα Βαλκάνια, 

προορίζεται για ένα λιγότερο «ηρωικό» ρόλο, δευτερεύοντα, που αναλίσκεται 

στη γνωριμία και αποδοχή της νέας γνώσης και την ενσωμάτωσή της στις 

δικές της εκπαιδευτικές και κοινωνικές δομές. Στην περιφέρεια δεν 

αναγνωρίζεται μερίδιο στη συγκρότηση των νέων θεωριών και πρακτικών 

που φέρουν τη γνωσιακή μεταβολή, τις νέες εξελίξεις στην επιστήμη. Αποτελεί 

το παθητικό μέρος μιας διαδικασίας διάδοσης της γνώσης. Σε μια σχέση 

μονόδρομης επιρροής, είναι το μέρος εκείνο που δέχεται τις επιδράσεις. 

Υπάρχουν πολλά που έχουν επισημανθεί ως αρνητικά στο παραπάνω σχήμα 

και έχουν δηλώσει την ανεπάρκειά του να ερμηνεύσει την ιστορία της 

επιστήμης.85 Δεν είναι μέρος εδώ να τα επαναλάβουμε. Θα σημειώσουμε μόνο 

                                                                                                                                            
(eds.), The Scientific Revolution in National Context, Cambridge: Cambridge University Press, 

1992. 

85 K. Gavroglu and M. Patiniotis, F. Papanelopoulou, A. Simoes, A. Carneiro and M. P. 

Diogo, J. R. Bertomeu Sànchez, A. G. Belmar, A. Nieto-Galan, “Science and Technology in the 

European Periphery: some historiographical reflections”, History of Science, XLVI (2008), σσ. 

153-175. Βλ. επίσης, το αφιέρωμα του περιοδικού Νεύσις: “Ιστοριογραφία της επιστήμης στην 

περιφέρεια της Ευρώπης”, Νεύσις, 15 (2006). Ήδη από το 1999 έχει συγκροτηθεί στους κόλπους 
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ότι μελέτες που δεν κινούνται αποκλειστικά στο χώρο της ιστορίας της 

επιστήμης, όπως η ιστορία των νοοτροπιών και των θεσμών, κατέδειξαν ότι οι 

περιοχές που νοηματοδοτήθηκαν ως “περιφέρεια”, στην ουσία αποτελούσαν 

ένα ιδεολόγημα του κέντρου, μια εννοιολογική κατασκευή με αδήλωτες 

πολιτισμικές παραδοχές και πολιτικές κυριαρχίας. Επομένως, όχι μόνο 

χρήσιμες δεν είναι ως αναλυτικά εργαλεία στη σκέψη του ιστορικού, αλλά 

έχουν και μία ιστορικότητα που πρέπει να αναδειχθεί και να ανασκευαστεί.86 

Η ανάδειξη των ιδιαιτεροτήτων, οι οποίες είναι συνάρτηση της 

προϋπάρχουσας πολιτισμικής παράδοσης, αλλά και των κοινωνικών σχέσεων 

και της πολιτικής ιεραρχίας, στάθηκε ο βασικός στόχος αυτής της εργασίας. Σε 

αυτό το πλαίσιο έγινε η ανάλυση στο Δεύτερο  Μέρος  αρχικά σε μία 

ιδιαίτερης μορφής τοπική ιστοριογραφία, της εκκλησιαστικής, που 

εμφανίζεται στις αρχές του 18ου αιώνα προκειμένου να απαντήσει σε κρίσιμα 

πολιτικά ζητήματα της Ορθόδοξης κοινότητας. Η παρούσα εργασία, 

κινούμενη στην παραπάνω θεωρητική μήτρα, αδυνατεί να συλλάβει την 

ελληνόγλωσση ιστοριογραφία του 18ου αιώνα ως ένα αντικαθρέπτισμα των 

ευρωπαϊκών εξελίξεων. Αυτός είναι και ο λόγος που δυσφορεί, όταν στην 

ανάλυση μίας σύγχρονης ως προς τα ιστορικά γεγονότα ιστοριογραφίας 

συνομιλεί με θεωρίες που ερμηνεύουν αυτήν την ιστοριογραφία μέσα από μία 

εθνική οπτική δυτικοευρωπαϊκού τύπου. Αντίθετα, προσπαθεί να αναδείξει 

τις ιδιαίτερες ιστορικές συνθήκες, μέσα στις οποίες παρουσιάστηκε η 

                                                                                                                                            
των ιστορικών της επιστήμης και της τεχνολογίας από διάφορες χώρες της «ευρωπαϊκής 

περιφέρειας», την Πορτογαλία, την Ισπανία, την Ιταλία, την Ελλάδα, τη Ρωσία κ.ά. ένα 

«Παράδειγμα» ιστορικής έρευνας υπό την ονομασία STEP από τα αρχικά (Science, 

Technology, European Periphery) με σκοπό τη μελέτη της διάδοσης των ιδεών, των 

πρακτικών και των τεχνικών της νεότερης επιστήμης και τεχνολογίας σε περιβάλλοντα «που 

δε συμμετείχαν πρωτογενώς στην παραγωγή τους», βλ. Μ. Πατηνιώτης, ‘Έθνος, Επιστήμη, 

Ταυτότητες. Η ιστοριογραφία της επιστήμης στην περιφέρεια της Ευρώπης’, Νεύσις, 15, (2006), 

σσ. 3-16. 

86 Ενδεικτικά, M. Todorova, Imagining the Balkans, Oxford: Oxford University Press, 2009 - 

L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, 

Stanford: Stanford University Press, 1994. 
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ελληνόγλωσση ιστοριογραφική παραγωγή και επιχειρεί να ερμηνεύσει στο 

πλαίσιο αυτό το περιεχόμενο και τη σκοποθεσία της. Αυτό σημαίνει ότι δεν 

μπορεί να αποδεχθεί την πλήρη υπαγωγή του ιστοριογραφικού μοντέλου που 

παράγει η ελληνόφωνη λογιοσύνη στο καλούπι του Ευρωπαϊκού 

Διαφωτισμού και της ιστορίας που αυτός πρέσβευε και επιχείρησε να γράψει. 

Αντικείμενο της μελέτης δεν είναι, αν και κατά πόσο οι νέες ιδέες γύρω από 

την ιστοριογραφία που ανιχνεύονται στα μεγάλα και κλασικά ιστορικά έργα 

των ευρωπαίων λογίων «μπολιάστηκαν» επιτυχώς στο νέο έδαφος της 

ελληνόγλωσσης εκδοτικής παραγωγής, αλλά οι νοοτροπίες που 

οικειοποιήθηκαν αυτές τις ιδέες και το ιστορικό κλίμα που διαμόρφωσαν στις 

συνειδήσεις του ελληνορθόδοξου κοινωνικού σχηματισμού. Δηλαδή, η 

ιστορική συνείδηση που αρθρώνεται στις επιλογές της τοπικής κοινότητας, 

αναφορικά με τα προβλήματα που πρέπει να επιλύσει και τις επιδιώξεις που 

στοχεύει· όχι μία γενική διαφωτιστική ιστορική συνείδηση που 

ανακαλύπτουμε εμείς εκ των υστέρων για χάρη μίας σύνθεσης, μίας 

“ολοκληρωμένης και εκλογικευμένης” εικόνας. 

Η διατριβή εγείρει ζητήματα που σχετίζονται άμεσα με τον Ευρωπαϊκό 

Διαφωτισμό και προσπαθεί να ανασκευάσει ή τουλάχιστον να υπονομεύσει τη 

συνεκτική εικόνα που έχει κατασκευάσει γι’ αυτόν η παραδοσιακή 

βιβλιογραφία. Σε ένα δεύτερο επίπεδο καταπιάνεται και με συγκεκριμένες 

πτυχές του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, στο πλαίσιο της εξέτασης των 

ιστορικών έργων του ελληνικού 18ου αιώνα ως τοπικά παραδείγματα της 

(ευρωπαϊκής) διαφωτιστικής ιστοριογραφίας. Δεν αποτελεί, όμως, ερευνητικό 

ζήτημα της παρούσας διατριβής το πώς η ελληνόγλωσση ιστοριογραφία του 

18ου αιώνα (και πολύ λιγότερο η φιλοσοφία ή ο πολιτικός στοχασμός που 

εκφράζεται σε κλασικά κείμενα του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, όπως για 

παράδειγμα στην Ελληνική Νομαρχία ή σε έργα του Ρήγα) συνέβαλε στη 

δημιουργία της εθνικής συνείδησης των ελληνορθόδοξων ρωμιών της 

Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Αυτό που ενδιαφέρει είναι το πώς σε ένα τμήμα 

του ευρωπαϊκού χώρου, στην τοπικότητα της ελληνικής πολιτισμικής 

περίπτωσης, έχουμε μια παραγωγή ιστορικού λόγου που εντάσσεται σαφώς 
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στην ευρωπαϊκή ιστοριογραφική παράδοση, αλλά αποκλίνει από τα 

στερεότυπα του Διαφωτισμού και ακυρώνει τη γενική παραδοχή ότι όλοι όσοι 

είναι ενταγμένοι στο “παράδειγμα” του Διαφωτισμού γράφουν την ίδια 

ιστορία και αντιλαμβάνονται με τον ίδιο τρόπο την ιστορία (και ως αφήγηση 

και ως γίγνεσθαι). 

Η “θέση” της διατριβής αρθρώνεται μέσα από δύο ομαδοποιημένα 

ιστοριογραφικά παραδείγματα, δηλαδή, μέσα από την εξέταση ιστορικών 

έργων που εκδίδονται την ίδια περίπου εποχή και με συναφές θεματικό 

κέντρο. Πρόκειται για ιστορικά έντυπα που αναπτύσσουν παρόμοιο 

προβληματισμό αναφορικά με τη κοινωνικοπολιτική συγκυρία, στην οποία 

αναφέρονται και που μπορούν εντέλει (με συγκεκριμένα κριτήρια 

περιεχομένου, ύφους και επιχειρηματολογίας) να ενταχθούν σε μια κοινή 

κατηγορία ιστοριογραφίας. Οι δύο κατηγορίες που διέκρινε η παρούσα 

διατριβή είναι η εκκλησιαστική και η σύγχρονη πολιτική ιστορία. Οι δύο αυτές 

πολύ αντιπροσωπευτικές κατηγορίες ιστορικών έργων καθόρισαν και τα 

χρονικά όρια της έρευνας. Η επιλογή των δύο “στιγμιότυπων” ιστορικής 

παραγωγής είναι φανερό ότι απαιτεί διαφορετική περιοδολόγηση σε σχέση 

προς αυτή που καθιερωμένα επικρατεί σε μελέτες που αναφέρονται στο 

Νεοελληνικό Διαφωτισμό και – για να μιλήσουμε ανοιχτά – ακολουθεί πιστά 

το τριμερές σχήμα του Κ. Θ. Δημαρά.87 Επακόλουθα όχι μόνο δεν καθίσταται 

αναγκαία η απόληξη της έρευνας στην καμπή του 1821, αντίθετα επιχειρείται 

να υπονομευτεί η κλασική περιοδολόγηση που οδηγεί το Νεοελληνικό 

Διαφωτισμό στην υποτιθέμενη ολοκλήρωσή του, την Ελληνική Επανάσταση. 

Το θέμα της διατριβής δεν είναι το πώς φτάσαμε στην Ελληνική Επανάσταση· 

το ζητούμενο είναι η ανάδειξη των εσωτερικών αντιφάσεων του ερμηνευτικού 

σχήματος του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού (και έμμεσα και του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού) μέσα από δύο στιγμιότυπα τοπικής ιστορικής παραγωγής. Οι  

                                                 
87 «Η εξέλιξη του Διαφωτισμού στον ελληνικό πνευματικό χώρο θα μπορούσε να διακριθεί 

σε τρεις περιόδους, που αντιστοιχούν με τρεις περιόδους της γαλλικής παιδείας». Κ. Θ. 

Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 10. 
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νύξεις σε σημαντικά θέματα του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, όπως είναι το 

«σχήμα της μετακένωσης» είναι αναπόφευκτες. Θα πρέπει να καταστεί, όμως, 

σαφές ότι δεν ενδιαφέρει αυτό καθαυτό το σχήμα του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού ούτε και η συνολική κριτική που του ασκήθηκε. Η παρούσα 

εργασία δεν μπαίνει σε τέτοια συζήτηση. Στην προοπτική να εγγράψει στη 

θεματολογία της Ιστορίας των Επιστημών την πορεία της συγκρότησης των 

ιστορικών σπουδών, διερευνά, αν και κατά πόσο η χρήση αφαιρετικών 

ερμηνευτικών σχημάτων που επέβαλε η κύρια βιβλιογραφία κάτω από τον 

τίτλο «διαφωτιστική ιστοριογραφία» διευκολύνει την κατανόηση αυτής της 

πορείας. Τα ιστορικά κείμενα που συγκροτούν το αντικείμενο έρευνας 

«διαβάστηκαν» ως παρεμβάσεις που εκφράζουν συγκεκριμένη σκοποθεσία 

των λογίων – συγγραφέων τους, ως πολιτ ική  πράξη , όπως προτείνει η 

μεθοδολογία των Σκίνερ (Q. Skinner) και Πόκοκ (J.G.A. Pocock).88 Η 

συγγραφή ιστορίας αποκωδικοποιείται ως πολιτική ενέργεια (με την ευρύτερη 

σημασία του όρου) που σκοπό έχει την παρέμβαση στο κοινωνικό γίγνεσθαι 

της εποχής και του τόπου, καθώς και τη μεταβολή των εκπαιδευτικών και 

κοινωνικών παραγόντων που δεν ικανοποιούν τα σχέδια και τις προοπτικές 

των φορέων τους. 

 

Ο ελληνόφωνος λόγιος κόσμος του 18ου αιώνα δεν είναι εξειδικευμένος 

στην ιστοριογραφική πρακτική, γι’ αυτό και δεν συγκροτεί ούτε επιστημονική 

κοινότητα ούτε πειθαρχία (discipline) ούτε ουσιαστικά κάποιο είδος ιστορικής 

σχολής. Το ιστοριογραφικό πράττειν, συγγραφικού, εκδοτικού ή 

                                                 
88 J. G. A. Pocock, “Introduction: The state of the art”, Virtue, Commerce, and History. Essays 

on Political Thought and History, Chiefly in the Eighteenth Century, Cambridge University Press, 

1985, σσ. 1-34 – J. G. A. Pocock, Political Thought and History. Essays on Theory and Method, 

Cambridge University Press, 2009 – Q. Skinner, “Preface”, The foundations of modern political 

thought, vol. 1: The Renaissance, Cambridge University Press, 1978, σσ. ix-xv – Q. Skinner, 

“Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory 8 (1969), σσ. 3-53 – 

Q. Skinner, “Conventions and the Understanding of Speech Acts”, The Philosophical Quarterly 

20 (1970), σσ. 118-138 – Q. Skinner, “Motives, Intentions and the Interpretation of Texts”, New 

Literary History 3 (1972), σσ. 393-408. 



 

 
 

51 Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η  

μεταφραστικού χαρακτήρα, εντάσσεται στο γενικότερο προβληματισμό για 

την καλύτερη ανταπόκριση στα διαρκώς μεταβαλλόμενα παιδευτικά 

συμφραζόμενα. Με δεδομένο αυτό, το παρόν εγχείρημα δεν στοχεύει στη 

σύνθεση μίας ιστορίας της ιστοριογραφίας του 18ου αιώνα. Οι στόχοι είναι 

περισσότερο ταπεινοί· κάποιες χειρουργικές τομές επάνω στο σώμα που 

συνθέτουν τα ιστορικά κείμενα, προκειμένου να αναδειχθούν οι ζωτικές 

αρτηρίες που το κάνουν λειτουργικό στις ανάγκες της εποχής. Και στις φλέβες 

αυτού του σώματος ιστορικής γνώσης μου φαίνεται ότι δεν ρέει μόνο 

δυτικοευρωπαϊκό αίμα. Μεταγγίσεις από τη «διαφωτισμένη» Ευρώπη, 

οπωσδήποτε έγιναν· κρίνουμε, όμως, το παραδοσιακό πνευματικό πλαίσιο 

ισχυρότερο με κύριο χαρακτηριστικό την αίσθηση μίας συνέχε ιας  στα 

πνευματικά ζητήματα, που στηρίζεται στην άποψη περί τελειότητας της 

αρχαίας γνώσης, η οποία, ας μην το ξεχνάμε, είχε επιλεκτικά αξιοποιηθεί από 

τη σκέψη των Μεγάλων Πατέρων της Εκκλησίας και είχε υιοθετηθεί και 

προωθηθεί από το σημαντικότερο θεσμό των υπόδουλων ελληνορθόδοξων, το 

Πατριαρχείο.89 Βλέπουμε έτσι, τη διαπλοκή της συνέχειας και της ασυνέχειας. 

Στην περιπτωσιολογία της ιστοριογραφίας, μία βασική ιδιαιτερότητα 

καθίσταται η απουσία μιας προηγούμενης ιστορικής παράδοσης, με την 

οποία θα ήταν δυνατόν να αναπτυχθεί ένας διάλογος και ενδεχομένως μία 

σύγκρουση για τις θεωρητικές παραδοχές, τη μεθοδολογία, τους σκοπούς και 

τη φιλοσοφία εν γένει της ιστοριογραφίας. Στην «Ευρώπη», αντίθετα, υπάρχει 

μια τέτοια παράδοση ήδη από το «βαθύ» Μεσαίωνα, η οποία εκφράζεται με 

τα μεσαιωνικά χρονικά των μοναστηριών, την οικουμενική ιστορία, αλλά και 

τις εθνικές ιστορίες ή αυτές των δυναστειών και την αυλική ιστοριογραφία.90 

                                                 
89 D. Dialetis, K. Gavroglu, M. Patiniotis, “The Sciences in the Greek Speaking Regions”, 

όπ. π., σ. 51. Γ. Καράς, Η ελληνική επιστήμη και ο βαλκανικός χώρος (18ος – 19ος αιώνας), Αθήνα: 

Δαίδαλος, 2001, ιδίως σσ. 20-36 (“Η Ελληνική Σύνθεση. Οι απαρχές του νεοελληνικού 

στοχασμού” = ανακοίνωση του 1997: ΚΝΕ/ΕΙΕ, Τροχαλία, 1998, 95-104). Μ. Πατηνιώτης, 

Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 18ου αιώνα, όπ. π. 

90 Η βασική διάκριση μεταξύ ιστορικής αφήγησης και μυθιστορίας ισχύει στο Μεσαίωνα. 

Σε ένα από τα λίγα θεωρητικά κείμενα για τη φύση της ιστορικής γνώσης ο Ισίδωρος της 

Σεβίλλης (ci. 560-636) διακρίνει την historia από την fabula (μύθος) με κριτήριο το γεγονός ότι 
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Εκφράζεται, ακόμη, στην πρόοδο που συντελέστηκε στους λεγόμενους 

βοηθητικούς κλάδους της ιστορίας, στη διπλωματική, την επιγραφική, την 

παπυρολογία στη διάρκεια του 17ου αιώνα, τεχνικές βελτιώσεις, θα λέγαμε, 

που έδωσαν τη δυνατότητα στους ιστορικούς να υπερασπιστούν με 

περισσότερη πειθώ την αφήγησή τους. Εκφράστηκε, τέλος, με την ουμανιστική 

παράδοση, της οποίας πολλά χαρακτηριστικά ανιχνεύονται την εποχή του 

διαφωτισμού. Στον ελληνικό χώρο, όμως, δεν υπάρχει μια αντίστοιχη 

παράδοση. Δεν υπάρχει, δηλαδή, ένας αντίπαλος, με τον οποίο θα έρθει σε 

σύγκρουση ένας αναπτυσσόμενος διαφωτισμός στο χώρο της ιστοριογραφίας, 

ώστε να περάσει τις δικές του, νέες και ρηξικέλευθες ιδέες. Η παράδοση είναι 

ισχυρή, αποτελεί πρότυπο δράσης91 καθιερωμένο και κυριαρχεί σε μια 

εκπαίδευση που έχει μάθει να δημιουργεί αντιστάσεις στις νέες ιδέες. 

 

5. Η δομή της εργασίας 

Η εργασία είναι διαρθρωμένη σε δύο μέρη. Στο πρώτο εξετάζεται η 

υπάρχουσα βιβλιογραφία (οι δευτερογενείς πηγές), δηλαδή οι μελέτες που 

έχουν γραφεί για το Διαφωτισμό και την ιστορία της ιστοριογραφίας στον 

ευρωπαϊκό χώρο· στο επόμενο εξετάζονται τα ιστορικά κείμενα που παρήγαγε 

η ελληνόγλωσση ιστοριογραφία στη διάρκεια του 18ου αιώνα και το βάρος 

πέφτει στις πρωτογενείς πηγές. 

Στο Πρώτο Μέρος  και στο πλαίσιο της ιστορίας της ιστοριογραφίας 

εξετάζεται η συμβολή του Διαφωτισμού στις ιστορικές σπουδές. Παρατίθενται 

και αποδελτιώνονται κριτικά οι πιο σημαντικές απόψεις της βιβλιογραφίας, 

οι οποίες έχουν επηρεάσει τη γενική πορεία της θεωρίας της ιστορίας μέχρι 

σήμερα. Για να κατανοηθεί, όμως, το καινοτόμο ή μη πνεύμα του 

Διαφωτισμού στην ιστορική σκέψη είναι απαραίτητη μία αναδρομή σε 

                                                                                                                                            
η πρώτη προσπαθεί να αποδείξει αυτό που αφηγείται: «οι ιστορίες είναι πράγματα που όντως 

έχουν συμβεί». D. M. Deliyannis, “Introduction” (ed.), Historiography in the Middle Ages, 

Leiden & Boston: Brill, 2003, σσ. 3-4. 

91 Ed. Shils, Tradition, The University of Chicago Press, 1981, σ. 32.  
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προγενέστερες συμβολές, στις απαρχές της νεωτερικότητας, στην 

ιστοριογραφία, δηλαδή, του ουμανισμού και της Μεταρρύθμισης. Μόνο μέσα 

σε αυτό το ευρύ χρονικό πλαίσιο μπορεί να γίνει αντιληπτός ο ρόλος στην 

εξέλιξη της ιστοριογραφίας που διαδραμάτισε ο Διαφωτισμός, ή καλύτερα, η 

ιστορία που έγραψαν στη διάρκεια του 18ου αιώνα λόγιοι και φιλόσοφοι που 

εντάσσονται στο κίνημα του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, όπως ο Βολταίρος 

(Francois M. Arouet - Voltaire), ο Μοντεσκιέ (Charles L. de Montesqieu), ο 

Χιουμ (David Hume), ο Ρόμπερτσον (William Robertson), ο Φέργκιουσον (A. 

Ferguson), ο Γκίμπον (Edward Gibbon), κ.ά. Μέσα από τη συγκριτική αυτή 

οπτική θα ανασυγκροτηθεί ο γενικός χαρακτήρας της διαφωτιστικής 

ιστοριογραφίας, ώστε να είναι δυνατή μαζί της μία αντιπαραβολή με την 

ελληνόγλωσση ιστοριογραφία του 18ου αιώνα. Ως ένα πρώτο συμπέρασμα 

παραθέτω εδώ ότι η ιστορία της ιστοριογραφίας έχει αποδομήσει πολλές 

αλαζονικές παραδοχές σχετικά με τις υποτιθέμενες τομές του Διαφωτισμού 

στην επιστήμη της ιστορίας. 

Στο Δεύτερο  Μέρος  μελετάται αρχικά η εκκλησιαστική 

ιστοριογραφία που εμφανίστηκε στις αρχές του 18ου αιώνα. Πρόκειται για μία 

ομάδα ιστορικών έργων με ιδιαίτερη σημασία για την ιστορική παραγωγή 

στον ελληνικό κόσμο. Είναι τα πρώτα ιστορικά έργα που εμφανίζονται με 

διακριτή μορφή από τα προγενέστερα χρονικά βυζαντινού χαρακτήρα και 

ταυτόχρονα αυθεντικά δημιουργήματα μίας ελληνορθόδοξης σκέψης που 

ακουμπάει στην παράδοση και προσπαθεί να αντιμετωπίσει σημαντικά 

ζητήματα του καιρού και του τόπου. Ο καιρός είναι η περίοδος, κατά την 

οποία το Οθωμανικό κράτος υποχωρεί μπροστά στις διπλωματικές πιέσεις 

των δυτικών χωρών με αποτέλεσμα το ορθόδοξο στοιχείο να προσπαθεί να 

ισορροπήσει στη νέα κατάσταση και να αντιμετωπίσει το νέο εχθρό που είναι 

ο αιρετικός θρησκευτικός λόγος της Δύσεως, ενώ ο τόπος είναι το συμβολικό 

κέντρο της καθ’ ημάς Ανατολή, οι Άγιοι Τόποι. Το σημαντικό που 

αναδεικνύουν αυτά τα κείμενα είναι πως, αν και βρίσκονται εντελώς έξω από 

τη δυτική επίδραση, είναι σε θέση να παρουσιάσουν ένα δυναμικό 

χαρακτήρα πολιτικής παρέμβασης, ανάλογο με αυτό που αποδίδεται στα 
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έργα του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού. Επομένως έχουμε εδώ έναν άλλο, 

ιδιαίτερο τρόπο για τον ίδιο σκοπό. Τα έργα αυτά συνιστούν ένα καλό δείγμα 

πάνω στην άποψη ότι και οι τοπικές κουλτούρες είναι ικανές να αρθρώσουν 

έναν θεωρητικό λόγο, στην περίπτωσή μας ιστορικό, προκειμένου να 

αντεπεξέλθουν σε σύγχρονα ζητήματα, χωρίς την ανάγκη να αντιγράψουν 

την πρωτοπορία της Δύσης. 

Στο δεύτερο τμήμα του Δεύτερου Μέρους  παρουσιάζεται η σύγχρονη 

ιστοριογραφία, πολιτικής και στρατιωτικής φύσεως κυρίως, που έχει πολύ 

μεγάλη σημασία για τη διαμόρφωση της πολιτικής συνείδησης των 

ρωμαίικων κοινοτήτων της οθωμανικής κυριαρχίας. Οι διπλωματικές και 

πολιτικές ανακατατάξεις που συμβαίνουν στην ευρωπαϊκή ήπειρο γίνονται 

αντιληπτές στον ελληνόφωνο κόσμο μέσα από διασκευές και μεταφράσεις 

ιστορικών έργων, αλλά και από κάποιες πρωτότυπες συμβολές που 

εκδίδονται κατά κανόνα στο δεύτερο μισό του αιώνα. Βασικοί πρωταγωνιστές 

αυτής της ιστοριογραφίας είναι οι μεγάλοι ηγεμόνες της τσαρικής Ρωσίας, η 

οποία εμφανίζεται (ιδίως με τη Μεγάλη Αικατερίνη) ως ο δυνητικός 

απελευθερωτής των ελληνικών χωρών. Προκύπτει, λοιπόν, εύλογα το 

ερώτημα, αν διαδραμάτισε κάποιο ρόλο αυτού του είδους η ιστορική 

παραγωγή στη διαμόρφωση μιας εθνικής συνείδησης, στο πλαίσιο μάλιστα 

της ευρείας κινητικότητας οικονομικής και κοινωνικής που παρατηρείται σε 

ελληνόφωνα αστικά – εμπορευματικά στρώματα της εποχής. 

Ο 18ος αιώνας αποτελεί μία τομή στη νεότερη ελληνική ιστορία 

γενικότερα, καθώς στη διάρκειά του συντελούνται εκείνες οι πνευματικές και 

οικονομικές – κοινωνικές διεργασίες που διαμόρφωσαν καθοριστικά τη 

νεοελληνική ταυτότητα. Είναι άστοχο να αφεθεί έξω από τη διερεύνηση αυτή 

η ιστορική σκέψη που διατυπώθηκε στη διάρκειά του. Χρειάζεται, όμως, τα 

ερωτήματα που θα θέσει η έρευνα να επιτρέπουν στα ιστορικά κείμενα να 

αναδείξουν τη δική τους αυτόνομη δυναμική μέσα στη γενικότερη 

επιστημονική και λόγια παραγωγή του ελληνικού 18ου αιώνα. 
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ι αφωτισμός  και ιστορ ιογραφία  μοιράζονται κάτι κοινό· 

είναι και οι δύο δυναμικές διαδικασίες με παρεμβατικό ρόλο 

στα πολιτικά δρώμενα και ισχυρό αντίκτυπο στις συνειδήσεις. Η ιστορία της 

ευρωπαϊκής ιστοριογραφίας που επιχειρείται εδώ συνοπτικά, καταδεικνύει το 

πώς  το παραπάνω ιδεολογικό, πολιτικό και πνευματικό κίνημα της δυτικής 

και βόρειας Ευρώπης στο δέκατο όγδοο αιώνα (που είχε μεγάλη απήχηση και 

σε άλλες περιοχές του κόσμου, ιδίως στη βόρεια Αμερική), διαμόρφωσε το 

χαρακτήρα της δεύτερης: τη μεθοδολογία, το περιεχόμενο και τη σκοποθεσία 

της ιστοριογραφίας. 

Για να γίνει αυτό κατανοητό, θα ακολουθήσουμε δύο δρόμους: 

α) θα προσδιορίσουμε αρχικά την πρώτη έννοια, το Διαφωτισμό, μέσα 

από μελέτες κλασικές στη βιβλιογραφία, που αντλούν τις ιδέες τους κυρίως 

από το χώρο της φιλοσοφίας· 

β) θα ακολουθήσουμε έπειτα την ιστορία της ιστοριογραφίας στην 

αφήγηση των εξελίξεων που διαμόρφωσαν την ευρωπαϊκή ιστοριογραφία 

μέχρι το δέκατο όγδοο αιώνα. Και τότε, όταν οι δύο έννοιες συναντηθούν στο 

χρόνο, θα εξάγουμε κάποια συμπεράσματά σχετικά με την αλληλεπίδραση 

των δύο και το χαρακτήρα που προσέδωσε στην ιστοριογραφία ο 

Διαφωτισμός. 

Στη περιδιάβασή μας αυτή είναι σημαντικό να έχουμε συνεχώς κατά 

νου ότι πραγματευόμαστε ένα πολύμορφο πνευματικό και ιδεολογικό 

φαινόμενο που έτυχε διαφορετικής πρόσληψης και αξιολόγησης ανά εποχή, 

συγκροτώντας με αυτόν τον τρόπο μία ιστορική έννοια υπό συνεχή 

αναθεώρηση. Ο Διαφωτισμός, δηλαδή, δεν θεωρήθηκε πάντα ως ένας αγώνας 

ενάντια στην πολιτική, την κοινωνική και την πνευματική καταπίεση ή «το 

Δ 
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νέο πνεύμα ελευθερίας».1 Υπήρξαν περίοδοι και κοινωνίες, στις οποίες η 

γενική στάση απέναντί του ήταν επικριτική. Γενικά, αποτέλεσε διαχρονικά 

ένα σημαντικό πολιτικό διακύβευμα που αφορούσε στο μετασχηματισμό της 

κοινωνίας σε πολλούς τομείς και σε διαφορετικό βαθμό.2 Επρόκειτο 

ουσιαστικά για μια πολύμορφη3 “επιχείρηση” με πολιτικές, κοινωνικές, 

οικονομικές, λογοτεχνικές, αισθητικές και βέβαια, επιστημονικές διαστάσεις, 

προσαρμοσμένες στις ιδιαιτερότητες της κουλτούρας και της παράδοσης της 

κοινωνίας, όπου αναδυόταν ή διείσδυε, με αποτέλεσμα να αποδεικνύονται 

ερμηνευτικά στείρες και αόριστες κενολογίες οι διαδεδομένες στη 

βιβλιογραφία αντιλήψεις περί «εποχής ορθολογισμού», της αισιοδοξίας, της 

«εμπιστοσύνης στη λογική», κ.λπ. 

Η ιστορική αναδρομή στις ιστορικές σπουδές από την Αναγέννηση 

μέχρι τον 18ο αιώνα έχει σκοπό να τοποθετήσει τη δραστηριότητα των 

διαφωτιστών που ασχολήθηκαν με την ιστοριογραφία στα ιστορικά της 

συμφραζόμενα· να προτάξει το γεγονός ότι έγραψαν ιστορία, ευρισκόμενοι 

εκόντες άκοντες σε ένα πλαίσιο διαλόγου με προγενέστερες ιστοριογραφικές 

απόπειρες και όχι αντιμέτωποι μόνο με τα αιτήματα της δικής τους 

κοινωνικοπολιτικής συγκυρίας. Η ιστορία τους, λοιπόν, δεν αναδυόταν από 

το κενό, παρά τις σημαντικές και καινοτόμες προτάσεις τους. Αυτή η 

προσέγγιση, που βλέπει την ιστοριογραφία του Διαφωτισμού μακροσκοπικά, 

                                                 
1 U. Im Hof, The Enlightenment. An Historical Introduction, Blackwell, 1994, σ. 105. Το βιβλίο 

εκδόθηκε στη σειρά The Making of Europe με διευθυντή της σειράς τον Jacques Le Goff. Το 

κίνημα στη γενικότητά του οριζόταν ως η προσπάθεια του ανθρώπινου νου να ρίξει φως 

πάνω σε κάθε θέμα του επιστητού με όπλο την ανθρώπινη λογική προς όφελος ολόκληρης της 

ανθρωπότητας. U. Im Hof, The Enlightenment, όπ. π., σ. 261. 

2 Hunt L. και M. Jacob, “Enlightenment Studies”, όπ. π. 

3 Η πολυμορφία της εποχής του Διαφωτισμού χαρακτηρίζεται από τον Κονδύλη «σχεδόν 

χαοτική»: Π. Κονδύλης, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, τ. I, Αθήνα: Θεμέλιο, 1988, σ. 211 (1η 

γερμανική έκδοση, 1981). Το θέμα είναι, βέβαια, αν η ιστορική έρευνα μας παραχωρεί το 

δικαίωμα να ταυτίσουμε μία ολόκληρη “εποχή”, όπως ο 18ος αιώνας, αποκλειστικά και μόνο 

με το συγκεκριμένο ιδεολογικό και πνευματικό κίνημα. Παρακάτω θα επιχειρηθεί μία 

απάντηση. 
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ως ένα τμήμα μιας συνεχούς ροής ιστορικής σκέψης και πρακτικής που 

εκκινούν από την Αναγέννηση (για λόγους που θα εξηγηθούν παρακάτω), 

μειώνει αρκετά την αίσθηση της πρωτοπορίας που της προσέδωσε η 

βιβλιογραφία και γειώνει συνολικά το Διαφωτισμό στην κριτική ιστορική 

σκέψη. Παράλληλα, αναδεικνύει κάποια χαρακτηριστικά του ιστορικού 

λόγου που παρήγαγε η διαφωτιστική σκέψη, τα οποία θα συντελέσουν στη 

συγκρότηση ενός ιστοριογραφικού υποδείγματος, προκειμένου να 

προχωρήσουμε (στο Δεύτερο Μέρος της εργασίας) σε χρήσιμες αντιπαραβολές 

με τον ιστορικό λόγο που παρήγαγε η ελληνόγλωσση ιστοριογραφία του 18ου 

αιώνα. Αναγκαία συνθήκη στο εγχείρημά μας αυτό αποτελεί η σύμβαση ότι η 

εν λόγω διαφωτιστική σκέψη είναι εν ια ία  και ομοιογενής . Θα 

ακολουθήσουμε αυτήν τη σύμβαση στο Πρώτο Μέρος της εργασίας, γιατί στη 

συνθήκη αυτή γράφεται η ιστορία της ευρωπαϊκής ιστοριογραφίας ακόμα και 

σήμερα, παρόλο που πυκνώνουν οι φωνές από εξειδικευμένες στο Διαφωτισμό 

μελέτες που μας υποδεικνύουν να μιλάμε για διαφωτισμούς και όχι για το  

Διαφωτισμό.4 Εξάλλου, η μία από τις δύο τάσεις στην ιστορία της 

ιστοριογραφίας θεωρεί δυνατή μία σύνθεση επάνω στην ιστοριογραφία του 

18ου αιώνα με υπόβαθρο κάποιες θεμελιακές και ευρέως διαδεδομένες και 

αποδεκτές ιδέες των φιλοσόφων του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού.5 

Η σκιαγράφηση μιας γενικής εικόνας, μίας δόκιμης σύνθεσης περί 

«διαφωτιστικής ιστορίας», φαντάζει ως μία παρακινδυνευμένη επένδυση που 

έχει, όμως, αρκετά θεωρητικά οφέλη. Οι κοινές συνιστώσες στην 

ιστοριογραφία του 18ου αιώνα, από τη στιγμή που θα αναδειχθούν, θα 

επιτρέψουν τη στοιχειοθέτηση μιας συγκεκριμένης φιλοσοφίας της ιστορίας 

του Διαφωτισμού. Στη συνέχεια, η συμπυκνωμένη αυτή ιστοριογραφική 

εικόνα θα παρατεθεί δίπλα στα άλλα εγχειρήματα που η κλασική 

δευτερογενής βιβλιογραφία έχει επίσης γενικεύσει σε συμπαγή νοήματα και 

σε σταθερά σχήματα, όπως η φυσική  φιλοσοφία , ο νευτωνισμός  και ο 

                                                 
4 R. Porter και M. Teich (eds.), The Enlightenment in National Context, όπ. π. – D. Outram, 

The Enlightenment, όπ. π. 

5 P. Gay, The Enlightenment: An Interpretation, vols. I-II, New York: Norton, 1966 & 1969. 
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ορθολογ ισμός , προκειμένου, όλα αυτά τα αφαιρετικά “στιγμιότυπα”, να 

συνθέσουν το συνολικό πίνακα του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού . Οι 

συνθέσεις είναι πάντα χρήσιμες, γιατί μας δίνουν τη γενική εικόνα, πέρα από 

τις ασήμαντες λεπτομέρειες (όπως θα έλεγε και ο Βολταίρος) και μας 

επιτρέπουν να αναφερόμαστε συνολικά στο υπό εξέταση φαινόμενο και να 

αρθρώνουμε προτάσεις για αυτό με νόημα. Οι συνθέσεις διευκολύνουν την 

επικοινωνία μεταξύ των ειδικών και συντελούν στη γρήγορη προσπέλαση 

ζητημάτων που έχουν λυθεί (ή που θεωρούνται λυμένα), ώστε να προχωράει η 

θεωρητική συζήτηση ένα βήμα παρακάτω. Αυτό που παραβλέπει αυτή η 

προσέγγιση είναι ότι ο παραπάνω πίνακας δεν είναι –ποτέ δεν ήταν– 

σταθερός, παρά αλλάζει ανάλογα με την εποχή που τον πλησιάζει, για να δει 

από κοντά τις λεπτομέρειές του. Η εικόνα του διαμορφώνεται ανάλογα με την 

πολιτική ιδεολογία του θεατή και αναγνώστη του. Είναι ένας πίνακας που 

δεν μένει στο πέρασμα του χρόνου ποτέ ο ίδιος, μια και ο κριτικός και θεατής 

του είναι μέρος του (είναι μέρος του προβληματισμού που τον 

αποκωδικοποιεί) και, αυτός ο θεατής, είναι πάντα διαφορετικός στο χώρο και 

το χρόνο.6 Το κυνήγι της σύνθεσης, όμως, προσελκύει πάντα επίδοξους 

ερμηνευτές του Διαφωτισμού. Στο ίδιο στρατόπεδο συγκαταλέγονται ειδικά 

εκείνοι που προσπαθούν να συνθέσουν μεγάλης διάρκειας ιστορίες, “μεγάλα 

αφηγήματα”, επειδή χρειάζονται τη γενική εικόνα, για να δηλώσουν τις τομές 

τους, τα κεφάλαια της ιστορίας τους. Εξάλλου, «χωρίς γενικεύσεις δεν έχουμε 

επιστήμη» (Αριστοτέλης και πρόσφατα ο Popper). Ο καθηγητής στο School of 

History του πανεπιστημίου του St. Andrews, Μπέντλεϋ (Michael Bentley), για 

παράδειγμα, που βρίσκεται στην παραπάνω θέση ως εκδότης μιας 

“συνολικής” ιστορίας της ιστοριογραφίας, Companion to Historiography 

                                                 
6 Πρβλ. την περιγραφή του M. Foucault στον πίνακα του Velasquez: τα πρόσωπα που 

είναι ‘έξω’ από τον πίνακα ως προς το χώρο, είναι οπωσδήποτε ‘μέσα’ στον πίνακα ως προς 

το θέμα (= οι ηγεμόνες που υποτίθεται ότι κοιτάζει ο ζωγράφος, για να τους απεικονίσει στον 

καμβά του). Στον ίδιο χώρο με τους ηγεμόνες βρίσκεται και ο –κάθε φορά– θεατής. Μ. Φουκώ, 

Οι λέξεις και τα πράγματα. Μια αρχαιολογία των επιστημών του ανθρώπου, μτφρ. Κ. Παπαγιώργης, 

Αθήνα: Γνώση, 1993, σσ. 27-44 (1η γαλλική έκδοση, 1986). 
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(“Εγχειρίδιο στην Ιστοριογραφία”), δεν έχει κανένα ενδοιασμό να προτείνει δύο 

χαρακτηριστικά «της ιστορίας που έγραψε ο Διαφωτισμός» ως τις θέσεις 

εκείνες που μπορούν να δώσουν συνοπτικά όλη την εικόνα: 

 την προβολή νέων κοινωνικών αξιών, όπως είναι η αναγνώριση της 

ελευθερίας ως κοινωνικό αγαθό και  

 την καταδίκη της μεταφυσικής αυθεντίας.7 

Έχουμε, λοιπόν, να κάνουμε με ανάγκες της περιοδολόγησης. Όταν η 

ιστοριογραφία προβαίνει σε έναν κριτικό αναστοχασμό, μελετώντας την ίδια 

την πορεία της, αναπόφευκτα δίνει έμφαση σε μια συγκεκριμένη εποχή, σε 

μια ιδιαίτερη περίοδο που επιλέγεται για τις έντονες ζυμώσεις και τις αλλαγές 

που προκάλεσε στο εσωτερικό της. Η αιτιολόγηση της επιλογής της 

συγκεκριμένης περιόδου βασίζεται, συνήθως, στις αλλαγές που 

παρουσιάστηκαν στην πρακτική ή στον τρόπο θεώρησης του γνωστικού 

αντικειμένου. Κάθε νέα οπτική στην ιστοριογραφία έχει συνήθως ως 

αποτέλεσμα την επαναπραγμάτευση της κοινωνικής σημασίας του γνωστικού 

κλάδου, δηλαδή, στο τέλος της ημέρας, η γνωστική πειθαρχία αποτιμάται σε 

σχέση με τις επιδράσεις της σε ένα ευρύτερο κοινωνικό, πολιτισμικό 

περιβάλλον, από το οποίο εντέλει απορροφάται η όλη ιστοριογραφική 

δραστηριότητα. Αποτελεί κοινό τόπο στις ιστορικές σπουδές ότι το πώς  

γράφεται, αλλά κυρίως και το γιατί  γράφεται η ιστορία διαφοροποιείται στο 

χρόνο και το χώρο. Αλλάζει με δεδομένη την ιστορικότητα των ίδιων των 

ιστορικών και των κοινωνιών, μέσα στις οποίες αυτοί βιώνουν. Κάθε παρόν 

συλλαμβάνει διαφορετικά το παρελθόν ή ακόμα «χειρότερα» κατασκευάζει 

κάθε φορά ένα διαφορετικό παρελθόν. Η ιστορική συγγραφή δεν μπορεί να 

νοηθεί ως μια αυτάρκης πνευματική δραστηριότητα, με μια εσωτερική 

αυτονομία σε σχέση με το κοινωνικό περίγυρο, με δική της ανεξάρτητη 

εσωτερική ιστορία. Το πώς  πρέπει να γράφεται η ιστορία και το τ ι  είδους 

                                                 
7 M. Bentley, “Introduction: Approaches to Modernity: Western Historiography since the 

Enlightenment”, Companion to Historiography, M. Bentley (ed.), London: Routledge, 1997, σ. 

405. Ας σημειωθεί ότι στο συνθετικό του έργο Modern Historiography. An Introduction, 

Routledge, 1998, ο Μπέντλεϋ μας εισάγει στη μοντέρνα ιστοριογραφία από το Διαφωτισμό. 
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ερωτήματα θα πρέπει αυτή να απαντάει, επηρεάζεται από μεταβολές ευρείας 

κλίμακας, που σχετίζονται με το πολιτικό κοινωνικό και οικονομικό περίγυρο 

του ιστορικού.8 Αλλαγές που μετασχηματίζουν την κοινωνία, επηρεάζουν και 

την ιστοριογραφία. Σε αυτήν την οπτική η ιστορία (ως συγγραφή και έρευνα) 

θα πρόβαλε ως μια δραστηριότητα έντονα πολιτικοποιημένη και φορτισμένη 

ιδεολογικά από τις προκλήσεις του καιρού, στον οποίο αρθρώνεται ο λόγος 

της. 

Επανατοποθετήσεις του ανθρώπου απέναντι σε διάφορα ζητήματα, 

από την πολιτική και την οικονομία έως τη θρησκεία και την παράδοση 

σημαίνουν, αναπόδραστα, επαναπροσδιορισμό και επαναξιολόγηση των 

πνευματικών εργαλείων του πολιτισμού και, εντέλει, και της ίδιας της 

ιστορίας του. Μια καινούρια κοινωνία έχει ουσιαστικά μια καινούρια 

ιστορία, δηλαδή μια καινούρια θέαση του παρελθόντος της. Αυτή η θεώρηση 

επιτρέπει ή καλύτερα επιτάσσει τη διάκριση της ιστορίας που έγραψε μία 

εποχή και τη συστηματική παρουσίασή της ως όλον. Αυτό το σκεπτικό διέπει 

τις μελέτες που αναφέρονται σε μια «διαφωτιστική ιστοριογραφία». Η θέαση 

αυτή εξειδικεύεται μέσα από διαφορετικές προσεγγίσεις επάνω στα ίδια 

θέματα ή με ανάδυση διαφορετικών θεμάτων και ενδιαφερόντων. Έχουμε 

επίσης διαφορετικές εξηγήσεις της ιστορικής αλλαγής ή συνέχειας.9  

Η θεωρητική συζήτηση περί επιτρεπτών ή μη γενικεύσεων συνεχίζεται 

στις μέρες μας στην ιστοριογραφία με ισχυρά επιχειρήματα και από τις δύο 

πλευρές. Ανάμεσα σε αυτούς που εργάζονται για μια σύνθεση του 

Διαφωτισμού και στους αποδομιστές του κινήματος, η παρούσα εργασία θα 

επιχειρήσει να σταθεί κάπου ενδιάμεσα με σκοπό να γνωρίσει πρώτα κάποια 

                                                 
8 Ε. Χ. Καρρ [E. H. Carr], Τι είναι ιστορία, όπ. π. σσ. 28, 40-41. M. Bloch, Απολογία για την 

Ιστορία. όπ. π., σ. 71. 

9 Είναι ενδεχόμενο, βέβαια, οι αλλαγές στο ευρύτερο κοινωνικό – πολιτικό περιβάλλον να 

μην επιδρούν πάντα το ίδιο σημαντικά και καθοριστικά επάνω στις συνθήκες ζωής των 

ανθρώπων. Κατ’ επέκταση και στους ιστορικούς ενδέχεται οι κοινωνικές αλλαγές να περνούν 

απαρατήρητες ή να προκαλούν καθυστερημένες αντιδράσεις σε αυτούς ή, ακόμα πιθανότερο, 

να επηρεάζουν σε διαφορετικό βαθμό τους λόγιους που ασχολούνται με την παραγωγή του 

ιστορικού λόγου. 



 

 

 

63 Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α  Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α Σ  &  Δ Ι Α Φ Ω Τ Ι Σ Μ Ο Σ  

χαρακτηριστικά της ιστορίας που γράφει ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, να 

αποδελτιώσει τις θετικές και τις αρνητικές κρίσεις που έχουν διατυπωθεί στη 

δευτερογενή βιβλιογραφία με μια επαρκή τεκμηρίωση και που έχουν, επίσης, 

τύχει ευρύτερης αποδοχής στην κοινότητα των ιστορικών και έπειτα να 

αποφανθεί για τις παραπάνω δυνατότητες. Εξάλλου, αυτό αποτελεί τον 

πρωτοβάθμιο στόχο της παρούσας εργασίας. Ο απώτερος στόχος είναι η 

διερεύνηση κατά πόσο η ιστορία που έγραψε ο Νεοελληνικός 

Διαφωτισμός  (ή μήπως πρέπει να πούμε: «η ιστορία που έγραψε ο δέκατος 

όγδοος αιώνας»;), συνάδει με αυτά τα έτοιμα ερμηνευτικά σχήματα και τις a 

priori θεωρήσεις και γενικεύσεις, που έχουν καθοδηγήσει την έρευνα τα 

τελευταία χρόνια, αποτελώντας συχνά εμπόδιο για την έκφραση της 

ιδιαιτερότητας και της αυτοδυναμίας που έχει να επιδείξει η ελληνική 

περίπτωση. 
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ΚΚεεφφάάλλααιιοο   ππρρώώττοο   

ΔΔιιααφφωωττιισσμμόόςς   κκααιι   ιισσττοορρίίαα   

  

Είναι ανέφικτο να συμπεριλάβει κάποιος τα πολύμορφα 

χαρακτηριστικά του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, στην αναφορά του στις 

πνευματικές διεργασίες του 18ου αιώνα, καθώς οι ίδιοι οι πρωταγωνιστές του 

διαφωνούσαν σε καίρια ζητήματα.10 Είναι πάντως ευρέως αποδεκτό ότι ο 

Διαφωτισμός βρίσκεται στις απαρχές της νεωτερικότητας11 και καθορίζει 

αποφασιστικά ακόμα και μέχρι τις μέρες μας τον τρόπο σκέψης πολιτικών 

ηγεσιών και πλατειών κοινωνικών ομάδων, καθώς και τον τρόπο οργάνωσης 

της κοινωνίας μας, της “Δυτικής” κοινωνίας. Ο Διαφωτισμός, εξάλλου, 

στέκεται ισοδύναμα δίπλα σε άλλους όρους – επίθετα που σκιαγραφούν (στην 

εξιδανικευμένη εικόνα της) τη σύγχρονη κοινωνία, όπως δημοκρατική, 

φιλελεύθερη, πλουραλιστική, ανεκτική, ορθολογική και πολυπολιτισμική. Για 

τις έννοιες αυτές, μάλιστα, ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός φέρεται να έδωσε 

αγώνες για τη γέννηση και την αποδοχή τους. 

                                                 
10 Ο διαφωτισμός κατανοήθηκε με πολλούς και διαφορετικούς τρόπους από αυτούς που 

τον έζησαν, ακόμα και από τους ίδιους τους εκπροσώπους του, λέγει μία έγκυρη ιστορικός 

του: D. Outram, The Enlightenment, Cambridge University Press, 2nd ed., 2005, σ. 2. 

11 R. Koselleck, “The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity”, R. Koselleck, The 

Practice of Conceptual History, Timing History, Spacing Concepts, μτφρ. T. S. Presner et. al., 

Stanford: Stanford University Press, 2002, σσ. 154-169. Κύριοι υπερασπιστές της ταύτισης 

νεωτερικότητας και διαφωτισμού (στο όνομα της κυριαρχίας του ορθολογισμού) υπήρξαν οι 

λεγόμενοι “μεταμοντέρνοι” φιλόσοφοι. Από την άλλη μεριά, η σχέση αυτή έχει αμφισβητηθεί 

στο πλαίσιο της άσκησης κριτικής επάνω στην παραδοσιακή θέση ότι ο Διαφωτισμός υπήρξε 

ένα καθαρά αντικληρικαλιστικό κίνημα, βλ. S. J. Barnett, The Enlightenment and Religion. The 

myths of modernity, Manchester & New York: Manchester University Press, 2003. Βλ. επίσης το 

κεφάλαιο V (“Επιστήμη και Θρησκεία κατά τον Διαφωτισμό”) του J. H. Brooke, Επιστήμη και 

Θρησκεία, μτφρ. Β. Βακάκη, Ηράκλειο: Π.Ε.Κ., 2008, (1η αγγλική έκδοση, 1991), σσ.  188-234. 
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Ταυτόχρονα και από μία άλλη οπτική γωνία, είναι δεδομένη σήμερα η 

αντιφατική και ετερόκλητη ιδεολογική στάση κοινωνικών ομάδων και 

ολόκληρων πολιτισμών απέναντι στη σύγχρονη κοινωνία, όπως αυτή 

κατεξοχήν εκφράζεται από το δυτικοευρωπαϊκό μοντέλο. Έτσι, είναι φυσικό 

να έχει προκαλέσει το κίνημα του Διαφωτισμού ποικίλες αντιδράσεις ως προς 

την αξία του και την αποδοχή του ως πολιτιστική πυξίδα12 και να έχει 

δημιουργήσει μια συγκρουσιακή κατάσταση στην προσέγγιση και τη μελέτη 

του. Κατ’ επέκταση, στο πέρασμα από τα γενικά στα επιμέρους στοιχεία του, ο 

Διαφωτισμός κάθε άλλο παρά ξεκάθαρος εμφανίζεται στην έρευνα ως προς 

την προσφορά του και ως προς τις τομές που επέφερε σε ειδικότερα πεδία του 

κοινωνικού γίγνεσθαι, όπως αυτά της επιστήμης, της τέχνης, της πολιτικής 

πρακτικής, της αντιμετώπισης του παρελθόντος και της παράδοσης – στο δικό 

μας πλαίσιο, της ιστορίας ως συνείδηση του παρελθόντος, ως έρευνα και 

συγγραφή. 

  

                                                 
12 Μ. Χορκχάιμερ και Τ. Β. Αντόρνο, Η Διαλεκτική του Διαφωτισμού, μτφρ. Λ. Αναγνώστου, 

Αθήνα: νήσος, 1996, (γερμανική έκδοση, 1947). Ενδεικτικά: «ό,τι δεν θέλει να συμμορφωθεί με 

το κριτήριο της υπολογισιμότητας και της χρησιμότητας είναι για το διαφωτισμό ύποπτο. […] 

Ο διαφωτισμός είναι ολοκληρωτικός», σσ. 33-34. 
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1. Δύο θεωρητικές προσεγγίσεις: ιστορική & φιλοσοφική 

Για να διακρίνουμε μέσα από την αχλή των γενικευτικών και 

αφαιρετικών εννοιών που συνήθως θαμπώνουν το οπτικό πεδίο της έρευνας 

είναι καλό να χρησιμοποιήσουμε πολλές και διαφορετικές προσεγγίσεις. Μια 

ιστορικ ιστ ική  προσέγγιση θα παρακολουθούσε διαχρονικά την εξέλιξη της 

ιστοριογραφίας και θα έκανε ένα πέρασμα από τον «αιώνα του 

Διαφωτισμού», χωρίς να υπερτονίσει τις τομές του στις ιδέες της εποχής, στα 

γράμματα και τις τέχνες. Κάθε εποχή, θα έλεγε ο θιασώτης αυτής της 

προσέγγισης, έχει να επιδείξει κάτι σημαντικό και ιδιαίτερο, μοναδικό και 

ανεπανάληπτο στο ιστορικό γίγνεσθαι, γιατί να δοθεί μία ιδιαίτερη έμφαση 

στο Διαφωτισμό; Αντίθετα, η προσέγγιση αυτή θα έδινε βάρος στη συνέχε ια  

και τη σταδιακή εξέλιξη της ιστοριογραφίας από την εποχή τουλάχιστον της 

Αναγέννησης.13 Στο πλαίσιο αυτό κινείται η ιστορία της ιστοριογραφίας και 

αρκετές ιστορικές μελέτες έχουν αποδομήσει πολλές υπερφίαλες παραδοχές 

σχετικά με τις τομές του Διαφωτισμού στην επιστήμη της ιστορίας. Πολλές 

εξελίξεις έχουν τις απαρχές τους στην καλλιέργεια των κλασικών προτύπων 

της Αναγέννησης και στην κριτική προσέγγιση των κειμένων της 

Μεταρρύθμισης, ενώ πολλά οφείλουμε και στην ανάπτυξη των λεγόμενων 

“βοηθητικών επιστημών” της ιστορίας (επιγραφική, παλαιογραφία, 

διπλωματική κ.ά.), που καθιερώθηκαν στη διάρκεια του 17ου αιώνα. 

Υπάρχει ύστερα και μια φιλοσοφική  προσέγγιση, επικεντρωμένη 

επάνω στο κίνημα αυτό καθεαυτό του Διαφωτισμού, η οποία προσπαθεί, 

«παγώνοντας το χρόνο», να φωτίσει το φαινόμενο στο σύνολό του, αλλά και 

                                                 
13 Πολλοί ιστορικοί της ιστοριογραφίας ανάγουν τόσο πίσω στο χρόνο τη θεμελίωση της 

ιστορίας ως γνωστικής πειθαρχίας με πολλά “μοντέρνα” χαρακτηριστικά. Βλ. D. R. Kelley, 

Foundations of modern historical scholarship, Language, Law and History in the French Renaissance, 

Columbia University Press, 1970 και E. B. Fryde, Humanist and Renaissance Historiography, 

London, 1983. H Αναγέννηση ως τομή στο νεωτερικό τρόπο συγγραφής της ιστορίας 

προτείνεται και στο P. Avis, Foundations of modern historical thought, from Machiavelli to Vico, 

London: Croom Helm, 1986.  
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τα επιμέρους χαρακτηριστικά του, τις επιμέρους ασχολίες του. Τι φιλοσοφία 

έκανε; Τι ιστορία έγραψε; Τι τέχνη φιλοτέχνησε; Η ιστορία που έγραψε ο 

Διαφωτισμός υπό το πρίσμα των γενικών μελετών και ιστοριών για το 

πνευματικό αυτό κίνημα, ερευνάται ως ένα μεμονωμένο  εγχείρημα, χωρίς να 

ενδιαφέρει τόσο η σύγκριση με παρελθοντικές ιστοριογραφικές προσπάθειες. 

Με την προσέγγιση αυτή που επικεντρώνεται αποκλειστικά σε μια δεδομένη 

χωρο-χρονική συγκυρία, τον 18ο αιώνα στη δυτική Ευρώπη, αναδεικνύονται 

οι ιδέες, οι τεχνικές και οι μέθοδοι που έκαναν το Διαφωτισμό να κυριαρχήσει 

στην πνευματική ζωή και τις πολιτικές ιδέες. Προτάσσεται η ασυνέχεια, η 

ρήξη  και οι τομές με το παρελθόν, χωρίς να ενδιαφέρει η χρονική διάσταση 

των υπό μελέτη πρακτικών, δηλαδή, η ιστορικότητά τους. Προτάσσεται 

κυρίως η σημασία που αποκτούν οι πρακτικές αυτές, πολιτικές, 

επιστημονικές, ιστοριογραφικές, στο ευρύτερο πλαίσιο της λειτουργίας και 

της ύπαρξης του Διαφωτισμού. 

Η δεύτερη προσέγγιση προέρχεται από το χώρο της μελέτης του 

Διαφωτισμού από φιλοσόφους κυρίως και ιστορικούς των ιδεών που κατά 

κύριο λόγο διάκεινται θετικά απέναντι στο κίνημα. Αυτή η προσέγγιση –

κυρίαρχη μέχρι πριν λίγες δεκαετίες στην έρευνα– παραδέχεται το 

Διαφωτισμό ως μια πνευματική κληρονομιά χρήσιμη μέχρι τις μέρες μας με 

πολλά αξιοποιήσιμα, θα λέγαμε διαχρονικά, χαρακτηριστικά.14 Ανάλογα, και 

ένας κλάδος αυτού του πνευματικού μορφώματος, η ιστοριογραφία που 

αναπτύσσει, δεν μπορεί παρά να αντιμετωπίζεται με μια ματιά πολύ 

επιδοκιμαστική. Αυτή η οπτική βλέπει την ιστορία που έγραψαν οι φιλόσοφοι 

και οι λόγιοι του Διαφωτισμού, στη Γαλλία, την Αγγλία τη Γερμανία, την 

Ιταλία και αλλού, ως μια πολύ σημαντική πρόοδο στις ιστορικές σπουδές. Οι 

                                                 
14 O Peter Gay (Πανεπιστήμιο Yale) γράφει το 1970: «Έγραψα αυτούς τους διαλόγους… 

για να καταδείξω τη διαρκή ζωντάνια του διαφωτισμού … μόνο εφ’ όσον γνωρίζουμε τι ήταν 

ο Διαφωτισμός θα μπορέσουμε ανάλογα να κατανοήσουμε τι μπορεί να προσφέρει, στις μέρες 

μας». P. Gay, Διαφωτισμός: ο Βολταίρος συζητά με τον Λουκιανό και τον Έρασμο, μτφρ. Μ. 

Κολλητίδης, Θεσσαλονίκη: Θύραθεν, 2001, σ. 9 (1η αγγλική έκδοση: The Bridge of Criticism, 

1970). 
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ιστορικοί που έγραψαν με το “πνεύμα του διαφωτισμού” διέθεταν, σύμφωνα 

με την προσέγγιση αυτή, “κλασικές” αρετές που πρέπει κατά κοινή ομολογία 

να έχει ένας καλός ιστορικός, όπως κοσμοπολίτικη ιδεολογία, ανεξαρτησία 

πνεύματος και κριτική ικανότητα. Το παρελθόν εκτέθηκε στην ψυχρή ματιά 

του ορθολογισμού και του κριτικού λόγου και αποποιήθηκε των μύθων του. 

Νέο ιδανικό της ιστορικής έρευνας στάθηκε ο έλεγχος των ερμηνειών που 

βασίζονταν πλέον στις πηγές. 

Στην εξέταση της σχέσης Διαφωτισμού και ιστορίας στο παρόν 

κεφάλαιο, θα υιοθετήσουμε και τις δύο οπτικές, συμπληρωματικά, 

προκειμένου να αναδείξουμε την ποιότητα της συνάντησης ενός τόσο 

σύνθετου φαινομένου, όπως είναι ο Διαφωτισμός, με την ιστοριογραφική 

πρακτική και να δώσουμε μια όσο το δυνατόν καλύτερη εικόνα αυτού που θα 

ονομάζαμε διαφωτιστ ική  ιστοριογραφία . Και  αυτό, γιατί μας φαίνεται – 

για να παραφράσουμε τα λόγια ενός από τους σημαντικότερους φιλοσόφους 

του Διαφωτισμού, του Καντ– ότι η ιστορία της ιστοριογραφίας είναι τυφλή, 

χωρίς τη συγχρονική διάσταση της φιλοσοφικής οπτικής και η φιλοσοφική 

εστίαση είναι κενή, χωρίς τη γνώση των προηγούμενων βημάτων στην πορεία 

της ιστοριογραφίας. 
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2. Ο Διαφωτισμός στη φιλοσοφική σκέψη 

Πώς είδαν οι θεωρητικοί, οι φιλόσοφοι και οι ιστορικοί του 

Διαφωτισμού την προσφορά του στην ιστοριογραφία; Η κυρίαρχη τάση εδώ 

έχει διαμορφωθεί από τις μελέτες των Κασίρερ (Ernst Cassirer, 1874-1945), 

Αζάρ (Paul Hazard, 1878-1944) και Γκαίυ (Peter Gay, 1923-), ενώ καταλυτική 

στάθηκε η κριτική στην ορθολογιστική κυριαρχία που γέννησε το 

διαφωτιστικό πνεύμα επί της φύσης και συνακόλουθα επί της κοινωνίας από 

τη “Σχολή της Φραγκφούρτης” με το έργο των Χορκχάιμερ (Max Horkheimer, 

1895-1973) και Αντόρνο (Theodor W. Antorno, 1903-1969) Dialekt ik  der  

Aufklärung , 1947 (“Η Διαλεκτική του Διαφωτισμού”). Η τελευταία 

προσέγγιση στάθηκε περισσότερο μία κριτική κατά της καταναλωτικής 

κοινωνίας, δημιούργημα του βιομηχανικού καπιταλισμού και ένα πικρόχολο 

σχόλιο για τη μαζοποίηση της κουλτούρας και της επικοινωνίας από τα μέσα 

μαζικής ενημέρωσης και τη βιομηχανία του θεάματος, αλλά, τελικά, επηρέασε 

αποφασιστικά και την οπτική μας έναντι του Διαφωτισμού. 

Με την κριτική αυτή παράδοση συνομίλησε ο Χάμπερμας15 (Jürgen 

Habermas, 1929-), αντιτάσσοντας στη φιλοσοφική απαισιοδοξία του 

γραφειοκρατικού «εργαλειακού λόγου» και της ολοκληρωτικά διευθυνόμενης 

κοινωνίας, τα μέσα που έδωσε ο Διαφωτισμός για τη χειραφέτηση των 

κοινωνικών ομάδων και τη δημόσια έκφρασή τους (δημόσια σφαίρα - 

ӧffentlichtkeit).16 Η δημόσια σφαίρα αποτελούσε για τον Χάμπερμας την 

                                                 
15 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1988 (1η έκδοση 1981), 

τ. Ι, «Die Kritik der instrumentellen Vernunft», σσ. 489 - 534· [στα αγγλικά: The Theory of 

Communicative Action, μτφρ. Th. McCarthy, Cambridge: Polity Press, 1984]. Επίσης, J. 

Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lactures, (1985) μτφρ. F. Lawrence, 

Cambridge: Polity Press, 1987 [στα ελληνικά: Ο Φιλοσοφικός Λόγος της Νεωτερικότητας, μτφρ. 

Λ. Αναγνώστου & Α. Καραστάθη, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 1993].    

16
 J. Habermas, Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of 

Bourgeois Society, μτφρ. T. Burger & F. Lawrence, Cambridge Mass: MIT Press, 1989 (1η 

γερμανική έκδοση, 1962). Craig Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge 

Mass. & London: MIT Press, 1992. 
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ενσάρκωση των ιδανικών του Διαφωτισμού, τα οποία δεν θα έπρεπε να 

εγκαταλείψει η σύγχρονη κοινωνία: διαφάνεια, δημοσιότητα άποψης – 

ειλικρίνεια, ελευθερία έκφρασης.17 Αλλά αυτή είναι μία συζήτηση που ανήκει 

περισσότερο στο χώρο της πρακτικής και της πολιτικής φιλοσοφίας και δεν θα 

απασχολήσει την παρούσα εργασία. 

Ο Διαφωτισμός απασχολεί έντονα την ευρωπαϊκή διανόηση στις αρχές 

του εικοστού αιώνα και ιδίως την περίοδο του Μεσοπολέμου, όταν 

αντιπαρατίθεται στις ιδεολογίες του φασισμού και του ναζισμού. Θεωρήθηκε 

τότε ως το κοινό θεμέλιο του δυτικού πολιτισμού, εγγυητής της δημοκρατίας 

και της ελευθερίας.18 Στη σκέψη των πολέμιων του φασισμού του 

Μεσοπολέμου οι αξίες του Διαφωτισμού θεωρήθηκαν ένα είδος ιδεολογική 

«λυδία λίθος», σημείο αναφοράς του φιλελευθερισμού, του ανθρωπισμού και 

των εκκοσμικευμένων αστικών αξιών. Στο πλαίσιο αυτό εκδίδεται το μεγάλης 

επιρροής έργο του Κασίρερ, Die  Phi losophie  der  Aufklarung  (“Η 

φιλοσοφία του Διαφωτισμού”) το 1932. Ο Κασίρερ πίστευε ότι ο δυτικός 

πολιτισμός, που βρισκόταν σε κίνδυνο από τις ολοκληρωτικές ιδεολογίες, 

μπορούσε να αμυνθεί, χρησιμοποιώντας ως όπλο τις αξίες και τις ιδέες του 

Διαφωτισμού. Στο έργο του έδινε έμφαση στη φιλοσοφική συνεκτικότητα του 

Διαφωτισμού, η οποία τεκμηριωνόταν μέσα από την επιστήμη, τη 

γνωσιολογία, τη θέση του έναντι της θρησκείας, την ιστορία, το δίκαιο και την 

αισθητική. Ο Κασίρερ αφιερώνει ένα κεφάλαιο από τα επτά συνολικά του 

βιβλίου στην ιστορική σκέψη που διαμόρφωσε ο Διαφωτισμός και το 

επιγράφει με το χαρακτηριστικό τίτλο: «Η κατάκτηση του ιστορικού 

κόσμου». Με τη Φιλοσοφία  του  Διαφωτισμού  ο συγγραφέας δηλώνει ότι 

ο Διαφωτισμός βγήκε ξανά στο προσκήνιο ως ιδεολογία «ομπρέλα» του 

δυτικού ελεύθερου κόσμου και η φήμη του αποκαταστάθηκε από τα 

πλήγματα που είχε δεχθεί από τις ακρότητες της γαλλικής επανάστασης. 

                                                 
17 J. G. Finlayson, Habermas. A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2005. 

18 L. Hunt – M. Jacob, “Enlightenment Studies”, σσ. 418-430: A.C. Kors (ed.) Encyclopedia of 

the Enlightenment (2003) New York, vol. 1, σ. 427. 
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Την ίδια περίοδο (1935) στη Γαλλία έβγαινε στη δημοσιότητα το έργο 

του Αζάρ, La cr i se  de  la  consc ience  européenne  1680-1715  (“Η κρίση 

της ευρωπαϊκής συνείδησης”), με το οποίο οι απαρχές του Διαφωτισμού 

τοποθετούνταν στα τέλη του 17ου αιώνα και συνδέονταν με τη σκέψη 

ριζοσπαστών και φιλελεύθερων πνευμάτων, όπως του Σπινόζα (Baruch 

Spinoza, 1632-1677).19 Ο κοσμοπολίτικος χαρακτήρας του Διαφωτισμού 

αναλύθηκε επίσης από τον Αζάρ στο βιβλίο του La pensée  européenne 

(1944, “Η ευρωπαϊκή σκέψη”). Και τα δύο έργα εντάσσονται σε μια συγκυρία 

αρνητική για τις αξίες του ανθρωπισμού, σε μια περίοδο σκοτεινή για την 

Ευρώπη, που μετά τη λαίλαπα του ναζισμού, προσπαθεί να ξαναγεννηθεί 

μέσα από τις στάχτες της. Η αναζήτηση, λοιπόν, ενός ζωτικού προτύπου 

αποτελούσε μεγάλη ανάγκη και ως τέτοιο πρότυπο παρουσιαζόταν ο 

Διαφωτισμός στη σκέψη του Αζάρ, καθώς και του μαθητή του, Βεντούρι 

(Franko Venturi, 1914-1994), από την Ιταλία, ο οποίος έδινε μεγάλη σημασία 

στη πολυπρισματική μελέτη του Διαφωτισμού, όχι μόνο από την οπτική των 

ιδεών αλλά και των πολιτικών θεσμών, τους οποίους συντήρησε ή 

δημιούργησε καθώς και υπό το πρίσμα των σχέσεων που ανέπτυξε με την 

Εκκλησία και της απήχησης που βρήκε στα λαϊκά στρώματα. 

Ο Βεντούρι θεωρούσε ότι η εξέταση του Διαφωτισμού υπό το πρίσμα 

της φιλοσοφίας και μόνο δεν αρκεί για να δώσει ολόκληρη την εικόνα: «δεν 

υπάρχει ούτε ένας οικονομολόγος σε ολόκληρο τον Κασίρερ».20 Χρειάζονται 

αναφορές στο κράτος, την πολιτική οργάνωση, τη γαιοκτησία, το εμπόριο. Ο 

Βεντούρι, πολιτικοποιημένος και ενεργό μέλος του αντιφασιστικού αγώνα 

στην Ιταλία, είδε στο Διαφωτισμό την ανάδυση πολιτικών και κοινωνικών 

προβλημάτων που έθεταν στο περιθώριο θρησκευτικά και ηθικά ζητήματα 

που μονοπωλούσαν το ενδιαφέρον κατά το παρελθόν. Τελικά, προτάσσοντας 

το πολιτικό διακύβευμα στη μελέτη του Διαφωτισμού, εντάσσεται και ο 

                                                 
19 Την ίδια ιδέα ανέπτυξε, στα όριά της, ένας πιο σύγχρονος μελετητής του Διαφωτισμού, 

βλ. J. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the making of modernity 1650-1750, Oxford, 

2001. 

20 F. Venturi, Utopia and Reform in the Enlightenment, όπ. π., σσ. 1-2. 
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Βεντούρι στην παράδοση του Κασίρερ. Ο τελικός μας σκοπός, λέει ο Βεντούρι, 

θα πρέπει να είναι να κοιτάμε το Διαφωτισμό σαν μια ολότητα,21 ανεξάρτητα 

από την ποικιλία των εκφάνσεών του από χώρα σε χώρα. 

Στις δεκαετίες του ‘60 και του ‘70 η εικόνα του Διαφωτισμού ως ένα 

φιλελεύθερο και κοσμοπολίτικο κίνημα που μπορεί να εκφράσει κα ι  το 

σύγχρονο κόσμο ολοκληρώνεται με το έργο του αμερικανοτραφή Γκαίυ, 

αυτού του θιασώτη των ιδεών του Κασίρερ. Ο Γκαίυ με τη σύνθεσή του σε δύο 

τόμους, The Enl ightenment :  An Interpretat ion , 1966 και 1969, (“Ο 

Διαφωτισμός: Μία Ερμηνεία”) έδωσε έμφαση στη σύνδεση του Διαφωτισμού 

με τη νεωτερικότητα, και ανέδειξε το μοντέρνο χαρακτήρα του, καθώς  και τη 

θέση ότι έχει ακόμα πολλά να προσφέρει. Θα επιχειρήσουμε στη συνέχεια να 

παρουσιάσουμε αναλυτικότερα την εικόνα που δίνουν αυτοί οι μελετητές, 

που αποτελούν και το “κύριο ρεύμα” της φιλοσοφικής προσέγγισης, για την 

επίδραση του Διαφωτισμού στην ιστορία. 

 

2.1. Ernst Cassirer – Η Φιλοσοφία του Διαφωτισμού (1932) 

Πρώτο μέλημα του Κασίρερ είναι να ανασκευάσει την κυρίαρχη – 

μέχρι τις ημέρες του (1930) – πεποίθηση ότι ο Διαφωτισμός «δεν ασχολήθηκε 

ουσιαστικά με την ιστορία». Είναι λάθος, υποστηρίζει, να θεωρούμε ότι η 

οπτική των διαφωτιστών είχε αν-ιστορικο χαρακτήρα, ιδίως στον τρόπο με 

τον οποίο κοίταγε (και έκρινε) το παρελθόν. Είμαστε, συνεχίζει, αιχμάλωτοι 

της ρομαντικής νοοτροπίας και έχουμε αποδεχτεί την κριτική που άσκησε ο 

ρομαντικός (διάβαζε γερμανικός) ιστορισμός στα ιστοριογραφικά 

εγχειρήματα που επιχείρησε ο (γαλλικός) διαφωτισμός. Ο δέκατος ένατος 

αιώνας «μάλωνε» το δέκατο όγδοο για έλλειψη ιστορικού πνεύματος και – 

κυρίως– μεθοδολογίας, διαπράττοντας την ίδια στιγμή και ο ίδιος το ατόπημα 

του ιστορικού αναχρονισμού. Επρόκειτο, κατά τη γνώμη μας, για μία σωστή 

παρατήρηση. Τώρα πλέον γνωρίζουμε ότι το “ιστορικό πνεύμα” της σχολής 

του Βερολίνου υπέπεσε και αυτό σε αν-ιστορικές και ακραίες παραδοχές, 
                                                 

21 Όπ. π., σ. 117. 
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υπερασπιζόμενο το πρωσικό κράτος ως το διαχρονικό πρότυπο της πολιτικής 

οργάνωσης της κοινωνίας. Η απόρριψη των ιδεών του Διαφωτισμού (άρα και 

των ιδεών του για την ιστορία και τον πολιτισμό) ήταν η άμυνα που ύψωνε 

μία ρομαντική κουλτούρα με αναδυόμενα εθνικιστικά χαρακτηριστικά έναντι 

ενός ξενόφερτου (γαλλικού) και αλλοτριωτικού πολιτιστικά διαφωτισμού. 

Αφουγκραζόμαστε, υποστηρίζει ο Κασίρερ (και αργότερα ο μαθητής του, ο 

Γκαίυ) τον απόηχο που άφησε πίσω της η φιλοσοφική διαμάχη ρομαντισμού – 

Διαφωτισμού τον 19ο αιώνα και κρίνουμε ανάλογα την ιστορική σκέψη που 

εμφανίστηκε στη διάρκεια του 18ου αιώνα,22 της οποίας τη συγκρότηση, όμως, 

θα πρέπει να την κρίνουμε με βάση τα ίδια τα ιστορικά έργα. 

Θεωρώ ότι ο Κασίρερ ορθά εφιστά την προσοχή μας, ώστε να μη 

σχηματίσουμε μια εικόνα για το παρελθόν, στηριζόμενοι μόνο στην αφήγηση 

της δευτερογενούς βιβλιογραφίας (οι ιδέες των ιστορικών του 19ου αι.). 

Οφείλουμε να κοιτάξουμε τις πηγές, δηλαδή, τα ίδια τα ιστορικά κείμενα του 

18ο αιώνα. Είναι γεγονός ότι μέχρι πρόσφατα η ιστοριογραφία του 18ου αιώνα 

κρινόταν από την οπτική και την επιστημονική νόρμα του θετικισμού και τη 

σχολή του Ράνκε (Leopold Ranke, 1795-1886) και των μαθητών του.23 Η 

κριτική που ασκεί ο ρομαντισμός είναι ανιστορική στη βάση της και ο 

Κασίρερ έχει δίκιο να την αμφισβητεί. Η φράση «δεν ασχολήθηκε ουσιαστικά 

με την ιστορία» περιγράφει το «κατηγορητήριο» των αντιπάλων του 

διαφωτισμού στο έργο του Κασίρερ. Υπάρχει μία διπλή διάσταση σε αυτήν 

την «έλλειψη ενδιαφέροντος»: 

α) αρχικά, στο επίπεδο αυτής καθαυτής της ιστορικής έρευνας, όπου 

πραγματικά οι διαφωτιστές δεν επέδειξαν τον ίδιο ζήλο για την ιστορική 

έρευνα που διεξάγεται στο επίπεδο των πηγών. Μάλλον επειδή αδιαφορούσε 

για την ακριβή εικόνα ενός παρελθόντος που ήθελε να καταδικάσει. Ο 

Διαφωτισμός φαίνεται να είναι εγκλωβισμένος σε ένα παρόν–καθρέπτη, στον 

                                                 
22 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, Princeton, 1968, σ. 197 (γερμανική έκδοση 

1932). 

23 Ενδεικτικά, G. G. Iggers, “The European Context of Eighteenth Century German 

Enlightenment Historiography”, Aufklarung und Geschichte, Gottingen, 1986, σ. 225. 
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οποίο κοιτάζεται με αυταρέσκεια και θαυμάζει τον εαυτό του, χωρίς να 

βρίσκει νόημα στο παρελθόν. Στην ερμηνεία αυτή ο Διαφωτισμός δεν δίνει 

στις ιστορικές-ανθρωπιστικές επιστήμες την ίδια σημασία που έδωσε για τις 

φυσικές-θετικές. Και δεν ήταν δυνατόν να δώσει το ίδιο νόημα και την ίδια 

αξία σε γνωστικές πειθαρχίες που απείχαν πολύ –τον 18ο αιώνα– από το να 

σχηματίσουν το δικό τους «παράδειγμα». Αντίθετα, οι φυσικές επιστήμες 

είχαν πίσω τους την επιστημονική επανάσταση του 17ου αιώνα και τις 

ρηξικέλευθες τομές που έφερε η σκέψη ενός Κοπέρνικου, ενός Γαλιλαίου και 

φυσικά η νευτώνεια σύνθεση. Έτσι, είναι ως ένα βαθμό ευεξήγητο να μην 

πιστέψει ο Διαφωτισμός στην επιστημονική εγκυρότητα των ιστορικών 

σπουδών. Η φύση των ιστορικών γεγονότων δεν απολάμβανε την εποχή των 

διαφωτιστών την ακρίβεια της διατύπωσης (και συχνά της ερμηνείας) των 

φυσικών γεγονότων. 

β) έπειτα, στο επίπεδο της μεθόδου· η όποια ιστορία εντέλει κατόρθωσε 

να γράψει ο Διαφωτισμός, αυτή δεν αρθρώθηκε επάνω σε στέρεες 

μεθοδολογικές βάσεις ούτε έλαβε υπόψη τις κατακτήσεις της λογιοσύνης του 

προηγούμενου αιώνα, σχετικά με την κριτική των κειμένων και την εξέταση 

της αυθεντικότητας των πηγών. Δηλαδή, αν ασχολήθηκε καθόλου ο 

Διαφωτισμός με την ιστορία, το έκανε τελικά ως πάρεργο και σε κάθε 

περίπτωση δεν το έκανε σωστά. Περισσότερο από την ιστορική αλήθεια 

ενδιαφέρθηκε για την προπαγάνδα των αξιών του και την αυτοεκπλήρωση 

των ιδεών του. Αυτά λένε οι κήνσορες του Διαφωτισμού. Και οι δύο ερμηνείες 

στις προεκτάσεις τους φαίνονται να λαθεύουν, να είναι γενικεύσεις που 

αδικούν τα ιστορικά έργα που παρουσιάστηκαν στη διάρκεια του 18ου αιώνα, 

εμπνεόμενα από τις ιδέες του Διαφωτισμού. Επομένως, κατανοούμε ως ένα 

βαθμό το συναίσθημα του Κασίρερ περί άδικης κριτικής των αντιπάλων του 

Διαφωτισμού. 

Ο νεοκαντιανός Κασίρερ νιώθει ότι η Ιστορία (με την έννοια των res 

gesta) στάθηκε άδικη απέναντι στην ιστοριογραφία του Διαφωτισμού και 

θεωρεί ότι πρέπει να αρθεί αυτή η αδικία και να ανασκευαστούν οι κριτικές. 

Και μάλιστα, αυτός ο υπέρμαχος του Διαφωτισμού, δεν αρκείται μόνο σε 
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αυτό, αλλά περνάει και στην αντεπίθεση. Δεν είναι μόνο το γεγονός ότι ο 18ος 

αιώνας είχε να επιδείξει κάποιες αξιόλογες ιστορικές μελέτες, π.χ. ενός 

Γίββωνα, αλλά θα πρέπει να συνειδητοποιήσουμε, λέει ο Κασίρερ, ότι ήταν 

αυτός ο συγκεκριμένος αιώνας που έθεσε ουσιαστικά το κεντρικό φιλοσοφικό 

πρόβλημα στο πεδίο της ιστορικής γνώσης, το ερώτημα, δηλαδή, για την ίδια 

τη δυνατότητα ή μη της ύπαρξής της. Ο Διαφωτισμός, οι philosophes που 

έγραψαν ιστορία, αναρωτήθηκαν για τις προϋποθέσεις εγκυρότητας της 

ιστορίας και για την πιθανότητα να σταθεί δίπλα στις φυσικές επιστήμες. Οι 

διαφωτιστές φαίνεται να επιχείρησαν μια απάντηση και η απάντηση αυτή 

βασιζόταν στην παραδοχή τους για την ενότητα φύσης και κοινωνίας. 

Η φιλοσοφία του 18ου αιώνα, πράγματι, διαχειρίζεται τα προβλήματα 

της φύσης και της ιστορίας24 σαν μια αδιαίρετη ενότητα. Επιλύει, έτσι, και 

τους δύο τύπους προβλημάτων με τα ίδια διανοητικά εργαλεία. Αξιόλογο 

παράδειγμα για αυτήν την ενότητα της μεθόδου θα πρέπει να σημειώσουμε 

την περίπτωση του Χιουμ (David Hume, 1711-1776). Ο Διαφωτισμός 

προτίθεται να διατυπώσει τα ίδια ερωτήματα, τις ίδιες υποθέσεις εργασίας και 

να εφαρμόσει την ίδια καθολική μέθοδο του ορθολογισμού και στη Φύση και 

στην Κοινωνία.25 Στο πλαίσιο αυτό συνέβη στην ιστορία ό,τι και στη φυσική 

φιλοσοφία την εποχή της επιστημονικής επανάστασης: η ιστοριογραφία 

αρνήθηκε να εξηγήσει τα φαινόμενα, ανάγοντάς τα σε ένα μεταφυσικό 

επίπεδο. Αποτέλεσμα αυτής της άρνησης ήταν η απαίτηση για ιστορική 

κριτική ακόμα και των κειμένων taboo, των θρησκευτικών. Η ιστορία (με την 

έννοια της έρευνας και της συγγραφής) μ’ αυτόν τον τρόπο απελευθέρωσε τη 

                                                 
24 Εδώ με την έννοια της κοινωνίας. 

25 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, όπ. π., σ. 199. Η εφαρμογή μιας ορθολογικής 

κριτικής ως μιας καθολικής μεθόδου και στη Φύση και στην Ιστορία οδηγεί στο 

νατουραλισμό, που θα πρέπει να ειδωθεί περισσότερο ως μια θετικοποίηση των 

ανθρωπιστικών πειθαρχιών παρά ως μία θέση ότι υπάρχει (ή ότι μπορεί να υπάρξει) μία 

στοιχειώδης ενότητα μεθόδου ανάμεσα στις φυσικές και τις κοινωνικές επιστήμες. Αντίθετα η 

αντι-νατουραλιστική επιστημολογία έχει καθιερώσει ένα μεθοδολογικό σχίσμα μεταξύ 

φυσικών και κοινωνικών επιστημών, στηριζόμενη στη διαφορετικότητα του αντικειμένου 

τους. 
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σκέψη των Νέων Χρόνων από τα δεσμά της δογματικής ερμηνείας και έθεσε 

τις βάσεις για την κριτική έρευνα. 

Ο «κόσμος της ιστορίας», όμως, δεν είχε να επιδείξει τις κατακτήσεις 

που είχε επιτύχει η φυσική φιλοσοφία. Ο Κασίρερ έγραφε ότι «ο κόσμος της 

ιστορίας έπρεπε να κατακτηθεί»,26 δηλαδή, να γίνει αντικείμενο της 

ορθολογικής σκέψης, όπως είχε γίνει στο 17ο αιώνα με τα φυσικά φαινόμενα. 

Στο χώρο της ιστορίας χρειαζόταν να εδραιωθεί ένα σύνολο από γεγονότα 

θεμελιωμένα «αντικειμενικά», ώστε να μπορεί να τα διέλθει η εμπειρική 

παρατήρηση και ο ορθολογισμός. Και σε αυτό το πεδίο, όπως και στη φυσική, 

ο χώρος έπρεπε να χειραφετηθεί από την κηδεμονία της θεολογίας.27 Αυτό 

ήταν, σύμφωνα με τον Κασίρερ, το πρώτο βήμα για τη συγκρότηση μιας 

επιστημονικής σκέψης στο χώρος της ιστορίας. Ο Διαφωτισμός, μάλιστα, 

προχώρησε και ένα βήμα παραπέρα, αναπτύσσοντας ένα είδος 

αναστοχασμού στο εσωτερικό της ιστορικής σκέψης. Ο Κασίρερ βλέπει στο 

έργο που γέννησε τη φιλοσοφία της ιστορίας, Essai  sur  l es  moeurs  e t  l ’  

espr i t  des  nat ions , του Βολταίρου το 1756,28 το μεγάλο πρωτοποριακό έργο 

που εδραιώνει μία αυτόνομη εννοιολόγηση και μια ουσιαστική μεθοδολογία 

για το χώρο της ιστορικής έρευνας. Έχει ειπωθεί ότι όλα τα μεγάλα ιστορικά 

έργα του 18ου αιώνα, γράφτηκαν κάτω από την επίδραση αυτού του 

βολταιρικού επιτεύγματος. Οπωσδήποτε ο Κασίρερ βλέπει πιο πολλά από όσα 

μάλλον υπάρχουν στην Ιστορία του Βολταίρου, αλλά το χαρακτηριστικό που 

σημειώνει, αυτό της φιλοσοφικής ιστοριογραφίας, αποτελεί πράγματι 

προνομιακή προσφορά του 18ου αιώνα και ειδικά του Διαφωτισμού στην 

ιστοριογραφία. Έτσι, με αυτές τις συμβολές του Διαφωτισμού στην ιστορική 

πειθαρχία, που θα μπορούσαν να συνοψιστούν α) στη θετ ικότητα  τύπου 

                                                 
26 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, όπ. π., σ. 200. 

27 Όπ. π., σσ. 201, 207. 

28 Δοκίμιο για τα ήθη και το πνεύμα των εθνών. Ωραία ανάλυση κάνει ο Καρλ Λέβιτ,  βλ. K. 

Lӧwith, Το νόημα της ιστορίας. Η φιλοσοφία της ιστορίας από τις βιβλικές της απαρχές ως τους Μαρξ 

και Μπούρκχαρντ, μτφρ. Μ. Μαρκίδης, Γερ. Λυκιαρδόπουλος, Αθήνα: Γνώση, 1985 (αγγλική 

έκδοση, 1949). 
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φυσικών επιστημών, β) στην κριτ ική  διάθεση  απέναντι σε κάθε δογματισμό, 

γ) στην εκκοσμίκευση  των ερμηνειών και της αφήγησης και δ) στη 

φιλοσοφική  διάθεση, ο Κασίρερ καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η σκέψη του 

Διαφωτισμού έφερε ένα είδος «κοπερνίκειας» επανάστασης στο βασίλειο της 

«ιστορικής επιστήμης».29 

 

2.2. Paul Hazard – Η κρίση της ευρωπαϊκής συνείδησης (1935) 

Ο Αζάρ πιστεύει ότι οι ιδέες που θεωρήθηκαν επαναστατικές το 1789 

ήταν ήδη τρέχουσες στα τέλη του 17ου αιώνα, γι’ αυτό και αρχίζει την έρευνά 

του για την ανάδυση του νέου πνεύματος μέσα στην περίοδο 1680-1715, στα 

ασαφή όρια μεταξύ των δύο εποχών, μια περίοδο που ο Αζάρ ονομάζει «no 

man’s land». Μια διανοητική και ηθική κρίση σφραγίζει την εποχή αυτή, που 

πλήττει κυρίως τη θρησκεία και την εξουσία.30 Ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι 

πραγματοποιείται μια μετάβαση σε μια νέα εποχή με επαναστατικό τρόπο: 

«ποτέ δεν υπήρχε μεγαλύτερη αντίθεση, ποτέ μια πιο ξαφνική μετάβαση από 

αυτή!».31 Η προηγούμενη εποχή χαρακτηριζόταν από έλεγχο, εξουσία και 

δόγματα. Η καινούρια από αμφισβήτηση, ελευθερία και κριτική σκέψη. 

Πρότυπο ανθρώπου της περασμένης εποχής υπήρξε ο φιλομοναρχικός 

Μποσυέ· της νεότερης κοινωνία, ο ριζοσπαστικός Βολταίρος. Το σχήμα του 

Γάλλου ιστορικού διανοητή είναι διπολικό, μανιχαϊστικό, απόλυτο και γι’ 

αυτό άσκησε μεγάλη επίδραση.  

Το αποδίδουμε με τον παρακάτω πίνακα: 

  

                                                 
29 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, όπ. π., σ. 208. 

30 P. Hazard, The European Mind, 1680-1715, Penguin, 1973, σσ. 10-12, (1η γαλλική έκδοση, 

1935). 

31 Όπ. π., σ. 7. 
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η κλασική εποχή Η Νεότερη εποχή 1680 - 1800 

Ιεραρχικό σύστημα εγγυημένο από την αυθεντία 
Ελευθερίες για τον πολίτη –  

απόρριψη της αυθεντίας 

Ζωή βασισμένη σε δογματικές αρχές Κριτική και στις πιο ριζωμένες αντιλήψεις 

Αποδοχή ενός κόσμου που αποτελούνταν από 

άνισες κοινωνικές τάξεις 
Προσδοκία Ισότητας 

Πίστη στους νόμους του Θεού Πίστη στους νόμους της Φύσης 

Οι άνθρωποι σκέφτονταν όπως ο Bossuet Οι άνθρωποι σκέφτονταν όπως ο Voltaire 

Ένας πολιτισμός θεμελιωμένος στο καθήκον προς 

το Θεό και την υπακοή προς τον ηγεμόνα 

Ένας πολιτισμός θεμελιωμένος στα δικαιώματα 

του ατόμου – του πολίτη 

Η νέα εποχή αρθρώνεται σε μια Ευρώπη, η οποία στην οπτική του 

Αζάρ δεν έχει ενιαία χαρακτηριστικά μόνο στη συγχρονία, αλλά και στη 

διαχρονία. Είναι η προσωποποιημένη αξία της αέναης αναζήτησης της 

Αλήθειας και της Ευτυχίας.32 Κλειδί και για την κατάκτηση και των δύο 

παραπάνω αξιών θεωρείται ο ρόλος της επιστήμης. Η χρήση της θα επέτρεπε 

την υποταγή των δυνάμεων της Φύσης προς όφελος της ανθρωπότητας. Με 

αυτήν ο άνθρωπος θα παρέκαμπτε το σκεπτικισμό, τον «προάγγελο του 

θανάτου». Με την επιστήμη, τέλος, ο novus άνθρωπος θα απέρριπτε τις 

μεταφυσικές χίμαιρες και θα επικεντρωνόταν στην εξέταση των φαινομένων 

εκείνων που βρίσκονταν εντός των δυνατοτήτων της ανθρώπινης αντίληψης, 

με αποτέλεσμα να φτιάξει ένα πολιτικό σύστημα χωρίς θεϊκή επικύρωση, μία 

θρησκεία χωρίς μυστήριο, μια ηθική χωρίς δόγμα, δηλαδή, έναν άνθρωπο 

ελεύθερο. 

Ο ρόλος της επιστήμης ήταν πράγματι πολύ σημαντικός σε αυτό το 

πλαίσιο της οικοδόμησης της Πολιτείας του Μέλλοντος. Και ο ρόλος της 

ιστορίας; Ποια πίστευε ο Αζάρ ότι ήταν η συμβολή της ιστορίας σε όλα αυτά; 

Το νέο ιστορικό πνεύμα επηρεάστηκε από την αλλαγή νοοτροπίας και η 

πρώτη αλλαγή νοοτροπίας που παρατηρείται είναι η εμφάνιση της ανάγκης 

                                                 
32 Όπ. π., σ. 13. 
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για ταξίδια και ανακαλύψεις. Έτσι ξεκινάει η ζύμωση του νέου πνεύματος. Οι 

άνθρωποι του 18ου αιώνα, λέει ο Γάλλος φιλόσοφος, ήταν έτοιμοι να φύγουν 

από την πατρίδα τους, για να ανακαλύψουν νέα ήθη και νέους τρόπους ζωής 

σε αντίθεση προς τους ανθρώπους της κλασικής εποχής, που θεωρούσαν τον 

τόπο και τον πολιτισμό του κέντρο του κόσμου. Πράγματι, οι μεγάλοι 

φιλόσοφοι είναι και μεγάλοι περιηγητές: Βολταίρος, Μοντεσκιέ, Ρουσώ. Το 

ταξίδι ήταν η «τελευταία πινελιά» στη μόρφωση κάποιου. Οι φιλόσοφοι δεν 

πήγαιναν σε άλλα μέρη για να αποσυρθούν και να διαλογιστούν (πρβλ. R. 

Descartes) αλλά για να γνωρίσουν τα αξιοθαύμαστα του κόσμου. 

Παράλληλα, έρχεται η αγάπη για την καινοτομία και την απόκτηση ενός 

κοσμοπολίτικου πνεύματος που θέλει να καταγράψει ό,τι καινούριο γνωρίζει: 

ήθη άλλων πολιτισμών, παράξενα συμβάντα που πολλές φορές παίρνουν τη 

μορφή της μυθοπλασίας, νέες μορφές κοινωνικής οργάνωσης. Αναπόφευκτα, 

έννοιες για χρόνια θεμελιωμένες στην ευρωπαϊκή συνείδηση, όπως η 

ιδιοκτησία, η ελευθερία, η δικαιοσύνη αποκτούσαν ένα πλαίσιο σχετικότητας. 

Μήπως τελικά δεν ήταν έννοιες καθολικές και αρχετυπικές, όπως πιστευόταν; 

Η ιστορία θα πρέπει να επηρεάστηκε εντονότερα από το γεγονός της 

«ανακάλυψης» νέων λαών, οι οποίοι έπρεπε με κάποιο τρόπο να ενταχθούν 

στην παγκόσμια ιστορία της Παλαιάς Διαθήκης. Η γνωριμία με άλλους 

πολιτισμούς, υποστηρίζει ο Αζάρ, περισσότερο αρχαίους από τον ευρωπαϊκό, 

όπως με την Αίγυπτο, την Περσία, την Κίνα, έφερε στο προσκήνιο τη λέξη 

«διαφορά», η οποία ήλθε να αντικαταστήσει την λέξη «υπεροχή».33 Η 

μεταφορά εντέλει – πραγματική ή νοητική – σε άλλους κόσμους και σε άλλους 

πολιτισμούς ανάγκαζε κατά κάποιο τρόπο τους philosophes να θέσουν από 

την αρχή τη συζήτηση για τα ίδια τα θεμέλια της Δυτικής κοινωνίας. Ο Αζάρ 

πιστεύει ότι το γεγονός αυτό γέννησε ένα βασανιστικό ερώτημα στους 

ευρωπαίους: ήταν προφανείς και αυταπόδεικτοι οι θεσμοί, θρησκευτικοί, 

πολιτικοί, κοινωνικοί, της Ευρώπης; 

                                                 
33 P. Hazard, The European Mind, όπ. π., σ. 34. Πρβλ. την ανάλυση του Donald R. Kelley, 

Fortunes of History. Historical inquiry from Herder to Huizinga, New Haven & London: Yale 

University Press, 2003, σ. 56 κ.ε. 
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Η σκέψη του Αζάρ είναι διπολική ως προς την ανάπτυξη της ιστορίας 

στη νέα εποχή και των συνθηκών που αυτή δημιούργησε για την καλλιέργεια 

της ιστορικής σκέψης. Από τη μία πλευρά, πράγματι υπήρχαν κάποιες 

συνθήκες που ήταν λογικό να προκαλέσουν ένα έντονο ενδιαφέρον, ένα είδος 

ανασυγκρότησης του τρόπου με τον οποίο γινόταν αντιληπτή η ιστορία μέχρι 

τότε. Αναφέρθηκαν τα ταξίδια και το «άνοιγμα των οριζόντων»· οι 

αντιφάσεις που γεννούσε η πλήρης και άκριτη αποδοχή των ιερών κειμένων 

που είχαν αποκλείσει αυτούς τους λαούς. Από την άλλη πλευρά, όμως, 

υπήρχαν και συνθήκες που εμπόδιζαν την ανάπτυξη των ιστορικών σπουδών, 

που καταδίκαζαν την ενασχόληση με την ιστορία: η τάση του μοντερνισμού. 

Όπως γράφει χαρακτηριστικά ο ίδιος ο Αζάρ, η έννοια «μοντέρνο» στερούσε 

ως μαγικό ξόρκι το παρελθόν από όλη τη δύναμή του.34 Μία νέα πρόληψη – 

φετίχ έκανε αισθητή την παρουσία της, η καινοτομία. Αν ήταν να ξεφύγουμε 

τη μηδαμινότητα, ακόμα και την ανία, θα έπρεπε να προοδεύουμε συνεχώς, 

ολοένα και περισσότερο: στην τέχνη, στην ηθική, στην πολιτική, στις ιδέες. 

Έτσι, τώρα πια στη νέα εποχή το μόνο που απασχολούσε τους ανθρώπους 

ήταν το στοιχείο της ανατροπής και της έκπληξης:  

«το παρελθόν εγκαταλείφθηκε και το παρόν κατέλαβε το θρόνο 

του».35 

Η περίφημη διαμάχη αρχαίων και νεοτέρων υπήρξε η συνέπεια αυτού του 

φαινομένου. Ο Αζάρ θεωρεί ότι αποτέλεσμα αυτής της διαμάχης (και της 

νίκης βέβαια του καινούριου), ήταν η απαξίωση της ιστορίας. Οι άνθρωποι 

στις παρυφές πλέον του 18ου αιώνα έστρεφαν τα νώτα τους στο παρελθόν,36 

επειδή πίστευαν ότι ήταν κάτι που έσβηνε πίσω τους, κάτι το οποίο ήταν 

δύσκολο να αδράξει κανείς, να το κρατήσει και εντέλει να το κατανοήσει. 

Αντίθετα, βασικό κριτήριο του νέου πνεύματος αντιμετώπισης του χρόνου 

ήταν το άνοιγμα προς το μέλλον, το οποίο υποστηρίχθηκε από τις έννοιες της 

                                                 
34 P. Hazard, The European Mind, όπ. π., σ. 46. 

35 Όπ. π., σ. 47. 

36 Βλ. R. Koselleck, “The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity”, όπ. π., σ. 165. 
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προόδου και της ανάπτυξης. Στην οπτική αυτή το παρελθόν γινόταν 

απρόσιτο και ακατανόητο. Ειδικά οι “Freethinkers” έβλεπαν την ιστορία ως 

προσωπικό εχθρό. Δεν ήταν κάτι που μπορούσε κανείς να εμπιστευτεί. 

Αντίθετα, αποτελούσε μια ψεύτικη βάση για το μεγαλόπρεπο και το ισχυρό, 

το οποίο κοσμούσε με αίγλη και ήθελε να διατηρήσει. Επίσης, όπως 

διατεινόταν από την αρχαιότητα ο Αριστοτέλης, δεν μπορούσες εκεί να βρεις 

το καθολικό. Δεν υπήρχαν γεγονότα, αλλά εκδοχές σύμφωνες με το πνεύμα 

κάθε λαού. Οι ιστορίες ήταν γραμμένες, για να εξυπηρετήσουν όλα τα 

γούστα. Οι ιστορικοί προκειμένου να συναγωνιστούν τους αρχαίους 

ιστορικούς έβαζαν λόγια στους πρωταγωνιστές τους που δεν ταίριαζαν ή 

προσπαθούσαν να κάνουν ιστορίες που να αρέσουν στους μαικήνες τους. 

Αποτέλεσμα αυτών των διαπιστώσεων ήταν η ανάπτυξη στα τέλη του 17ου 

αιώνα ενός είδος «ιστορικού πυρρωνισμού». 

Η κριτική αυτή που αναπτύσσεται στο έργο του Αζάρ αναφέρεται στην 

μεσαιωνική ιστοριογραφία και όχι γενικά στην ιστορία ως σώμα κριτικής 

γνώσης. Αποτελούσε, εξάλλου, αίτημα του ίδιου του διαφωτισμού ότι η 

αδιατάρακτη και γαλήνια σταθερότητα του παρελθόντος έπρεπε να 

γκρεμιστεί. Οι προηγούμενες ιστορίες έδιναν και θεμελίωναν μια εικόνα 

ολοκλήρωσης και τελειότητας για το παρελθόν που ήταν ψεύτικη. Η 

προσπάθεια ανακατασκευής του παρελθόντος με βάση τις πηγές (και τις 

αρχαιολογικές έρευνες) φέρνει μια εξέλιξη στις ιστορικές σπουδές που 

τεκμηριώνεται με την έκδοση των έργων της ιστορίας που γράφει ο 18ος 

αιώνας. Ο Αζάρ το παρέβλεψε αυτό. 

 

2.3. Peter Gay, Διαφωτισμός: Η επιστήμη της Ελευθερίας (1969) 

Βασισμένος στην τελευταία παραδοχή, ο Πήτερ Γκαίυ αρχίζει επιθετικά 

την ανάλυσή του σχετικά με την προσφορά του Διαφωτισμού στην 

ιστοριογραφία: «ο δέκατος όγδοος αιώνας ήταν ένας αιώνας μεγάλου 
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ενδιαφέροντος για την ιστορία».37 Δεν είναι μονοδιάστατο το ενδιαφέρον του 

Διαφωτισμού για τις φυσικές επιστήμες και τα μεγάλα επιτεύγματα του 

προηγούμενου αιώνα, τον αιώνα της επιστημονικής επανάστασης. Η 

διαφωτιστική σκέψη αφιέρωσε ενδεχομένως περισσότερο χρόνο στην 

εφαρμογή αυτών των επιτευγμάτων στο κοινωνικό πεδίο. Ο Διαφωτισμός 

γεννάει νέες γνωστικές πειθαρχίες, συγκροτεί ολοκαίνουρια γνωστικά 

αντικείμενα. Εμφανίζονται και θεμελιώνονται οι λεγόμενες κοινωνικές 

επιστήμες, όπως η κοινωνιολογία και η πολιτική οικονομία. Στην παρέα αυτή 

των νεότευκτων επιστημών υπήρχε και μια παλιά γνώριμη, η ιστορία, η οποία 

επωφελούνταν από το ζήλο των διαφωτιστών για την αναμόρφωση του 

κοινωνικού. Απώτερος στόχος αυτών των γνωστικών πεδίων ήταν η 

ανασυγκρότηση των κοινωνιών που θα οδηγούσε στην ελευθερία του 

ανθρώπου.  

Ο Γκαίυ έχει δίκιο να υποστηρίζει αυτήν την κοσμογονία των 

κοινωνικών επιστημών στη διάρκεια του 18ου αιώνα· το επισημαίνουν αυτό 

και πολλοί ιστορικοί της επιστήμης που αναφέρονται στο ζήτημα αυτό από 

άλλη οπτική γωνία και με άλλες σκοπιμότητες.38 Εκτός από αυτό, ο 

αμερικανός ιστορικός δεν παραλείπει να τονίσει και μια σημαντική 

ιδιαιτερότητα της ιστοριογραφίας σε σχέση με τις “ξαδέλφες” της, την 

κοινωνιολογία, την εθνολογία, την πολιτική οικονομία: είχε ήδη 

“ταλαιπωρήσει” το ανθρώπινο πνεύμα για ένα μεγάλο διάστημα από την 

αρχαιότητα. Επομένως, για την ιστορία αυτό που χρειαζόταν δεν ήταν τόσο 

ένα είδος θεμελίωσης όσο μία αλλαγή οπτικής. Αυτή ακριβώς την αλλαγή 

υποστηρίζει ο Γκαίυ ότι έφεραν οι διαφωτιστές στη συγγραφή της ιστορίας. 

Θεωρεί, μάλιστα, ότι η παρέμβαση των διαφωτιστών στην όλη πορεία της 

                                                 
37 P. Gay, The Enlightenment, vol. II: The Science of Freedom, New York – London: Norton & 

Company, 1969, σ. 369. Προς επίρρωση των λόγων του ο Peter Gay παραπέμπει σε μια 

αποστροφή του David Hume το 1770: «α υ τ ή  ε ί ν α ι  μ ι α  ι σ τ ο ρ ι κ ή  ε π ο χ ή ». 

38 C. C. Gillispie, Στην κόψη της αλήθειας, όπ. π. - Th. L. Hankins, Επιστήμη και Διαφωτισμός, 

όπ. π. 



 

 

 

84 ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

ιστοριογραφίας ήταν τόσο ριζική, ώστε η εικόνα του παρελθόντος που 

σχεδίασαν είναι λίγο πολύ η δική μας εικόνα. 

Σύμφωνα με τον Γκαίυ, οι φιλόσοφοι του Διαφωτισμού βιώνουν «ένα 

διαλεκτικό αγώνα για αυτονομία»: από τη μία προσπαθούν να αφομοιώσουν 

τις δύο διαφορετικές κουλτούρες που κληρονόμησαν, τη χριστιανική και αυτή 

της κλασικής αρχαιότητας, ενώ από την άλλη αγωνίζονται για την 

πνευματική τους απεξάρτηση από αυτό το δισυπόστατο παρελθόν. Το 

χριστιανικό παρελθόν το αντιμετωπίζουν μέσω των όπλων που προσφέρει η 

παγανιστική αρχαία σκέψη και την επήρεια της αρχαιότητας την 

αντιπαρέρχονται μέσω της ανάδυσης ενός δικού τους, «μοντέρνου 

παγανισμού». Ο αγώνας των διαφωτιστών ήταν ουσιαστικά η προσπάθεια της 

διαφύλαξης της πνευματικής τους ανεξαρτησίας μέσω αυτής της διττής 

αντίδρασης. Ο πρώτος τόμος του βιβλίου του Γκαίυ, The Enlightenment: An 

Interpretation, (1966, “Διαφωτισμός: Μία Ερμηνεία”) επιγράφεται: Η άνοδος του 

μοντέρνου παγανισμού, ενώ ο δεύτερος που περιγράφει το γενικότερο 

περιβάλλον των διαφωτιστών, το πρόγραμμά τους και τις απόψεις τους για 

την πρόοδο, την επιστήμη, την τέχνη, την κοινωνία και την πολιτική, έχει τον 

τίτλο: H Eπιστήμη της Ελευθερίας (1969, επανέκδοση: 1996).  

Αυτή, η ευρύτερη οπτική του Διαφωτισμού εμπεδώνεται περισσότερο 

στο κοινωνικό παρά στην ιστορία των ιδεών και αναδεικνύει, κατά τον Γκαίυ, 

την αλληλεπίδραση μεταξύ των «δύο διαφωτισμών», του φιλοσοφικού 

κινήματος (“στενός διαφωτισμός”) και του περιβάλλοντος μέσα στο οποίο 

αυτό αναπτύχθηκε, δηλαδή του 18ου αιώνα, του «αιώνα του Διαφωτισμού» 

(“ευρύς διαφωτισμός”).39 Έτσι, ενώ στον πρώτο τόμο ο επίτιμος καθηγητής 

Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο του Yale παρουσίασε την επανάσταση των 

διαφωτιστών έναντι του χριστιανικού τους περίγυρου, στο δεύτερο τόμο 

αναλύει τον κόσμο που τους περιβάλλει, τις οικονομικές και πολιτιστικές 

εξελίξεις που έκαναν τη φιλοσοφία του Διαφωτισμού «αναπόφευκτη». Το 

πρόγραμμα των φιλοσόφων του Διαφωτισμού θεμελιώνεται σε μια 

“διαφωτιστική ανθρωπολογία” που αντιμετωπίζει τον άνθρωπο ως ώριμη 

                                                 
39 P. Gay, The Enlightenment: The Science of Freedom, όπ. π., σ. x. 



 

 

 

85 Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α  Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α Σ  &  Δ Ι Α Φ Ω Τ Ι Σ Μ Ο Σ  

οντότητα, χωρίς το βάρος του προπατορικού αμαρτήματος, η ευτυχία του 

οποίου εξαρτάται από τον ίδιο. Η ανθρωπολογία αυτή έρχεται σε ριζική 

αντιπαράθεση, υποστηρίζει ο Γκαίυ, προς τη χριστιανική κοσμοαντίληψη που 

ήθελε τον άνθρωπο “υιό του Θεού” και εξαρτημένου από τη θέλησή Του.40 Η 

νέα οπτική του ανθρώπου – και σε αυτό ο Γκαίυ ακολουθούσε τον Κασίρερ, 

εδραίωνε μια εκκοσμικευμένη αντίληψη για τον κόσμο που περιέβαλε τους 

διαφωτιστές και παράλληλα τους γέμιζε με αισιοδοξία και αυτοπεποίθηση – 

αυτό που ο Γκαίυ περιγράφει ως «μια νέα αίσθηση της ζωής»,41 περισσότερο 

αγωνιστικής, κριτικής και κοινωνικά αναθεωρητικής, μία αίσθηση που 

περιγράφει χαρακτηριστικά το πρώτο κεφάλαιο του δεύτερου τόμου του 

Διαφωτισμού, “η ανάκαμψη του θάρρους” (the recovery of nerve). 

Τι μπορούμε να απαντήσουμε σε αυτήν την ενθουσιώδη παρουσίαση 

του Διαφωτισμού; Ειδικά για την πειθαρχία που μας ενδιαφέρει, θα λέγαμε 

αρχικά ότι ο Διαφωτισμός έδειξε ένα αναμφισβήτητο ενδιαφέρον για την 

ιστορία. Θα παραβλέπαμε, έπειτα, το γεγονός (ως επουσιώδες) ότι οι 

διαφωτιστές δεν ήταν εξειδικευμένοι ιστορικοί ή αποκλειστικά ιστορικοί. 

Είναι γνωστό ότι οι κορυφαίοι ιστορικοί του Διαφωτισμού ήταν παράλληλα 

και κορυφαίοι φιλόσοφοι. Από την παραδοχή αυτή, όμως, μέχρι την άποψη 

που θέλει την ευρύτητα του πνεύματος ή τη φιλοσοφική διάσταση ή τη 

στοχαστική οπτική (ή όπως αλλιώς θα ήθελε να ονομάσει κάποιος την έλλειψη 

ιστορικής εξειδίκευσης, για να μην πούμε την έλλειψη ιστορικής κατάρτισης) 

να αποτελεί και το μεγάλο πλεονέκτημα της διαφωτιστικής ιστοριογραφίας 

χρειάζεται να κάνουμε ένα άλμα, το οποίο πρέπει να αιτιολογηθεί με 

προσεκτικές αναφορές στις πηγές, δηλαδή στα ιστορικά έργα των 

διαφωτιστών. Ο Γκαίυ είναι πρόθυμος να κάνει αυτό το άλμα και στηρίζει την 

επιχειρηματολογία του στη μεγάλη απήχηση του ιστορικού έργου ενός Χιουμ 

και στην ευρύτητα του πνεύματος ενός Βολταίρου (Voltaire). Είναι αυτοί 

αρκετοί; 

                                                 
40 Όπ. π., σ. 174. 

41 P. Gay, The Enlightenment: The Science of Freedom, όπ. π., σ. 6. 
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Ακόμα και σήμερα πιο εξειδικευμένες μελέτες από αυτές του Γκαίυ στο 

χώρο της ιστορίας της ιστοριογραφίας αναγνωρίζουν ότι μία από τις 

βασικότερες συνεισφορές του Διαφωτισμού ήταν η φιλοσοφική  ματ ιά  στην 

ιστορία . Ο ίδιος ο Κασίρερ είχε μιλήσει για μια εποχή «φιλοσοφικής 

ιστοριογραφίας».42 Ένας σύγχρονος ιστορικός, ο Κέλλεϋ (Donald Kelley) 

ξεκινάει την κλασική του μελέτη στην ιστοριογραφία με το motto: «ο 

Διαφωτισμός ήταν τόσο αιώνας της ιστορίας όσο και της φιλοσοφίας».43 

Υπάρχει, λοιπόν, ένα ρεύμα μέχρι και σήμερα που τονίζει αυτήν τη διάσταση 

στην ιστοριογραφία του Διαφωτισμού. Οι μελέτες αυτές στηρίζονται βασικά 

σε δύο παραδοχές: στην εγκοσμιότητα της αφήγησης (τα θαύματα 

αποκλείονται), και στην άρρητη παραδοχή ότι η ιστοριογραφία πρέπει να 

υπηρετεί έναν ηθικό σκοπό.44  Η φιλοσοφική διάσταση που προσδίδει στην 

ιστορία ο Διαφωτισμός αντί να περιθωριοποιεί, κάνει πρωταγωνίστρια την 

ιστορική πειθαρχία στο κοινωνικό γίγνεσθαι. Όσο κι αν αναγνωρίζουμε ότι η 

οπτική του Κασίρερ θυσιάζει την αμεροληψία της στην ανάγκη των εποχών 

που βιώνει, είναι γεγονός ότι η νέα φιλοσοφική αντίληψη που καθοδηγεί το 

έργο του ιστορικού στον 18ο αιώνα συνιστά πρόοδο στην ιστορική σκέψη. Ο 

ιστορικός παραδέχεται πλέον ότι οι νόμοι που διέπουν το ιστορικό γίγνεσθαι 

είναι της ίδιας υφής με τους φυσικούς νόμους και ότι δεν υπάρχουν 

υπερβατικές εξηγήσεις, παρά μόνο φυσικές νομοτέλειες.45 Η φιλοσοφική 

διάσταση οδήγησε, επίσης, και σε μια πιο αφαιρετική ματιά επάνω στα 

ιστορικά γεγονότα. Ο ιστορικός έπρεπε να ήταν ικανός να βλέπει σε ένα 

δεύτερο επίπεδο τα πράγματα, πίσω από τη “σκόνη που σήκωναν τα 

θορυβώδη συμβάντα”, όπως οι μάχες και οι διπλωματικές παρεμβάσεις των 

μεγάλων ανδρών. 

                                                 
42 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, όπ. π., σ. 200. 

43 D. R. Kelley, “Enlightened History”, Fortunes of History. Historical inquiry from Herder to 

Huizinga, New Haven & London: Yale University Press, 2003, σσ.  1-25. 

44 Πρβλ. Π. Κονδύλης, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, Αθήνα: Θεμέλιο, 4η έκδοση, 2004, τ. Β, σ. 

114. 

45 Πρβλ. την άποψη του Condorcet ότι η ιστορία υπακούει σε νόμους εξίσου όσο και η 

Φύση: Th. L. Hankins, Επιστήμη και Διαφωτισμός όπ. π., σ. 239. 
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Υπήρχε τον 18ο αιώνα η άποψη ότι η ιστορία έπρεπε να γραφτεί από 

φιλοσόφους. Ο Γκίμπον είχε πει ότι «εάν οι φιλόσοφοι δεν είναι πάντοτε 

ιστορικοί, θα ήταν τουλάχιστον επιθυμητό, εάν οι ιστορικοί γίνονταν 

φιλόσοφοι».46 Ως πραγματικές αδυναμίες της προηγούμενης ιστοριογραφίας 

ο Βολταίρος έβλεπε τη μυθική αντίληψη και ερμηνεία των πραγμάτων και τη 

λατρεία των ηρώων.47 Όπως γράφει χαρακτηριστικά: «J’ aime peu les héros, 

ils font trop de fracas». Μαθαίνουμε να εκτιμούμε τους ανθρώπους, λέει ο Ντ’ 

Αλαμπέρ στον Προεισαγωγικό λόγο στην Εγκυκλοπαίδεια, για το καλό που 

κάνουν και μόνον, και όχι για την επιβλητική μεγαλοπρέπεια που τους 

περιβάλλει.48 Η αυλική ιστοριογραφία υπηρετούσε έως τότε την απολυταρχία 

και τη διακατείχε μια πληθωρική περιγραφή μεγάλων πράξεων και μεγάλων 

προσωπικοτήτων –έπασχε από ρητορική υπερβολή. Ο Παναγιώτης Κονδύλης 

(1943-1998) τη χαρακτήρισε «φιλόφρονη ιστοριογραφία».49 Όλα αυτά 

εξηγούν εν μέρει την τάση των διαφωτιστών προς τη φιλοσοφία της ιστορίας. 

Και ο Γκαίυ, όπως τριάντα χρόνια πριν o Κασίρερ, έβλεπε ότι η βασική 

κριτική στην ιστορία του Διαφωτισμού προερχόταν από τους ιστορικιστές του 

19ου αιώνα. Οι γερμανοί ιστορικοί, αρχικά του Πανεπιστημίου του 

Γκαίτινγκεν (Gӧttingen) και αργότερα του Βερολίνου, έκριναν με υπερβολική 

αυστηρότητα την ιστοριογραφία των philosophes. Τους κατηγόρησαν ότι 

έγραψαν ιστορία σαν να έγραφαν λογοτεχνία ή ακόμα, όταν τελικά 

κατάφερναν να γράψουν ιστορία, ότι έγραφαν κακή ιστορία. Η “κακή 

ιστορία” των διαφωτιστών οφειλόταν για αυτούς τους αυστηρούς κριτές σε 

δύο κυρίως λάθη:  

 το πρώτο έχει να κάνει με τη στάση τους απέναντι στις πηγές,  

 το δεύτερο με τη στάση τους απέναντι στο παρελθόν.  

                                                 
46 P. Gay, The Enlightenment. The Science of Freedom, όπ. π., σ. 377. 

47 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, όπ. π., σ. 217. 

48 Ντ’ Αλαμπέρ, Προεισαγωγικός λόγος στην Εγκυκλοπαίδεια, μτφρ. Τ. Δημητρούλια, Αθήνα: 

Πόλις, 2005, σ. 95 (1η γαλλική έκδοση, 1751). 

49 Π. Κονδύλης, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 96. 
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Πιο συγκεκριμένα, αναφορικά με το πρώτο οι επικριτές της 

διαφωτιστικής ιστοριογραφίας τής καταλόγιζαν ότι αδιαφόρησε για τον 

πλούτο της ιστορικής εμπειρίας. Αγνόησε δηλαδή τις πηγές και προχώρησε 

στην ιστορική ανάλυση με το αξίωμα της ομοιόμορφης και απαράλλαχτης 

ανθρώπινης φύσης. Αυτή είναι μια βασική κατηγορία κατά του ιστορικού ή 

καλύτερα του αν-ιστορικού πνεύματος του Διαφωτισμού και ο Γκαίυ δεν την 

παραβλέπει, αλλά η υπερασπιστική γραμμή που ακολουθεί δεν πείθει. Οι 

philosophes, λέει, «έπρεπε να πάρουν την ιστορία από τα χέρια των 

σχολαστικών», των οποίων το έργο είχε εδραιωθεί γύρω από μια κοπιαστική 

και πολύτιμη αρχειακή έρευνα, αλλά ήταν ανούσιο. Οι διαφωτιστές υπήρξαν 

κυρίως καταναλωτές  των αποτελεσμάτων της προγενέστερης αρχειακής 

έρευνας παρά παραγωγοί ιστορικής γνώσης. Και πολύ συχνά από 

προκατάληψη απέναντι σε μεσαιωνικές μοναστηριακές πηγές ή από έλλειψη 

εμπιστοσύνης για αυτές, παραμέλησαν το ειδικό ή το υπέταξαν στη γενική 

τους φιλοσοφικο-ιστορική θεώρηση. 

Ο Χιουμ που χρησιμοποίησε με επιτυχία και τη φιλοσοφική πένα και 

την ιστορική, έβλεπε την ανθρώπινη κοινωνία να θεμελιώνεται σε όμοιες 

αρχές:50 «αναγκαία και ομοιόμορφα πρότυπα διακατέχουν την ανθρώπινη 

φύση», όπως λ.χ. ότι οι άνθρωποι δεν μπορούν να ζήσουν εκτός κοινωνίας ή 

ότι η περιουσία διαχωρίζει τις κάστες των ανθρώπων.51 Η παρατήρηση αυτή 

οδήγησε το Σκώτο φιλόσοφο στην αποδοχή μιας ομοιομορφίας και εντέλει 

μιας κανονικότητας που διέπει την ανθρώπινη ζωή. Η δυνατότητα εξήγησης 

της ανθρώπινης συμπεριφοράς, εξάλλου, συνιστούσε ένα σημαντικό στόχο 

στις ανθρωπιστικές επιστήμες. Το εγχείρημα του Χιουμ βασίζεται ακριβώς 

στην παραπάνω δυνατότητα, την οποία τεκμηριώνει στην ύπαρξη 

ομοιομορφίας στα ανθρώπινα πράγματα. Η ομοιομορφία που διαπιστώνει ο 

Χιουμ στο βασίλειο του ανθρώπου – παράλληλα με το βασίλειο της Φύσης, 

συνίσταται στις κανονικότητες που διέπουν την ανθρώπινη συμπεριφορά, 

                                                 
50 D. Hume, A Τreatise of Human Nature, eds. F. Norton και M. J. Norton, Oxford: Oxford 

University Press, 2007 (2000), (SB, 401): 2.3.1. 8. 

51 Όπ., π., (SB, 402): 2.3.1. 9. 
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όταν αυτή παράγεται από συγκεκριμένους χαρακτήρες, συνήθειες και 

νοοτροπίες. Αυτές οι κανονικότητες μπορούν να μας οδηγήσουν στην 

πρόβλεψη με μεγάλες πιθανότητες της ανθρώπινης πράξης. Ο Χιουμ 

διατίθεται να εφαρμόσει στα ανθρώπινα την αρχή ότι όμοιες  α ιτ ί ες  

παράγουν όμοια  αποτελέσματα .52 

Αυτό το πνεύμα ήταν για μερικούς μεταπολεμικούς ιστορικούς η αιτία 

που εμπόδισε τους ιστορικούς του Διαφωτισμού να μην κάνουν το βήμα, το 

παραπάνω βήμα που έκανε η ιστορική σκέψη στη Γερμανία στις αρχές του 

19ου αιώνα, η οποία – σύμφωνα με το Μάινεκε (Friedrich Meinecke, 1862-

1954)53 σηματοδότησε ένα από τα σημαντικότερα επιτεύγματα στην 

ευρωπαϊκή κουλτούρα και ένα υψηλό επίπεδο κατανόησης των ανθρώπινων 

πραγμάτων. Οι ιστορικοί του Διαφωτισμού, οι Βολταίρος, Γκίμπον, Χιουμ, 

Ρόμπερτσον, λέει ο Μάινεκε, βρίσκονται ένα βήμα πίσω από αυτήν την 

εξέλιξη, επειδή η Νέα Ιστορία εμπεριείχε κάποια χαρακτηριστικά που δεν τα 

αποδέχονταν αυτοί, όπως το γεγονός της μοναδικότητας των ιστορικών 

εκδηλώσεων, της γενετικής εξέλιξης των πραγμάτων και της παραδοχής ενός 

στοιχείου ανορθολογικότητας προκειμένου να ερμηνευτεί, να κατανοηθεί  

(Verstehen) πληρέστερα η ανθρώπινη συμπεριφορά. Αντίθετα, οι παραπάνω 

ιστορικοί έβλεπαν περισσότερο έναν πανανθρώπινο τύπο στην όλη πορεία 

της ιστορικής εξέλιξης. 

Πώς απαντάει ένας υπέρμαχος του Διαφωτισμού στις κατηγορίες 

αυτές; Θα δούμε, παρακάτω, στο πλαίσιο της παρουσίασης της 

ιστοριογραφίας του Διαφωτισμού, τι προσπάθησε να απαντήσει ο Γκαίυ, όταν 

θα επιχειρήσουμε και μια συνολική αποτίμηση της διαφωτιστικής 

ιστοριογραφίας από την πλευρά των ιστορικών της ιστοριογραφίας. Πριν, 

είναι χρήσιμο, να ανοίξουμε μια μεγάλη παρένθεση και να εξετάσουμε την 

πορεία της ιστοριογραφίας μέχρι τον 18o αιώνα, έτσι ώστε να είμαστε σε θέση 

                                                 
52 Όπ., π., (SB, 173): 1.3.15. 6. 

53 Fr. Meinecke, Die Entstehung des Historismus, 1959, πρβλ.: G. G. Iggers, “The European 

Context of Eighteenth Century German Enlightenment Historiography”, Aufklarung und 

Geschichte, Gottingen, 1986, σσ. 225-245. 
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να διακρίνουμε και να αξιολογήσουμε τις τομές που έφερε ο Διαφωτισμός 

στην πορεία που ακολούθησε η ευρωπαϊκή ιστοριογραφία. Είναι η δεύτερη 

προσέγγιση που είχαμε προαναγγείλει, στην οποία θα επιχειρήσουμε, με βάση 

την ιστορία της ιστοριογραφίας, να διαγράψουμε περισσότερο μια ιστορία 

ενός γνωστικού κλάδου με συνέχεια μέσα στο κοινωνικό και θεσμικό του 

περιβάλλον, παρά μια ιστορία προσώπων, βιβλίων και ιδεών.54 

    

                                                 
54 Έτσι προτρέπουν λ.χ. οι Georg G. Iggers, Νέες κατευθύνσεις στην Ευρωπαϊκή ιστοριογραφία, 

μτφρ. Β. Οικονομίδης, Αθήνα, 1991,  (1η αγγλική έκδοση, 1984) και Herbert Butterfield, Man 

on His Past. The Study of the history of historical scholarship, Cambridge, 1955. 
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ΚΚεεφφάάλλααιιοο   δδεεύύττεερροο   

ΙΙσσττοορριιοογγρρααφφιικκέέςς   εεξξεελλ ίί ξξ εε ιι ςς   ππρριι νν   ττοονν   11 88
οο
  ααιιώώνναα   

  

1. Η Ουμανιστική Ιστοριογραφία 

Η σκέψη του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού έχει χαρακτηριστεί ως 

καινοτόμος σε πολλούς τομείς: στην πολιτική, τη φιλοσοφία, την 

ιστοριογραφία. Στην πολιτική θεωρία η επικρατούσα βιβλιογραφία συνδέει 

τα αιτήματα του Διαφωτισμού με τις μεταρρυθμίσεις που γέννησαν στην 

αρχαία Ελλάδα τη δημοκρατία. Γίνεται λόγος για μια δεύτερη μεγάλη εποχή 

της πολιτικής θεωρίας και δράσης, μετά τον αθηναϊκό «χρυσό 5ο αιώνα». 

Πρόκειται, στη θεώρηση αυτή, για την εκτύλιξη στον 18ο αιώνα μιας νέας 

πολιτικής αντίληψης, η οποία συνδέεται με το γενικότερο κλίμα ανανέωσης 

που φέρνει η αστική τάξη στους θεσμούς της κοινωνίας και την πολιτική 

οργάνωση. Το κύριο ρεύμα των ιστορικών της ιστοριογραφίας αποτιμά, με 

βάση αυτόν το μετασχηματισμό, ως πολύ σημαντική τη συμβολή του 

Διαφωτισμού στην υπέρβαση της φεουδαλικής κοινωνίας και τη συγκρότηση 

της νεότερης ευρωπαϊκής κοινωνίας. Οι ιδέες των διαφωτιστών διαμόρφωναν 

μια πολιτική κοινότητα ικανή να αντισταθεί στη χειραγώγηση της 

θρησκευτικής αυθεντίας και της εξουσίας της απολυταρχίας. Παρείχαν οι 

ιδέες αυτές το θεωρητικό οπλοστάσιο για την καταπολέμηση των επιδιώξεων 

της ολιγαρχίας του “παλαιού καθεστώτος”, καθώς επίσης, το ιδεολογικό 

υπόβαθρο για την ανοικοδόμηση μιας κοινωνίας ισότητας, περισσότερο 

δημοκρατικής και φιλελεύθερης.55 

                                                 
55 Z. Sternhell, Ο Αντι-Διαφωτισμός. Από τον 18ο αιώνα ως τον Ψυχρό Πόλεμο, μτφρ. Α. 

Καρακατσούλη, Αθήνα: Πόλις, 2009, σ. 14, (1η γαλλική έκδοση, 2006). Για τον Στέρνχελ ο 

Διαφωτισμός είναι καταρχήν ένα πολιτικό κίνημα. Βλ. επίσης, J. Israel, A Revolution of the Mind. 

Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modern Democracy, Princeton: Princeton 
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Όλα τα παραπάνω, βέβαια, προϋποθέτουν ότι η πολιτική σκέψη της 

εποχής του Διαφωτισμού υπήρξε ενιαία, αποτύπωνε στο πολιτικό σκηνικό τις 

ίδιες πάνω – κάτω προτάσεις και είχε με σαφήνεια διατυπωθεί στο πλαίσιο 

μιας κοινότητας φιλοσόφων και πολιτικών στοχαστών που μοιράζονταν 

παρόμοιες πολιτικές αντιλήψεις. Καμία από τις προϋποθέσεις αυτές δεν 

ισχύει. Παρόλα αυτά ο Διαφωτισμός, στην παραδοσιακή ιστορία των ιδεών 

τοποθετήθηκε στο ένα άκρο μιας μεγάλης “αλυσίδας ιδεών”,56 η οποία 

κατέληγε γραμμικά στη σύγχρονη βιομηχανική κοινωνία. Στο πλαίσιο αυτής 

της παραδοχής εντάσσεται και η κριτική στο Διαφωτισμό που εγκαινίασε η 

Κριτική  Σχολή της Φρανκφούρτης , όταν τον συνέδεσε με τη μαζική 

κουλτούρα που βιώνει ο σύγχρονος άνθρωπος και με την υποταγή του σε 

έναν αυστηρά οργανωμένο Λόγο που ελέγχεται από την εξουσία.57 

 

1.1. Διαφωτισμός και νεωτερικότητα 

Τίθεται, λοιπόν, ένα ζήτημα για τη σχέση του Διαφωτισμού με τη 

νεωτερικότητα. Η επικρατούσα άποψη για το Διαφωτισμό αποδίδει αβίαστα 

στους φορείς του μια νεωτερική νοοτροπία, ένα πνεύμα ανανέωσης που 

στοχεύει στον προοδευτικό μετασχηματισμό των κοινωνιών. Η αοριστία, 

όμως, τέτοιων διατυπώσεων γεννά εύλογες ενστάσεις για το ακριβές νόημά 

τους. Τι ακριβώς εννοούμε με τον όρο νεωτερικότητα; Πιο συγκεκριμένα, τι 

σημαίνει για την ιστορία που γράφεται στον 18ο αιώνα ότι ο Διαφωτισμός 

μάς εισάγει σε θεσμούς και ιδέες που σχετίζονται με τη νεώτερη εποχή; Και 

                                                                                                                                            
University Press, 2010, ειδικά το πρώτο κεφάλαιο: “Progress and the Enlightenment’s two 

conflicting ways of improving the world”, σσ. 1-36. 

56 Πρβλ. A. O. Lovejoy, The Great Chain of Being, Harvard University Press, 1936 (επανεκδ. 

Harper & Row, 2005).  

57 Μ. Χορκχάιμερ και Τ. Β. Αντόρνο, Η Διαλεκτική του Διαφωτισμού, όπ. π. Βλ. και M. 

Horkheimer, ‘Reason against Itself: remarks on Enlightenment’: J. Schmidt (ed.), What is 

Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, Berkeley & Los 

Angeles: University of California Press, (1996) σσ. 359-367. 
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πέρα από το πρόβλημα της σαφήνειας, τίθεται και ένα ζήτημα αξιολόγησης: 

είναι αυτός ο συσχετισμός αρκετός για να προσδώσει μια αξιολογική 

αναβάθμιση στην ιστορία που παράγει το διαφωτιστικό εγχείρημα; 

Θεωρώντας ότι μια θετική απάντηση στο παραπάνω ερώτημα πηγάζει από 

μια εκ των υστέρων θέαση του Διαφωτισμού και όχι σε μια συγχρονική 

οπτική, θα διαφωνήσουμε. Για να αποτιμήσουμε ορισμένες από τις θέσεις που 

εμφανίζονται συστηματικά στην ιστοριογραφία του Διαφωτισμού θα πρέπει 

να την αποσυνδέσουμε από την ιδεολογικά φορτισμένη έννοια της 

νεωτερικότητας και να κρίνουμε τη συγκεκριμένη συμβολή της στη νεώτερη 

ιστοριογραφία, αντιπαραβάλλοντας τις ιδέες της με άλλες, προηγούμενες, 

συμβολές. Θα πρέπει, δηλαδή, να κάνουμε περισσότερο μία ιστορία της 

πρακτικής της πειθαρχίας παρά φιλοσοφία. 

Εξάλλου, αναφορικά με τη νεωτερικότητα, πρέπει να σημειωθεί ότι 

πρόκειται για μια έννοια εξίσου προβληματική (όπως ο Διαφωτισμός) και 

οπωσδήποτε όχι μονοσήμαντα προσδιορισμένη.58 Είναι απελευθερωτικό για 

την έρευνα να μην ταυτίζεται η νεωτερικότητα με μια συγκεκριμένη ιστορική 

περίοδο, ώστε να μην εγκλωβίζεται αυτή εκ των προτέρων σε γενικευτικούς 

αφορισμούς. Αυτό που ιδίως θα πρέπει να γεννήσει το σκεπτικισμό στην 

εύκολη απόδοση επιθετικών προσδιορισμών σε μεγάλης έκτασης τοπικότητες 

είναι το γεγονός ότι δεν έχει εξεταστεί επαρκώς, αν αυτά που καταχωρίζονται 

στην έννοια της νεωτερικότητας, εκφράζουν τη συλλογική νοοτροπία και τα 

αιτήματα των κοινωνικών σχηματισμών της Ευρώπης του 18ου αιώνα. Η 

συγκεκριμένη, μάλιστα, συλλογικότητα, η ευρωπαϊκή, είναι την εποχή εκείνη 

(και σε μεγάλο βαθμό και σήμερα) υπό συγκρότηση, ευρισκόμενη σε μια φάση 

                                                 
58 Η ίδια η έννοια παρουσιάζεται μέσα από ποικιλίες τίτλων και περιεχομένων αρκετά 

διασπασμένη, για να συγκροτήσει ένα σαφές εννοιολογικό εργαλείο ανάλυσης. Παραθέτω 

εντελώς ενδεικτικά κάποιους τίτλους βιβλίων για του λόγου το αληθές: Οι επαναστάσεις του 

Πανεπιστημίου. Δοκίμιο για τη νεωτερικότητα της παιδείας, Πρακτικός λόγος και νεωτερικότητα, 

Νεωτερικότητα και κοινωνική αλλαγή, Μουσείο και νεωτερικότητα, Από την προξενήτρα στο γραφείο 

συνοικεσίων: παραδοσιακότητα και νεωτερικότητα στον αστικό χώρο, Νεωτερικότητα και Μέσα 

Επικοινωνίας, Νεωτερικότητα, αγωγή και προσχολική ηλικία, Ορθοδοξία και νεωτερικότητα, Ο θάνατος 

στη νεωτερικότητα. 
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ενσωμάτωσης ή απόρριψης γεωγραφικών - πολιτισμικών περιοχών, όπως 

αυτές της ανατολικής Ευρώπης ή των Βαλκανίων.59 Η συνθετική, η “μεγάλη 

εικόνα” που θέλει να αποδώσει ο ιστορικός σε μια κοινωνία θα πρέπει να 

διαγράφεται από τη νοοτροπία των ανθρώπων που βιώνουν στη 

συγκεκριμένη εποχή και να λαμβάνει υπόψη τα προβλήματα και τις 

προσδοκίες τους. Και είναι συχνό το φαινόμενο η συνισταμένη που αποδίδει 

τις επιμέρους εκφάνσεις της κοινωνίας να είναι πιο κοντά στην 

καθημερινότητα των ανθρώπων παρά στο θεωρητικό βίο της πνευματικής της 

ηγεσίας, ο οποίος στο πλαίσιο του Διαφωτισμού συνιστά και το κύριο 

αντικείμενο μελέτης του ιστορικού. Η τελευταία παρατήρηση αναδεικνύει και 

το βασικό περιορισμό στην ισχύ και την καθολικότητα των συμπερασμάτων 

στις σπουδές του Διαφωτισμού. Οι ιδέες που αναδεικνύουν αυτές οι σπουδές 

εκφράζουν (μόνο) τη λόγια κουλτούρα. Με τον τρόπο αυτόν η θεωρία δρα ως 

ένας παραμορφωτικός φακός επάνω στο συλλογικό βίωμα και δεν 

αναδεικνύει τις μορφές της συγκατοίκησης από τις διαφορετικές κουλτούρες 

που υφίσταται το κοινωνικό μόρφωμα. Αυτή η συγκατοίκηση μπορεί να 

επιφέρει μια ποικιλία κοινωνικών σχέσεων. Κάποιες φορές την ειρηνική 

αλληλεπίδραση τη διαδέχεται η σύγκρουση, ενώ κάποιες άλλες συμβαίνει η 

μία κουλτούρα να απορροφά την άλλη.60 Το γεγονός είναι ότι ο Διαφωτισμός, 

                                                 
59 L. Wolff, Inventing Eastern Europe, όπ. π. – M. Todorova, Imagining the Balkans, όπ. π. – Μ. 

Τοντόροβα, “Τα Βαλκάνια: από την ανακάλυψη στην «κατασκευή» τους”, Εθνικό κίνημα και 

Βαλκάνια, Αθήνα: Θεμέλιο, 1996, σσ. 57-114. «Ο ‘Βαλκανισμός’ και το υποκείμενό του είναι 

φυλακισμένα μέσα σε ένα πεδίο λόγου όπου τα ‘Βαλκάνια’ δημιουργούν αντιθετικό ζεύγος με 

τη ‘Δύση’ και την ‘Ευρώπη’, ενώ ο ‘Βαλκανισμός’ είναι ο σκοτεινός Άλλος του ‘δυτικού 

πολιτισμού», σ. 113. 

60 Όπως υποστηρίζει ο Peter Burke ότι έγινε στη νεότερη Ευρώπη μεταξύ 1650 και 1800, 

μία περίοδο την οποία ονόμασε “μεταρρύθμιση μέσ’ τη μεταρρύθμιση”. Στην περίοδο εκείνη 

έγινε μία συστηματική προσπάθεια των κοινωνικών ελίτ, ιδιαίτερα του καθολικού και 

προτεσταντικού κλήρου, με το νέο όπλο των εντύπων να ‘μεταρρυθμίσουν’ τη λαϊκή 

κουλτούρα των ανθρώπων. P. Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, New York: 

Harper & Row, 1978, 234-235. Πρβλ. και τον προβληματισμό που αναπτύσσεται στο 

συλλογικό τόμο: The Enlightenment World, eds. M. Fitzpatrick, P. Jones, C. Knellwolf & I. 
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που εκφράζεται μέσα από τη λόγια κουλτούρα, έχει να αντιπαλέψει, πέρα από 

την υφιστάμενη συντηρητική πνευματική ηγεσία που ελέγχει όλες τις διόδους 

πνευματικής κατήχησης με ροή από τα πάνω προς τα κάτω (προς το λαό), και 

την καθολική διάχυση της λαϊκής κουλτούρας που αντλεί από την παράδοση 

και ανθίσταται στο καινούριο (και έχει την αντίθετη ροή). Η νεωτερικότητα 

υπερισχύει εκεί, όπου συλλογικότητες υιοθετούν στάσεις ζωής που έρχονται σε 

σύγκρουση με παλαιότερες, κατεστημένες νοοτροπίες και αξίες. 

Στον 18ο αιώνα επινοούνται αρκετές από τις νεότερες ιδέες για την 

ιστορία και την πολιτική. Θα πρέπει, όμως, να γίνουν κάποιες “δεύτερες 

σκέψεις” αναφορικά με το βαθμό της νεωτερικότητας του Διαφωτισμού στις 

συνειδήσεις, στην ιστορία των ιδεών γενικότερα και στην καινοτόμο 

προσφορά του στην ιστοριογραφία ειδικότερα. Αυτό θα πρέπει να γίνει για 

δύο τουλάχιστον λόγους: 

 Πρώτα - πρώτα, γιατί θα απαλλάξει το Διαφωτισμό από μια 

κληρονομιά που ταλανίζει τη σύγχρονη κοινωνία, αλλά για την οποία 

οι philosophes δεν είναι ούτε απόλυτα, αλλά και ούτε αποκλειστικά 

υπεύθυνοι
·
 

 έπειτα, θα αναδείξει τη διάσταση της καινοτομίας των 

ιστοριογραφικών ιδεών του Διαφωτισμού, καθώς θα φανεί ότι οι 

περισσότερες έννοιες που χρησιμοποιεί είναι οι κρίκοι μιας αλυσίδας 

που πάει αρκετά πίσω στο παρελθόν. 

Το γεγονός αυτό αιτιολογεί και την απόφαση να επιλεγεί ως συγκριτικός 

πόλος της ιστοριογραφίας του Διαφωτισμού η Αναγέννηση και η 

Μεταρρύθμιση.61 

                                                                                                                                            
McCalman, London & New York: Routledge, 2004, το άρθρο του N. Rogers, “Popular 

Culture”, σσ. 401-417. 

61 Οι απαρχές της νεωτερικότητας ανιχνεύονται στην εποχή της Αναγέννησης και στη 

μαρξιστική οπτική, βλ. Φρ. Ένγκελς, Η Διαλεκτική της Φύσης, ‘Εισαγωγή’, Αθήνα: Σύγχρονη 

Εποχή, 2008, όπου ο Ένγκελς είχε υποστηρίξει ότι η νεώτερη έρευνα της φύσης, μαζί με τη 

νεώτερη ιστορία, χρονολογείται από την «κοσμοϊστορική» εποχή της Μεταρρύθμισης (για 

τους Γερμανούς) ή της Αναγέννησης (για τους Γάλλους και Ιταλούς). 
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Αντιμετωπίζοντας τη νεωτερικότητα περισσότερο ως ένα πλέγμα 

διανοητικών στάσεων και αξιακών δεσμεύσεων, δεν την κλείνουμε σε 

συγκεκριμένα χρονολογικά όρια· ούτε την ανιχνεύουμε σε “προνομιακές” 

περιοχές έρευνας, όπου η σύγχρονη εποχή αντικαθρεπτίζει τον εαυτό της. 

Είναι εύκολο να βρει ο σύγχρονος ιστορικός αντιστοιχίες του παρόντος με 

την εποχή του Διαφωτισμού και να θεωρηθεί αυτή η εποχή ως η κύρια 

πολιτιστική μας πηγή, η έμπνευση και η πυξίδα μας, όπως υποστήριξε σε 

δύσκολους καιρούς ο Κασίρερ. Είναι περισσότερο χρήσιμο, όμως, να 

διατυπώνονται υποθέσεις που πάνε «κόντρα στο ρεύμα» και αμφισβητούν 

την καθιερωμένη βιβλιογραφία ή όπως το έχει θέσει ο Πόπερ (Karl Popper, 

1902-1994) η αύξηση της γνώσης επιτυγχάνεται με την επικύρωση τολμηρών 

υποθέσεων ή, αντίστροφα, με την απόρριψη λογικοφανών.62  

Ειδικότερα, στο ζήτημα του Διαφωτισμού, θα πρέπει να 

αναρωτηθούμε, αν ήταν όντως τόσο μεγάλη η τομή, όπως υποστηρίχθηκε. 

Μήπως ένας από τους λόγους που οι ιστορικοί ασχολήθηκαν τόσο πολύ με το 

κίνημα των διαφωτιστών ήταν άμεση απόρροια του γεγονότος ότι συνδέθηκε 

στην ιστοριογραφία με τη γαλλική επανάσταση και τις αλλαγές που επέφερε 

αυτή στην πολιτική και τις κοινωνικές σχέσεις;63 Σε κάθε περίπτωση, η θεωρία 

θα δοκιμάσει τις αντοχές της, αν επιχειρήσει να δει περισσότερο αυτόνομα το 

Διαφωτισμό και την εποχή του και όχι ως τον προπομπό της δικής μας 

εποχής. Στο πλαίσιο αυτό ο Διαφωτισμός χάνει το μονοπώλιο της νεωτερικής 

                                                 
62 Ο Popper καλεί τους επιστήμονες σε μια ατέρμονη αντιπαράθεση των ιδεών τους με τον 

κόσμο. Βλ. K. Popper, The Logic of Scientific Discovery (1959) London & New York, Routledge 

Classics, 2002. [Part I: Introduction to the Logic of Science, σσ. 1-34]. (1η γερμανική έκδοση, 

1935). Επίσης, K. Popper, Realism and the Aim of Science. From the PostScript to the Logic of 

Scientific Discovery, (1983) ed. W. W. Bartley, III, London & New York, Routledge, 1999: [Part 

I: The Critical Approach, σσ. 1-278], σ. 159. 

63 R. Chartier, Les origines culturelles de la Révolution française, Paris: Le Seuil, 1990 και D. 

Roche, France in the Enlightenment, (1993) μτφρ. A. Goldhammer, Cambridge, MA: Harvard 

University Press, 1998, όπου γίνεται λόγος ευρύτερα για το πολιτιστικό πλαίσιο που γέννησε 

τη γαλλική επανάσταση. 
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συμπεριφοράς. Πολύ πιθανόν είναι να μην έχει το προνόμιο αυτό σε απόλυτο 

βαθμό καμία εποχή. 

Ως αντεπιχείρημα μπορεί να προβληθεί το γεγονός ότι ο Διαφωτισμός 

κυοφόρησε την κοινωνική επιστήμη με συνέπειες που αναγνωρίζονται και 

στη διαμόρφωση του σύγχρονου κράτους. Ανέδειξε αξίες που σχετίζονται με 

την έννοια του εξατομικευμένου υποκειμένου, του πολίτη, και των 

δικαιωμάτων του έναντι της εξουσίας. Παρόλα αυτά, “ενδείξεις 

νεωτερικότητας” υπάρχουν και πιο πίσω στο χρόνο. Η νεωτερικότητα, γράφει 

ο κοινωνιολόγος Γκίντενς (Anthony Giddens, 1938-), αναφέρεται σε τρόπους 

κοινωνικής ζωής ή οργάνωσης που εμφανίστηκαν στην Ευρώπη τον 17ο 

αιώνα και στη συνέχεια άσκησαν επιρροή λίγο-πολύ σε παγκόσμια κλίμακα.64 

Στην πραγματικότητα, ο χρονολογικός εντοπισμός του φαινομένου είναι 

αδύνατος. Θεσμοί που διαφοροποιούν έντονα τις σύγχρονες από τις 

παραδοσιακές κοινωνίες εμφανίζονται σε διαφορετικούς χρόνους, με 

διαφορετική ένταση και διάσπαρτα στο χώρο. Δεν υπάρχει λ.χ. στην Ευρώπη 

σύγχρονη εμφάνιση του πολιτικού συστήματος του έθνους-κράτους, ούτε 

επικράτησε ταυτόχρονα στην οικονομία η εξάρτηση της παραγωγής από τις 

μηχανές και η εμπορευματοποίηση της παραγωγής και της μισθωτής 

εργασίας. Ο σύγχρονος καπιταλιστικός πολιτισμός που χαρακτηρίζεται 

μεταξύ άλλων από την εκβιομηχάνιση, τη συνδυασμένη ανάπτυξη της 

επιστήμης και της τεχνολογίας και την ηγεμονία της αγοράς, μας μεταφέρει 

πολύ αργότερα στο χρόνο, από εκεί που υπέδειξε ο Γκίντενς. Ένας από τους 

κλασικούς της κοινωνιολογίας, ο Μαξ Βέμπερ (Maximilian Carl Emil Weber, 

1864-1920), έχει προσθέσει και κάποια άλλα χαρακτηριστικά στη 

νεωτερικότητα, διευρύνοντας τη σημασία της, όπως το πνεύμα του 

«υπολογισμού»65 που οδηγεί τους ανθρώπους περισσότερο στο ωφέλιμο παρά 

                                                 
64 A. Giddens, Οι συνέπειες της νεωτερικότητας, Αθήνα: Κριτική, 2001, σ. 15. 

65 Μία από τις βασικές κοινωνιολογικές έννοιες του Max Weber είναι η έννοια της 

«ορθολογικότητας του χρηματικού υπολογισμού», η οποία και χαρακτηρίζει την οικονομική 

πράξη ως τυπικά ορθολογική, προσανατολίζοντας το οικονομικό πράττειν, βλ. M. Weber, 
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στο ενάρετο, την “απομάγευση” του κόσμου, τον εργαλειακό ορθολογισμό 

και τη γραφειοκρατική κυριαρχία στην κοινωνία. Και γνωρίζουμε καλά 

ειδικά στην ιστορία των ιδεών ότι όσο πιο ευρύς είναι ένας όρος, τόσο 

λιγότερο καλά μπορεί να χρησιμοποιηθεί. 

Θα πρέπει να τονιστεί, τέλος, ότι ο χαρακτήρας της νεωτερικότητας 

ανιχνεύεται όχι μόνο σε ιδεολογικό επίπεδο, αλλά και σε άλλα πεδία, 

περισσότερο “πρακτικού χαρακτήρα”, όπως αυτά της ασφάλειας και του 

κινδύνου, της εμπιστοσύνης και της διακινδύνευσης. Υποστηρίζεται τότε ότι η 

ανάπτυξη των μοντέρνων κοινωνικών θεσμών, τεχνικών και μέσων έδωσαν 

ασύγκριτα μεγαλύτερες ευκαιρίες στους ανθρώπους να απολαμβάνουν 

ασφαλή και ευχάριστη ζωή από οποιοδήποτε προ-μοντέρνο κοινωνικό 

σύστημα.66 Είναι δύσκολο να κατατάξει κανείς την εποχή του Διαφωτισμού με 

βάση το παραπάνω κριτήριο. Τα πράγματα περιπλέκονται, όταν πολλές 

μελέτες –κυρίως Άγγλων μαρξιστών– αντιπαραβάλλουν στη νεωτερικότητα το 

ρομαντισμό,67 στον οποίο, ειρήσθω εν παρόδω, είναι δύσκολο να παραθέσει 

κανείς τα χαρακτηριστικά του εν γένει –αυτά, δηλαδή, που εκτείνονται και 

πέρα από τα στενά όρια μιας τεχνοτροπίας στη λογοτεχνία– όχι τόσο επειδή 

είναι πολλά, αλλά κυρίως γιατί είναι αντιφατικά μεταξύ τους και συχνά 

αλληλοαναιρούμενα.68 

                                                                                                                                            
Οικονομία και Κοινωνία, τ. 1: Κοινωνιολογικές Έννοιες, μτφρ., εισ.-επιμ.: Θ. Γκιούρας, Αθήνα: 

Σαββάλας, 2005, σσ. 88-89. 

66 A. Giddens, Οι συνέπειες της νεωτερικότητας, όπ. π., σ. 21 

67 M. Lӧwy και R. Sayre, Εξέγερση και Μελαγχολία. Ο Ρομαντισμός στους αντίποδες της 

Νεωτερικότητας, μτφρ. Δ. Καββαδία, Αθήνα: Εναλλακτικές εκδόσεις, σ. 84-85 (1η γαλλική 

έκδοση, 1992). Ο Λούκατς ήταν ο πρώτος που συνέδεσε το ρομαντισμό με την αντίθεση προς 

τον καπιταλισμό. 

68 Βλ. ενδεικτικά, Is. Berlin, Οι Ρίζες του Ρομαντισμού, μτφρ. Γ. Παπαδημητρίου, Αθήνα: 

Scripta, 2002, σσ. 48-50 (1η αγγλική έκδοση, 1999) και L. Furst, Ρομαντισμός, μτφρ. Ι. Ράλλη & 

Κ. Χατζηδήμου, Αθήνα: Ερμής, 1974, σσ. 11-15 (1η αγγλική έκδοση, 1969). Αυτό είχε ως 

αποτέλεσμα είτε να αποφεύγεται η προσπάθεια ορισμού του ρομαντισμού είτε να οδηγούνται 

κάποιοι στην παραδοχή ότι υπάρχουν τελικά «πολλοί ρομαντισμοί». Κάτι ανάλογο 

συμβαίνει και με το Διαφωτισμό. 
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Η νεωτερικότητα πέρα από το να αποδίδεται σε μια συγκεκριμένη 

εποχή ως χαρακτηριστικό και κατευθυντήρια κοινωνικοπολιτική πρακτική 

και εκτός από το να επισημαίνει την εμφάνιση και την επικράτηση 

ριζοσπαστικών τάσεων, εκφράζει, γενικότερα, ένα “πνεύμα”, μία νοοτροπία. 

Είναι η νοοτροπία των κοινωνιών που έχουν “ευαίσθητες κεραίες” σε 

καινούριες ιδέες και τρόπους ζωής, τα οποία με ικανοποίηση υιοθετούν, 

δείχνοντας ανεπαίσθητη ή και μηδενική “ενόχληση” από τις αλλαγές που 

επέρχονται στα πράγματα και τις συνειδήσεις. Οι αλλαγές αυτές 

εμφανίζονται ως πρόοδος, ως εξέλιξη και κατακτήσεις του ανθρώπινου 

πνεύματος, προοιωνίζοντας μια καλύτερη ζωή: βελτίωση του βιοτικού 

επιπέδου, ικανοποίηση των αναγκών των κοινωνιών και καλύτερη και 

δικαιότερη (ίσως) οργάνωσή τους. Η σύγκριση με το παρελθόν είναι πάντα 

υπέρ της καινοτομίας. Μοντερνισμός, προοδευτικότητα, καινοτόμος διάθεση, 

ωθούν στην απροκατάληπτη εξέταση καθετί καινούριου και στην κριτική 

αποτίμηση καθετί παλιού, χωρίς ιδεολογικές αγκυλώσεις σε παραδεδομένες 

αξίες και κατεστημένες τάξεις. Σε καμία περίπτωση δεν φαντάζει σε αυτές τις 

νοοτροπίες το παρελθόν ως υπόδειγμα και πρότυπο μίμησης, ως «χρυσούς 

αιών», από το οποίο απομακρυσμένοι, παρακμάζουμε. Η νεωτερικότητα είναι 

μια στάση ζωής που σου επιτρέπει να βλέπεις θετικά και με αισιοδοξία το 

μέλλον και σε ωθεί στην προσπάθεια αλλαγής (που ισοδυναμεί στο λεξιλόγιο 

του νεωτεριστή με βελτίωση) των χαρακτηριστικών της κοινωνίας που 

παρέλαβες. Σε αυτό το πλαίσιο ιδωμένη η νεωτερικότητα, δεν μπορεί – είναι η 

θέση μας – να ταυτιστεί μόνο  με την εποχή και το πνεύμα του Διαφωτισμού. 

Πολλές χαρακτηριστικές πτυχές της ανάγονται με ευκολία πίσω στο χρόνο 

και σε διάφορες κοινωνίες, που αναπτύσσουν “μοντέρνες” δράσεις σε 

ποικίλους τομείς και με κυμαινόμενη ένταση, ανάλογα με τις ευρύτερες 

κοινωνικοπολιτικές συγκυρίες. 

Πρώτος σημαντικός σταθμός στη μελέτη ενός πνεύματος ρήξης, 

περισσότερο, παρά ταύτισης με το παρελθόν, αναδεικνύεται η Αναγέννηση του 

14ου και 15ου αιώνα και όχι ο Διαφωτισμός του 18ου. Πρόκειται για μια εποχή 

που διακατέχεται έντονα από τη διάθεση για αλλαγή και τη γέννηση ενός 
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νέου κόσμου.69 Ο Σκίνερ (Quentin Skinner, 1940-) μελετώντας την ιστορία της 

πολιτικής σκέψης, αναγνωρίζει στην Αναγέννηση τη γέννηση ενός 

θεμελιακού μοντέρνου χαρακτηριστικού, της έννοιας του κράτους. Τότε είναι, 

υποστηρίζει ο Σκίνερ, η περίοδος που διαμορφώνεται αυτή η έννοια, μέσα 

στο πλαίσιο της πολιτικής ελευθερίας που αναδύεται στα βόρεια ιταλικά 

κρατίδια. Η πολιτική σκέψη αποκτάει τα μοντέρνα χαρακτηριστικά της την 

εποχή της Αναγέννησης.70 Στην επιστήμη και την ιατρική αρχίζει να γίνεται 

αισθητή η μεγάλη σημασία της παρατήρησης, η εδραίωση μιας νέας 

πρακτικής, της πειραματικής και της μαθηματικής έκφρασης των νόμων της 

φύσης ως συγκροτητικά στοιχεία για την κατανόηση του κόσμου.71 Η 

επιστημονική πρακτική μοιάζει να είναι καλά θεμελιωμένη στο νατουραλισμό 

των αισθήσεων και τον εμπειρισμό που αρχίζει τότε να κάνει δειλά-δειλά την 

εμφάνισή του. Οι μάχες ενάντια στην αυθεντία και τη γραπτή παράδοση, 

καθώς και άλλες καινοτόμες εξελίξεις παρατηρούνται και στην ιστορική 

σκέψη. Πολλοί ιστορικοί αποδέχονται ότι την εποχή της Αναγέννησης κάτι 

καινούριο γεννήθηκε στον τρόπο, με τον οποίο οι άνθρωποι έγραφαν και 

σκέπτονταν γύρω από την ιστορία. 

Σε μία περιδιάβαση, λοιπόν, στο χώρο της ιστορίας της 

ιστοριογραφίας, πριν από την εποχή του Διαφωτισμού, θα έπρεπε, μάλλον, ως 

πρώτος σταθμός να επιλεγεί η Αναγέννηση, αν στόχος ήταν ο εντοπισμός 

καινοτομιών στην αντίληψη της ιστορίας σε σχέση προς την αρχαιότητα. Η 

συνοπτική εικόνα της ιστοριογραφίας την εποχή της Αναγέννησης που 

                                                 
69 Γ. Μπούρκχαρτ, (J. Burckhardt), Ο πολιτισμός της Αναγέννησης στην Ιταλία, μτφρ. Μ. 

Τοπάλη, Αθήνα: Νεφέλη, 1997 (1η γερμανική έκδοση, 1960), σσ. 249-255, όπου η 

«συγχώνευση» των κοινωνικών τάξεων στο πλαίσιο των νέων κοινωνικών αξιών, της παιδείας 

και του πλούτου έναντι της καταγωγής, προβάλλεται ως ένα από τα χαρακτηριστικά στοιχεία 

που σηματοδοτούν τη μετάβαση στη νεότερη εποχή. 

70 Q. Skinner, The foundations of modern political thought, vol. 1: The Renaissance, Cambridge 

University Press, 1978, σ. ix. 

71 A. G. Debus, Man and Nature in the Renaissance, Cambridge University Press, 1978, σ. 8. 

[στα ελληνικά: Άνθρωπος και Φύση στην Αναγέννηση, μτφρ. Τ. Τσιαντούλας, επιστημονική επιμ. 

Κ. Γαβρόγλου, Ηράκλειο: Π.Ε.Κ., 2012]. 
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ακολουθεί στο κεφάλαιο αυτό στηρίζεται στα τελευταία πορίσματα της 

δευτερογενούς βιβλιογραφίας γύρω από την εξέλιξη της ευρωπαϊκής 

ιστοριογραφίας. Η αναφορά σε πρωτογενή κείμενα είναι περιορισμένη και 

γίνεται μόνο εκεί, όπου χρειάζεται να δοθεί μια κάποια έμφαση στα λεγόμενα 

που συγκροτούν το επιχείρημα. Το διάγραμμα αυτό, τέλος, δεν έχει σκοπό να 

αντικαταστήσει το Διαφωτισμό από ένα άλλο πνευματικό κίνημα σε μια 

υποτιθέμενη “πρωτοπορία” ούτε να αμφισβητήσει την πολλαπλή συνεισφορά 

του. Θέλει απλώς να δείξει ότι πολλά από τα καινοτόμα σημεία της 

ιστοριογραφίας του Διαφωτισμού έχουν προαναγγελθεί ή και εφαρμοστεί σε 

προηγούμενους αιώνες. Με την παραδοχή αυτή θα τοποθετηθούν στις σωστές 

διαστάσεις τους τα επιτεύγματα του Διαφωτισμού και θα αναδειχθεί η 

ιστορικότητα όχι μόνο του κινήματος αλλά και των απόψεων που 

εκφράστηκαν κατά καιρούς για το κίνημα αυτό. 

 

1.2. Η ιστοριογραφία του Ουμανισμού 

Η τομή που φέρνει στα πράγματα η Αναγέννηση έχει ως ένα βαθμό 

αλλοιωθεί, εξαιτίας, μερικές φορές, της προσκόλλησής μας στην ονομασία της, 

η οποία δόθηκε από τους ίδιους τους πρωταγωνιστές της: ο 

αυτοπροσδιορισμός της παραπέμπει στη σκέψη ότι στη συγκεκριμένη εποχή 

οι άνθρωποι πίστευαν ότι κάτι γεννήθηκε ξανά.72 Έτσι, Αναγέννηση σημαίνει 

την αναβίωση, την επαναφορά στη ζωή κάτι πεθαμένου, κάποιου πράγματος 

που έχει παρέλθει. Ουσιαστικά, ο όρος υποδηλώνει το ενδιαφέρον του 15ου 

αιώνα για τον κλασικό πολιτισμό της αρχαίας Ελλάδας και Ρώμης. Το 

ενδιαφέρον αυτό, βέβαια, υπήρχε και στο Μεσαίωνα, αλλά από τον 15ο 

αιώνα ο αρχαίος τρόπος σκέψης διαχέεται –ας μας επιτραπεί η έκφραση– από 

τα κείμενα στη γλώσσα, από την πνευματική ενόραση στην υλική 

πραγματικότητα της τέχνης, από την άσκηση της ρητορικής δεινότητας στην 

                                                 
72 Ενδεικτικά, E.  M. Burns, Εισαγωγή στην ιστορία και τον πολιτισμό της νεότερης Ευρώπης, τ. 

Α’, μτφρ. Τ. Δαρβέρης, Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής, 1983, σ. 69. 
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πολιτική πράξη, από το θεωρητικό βίο στο βίωμα και τον τρόπο ζωής. 

Μετασχηματίζεται, δηλαδή, σε ένα ενδιαφέρον που έχει περισσότερες ρίζες σε 

πρακτικά θέματα του ευτελούς (και τρελού θα έλεγε ο Έρασμος) γήινου 

κόσμου μας, και δηλώνει περισσότερο την εμπιστοσύνη των ανθρώπων στο 

εδώ και το τώρα, παρά σχετίζεται με θεολογικές αναζητήσεις τους. 

«Ωραία. Καιρός είναι πια, όπως κάνει κι ο Όμηρος, ν’ αφήσουμε 
τον ουρανό και να μεταφερθούμε στη γη».73 

Πρόκειται για μία θεαματική υπέρβαση της μεσαιωνικής ενασχόλησης 

με την αρχαιότητα τόσο σε ποσοτικό όσο και σε ποιοτικό επίπεδο. Οι κλασικές 

σπουδές δεν κάλυπταν πλέον μόνο τις ανάγκες μιας σχολαστικής 

εκπαίδευσης. Η γνώση των κλασικών υποτίθεται ότι θα έκανε καλύτερο το 

μέλλον, θα γινόταν το εφαλτήριο για νέες επιτεύξεις, ιδίως στους τομείς της 

έκφρασης και της τέχνης. Το τελικό προϊόν ήταν ένα κίνημα νατουραλισμού 

και εκκοσμίκευσης που άλλαξε την κοσμοαντίληψη των Ευρωπαίων. Βέβαια, 

και στο Μεσαίωνα η αρχαιότητα αποτελούσε το πρότυπο, αλλά δεν είχε 

συλληφθεί ιστορικά, δεν είχε αναδειχθεί η ιστορικότητά της – και άρα η 

σχετικότητά της: επρόκειτο για μια διαφορετική εποχή, την οποία η 

μεσαιωνική σκέψη είχε ντύσει με το δικό της «ένδυμα». Είχε σκεπάσει το 

γυμνό σεβασμό προς την ύλη που προάγει το βίο του ανθρώπου με τη 

ρακένδυτη ηθική της προκατάληψη. Αντίθετα, ο Ουμανισμός τοποθετούσε το 

αρχαίο παρελθόν σε μία “διαχειρίσιμη” απόσταση ικανή να άρει τη 

φετιχοποίηση της αρχαίας κληρονομιάς και εκκινούσε με την πεποίθηση ότι ο 

Μεσαίωνας δεν είχε καταλάβει καλά την αρχαιότητα.74 Πρόκειται για μια 

χαρακτηριστική φάση στην ιστορικοποίηση του παρελθόντος: τα γεγονότα 

και τα πρόσωπα περνούν «από μία κατάσταση οικειότητας σε μια κατάσταση 

ιστορίας», τοποθετούνται δηλαδή σε ένα νέο αντιληπτικό πλαίσιο, το οποίο 

ορίζει και τους όρους του διαλόγου μεταξύ παρόντος και παρελθόντος. Ο 

ιστορικός Αντώνης Λιάκος έχει ονομάσει αυτήν τη διαδικασία 

                                                 
73 Εράσμου, Μωρίας Εγκώμιον, (1511) μτφρ. Στ. Τσίρκας, Αθήνα: Ηριδανός, 1970, σ. 51. 

74 J. G. A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law, όπ. π., σ. 4 – E. B. Fryde, 

Humanism and Renaissance Historiography, London: The Hambledon Press, 1983, σ. 10. 
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«ανοικείωση/επανοικείωση», περιγράφοντας ουσιαστικά τον τρόπο, με τον 

οποίο το παρελθόν μετατρέπεται σε ιστορία.75 

Για τον ιστορικό Κέλεϋ (D. Kelley) ο Ουμανισμός πρόσφερε εκείνο το 

ελάχιστο των απαιτήσεων για την ύπαρξη ενός συγκροτημένου 

ιστοριογραφικού εγχειρήματος: την ατομικότητα, τον πλουραλισμό των 

απόψεων, τη σχετικότητα της αυθεντίας του ιστορικού, την αποδοχή της 

αλλαγής στα πράγματα. Η παραδοχή αυτή τον ώθησε στη συγκρότηση μιας 

κεντρικής έννοιας για τις απαρχές της νεότερης ιστοριογραφίας, του 

“ιστορισμού”, που ορίζει ως ένα σύνολο αρχών που αποσκοπούν στην 

κατανόηση του παρελθόντος. Ο ιστορισμός στρέφεται προς τα ανθρώπινα 

πράγματα και όχι προς τη φύση, αναζητώντας όχι κανονικότητες, αλλά 

μοναδικότητες. Δίνει έμφαση και σημασία όχι στην ομοιογένεια, αλλά στην 

ποικιλία της ανθρώπινης φύσης – ενδιαφέρεται περισσότερο για τις διαφορές, 

παρά για τις ομοιότητες. Πολλά από τα στοιχεία του “ιστορισμού” που 

κατασκεύασε ο Κέλεϋ παραπέμπουν στο ρομαντικό ιστορισμό του 19ου αιώνα. 

Αυτό που έχει ενδιαφέρον στη θεώρηση του Κέλεϋ είναι ότι διαφοροποιείται 

από πολλούς που οριοθετούν τη συγκρότηση του ιστορισμού στο γερμανικό 

χώρο. Ο Κέλεϋ θεωρεί ότι τα εργαλεία της γερμανικής ιστορικής σχολής είχαν 

ήδη διαμορφωθεί στην Αναγέννηση, όπως και οι βασικές έννοιες της 

ιστορικής ερμηνείας. Όλα αυτά, όμως, βρίσκονταν διασκορπισμένα σε 

διάφορες πειθαρχίες: στη φιλολογία, την παλαιογραφία, τις νομικές σπουδές. 

Η συμβολή του 19ου αιώνα ήταν η συγχώνευση αυτών των τεχνικών – στο 

πρίσμα βέβαια των ρομαντικών και εθνικιστικών θεωριών της εποχής. 

Επομένως, ο 19ος αιώνας δεν γέννησε τον ιστορισμό· αποτέλεσε απλά μία 

κορυφαία στιγμή του. Οι πρώτοι ιστορικιστές είναι οι ουμανιστές της 

Αναγέννησης, στους οποίους συναντάμε μια συνειδητή προσπάθεια 

αναβίωσης του παρελθόντος με την αποδοχή της χρονικής απόστασης από 

αυτό και της κατανόησής του στους δικούς του όρους.76 

                                                 
75 Α. Λιάκος, Πώς το παρελθόν γίνεται Ιστορία; όπ. π., σσ. 217-218. 

76 D. R. Kelley, Foundations of modern historical scholarship, Language, Law and History in the 

French Renaissance, Columbia University Press, 1970, σσ. 5-7. 
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Η ανάπτυξη των ιστορικών σπουδών βοηθήθηκε από το γεγονός ότι η 

κουλτούρα έγινε περισσότερο αστική, κοσμική. Η εποχή της Αναγέννησης 

απείχε, βέβαια, πολύ από την «οντολογική ανατίμηση της Φύσης»77 του 18ου  

αιώνα· ήταν λιγότερο υλιστική εποχή. Μία κύρια διαφορά με το Διαφωτισμό 

είναι ότι στην Αναγέννηση ο λόγιος είναι βαθιά θρησκευόμενο άτομο. Το 

χριστιανικό πνεύμα είναι ακόμα ισχυρό και η επιρροή της Εκκλησίας στους 

κύκλους της διανόησης ασφυκτική. Ο πρώτος ουμανιστής, ο Πετράρχης 

(Francesco Petrarcha, 1304-1374), που προέτρεπε στον ασκητισμό και την 

περισυλλογή, που ήθελε μέσα από την καλλιέργεια του ύφους να εμπνεύσει 

στους ανθρώπους το ηθικό, θα φάνταζε θρησκόληπτος σε έναν (Γάλλο) 

διαφωτιστή. Δεν υπάρχει πριν το 1600 τίποτε που να θυμίζει το σπινοζισμό ή 

τον υλισμό των philosophes. Δεν υπάρχει, για να μιλήσουμε στη γλώσσα του 

Ίσραελ (Jonathan Israel, 1946-), τίποτε το “ριζοσπαστικό”.78 Στην 

αναγεννησιακή διανόηση η θρησκευτική πίστη είναι ο αδιαφιλονίκητος 

παρονομαστής. Ωστόσο, στην περίοδο αυτή αναπτύχθηκε μια αισιοδοξία για 

την ανθρώπινη μοίρα που προσέγγιζε τη θεωρία περί προόδου του 18ου 

αιώνα79 και αποδιδόταν στη νατουραλιστική μορφή της τέχνης και στην 

εδραίωση του ατομικιστικού πνεύματος. 

Ο Πετράρχης μαζί με το Βάλα (Lorenzo Valla, 1407-1457) ήταν 

ανάμεσα στους ουμανιστές, των οποίων το έργο πρόσφερε πολλά στην 

ανάπτυξη της ιστορικής κατανόησης.80 Άλλοι, περισσότερο «αστοί» λόγιοι, 

όπως οι Μπρούνι (Leonardo Bruni, 1370-1444) και Αλμπέρτι (Leon Battista 

Alberti, 1404-1472) δίδασκαν ότι η φύση του ανθρώπου τον εξοπλίζει για να 

                                                 
77 Π. Κονδύλης, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 211 κ.ε. Δεν πρέπει να ερμηνεύουμε 

την Αναγέννηση ως το πρώτο στάδιο του Διαφωτισμού ισχυρίζεται και ο Louis Dupré, The 

Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern Culture, New Haven & London: Yale 

University Press, 2004, σ. xi και, για τη θρησκευτική κρίση, σσ. 229-230. 

78 J. Israel, Radical Enlightenment, Oxford University Press, 2001. 

79 J. B. Bury, The idea of progress. An inquiry into its origin and growth, Dover, New York, 1955 

(1η έκδοση, 1932). 

80 P. Avis, Foundations of modern historical thought. From Machiavelli to Vico, London: Croom 

Helm, 1986, σ. 12 κ.ε. 
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είναι χρήσιμος στην κοινωνία και στο κράτος.81 Ο Ουμανισμός έδινε έμφαση 

στην αξία του ανθρώπου, ο οποίος μπορούσε πλέον να καθορίσει τη μοίρα 

του και να ζήσει ευτυχισμένος. Η αισιοδοξία αυτή αποτυπώνεται και στην 

ιστοριογραφία της εποχής, η οποία αναλαμβάνει το σημαντικό ρόλο να 

αντλήσει από το παρελθόν τις αξίες που χρειάζεται το παρόν για να 

υπερκεράσει τις δυσκολίες του. Γι’ αυτό άλλωστε η ιστορία αποτελεί μαζί με 

τη γραμματική, τη ρητορική και την ποίηση, βασικό μέρος της ανθρωπιστικής 

παιδείας. Η ενασχόληση με την πολιτική δράση θεωρήθηκε ότι χαρακτηρίζει 

τον ολοκληρωμένο άνθρωπο. Δεν μπορείς εύκολα να διαχωρίσεις τη δράση 

ενός ουμανιστή από την πολιτική δράση.82 Οι ουμανιστές ήταν επαγγελματίες 

ρήτορες που εργάζονταν σε «καγκελαρίες», σε γραμματείες και δημόσιες 

υπηρεσίες. Συνέθεταν ιστορίες μέσα από παλαιότερα χρονικά και σύγχρονα 

διπλωματικά έγγραφα, στα οποία είχαν πρόσβαση, με απώτερο σκοπό να 

ενισχύσουν τις πολιτικές επιλογές και πρακτικές του κράτους, στο οποίο 

ανήκαν και υπηρετούσαν. Με δεδομένο τον παρεμβατικό λόγο της 

ιστοριογραφίας στα κοινά, δεν είναι χωρίς εξήγηση που ο Μπράιζαχ (Ernst A. 

Breisach)83 προτείνει στην Ιστορία του την εποχή της Αναγέννησης ως μία από 

τις δύο σημαντικές τομές πριν τον 18ο αιώνα για την εξέλιξη της 

ιστοριογραφίας. Στον ίδιο τόνο, το κλασικό έργο του Φουέτερ (Ed. Fueter) 

αρχίζει με τη χαρακτηριστική φράση: «L’ histoire moderne, comme d’ autres 

branches de la literature, part de l’ humanisme».84 

♦♦♦  

Η ουμανιστική ιστοριογραφία είναι μια ιστορία που γράφουν πολλοί 

σημαντικοί λόγιοι, οι οποίοι έχουν συνείδηση της διαφορετικότητας της 

εποχής τους από την αμέσως προηγούμενη, που στέκεται μεταξύ αυτών και 

                                                 
81 E. M. Burns, Εισαγωγή στην ιστορία και τον πολιτισμό της νεότερης Ευρώπης, όπ. π., σ. 74. 

82 Πρβλ. τι λέει ο Fryde για τον κορυφαίο ιστορικό της αναγεννησιακής Ιταλίας, Leonardo 

Bruni: E. B. Fryde, Humanism and Renaissance Historiography, όπ. π., σ. 9. 

83 E. Breisach, Historiography. Ancient, Medieval and Modern, 2nd ed., Chicago, 1994. 

84 Ed. Fueter, Histoire de L’ Historiographie Moderne, μτφρ. από τα γερμανικά E. Jeanmaire, 

Paris: Libraire F. Alcan, 1914, σ. 1, (γερμανική έκδοση, 1911). 
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του αρχαίου κόσμου (Μέσοι Χρόνοι). Οι στοχαστές αυτοί διέπονται από την 

αίσθηση ότι βιώνουν μια σημαντική ιστορική καμπή και γι’ αυτό διαιρούν 

την Ιστορία σε δύο διακριτές περιόδους: την αρχαία εποχή και τη νεότερη – τη 

δική τους – εποχή, που επαναλάμβανε το θαύμα της αρχαιότητας. Μεταξύ 

των δύο ο Πετράρχης παρέμβαλε τους “μέσους χρόνους” (5ος – 14ος αι.) μια 

περίοδο σκοτεινή και ανάξια λόγου. Επακόλουθα, μέσα από το ιστορικό τους 

έργο αναδύεται μία αφήγηση, η οποία ταυτόχρονα με τον εξορθολογισμό που 

επιβάλλει στο ιστορικό γίγνεσθαι, αφήνει να διαχυθεί μία δυσαρέσκεια για τις 

ερμηνευτικές προσεγγίσεις του παρελθόντος και υποσκάπτει τα θεμέλια της 

μεσαιωνικής σκέψης και του κόσμου που αυτή έχτισε. 

«Ο Θεός να έδινε να γνώριζε ο καθένας με τόση σιγουριά τη 

γενεαλογία του από την εποχή της κιβωτού του Νώε ως τα χρόνια 

μας! Σκέφτομαι πως πολλοί σημερινοί αυτοκράτορες, βασιλιάδες, 

δούκες, πρίγκιπες και πάπες πάνω στη γη είναι κατιόντες από κάτι 

ζήτουλες που κουβαλούν λείψανα αγιοτικά κι από κάτι τρυγητές 

μεροκαματιάρηδες …».85 

Αυτή η κριτική στάση δεν περιορίζεται στους σχολιαστές των κλασικών 

κειμένων, αλλά και σε αυτά τα ίδια τα «πρότυπα περιεχομένου και ύφους», 

στα κείμενα, δηλαδή, των αρχαίων Ελλήνων και Ρωμαίων ιστορικών. Σε ένα 

πρώτο στάδιο, βέβαια, η ουμανιστική ιστοριογραφία αποσκοπούσε, μέσα από 

την εφαρμογή στα κλασικά κείμενα κριτικών μεθόδων, να ανασύρει στην 

επιφάνεια την αληθινή σκέψη των αρχαίων για την πολιτική, την ελευθερία, 

την ιστορία. Αυτή η σκέψη, πίστευαν οι ουμανιστές, είχε καλυφθεί από τις 

παρερμηνείες των σχολαστικών του παρελθόντος. Τη μεσαιωνική σκόνη πάνω 

από τα αρχαία «αγάλματα»86 την φύσηξαν μακριά οι ουμανιστές με την 

ανάπτυξη της φιλολογικής κριτικής των κειμένων, την πιο σημαντική, 

ουσιαστικά, καινοτομία της ουμανιστικής ιστοριογραφίας. Στην προσπάθεια 

                                                 
85 Από το κορυφαίο αναγεννησιακό μυθιστόρημα του Φρανσουά Ραμπελέ, Fr. Rabelais, 

Γαργαντούας και Πανταγκρυέλ, μτφρ. Φ.Δ. Δρακονταειδής, Αθήνα: Εστία, 2008, 3η έκδοση, σ. 59, 

(1η γαλλ. ‘τελική’ έκδοση, 1542). Ας σημειωθεί ότι ο Ραμπελέ μετέφρασε μόλις στα 1524 το 

πρώτο βιβλίο των Ιστοριών του Ηρόδοτου. 

86 Ας διαβαστεί με την έννοια των αντικειμένων θαυμασμού κατά την ετυμολογία 

αγάλλομαι = θαυμάζω. 
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να “καθαρίσουν” τα κλασικά κείμενα από τα στοιχεία που παρεισέφρησαν, οι 

ουμανιστές έφεραν στο προσκήνιο της ιστορικής έρευνας την έννοια του 

αναχρονισμού.87 Όταν τελικά έφταναν στο καθαρό στρώμα της αρχαίας 

σκέψης, έβλεπαν ότι και εδώ υπήρχαν ατέλειες που είχαν επιβιώσει, εξαιτίας 

της αυθεντίας που απολάμβαναν οι αρχαίοι συγγραφείς. Στη δεύτερη αυτή 

ανάγνωση η αμφισβήτηση διείσδυσε και στο αρχικό κείμενο, το αντικείμενο 

του σχολιασμού, με αποτέλεσμα ο ανικανοποίητος ουμανιστής να οδηγηθεί σε 

δικές του δοκιμές στη συγγραφή της ιστορίας. Ένα καλό παράδειγμα εδώ 

είναι η περίπτωση του Μπρούνι. Ο πρωτοπόρος αυτός ουμανιστής ιστορικός 

μεταπήδησε από τη μετάφραση των αρχαίων Ελλήνων ιστορικών στην ίδια τη 

συγγραφή της ιστορίας. Η μετάλλαξη αυτή προήλθε έπειτα από την αρχική 

αμφιβολία για την πληροφοριακή αξία του πρωτότυπου αρχαίου ελληνικού 

κειμένου του Πλουτάρχου σχετικά με τη ζωή του Κικέρωνα. Ο Μπρούνι 

έκρινε ότι το κείμενο δεν απέδιδε σωστά την προσωπικότητα του Κικέρωνα 

και αποφάσισε να αποκαταστήσει την αλήθεια, γράφοντας έναν «νέο 

Κικέρωνα» ο ίδιος.88 Ο Ουμανισμός διαβάζει με θαυμασμό τον αρχαίο κόσμο, 

αλλά δεν στέκεται εκεί· μαθαίνει να στηρίζεται και στις δικές του δυνάμεις.89 

Μέχρι εδώ θα πρέπει να έχουν προκύψει κάποιοι παραλληλισμοί με 

ιστοριογραφικές τάσεις που έχουν προβληθεί ως επιτεύξεις του Διαφωτισμού: 

                                                 
87 E. Breisach, Historiography, όπ. π., σ. 161. P. Avis, Foundations of modern historical thought, 

όπ. π., σσ. 7-8. N. G. Wilson, Από το Βυζάντιο στην Αναγέννηση, μτφρ. Φ. Πρεβεδούρβου-

Γεωργίνη, Αθήνα: Λιβάνης, 1994, ιδίως το κεφάλαιο για το Βάλα, σ. 129 κ.ε. (1η αγγλική 

έκδοση, 1992). 

88 E. B. Fryde, “The Beginnings of Italian Humanist Historiography: the ‘new Cicero’ of 

Leonardo Bruni”, E. B. Fryde, Humanism and Renaissance Historiography, όπ. π., 33-53. N. G. 

Wilson, Από το Βυζάντιο στην Αναγέννηση, όπ. π., σσ. 35-51, 63-67. 

89 Οι Windelband – Heimsoeth ισχυρίζονται ότι η επαφή των ευρωπαϊκών λαών στη 

διάρκεια του 15ου και 16ου αιώνα με τα επιτεύγματα της αρχαίας επιστήμης τους έδωσε την 

αυτοπεποίθηση να αγωνιστούν για την πνευματική τους αυτονομία: «Αισθάνεται [το πνεύμα 

των ευρωπαϊκών λαών] αρκετά ισχυρό, ώστε να μπορεί να εργαστεί αυτοδύναμα και –γεμάτο 

ιδέες- αναζητεί νέους στόχους», W. Windelband και H. Heimsoeth, Εγχειρίδιο Ιστορίας της 

Φιλοσοφίας, β΄ τ.: Η Μεσαιωνική Φιλοσοφία, η Φιλοσοφία της Αναγέννησης, η Φιλοσοφία του 

Διαφωτισμού, μτφρ. Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 1986, σ. 132. 
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η κριτική στάση έναντι της περασμένης εποχής, η απόσειση του μυθικού 

στοιχείου από την αφήγηση μέσω της κριτικής και η κριτική στάση έναντι της 

αρχαιότητας. Ο σκοπός αυτού του κεφαλαίου απέχει πολύ από τη συγγραφή 

μιας ιστορίας της ουμανιστικής ιστοριογραφίας. Επιδίωξη είναι η διατύπωση 

–με βάση την ιστορία της ιστοριογραφίας– κάποιων ερωτημάτων αναφορικά 

με την ιστορία που έγραψε ο Ουμανισμός, ώστε να οδηγηθούμε σε συγκρίσεις 

και αναλογίες ως προς την ιστορία που έγραψε ο Διαφωτισμός. Θα 

επικεντρωθούμε σε τρία, αλληλένδετα μεταξύ τους ζητήματα, που θεωρούμε 

κομβικά για τη μελέτη μας: την πρωτοτυπία, την απελευθέρωση από την 

αρχαία αυθεντία και, τέλος, την υπέρβασή της. Τα ζητήματα αυτά ενέχουν τα 

ίδια μια ιστορικότητα που κάνει τη χρήση τους προβληματική και χρειάζεται 

ο ιστορικός να αποδώσει στις έννοιες το νόημα που είχαν στην εποχή, την 

οποία εξετάζονται. Χαρακτηριστικότερο παράδειγμα αποτελεί η έννοια της 

πρωτοτυπίας, για την αξία της οποίας είναι δύσκολο να συμφωνήσουν οι 

άνθρωποι διαφορετικών εποχών και διαφορετικού ήθους. Στη συνάφειά μας 

μέτρο σύγκρισης τόσο για την Αναγέννηση όσο και για το Διαφωτισμό 

αποτελεί η κλασική αρχαιότητα και οι νόρμες που είχε επιβάλλει σχεδόν σε 

κάθε τομέα του αισθητού, από την τέχνη και τη φιλολογία μέχρι τη φυσική 

και την ιατρική.90 

Είναι κρίσιμο το ζήτημα της εξέτασης και της αποτίμησης του είδους 

του διαλόγου που ανέπτυξαν οι δύο εποχές με τους αρχαίους. Ο ουμανιστής 

σκύβει με κατάνυξη στα κείμενα των αρχαίων, επιδεικνύοντας το σεβασμό 

του μαθητή σε έναν αξεπέραστο δάσκαλο. Ο διαφωτιστής τα διαβάζει με την 

κατανόηση που δείχνουμε σε μια παλιά ξεπερασμένη γνώση. Είναι εύλογο ότι 

ο βαθμός απεξάρτησης της ουμανιστικής ιστορίας από τους αρχαίους 

ιστορικούς καθορίζει και το βαθμό της καινοτομίας που επιτυγχάνει η 

                                                 
90 Για την τελευταία είναι ενδεικτική η ανάλυση που ο κάνει ο Debus δείχνοντας το βαθμό 

της εξάρτησης από το κλασικό παρελθόν που αντιμετώπιζαν οι φορείς της νέας μεθόδου 

(Βεσάλιος – ανατομία). Όπως γράφει ο Debus, «η παρατήρηση απορρίπτεται χάριν της 

αυθεντίας, κάτι ενδεικτικό του μεγέθους της εξουσίας που ασκούσε ο Γαληνός στα μέσα του 

δέκατου έκτου αιώνα», A. G. Debus, Άνθρωπος και Φύση στην Αναγέννηση, όπ. π., σ. 95. 
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ιστοριογραφία του Διαφωτισμού: όσο περισσότερο απομακρύνονται οι 

ουμανιστές από τα αρχαία πρότυπα, τόσο λιγότερο καινοτομούν οι 

διαφωτιστές. Αναφέραμε ήδη την ιστορική πραγματεία του Μπρούνι, ως 

παράδειγμα πρωτότυπης ερευνητικής συμβολής του ουμανισμού στην 

ιστοριογραφία, αλλά η έρευνα έχει να επιδείξει αρκετά αυτόνομα 

ιστοριογραφικά εγχειρήματα σπουδαίων ιστορικών της Αναγέννησης με το 

Μακιαβέλι (1469-1527) να είναι ίσως το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα. 

Ο Γκαίυ (Peter Gay) υποστήριξε ότι τα βήματα που προχώρησε η 

διαφωτιστική ιστοριογραφία σε σχέση με την ιστοριογραφία του ουμανισμού 

ήταν εντυπωσιακά. Θεώρησε ότι στο ζήτημα της ιστορικής σύνθεσης αυτό που 

κληρονόμησε ο Διαφωτισμός από τους προηγούμενους αιώνες ήταν «ένα 

περίεργο μίγμα υπερβολικής ευπιστίας, ρεαλισμού, μικρότητας και … 

ξετσίπωτης μεροληψίας».91 Συντηρητισμός, μεροληψία, μικρότητα είναι 

κατηγορίες που μάλλον αδικούν αυτό που πρέσβευε ο Ουμανισμός. Πολλές 

φορές οι ουμανιστές αποφάνθηκαν μόνο με βάση αυθεντικές πηγές και 

στήριξαν τα επιχειρήματά τους σε αδιάσειστα τεκμήρια – κάτι για το οποίο 

πολλοί διαφωτιστές δεν μπήκαν καν στον κόπο. Αρχική πρόθεση των 

ουμανιστών ήταν να δείξουν και να διαλύσουν το πνευματικό σκοτάδι που 

έκρυβε το δρόμο προς την εποχή – πρότυπο, την αρχαιότητα. Μόλις 

ανέδειξαν αυτήν την κληρονομιά, δεν δίστασαν να την αμφισβητήσουν και 

να την κρίνουν. 

Ο βαθμός της νεωτερικότητας στην ιστοριογραφική πρακτική μπορεί 

να μετρηθεί με τον ανάλογο βαθμό απεξάρτησης από τα πρότυπα της 

αρχαιότητας. Η ουμανιστική ιστοριογραφία θα ερχόταν πιο κοντά στην 

ιστορία που έγραψε ο Διαφωτισμός, αν διαφοροποιούνταν αρκετά από τα 

κλασικά ιστορικά κείμενα του Θουκυδίδη, του Πολύβιου και του Λίβιου και 

απεδείκνυε μία συναίσθηση επάρκειας για σύνθεση αυτόνομων ιστορικών 

εγχειρημάτων. Γεγονός είναι, βέβαια, ότι οι ανθρωπιστές αγκάλιασαν τους 

αρχαίους κλασικούς συγγραφείς, τράφηκαν από τις ιδέες τους και 

προσπάθησαν να μιμηθούν το ύφος τους. Ο θαυμασμός της Αναγέννησης για 

                                                 
91 P. Gay, The Enlightenment. The Science of Freedom, όπ. π., σσ. 372-373. 
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τους αρχαίους είναι αναντίρρητος και επηρέασε και την ιστορία. Υπήρχαν, 

όμως και αυθεντίες που αμφισβητήθηκαν, ακόμα και αυτός ο Λίβιος, ο 

αγαπημένος ιστορικός των ουμανιστών και το στιλιστικό πρότυπο της 

ιστορικής αφήγησης.92 Αυτό δείχνει ότι είναι άδικος ένας γενικευτικού τύπου 

αφορισμός, ο οποίος θα έδινε μια εικόνα πιστής μίμησης των αρχαίων. Δίπλα 

στο θαυμασμό υπήρχε και η ακούραστη αναζήτηση της ορθής πληροφορίας. 

Η καταγραφή της αλήθειας υπερέβαινε σε αξία το θαυμασμό και οι ακτίνες 

του φωτός διαπερνούσαν με ευκολία το αραχνοΰφαντο πέπλο μεγαλείου που 

σκέπαζε την αρχαιότητα. 

Αυτή η υπερβολική εμμονή προς μίμηση, αν υπάρχει, τεκμηριώνεται 

περισσότερο στο ύφος και όχι στις ιδέες. Όχι ότι αυτό είναι ένα δευτερεύον 

ζήτημα. Ο Μπέντλεϋ (Michael Bentley) έγραψε ότι αυτό που προέχει στην 

ουμανιστική ιστοριογραφία είναι το ‘στυλ’.93 Αλλά για να ξεπεραστεί και 

αυτή η πρόσδεση στο άρμα της αρχαιότητας θα χρειαστεί καιρός. Αν 

δεχτούμε μια απλουστευτική εικόνα περί ουμανιστικής λατρείας του ύφους 

και του ρητορικού τρόπου, τότε αυτή η παραδοχή πράγματι θα μας φέρει σε 

πλήρη αντιδιαστολή με σύγχρονες δικές μας παραδοχές, αλλά και με αξίες 

που προώθησε ο Διαφωτισμός σχετικά με την ιστοριογραφία. Για το Βολταίρο 

η εισαγωγή λογοτεχνικών στοιχείων θεωρείται επιζήμια για την ιστορική 

συγγραφή. Η παραστατικότητα και η ζωντάνια στη γλώσσα94 και η 

μεταφορική χρήση των λέξεων θα πρέπει να αποφεύγεται, αν επιδιωκόμενος 

σκοπός της ιστορικής αφήγησης είναι η ακρίβεια και η παραγωγή κριτικής 

σκέψης. Το ίδιο πιστεύουμε και εμείς σήμερα. 

Η προσκόλληση σε μια “ιδανική” εποχή ήταν λογικό να δημιουργήσει 

πνευματικές αγκυλώσεις. Τουλάχιστον πρόσκαιρες· τόσο όσο χρειαζόταν για 

να λειτουργήσει η κριτική μελέτη ως αφόρμηση για πρωτότυπες εργασίες. Και 

στις εργασίες αυτές κανείς δεν μπορεί να αμφιβάλλει για τη διάθεση των 

                                                 
92 E. B. Fryde, Humanism and Renaissance Historiography, όπ. π., σ. 19. 

93 M. Bentley, “Introduction: Approaches to Modernity: Western Historiography since the 

Enlightenment”, Companion to Historiography, ed. M. Bentley, Routledge, 1997. 

94 Πρβλ. H. White, Metahistory, όπ. π., σ. 53. 
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ουμανιστών να στηρίξουν τις αφηγήσεις και τα επιχειρήματά τους επάνω σε 

αξιόπιστες πηγές. Η εμφατική ενασχόληση των ουμανιστών με την 

τεκμηρίωση του εγχειρήματός τους είναι χρήσιμη για τον ιστορικό και 

παράλληλα μία σημαντική καινοτομία στην ιστοριογραφία. Όσο κι αν 

σύγχρονες περιγραφές της αναγεννησιακής ιστοριογραφίας υπερτονίζουν 

την προσήλωση στα αρχαία πρότυπα, δηλώνοντας ως βασική αδυναμία της 

την τάση της να μιμηθεί, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας –πέρα από το 

γεγονός ότι η έννοια της πρωτοτυπίας γίνεται αντιληπτή διαφορετικά σε κάθε 

εποχή– ότι ο χώρος δράσης των αρχαίων, ένας χώρος κοσμικός και 

πολιτικοποιημένος, οδήγησε τους μιμητές τους σε μια πρώτη αποδέσμευση 

από τη θεολογία και τις εξηγήσεις που παρείχε: Θεία πρόνοια, Aποκάλυψη. 

Και αυτό είναι το δεύτερο στοιχείο που πρέπει να επισημανθεί: τεκμηριώνεται 

μια επικριτική στάση των ουμανιστών απέναντι στο πρόσφατο και απώτερο παρελθόν 

τους, τέτοια ώστε να μπορεί στηρίξει την πνευματική τους ενηλικίωση. 

Ας αρχίσουμε, όμως, σε αυτό το παιχνίδι αναλογιών και ισορροπίας 

από τον έτερο ζυγό. Σήμα κατατεθέν του Διαφωτισμού υπήρξε ανέκαθεν η 

καυστική στάση απόρριψης που κράτησε απέναντι στο παρωχημένο παρόν 

που τον περιέβαλε (= παλαιό καθεστώς) και, βέβαια, ακόμα περισσότερο 

έναντι του παρελθόντος που διαδεχόταν. Η ειρωνεία του Βολταίρου έναντι 

της αρτηριοσκληρωτικής στάσης ενός κόσμου που ο Διαφωτισμός έβαζε 

οριστικά στην άκρη είναι και πάλι χαρακτηριστική. Ο Μικρομέγας  έβλεπε το 

βιβλίο του να καταδικάζεται από έναν μουφτή της χώρας του, που ήταν 

«άνθρωπος πολύ σχολαστικός αλλά και αμαθής» και ο οποίος «πέτυχε την 

καταδίκη του βιβλίου από κάποιους νομομαθείς που δεν το είχαν διαβάσει». 

Ο συμπαθής και πνευματώδης ήρωας του Βολταίρου, κάτοικος ενός πλανήτη 

γύρω από το άστρο Σείριος, θα ήθελε να ζει σε έναν κόσμο, όπου θα 

επικρατούσε η πνευματική ανεκτικότητα ακόμα και για βιβλία που περιείχαν 

«προτάσεις ύποπτες, ανήθικες, τολμηρές και αιρετικές …».95 Μια τέτοια στάση 

δεν φαίνεται να αποτελεί προνόμιο μόνο των philosophes. Ο Ουμανισμός 

έχει επίσης να επιδείξει κορυφαίους λόγιους που επέδειξαν ένα δηκτικό ύφος 

                                                 
95 Βολταίρος, Μικρομέγας (1752) μτφρ. Α. Μουρίκη, Αθήνα: Νεφέλη, 1988, σ. 45. 
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έναντι των φραγμών που έθεταν στη σκέψη τους “τα είδωλα του δικού τους 

θεάτρου”, όπως θα έλεγε ο Fr. Bacon και το όνομα του Βάλα έρχεται πρώτο 

εδώ στο νου. Ο Βάλα, αυτός ο συστηματικός αμφισβητίας με το καρτεσιανό 

πνεύμα έφτασε στο σημείο να απαιτήσει το ξαναγράψιμο της Παλαιάς και της 

Καινής Διαθήκης στη βάση των εβραϊκών και των ελληνικών πηγών. Ήθελε 

πραγματικά μεγάλο διανοητικό κουράγιο και ανεξαρτησία πνεύματος για να 

φθάσει κάποιος σε αυτό το σημείο αμφισβήτησης. 

Αυτό το κουράγιο απέρρεε από την εμπιστοσύνη που ένιωθαν οι 

ουμανιστές στις τεχνικές τους και στις κρίσεις που διατύπωναν στα κείμενα με 

τα οποία ασχολούνταν. Για να κάνει ο Ουμανισμός αυτό το βήμα χρειαζόταν 

πρώτα απ’ όλα αυτοπεποίθηση, η οποία είχε αποκτηθεί λόγω της εντρύφησής 

τους με τα αρχαία κείμενα. Πάνω σε αυτήν την αυτοπεποίθηση εδράζονται τα 

θεμέλια της νεότερης ιστοριογραφίας. Η νέα ιστορία θα γεννιόταν από τη 

βεβαιότητα των ουμανιστών ότι θα μπορούσαν να εφαρμόσουν τις κειμενικές 

τους μεθόδους και  στο πεδίο της ιστορικής συγγραφής. Η σιγουριά της 

διαχείρισης και της σωστής ερμηνείας των πηγών, η πίστη στη δύναμη της 

λογικής εξήγησης των πραγμάτων μέσα από τεκμήρια που τίθενται πάνω από 

κάθε αυθεντία, η τόλμη, τελικά, που οδηγεί στην ανεύρεση εξηγήσεων για 

φαινόμενα και καταστάσεις, τα οποία μέχρι τότε κείτονταν έρμαια στη 

ακόρεστη εξηγητική δύναμη της Θείας Πρόνοιας, ήταν αυτά που οδήγησαν 

τον ιστορικό της νέας εποχής έξω από το φαύλο κύκλο της αρχαίας 

παράδοσης, η οποία ταυτόχρονα με την προτροπή για ελεύθερη σκέψη, 

υποδαύλιζε τη φανατική υπεράσπιση των δικών της ιδεών. 

Ερχόμαστε έτσι φυσιολογικά στο τρίτο ζήτημα: ξεπέρασαν οι 

ουμανιστές την ιστορική σκέψη του μεσαίωνα, προλε ια ίνοντας το  έδαφος 

γ ια  την κρ ιτική  που άσκησε  ο  Διαφωτισμός  ή έμειναν στις παραδοσιακές 

αδυναμίες της ιστοριογραφίας; 

Οι ουμανιστές ιστορικοί θεώρησαν ότι θα απέφευγαν τις 

προκαταλήψεις της μεσαιωνικής κουλτούρας με την αποδέσμευσή τους από 

το κυρίαρχο ιστορικό είδος της, τα χρονικά. Έτσι, η ουμανιστική 

ιστοριογραφία προχώρησε στη διάκριση μεταξύ χρονικών και 
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ιστοριογραφίας. Η ιστορία έπρεπε να ασχολείται περισσότερο με τις αιτίες 

των γεγονότων και τις εξηγήσεις τους και όχι να αναλώνεται στην καταγραφή 

μιας απλής χρονολογικής ακολουθίας. Και σε αυτό προλαβαίνουν τη 

φιλοσοφική στάση των ιστορικών του Διαφωτισμού. Εκτός από αυτό, οι 

ιστορικοί της εποχής της Αναγέννησης έσπασαν και τα περιορισμένα χρονικά 

όρια που επέβαλε αυτό το είδος. Γιατί μπορεί να φαίνεται με μια πρώτη ματιά 

ότι ένα χρονικό αγκαλιάζει με την αφήγησή του ένα ασύμβατα μεγάλο 

χρονικό διάστημα σε σχέση με αυτό που μπορεί να ελέγξει η εποπτική ματιά 

του καταγραφέα του, ουσιαστικά όμως τα χρονικά είναι περιορισμένα στο 

στενό χρονικό ορίζοντα της αυτοψίας που μπορεί να ασκήσει ο χρονογράφος 

και να καταγράψει με μια σχετική βεβαιότητα. Η εμπειρία της αυτοψίας, που 

μπορεί να παραπέμπει σε ένα συναίσθημα περηφάνιας για το ότι «ήμουν και 

εγώ εκεί», είναι συνήθως και η αφορμή της συγγραφής ενός χρονικού.96 

Τα μεσαιωνικά χρονικά περιορίζονταν συνήθως στα στενά όρια μιας 

πόλης ή ενός μοναστηριού και κυρίως στη συγκυρία της δικής τους 

συγχρονίας: κατέγραφαν οικεία για τους συγχρόνους τους γεγονότα. Η 

εφαρμογή μιας τέτοιας στάσης – παρατήρησης και καταγραφής– δεν θα 

μπορούσε βέβαια να έχει αντίκρισμα στην πραγμάτευση μακρινών στον τόπο 

και το χρόνο ιστοριών. Όπως σημειώνει ο Φράιντ (E. Fryde), «το μακρινό 

παρελθόν δεν μπορούσε να αντιμετωπιστεί από τους μεσαιωνικούς ιστορικούς 

με έξυπνο τρόπο».97 Η ιστορία τους «ζωντάνευε» πραγματικά, όταν πλησίαζε 

την εποχή τους. Στο σημείο αυτό τεκμηριώνεται μια από τις πιο σημαντικές 

καινοτομίες της ουμανιστικής ιστοριογραφίας, η προσπάθεια, δηλαδή, της 

τιθάσευσης ενός υλικού που θα επέτρεπε τη συγγραφή ιστορικών αφηγήσεων 

για το μακρινό παρελθόν. Τη μετάβαση από την ιστορία της μικρής 

                                                 
96 «ἢμην γάρ κἀγώ ἐκεῖ παρών θεατής» γράφει ο Δοσίθεος σε ένα έργο που έχει πολλά από τα 

στοιχεία του χρονικού, όταν αναφέρεται στις προσπάθειες του προκατόχου του Παΐσιου για 

την ανάκτηση ενός μοναστηριού στην Ιερουσαλήμ που είχε φύγει από τα χέρια των 

Ορθοδόξων και είχε περάσει στους Αρμένιους. Δοσίθεος, Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις 

Πατριαρχευσάντων, Βουκουρέστι, 1715, σ. 1205. 

97 E. B. Fryde, Humanism and Renaissance Historiography, όπ. π., σ. 8. 
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γεωγραφικής έκτασης μίας κοινότητας ή μίας πόλης κράτους σε μια εθνική 

ακόμα και σε μια παγκόσμια ιστορία.98 Αυτή η αίσθηση ιστορίας και η 

μέθοδος που ακολουθήθηκε συγκροτεί μια αξιοσημείωτη προοικονομία της 

ιστορίας που έγραψε ο Διαφωτισμός (και ταυτόχρονα αφαιρεί πολλά από την 

αίγλη της πρωτοτυπίας της). 

 

1.3. Συμπεράσματα  

Παραπάνω σημειώσαμε το επικριτικό σχόλιο του Γκαίυ για την 

ουμανιστική ιστοριογραφία: «μεροληψία και μικρότητα». Σε ένα μεγάλο 

βαθμό η ουμανιστική ιστορία είχε ταυτιστεί με την «αυλική» ιστορία: αυτή, 

δηλαδή, που εξυπηρετούσε την αυταρέσκεια των βασιλιάδων και τη 

ματαιοδοξία των αρχοντικών οικογενειών, όπως λ.χ. οι Visconti, οι Sforza, οι 

Medici. Υπήρχαν οπωσδήποτε δυσκολίες να συνυπάρξουν από τη μία ένας 

ορθολογικός και αμερόληπτος τρόπος συγγραφής της ιστορίας με τις 

δυναστικές προτιμήσεις και τα διαφέροντα των τοπικών ή κεντρικών αρχών. 

Στο ζήτημα, τελικά, αν οι ουμανιστές ιστορικοί ξεπέρασαν τις αδυναμίες της 

μεσαιωνικής κουλτούρας η απάντηση επηρεάζει και την απάντηση που θα 

δώσουμε στο ζήτημα της τομής που επέφερε στην ιστορική σκέψη η 

ιστοριογραφία του Διαφωτισμού, καθώς και η τελευταία φέρεται να πολέμησε 

τη μεσαιωνική ιστορική νοοτροπία του χρονικού. Υπάρχει, βέβαια, και η 

αυστηρή κριτική που υιοθετούν οι υποστηρικτές της καινοτόμου δράσεως του 

Διαφωτισμού, ότι οι ανθρωπιστές παγιδεύτηκαν τελικά από τα ίδια τους τα 

                                                 
98 P. Avis, Foundations of modern historical thought, όπ. π., σ. 19 – E. Cochrane, “From 

Municipal History to World History”, Historians and Historiography in the Italian Renaissance, 

Chicago: The University of Chicago Press, 1981, σσ. 295-389. Αυτό δεν σημαίνει ότι οι 

ουμανιστές έπαψαν να αγαπάνε το είδος της σύγχρονης ιστορίας, τη στιγμή, μάλιστα, που 

είχαν τη συναίσθηση της σπουδαιότητας της εποχής και του τόπου τους, ή ένιωθαν επάρκεια 

λόγω της δυνατότητας πρόσβασης σε κρατικά και άλλα δημόσια και ιδιωτικά αρχεία. Στην 

ύστερη ιταλική Αναγέννηση αυτό τεκμηριώνεται στις ιστορίες του N. Machiavelli, του Fr. 

Guicciardini για τη Φλωρεντία. 
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όπλα, από τα μέσα που χρησιμοποίησαν για να απελευθερωθούν από το 

μεσαιωνικό παρελθόν.99 Αυτό έγινε, επειδή ξέθαψαν τεχνικές που ανήκαν σε 

άλλες εποχές, που έπρεπε να παραμείνουν θαμμένες στην αρχαιότητα, μια και 

δεν είχαν τίποτε το ουσιαστικό να προσφέρουν στη “νέα σκέψη”. Στο χώρο 

της ιστοριογραφίας που μας ενδιαφέρει, οι ουμανιστές γέμισαν τις ιστορίες 

τους με παρεκβάσεις και φανταστικές ομιλίες των πρωταγωνιστικών 

προσώπων, φτιάχνοντας φανταστικούς ρητορικούς αγώνες στο πρότυπο του 

Θουκυδίδη. Έδωσαν, επίσης, μία έμφαση στην ηθική λειτουργία της ιστορίας, 

που παρέμενε χρήσιμη για τα exempla που πρόσφερε στην ηθική φιλοσοφία. 

Έγραψαν ιστορία με σκοπό να κάνουν στους σύγχρονούς τους πολιτικά 

μαθήματα.100 Τα ρητορικά σχήματα –χρήσιμα στις νομικές σπουδές που 

αναπτύσσονταν την ίδια εποχή– οι δραματικές ομιλίες (δημηγορίες) που 

υποτίθεται ότι έριχναν φως στις προθέσεις των πολιτικών υποκειμένων, 

αναδεικνύουν την παραδοσιακή συσχέτιση της ιστορίας με τη ρητορική στα 

χρόνια του Ουμανισμού. Η ιστοριογραφία ήταν τόπος ρητορικής πρακτικής 

με μοναδικό ελαφρυντικό το ότι ολοένα και περισσότερο βασιζόταν σε 

αφηγήσεις με αληθινά περασμένα γεγονότα. Πρέπει, όμως, να δεχτούμε ότι η 

κριτική στους μύθους εξισορρόπησε σε μεγάλο βαθμό την αρνητική εικόνα 

της αυλικής ιστοριογραφίας, αφού τοποθετούσε δίπλα στον ιστορικό – 

κόλακα που είναι εξαρτημένος από τον πάτρωνά του, τον ιστορικό  - 

ερευνητή που πιστεύει ότι είναι δυνατή η τεκμηρίωση μιας ιστορικής 

αφήγησης, χωρίς την αναφορά σε μύθους. Και πρέπει να σημειωθεί ότι μέχρι 

πρόσφατα θεωρείται πολύ σημαντικό γεγονός σε μια ιστοριογραφική 

προσπάθεια η καταπολέμηση των μύθων.101 

Γενική διαπίστωση της ιστορίας της ιστοριογραφίας είναι ότι μπορεί 

κανείς να αναζητήσει και να βρει νεωτερικά στοιχεία στην ιστοριογραφία του 

Ουμανισμού, και ίσως ακόμη, χαρακτηριστικά που θα ανέμενε να συναντήσει 

στην ιστοριογραφία ενός «προχωρημένου» Διαφωτισμού. Υπάρχει βέβαια, 

                                                 
99 P. Gay, The Enlightenment. The Science of Freedom, όπ. π., σ. 372. 

100 E. Breisach, Historiography, όπ. π., σ. 158. 

101 A. Marwick, The new nature of history. Knowledge, evidence, language, Palgrave, 2001, σ. 37. 
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πάντα ο κίνδυνος της τελολογίας, από την οποία πάσχει η διανοητική 

ιστορία, δηλαδή, να βλέπει κανείς τις αλλαγές στην ιστορία ως εγγενώς 

προοδευτικές, να πορεύονται προς το μοντέρνο σύστημα της κριτικής έρευνας 

και αποτίμησης των τεκμηρίων.102 Οι αλλαγές που προώθησε η ουμανιστική 

ιστοριογραφία πρέπει να εκτιμηθούν μέσα στο πλαίσιο της εποχής και των 

περιορισμών της, που ήταν ιδίως θρησκευτικής φύσης. Άλλωστε, όπως 

επισημαίνει ο Κασίρερ ήταν μια εποχή τεταμένης ισορροπίας, που 

αναζητούσε την ισορροπία μεταξύ της μεσαιωνικής πίστης στο Θεό και της 

αυτοπεποίθησης που ένιωθε ο αναγεννησιακός άνθρωπος.103 Ανεξάρτητα από 

αυτό, το αίτημα των ουμανιστών για αποκατάσταση του αρχαίου κόσμου και 

των ιδεών του, «όπως πραγματικά ήταν», χωρίς τον παραμορφωτικό φακό 

του μεσαιωνικού σχολαστικού, μας μεταφέρει στο κατώφλι της νεωτερικής 

ιστορικής συνείδησης. 

 

  

                                                 
102 Tο ίδιο προειδοποιεί και ο D. R. Woolf, “The writing of early modern European 

intellectual history”, σ. 324, Companion to Historiography, ed. M. Bentley, Routledge, 1997. 

103 E. Cassirer, The Individual and the Cosmos in the Renaissance Philosophy, Dover, 2000, σ. 76. 
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2. Η ιστοριογραφία της Μεταρρύθμισης 

Το περιεχόμενο των ιστορικών σπουδών, η μέθοδος προσέγγισης των 

πηγών, τα ερωτήματα που θέτουν οι ιστορικοί, όλα αυτά είναι ευαίσθητα σε 

αλλαγές που παρατηρούνται στις νοοτροπίες και γενικά στις ιδέες που 

κυκλοφορούν «εκεί έξω» από το κείμενο, στην περιρρέουσα ατμόσφαιρα και 

«οξειδώνουν τη νοτιά»104 των ιστορικών. Η εποχή της Μεταρρύθμισης 

δημιούργησε μια τέτοια ατμόσφαιρα. Είχε αυτό που εύστοχα ονόμασε ο 

φιλόσοφος της «σχολής του Σικάγου» Μπαρνς (Barry Barnes) οδηγίες  

εξωτερ ικών παραγόντων .105 Στον 16ο αιώνα νέες κριτικές στάσεις 

εμφανίστηκαν απέναντι σε αναμφισβήτητες μέχρι πριν λίγο πηγές της 

ιστορίας, δηλαδή, σε αυτές με θρησκευτικό υπόβαθρο. Ο σκεπτικισμός 

υπέσκαπτε, παράλληλα, το κύρος των απαντήσεων που είχαν δώσει αρχαίοι 

αναγνωρισμένοι ιστορικοί, όπως ο Κικέρωνας και ο Λίβιος.106 Όπως έγινε 

αργότερα και στο Διαφωτισμό, η παράδοση χτυπιόταν και στους δύο πυλώνες 

της: καθολικ ισμός  και ρωμαϊκή  αρχα ιότητα · γιατί, η Μεταρρύθμιση 

αντιπάθησε όχι μόνο τον καθολικισμό, αλλά και τις ρωμαϊκές καταβολές της 

Μεσαιωνικής Ευρώπης. Μέσω της ιστορίας άρχισε ένας αγώνας κατά του mos 

italicus (του ιταλικού τρόπου), που παρέπεμπε στην αρχαία Ρώμη, της οποίας 

το διαχρονικό κύρος αμφισβητήθηκε. Αυτό δεν σημαίνει ότι η Μεταρρύθμιση 

υπήρξε εχθρική προς την ιστορία· συνέβη ακριβώς το αντίθετο: αναζήτησε 

στο παρελθόν την αυθεντική παράδοση και για το λόγο αυτό έδωσε μεγάλη 

προσοχή στις ιστορικές σπουδές. Η ιστορική κριτική αποτέλεσε ένα όπλο για 

τους Προτεστάντες στην προσπάθειά τους να γκρεμίσουν τους μύθους πάνω 

                                                 
104 Ο στίχος του Οδ. Ελύτη από το Άξιον Εστί (1959) Αθήνα: Ίκαρος, 2011, σ. 61, (ι΄). Με πιο 

πεζά λόγια, “προσγειώνουν” τον ιστορικό στην πραγματικότητα γύρω του και τον 

γκρεμίζουν από τα ύψη της θεωρητικής ενόρασης. 

105 B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, London: Routledge & Kegan Paul, 

1974, σ. 102 αλλά βλ. και ολόκληρο το κεφάλαιο: ‘Internal and External Factors in the History 

of Science’, σσ. 99-124. 

106 A. Grafton, What was History? The Art of History in Early Modern Europe, Cambridge 

University Press, 2007, σ. 134. 
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στους οποίους στηριζόταν η εξουσία της Καθολικής εκκλησίας.107 Ο Τόμσον 

(James Westfall Thompson, 1869-1941) υποστήριξε ότι η μοντέρνα ιστορική 

πειθαρχία έχει την απαρχή της στη Μεταρρύθμιση, όταν συντελέστηκαν οι 

πρώτες επιθέσεις στις ιστορικές αξιώσεις του καθολικισμού. 

 

2.1. Η ιστορία και οι νομικές σπουδές 

Η Μεταρρύθμιση επέδρασε με ποικίλους τρόπους στην ιστοριογραφία. 

Αναβάθμισε την αξία των χειρογράφων, τα οποία πλημμύρισαν τις 

βιβλιοθήκες και τα πανεπιστήμια της Ευρώπης. Καθιέρωσε τη μελέτη της 

εκκλησιαστικής ιστορίας και ανέπτυξε την ιστορική αίσθηση που χρειάζεται ο 

ιστορικός: τη συνειδητοποίηση της διαφοράς μεταξύ της τότε Εκκλησίας με 

την Εκκλησία των αποστολικών χρόνων.108 Στον 16ο αιώνα οι ιστορικές 

σπουδές αναλάμβαναν μία νέα αποστολή: να βοηθήσουν στην αποκατάσταση 

της «καθαρής και αιώνιας πίστης».109 Η ιστοριογραφία στις προτεσταντικές 

χώρες οφείλει πολλά στην αναζήτηση του Λούθηρου (1483-1546) για την 

«αγνή Εκκλησία» της εποχής των Αποστόλων. Η αναζήτηση αυτή δεν ήταν 

μόνο ειρηνική και θεωρητική. Θρησκευτικές διαμάχες βγήκαν στο προσκήνιο 

και διαμόρφωσαν σε μεγάλο βαθμό τη συγγραφή της ιστορίας έως και τις 

αρχές του 17ου αιώνα, σε μια εποχή, μάλιστα, που η απόλυτη μοναρχία στην 

Ευρώπη επιθυμούσε να ελέγξει την Εκκλησία και να μετακενώσει στην 

κοινωνία μια νέα ηθική, αυτή του ατόμου - υπηκόου στην ανώτατη εξουσία 

του κράτους.110 Αυτού του είδους η εκκοσμίκευση της ηθικής αποτελεί για τον 

Κονδύλη ένα από τα νευραλγικά σημεία της σκέψης των “νέων χρόνων” και 

                                                 
107 J. W. Thompson, A History of Historical Writing, v. II, Book VI, Ch. XXXVII, New York, 

1942. 

108 P. Avis, Foundations of modern historical thought, όπ. π., σ. 20. 

109 E. Breisach, όπ. π.,  σ. 166 – D. R. Kelley, “Enlightened History”, όπ. π., σ. 9. 

110 M. Bentley ‘Introduction: Approaches to Modernity’ όπ. π., G. P. Gooch, History and 

Historians in the Nineteenth Century, όπ. π., σ. 3. D. Maland, Europe in the Seventeenth Century, 

London: Macmillan Education, 1983, σσ. 21, 24. 
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οδηγούσε στη χειραφέτησή της από το θείο.111 Την ίδια στιγμή, η ιστορική 

σκέψη γεννιόταν μέσα από τη συνειδητοποίηση της ιστορικότητας του 

ρωμαϊκού δικαίου. Και ας μην ξεχνάμε ότι η συνειδητοποίηση της 

ιστορικότητας των θεσμών είναι το πρώτο βήμα για την αλλαγή τους. 

Εμβαπτίζει τα πράγματα στην κολυμπήθρα του κόσμου και τους αφαιρεί την 

αγγελική τους λάμψη που τα καθιστά αλώβητα στην ανθρώπινη κριτική. 

Τώρα πια, στη χαραυγή της νεότερης ιστορίας, εξετάζεται η λειτουργικότητα 

της ρωμαϊκής σκέψης που διακατείχε την κοινωνική οργάνωση και τίθεται 

ανοικτά το ερώτημα της χρησιμότητάς της. Μια πρώτη αίσθηση ότι ο νόμος 

αλλάζει ανάλογα με τις ανάγκες της κοινωνίας άρχισε να δημιουργείται πολύ 

πριν τον Μοντεσκιέ. 

Οι ιστορικοί της ιστοριογραφίας έχουν υποστηρίξει ότι οι αφετηρίες 

της νέας κριτικής ιστορικής θεώρησης ήταν νομικές και πήγαζαν από τη 

νομική σκέψη που εξέταζε την εγκυρότητα του παραδοσιακού ρωμαϊκού 

δικαίου στη συγχρονία.112 Η έρευνα του δικαίου ήρθε στο προσκήνιο και μαζί 

του ανέδειξε και την ιστορική έρευνα και, κυρίως, την εκτίμηση προς τα 

αποτελέσματα αυτής. Η ιστορία πήρε λίγο από την αίγλη των νομικών 

σπουδών, αλλά αυτό το λίγο ήταν αρκετό για να ασχοληθούν μαζί της 

διακεκριμένοι λόγιοι της εποχής, όπως ο Γάλλος Μπωντουίν (François 

Baudouin, 1520-1573). Ο Μπωντουίν είχε ενεργό ρόλο στη διαμόρφωση της 

νέας ιστορίας, δίνοντας σημασία στο γεγονός ότι νέα πεδία έρευνας άνοιγαν 

για τους ιστορικούς, πέρα από τις μάχες και τις ηρωικές προσωπικότητες. Στο 

σημείο αυτό προλαβαίνει το Βολταίρο. Πραγματικά, μια νέα μορφή ιστορίας 

διαμορφώνεται: είναι η ars  h i s toria , μέσω της οποίας οι λόγιοι επιθυμούν 

να διαμορφώσουν μια διακριτή τέχνη της ιστορίας με δικούς της κανόνες και 

συστηματική μέθοδο, χωρίς ωστόσο να την αποκόψουν οριστικά από τον 

                                                 
111 Π. Κονδύλης, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, όπ. π., σσ. 28 και 77. 

112 P. Avis, Foundations of modern historical thought, όπ. π., σ. 17 και κυρίως: J. G. A. Pocock, 

The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical Thought in the 

Seventeenth Century (1957) Cambridge University Press, 1987. Το βιβλίο στηρίζεται στην 

διδακτορική διατριβή του Pocock το 1952 υπό την επίβλεψη του Herbert Butterfield. 
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κλάδο της ρητορικής που πρόσφερε πολιτική και ηθική μόρφωση.113 Αυτό που 

έχει ονομαστεί ως ars historia διαμορφώθηκε κυρίως στην Ιταλία και 

αποτέλεσε ιδίως στον 16ο αιώνα ένα διακριτό  ιστοριογραφικό “παράδειγμα”, 

μια αποδεκτή, δηλαδή, διανοητική πειθαρχία με δική της μεθοδολογία. 

Επρόκειτο περισσότερο για μία αναζήτηση της αυθεντικότητας των πηγών 

και λιγότερο για μία επιδίωξη του σωστού ύφους. Η αφήγηση χρειαζόταν να 

είναι αληθής και όχι ελκυστική. Ο στοχασμός επάνω στις πηγές οδήγησε σε 

ένα σκεπτικισμό σχετικά με τους ισχυρισμούς των αρχαίων συγγραφέων και 

αυτό με τη σειρά του οδήγησε σε μια πρώτη αμφισβήτησή τους. 

Ο δεύτερος πόλος της παράδοσης που κλονίζεται είναι τα ιερά κείμενα. 

Οι πρωτοπόροι της ars historia, Μπωντουίν και Μποντέν (Jean Bodin, 1530-

1596), επέκριναν το περιορισμό του περιεχομένου της ιστορικής αφήγησης σε 

παραδοσιακές περιοχές γνώσης γύρω από την κλασική αρχαιότητα της 

Ελλάδας και της Ρώμης. Επιχειρηματολογούσαν υπέρ μιας καθολικής 

ιστορίας  και παρακινούσαν στην ενσωμάτωση ιστορικών αφηγημάτων από 

το Νέο Κόσμο, την Ασία και την Αφρική. Και οι δύο αντιλαμβάνονταν ότι 

κριτική ιστορία μπορούσε να γραφτεί με την υπέρβαση της παραδοσιακής 

αφηγηματικής μήτρας που ήταν η Παλαιά Διαθήκη και με μοναδική βάση 

την αξιοπιστία των πηγών. Η «ανακάλυψη» λαών έξω από το πλαίσιο του 

παλαιού κόσμου, το άνοιγμα των οριζόντων –κυριολεκτικά και μεταφορικά– 

με τα υπερπόντια ταξίδια και τις μεγάλες Ανακαλύψεις έφεραν έναν 

σκεπτικισμό ως προς το απόλυτο των ευρωπαϊκών αξιών και ως προς την 

αλήθεια των κειμένων της παράδοσης. Οι κλασικές μαρτυρίες έπρεπε να 

συμπληρωθούν με άλλες114 πηγές και να διορθωθούν, αν χρειαζόταν. Στο 

                                                 
113 A. Grafton, What was History?, όπ. π., σ. 24. Βλ. επίσης, G. Nadel, “Philosophy of history 

before historicism”, History and Theory, 3 (1964) 291-315. Η θέση ότι η ars historia αμφισβήτησε 

το ρητορικό τρόπο της ιστορίας, είναι θέση του R. Koselleck. Η ars historia αναγνωρίστηκε ως 

ιδιαίτερη πειθαρχία, όταν στη Basel ο J. Wolf το 1579 εξέδωσε μια ανθολογία (Artis historicae 

penus), από τέτοια ιστορικά κείμενα, μία έκδοση που κυκλοφόρησε ευρέως στις βιβλιοθήκες 

της Ευρώπης. 

114 Ο Baudouin υποστήριζε ότι δεν μπορούσε να βρεθεί η ιστορία της αρχαιότητας μέσα σε 

«κανένα κείμενο κανενός συγγραφέα». Οι σύγχρονοί του ιστορικοί μπορούσαν μόνο να την 
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πλαίσιο αυτό τα προηγούμενα ιστορικά έργα, ακόμα και τα λεγόμενα 

κλασικά, εκτιμήθηκαν ανάλογα. Η ιστορία δεν μπορούσε να βρεθεί σε μια 

μόνο αφήγηση, ακόμα κι αν αυτή η αφήγηση στηριζόταν είτε στο κλασικό (= 

αρχαίο) είτε στο ιερό κύρος. Μπορούσε κι έπρεπε να ανακατασκευασθεί με τη 

συλλογή και την κριτική αξιολόγηση όλων των διαθέσιμων πηγών. Οι 

μεθοδολογικές αρχές της ars historia θα επηρεάσουν την ιστορική συγγραφή 

μέχρι αργά στον 18ο αιώνα115 και θα κληροδοτήσουν το σεβασμό προς τις 

πηγές και την πολύπλευρη εκμετάλλευσή τους. 

♦♦♦  

Η νέα ιστοριογραφική πρακτική παρά το όνομά της που παραπέμπει 

σε ένα είδος τέχνης, είναι περισσότερο κριτ ική  από όσο αρχικά υποθέτει ένας 

σύγχρονος ιστορικός. Θα αναφέρουμε συνοπτικά δύο επιχειρήματα για αυτό. 

Αρχικά, πρέπει να σημειωθεί ότι διέκρινε αποφασιστικά τις πρωτογενείς από 

τις δευτερογενείς πηγές. Ο Μποντέν στο Methodus ad facilem historiarum 

cognitionem (1566) (“Μέθοδος για την εύκολη κατανόηση της ιστορίας”, το 

πρώτο μεθοδολογικό βιβλίο στις ιστορικές σπουδές) πέρα από τους «κανόνες 

αποτίμησης» που έθεσε για τους προγενέστερους ιστορικούς, έδωσε έμφαση 

στην ανάγκη του ιστορικού να χρησιμοποιεί δευτερογενείς όσο και 

πρωτογενείς πηγές. Η διάκριση ανάμεσα στις πρωτογενείς και τις 

δευτερογενείς πηγές παραμένει ακόμα και σήμερα μία από τις βασικές αρχές 

στην ιστοριογραφία, χωρίς φυσικά αυτό να σημαίνει ότι αποδεχόμαστε ότι 

στις πρωτογενείς πηγές κρύβονται οι «αλήθειες» του παρελθόντος.116  

Αντιπαράθεση εμφανίζεται και προς την εκκλησιαστική ιστορία, η οποία 

εδραζόταν στη σύσταση ενός χρονολογικού συστήματος που θα μπορούσε να 

σταθεί δίχως την αναφορά του στα ιερά κείμενα και ειδικά την Παλαιά 

Διαθήκη. Το έργο του Σκάλιγκερ (Joseph Justus Scaliger, 1540-1609) συντέλεσε 

                                                                                                                                            
ανακατασκευάσουν μέσα από τις πηγές γραπτές κι άγραφες που διέθεταν βλ. A. Grafton, 

What was History?, όπ. π., σ. 96. 

115 Αυτή είναι η βασική θέση του A. Grafton, βλ. What was History?, όπ. π., σ. 21. 

116 Κ. Γαβρόγλου, Το παρελθόν των επιστημών ως ιστορία, όπ. π., σσ. 117, 250. 
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σε μια διαμόρφωση ενός αποδεκτού συστήματος χρονολόγησης.117 Ο 

ιστορικός χρόνος έγινε κοσμικός. 

Έπειτα, οι φορείς της ars historia αποσκοπούν πρωταρχικά να 

καθοδηγήσουν τον αναγνώστη κυρίως στο πώς  να διαβάζει την ιστορία, 

παρά να αφήνεται να την απολαύσει ως λογοτεχνικό τεχνούργημα. Η 

ρητορική παράδοση, βέβαια, ήταν ακόμα εμφανής σε πολλούς ιστορικούς με 

αποτέλεσμα να επαναλαμβάνονται στερεότυπα που κατάγονταν από την 

εποχή του Cicerone. Η παιδαγωγική λειτουργία της ιστορίας ως πηγή ηθικών 

προτύπων ήταν βαθιά εδραιωμένη. Η ιστορία ήταν η δασκάλα της ζωής, 

«Historia magistra vitae» και θεωρούνταν χρήσιμο να κρατάει κανείς 

σημειώσεις από τα ιστορικά έργα που διάβαζε, καθώς αυτά θεωρούνταν πηγή 

ωφέλιμων παραδειγμάτων και ηθικών συνταγών με τη μορφή ρητών, τα 

οποία έπρεπε να ακολουθήσει ο γνωστικός άνθρωπος. Η ars historia 

παρέπεμπε σε μια λόγια και γοητευτική αφήγηση, η οποία στόχευε στη 

διδασκαλία, αλλά και στην τέρψη (docere et delectare). Παρά τους 

ρητορικούς τόπους, η ρήξη με το παρελθόν ήταν αναπόφευκτη, όταν άρχισε 

να στεριώνει μια ιστοριογραφική πρακτική έξω από τις συνταγές και τις 

νοοτροπίες της κλασικής αρχαιότητας. Αυτό έγινε σε μεγάλο βαθμό μέσω της 

μελέτης του νομικού θεσμικού πλαισίου και της κριτικής που ασκήθηκε στο 

ρωμαϊκό δίκαιο. Ένα αποφασιστικό βήμα απαγκίστρωσης από το κλασικό 

ιδεώδες έγινε, όταν θεώρησαν ότι το Roman Corpus Juris, δεν ήταν 

εφαρμόσιμο σε κάθε εποχή και κοινωνία, δεν διέθετε αιώνιο και 

απαρασάλευτο κύρος. Ήταν και αυτό ένα προϊόν της ιστορίας. 

Τον 16ο αιώνα η «βασιλική οδός» μελέτης του παρελθόντος έγινε η 

μελέτη του νομικού συστήματος. Ειδικά στη Γαλλία η ιστορική γνώση 

                                                 
117 Στα τέλη του 16ου αι. ο Γάλλος κλασικός λόγιος Joseph Justus Scaliger (1540-1609) 

προτεστάντης καθηγητής φιλοσοφίας στη Γενεύη το 1572 και στο Leiden το 1593, 

ανταποκρινόμενος στο νέο πνεύμα της ακρίβειας και της τεκμηρίωσης προσπάθησε να βάλει 

ένα τέλος στη σύγχυση που επικρατούσε γύρω από τη χρονολόγηση με το έργο του De 

emendatione temporum (1583), έργο που οδήγησε σε μια χρονολογική θεμελίωση για τη 

σύγχρονη σπουδή της αρχαίας ιστορίας. 
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διαχέονταν μέσα στο corpus των νομικών σπουδών αλλά και σε άλλα 

ευρωπαϊκά έθνη παρήχθη από τον αναστοχασμό γύρω από τη νομοθεσία 

τους. Ο καλός νομομαθής θα έπρεπε να είναι και ιστορικός. Η κατανόηση του 

ρωμαϊκού δικαίου πέρναγε μέσα από τη φιλολογική αρχικά προσέγγιση των 

νομικών κειμένων, προκειμένου να κατανοηθεί το νόημα της λέξης και έπειτα 

μέσα από την ιστορική κατανόηση του όλου πλαισίου, της κοινωνίας μέσα 

στην οποία λειτουργούσε το συγκεκριμένο νομικό σύστημα. Η ιστορική σχολή 

αναπτύχθηκε μέσα στο πλαίσιο των νομικών σπουδών, η οποία αποτελούνταν 

από τους ουμανιστές νομικούς που προσπαθούσαν να ανακατασκευάσουν 

την εικόνα της ρωμαϊκής κοινωνίας.118 Η ιστορική σκέψη ανακάλυψε το 

συγκλονιστικό συμπέρασμα ότι το δίκαιο που εφαρμοζόταν ακόμα είχε 

φτιαχτεί και προοριζόταν για μια τελείως διαφορετική κοινωνία με 

διαφορετικές ιδέες και οργάνωση. Πώς ήταν δυνατόν και λογικό να 

υιοθετείται ακόμα; 

 

2.2. Η ιστοριογραφία του 17ου αιώνα  

Στον 17ο αιώνα ο ιστορικός έμοιαζε να είναι το παιδί μιας κατώτερης 

Μούσας. Οι μεγάλοι φιλόσοφοι συνδέονταν με τη μαθηματικοποίηση της 

σκέψης που είχε ξεδιαλύνει κάθε έννοια μυστηρίου στον κόσμο των φυσικών 

φαινομένων και η ιστορία δεν μπορούσε να βρει τη θέση μέσα στο σώμα της 

γνώσης και της μεθόδου που ανέπτυσσαν οι φιλόσοφοι, για να αντικρούσουν 

τα επιχειρήματα του σκεπτικισμού.119 Κλασικό παράδειγμα αποτελεί εδώ ο 

Ντεκάρτ (Rene Descartes, 1596-1650). Στο Λόγο περί της Μεθόδου (1637) 

διατείνεται ότι δεν μπόρεσε να βρει στις «ανθρωπιστικές επιστήμες» 

                                                 
118 J. G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law, όπ. π, σσ. xiv και 9-10: «In this 

way the legal humanists came to be historians». 

119 B. A. Haddock, An Introduction to Historical Thought, Edward Arnold, 1980, σ. 45. R. 

Descartes, “Discourse on the Method for conducting one’s reason well and for seeking the 

truth in the sciences” (1637) Part Two: Ch. Adams & P. Tannery, (=AT) vol. VI, σ. 19: R. Ariew 

(ed.) René Descartes, Philosophical Essays and Correspondence, Hackett, 2000, σ. 55. 
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συμπεράσματα που θα μπορούσαν να πλησιάσουν το βαθμό της βεβαιότητας 

της μαθηματικής απόδειξης. Η λογική αξία της ιστορικής γνώσης 

αμφισβητείται πάνω από όλα από το γεγονός ότι κτίζεται μέσα από 

διαδικασίες τυχαίες, ενδεχομενικές και όχι με βάση ένα a priori λογικό και 

αναγκαίο σχέδιο.120 Ο Ντεκάρτ δεν μπορούσε να συμφιλιωθεί με την ιδέα της 

ενδεχομενικότητας στην πορεία της ανθρώπινης ιστορίας και ούτε μπορούσε 

να συμβιβάσει την τυχαιότητα με το παραγωγικό του σύστημα.121 Μέσα από 

το λογοτεχνικό δηκτικό του ύφος και το ειρωνικό του τρόπο η ιστορική γνώση 

εισάγεται πολύ απαξιωτικά στον 17ο αιώνα και υποτιμάται διττά: και ως προς 

το αντικείμενο, το περιεχόμενο της πρακτικής του ιστορικού και όσον αφορά 

τις μεθόδους που ακολουθεί: 

«Πίστευα όμως πως αρκετό καιρό είχα ήδη διαθέσει για τις 

γλώσσες, καθώς επίσης και για την ανάγνωση των αρχαίων 

συγγραμμάτων, και για τις ιστορίες τους και για τους μύθους τους. 

Γιατί, το να συναναστρέφεται κανένας ανθρώπους των 

περασμένων αιώνων είναι περίπου το ίδιο σαν να ταξιδεύει. Είναι 

καλό να ξέρουμε κάτι για τα ήθη διάφορων λαών, για να κρίνουμε 

σωστότερα τα δικά μας και να μη νομίζουμε πως ό,τι είναι αντίθετο 

με τους δικούς μας τρόπους είναι γελοίο και παράλογο, καθώς 

πιστεύουν συνήθως όσοι δεν έχουν δει τίποτα. Όταν όμως διαθέτει 

κανένας πάρα πολύ καιρό σε ταξίδια, καταντά στο τέλος ξένος 

στον τόπο του· κι όταν είναι πάρα πολύ περίεργος για όσα 

εφαρμόζονταν στους περασμένους αιώνες, απομένει συνήθως πολύ 

αμαθής για κείνα που εφαρμόζονται στον αιώνα που ζει.122 

Πέρα από αυτήν τη διαπίστωση, όμως, είναι μία εποχή κατά την οποία 

η πολυμάθεια συνδεόταν άρρηκτα με την αρχαιομάθεια. Οι δραστηριότητες 

των ιστορικών άρχισαν να ενσωματώνουν το έργο εκείνο, στο οποίο είχε 

αφιερωθεί ο αρχαιοδίφης, με αποτέλεσμα η διάκριση μεταξύ του αρχαιοδίφη 

                                                 
120 Descartes, Λόγος περί της Μεθόδου, Δεύτερο Μέρος, μτφρ. Χρ. Χρηστίδης, Αθήνα: 

Παπαζήση, 1976, σ. 17. 

121 B. A. Haddock, An Introduction to Historical Thought, όπ. π., σ. 76. 

122 Descartes, Λόγος περί της Μεθόδου, Πρώτο Μέρος, μτφρ. Χρ. Χρηστίδης, Αθήνα: 

Παπαζήση, 1976, σ. 9 (AT, VI,  6-7) – R. Ariew (ed.) René Descartes, όπ. π., σσ. 48-49. 
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και του ιστορικού να γίνεται ολοένα και λιγότερο ανιχνεύσιμη.123 Η εξέλιξη 

αυτή αρχίζει να προσδίδει κύρος στον ιστορικό, σε μια εποχή κατεξοχήν 

μετάβασης124 και ρήξης με τη μεσαιωνική παράδοση. Στην ιστοριογραφία τα 

ερωτήματα που αναφέρονται στα ζητήματα συνέχειας ή τομής σε σχέση με 

την κλασική ιστορική παράδοση δεν έχουν λυθεί ακόμα και σήμερα. 

Συνεχίζει η ιστορική πρακτική με το ένδυμα της ars historia ακάθεκτη μέχρι 

τα σεμινάρια των γερμανικών πανεπιστημίων στα τέλη του 18ου αιώνα, όπως 

διατείνεται ο Γκράφτον ή επέρχεται η ρήξη, όπως γράφει ο Μπράιζαχ; 

Αν είναι να αναζητήσουμε στοιχεία που αιτιολογούν τη ρήξη θα 

πρέπει να ψάξουμε να βρούμε αντιλήψεις που θέλουν τους αρχαίους να 

αποκαθηλώνονται από τη θέση του διαχρονικού προτύπου και η 

επιστημονική επανάσταση προσφέρει ένα καλό πεδίο έρευνας. Η 

αυτοπεποίθηση που γέννησε η επιστημονική επανάσταση στα πνεύματα του 

17ου αιώνα προσδιόριζε την αρχαία κλασική εποχή «απλώς»  ως μια εξαίρετη 

φάση της ανθρώπινης ιστορίας. Τίποτε περισσότερο, τίποτε λιγότερο. Ειδικά 

στο χώρο της ιστορικής πρακτικής φαίνεται ότι το παραδοσιακό μοντέλο 

άρχισε να ξεθωριάζει σταδιακά ήδη από το δεύτερο μισό του 16ου και να 

μετεξελίσσεται μέσα στον 17ο αιώνα σε ένα νέο “στυλ” ιστοριογραφίας.125 

Γενικά κάθε νέο στυλ, όπως λέει ο Χάκινγκ (Ian Hacking, 1936-), δεν 

προϋπάρχει και επιλέγεται, αλλά δημιουργείται στην πράξη. Στην 

ιστοριογραφία ο νέος τρόπος γραφής δημιουργείται ακριβώς με την πρακτική 

                                                 
123 P. Avis, Foundations of modern historical thought.όπ. π., σ. 26. 

124 P. Hazard, The European Mind, 1680-1715, όπ. π. Παρόμοια, ο J. Israel βλέπει από τα 

μέσα του 17ου αιώνα ο να αμφισβητείται το βασικό ιδεολογικό σώμα του Μεσαίωνα – η πίστη, 

η παράδοση και η εξουσία – από το φιλοσοφικό λόγο και να εγκαινιάζεται έτσι μια νέα εποχή 

“ριζοσπαστικού διαφωτισμού”, J. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the making of 

modernity 1650-1750, όπ. π., σσ. 3-4. 

125 E. Breisach, Historiography, όπ. π., σ. 185. Την έννοια του «στυλ» την υιοθετώ με τον 

τρόπο που την αναλύει ο Ian Hacking, όταν σχολιάζει την κλασική εργασία του A. C. 

Crombie για τα Στυλ επιστημονικής σκέψης στην ευρωπαϊκή παράδοση (1994). I. Hacking, “’Style’ 

for historians and philosophers”, Historical Ontology, Cambridge Mass. – London: Harvard 

University Press, 2004, σσ. 178-199. 



 

 

 

126 ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

λόγιων ανθρώπων126 που ασχολούνται –μεταφράζουν, μελετούν ή 

σχολιάζουν– κλασικά ιστορικά κείμενα και έχουν νομική κουλτούρα. Είναι, 

πάντως, αρκετά δύσκολο να καταγραφούν μεγάλες και ξεκάθαρες τομές. Ο 

φιλελεύθερος Βρετανός ιστορικός Γκουτς (George Peabody Gooch, 1873-1968) 

στη σύντομη αλλά περιεκτική εισαγωγή του για τις ιστορικές σπουδές πριν 

τον 19ο αιώνα πιστεύει ότι παρόλο που στον 17ο αιώνα παρατηρήθηκε μια 

υποχώρηση στο θρησκευτικό πάθος, οι ιστορικές σπουδές παρέμειναν κυρίως 

εκκλησιαστικής κατεύθυνσης.127 Ο ρόλος της ιστορίας εξακολουθούσε να είναι 

αυτός μιας θεραπαινίδας που παρείχε τα γεγονότα που θα χρησιμοποιούσαν 

οι φιλόσοφοι και οι ποιητές προκειμένου να «διδάξουν» τους φιλίστορες 

αναγνώστες. Φαίνεται ότι ο σκεπτικισμός που εξέφρασε ο Ντεκάρτ για 

οποιαδήποτε γνώση δεν ακολουθεί τη μαθηματική βεβαιότητα έβαλε στο 

περιθώριο την καλλιέργεια της ιστορικής σκέψης. Η επίδραση της 

καρτεσιανής φιλοσοφίας, κατά τον Κέλεϋ, περιόρισε τα χρονικά όρια 

αναζήτησης των προδρόμων της σύγχρονης ιστορικής πειθαρχίας μόνο μέχρι 

τον 18ο αιώνα Η ματιά του ιστορικού της ιστοριογραφίας σπάνια πηγαίνει 

πιο πίσω στο χρόνο και αυτό έχει να κάνει και με τη γενικότερη 

επιχειρηματολογία που συνδέει τη νεωτερικότητα με τον 18ο αιώνα.128 

Μάλλον ατυχώς, αφού ο 17ος αιώνας έφερε μεγάλες τομές στο ιδεολογικό και 

το επιστημονικό επίπεδο. Άλλαξε τον τρόπο εξήγησης του κόσμου, αλλά και 

την ίδια την αυτοαντίληψη του ανθρώπου. Ήταν λογικό να δίνεται πλέον 

περισσότερη σημασία στο ρόλο που θα μπορούσε να διαδραματίσει ο 

άνθρωπος στις ιστορικές εξελίξεις. Ο πυρήνας της εξήγησης της ανθρώπινης 

δράσης «κατέβηκε από το θείο-υπερβατικό εκείθεν στο ανθρώπινο-κοινωνικό 

εντεύθεν» , για να χρησιμοποιήσουμε μια φράση του Παναγιώτη Κονδύλη. 

Στο πλαίσιο μιας λογιοσύνης με αρχαιογνωστικά ενδιαφέροντα 

αναπτύσσεται στο δεύτερο μισό του 17ου αιώνα η ιστοριογραφία που με 

κάποιους γενικά αποδεκτούς κανόνες έρευνας συγκροτεί ένα σώμα γνώσης, 

                                                 
126 I. Hacking, ‘“Style” for historians and philosophers’, Historical Ontology, όπ. π., σ. 189. 

127 G. P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century, όπ. π., σ. 3. 

128 R. Koselleck, “The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity”, όπ. π., σ. 160. 
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το οποίο μπορεί να αποτιμηθεί με έναν ορθολογικό τρόπο.129 Η λογιοσύνη 

στρεφόταν από τη συλλογή αρχαιοτήτων προς την ιστορική κριτική. Το 

ενδιαφέρον για το παρελθόν γινόταν πιο ουσιαστικό με την προϋπόθεση ότι 

θεωρούνταν δεδομένη η απελευθέρωση των «μοντέρνων» από την κηδεμονία 

των αρχαίων συγγραφέων.130 Από τα τέλη του 17ου αιώνα το χρονολογικό 

σχήμα κατάταξης του παρελθόντος σε τέσσερις μεγάλες αυτοκρατορίες, το 

οποίο βασιζόταν σε έναν ψαλμό του Δαβίδ, άρχισε να δέχεται έντονη κριτική 

και αμφισβήτηση. Η κοσμικά προσανατολισμένη ιστοριογραφία αναζητούσε 

ένα νέο σχήμα να οργανώσει το παρελθόν. Ο Πετράρχης είχε μιλήσει ήδη για 

τρεις εποχές: Ρώμη – σκοτάδι – ανακαίνιση. Οι ουμανιστές πρότασσαν το 

απλουστευμένο σχήμα φως – μάθηση – σκοτάδι – επιστροφή του φωτός. Στον 

17ο αιώνα η περίοδος του σκοταδιού ταυτίστηκε με τους Μέσους Χρόνους ή 

την εποχή media tempestas. Η καθιέρωση του τριαδικού σχήματος έγινε με 

την έκδοση του Universal History divided into an Ancient, Medieval, and  New 

Period του Γερμανού κλασικού λόγιου Κελάριους (Christopher Cellarius, 1638-

1707) στα 1700. Επρόκειτο για το τέλος της καθολικής ιστορίας του τύπου του 

Ευσέβιου και του Ιερώνυμου. Η χριστιανική ιστορία είχε γίνει ένα μέρος της 

γενικής ιστορίας και η βιβλική ιστορία ένα τμήμα της αρχαίας ιστορίας. 

Αναδυόταν ένας κόσμος όπου τo πρώτο αίτιο (Θεός) δεν απορριπτόταν αλλά 

έπρεπε πια να δοθεί μεγάλη σημασία στα δευτερογενή αίτια, εάν ήθελε 

κάποιος να δώσει εξηγήσεις ικανοποιητικές στα γεγονότα. Σε κανέναν από 

τους τομείς αυτούς δεν καινοτομεί ο Διαφωτισμός. 

Ο κόσμος στην οπτική του ιστορικού του 17ου αιώνα γινόταν πια 

λιγότερο γραμμικός στην εξέλιξή του και περισσότερο περίπλοκος στην 

κατανόησή του. Στις ιστορικές σπουδές «μέτραγε» πλέον η κριτική σκέψη. Στα 

                                                 
129 Στην ίδια τομή καταλήγει και ο Γ. Κόκκινος στη δική του σύνθεση, βλ. Γ. Κόκκινος, Από 

την Ιστορία στις Ιστορίες. Προσεγγίσεις στην ιστορία της ιστοριογραφίας, την επιστημολογία και τη 

διδακτική της ιστορίας, Αθήνα, 1998: Ελληνικά Γράμματα, σ. 85. 

130 Fr. Furet, “The Birth of History in France”: Fr. Furet, In the Workshop of History, μτφρ. J. 

Mandelbaum, University of Chicago Press, 1984, σ. 78 [1η δημοσίευση: "La Naissance de l' 

histoire," H-Histoire, 1 (1979), 11-41]. 
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τέλη του 17ου αιώνα κυκλοφορεί ένα βιβλίο – εισαγωγή στη φιλολογία και 

την ιστορία, ένα εγχειρίδιο κριτικής σκέψης επάνω σε κλασικά κείμενα που 

μέχρι τότε είχαν καθιερωθεί. Η Ars Critica (Amsterdam, 1697) του Λε Κλερκ 

(Jean Le Clerc, 1657-1736) υποστήριζε ότι οποιοδήποτε κείμενο, οσοδήποτε 

σεβάσμιο, μπορούσε να αποκαλύψει μοιραία ψεγάδια, όταν υποβαλλόταν 

στη σωστή κριτική διερεύνηση. Ο ορθός λόγος απαιτούσε ο ιστορικός να 

γνωρίζει γεωγραφία και χρονολογία «τα δυο μάτια της ιστορίας». Απαιτούσε 

επίσης ακρίβεια και αφήγηση που ευσταθεί λογικά – και έχει εσωτερική 

συνοχή. Διεκδικούσε ανεξαρτησία από τους λαϊκούς μύθους, τους 

παραλογισμούς και τις φαντασιοκοπίες. Ο Λε Κλερκ αναβάθμιζε το ρόλο του 

ιστορικού και τον τοποθετούσε πάνω από το ρήτορα, μια και ένας ρήτορας 

δεν ενδιαφέρεται για την ακρίβεια αλλά για το στυλ, αδιαφορώντας για την 

αλήθεια του λόγου που εκφέρει. Αντίθετα, η νέα οπτική έβλεπε το έργο του 

ιστορικού να αφορά κυρίως τον κριτικό στοχασμό και την ορθολογική 

εκτίμηση των τεκμηρίων. Χρειαζόταν εξέταση των πηγών και παρουσίαση 

από αυτές μόνο ό,τι ήταν έγκυρο. Επίσης, μέτραγε η αφήγηση με απλό και 

κατανοητό τρόπο, με ένα λόγο, χωρίς ρητορικά σχήματα και περίπλοκες 

φράσεις χωρίς στόμφο. Η απεξάρτηση από τη ρητορική τέχνη επέτρεπε την 

ανάδυση ενός νέου μη κλασικού είδους, μιας πειθαρχίας με περισσότερο 

αυστηρή μεθοδολογία και κριτική διάθεση. Δεν χρειαζόταν να είναι κάποιος 

καλός ρήτορας για να είναι ιστορικός. Δεν θεωρούνταν πλέον το ύφος ως το 

κορυφαίο χαρακτηριστικό ενός ιστορικού έργου, αλλά η τεκμηρίωση. Ο 

ιστορικός χρειαζόταν να δίνει πλήρη στοιχεία για τις παραπομπές του, να 

αναφέρει τις πηγές του. 

Οι τελευταίες αναφορές κάνουν τη διάκριση από τις ιστορικές ιδέες του 

Διαφωτισμού να φαντάζει πλέον δυσδιάκριτη. Στο νέο γραφείο του ιστορικού 

οι αρχαίοι δεν αποτελούσαν πλέον το απαραίτητο εγχειρίδιο. Από υπόδειγμα 

το έργο τους καθίσταται σταδιακά παράδειγμα προς αποφυγή, καθώς 

βρισκόταν επιτέλους ένας τομέας, στον οποίο οι σύγχρονοι μπορούσαν να 

αντιπαραβληθούν προς τους αρχαίους και να τους ξεπεράσουν. Στο νέο 

διανοητικό πλαίσιο που επέβαλε η ρασιοναλιστική φιλοσοφία με τους 
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Ντεκάρτ και Λάιμπνιτς (Gottfried Wilhelm Leibnitz, 1646-1716), o ορθός 

λόγος επικρατούσε στη μάχη με την αρχαία αυθεντία. O αιώνας του 

Διαφωτισμού ήταν πλέον πολύ κοντά, αλλά όχι ως ρήξη· ως συνέχεια. 
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ΚΚεεφφάάλλααιιοο   ττρρίίττοο   

ΠΠρροοββλλήήμμαατταα   σσύύννθθεεσσηηςς   μμίίααςς   ιισσττοορρίίααςς   ττηηςς   

ιισσττοορριι οογγρρααφφίίααςς   ττοουυ   11 88
οο υυ

  ααιιώώνναα   

  

1. Συγκροτεί ο διαφωτισμός ιστορική σχολή; 

Βασική προϋπόθεση για την απόπειρα συγγραφής μιας ιστορίας της 

νεότερης ευρωπαϊκής ιστοριογραφίας είναι η ύπαρξη “κοινών τόπων” σε μια 

σειρά ζητημάτων που θεωρούνται σημαντικά στη συγκρότηση ενός 

ιστοριογραφικού εγχειρήματος. Με την έννοια “κοινοί τόποι” εννοούμε ένα 

νοητό χώρο συνάντησης των αντιλήψεων που διακατέχουν τους ιστορικούς 

μίας ορισμένης περιόδου. Απαραίτητο είναι ένα πλαίσιο βασικών 

παραδοχών, μέσα στο οποίο “αισθάνονται άνετα” οι ιστορικοί, καθώς 

αποδέχονται τις αξίες του και είναι πρόθυμοι να τις πραγματευτούν και σε 

ορισμένες περιπτώσεις να τις διευρύνουν με τις υποθέσεις εργασίας που 

προβάλλουν. Οι αναφορές που θα επιτρέψουν μια πρώτη ομαδοποίηση των 

ιστορικών έργων σε σχολές και ρεύματα, δεν έχουν να κάνουν τόσο με το 

περιεχόμενο ή με τη μορφή των ιστορικών αφηγήσεων όσο με τη νοοτροπία 

των ιστορικών και την περιρρέουσα πολιτισμική ατμόσφαιρα που 

διαμορφώνει τα ερωτήματα, με τα οποία προσεγγίζονται οι πηγές. Το ζήτημα 

είναι, αν και πότε, είναι δυνατόν αυτά να διατυπωθούν και να τεκμηριωθούν 

με αρκετή σαφήνεια, ώστε να αποκτήσουν την αποδοχή της κοινότητας των 

ιστορικών. Τις περισσότερες φορές η νοοτροπία και ο πολιτισμικός περίγυρος 

εμφιλοχωρούν στο ιστορικό έργο άδηλα και ασυνείδητα, ιδίως όταν ο 

ιστορικός αρνείται να δει την ιστορικότητα του ίδιου τού έργου του. Η 

βιβλιογραφία, στην προσπάθειά της να οριοθετήσει σχολές ή επιστημονικές 

κοινότητες, καταφεύγει σε εμπειρικά ανιχνεύσιμα χαρακτηριστικά, όπως το 
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κύρος και η επιρροή ενός σημαντικού προσώπου που θεωρείται ο ηγέτης της 

σχολής ή ενός θεσμού (πανεπιστημιακό ίδρυμα, ερευνητικό κέντρο κ.λπ.), στο 

πλαίσιο του οποίου εργάζονται οι ιστορικοί. 

Έχοντας αυτά κατά νου, είναι δύσκολο να αποδεχτεί κάποιος την 

ύπαρξη μίας συγκεκριμένης ιστορικής σχολής του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού. 

Ο μελετητής πρέπει να αναζητήσει στις πνευματικές παραδόσεις της Γαλλίας, 

της Σκωτίας, της Γερμανίας, της Ιταλίας κ.ά., ένα περιεκτικό πλαίσιο αρχών 

και μεθόδων ικανό να συμπεριλάβει τα ιστορικά έργα που εκδίδονται την 

εποχή αυτή. Αυτό αποτελεί, κατά τη γνώμη μου, μία ακόμα ένδειξη ότι είναι 

καλύτερο να μιλάμε για διαφωτισμούς και όχι για τον  Διαφωτισμό του 18ου 

αιώνα. Εκτός από αυτό, η έννοια της σχολής συνήθως συνδέεται με 

δραστηριότητες των ατόμων που την αποτελούν που παραπέμπουν σε ένα 

στοιχειώδη επαγγελματισμό. Η ενασχόληση με τη συγκεκριμένη γνωστική 

πειθαρχία είναι συνεχής, σκόπιμη, συστηματική. Αυτός είναι και ο λόγος που 

η γνώση στο πλαίσιο της σχολής συσσωρεύεται. Οι σχολές χαρακτηρίζουν τα 

πρώτα στάδια ανάπτυξης μιας επιστήμης.131 Υποστηρίζουν ένα σύνολο 

θεωρητικών πεποιθήσεων και μεθοδολογικών παραδοχών, που καθοδηγεί την 

έρευνα, επιλέγει τα προβλήματα, στα οποία θα απαντήσει, αξιολογεί τα 

αποτελέσματα και ασκεί κριτική στο παραγόμενο έργο. 

Οι Γάλλοι θεωρητικοί της ιστορίας Thuillier – Tulard αναγνωρίζουν τη 

δυσκολία να προσδιοριστεί με σαφήνεια το τι συγκροτεί μία ιστορική σχολή: 

«τι είναι μια ιστορική σχολή; τίποτε δεν είναι πιο ασαφές και απροσδιόριστο 

από αυτήν την έννοια».132 Ειδικά, από τη στιγμή που η έννοια της σχολής 

έχει, όπως διατείνονται, δύο διαστάσεις: μία φαινομενική και μία ουσιαστική. 

Φαινομενικά ο όρος αφορά τις σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ δασκάλων 

και μαθητών. Το πιο σημαντικό, όμως, είναι ότι έχουμε να κάνουμε με δίκτυα 

σχέσεων, φιλικών ή και εξουσίας, πελατείας, αλλά και πολιτικών και 

ιδεολογίας. Στο πλαίσιο της σχολής υιοθετείται συχνά μια κοινή “φιλοσοφία” 

του ρόλου του ιστορικού μέσα στην κοινωνία. Οι Thuillier – Tulard 

                                                 
131 Kuhn, Η Δομή των Επιστημονικών Επαναστάσεων, όπ. π., σ. 80. 

132 G. Thuillier και J. Tulard, Οι Ιστορικές Σχολές, Αθήνα: Καρδαμίτσα, 1993, σ. 11. 
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καταφεύγουν σε έναν χαλαρό ορισμό της ιστορικής σχολής: συγκροτείται τη 

στιγμή που μία ομάδα ιστορικών ανταποκρίνεται σε ένα προϋπάρχον αίτημα 

ή σε προσδοκίες της κοινωνίας ή και των ίδιων των ιστορικών. Ενδιαφέρει, 

δηλαδή, η σχέση που αναπτύσσεται μεταξύ της κοινωνίας και της κοινότητας 

των ιστορικών. Μόνο στο πλαίσιο αυτό είναι θεμιτό να δεχτούμε την ύπαρξη 

μίας συστράτευσης συγκεκριμένων ιστορικών του 18ου αιώνα που 

δραστηριοποιούνται από κοινού, ώστε να αντεπεξέλθουν στα ζητήματα που 

έθετε προς κρίση και επίλυση η ευρωπαϊκή κοινωνία της εποχής –και αυτό 

κυρίως για μεθοδολογικούς λόγους, ώστε να είμαστε σε θέση να 

προχωρήσουμε σε μία συνθετική παρουσίαση του έργου τους. 

Μία ανάλογη προσπάθεια έγινε το 1999, όταν ο Μπερκ (Peter Burke, 

1937-) γνωστός για τη συμβολή του στη συγκρότηση του κλάδου της 

πολιτισμικής ιστορίας133 παρουσίασε σε ένα άρθρο του δέκα κατηγορίες 

«δυτικής ιστορικής σκέψης»,134 τις οποίες ανέλυσε μέσα από μία δια-

πολιτισμική οπτική. Κατά τον Μπερκ συγκροτητικό ρόλο στη δυτική ιστορική 

σκέψη διαδραματίζουν μεταξύ άλλων, οι έννοιες της προόδου, της ιστορικής 

προοπτικής, της συλλογικής δράσης, της εξήγησης με βάση το λόγο, της 

αντικειμενικότητας, της ποσοτικοποίησης. Ένας ικανοποιητικός συγκερασμός 

αυτών των στοιχείων προσδίδει σε συγκεκριμένα ιστορικά έργα μία 

ταυτότητα που τα διαφοροποιεί από τα μη δυτικότροπα αφηγήματα. Η ιδέα 

του Μπερκ συμβάλει στην κατεύθυνση της συγκριτικής μελέτης της ιστορικής 

σκέψης σε παγκόσμια κλίμακα,135 αν και θα πρέπει να σημειωθεί το γεγονός 

ότι η κοινότητα των ιστορικών της Δύσης παρουσιάζεται ως μία και 

μοναδική, αέναα αμετάβλητη και ανεπηρέαστη από τα κοινωνικά και 

πολιτικά συμφραζόμενα. 

                                                 
133 P. Burke, Τι είναι πολιτισμική ιστορία;, μτφρ. Σ. Σηφακάκης, Αθήνα: Μεταίχμιο, 2009, 

(αγγλική έκδοση, 2008). 

134 P. Burke, “Westliches historisches Denken in globaler Perspective – 10 Thesen“, 

Westliches Geschichtsdenken: Eine interkulturelle Debatte, J. Rusen ed., Gottingen, 1999, σσ. 31-52. 

135 Πρβλ. E. Fuchs, “Conceptions of Scientific History in the Nineteenth-Century West”, σ. 

147, στο: Q. E. Wang και G. G. Iggers (eds), Turning points in historiography: a cross-cultural 

perspective, University of Rochester Press, (2002), σσ. 147-161. 
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Η σκέψη του Διαφωτισμού αισθάνεται πολύ άνετα με αρκετούς από 

τους παραπάνω “τόπους”. Η πίστη στην πρόοδο, ο ορθολογισμός, η “θετική” 

σκέψη136 γενικά της κοινωνικής επιστήμης μέσω της ποσοτικοποίησης και της 

έννοιας της αντικειμενικότητας, παραπέμπουν αβίαστα σε αιτήματα που 

έθεσαν οι philosophes (και) στα ιστορικά τους έργα. Αυτό κάνει δυνατή την 

ένταξή τους σε μια συγκεκριμένη σχολή και τη διερεύνηση κοινών θέσεων για 

την αξία της ιστορίας, για τον τρόπο μελέτης και έρευνάς της, θέσεις που θα 

μπορούσαν να λειτουργήσουν ως κριτήρια για την ένταξη ενός έργου στη 

συγκεκριμένη ιστορική σχολή του Διαφωτισμού. Την ίδια στιγμή, όμως, 

υπάρχουν σημαντικοί ιστορικοί της ιστοριογραφίας που διαβλέπουν μια 

τόσο μεγάλη ποικιλία μέσα στον 18ο αιώνα, ώστε η διαπίστωση της 

ομοιογένειας των ιστορικών και των έργων τους να καθίσταται, το λιγότερο, 

προβληματική, αν όχι ανέφικτη. Φαίνεται, μάλιστα, ότι υπάρχουν δυσκολίες 

για ένα τέτοιο εγχείρημα ακόμα και στο corpus ενός και μόνο ιστορικού του 

Διαφωτισμού, όπως π.χ. του Βολταίρου, για το έργο του οποίου δεν εξάγεται 

εύκολα ένα συμπέρασμα για τη γενική κατεύθυνση που ακολουθεί: πολιτική 

και στρατιωτική αφήγηση στην Ιστορία του Καρόλου ΧΙΙ, που αγγίζει τα όρια 

της πολιτικής βιογραφίας, έμφαση στην οικονομία και τον πολιτισμό στην 

Εποχή του Λουδοβίκου XIV και μια προσπάθεια καθολικής ιστορίας στο Δοκίμιο 

περί των ηθών και του πνεύματος των εθνών.137 Η διαφορά έγκειται και στην 

ποιότητα της συγγραφής και όχι μόνο στο περιεχόμενο. Πώς, λοιπόν, είναι 

δυνατόν να αναφερθούμε γενικά στους ιστορικούς του Διαφωτισμού, στην 

προβληματική και τη σκοποθεσία του έργου τους, όταν μάλιστα αυτή η 

αναφορά αποσιωπά ή παραγνωρίζει τα εθνικά και πολιτισμικά πλαίσια, τα 

                                                 
136 Θετικότητα με την έννοια ότι δεν υπάρχει ένας χώρος μυστηρίου, ο οποίος δεν μπορεί 

να διερευνηθεί με ορθολογικά και εμπειρικά μέσα. Στην επιστημολογία αυτή προσανατόλισε 

(και) τους ιστορικούς το έργο του Τζων Λοκ, βλ. P. Avis, Foundations of modern historical 

thought. From Machiavelli to Vico, όπ. π., σ. 110. 

137 Πρβλ. P. Gay, Το κόμμα της Ανθρωπότητας. Θέσεις για τον γαλλικό διαφωτισμό, 

Θεσσαλονίκη: Θύραθεν, 2009, σ. 38 (1η αγγλική έκδοση, 1963) – B. A. Haddock, An 

Introduction to Historical Thought, όπ. π., σ. 79. 
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οποία πάντοτε καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό ένα συγκεκριμένο στυλ 

ιστορικής συγγραφής; 

Περισσότερο ασφαλής οδηγός είναι η παράδοση του κάθε τόπου. Η 

παράδοση όχι μόνο της συγκεκριμένης πειθαρχίας, τεχνικής ή θεωρίας αλλά 

και ευρύτερα η κουλτούρα που έχει διαμορφώσει η κοινωνική ζωή και το 

πολιτικό σύστημα. Εξάλλου, όπως έχει εύστοχα ειπωθεί, η επιστήμη είναι 

μέρος του πολιτισμού,138 όπως καθετί άλλο, περισσότερο ή λιγότερο 

αξιολογημένο ως σημαντικό ή ως φορέας κύρους, αλήθειας ή αυθεντίας. Οι 

εθνικές κουλτούρες δίνουν συχνά διαφορετικές προσεγγίσεις στα ίδια 

φαινόμενα. Χρειάζεται, επομένως, να ληφθούν υπόψη οι ιδιαίτερες συνθήκες 

που επέδρασαν στο ευρύτερο πολιτισμικό περιβάλλον και επηρέασαν τη 

συγκρότηση της συγκεκριμένης επιστημονικής πρακτικής. Ειδικά στην 

περίπτωση της ιστοριογραφίας αναδεικνύεται η ανάγκη της κατανόησης του 

πολιτικού πλαισίου που καλλιέργησε μία ορισμένη στάση απέναντι στο 

παρελθόν της κοινωνίας. Η ενασχόληση με την ιστορία στον 18ο αιώνα δεν 

μπορεί να διακριθεί από τη συνολικότερη πολιτική στάση του υποκειμένου 

που παράγει ή καταναλώνει τον ιστορικό λόγο. Γνωρίζουμε καλά ότι, ειδικά 

στην περίπτωση του Διαφωτισμού, η ιστορία χρησιμοποιήθηκε ως μία ακόμη 

τεχνική άσκησης κριτικής στο παρόν:139 στους πολιτικούς θεσμούς του, στην 

κοινωνική του ιεράρχηση και τις αξιακές του παραδοχές και επιδιώξεις. Η 

κριτική αυτή διαμορφωνόταν από τις ιδιαίτερες συνθήκες που αντιμετώπιζε η 

κάθε κοινωνία: εθνικά προβλήματα, κοινωνικοοικονομικά, εκπαιδευτικά, 

ζητήματα ταυτότητας και αυτοπροσδιορισμού κ.ά. 

 

  
                                                 

138 Βλ. την ανάλυση του Barry Barnes, στο κεφάλαιο: ‘Internal and external factors in the 

history of science’ στο: B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, όπ. π., σσ. 99-124. 

139 Πρβλ. B. A. Haddock, An Introduction to Historical Thought, όπ. π. «Στην 

πραγματικότητα [γράφει ο Peter Gay] τα ιστορικά γραπτά του Διαφωτισμού ήταν μέρος μιας 

περιεκτικής προσπάθειας των φυσικών, των επιστημολόγων και των λογοτεχνικών κριτικών 

όσο και των ιστορικών να ασκήσουν ορθολογική κριτική στον κόσμο», P. Gay, The 

Enlightenment: An Interpretation. The Rise of Modern Paganism, New York: Norton, 1966, σ. 36. 
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2. Οι δύο παραδόσεις: αρχαιομάθεια και ιστοριοδίφες 

Η ιστορία οργανώθηκε ως ακαδημαϊκός κλάδος στα τέλη του 18ου και, 

ιδίως, στις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα στο γερμανικό χώρο. Τα 

πανεπιστήμια του Γκαίτινγκεν και του Βερολίνου καθιερώνουν χωριστές 

έδρες ιστορίας και πρωτοστατούν σε αυτήν την εξέλιξη. Οι νέες εξελίξεις έχουν 

μεσοπρόθεσμα ως αποτέλεσμα να φέρουν κοντά δύο διακριτές μέχρι τότε 

τάσεις της ιστοριογραφίας: «γεφυρώνουν το χάσμα μεταξύ ιστοριοδιφικής 

αρχαιολατρίας και ιστορικής συγγραφής»·140 τη θήρα της ιστοριοδιφικής 

έρευνας για τη λεπτομέρεια με τη συνθετική παραγωγή του ιστορικού λόγου. 

Οι ιστορικοί που σπούδασαν στο Γκαίτινγκεν στον όψιμο 18ο αιώνα 

κατάφεραν, σύμφωνα με τον Ίγκερς (Georg Iggers, 1926-), να συνδυάσουν 

από τη μία την ευρεία οπτική των φιλοσοφικών ιστορικών του τύπου 

Μοντεσκιέ, Βολταίρου και Γκίμπον, με την τεχνική δεξιότητα ενός 

ιστοριοδίφη ή την ακρίβεια και τη αναζήτηση της λεπτομέρειας ενός 

νομομαθούς. 

Για διπλή παράδοση μιλάει και ο Φουρέ (Francois Furet, 1927-1997) 

στην περιπτωσιολογία της γαλλικής ιστορικής σχολής. Η ιστορία διίστατο 

μεταξύ δύο διανοητικών δραστηριοτήτων που αγνοούσαν ή περιφρονούσαν 

η μία την άλλη: τη λογιοσύνη κυρίως με την έννοια της πολυμάθειας και τη 

φιλοσοφία. Η πρώτη βρισκόταν στα χέρια των αρχαιολατρών (antiquarii), 

δηλαδή, των ειδικών στα αρχαία αντικείμενα και στις «νεκρές» γλώσσες. Η 

δεύτερη σχετιζόταν με την κριτική παράδοση των κειμένων. Στο β’ μισό του 

17ου αιώνα ο αρχαιολάτρης στράφηκε σε μια κριτική ιστορικού τύπου και στη 

μελέτη της βιβλικής αρχαιότητας. Θεώρησε ότι τα κείμενα μπορούσαν να 

συμπληρώσουν τα υλικά κατάλοιπα της αρχαιότητας. Από την άλλη μεριά οι 

καθαυτό ιστορικές πηγές, τα κείμενα, αναβαθμίστηκαν στην αντίληψη των 

ιστορικών, καθώς δέχτηκαν την κριτική από τη φιλολογία που σκόπευε πια 

όχι μόνο να τα αποκαταστήσει αλλά και να διερευνήσει την αξία τους. Το 

                                                 
140 G. G. Iggers, Νέες κατευθύνσεις στην Ευρωπαϊκή ιστοριογραφία, όπ. π ., σ. 22. 



 

 

 

137 Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α  Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α Σ  &  Δ Ι Α Φ Ω Τ Ι Σ Μ Ο Σ  

αποτέλεσμα ήταν η απελευθέρωση του ιστορικού από το υποδειγματικό 

μοντέλο έρευνας και συγγραφής των αρχαίων ιστορικών.141 

Γεγονός είναι ότι μια ομοιογένεια στην ιστορική πρακτική μπορεί να 

τεκμηριωθεί στις ιστορικές σπουδές σε ικανοποιητικό βαθμό μόνο με τη 

θεσμοθετημένη και σεμιναριακή διδασκαλία της ιστορίας στα γερμανικά 

πανεπιστήμια στις αρχές του 19ου αιώνα. Είναι στο πλαίσιο αυτό που πολλοί 

μελετητές θεωρούν ότι τότε διαμορφώνεται η λεγόμενη “επιστημονική” 

ιστορία.142 Τότε ακριβώς επέρχεται και μια αποφασιστική τομή στις ιστορικές 

σπουδές, κυρίως με την έννοια ότι κόβεται ο ομφάλιος λώρος με την κλασική 

ιστορική παράδοση. Αντίθετα, η εποχή του Διαφωτισμού είναι ακόμη μια 

εποχή, περισσότερο προσωπικής πρωτοβουλίας για τον ιστορικό στον τρόπο 

καταγραφής των res gesta, αλλά και πειραματισμού όσον αφορά στην 

προσέγγιση του παρελθόντος. Η ιστορία που γράφεται από το Διαφωτισμό 

είναι (και ως προς το χρόνο και ως προς το περιεχόμενο) έξω από τα 

παραπάνω «ακαδημαϊκά» όρια που θέτει η γερμανική περίπτωση, αλλά δεν 

είναι αυτό που καθιστά προβληματική τη μελέτη και την κατανόησή της. 

Μεγάλο μέρος της ιστορίας όχι μόνο έχει γραφτεί εκτός της ακαδημαϊκής 

παράδοσης, αλλά και αυτή που αναπτύσσεται μέσα στα όριά της, δεν 

ακολουθεί πάντα τους κανόνες της.143 «Ο καθένας που ερευνά το παρελθόν 

σύμφωνα με ορισμένα κριτήρια επιστημοσύνης είναι ιστορικός» υποστηρίζει 

ο Χομπσμπάουμ (Eric Hobsbawm, 1917-2012).144 Ο ιστορικός είναι καλό να 

απορρίπτει αναχρονιστικές προσεγγίσεις που κρίνουν τις επιτεύξεις του 

παρελθόντος με μεθοδολογικά κριτήρια άλλων, νεότερων εποχών. 

Το πρόβλημα στην προσέγγιση της ιστοριογραφίας του Διαφωτισμού 

είναι το γεγονός ότι δεν τεκμηριώνεται στη διάρκεια του 18ου αιώνα μια 

                                                 
141 Fr. Furet, “The birth of history in France”, όπ. π., σ. 78. 

142 G. G. Iggers, “The professionalization of historical studies and the guiding assumptions 

of modern historical thought”, A companion to western historical thought, L. Kramer και S. Maza 

(eds.), Oxford: Blackwell, 2002, σσ. 225-242, 227. 

143 G. G. Iggers, Νέες κατευθύνσεις στην Ευρωπαϊκή ιστοριογραφία, όπ. π., σσ. 15-16 

144 E. Hobsbawm, “Έχει κάνει η Ιστορία πρόοδο;”, Για την Ιστορία, μτφρ. Π. Μάταλας, 

Αθήνα: Θεμέλιο, 1998, σ. 80, (1η αγγλική έκδοση, 1997). 
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καθολική κυριαρχία του Διαφωτισμού στο σύνολο μίας συγκεκριμένης 

ευρωπαϊκής κοινωνίας (της γαλλικής, δηλαδή, ή της ιταλικής κ.λπ.) ή, ακόμη 

χειρότερα, σε ολόκληρη την ήπειρο. Η ίδια η έννοια της “Ευρώπης” 

συγκροτείται εκείνη την εποχή και επομένως δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί 

στην ιστορική ανάλυση ως προϋπάρχον υπόβαθρο.145 Αντίθετη θεώρηση θα 

παρέβλεπε ότι μέλη του ίδιου κοινωνικού σχηματισμού ανήκουν σε ποικίλες 

κοινωνικές ομάδες και τάξεις με συγκρουόμενα συμφέροντα και ότι, ακόμα, 

υπάρχουν μεγάλες πληθυσμιακές ομάδες που δεν έχουν την πολυτέλεια της 

σχόλης, όπως οι philosophes· ότι υπάρχουν άτομα που δεν μπορούν καν να 

διαβάσουν ή που δεν έχουν χρόνο και ενδιαφέρον να ακούσουν τις νέες ιδέες, 

επειδή, απλά, έχουν μεγαλύτερες έγνοιες στο κεφάλι τους (όπως είναι αυτές 

της καθημερινής επιβίωσης) από την πάλη των ιδεών που διεξάγεται στα 

σαλόνια των αριστοκρατών. Και το κυριότερο, θα παρέβλεπε το γεγονός ότι 

σε αυτές τις παραδοσιακές κοινωνίες υποφώσκουν ισχυρές τοπικιστικές 

παραδόσεις που δεν είναι εύκολο να αλλοιωθούν από τον κοσμοπολιτισμό 

του διαφωτιστικού προγράμματος. Η αποδοχή της γενικής κυριαρχίας ενός 

διαφωτιστικού πνεύματος στους κοινωνικούς σχηματισμούς του 18ου αιώνα 

είναι όχι μόνο δύσκολο να τεκμηριωθεί σε έναν ικανοποιητικό βαθμό,146 αλλά 

συνιστά και μια παραπλανητική εικόνα για την εποχή. 

Εξάλλου, η βιβλιογραφία έχει να επιδείξει και θεωρίες που μιλάνε 

ακριβώς για το αντίθετο, δηλαδή για μικρής έκτασης αποδοχή των ιδεών του 

Διαφωτισμού, περιορισμένων σε ένα στενό κύκλο μυημένων. Στο πλαίσιο 

αυτό οι αναφορές επικεντρώνουν σε μια πνευματική ελίτ που διαβάζει 

                                                 
145 Υπάρχουν, βέβαια, και διαφορετικές απόψεις, όπως αυτή του Jacques Le Goff, ο οποίος 

τοποθετεί την ανάδυση της έννοιας «Ευρώπη» στον ύστερο Μεσαίωνα, 13ο – 15ο αιώνα, βλ. J. 

Le-Goff, The Birth of Europe, Oxford: Blackwell, 2005. Χωρίς να μπούμε εδώ σε λεπτομέρειες, 

θα πρέπει να επισημάνουμε την απουσία του Βυζαντίου ως συγκροτητικού πολιτισμικού 

πόλου της έννοιας αυτής, κάτι γενικά σύνηθες στους ιστορικούς του (δυτικού) Μεσαίωνα. Το 

Βυζάντιο εμφανίζεται μαζί με μια σειρά εισβολέων να παίζει το ρόλο του «πολιτισμικού 

άλλου», οδηγώντας τον ευρωπαίο θεατή του σε συνείδηση της ενότητάς του. 

146 Πρβλ. Th. Munck, The Enlightenment. A comparative social history 1721-1794, London, 

2000, σ. 21. 
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φιλάρεσκα τον εαυτό της και απωθείται από την ιδέα της ευρύτερης 

συμμετοχής του λαϊκού κοινού στα διαφωτιστικά ιδεώδη. Επομένως, όταν 

μιλάμε για τον 18o αιώνα σε μια συγκεκριμένη κοινωνία, θα πρέπει να 

είμαστε προσεκτικοί, ώστε να μην συνεπάγεται αβίαστα ότι η ερευνά μας 

γίνεται στο πλαίσιο της αποδοχής της κυριαρχίας του Ευρωπαϊκού 

Διαφωτισμού. Αυτό δεν είναι κάτι δεδομένο, αλλά κάτι προς απόδειξη. 

Ειδικότερα για την ιστοριογραφία, είναι δύσκολο ή μάλλον αδύνατον να 

αναχθεί η ιστορική παραγωγή του 18ου αιώνα στον κοινό παρονομαστή της 

διαφωτιστικής ιδεολογίας. Τα ίδια τα έργα μαρτυρούν ποικιλία 

προσεγγίσεων, θεωριών και μεθοδολογιών, όχι μόνο γενικά στην ευρωπαϊκή 

ήπειρο, αλλά ακόμα και στο εσωτερικό κάθε χώρας ή στην περίπτωση που οι 

εθνικισμοί δεν έχουν ακόμα ευοδωθεί, στο εσωτερικό κάθε γλωσσικής 

κοινότητας. 

Θα ολοκληρώσουμε το κεφάλαιο με δύο επισημάνσεις. 

Όταν μελετάμε την ιστοριογραφία της εποχής του Διαφωτισμού 

είμαστε στον κεντρικό κορμό της ιστορίας της ιστοριογραφίας. Έχει 

διατυπωθεί η άποψη ότι «όλη η σύγχρονη κοσμοθεωρία της ιστορικής 

επιστήμης κατάγεται από το Διαφωτισμό είτε επειδή ακολουθεί τις 

διαφωτιστικές ιδέες περί ανθρώπου και πραγματικότητας είτε επειδή αντιδρά 

σε αυτές».147 Και ο κορμός αυτός απολήγει σε ρίζες που πάνε αρκετά βαθιά 

στο χρόνο: στην ιταλική ουμανιστική ιστοριογραφία με την αυστηρή κριτική 

στάση έναντι των κειμένων και της παράδοσης. Και μέσα σε αυτόν τον κορμό 

χύνουν τους χυμούς τους η ιστορικά προσανατολισμένη γαλλική νομική 

παράδοση, το αρχαιολογικό ενδιαφέρον που διεύρυνε το ρεπερτόριο των 

πηγών της ιστορικής έρευνας, οι παλαιογραφικές ενασχολήσεις, από τις 

οποίες ξεπήδησαν κριτικά εργαλεία πολύ χρήσιμα για την αξιοπιστία της 

έρευνας. Πώς, λοιπόν, να μιλήσει κάποιος για μεγάλες τομές στην εξέλιξη της 

ιστοριογραφίας με τον ερχομό του Διαφωτισμού και τι είδους τομές να 

αναζητήσει; Πολλοί ιστορικοί, όπως ο Γκράφτον και ο Πόκοκ επισημαίνουν 

το πόσο αργές είναι οι διαδικασίες στο σχηματισμό του νεότερου ιστορικού 

                                                 
147 G. G. Iggers, Νέες κατευθύνσεις στην Ευρωπαϊκή ιστοριογραφία, όπ. π., σ. 22. 
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πνεύματος. Αυτοί οι ιστορικοί δέχονται ότι οι επιδράσεις της ουμανιστικής 

ιστοριογραφίας και της ars historia είναι ισχυρές μέχρι αργά στον 

προχωρημένο 18ο αιώνα.148 Ομοίως ο Μπέντλεϋ δεν βλέπει να υπάρχει 

κάποια τομή στο πέρασμα από τον 17ο προς τον 18ο αιώνα. Υπάρχουν 

πρότυπα σκέψης που συνεχίζουν και πρακτικές που διαιωνίζονται, όπως η 

κριτική επεξεργασία των κειμένων. Από την άλλη, συνεχίζουν να λάμπουν 

δια της απουσίας τους θεωρήσεις πολύ χρήσιμες στην ιστορική ανάλυση, όπως 

η οικονομική και ευρύτερα η πολιτισμική οπτική. 

Από την άλλη μεριά, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι ο 18ος αιώνα 

προσδοκά μια νέου τύπου ιστορία.149 Είναι μια εποχή που όχι μόνο θέλει να 

διαφοροποιηθεί από την εικόνα του παρελθόντος, αλλά θέλει και να το 

ξαναγράψει. Επρόκειτο, όμως, ήδη για μια εικόνα που βρισκόταν σε 

αποσύνθεση και αυτό οφειλόταν όχι τόσο σε πρόσφατες πολιτικές και 

πνευματικές εξελίξεις όσο σε μακραίωνες οικονομικές αλλαγές και σε 

μετασχηματισμό των υλικών όρων ζωής. Ο Γάλλος ιστορικός της σχολής των 

Annales, Μπρωντέλ (Fernard Braudel, 1902-1985) αφιέρωσε είκοσι χρόνια, 

μελετώντας το πώς η οικονομία της αγοράς και ο «επεκτατικός καπιταλισμός» 

προετοίμαζαν σταδιακά, ήδη από τον 15ο αιώνα, τον κόσμο που ζούμε 

σήμερα.150 Κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο υλικός και διανοητικός κόσμος 

των ανθρώπων της Δύσης είχε τρεις αιώνες πριν την έλευση του 18ου αιώνα 

διαφοροποιηθεί δραματικά. Η εικόνα της χριστιανικής κοσμοαντίληψης για 

το παρελθόν είχε αποσυντεθεί πολύ πριν την έλευση του Διαφωτισμού. Ο 

Γκαίυ είναι υπερβολικός στο ρόλο που διατείνεται ότι έπαιξε το αγαπημένο 

του κίνημα. Αυτή η διάλυση της μεσαιωνικής κοσμοθεωρίας οφειλόταν σε 

                                                 
148 J. G. A. Pocock, όπ. π., σ. 6. 

149 Βλ. E. Breisach, Historiography, όπ. π., κεφ. 13ο. 

150 F. Braudel, Civilisation materielle, economie et capitalisme (XV-XVIIIe s.), tome 1: Les 

structures du quotidian: le possible et l’ impossible, 1980. Βλ. σε ελληνική μτφρ.: Υλικός 

πολιτισμός οικονομία και καπιταλισμός (15ος – 18ος αιώνας) τ. Α’: Οι δομές της καθημερινής 

ζωής: το δυνατό και το αδύνατο, μτφρ.: Αικ. Ασδραχά, Αθήνα, 1995. 
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πολλούς παράγοντες που έδρασαν καταλυτικά κατά καιρούς και με 

διαφορετική δυναμική. Θα αναφέρουμε ενδεικτικά 

α) την αμφισβήτηση της αυθεντίας του μεσαιωνικού σχολαστικισμού,  

β) τις ανακαλύψεις των «νέων χωρών» που άλλαζαν ριζικά την εικόνα του 

κόσμου,  

γ) τον κλονισμό του κύρους της καθολικής εκκλησίας από τη 

Μεταρρύθμιση,  

δ) τις νέες επιστημονικές και φιλοσοφικές απόψεις που εδραιώνονται στη 

διανόηση μέσα στον 17ο αιώνα, οι οποίες έδιναν περισσότερο κοσμικές 

απαντήσεις για τον κόσμο, φυσικό και κοινωνικό. 

ε) την ανάδειξη μιας νέας κοινωνικής τάξης, αυτής των αστών, με 

οικονομικές  προτεραιότητες που την οδήγησαν σε διαφορετικές πολιτικές 

και ιδεολογικές συμμαχίες. 

Κατά τον Μπράϊζαχ η μεσαιωνική ιστοριογραφία αποσυντίθεται, 

μόλις, μέσα στον 18ο αιώνα. Η «διάβρωσή» της, όμως, ήταν κάτι που είχε 

ξεκινήσει πολύ παλαιότερα. Η διαδικασία είναι αργή και η αποσύνθεση της 

μεσαιωνικής ιστοριογραφίας διαρκεί πάνω από τέσσερις αιώνες, χωρίς να 

είναι «υπεύθυνος» για αυτό κάποιος συγκεκριμένος λόγιος, μία σχολή ή η 

εμφάνιση κάποιας συγκεκριμένης καινοτομίας.151 Επομένως, με βάση το 

σκεπτικό αυτό δεν μπορούμε να αποδώσουμε τις σημαντικές εξελίξεις που 

οδήγησαν στη διαφοροποίηση της ιστοριογραφικής πρακτικής μόνο ή κυρίως 

στο Διαφωτισμό, αφού οι εξελίξεις που οδήγησαν στην αλλαγή του τρόπου 

που γράφεται και διαβάζεται η ιστορία έχουν τις ρίζες τους πολύ πίσω στο 

χρόνο. Και για να θυμηθούμε και πάλι τον Μπρωντέλ – εννοώ την ορολογία 

του – ο Διαφωτισμός και οι διαδικασίες μετασχηματισμού της ιστοριογραφίας 

κινούνται σε διαφορετικούς χρόνους: ο Διαφωτισμός είναι ο βραχύς χρόνος 

της «επιφάνειας» ενώ οι αλλαγές είναι χρόνος της μακράς διάρκειας, της 

«δομής».152 

                                                 
151 E. Breisach, Historiography, όπ. π., σ. 153. 

152 F. Braudel, “Histoire et sciences sociale, la longue durée”, Annales, E.S.C., 1958, σσ. 725-

753 και σε ελληνική μετάφραση: “Ιστορία και κοινωνικές επιστήμες. Η μακρά διάρκεια”, 
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Μια δεύτερη αντίρρηση σχετικά με το θέμα της ασυνέχειας που 

υποτίθεται ότι προκαλεί ο 18ος αιώνα στην ευρωπαϊκή ιστοριογραφία έχει να 

κάνει με το ζήτημα της μοντελοποίησης της ιστοριογραφικής παραγωγής 

αυτού του αιώνα υπό τον τίτλο Ιστοριογραφία του Διαφωτισμού. Με τον όρο 

«μοντελοποίηση» εννοώ την ομαδοποίηση των ιστορικών έργων με βάση 

κοινά χαρακτηριστικά που διέπουν τη μεθοδολογία και το περιεχόμενό τους. 

Η αντίρρηση αυτή εδράζεται στην άποψη ότι δεν είναι επιτρεπτή 

μεθοδολογικά η γενικευμένη θεώρηση του ιστοριογραφικού έργου του 18ου  

αιώνα ως ένα σώμα έργων με κοινή σκοποθεσία, μέθοδο και περιεχόμενο. Το 

ζήτημα είναι, δηλαδή, κατά πόσο μπορεί ολόκληρη ή ένα μεγάλο μέρος αυτής 

της ιστοριογραφικής παραγωγής να υπαχθεί κάτω από την αιγίδα του 

κινήματος του Διαφωτισμού, τη στιγμή που διατυπώνονται έντονες 

αμφισβητήσεις ακόμα και για την ενότητα, την ομοιογένεια (για να μην 

πούμε και για την ύπαρξη) της ίδιας της έννοιας του Διαφωτισμού. Για να 

μιλήσεις για τομές ή για συνέχειες θα πρέπει πρώτα να έχεις αποδεχτεί την 

ταύτιση του 18ου αιώνα με το κίνημα του (υποτιθέμενου αρραγούς και 

καθορισμένου) Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού. Οι διαφωτισμοί φαίνεται ότι ήταν 

πολλοί,153 όσο και αν παίρνουμε ως οδηγό, για να παράγουμε αφαιρετικά 

εργαλεία, τη γαλλική περίπτωση. Θα πρέπει να συγκρατήσουμε το γεγονός 

ότι είτε αναφερόμαστε σε μελέτες θετικές ως προς τη συνεισφορά του 

Διαφωτισμού στην ιστοριογραφία είτε σε έργα που δείχνουν μια πιο κριτική 

στάση, και στις δύο περιπτώσεις ο Διαφωτισμός εκλαμβάνεται ως ένα ενιαίο 

πνευματικό – ιδεολογικό κίνημα. 

Μια σύγχρονη θεώρηση του Διαφωτισμού, αυτή της Άουτραμ (Dorinda 

Outram), υποστηρίζει ότι με την έννοια «Διαφωτισμός» πρέπει περισσότερο 

                                                                                                                                            
μτφρ: Ο. Βαρών, στο Μελέτες για την ιστορία, Ε.Μ.Ν.Ε Μνήμων [7], 1987, σσ. 13-64. Ο Braudel 

μιλάει για τρεις χρόνους: α) το χρόνο της histoire évènementielle (evenement = γεγονός), 

δηλαδή «τη βιαστική αφήγηση, τη δραματική, τη λαχανιαστή» της ιστορίας των γεγονότων, 

β) την οικονομική και κοινωνική ιστορία της κυκλικής εναλλαγής και γ) την ιστορία της 

μακράς διάρκειας. 

153 Ενδεικτικά βλ. G. Himmelfarb, The Roads to Modernity. The British, French, and American 

Enlightenments, Vintage Books, 2004. D. Outram, The Enlightenment, όπ. π. 
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να φανταζόμαστε μια σειρά διαδικασιών και προβλημάτων παρά έναν 

κατάλογο ξεκάθαρων αιτημάτων και διανοητικών σχεδίων, τα οποία θα 

μπορούσαν εύκολα και γρήγορα να διεκδικηθούν και να επιτευχθούν, 

αλλάζοντας την κοινωνία. Στο Διαφωτισμό εμπεριέχονται προβληματισμοί, 

διαλογισμοί, συζητήσεις και φιλονικίες (“sets of debates”) που δείχνουν 

ακριβώς το βαθμό αλληλεπίδρασης των φιλοσοφικών και πολιτικών αυτών 

ιδεών και των απόψεων που αναπτύχθηκαν από τη συζήτηση στη «δημόσια 

σφαίρα» με την πολιτική και την κοινωνία γενικότερα. Αντίθετα, δεν είναι 

χρήσιμο για την κατανόηση αυτού του φαινομένου του 18ου αιώνα να το 

δούμε ως ένα ομοειδές σύνολο έκφρασης, το οποίο είχε να παλέψει με το 

εχθρικό κοινωνικό και πολιτικό περίγυρο και να το αλλάξει.154 Η 

παραδοσιακή άποψη που ήθελε το Διαφωτισμό ένα ομοιογενές κίνημα, το 

οποίο το διακατείχε μια ενότητα στόχων και καθοδηγούνταν από τον 

ορθολογισμό που καταπολεμούσε την πρόληψη και τη δεισιδαιμονία της 

κοινωνίας έχει μάλλον υποχωρήσει. Αυτού του είδους η προσέγγιση έπαιρνε 

ως τυπική περίπτωση τη γαλλική κοινωνία. Αποτελεί πρόβλημα, όμως, η 

προσομοίωση της γερμανικής ή της αγγλικής περίπτωσης στη γαλλική. Τώρα 

πια είμαστε ενήμεροι για περισσότερους διαφωτισμούς, εθνικής ή τοπικής 

εμβέλειας, γράφει η Άουτραμ, καθολικούς ή προτεσταντικούς, ευρωπαϊκούς ή 

γηγενείς. 

Η παρούσα εργασία δεν υιοθετεί μία (συνήθη στη μελέτη του 

Διαφωτισμού) ταύτιση του κινήματος με την ευρύτερη πνευματική και 

ιδεολογική περιρρέουσα ατμόσφαιρα του 18ου αιώνα. Ας θυμηθούμε τον 

Καντ, όταν προσπαθεί να ορίσει το Διαφωτισμό που ισχυρίζεται ότι «δεν 

ζούμε σε μια διαφωτισμένη εποχή, ζούμε την εποχή του Διαφωτισμού»· 

πράγμα που σημαίνει ότι ο Διαφωτισμός δεν έχει ολοκληρώσει το έργο του. Η 

εποχή αυτή έχει ακόμα περιοχές “σκοτεινές” που χρειάζονται εξερεύνηση. Τα 

φώτα του Διαφωτισμού δεν φωτίζουν κάθε θεσμό και έθος ούτε κάθε χώρα και 

περιοχή το ίδιο. Παρόλα αυτά, Διαφωτισμός και δέκατος όγδοος αιώνας (ή 

ένα μεγάλο μέρος του) ταυτίζονται στην αφήγηση που καταστρώνει η έρευνα. 

                                                 
154 D. Outram, The Enlightenment, όπ. π., σσ. 2, 8. 
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Όταν η αφήγηση αναφέρεται σε μια εξέλιξη που λαμβάνει χώρα στον αιώνα 

αυτόν, “του Διαφωτισμού”, σιωπηρά ή αυθόρμητα ο συγγραφέας συνδέει την 

εξέλιξη αυτή με τον ίδιο το Διαφωτισμό. Έτσι, θεωρείται αυτονόητη η 

μεταπήδηση από τη χωρο-χρονική συνάφεια, στην οποία εκτυλίσσεται ένα 

φαινόμενο, στη σφαίρα του πνευματικού κινήματος (από την οποία 

υποτίθεται ότι τρέφεται), και τανάπαλιν, χωρίς ενδοιασμούς για ενδεχόμενη 

ύπαρξη παράλληλων  ιδεολογημάτων και τοπικών ιδιαιτεροτήτων που θα 

μπορούσαν να επηρεάσουν εξίσου καθοριστικά το φαινόμενο που 

περιγράφεται. Πρόκειται για μια υπεραπλούστευση. Οι ίδιοι οι διαφωτιστές 

αναγνώριζαν στην εποχή τους τα μεγάλα προβλήματα που είχαν να 

υπερπηδήσουν και τις αντιξοότητες που έπρεπε να καταπολεμήσουν. Ο 

Βολταίρος το φανέρωνε αυτό έμμεσα με τη καυστική του σάτιρα. Ο Ντιντερό 

άμεσα το 1769 με το παράπονο που καταγράφεται σε μια επιστολή του προς 

τον Χιουμ που του ζητάει να θρηνήσουν για την τύχη της φιλοσοφίας, αφού 

«κηρύττουμε τη σοφία σε κουφούς και είμαστε ακόμα μακριά από την εποχή 

της λογικής».155 

Αυτή η αδόκιμη συσχέτιση επικρατεί γενικά και στην ελληνική 

ιστοριογραφία. Ο Διαφωτισμός υπονοείται μέσα από τις έννοιες, τις οποίες η 

κυρίαρχη αφήγηση έχει συνδέσει άρρηκτα μαζί του: πρόοδος, ορθός λόγος, 

αντίθεση στην παράδοση και τη μεταφυσική. «Ο αιώνας αυτός ιδωμένος […] 

σαν μία φάση της εξέλιξης της (νέο)ελληνικής σκέψης, είναι ο αιώνας του 

ορθολογισμού …».156 Η αφαιρετική προσέγγιση και οι γενικεύσεις είναι το 

χαρακτηριστικό αυτής της ιστοριογραφίας, την οποία θα προσπαθήσει να 

αντιπαρέλθει αυτή εδώ η εργασία, δίνοντας το λόγο στα ίδια τα κείμενα. 

  

                                                 
155 Όπως παραθέτει ο P. Gay, The Enlightenment, τ. I: The Rise of Modern Paganism, σ. 20. 

156 Γ. Καράς, Οι Θετικές επιστήμες στον ελληνικό χώρο (15ος – 19ος αιώνας), Αθήνα: 

Ζαχαρόπουλος, χ.χ., σσ. 87-89, 101. 
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ΚΚεεφφάάλλααιιοο   ττέέττααρρττοο   

ΗΗ   ΙΙσσττοορριι οογγρρααφφίίαα   ττοουυ   ΔΔιιααφφωωττιισσμμοούύ   

  

1. Η κριτική 

Την πιο αυστηρή κριτική στην ιστοριογραφία του Διαφωτισμού την 

άσκησαν οι ιστορικιστές του 19ου αιώνα. Σήμερα η κριτική αυτή θεωρείται 

αυστηρή και άδικη και πρώτη μέριμνα κάθε θιασώτη του Διαφωτισμού είναι 

να την ανασκευάσει. Δύσκολα, όμως, η όποια προσπάθεια ανασκευής ξεπερνά 

το σκόπελο της ιδεολογικής χρήσης της ιστορίας, στην οποία “υπέπεσαν” οι 

ιστορικοί του Διαφωτισμού. Οι philosophes προσπάθησαν να βρουν στο 

παρελθόν τα ιδανικά τους και αν δεν τα έβρισκαν, το καταδίκαζαν. Ακόμα 

και ένας συνήγορος των ιδεολογημάτων του κινήματος, όπως ο Κασίρερ, 

αναγκάστηκε να παραδεχτεί ένα τέτοιο ατόπημα: το πάθος των διαφωτιστών 

να καταδικάσουν ή να επιδοκιμάσουν καταστάσεις και θεσμούς του καιρού 

τους, ακύρωνε στην πράξη τη μετρημένη ιστορική κρίση που θα έπρεπε να 

διακατέχει έναν ιστορικό.157 Μέσα από την ιστορία οι λόγιοι του 

Διαφωτισμού κατήγγειλαν τα κακώς κείμενα και επιτέθηκαν στη λογιοσύνη 

του καιρού τους που τα έθρεφε. Επρόκειτο για μια ιδεολογική χρήση της 

ιστορίας σε απροκάλυπτο βαθμό. Δεν προσπάθησαν αληθινά να καταλάβουν 

το παρελθόν, παρά το «έζεψαν» στην υπηρεσία των σκοπών τους. Θα 

μπορούσε να τους κατηγορήσει κανείς ότι αντί για ιστορία έγραψαν 

προπαγάνδα,158 ότι έκριναν το παρελθόν, με τις αξίες της εποχής τους αντί να 

διεισδύσουν σε αυτό και να προσπαθήσουν να το κατανοήσουν. Θα μπορούσε 

να συμπληρώσει εδώ κάποιος ότι οι διαφωτιστές μαγεύτηκαν από το ξόρκι 

του Αζάρ (P. Hazard), το «ξόρκι του μοντέρνου». Οι ιστορικοί του 

                                                 
157 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, όπ. π., σ. 221. 

158 «Ο Έρασμος κατηγορεί τον Βολταίρο» στο: P. Gay, Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 39. 
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Διαφωτισμού εξομοίωσαν άλλες περιόδους με τη δική τους και τις έκριναν με 

τα δικά τους κριτήρια. Το προκρούστειο μέτρο, με βάση το οποίο κρίνονταν 

τα γεγονότα ήταν ένας άχρονος, πανταχού ισχύων Λόγος. 

Ύστερα, υπήρχε και η αν-ιστορική αντίληψη περί ομοιόμορφης φύσης 

του ανθρώπου, παραδοχή που είχε βαθιές ρίζες στην αρχαιότητα και το έργο 

του Θουκυδίδη: «ίδια κίνητρα παράγουν όμοιες πράξεις». Η ομοιομορφία 

που επικαλέστηκαν οι φιλόσοφοι του Διαφωτισμού αναφερόταν σε βασικά 

ανθρώπινα πάθη. Αυτό έκανε τους ανθρώπους κάθε εποχής και κοινωνίας 

όμοιους στο χαρακτήρα και τη σκέψη ή έδινε το δικαίωμα στον ιστορικό να 

διατυπώνει με βεβαιότητα ότι ο καθένας ενεργεί με τον ίδιο τρόπο σε μια 

δεδομένη κατάσταση. Μοιάζει οι διαφωτιστές να αδιαφορούσαν για τον 

πλούτο της ιστορικής εμπειρίας, γεγονός που τους ωθούσε στη διατύπωση 

νόμων ανάλογων με αυτούς που είχαν κάνει αξιοσέβαστες τις φυσικές 

επιστήμες. Ο Διαφωτισμός πίστευε ότι υπάρχουν γενικοί κανόνες ορθού 

λόγου που ήταν έγκυροι για όλους τους ανθρώπους οποιουδήποτε έθνους και 

οποιασδήποτε εποχής. Οι ανθρώπινες πράξεις, υποστήριζε ο Καντ, 

καθορίζονται από τους γενικούς νόμους της φύσης, όπως και κάθε άλλο 

συμβάν στη Φύση. Η ιστορία ασχολείται με την αφήγηση αυτών των 

συμβάντων.159 Και με βάση αυτό καταλήγει ο Καντ ότι είναι όντως δυνατόν 

να γραφτεί μια φιλοσοφικού τύπου καθολική (παγκόσμια) ιστορία σύμφωνα 

με ένα a priori σχέδιο της φύσης που στοχεύει στη θεμελίωση μιας τέλειας 

πολιτικής ενοποίησης της ανθρωπότητας. Οι διαφωτιστές, παρόλο που 

αντιλαμβάνονταν και ανέφεραν τη διαφορετικότητα μεταξύ εποχών –

μάρτυρας εδώ είναι το έργο του Μοντεσκιέ160 – απέφυγαν να υιοθετήσουν την 

                                                 
159 Im. Kant, Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent στο: Rolf Sältzer (ed.) 

German Essays on History, μτφρ. T.M. Greene και H. Hudson, Νέα Υόρκη: Continuum, 1991. 

160 Προσπάθησα, λέει στον πρόλογο του Πνεύματος των Νόμων ο Montesquieu, να αποφύγω 

να θεωρήσω ως όμοιες τις καταστάσεις που ήταν διαφορετικές και παράλληλα να μην 

παραβλέψω τις διαφορές ανάμεσα στις καταστάσεις που έμοιαζαν όμοιες. Θεσμοί, ήθη και 

έθιμα, θρησκείες, μορφές κοινωνικής οργάνωσης υπόκεινται σε μια άπειρη και αφάνταστη 

ποικιλία. Ο ίδιος ο Χιουμ είχε τονίσει ότι «η ανθρώπινη συμπεριφορά είναι ακανόνιστη και 
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ιδέα της σχετικότητας. Ο σχετικισμός υποχώρησε μπροστά στο πάθος για 

επιθετική τακτική εναντίον του προηγούμενου πολιτικού καθεστώτος. 

Ο Γκαίυ πιστεύει ότι αυτό που εμπόδισε τελικά τους διαφωτιστές να 

γράψουν μια καλή ιστορία δεν ήταν τόσο η πεποίθησή τους περί 

ομοιόμορφης ανθρώπινης φύσης, όσο το αντιθρησκευτικό τους μένος. Η 

θρησκοληψία δεν συμβάδιζε με την ιστορική συγγραφή. Άλλο τόσο και το 

θρησκευτικό μένος. Επρόκειτο για μια στάση που αποδυνάμωνε το εγχείρημά 

τους να μετατρέψουν την ιστορία σε επιστήμη. Η απέχθειά τους για το 

σχολαστικό παρελθόν τους εμπόδισε από μία ανοιχτόμυαλη προσέγγιση και 

από μία αυτοκριτική για τη μείωση των δικών τους λαθών.161 Οδηγήθηκαν 

από το πάθος τους για πολεμική εναντίον ό,τι ονόμαζαν Μεσαίωνα ή παλαιό 

καθεστώς. Η ιστορία ήταν ανέκαθεν συνδεδεμένη με την ηθική και την 

πολιτική και αυτή ήταν μια κληρονομιά που οι διαφωτιστές δεν αρνήθηκαν: 

ο ρόλος του ιστορικού ως κριτή και ως θεμελιωτή μιας νέας ηθικής. Έπρεπε να 

δείξουν, λέει ο  Γκαίυ, στους ανθρώπους ότι είχαν εξαπατηθεί και ότι ήταν 

δέσμιοι μιας νοοτροπίας που τους στερούσε από την ελευθερία και την 

ευτυχία τους. Ο ιστορικός του Διαφωτισμού ήταν αναγκασμένος να 

δραπετεύσει από το “πλατωνικό σπήλαιο”, για να γνωρίσει την Αλήθεια. 

Αναπόφευκτα μια λειτουργία της ιστορίας ήταν να ασκήσει προπαγάνδα, η 

οποία, όμως, είχε στη βάση της έναν ηθικό σκοπό: να ταρακουνήσει τους 

δεσμώτες του ancient regime. Η στράτευση με την πιο ευρεία χρήση του όρου, 

λέει ο Χόμπσμπαουμ, μπορεί να είναι απλώς ένας ακόμα τρόπος άρνησης της 

δυνατότητας μιας καθαρά αντικειμενικής και αξιολογικά ουδέτερης 

επιστήμης, θέση με την οποία λίγοι ιστορικοί, κοινωνικοί επιστήμονες και 

φιλόσοφοι της επιστήμης θα διαφωνούσαν σήμερα.162 

Και η κριτική που ασκήθηκε ότι αγνόησε τα δεδομένα των πηγών 

κρίνεται υπερβολική. Από τους διαφωτιστές ιστορικούς καταβλήθηκαν 

                                                                                                                                            
αβέβαιη»: D. Hume, A Treatise of Human Nature, όπ., π., (SB, 403): 2.3.1. 11. Παρόμοια και στο 

(SB, 283): 2.1.4. 3: «Human nature is too inconstant to admit of any such regularity». 

161 P. Gay, The Enlightenment. The Science of Freedom, όπ. π., σσ. 379-383. 

162 E. Hobsbawm, “Στράτευση”, Για την Ιστορία, όπ. π., σ. 156. 
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ουσιαστικές προσπάθειες για την προσέγγιση των πηγών και των αρχείων,163 

κάτι που αποδεικνύει ότι υπήρχε η πρόθεση να γραφτεί όχι μια διασκεδαστική 

ιστορία αλλά μια αληθινή ιστορία. Η ιστορία δεν μπορεί να είναι ούτε μια 

σάτιρα ούτε ένα εγκώμιο έγραφε ο Βολταίρος. Υπήρχε το αίτημα για μια 

επιστημονική ιστορία. Η γλώσσα του ιστορικού έπρεπε να είναι λιτή και 

αυστηρή, όπως ήταν και η λογική που οδηγούσε τον ιστορικό στην έρευνά 

του, κάτι που ο ίδιος ο Βολταίρος δεν θεωρούσε πολύ εύκολο να 

πραγματοποιηθεί. 

«Θα σας διηγηθώ με κάθε ειλικρίνεια πώς έγιναν τα πράγματα, 

χωρίς να προσθέσω απολύτως τίποτε δικό μου: πράγμα που 

απαιτεί μεγάλη προσπάθεια για έναν ιστορικό».164 

Το να μετατρέψουν την ιστορία σε επιστήμη ήταν η φιλοδοξία των 

διαφωτιστών. Η ιστορία θα γινόταν μία από τις επιστήμες του ανθρώπου, 

λιγότερο ακριβής ενδεχομένως από τις φυσικές επιστήμες, αλλά το ίδιο 

επιστημονική. Δεν ήταν έκπληξη, λοιπόν, που ο Τυργκώ (Anne-Robert-

Jacques Turgot, 1727-1781) πρότεινε να συμπεριληφθεί η ιστορία στις φυσικές 

επιστήμες. Η ιστορία θα μπορούσε να γίνει επιστημονική στην περίπτωση 

ακριβώς που θα γινόταν αντικείμενο φιλοσοφίας, αν δηλαδή αποκτούσε μία 

μέθοδο. Ίσως, όμως, η ορθολογική μέθοδος δεν ήταν αρκετή ή ήταν αυτή 

ακριβώς η αδυναμία να γράψεις σωστά για τα ανθρώπινα.  

Ο Χάμαν (Johann-Georg Hamann, 1730-1788) για να δείξει την 

ανεπάρκεια του Λόγου, επικαλούνταν μία μαρτυρία από το στρατόπεδο του 

«εχθρού», του διαφωτιστή Χιουμ (David Hume, 1711-1776),165 που είχε 

διαμηνύσει από το 1740 ότι ο ορθός λόγος ήταν ανεπαρκής ως προς την 

παροχή μιας ικανοποιητικής εξήγησης για τις σχέσεις των πραγμάτων και, 

                                                 
163 Εξάλλου, λόγω καλής κλασικής μόρφωσης υπήρχε ως θεωρητικό θεμέλιο μια καλή 

αρχαιογνωσία. Είναι γνωστή η εμβρίθεια του Hume και του Gibbon επάνω στους αρχαίους 

Έλληνες και Ρωμαίους συγγραφείς. 

164 Βολταίρος, Μικρομέγας, όπ. π., σ. 44. 

165 I. Berlin, “Ο Χιουμ και οι πηγές του γερμανικού αντιορθολογισμού”, Κόντρα στο Ρεύμα, 

όπ. π., σσ. 328-366. 
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κυρίως, ως προς την κατεύθυνση της ανθρώπινης πράξης.166 Με τη φαντασία 

και την ενσυναίσθηση, έλεγε ο Χάμαν, και αργότερα από αυτόν και άλλοι 

Γερμανοί, από τον Ντιλτάυ (Wilhelm Dilthey, 1833-1911) μέχρι τον 

Γκάνταμερ (Hans-Georg Gadamer, 1900-2002), μπορούμε να εισχωρήσουμε 

στα δημιουργήματα του πολιτισμού άλλων λαών και άλλων εποχών και όχι –

όπως έκανε ο Διαφωτισμός– να τα κρίνουμε με τα δικά μας κριτήρια, γιατί 

κάθε πολιτισμός διαθέτει μοναδικό και ανεπανάληπτο χαρακτήρα.167  

Ο Ντιλτάυ, μαθητής του Ράνκε και καθηγητής στο Βερολίνο (έδρα 

Hegel) στο διάστημα 1882-1905, είχε σημαντική συμβολή στην ανασκευή της 

άποψης ότι ο Διαφωτισμός στάθηκε ξένος προς την ιστορία.168 Η ερμηνευτική 

θεώρηση συνδέθηκε στενά με το γερμανικό ιστορισμό και θεμελιώθηκε σε μια 

βαθιά διχοτόμηση φύσης και ιστορίας όσο αφορά το γνωστικό αντικείμενο 

(φυσική ιστορία – ηθικές δυνάμεις, θεσμοί κ.λπ). Η διχοτόμηση, σύμφωνα με 

τον Γκάνταμερ οφειλόταν στο γεγονός ότι οι ανθρωπιστικές επιστήμες, όπως 

αναδύθηκαν από το γερμανικό ρομαντισμό, παρόλο που διαποτίστηκαν από 

το «επιστημονικό πνεύμα», διατήρησαν την ανθρωπιστική παράδοση που τις 

                                                 
166 D. Hume, A Treatise of Human Nature, όπ. π., book 1, part 3 και book 2, part 3. 

167 Για μία κριτική της κατανοητικής μεθόδου από την οπτική του μεθοδολογικού μονισμού 

(οι φυσικές και οι κοινωνικές επιστήμες οργανώνονται με βάση τις ίδιες μεθοδολογικές αρχές) 

βλ. Π. Α. Γέμτου, Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών. Μεταθεωρία και Ιδεολογική Κριτική των 

Επιστημών του Ανθρώπου, τομ. 1, Αθήνα: Παπαζήση, 1987, σσ. 147-152. Για το έργο του 

Ντίλταϋ βλ. W. Dilthey, Selected Works / vol. 1, Introduction to the Human Sciences (1883) R. 

A. Makkreel, F. Rodi (eds), Princeton: Princeton University Press, 1989. Το κλασικό έργο του 

Γκάνταμερ είναι το Wahrheit und Methode (Αλήθεια και Μέθοδος) Tübingen, 1960, βλ. H-G., 

Gadamer, Truth and Method, 2nd rev. ed., trnsl.: J. Weinscheimer, D. G. Marshall, London – 

New York: Continuum, 1989. Επίσης, K. Mueller-Vollmer (ed.), The Hermeneutics Reader, Texts 

of the German Tradition from the Enlightenment to the Present, New York: Continuum, 2000. 

168 W. Dilthey, “Das achtzehnte Jahrhundert und die geschichtliche Welt”, Deutsche 

Rundschau, 1901.Στόχος του Dilthey είναι να θεμελιώσει μεθοδολογικά το ιστοριογραφικό 

παράδειγμα που αναπτύσσεται στα γερμανικά πανεπιστήμια του Gӧttingen (ιδρ.: 1737: 

Gatterer, Schlӧzer) και του Berlin (ιδρ.: 1810: Winckelmann, Niebuhr, Ranke, Dilthey) τέλη 

18ου -  αρχές 19ου αι. - τη λεγόμενη “Ιστορική Σχολή”. 
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διαφοροποιούσε και τις έφερνε πιο κοντά σε εξω-επιστημονικές εμπειρίες, 

περισσότερο οικείες στο χώρο της τέχνης.169 

Η κριτική στο Διαφωτισμό απλώνεται και σε θέματα ύφους. Η ειρωνεία 

χρησιμοποιείται χωρίς φειδώ στην ιστορία που γράφεται τον 18ο αιώνα και 

πίσω από τις φράσεις που περιγράφουν τις προλήψεις του παρελθόντος ή τη 

στάση του κλήρου κρύβεται συνήθως ένα σαρδόνιο χαμόγελο. Αυτό, όμως 

μετατρέπει την ιστορία σε ένα ακόμη λογοτεχνικό είδος ή σε ένα ρητορικό 

μέσο πολεμικής. Ο Μπέντλεϋ διαβλέπει ένα υφέρπουν σατιρικό ύφος, το 

οποίο καταφέρνει να υπερισχύσει και να δώσει τον τόνο στα περισσότερα 

έργα των διαφωτιστών.170 Στην ορολογία του Χουάιτ (Hayden White), ο 

διαφωτισμός δεν αφήνει πίσω του «τραγική» ιστορία. Ο βασικότερος τρόπος 

της αναπαράστασης των γεγονότων είναι η σάτιρα. Ο Χουάιτ υποστηρίζει ότι 

αυτό που «ενόχλησε» τους ιστορικούς του 19ου αιώνα, οι οποίοι στόχευαν –

υποτίθεται– σε ένα ουδέτερο ύφος, ήταν ακριβώς αυτός ο “ειρωνικός τρόπος” 

που διέπει το έργο των διαφωτιστών.171 Η κατηγορία αφορούσε στην 

υπονόμευση, από την ειρωνεία, της ρεαλιστικής αναπαράσταση του κόσμου. 

Ο ειρωνικός τρόπος ήταν επενδυμένος με ένα επιστημολογικό μανδύα 

σκεπτικισμού γύρω από τις επιστημονικές αξιώσεις της ιστορίας. Ο Χουάιτ 

θεωρεί ότι η «αποτυχία» του Διαφωτισμού στην ιστορική σκέψη δεν οφείλεται 

στην έλλειψη επιστημοσύνης ή μιας ακατάλληλης θεωρίας ιστορικού 

αναστοχασμού, παρά στον «τρόπο της ειρωνείας» (Ironic mode) με τον 

οποίον οι θεωρητικές έρευνες πραγματοποιήθηκαν.172 

Οι philosophes κατανάλωσαν, αλλά δεν παρήγαγαν λογιοσύνη. Η 

εποχή τους στιγματίζεται από τη στασιμότητα στην εξέλιξη των ιστορικών 

τεχνικών. Οι παλαιογραφικές εργασίες, η διπλωματική έρευνα των εγγράφων, 

                                                 
169 Π. Α. Γέμτου, Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών όπ. π., σσ. 338-337. H-G., Gadamer, 

Truth and Method, όπ. π., σ. xxvi. 

170 M. Bentley, “Introduction: Approaches to Modernity: Western Historiography since the 

Enlightenment”,  όπ. π., σ. 401. 

171 H. White, Metahistory, όπ. π., σσ. 47-51. 

172 H. White, όπ. π., σσ. 48, 55. 
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το πάθος για την αυθεντικότητα των πηγών, ήταν δράσεις που είχαν 

συνεπάρει την προηγούμενη γενιά ιστορικών. Λίγες ανακαλύψεις νέου 

ιστορικού υλικού και λίγες τεχνικές έρευνας έλαβαν χώρα. Ο λόγος ήταν ότι 

οι διαφωτιστές δεν άσκησαν την ιστοριογραφία ως τεχνική πειθαρχία. 

Προτίμησαν κατά κύριο λόγο να γράφουν ιστορία σαν να έγραφαν 

λογοτεχνία. Οι ιστορικές λεπτομέρειες και η ακρίβεια της περιγραφής, που οι 

λόγιοι του παρελθόντος είχαν εδραιώσει μέσα από την κοπιαστική αρχειακή 

έρευνα, δεν έπρεπε σε καμία περίπτωση να επιτευχθούν σε βάρος του ύφους 

και του γενικότερου επιδιωκόμενου φιλοσοφικού σκοπού. Ο Βολταίρος –

ενδεικτικό παράδειγμα και εδώ– θα προτιμήσει να μετακυλήσει από την 

αφήγηση της ιστορικής ακρίβειας στο ιστορικό δοκίμιο, προκειμένου να 

χτυπήσει τους αντιπάλους της κοσμοθεωρίας του. Η ιστορία γινόταν 

περισσότερο ένας προβληματισμός επάνω στην πορεία της ιστορίας παρά μία 

προσπάθεια για την ακριβή αφήγηση εξειδικευμένων περιπτώσεων του 

απόμακρου παρελθόντος. Ήταν χωρίς νόημα η εντρυφής ενασχόληση με τις 

λεπτομέρειες του παρελθόντος και το σκύψιμο του κεφαλιού στις αρχειακές 

πηγές. Πρέπει να προφυλαχθούμε, προειδοποιεί ο Βολταίρος, όχι μόνο από 

εκείνους τους ιστορικούς που πάνε πίσω στον πύργο της Βαβέλ και μιλάνε για 

πράγματα χωρίς αποδείξεις, αλλά και από κείνους που νιώθουν την ανάγκη 

να εισχωρήσουν στην παραμικρή λεπτομέρεια στη μοντέρνα ιστορία, σε όλα 

τα μυστικά των υπουργείων και είναι τόσο λεπτολόγοι, όπως φανερώνει η 

προσπάθειά τους να δώσουν την παραμικρή λεπτομέρεια της κάθε μάχης, που 

και οι ίδιοι οι στρατηγοί θα δυσκολεύονταν πολύ να το κάνουν.173 Το motto 

κάθε ιστορικού λέει ο Βολταίρος θα πρέπει να είναι «κάνε γνωστό στις 

επόμενες γενιές, μόνο ό,τι αξίζει για αυτές». Έτσι οι philosophes δεν 

μελέτησαν το παρελθόν για να το κατανοήσουν με τους όρους του. Πίστευαν 

ότι ο ρόλος της ιστορίας ήταν να αποτελέσει το όργανο προόδου και του 

διαφωτισμού των ανθρώπων. Οι διαφωτιστές υπήρξαν κυρίως καταναλωτές 

των αποτελεσμάτων της προγενέστερης αρχειακής έρευνας παρά παραγωγοί. 

                                                 
173 Voltaire, “History of the Russian Empire under Peter the Great”, The Works of Voltaire, 

μτφ. W. F. Flemings, New York, 1901,vol. XVIII, part I, σ. 11 (1η γαλλική έκδοση 1731). 
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Και πολύ συχνά από προκατάληψη απέναντι σε μεσαιωνικές μοναστηριακές 

πηγές ή από έλλειψη εμπιστοσύνης για αυτές και ίσως κάποιες φορές 

δικαιολογημένα, παραμέλησαν το ειδικό ή το υπέταξαν στη γενική τους 

φιλοσοφικο-ιστορική θεώρηση. 

Βασική κριτική ασκήθηκε, επίσης, για το γεγονός ότι τους έλειπε η 

ιστορική κατανόηση, η «συμπάθεια» (συν–πάσχω). Το παρελθόν 

αντιμετωπίστηκε ως πρόδρομος της δικής τους εποχής – χειρότερη ή 

ανεπαρκής εκδοχή του παρόντος. Μία ερμηνεία που έχει δοθεί γι’ αυτό είναι 

ότι αυτό που έστρεψε τους διαφωτιστές ιστορικούς εναντίον των σχολαστικών 

ήταν περισσότερο το γεγονός ότι αυτοί ήταν Χριστιανοί, μια και πίστευαν 

(και ήταν λογικό να το πιστεύουν) ότι η θρησκοληψία δεν συμβάδιζε με την 

ιστορική συγγραφή. Το ίδιο, όμως, συμβαίνει με οποιαδήποτε ιδεοληψία. 

Ήταν πεπεισμένοι οι λόγιοι του Διαφωτισμού ότι δεν αδικούσαν την 

προηγούμενή τους εποχή με τον τρόπο που την παρουσίαζαν, κι αν κάποιος 

τους επεσήμαινε ότι βασική προϋπόθεση της ιστορικής συγγραφής είναι η 

κατανόηση και όχι η επικριτική στάση, οι διαφωτιστές θα μπορούσαν να 

αντιπαραβάλλουν ότι μία επίσης αναγκαία αρετή του ιστορικού είναι και η 

θαρραλέα έκφραση της γνώμης. Αναπόφευκτα, μέσω της ιστορικής αφήγησης 

που ανάδευε στην επιφάνεια τις προκαταλήψεις και την άγνοια του 

παρελθόντος, να έφτανε ο ιστορικός στα όρια της προπαγάνδας, 

προπαγάνδα, όμως, υπέρ της αλήθειας, σπεύδει να σημειώσει ο Γκαίυ.174 

Θα μπορούσε να υποστηριχθεί, επίσης σε μια κριτική θεώρηση, ότι ο 

18ος αιώνας γενικεύοντας τις αντιλήψεις του μέσω του παρόντος, έχασε την 

επαφή με το ειδικό και το ατομικό, αυτό που τελικά οι ιστορικοί αναζητούν 

να μάθουν. Το παρελθόν ακρωτηριάστηκε για να χρησιμεύσει ως εργαστήριο 

δοκιμής των νόμων που ο Διαφωτισμός ανακάλυπτε. Μελέτη του 

παρελθόντος για τη δική του αξία και με τους δικούς του όρους θα φέρει ο 

αντι-διαφωτισμός, ο ιστορισμός των Γερμανών στις αρχές του 19ου αιώνα που 

θα απέρριπτε τις γενικεύσεις και τη θεμελίωση ιστορικών νόμων επάνω σε 

κανονικότητες. Ο ρόλος της ιστορίας στο πλαίσιο της ανάδυσης των εθνικών 

                                                 
174 P. Gay, The Enlightenment. The Science of Freedom, όπ. π., σ. 379. 
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κρατών είχε, βέβαια, αλλάξει. Πάντως, αναφορικά με την κριτική που άσκησε 

ο 19ος αιώνας μπορεί να σημειώσει κάποιος ότι ο ίδιος ο Ράνκε αναγνώρισε 

την πολιτική λειτουργία της ιστοριογραφίας. Η ιστορία που αναπτύχθηκε στο 

πανεπιστήμιο του Βερολίνου ομολογούσε τη νομιμοφροσύνη της στο 

μοναρχικό πρωσικό καθεστώς. Έτσι, παρόλη την προσπάθεια για μια 

«επιστημονική» ιστορία, δηλαδή, αντικειμενική και παρόλη την κριτική 

εξέταση των εγγράφων, η ιστορική σχολή του Βερολίνου αφέθηκε χωρίς 

αντίσταση στην πολιτική σκοπιμότητα. Πουθενά αλλού δεν είναι τόσο 

εμφανής όσο στη Γερμανία η ανάμειξη της σχολής του “ιστορισμού” στην 

πολιτική. 
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2. Τα χαρακτηριστικά.  

Η ιστορία της ιστοριογραφίας προτάσσει σήμερα κάποια γενικά 

χαρακτηριστικά των ιστοριών που έγραψαν οι διαφωτιστές, λαμβάνοντας 

υπόψη τα ιστορικά έργα κυρίως Γάλλων και αγγλόφωνων λογίων και 

φιλοσόφων που ασχολήθηκαν με την ιστορία και κατά δεύτερο λόγο 

γερμανόφωνων και Ιταλών. Για καθαυτό ιστορικούς μπορούμε να μιλάμε 

μόνο στο γερμανόφωνο χώρο (πανεπιστήμιο Γκαίτινγκεν) και προς το τέλος 

του 18ου αιώνα. Τα ονόματα που συναντάμε στη βιβλιογραφία είναι συνήθως 

τα ίδια σε κάθε μελέτη: Βολταίρος, Μοντεσκιέ, Κοντορσέ, Ρεϊνάλ (Guillaume 

Raynal, 1713-1796), Χιουμ, Ρόμπερτσον, Φέργκιουσον (A. Ferguson), Γκίμπον, 

Ράμσεϋ (David Ramsay, 1749-1815), Βίκο (Giambattista Vico, 1668-1744), 

Μουρατόρι (Ludovico Muratori, 1672-1750), Γκάτερερ (Johann Chr. Gatterer, 

1727-1799), και μερικά ακόμη, τα οποία συγκροτούν ουσιαστικά τον πυρήνα 

της διαφωτιστικής ιστοριογραφίας.175 Όπως αντιλαμβάνεται κανείς η επιλογή 

είναι αναπόφευκτη λόγω του μεγάλου όγκου του υλικού, καθώς και του 

πολύγλωσσου χαρακτήρα του και αιτιολογείται, κατά βάση, από το βαθμό της 

επίδρασης που άσκησε ένα ιστορικό έργο στο κοινωνικό του περίγυρο, και 

ειδικότερα στην πρακτική της ιστοριογραφίας. Το σημαντικό είναι ότι τα 

έργα αυτά στοιχειοθετούν τον κανόνα, με βάση τον οποίο συγκρίνονται 

τοπικά ιστοριογραφικά εγχειρήματα, κατατάσσοντάς τα εντός ή εκτός 

πλαισίου της ευρύτερης διαφωτιστικής ιδεολογίας. Με τις αδυναμίες αυτής 

                                                 
175 Voltaire: Histoire de Charles XII (1731) [μετάφραση Κ. Τζιγάρας, Ιστορία Καρόλου ΙΒ΄, 

Βενετία, 1806], Siècle de Luis XIV (1751), Essai sur les moeurs et de l’ esprit des nations (1756), 

Histoire de l' empire de Russie sous Pierre le Grand (1759-1763) – de Montesquieu: Considérations 

sur les causes de la grandeur et de la décadence des Romain (1734) [μετάφραση Γ. Βυζάντιος, Έρευνα 

περί προόδου και πτώσεως των Ρωμαίων, Λειψία, 1795] – Bolingbroke, Letters on the Study and Use 

of History (1752) – W. Robertson: History of Scotland (1759), History of America (1777) 

[μετάφραση Γ. Βεντότης: Ιστορία της Αμερικής, Βιέννη, 1792-1794] The History of the emperor 

Charles V (1769) – A. Ferguson, Essay in the history of Civil Society (1767) – D. Hume, History of 

England, (1754-1762) – E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776-

1788) – G. Raynal, Histoire philosophique et politique des deux Indes (1780) - de Condorcet, 

Esquisse d' un tableau historique des progrès de l' esprit humain (1793). 
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της θεώρησης θα ασχοληθούμε στο Δεύτερο Μέρος της εργασίας. Το παρόν 

κεφάλαιο θα ολοκληρωθεί με την παράθεση των πιο βασικών 

χαρακτηριστικών της ιστοριογραφίας του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, όπως 

υπερθεματίζει γι’ αυτά η παραπάνω ιστορία της ιστοριογραφίας. 

 

2.1. Η φιλοσοφία της ιστορίας 

Οι διαφωτιστές φιλοσόφησαν γύρω από την Ιστορία και μέσα από την 

Ιστορία. Μέσα από την ιστορική ανάλυση προσπάθησαν να αναδείξουν τις 

καθολικές έννοιες, εκείνες που πίστευαν ότι θα καθιστούσαν κατανοητά τα 

φαινόμενα του παρόντος και θα αποτελούσαν τον οδηγό για τις μελλοντικές 

εξελίξεις. Αυτό απαιτούσε να ξεπεραστεί η εμπειρική πολλαπλότητα και να 

αγνοηθεί η αντιφατικότητα των ατομικών συμβάντων. Στο πλαίσιο αυτό 

κινούνται τα έργα του Μοντεσκιέ και του Βολταίρου. Ο δεύτερος, ειδικά, 

θεωρείται ο εισηγητής της φιλοσοφίας της ιστορίας, όχι βέβαια με τη 

σύγχρονη αναλυτική έννοια που προσλαμβάνει ο όρος,176 αλλά με την έννοια 

μιας κριτικής σκέψης, με επιστημονικά εχέγγυα, η οποία θα απέρρεε κυρίως 

από τον προσωπικό στοχασμό του ιστορικού ερευνητή επάνω στις πράξεις 

των ανθρώπων που έγιναν στο παρελθόν. Ο ιστορικός έπρεπε (επιτέλους) –

πίστευε ο Βολταίρος– να παράγει κριτική σκέψη και όχι να διαφυλάσσει 

άχρηστες γνώσεις. Στο πλαίσιο αυτό, φιλοσοφία της ιστορίας δεν σημαίνει 

ούτε σύλληψη μιας παγκόσμιας ιστορίας στη μορφή του Έγελου (Hegel) ούτε 

ανακάλυψη κάποιων παγκόσμιων νόμων που κυβερνούν την πορεία των 

γεγονότων, όπως προσδοκούσαν οι θετικιστές. Σημαίνει, όπως ακριβώς και η 

ίδια η έννοια της φιλοσοφίας, κριτική και ελεύθερη σκέψη, αδέσμευτη από 

προκαταλήψεις, δεισιδαιμονίες και αυθεντίες. Οι επικριτές μίλησαν για 

                                                 
176 Θ. Βέικος, Θεωρία και μεθοδολογία της ιστορίας, Ιστορική Βιβλιοθήκη Θεμέλιο, 1987, ιδίως 

την «Εισαγωγή» για τη διάκριση μεταξύ της (παραδοσιακής) θεωρησιακής φιλοσοφίας της 

ιστορίας και της (σύγχρονης) κριτικής φιλοσοφίας της ιστορίας, σσ. 11-31.  Επίσης, W. Dray, 

Φιλοσοφία της Ιστορίας, μτφρ.: Αλ. Μανωλάκης, Αθήνα: οκτώ, 2007 (1η έκδοση, 1964). 
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«απορρόφηση» της ιστορικής σκέψης από τη φιλοσοφία, μπορεί, όμως, να το 

δει κάποιος και αντίστροφα: ενδυνάμωση της ιστορικής σκέψη με τη χρήση 

των εργαλείων της φιλοσοφίας. 

Στην Ιδέα για μια παγκόσμια ιστορία από κοσμοπολίτικη άποψη (1784) ο Καντ 

διδάσκει ότι η φιλοσοφία είναι αυτή που δίνει νόημα στην Ιστορία. 

Οργανώνει τα res gesta έτσι, ώστε να τα κάνει να φαίνονται ότι εξυπηρετούν 

ένα σχέδιο, ότι ακολουθούν μια πορεία που μπορεί να γίνει κατανοητή. Η 

φιλοσοφία δίνει ένα σκοπό στην ανθρώπινη ιστορία, μια σημασία χωρίς την 

οποία όλα θα έμοιαζαν κενά και ασύνδετα. Κατά αυτόν τον τρόπο ο 

μελετητής της ανθρώπινης ιστορίας αποφεύγει τη «μελαγχολία της άνοιας» 

των ιστορικών συμβάντων, όταν αυτά αντιμετωπίζονται μεμονωμένα. Η 

φιλοσοφική ιστορία στοχεύει στο να υπογραμμίσει το σκοπό όλων αυτών που 

συνιστούν το παρελθόν, γιατί μόνο έτσι μπορεί αυτό να γίνει κατανοητό. 

Φαίνεται, τελικά, ότι ο φιλόσοφος αναδύεται ως ο κατεξοχήν ιστορικός, 

ξεπερνώντας το χρονογράφο177 ή τον ιστορικό που (υποθέτει) ότι απλά 

καταγράφει τα γεγονότα «όπως ακριβώς συνέβησαν» (Ράνκε). Από την άλλη 

πλευρά, αυτή η αποδέσμευση του ιστορικού από τις «εκνευριστικές» 

λεπτομέρειες των «μοναδικών συμβάντων», όσο δικαιολογημένη κι αν είναι 

στο μυαλό ενός φιλοσόφου, για έναν ιστορικό θυσιάζει, για να θυμηθούμε τον 

Μπέυλ (P. Bayle), «την ψυχή της ιστορίας», την αλήθεια (το λιγότερο την 

ακρίβεια). Θα πρέπει, πάντως, να έχουμε υπόψη ότι η ιστορία ήταν για 

πολλούς στον 18ο αιώνα κάτι παραπάνω από μία αφορμή για τη διατύπωση 

κρίσεων και βαθυστόχαστων σκέψεων. Η σύνθεση δεν ήταν ποτέ μια εύκολη 

υπόθεση. Το να γράψεις ιστορία είναι πραγματικά κάτι πολύ δύσκολο, 

προειδοποιούσε ο Μπέυλ:  

«Η ιστορία, γενικά μιλώντας, είναι η πιο δύσκολη σύνθεση που 

ένας συγγραφέας μπορεί να αναλάβει, ή μία από τις πιο 

δύσκολες. Απαιτεί πολύ καλή κρίση, ένα ευγενές, διαυγές και 

συνοπτικό ύφος, καλή συνείδηση, τέλεια εντιμότητα, πολλά 

                                                 
177 Η αντιπάθεια για το χρονικό είναι χαρακτηριστική για το διαφωτιστή ιστορικό. P. Gay, 

Το κόμμα της Ανθρωπότητας, όπ. π., σ 39. 
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άριστα υλικά, την τέχνη να μπορείς να τα βάλεις αυτά σε τάξη, 

και πάνω από όλα τη δύναμη να αντιστέκεσαι το ένστικτο του 

θρησκευτικού ζήλου…».178 

Για τον Μπέυλ η αλήθεια αποτελούσε την ειδοποιό διαφορά της ιστορίας από 

τα άλλα αφηγηματικά είδη και το στοιχειώδες χαρακτηριστικό κάθε ιστορικής 

σύνθεσης. Διαφορετικά, πίστευε ότι η σύνθεση “υποβαθμίζεται” στο επίπεδο 

του μύθου ή του ρομάντζου (romance). 

Η φιλοσοφική διάσταση που προσπάθησαν να δώσουν στην ιστορία 

τους οι διαφωτιστές δεν σήμαινε αναγκαία και την καταδίκη ή την απαξίωση 

των παλαιότερων ιστοριογραφικών εγχειρημάτων. Η φιλοσοφική διάσταση 

ερχόταν περισσότερο ως κορωνίδα σε μια συνολικότερη ιστοριογραφική 

προσπάθεια που ακουμπούσε με σεβασμό στα επιτεύγματα των παλαιότερων 

χρόνων. Ο ίδιος ο Γκίμπον179 (E. Gibbon) έβλεπε τη δυνατότητα μιας 

σύνθεσης του παλιού και του νέου μοντέλου συγγραφής. Ο ιστορικός θα 

έπρεπε να μαθητεύσει στην αρχαιομάθεια και τη γεγονοτολογική ακρίβεια 

των παλαιότερων ιστορικών και ταυτόχρονα θα έπρεπε να είναι ικανός να 

βρει την «κόκκινη κλωστή» που συνέδεε τα ασήμαντα και τυχαία συμβάντα 

μεταξύ τους, αποκαλύπτοντας τις βαθύτερες αιτίες τους. Η συνεκτική και 

σαφής παρουσίαση των αιτιών συνιστούσε αυτήν ακριβώς τη φιλοσοφική 

οπτική που ήθελαν οι διαφωτιστές. 

 

2.2. Έμφαση στο παρόν 

Μέσα από τα κείμενα του 18ου αιώνα αποκτάει κανείς την αίσθηση ότι 

«οι αρχαίοι» έχουν ξεπεραστεί. Τέτοιες σκέψεις εμφανίζονται δειλά ήδη στον 

                                                 
178 P. Bayle, Dictionnaire Historique et Critique, I, 70, (1697, 2η έκδοση: 1702), όπως παραθέτει 

ο H. White, Metahistory. The Historical Imagination in the Nineteenth Century Europe, Baltimore - 

London, 1973, σ. 49 (η μετάφραση δική μου). 

179 Ο Γκίμπον βασίστηκε αρκετά Βενεδικτίνους της St-Maur που είχαν εκδώσει πλήθος 

κριτικών εκδόσεων των Πατέρων της Εκκλησίας, βλ. J. Burrow, A History of Histories. Epics, 

Chronicles, Romances and Inquiries from Herodotus and Thucydides to the Twentieth Century, 

Penguin Books, 2007, σ. 353. 
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17ο αιώνα και αποκτούν πολλούς θιασώτες στην ιστορία, όταν οι λόγιοι 

άρχισαν να ανασκαλεύουν τα κείμενα των αρχαίων ιστορικών όχι για να 

βρουν στιλιστική έμπνευση ή ηθικά πρότυπα, αλλά για να κρίνουν την 

εγκυρότητα του περιεχομένου τους. Η Ars Critica του Λε Κλερκ (Le Clerc) 

είναι ένα καλό παράδειγμα εδώ. Στον 18ο αιώνα πια η κριτική στάση 

απέναντι στους αρχαίους φθάνει στα όρια της απόρριψης ειδικά σε ό,τι 

αφορά τη φυσική φιλοσοφία. Ας δώσουμε το λόγο στον καυστικό Βολταίρο: 

«Οι αρχαίοι πίστευαν πως όταν πάει κανείς στους ουρανούς 

ανεβαίνει· αλλά δεν ανεβαίνει κανείς από τη μία σφαίρα στην 

άλλη· οι ουράνιες σφαίρες είναι πότε πάνω από τον ορίζοντά μας, 

πότε κάτω απ’ αυτόν. … Αλλά οι αρχαίοι δεν καταλάβαιναν 

τέτοιες λεπτολογίες· είχαν ασαφείς, αβέβαιες, αντιφατικές έννοιες 

για όσα άπτονταν της φυσικής. Έχουν γραφεί ογκώδεις τόμοι για 

να γνωρίσουμε τι σκέφτονταν οι αρχαίοι, πάνω σε πολλά ζητήματα 

της ίδιας φύσης. Δυο λέξεις όμως θα ήταν αρκετές: Δεν 

σκέφτονταν».180 

Στο χώρο της ιστορίας οι ιστορικοί της ιστοριογραφίας που 

προτάσσουν την ανωτερότητα των ιστορικών των νεότερων χρόνων έναντι 

των αρχαίων ιστορικών πιστεύουν ότι οι δεύτεροι υστερούν στο ότι δεν 

μπορούν να διανοηθούν τις δυσκολίες που ενυπάρχουν στην προσπάθεια 

αναπαράστασης απόμακρων στο χρόνο πολιτισμών με διαφορετικές 

νοοτροπίες από το παρόν του ιστορικού. Δεν υπήρχαν τέτοιου είδους 

μεθοδολογικοί προβληματισμοί. Για τον Πόκοκ (John Pocock) η διαφορά 

έγκειται στο γεγονός ότι η αρχαία ιστορική σκέψη δεν συνειδητοποιούσε ότι 

υπήρχε ένα παρελθόν, του οποίου οι θεσμοί είχαν επιβιώσει και επηρέαζε και 

τους θεσμούς της δικής της κοινωνίας. Η αναγνώριση αυτής της επιβίωσης 

από τους νεότερους ιστορικούς έγινε με αφορμή τη μελέτη του δικαίου και τη 

μακρόχρονη παρουσία των νόμων που ρύθμιζαν τις ζωές τους.181 Η 

                                                 
180 Βολταίρος, Φιλοσοφικό Λεξικό, μτφρ.: Φ. Ταμβίσκου – Ξ. Τσελέντη, Αθήνα: Πιρόγα, χ.χ., 

λήμμα «ουρανός των αρχαίων», σσ. 361-362. 

181 J. G. A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law. όπ, π., σ. 2.  
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ενασχόληση με την ιστορία αυτών των θεσμών οδήγησε και στην ανάπτυξη 

της ιστορικής σκέψης. 

Η σύλληψη της διαφορετικότητας του παρόντος σε σχέση με όλη την 

προηγούμενη πορεία του ανθρώπου αποτελεί την ειδοποιό διαφορά στην 

ιστορική σκέψη του Διαφωτισμού. Ο Λόβενταλ (David Lowenthal) 

υποστήριξε ότι μόνο αργά στον 18ο αιώνα οι Ευρωπαίοι άρχισαν να 

συλλαμβάνουν το παρελθόν ως «ένα διαφορετικό βασίλειο».182 Το παρόν του 

διαφωτισμού παρατηρούσε το παρελθόν, όπως ένας εξερευνητής κοιτάζει από 

το πλοίο του με τα κιάλια μια ξένη χώρα. Επρόκειτο για μια νέα άγνωστη 

(γνωστικά) περιοχή. Αυτή η νέα αντίληψη για το παρελθόν λειτούργησε 

ανασταλτικά στην αντίληψη που ήθελε την ιστορία να παρέχει συγκριτικά 

μαθήματα και διδάγματα. Το παρελθόν πλέον θα επικύρωνε την ανωτερότητα 

του παρόντος, το οποίο βρισκόταν στην τελευταία φάση μιας εξελικτικής 

πορείας. Μέχρι το Διαφωτισμό (από την εποχή του ύστερου Μεσαίωνα και της 

Αναγέννησης) οι ευρωπαϊκές elites είχαν ζήσει με «ένα πολιτισμό δανεισμένο 

από την αρχαιότητα», όπως σημειώνει ο ιστορικός των Annales, Φουρέ (Fr. 

Furet).183 Την εποχή του Διαφωτισμού η Ευρώπη διεκδικούσε την πολιτιστική 

της αυτονομία. Ο ιστορικός του 18ου αιώνα στηριζόταν όλο και λιγότερο στις 

τεχνικές και τις ιδέες του παρελθόντος για τα ερωτήματα που έθετε στις πηγές 

του, καθώς απέβλεπε σε ένα δικό του μοντέλο αξιών. 

Το καινούριο αποκτά μια ανεξαρτησία, τη δύναμη να στέκεται μόνο 

του, χωρίς αναγκαία παραπομπή στο αρχαίο κλασικό παρελθόν. Ο ιστορικός 

είχε την «αυτοπεποίθηση» να εδραιώσει όχι απλά μια νέα προσέγγιση, αλλά, 

κυρίως, να την στηρίξει επάνω σε μια καινούρια κοσμοαντίληψη, ανεξάρτητη 

από τα κλασικά σχήματα της μεσαιωνικής χριστιανικής ιστοριογραφίας.184 Ο 

Διαφωτισμός πρόβαλε στην ιστορική πρακτική μια εξαιρετική αίσθηση του 

παρόντος, δηλαδή, το βίωμα του παρόντος ως μια προνομιακή στιγμή της 

ανθρώπινης ιστορίας. Αυτό το γεγονός έδινε στον ιστορικό την ψευδαίσθηση 

                                                 
182 D. Lowenthal, The past is a foreign country, Cambridge, 1985, σ. xvi. 

183 Fr. Furet, In the Workshop of History, όπ, π., σ. 81. 

184 E. Breisach, Historiography, όπ, π., σ. 153. 
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ότι μπορούσε να ερμηνεύσει μια για πάντα την πορεία του ιστορικού γίγνεσθαι. 

Το παρόν του ιστορικού θεωρήθηκε ως μια στιγμή μοναδικής σπουδαιότητας 

και ειδικού βάρους στην ιστορία του κόσμου.185 

 

2.3. Κοσμικό πνεύμα & αυτονόμηση της ιστορίας 

Οι διαφωτιστές πρόσφεραν μια ορθολογιστική εναλλακτική πρόταση 

στο θεολογικό ντετερμινισμό186 και έτσι άνοιξαν το δρόμο για μια 

αιτιοκρατική κατανόηση των ιστορικών γεγονότων και των ιστορικών 

αλλαγών. Η υποχώρηση του θεϊκού παράγοντα από το προσκήνιο άφησε ένα 

κενό που έπρεπε να καλύψει η ανθρώπινη διάνοια, ο ορθολογισμός. Υπήρχαν 

πια κυρίως ανθρώπινες αιτίες. Πέρα από αυτό, έχουμε να κάνουμε και με μια 

συνισταμένη της «πολεμικής σκέψης» του Διαφωτισμού. Για τον Παναγιώτη 

Κονδύλη η έμφαση στην ιστορική αιτιότητα και η πρόταξη του πολιτισμικού 

όλου ήταν «πολεμικές πράξεις»187 εναντίον της μεσαιωνικής ιστοριογραφίας 

και ευρύτερα της μεσαιωνικής ιδεολογίας. Τα τέλη του 17ου αιώνα ήταν μια 

εποχή που «οι πρωταθλητές του Λόγου μάχονταν με τους πρωταθλητές της 

θρησκείας για την κυριαρχία της ανθρώπινης ψυχής» (P. Bayle). Η θρησκεία 

μιλούσε για το υπερουράνιο «Εκείθεν», ενώ ο Λόγος για το γήινο «Εντεύθεν». 

Οι αξίες που κυοφορήθηκαν στο πλαίσιο του νέου φιλοσοφικού πνεύματος 

είχαν να κάνουν σε μεγάλο βαθμό με την οργάνωση της πολιτείας και τα 

δικαιώματα των ατόμων που διαβιούσαν σε αυτήν: δημοκρατία, ισότητα, 

ατομική ελευθερία, πνευματική ανεκτικότητα. Επρόκειτο για αξίες που 

ρύθμιζαν τη σκέψη και τη συμπεριφορά των ανθρώπων «εδώ και τώρα», στον 

πραγματικό κόσμο της εμπειρίας και της καθημερινής συναναστροφής με την 

εξουσία και το συμπολίτη· είχαν κοσμικό χαρακτήρα. Και όλα αυτά τα 

περιέκλειε μια εκκοσμικευμένη ηθική με κύριο εκφραστή τη μονιστική 

                                                 
185 M. Bentley, “Introduction: Approaches to Modernity: Western Historiography since the 

Enlightenment”, όπ. π., σ. 400. 

186 P. Gay, The Enlightenment. The Science of Freedom, όπ. π., σ. 389. 

187 Π. Κονδύλης, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 98. 
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φιλοσοφία του Βενέδικτου Σπινόζα.188 Ο Αζάρ (P. Hazard) τοποθετεί το έργο 

του Σπινόζα στο μεταίχμιο της νέας εποχής, αλλά νεότεροι μελετητές του 

Διαφωτισμού επιφυλάσσουν στο φιλόσοφο του Άμστερνταμ πρωτεύουσα θέση 

στο νέο πνεύμα που εγκαινίαζε ο Διαφωτισμός στην Ευρώπη.189 Επρόκειτο 

για ένα πνεύμα επικίνδυνα υλιστικό για το «παλαιό καθεστώς» και βαθιά 

εμπειρικό με σαφή αρνητική στάση απέναντι στη μεταφυσική. Το κοσμικό 

αυτό πνεύμα προώθησε, με τα λόγια του Κονδύλη, την «οντολογική 

ανατίμηση της ύλης» και την «αντιασκητική αποκατάσταση της αισθητής 

διάστασης του ανθρώπου».190 Η αντίδραση στον καρτεσιανό στοχασμό που 

είχε διακρίνει την ύλη από τη σκέψη, εκφράζεται μέσα από τον καλύτερο 

μαθητή του Καρτέσιου, τον Σπινόζα: η εμπειρία διδάσκει, λέει ο Σπινόζα στην 

Ηθική του, ότι αν «είναι το σώμα αδρανές, το Πνεύμα συγχρόνως είναι 

ανίκανο να διανοείται».191 Μέσα από την ταυτότητα πνεύματος – σώματος τα 

αγαθά που καλύπτουν τις ανάγκες του δεύτερου αποκτούν την αξία που τους 

αρμόζει, σε μια ζωή που προάγεται τόσο πνευματικά όσο και υλικά. 

«Δεν θέλουμε, δεν ορεγόμαστε, δεν επιθυμούμε, ούτε προσπαθούμε 

κάτι επειδή το κρίνουμε καλό. Αλλά αντιθέτως κρίνουμε κάτι καλό 

επειδή το θέλουμε, το ορεγόμαστε, το επιθυμούμε και το 

προσπαθούμε».192 

Ο άνθρωπος ως φύση είναι πλέον το θεμέλιο της ιστορίας, το κύριο 

υποκείμενο της νέας αφήγησης. Οι επιθυμίες και τα πάθη του ανθρώπου 

ριζώνουν στον αισθητό κόσμο και τον προδιαθέτουν να αγωνίζεται πρώτιστα 

για την αυτοσυντήρησή του και έπειτα για τη σωτηρία της ψυχής του. Η 

χειραφέτηση της σκέψης από τα θεολογικά δεσμά και η ανάδειξη του 

                                                 
188 J. Israel, Η Ευρώπη και ο ριζοσπαστικός διαφωτισμός, μτφρ. Μ. Χ. Χατζηιωάννου, (= Ετήσια 

διάλεξη Κ.Θ. Δημαρά, 2004), ΚΝΕ – ΕΙΕ, Αθήνα, 2005, σ. 25. 

189 J. Israel, Radical Enlightenment, Oxford University Press, Oxford, 2001, σ. 159: «ο Spinoza 

πρόβαλε σαν το υπέρτατο φιλοσοφικό σκιάχτρο του πρώιμου διαφωτισμού στην Ευρώπη». 

190 Π. Κονδύλης, Ευρωπαϊκός διαφωτισμός, τ. Β’ Θεμέλιο, 1998, σ. 86. 

191 Σπινόζα, Ηθική (1677) μτφρ.: Ε. Βανταράκης, εισαγ. Β. Γρηγοροπούλου, Αθήνα: 

Εκκρεμές, 2009, σ. 239. 

192 Σπινόζα, Ηθική (1677), όπ. π., σ. 248 (Σχόλιο στην Πρόταση 9 στο Μέρος IV). 
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«ανθρωπολογικού πρωτείου», όπως το λέει ο Κονδύλης, είναι μια από τις πιο 

χαρακτηριστικές τομές που φέρνει ο Διαφωτισμός. Αυτό έχει αντίκτυπο και 

στην ιστοριογραφία: ασκήθηκαν ανυπέρβλητες πιέσεις στις θεϊκές ερμηνείες 

του κόσμου που υποστήριζε η παλαιότερη ιστορική σκέψη.193 

Μέσα στο πλαίσιο μιας ολοένα επιταχυνόμενης εκκοσμίκευσης στον 

τρόπο σκέψης, στην τέχνη, στην οργάνωση της ζωής, αναδύθηκε σταδιακά η 

ανάγκη για τη συγκρότηση νέων ερμηνευτικών προσεγγίσεων που θα 

αναπλήρωναν την τελολογική θεολογική σκέψη. Η ιστορική σκέψη άρχισε να 

κατηγοριοποιείται ως ιδιαίτερη μορφή κριτικής κοινωνικής σκέψης, δίπλα 

στη φιλοσοφική και τη μαθηματικο-φυσική. Η αξία μιας τέτοιας σκέψης 

άρχισε να αποκτάει βαρύτητα μέσα στον 18ο αιώνα: όπως η φυσική σκέψη 

εξήγησε τη λειτουργία του φυσικού περιβάλλοντος, η ιστορική στο πλαίσιο 

μιας ευρύτερης κοινωνιολογικής σκέψης, θα οδηγούσε σε μια καλύτερη 

λειτουργία του κοινωνικού περιβάλλοντος.194 

Συμπερασματικά, οι λόγιοι του Διαφωτισμού έφεραν την επανάσταση 

στην ιστορία με το να την εκκοσμικεύσουν. Αυτό οφείλεται σε μεγάλο βαθμό 

στην προγραμματική τους σύγκρουση με τη θρησκοληψία και το 

αντικληρικαλιστικό τους πνεύμα. Επιτέθηκαν στις βασικές παραδοχές της 

χριστιανικής ιστοριογραφίας κι άσκησαν καταλυτική κριτική.195 Η 

εκκοσμίκευση του αντικειμένου της ιστορίας σήμαινε εξοβελισμό από τον 

κόσμο της ιστορίας του θείου και υπερβατικού στοιχείου και αναζήτηση 

εμμενών αιτιών για την αλληλουχία των γεγονότων. Ο Θεός ως ιστορικό αίτιο 

παραμερίστηκε και η ιστορική αιτιότητα απέκτησε εγκόσμιο χαρακτήρα. Η 

πορεία της ιστορίας δεν μπορούσε να ειδωθεί πλέον ως το πεδίο εφαρμογής 

της θείας βούλησης, της εκπλήρωσης του θεϊκού σχεδίου. Δεν μπορούσαν 

                                                 
193 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, όπ. π., σ. 199 - M. Bentley, όπ. π., σ. 396. 

Αντίθετα, το υπερβατικό σχέδιο της Θείας πρόνοιας στην l’histoire universelle του Bossuet δεν 

είχε (φυσικά) καμία εμπειρική τεκμηρίωση. Η αυθεντικότητα των ιστορικών γεγονότων 

εδραζόταν στην αυθεντία της Βίβλου. 

194 Th. L. Hankins, Επιστήμη και Διαφωτισμός όπ. π., σσ. 240-241. 

195 P. Gay, The Enlightenment. The Science of Freedom, όπ. π., σ. 385. 
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πλέον να εξηγηθούν τα ιστορικά γεγονότα σύμφωνα με τις επιθυμίες του 

Θεού που ήταν, έτσι κι αλλιώς, ανεξιχνίαστες, ενώ, όταν τις επικαλούνταν 

κάποιος, ήταν σαν να εισήγαγε ad hoc υποθέσεις προκειμένου να θωρακίσει 

δεδομένες θέσεις και δόγματα ενάντια σε κάθε κριτική. 

 

2.4. Η πολιτιστική ιστορία 

Το άλλο μεγάλο επίτευγμα του Διαφωτισμού είναι η εμβάθυνση στη 

μελέτη του πολιτισμού,196 έστω κι αν αυτό υπήρχε περισσότερο ως πρόθεση 

παρά ως αποτέλεσμα. Είναι σημαντική συμβολή, επειδή άνοιξε νέες 

προοπτικές για την ιστορική έρευνα στο μέλλον. Ο δρόμος αυτός άνοιξε λόγω 

της αντιπάθειας των διαφωτιστών προς την αριστοκρατία και τα 

κατορθώματά της που μονοπωλούσαν έως τότε το περιεχόμενο της ιστορίας. 

Ανέδειξε, επίσης, τη σημασία της διερεύνησης της κουλτούρας και του 

πολιτισμού κάθε εποχής και κοινωνίας· τις ιδεολογικές παρακαταθήκες και 

τις αξιολογικές τους στάσεις. Έχουμε, δηλαδή, να κάνουμε με έννοιες 

ιστορικής ανάλυσης και μεθοδολογικά εργαλεία που πρώτος ο Διαφωτισμός 

προήγαγε ως σημαντικά στη μελέτη και τη συγγραφή της ιστορίας. 

Τα δύο αριστουργήματα του Βολταίρου στην ιστοριογραφία είναι ο 

αιώνας του Λουδοβίκου ΙΔ’ και η Πραγματεία περί των ηθών. Με τα έργα αυτά ο 

Βολταίρος γίνεται ο πρώτος συγγραφέας που κάνει τον πολιτισμό αντικείμενο 

της ιστορικής έρευνας. Η ιστοριογραφία ωθείται σε μία προσπάθεια 

σύλληψης του ευρύτερου πολιτιστικού και κοινωνικού περικείμενου 

(context).197 Για να επιτευχθεί αυτό χρειαζόταν ο ιστορικός να πάει πέρα από 

                                                 
196 P. Gay, The Enlightenment., όπ. π., σ. 393 – G. P. Gooch, History and Historians in the 

Nineteenth Century, London: Longmans, 1935, σ. 5 (1η έκδοση, 1913) – W. Dilthey, Gesammelte 

Schriften, vol. 3, Leipsig, 1927, 210-268. Στο κλασικό του άρθρο: “Ο 18ος αι. και ο ιστορικιστικός 

κόσμος”, ο Ντιλτάυ επεσήμαινε για πρώτη φορά ότι το νέο στοιχείο του διαφωτισμού στην 

ιστοριογραφία ήταν ‘η συνολικότητα’ του πολιτισμού που ανέδυε στο περιεχόμενό της. 

197 G. G. Iggers, “The European Context of Eighteenth Century German Enlightenment 

Historiography”, Aufklarung und Geschichte, Gottingen, 1986, σ. 226. 
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την απλή παράθεση των «σημαντικών» γεγονότων. Όσο περισσότερο 

αντιμετωπίζονταν τα κείμενα ( = οι πηγές) του απώτερου, (αλλά και του 

κοντινού) παρελθόντος ως πηγές πληροφόρησης παρά ως γλωσσικά και 

ρητορικά πρότυπα, τόσο περισσότερο ενέσκηπτε η ανάγκη στους ιστορικούς 

να μεταβούν σε ένα επίπεδο συγκρότησης ιστορικών συνθέσεων και να 

ξεφύγουν από την ιστορία - χρονικό. 

Η ιστορική αφήγηση συγκροτείται στον 18ο αιώνα σε ιστορική σύνθεση 

κάτω από την επίνευση κυρίως Γάλλων και Βρετανών ιστορικών, οι οποίοι 

πήγαν την ιστοριογραφία ένα βήμα παραπέρα από την κριτική φιλολογία 

των κειμένων. Προσπάθησαν να δώσουν μία πιο ολοκληρωμένη εικόνα, 

συνθέτοντας με υπομονή τις ψηφίδες που είχαν ανακαλύψει από τα αρχεία, 

τις βιβλιοθήκες, αλλά και από τα ταξίδια των antiquarians με τις αρχαίες 

επιγραφές και τα μνημεία που είχαν φέρει στο προσκήνιο. Οι λεγόμενες 

«βοηθητικές επιστήμες» της ιστορίας (επιγραφική, παλαιογραφία, 

διπλωματική, νομισματική) έπαιξαν εδώ το ρόλο τους. Στη βάση του 

προγράμματος της διαφωτιστικής φιλοσοφίας υπήρχε ένας πολιτικός στόχος, 

ο οποίος τελικά επηρέασε και την ιστοριογραφία: αυτός της αναδιάρθρωσης 

της κοινωνίας. Εύλογα, η ιστοριογραφία του Διαφωτισμού διακρίνεται από 

μία κοινωνική χροιά198 που της επιτρέπει μια ευρύτερη ματιά στα υπό εξέταση 

φαινόμενα και όχι την προσήλωση στην πολιτική και διπλωματική ιστορία. 

Αναφερθήκαμε ήδη στον Βολταίρο που είχε θέσει ως στόχο του να υπερβεί τη 

στενά γεγονοτολογική ιστορία. Τα πρόσωπα, όσο σημαντικά κι αν ήταν, 

λειτουργούσαν συχνά ως αφορμή για γενικότερες και πιο ουσιαστικές 

αναφορές:  

«Δεν είναι μόνο η ζωή του Λουδοβίκου ΙΔ που σκοπεύουμε να 

γράψουμε. Έχουμε ένα μεγαλύτερο στόχο μπροστά μας. 

Σκοπεύουμε να παρουσιάσουμε για τους μεταγενέστερους χρόνους 

όχι μόνο την προσωπογραφία και τη δράση ενός ανδρός αλλά το 

                                                 
198 G. G. Iggers, Νέες κατευθύνσεις στην Ευρωπαϊκή ιστοριογραφία, 1991, σ. 18. 
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πνεύμα της ανθρωπότητας γενικά, στην πιο διαφωτισμένη από 

όλες τις εποχές».199 

Κυρίως αντικείμενο της ιστορικής αφήγησης είναι η ζωή της κοινότητας και 

όχι τα κατορθώματα ατόμων πολιτικών ή στρατιωτικών. Το esprit humain 

ανάγεται σε ηθική αυθεντία, δίνοντας βαρύτητα στις απρόσωπες δυνάμεις της 

ιστορίας.  

Η ιστορία των εκπροσώπων του Διαφωτισμού υπήρξε κοινωνική και 

πολιτισμική200 και μάλιστα πολυπολιτισμική. Πράγματι, υπήρχε τώρα η 

δυνατότητα για τη συγγραφή μιας πραγματικά παγκόσμιας ιστορίας. 

Υιοθετήθηκε μια ευρύτερη οπτική που αγκάλιαζε κι άλλους πολιτισμούς στην 

Ασία και την Αμερική. Οι φιλόσοφοι είχαν μια ανάλογη δυσκολία με την 

εκκλησιαστική ιστορία που έπρεπε να ”χωνέψει” τους διαφορετικούς και 

πρωτόγνωρους λαούς και φυλές. Υπήρχε η ανάγκη για τη μελέτη των 

πολιτισμών των ηθών και εθίμων διάφορων λαών. Να βρεθεί ενδεχομένως η 

κοινή βάση που υπέκρυπτε τη διαφορά. Η ποικιλομορφία των πολιτισμών 

καθοριζόταν –όπως πίστευαν– σε μεγάλο βαθμό από διαφόρους φυσικούς και 

γεωγραφικούς παράγοντες (κλίμα). Χρειαζόταν, δηλαδή, μια πολιτιστική 

ερμηνεία της ιστορίας. Έτσι, στο εργαστήρι της ιστορίας μπήκαν στοιχεία 

κινέζικα, ινδικά περσικά, συχνά για να τεκμηριώσουν την ανωτερότητα της 

Δύσης. Η πορεία προς την πρόοδο ήταν βέβαιη, αλλά ανομοιογενής. Οι άλλοι 

λαοί είχαν καθυστερήσει λόγω της θρησκείας, των εθίμων, των νόμων τους. 

Ήταν εμφανές ότι δεν είχαν εμπεδώσει το Λόγο. Ο Διαφωτισμός λειτουργούσε 

ως μια φιλοσοφία αποκλεισμών. Στα κείμενα των διαφωτιστών, όμως, 

υπήρχαν και διάφορα καυστικά σχόλια κατά της ευρωπαϊκής συνήθειας να 

απορρίπτονται ως κατώτεροι μακρινοί πολιτισμοί, όπως της Κίνας. 

Αποτέλεσμα ήταν να δοθεί βαρύτητα στην εξύμνηση μακρινών πολιτισμών 

προκειμένου να ξεσκεπαστεί η γελοία ματαιοδοξία, η υπεροψία και ο 

                                                 
199 Voltaire, “Age of Louis XIV”, The works of Voltaire, vol. XII, Part I, αγγλ. μτφρ.: W. F. 

Fleraing, New York, 1901, σ. 5. Μετάφραση δική μου. 

200 G. G. Iggers, Νέες κατευθύνσεις στην Ευρωπαϊκή ιστοριογραφία, 1991, σ. 26. 
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φανατισμός της ιουδαιοχριστιανικής νοοτροπίας που είχε γαλουχήσει αυτές 

τις νοοτροπίες. 

 

2.5. Πίστη στην ιδέα της προόδου 

Ένα τελευταίο χαρακτηριστικό αλλά όχι λιγότερο σημαντικό ήταν η 

πίστη των ευρωπαίων διαφωτιστών στην ιδέα της προόδου. Ο Κοντορσέ 

(Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat μαρκήσιος de Condorcet, 1743-1794) 

ήταν αναμφίβολα ένας πολύ αισιόδοξος άνθρωπος. Κηρυγμένος εκτός νόμου, 

με δημευμένη την περιουσία του και κυνηγημένος από το καθεστώς, γράφει 

ένα δοκίμιο – ύμνο για την εποχή και τη χώρα του. Είναι πεπεισμένος για την 

τελική επικράτηση των “φώτων” και της επιστήμης κατά της άγνοιας και της 

δεισιδαιμονίας. Στο κλασικό του έργο αρχίζει την εξέταση της «δέκατης 

(μελλοντικής) εποχής» της ιστορίας του για την πρόοδο του ανθρώπινου 

πνεύματος με ένα ερώτημα: 

«Θα προσεγγίσουν άραγε μια μέρα όλα τα έθνη την κατάσταση 

πολιτισμού όπου έφτασαν οι πιο φωτισμένοι, οι πιο ελεύθεροι και 

οι πιο απαλλαγμένοι από προκαταλήψεις λαοί, όπως οι Γάλλοι και 

οι Αγγλοαμερικανοί;».201 

Είναι σαφές ότι ο Διαφωτισμός, στην κορυφαία στιγμή της αισιοδοξίας 

του και ταυτόχρονα στο κύκνειο άσμα του, διακατέχεται από μια ακράδαντη 

πεποίθηση για την προσφορά του στην ιστορία του παγκόσμιου πολιτισμού. 

Η παραδοχή της προόδου της κοινωνίας τεκμηριωνόταν στο μυαλό των 

λογίων του Διαφωτισμού με το φανερό ξεπέρασμα των αρχαίων και στις 

τεχνικές και στις γνώσεις αλλά και στα ήθη.202 Βασική ιδέα ήταν ότι το 

παρελθόν έμενε πίσω μαζί με μια κοινωνική οικονομική οργάνωση 

φεουδαρχική, εξαιτίας της ανάπτυξης του εμπορίου και της δικαιότερης 

διάχυσης των αποτελεσμάτων της προόδου στον πληθυσμό. 

                                                 
201 Κοντορσέ, Σχεδίασμα για έναν ιστορικό πίνακα των προόδων του ανθρώπινου πνεύματος, μτφρ. 

Ν. Χαρδαλιά, επιμ. Χ. Αυλάμη, Αθήνα: Πόλις, 2006, σ. 185 (1η γαλλική εκδ., 1795). 

202 J. Burrow, A History of Histories. όπ. π., σ. 331 κ.ε. 
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Ο άνθρωπος του Διαφωτισμού βίωνε μία αίσθηση υπεροχής και 

διαφορετικότητας σε σχέση με το παρελθόν. Η ώθηση προς την πρόοδο του 

ανθρώπινου πνεύματος που έδωσε η δική του «ένατη εποχή» –η εποχή από 

τον Καρτέσιο μέχρι τη σύσταση της Γαλλικής Δημοκρατίας– τεκμηριώνει την 

ξεχωριστή θέση που πιστεύει o Κοντορσέ ότι έχει ο Διαφωτισμός στην 

παγκόσμια ιστορία. 

«… η ελευθερία μόλις άναψε τη δάδα της διάνοιας, το ανθρώπινο 

πνεύμα απελευθερωμένο από τα δεσμά της παιδικής του ηλικίας 

προχωρά με σταθερό βήμα προς την αλήθεια. … τα μάτια, 

καταδικασμένα για καιρό στο σκοτάδι, … αντικρίζουν σταθερά το 

φως και η διάνοια τολμά να κάνει ξανά την εμφάνισή της σε αυτόν 

τον πλανήτη, από όπου ο φανατισμός και η βαρβαρότητα την 

είχαν εξορίσει».203 

Στο απόσπασμα αυτό υπάρχει σε όλο της το μεγαλείο η 

χαρακτηριστική επιχειρηματολογία του Διαφωτισμού περί φωτός και 

σκότους. Κοιτάζοντας προς το παρελθόν οι philosophes έβλεπαν ότι το 

«φυσικό φως του λόγου» έλειπε από τις κοινωνίες των ανθρώπων και ότι τώρα 

(στην εποχή τους) για πρώτη φορά αποκαλυπτόταν και τους προετοίμαζε για 

κάτι μεγάλο και σπουδαίο. Ο Διαφωτισμός ονειρευόταν έναν καλύτερο 

κόσμο, αλλά δεν ήταν ικανοποιημένος μόνο με το όνειρο· ήταν 

αποφασισμένος να κάνει τον κόσμο καλύτερο.204 Η πεποίθηση αυτή 

τεκμηριώνεται μέσα από τη μεταφορική χρήση που κάνουν οι διαφωτιστές 

στην έννοια του φωτός σε φράσεις και σε σχήματα λόγου που έχουν έντονη 

ρητορική δύναμη και εκφράζουν αιτήματα και ιδανικά των ανθρώπων της 

εποχής. Το «φως» συνοδεύει όλο και πιο συχνά στον 18ο αιώνα τις έννοιες του 

λόγου, της ελευθερίας και της ευτυχίας. Η ζωή δεν έμοιαζε για τους 

διαφωτιστές σκοτεινή και ανεξιχνίαστη, όπως απεικονιζόταν στους baroque 

πίνακες.205 Το φως της γνώσης, της ελευθερίας, της ισότητας και των άλλων 

                                                 
203 Κοντορσέ, Σχεδίασμα, όπ. π., σ. 144. 

204 U. Im Hof, The Enlightenment, όπ. π., σ. 157. 

205 Βιβλικά θέματα με έμφαση στο δραματικό στοιχείο, το βίαιο και το μακάβριο, ώστε οι 

πιστοί να επηρεάζονται συναισθηματικά. 
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ιδανικών που είχε επιτύχει η γαλλική επανάσταση, φώτιζαν έναν κόσμο 

καλύτερο. Ενδεικτικό της αισιοδοξίας της εποχής είναι οι στίχοι ενός 

αναγνωρισμένου ποιητή, του Alexander Pope (1688-1744), όπου πάλι 

πρωταγωνιστεί η μεταφορά του φωτός: 

«Nature and Nature’s law lay hid in the night. 
God said, let Newton be! And all was light». 

Είναι γεγονός ότι εξαιτίας αυτής ακριβώς της αίσθησης της διαφορετικότητας 

κατηγορήθηκε ο Διαφωτισμός για έλλειψη ιστορικού πνεύματος ή, 

διαφορετικά, για έλλειψη μιας βασικής ιστορικής αρχής των ανθρωπιστικών 

επιστημών γενικότερα: της κατανόησης της διαφορετικότητας άλλων εποχών 

και άλλων πολιτισμών. 
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δδιιάά  θθεερρααππεείίαανν  ττῶῶνν  φφιιλλιισσττόόρρωωνν  ἀἀννδδρρῶῶνν,,  

  ὁὁπποοῦῦ  ζζηηττοοῦῦσσιι  ττήήνν  ἱἱσσττοορρίίαανν  ἐἐρρεευυννηηττιικκώώττεερροονν  

Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας  

(Βενετία, 1677) 
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2. I.          H Εκκλησιαστική Ιστοριογραφία (1680-1730 ci.) 

 

Το Δεύτερο Μέρος της εργασίας θα περάσουμε στο χώρο της 

“καθ’ ημάς Ανατολής” για να παρακολουθήσουμε την πορεία 

που ακολούθησε η έντυπη ελληνόγλωσση ιστοριογραφία στον 

προεπαναστατικό αιώνα. Στο χώρο αυτό δεν υπάρχουν οι αντίστοιχες 

πνευματικές και πολιτικές διεργασίες που παρατηρήσαμε στη Δύση, οι οποίες 

συσσώρευσαν σταδιακά τα ανανεωτικά χαρακτηριστικά που πρόβαλε με 

δυναμικό τρόπο ο Διαφωτισμός. Το ουμανιστικό κίνημα, η Μεταρρύθμιση,  η 

μεθοδολογία της ars historia, η κριτική των πηγών και η αρχαιομάθεια του 

νεοκλασικισμού, δεν συναντήθηκαν με τον αριστοτελισμό και την ορθόδοξη 

πατερική θεολογία που διέπουν μακραίωνα την ελληνόφωνη παιδεία. Στο 

χώρο της ιστορίας, κυρίαρχη εμφανίζεται η μορφή της χρονογραφίας με 

σημαντικότερο εκπρόσωπο του είδους το Βιβλίον Ιστορικόν (γνωστό και ως 

Χρονογράφος, πρώτη έκδοση, Βενετία, 1631).1 Το Βιβλίον Ιστορικόν, το πιο 

διαδεδομένο χρονικό του 18ου αιώνα, τόνιζε στους ευσεβείς Ορθόδοξους 

αναγνώστες του την αξία της ιστορίας ως πηγή ηθικών διδαγμάτων και 

«στολισμού» των ηθών:  

«Ἡ Ὡφέλεια τῆς Ἱστορίας εἶναι πολλή καὶ μεγάλη, κατ’ ἀλήθειαν ἐπειδή 

μὲ ταῖς Ἱστορίαις μανθάνομεν πῶς τὰ ἢθη μας νὰ στολίζομεν, πῶς τὰ 

σπήτια μας νὰ οἰκονομοῦμεν, κάστρα καὶ κόσμον πῶς νὰ κυβερνοῦμεν, 

                                                 
1 Σπ. Λάμπρου, “Δωροθέου Βιβλίον Ιστορικόν”, Νέος Ελληνομνήμων, 16 (1922), σσ. 137-190. 

Σ 



 174 Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  -  I  

ἂν θέλωμεν νὰ ἀρέσωμεν τῶ θεῶ ὁποῦ τὰ ἀγαπᾶ καὶ τὰ ζητᾶ αὐτά ὁποῦ 

λέγω».2  

Όσο κι αν φαίνεται παράδοξο, ένα πνεύμα αλλαγής της ηθικο-

διδακτικής προσέγγισης προέρχεται από την εκκλησιαστική ιστοριογραφία. 

Πράγματι, στα τέλη του 17ου αιώνα κάνει την εμφάνισή της μία 

εκκλησιαστική ιστοριογραφία, η οποία στηρίζει την πλοκή της σε κοσμικά 

γεγονότα με πολιτική και διπλωματική διάσταση. Πρόκειται για καινοτομίες 

που οδηγούν την ιστορική αφήγηση μακριά από τα παραδοσιακά 

μεταβυζαντινά χρονικά προς νέες μορφές ιστορικής σύνθεσης, περισσότερο 

ορθολογικές και κοσμικές. Η καινοτόμος διάθεση αυτής της ιστορικής 

παραγωγής είναι ευδιάκριτη και εύλογη είναι η αναζήτηση των αιτιών που 

οδήγησαν στην εμφάνισή της. Η δυσκολία που προκύπτει για τον εντοπισμό 

τους έγκειται στο γεγονός ότι δεν προϋπάρχει μια παράδοση,3 από την οποία 

να εξελίχθηκε σταδιακά, ούτε είναι δυνατόν να συνδεθεί άμεσα με 

ιστοριογραφικές εξελίξεις της δυτικής Ευρώπης, καθώς οι συνθήκες, μέσα στις 

οποίες γεννιέται η νέα ιστοριογραφική τάση στην ελληνόφωνη λογιοσύνη του 

18ου αιώνα είναι, σε πολιτικό και πολιτισμικό επίπεδο, εντελώς διαφορετικές. 

Η δική μας ανάγνωση των σημαντικών αυτών έργων ιστορίας προκρίνει ως 

γενεσιουργό αιτία περισσότερο την πολιτική συγκυρία στο εσωτερικό της 

Οθωμανικής αυτοκρατορίας παρά τη «μετακένωση» νεωτερικών ιδεών από 

την ιστοριογραφία της δυτικής Ευρώπης. 

                                                 
2 Βιβλίον Ιστορικόν, περιέχον εν συνόψει διαφόρους εξόχους ιστορίας από κτίσεως Κόσμου, μέχρι της 

αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως κι επέκεινα κοινήν γλώτταν μεταγλωττισθέν Ιερωτάτου 

Μητροπολίτου Μονεμβασίας κυρίου Δωροθέου, Βενετία, 1631, σ. 9 (πᾶσι τοῖς εὐσεβέσι καὶ 

ὀρθοδόξοις). 

3 Είναι χαρακτηριστικό ότι στην επισκόπηση της εκκλησιαστικής ιστοριογραφίας (στην 

Ανατολή) που κάνει ο Μελέτιος στην “Εισαγωγή” της Εκκλησιαστικής Ιστορία του από τον 14ο 

αιώνα και το Νικηφόρο Κάλλιστο-Ξανθόπουλο μεταπηδά στη δική του Ιστορία, στις αρχές του 

18ου αιώνα. Ο Κάλλιστος είχε επίσης από τη μεριά του κατά κάποιο τρόπο αναβιώσει την 

εκκλησιαστική ιστορία, μέσα στο πλαίσιο της Ησυχαστικής έριδας. Βλ. Εκκλησιαστική Ιστορία 

Μελετίου, Βιέννη, 1783, τ. Α΄, σ. 51, αλλά και Κ. Σαρρής, Ιερή Historia, οι αποκλίνουσες διαδρομές 

ενός είδους μεταξύ Δύσης και Ανατολής: από τη Δωδεκάβιβλο του Δοσίθεου Ιεροσολύμων στην 

Εκκλησιαστική Ιστορία του Μελέτιου Αθηνών, (Διδ. Δ.), τ. Α΄, σσ. 48-49, Θεσσαλονίκη, 2010. 
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Δυσκολίες υπάρχουν και στη χάραξη μίας τομής, με βάση τα 

παραπάνω ιστορικά έργα, στην ιστορία της ελληνόγλωσσης ιστοριογραφίας. 

Ακόμα και μια συμβατική χρήση του επιθετικού προσδιορισμού «νεοελληνική» 

για αυτήν την εκδοτική παραγωγή θα προκαλούσε από την αρχή αντιδράσεις, 

όσο και αν οι ιστορίες του 18ου αιώνα διακρίνονται εύκολα από τις πρώτες 

προσπάθειες συγγραφής εκκλησιαστικής ιστορίας (όπως του Ευσέβιου – 4ος αι. 

– και μεταγενέστερων βυζαντινών συγγραφέων). Οι αντιρρήσεις έχουν να 

κάνουν με τα εθνικά –πολιτικά και πολιτιστικά– συμπαρομαρτούντα που 

φέρει ο όρος νεοελληνικός/-ή. Πιο συγκεκριμένα, ένα ενδιαφέρον ερώτημα θα 

ήταν από πότε είναι θεμιτό ο ιστορικός ερευνητής να μιλάει για νεοελληνική 

ιστοριογραφία. Πριν απαντήσει σε αυτό, θα πρέπει να έχει διαμορφώσει μία 

σαφή στάση απέναντι στο νόημα της χρήσης του προθέματος ‘νέο-’: πρόκειται 

για μια προσπάθεια κατάτμησης του αντικείμενου μελέτης και μια απλή 

πράξη περιοδολόγησης ή για μία χρήση που παραπέμπει στην αποδοχή μιας 

θεωρίας περί μακραίωνης εθνικής συνέχειας από την αρχαιότητά (ή έστω το 

Βυζάντιο) μέχρι τις ημέρες μας; 

Η κοινότητα των ιστορικών της λογοτεχνίας φαίνεται να απολαμβάνει 

μια γενικότερη συναίνεση στο ζήτημα αυτό, καθώς τα δημοτικά τραγούδια 

του 9ου και 10ου αιώνα λογίζονται ως οι απαρχές της νεοελληνικής 

λογοτεχνίας με το κριτήριο να είναι γλωσσικό, αφού την εποχή αυτή 

θεωρείται ότι η ελληνική γλώσσα έχει διαμορφώσει τα βασικά της 

χαρακτηριστικά, τα οποία δεν τη διαφοροποιούν από την τρέχουσα γλώσσα. 

Επιπρόσθετα η υιοθέτηση της δημοτικής σήμαινε την αποδέσμευση του 

ποιητή – δημιουργού από τον κανόνα, την πειθάρχηση στον καθιερωμένο 

κώδικα που είχε επιβάλλει το παρελθόν μέσω της λόγιας λογοτεχνίας που 

θεράπευε η άρχουσα τάξη.4 Οι ιστορικοί έσπευσαν να προσθέσουν στα 

                                                 
4 M. Vitti, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Αθήνα: Οδυσσέας, 1978, σσ. 13-14 (ιταλική 

έκδοση, 1971) και Γ. Κεχαγιόγλου, Από τον ύστερο Μεσαίωνα ως τον 18ο αιώνα. Εισαγωγή στα 

παλιότερα κείμενα της νεοελληνικής λογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη: Ινστιτούτο Νεοελληνικών 

Σπουδών, 2009, σσ. 88-89, όπου τα όρια για τη δημιουργία λογοτεχνικών έργων με σαφή 

δημώδη γλωσσικά γνωρίσματα μετατίθενται με βεβαιότητα στο α΄ μισό του 12ου αιώνα. 
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γλωσσικά κριτήρια των φιλολόγων και τις επιπτώσεις της συγκυρίας: στο 

πλαίσιο μιας αυτοκρατορίας που έφθινε και άρχιζε να ταυτίζεται με τα 

σύνορα της αρχαίας κλασικής Ελλάδας, το πολιτιστικό συνονθύλευμα του 

imperium romanum  μετατρεπόταν σταδιακά σε ένα κρατικό μόρφωμα, το 

οποίο μπορούσε ευκολότερα να εκκολάψει μια εθνική συνείδηση με ελληνικό 

χαρακτήρα.5 

Για την ιστοριογραφία, όμως, το γλωσσικό κριτήριο δεν είναι αρκετό. 

Περισσότερη έμφαση πρέπει να δοθεί στο περιεχόμενο της αφήγησης και όχι 

στη μορφή της. Έχει μεγαλύτερη σημασία να προσεχθούν οι ιδέες που κομίζει 

το ιστορικό έργο στην πολιτική και κοινωνική συγκυρία και η ενδεχόμενη 

μεταβολή της παγιωμένης κοσμοθεωρίας που προκαλούν αυτές οι ιδέες. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο τα ερωτήματα της έρευνας αλλάζουν. Στο προσκήνιο τίθεται 

το γενικότερο πολιτικό πλαίσιο αναφοράς και οι σχέσεις εξουσίας μεταξύ των 

κοινωνικών ομάδων που διαχειρίζονται τις πεποιθήσεις και την πίστη των 

ανθρώπων ελέγχοντας τη συλλογική μνήμη. Τα ίχνη της μετάβασης 

αναζητούνται τότε στην τεκμηρίωση της αποδέσμευσης  από τα βυζαντινά 

ιδεολογήματα και την αυτοκρατορική – οικουμενική κοσμοαντίληψη του 

πολυπολιτισμικού Βυζαντίου.6 Τεκμηριώνεται επαρκώς στα ιστορικά κείμενα 

                                                 
5 Ν. Σβορώνος, Το ελληνικό έθνος. Γένεση και διαμόρφωση του νέου ελληνισμού, Αθήνα: Πόλις, 

2004, σσ. 64-69. Ο Σβορώνος τοποθετεί στο τέλος του 11ου αιώνα το σημείο τομής. Ενδεικτικά, 

για τη σημασία της γλώσσας και του χώρου ως προς τον προσδιορισμό της νεοελληνικής 

συνείδησης βλ. L. Droulia, “Towards Modern Greek Consciousness”, The Historical Review, 

vol. I (2004), σσ. 51-67. Η Δρούλια προσθέτει εύστοχα και την παρουσία των αρχαίων 

μνημείων και τη σημασία που απέδιδαν σε αυτά οι ξένοι περιηγητές, όπ. π., σ. 57. 

6 Το Βυζάντιο ως συνεχιστής του I m p e r i u m  R o m a nu m  καταργούσε τα εθνικά σύνορα 

και λειτουργούσε ως «σκεύος εκλογής» της Θείας Πρόνοιας για την εξάπλωση και εδραίωση 

του χριστιανισμού· Γ. Καραγιαννόπουλος, Το Βυζαντινό κράτος, τ. Α΄ Αθήνα: Ερμής, 1988, σ. 

18. Ο Cyril Mango δίνει τη χαρακτηριστική αναλογία ανάμεσα στα γήινα και τα ουράνια 

ανάκτορα ως κοινό τόπο στη βυζαντινή σκέψη, C. Mango, Βυζάντιο. Η αυτοκρατορία της νέας 

Ρώμης, μτφρ. Δ. Τσουγκαράκης, Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 2007, σσ. 181, 184 (1η αγγλική έκδοση, 1980). 

Επίσης, βλ. H-G. Beck, Η Βυζαντινή χιλιετία, μτφρ. Δ. Κούρτοβικ, Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 2005, σσ. 

106-107 (1η γερμανική έκδοση, 1978)  – G. Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού κράτους, τ. 1ος, 
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η μετάβαση σε μια περισσότερο εθνοτική αντίληψη; Αυτά είναι μερικά από τα 

ζητήματα που αφορούν στον προσδιορισμό μιας ελληνικής ιστοριογραφίας 

και όχι απλά η γλώσσα της. 

Γεγονός είναι πάντως ότι τα έντυπα (και όχι μόνο αυτά με ιστορικό 

περιεχόμενο) δίνουν σε ολόκληρο το 18ο αιώνα μεγάλη βαρύτητα στο ζήτημα 

της γλώσσας, η οποία όσο πιο κοντά βρισκόταν στη λαλιά του λαού, τόσο πιο 

εύκολα θα εξασφάλιζε περισσότερους κοινωνούς στις ιδέες που έφεραν. Με 

δεδομένο αυτό και λαμβάνοντας υπόψη ότι ακόμα και εξειδικευμένες μελέτες 

επάνω στις έννοιες του έθνους και του εθνικισμού δεν έχουν καταλήξει σε μια 

γενικά αποδεκτή θεώρηση σχετικά με τη γέννηση αυτών των ιδεολογιών και 

τον εννοιολογικό προσδιορισμό τους, θα ήταν συνετό, τουλάχιστον στα όρια 

της παρούσας εργασίας, να προσεγγίζαμε τον όρο “νεοελληνικός” όχι τόσο 

στο πλαίσιο μιας προϊούσας εθνικής συνείδησης, αλλά σε ένα ευρύτερο 

πολιτιστικό πλαίσιο, στο οποίο εμπεριέχονται δύο βασικά εθνολογικά 

στοιχεία, όπως είναι η γλώσσα και η θρησκεία. Το δεύτερο πολιτιστικό 

στοιχείο είναι συνεχώς παρόν στη συνείδηση της λογιοσύνης και του λαού, 

ενώ το πρώτο τονίζεται ιδιαίτερα στα κείμενα, καθώς τα έργα που εκδίδονται 

εκφέρονται σε μία γλώσσα «μετενεχθεῖσα ἐκ τῆς Ἑλληνικῆς», (=αρχαίας 

ελληνικής), όπως επισημαίνουν χαρακτηριστικά στον τίτλο τους πολλά 

ιστορικά έντυπα,7 ώστε να είναι αυτή κατανοητή στο ευρύτερο δυνατό 

αναγνωστικό κοινό. 

Παραμένει προβληματικό, αναφορικά με το πρόθεμα «νέο», αν 

μπορούμε να μιλήσουμε για μια συνειδητοποιημένη νεοελληνική ταυτότητα 

                                                                                                                                            
μτφρ. Ι. Παναγόπουλος, Αθήνα: ιστορικές εκδ. Βασιλόπουλος, 1978, σσ. 85-88 (1η γερμανική 

έκδοση, 1963) – Av. Cameron, The Byzantines, Oxford: Blackwell Publ., 2006, σ. 68. 

7 Ενδεικτικά θα αναφέρουμε την Εκκλησιαστική Ιστορία του Μελετίου που γράφεται γύρω 

στο 1710 «εἰς την ἡμετέραν ἀπλοελληνικήν φράσιν» – την Παγκόσμιο Ιστορία της Οικουμένης 

του 1759 του Γ. Κωνσταντίνου «εἰς τὴν ἡμετέραν ἁπλῆν διάλεκτον» – την Αρχαιολογία των 

Ελλήνων του Σακελλαρίου που εκδίδεται το 1796 «εἰς τὴν ἁπλήν ἡμῶν διάλεκτον»  – την 

Ιστορία Καρόλου του ΙΒ΄ που μετέφρασε το 1806 «εἰς τὴν καθωμιλουμένην τῶν Γραικῶν 

Γλῶσσαν» ο Τζιγάρας. 
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από τους λογίους συγγραφείς και μεταφραστές αυτής της εποχής. Φράσεις 

όπως “νέος ελληνισμός” και “νεο-έλληνες” εμφανίζονται σε πολλά κείμενα 

και μάλιστα από πολύ νωρίς στην ιστορία της τυπογραφίας.8 Το τι ακριβώς 

δηλώνουν οι φράσεις αυτές, πέρα από τη διαφοροποίηση προς την αρχαία 

Ελλάδα και κατά πόσο ενέχουν ένα εθνικό, με νεωτερικούς όρους, 

περιεχόμενο είναι δύσκολο να προσδιοριστεί με ακρίβεια. Στη διάρκεια της 

Οθωμανικής κυριαρχίας, καθώς και στο βενετοκρατούμενο χώρο, τα ονόματα 

με τα οποία προσδιορίζονται οι Ορθόδοξοι υπήκοοι του σουλτάνου είναι τα 

«Ρωμιοί, Έλληνες, Γραικοί».9 Ο Καταρτζής θα δυσφορούσε, αν περνάγαμε 

στην ταύτιση του Ρωμιού Χριστιανού με τον Έλληνα που είχε ακόμη στον 

προχωρημένο 18ο αιώνα ισχυρές συνδηλώσεις με την αρχαία παγανιστική 

Ελλάδα. 

«Δύο ἒθνη, ἑλληνικό καὶ ῥωμαῖκο, ΄ποὺ διέχουν δύο χιλιάδες καὶ 

περισσότερα χρόνι’ ἀναμεταξύ τους […] αὐτά ὃμως διαφέρουν ἓν’ ἀπτ’ 

ἂλλο καὶ στὴν τύχη καὶ στὸ πολίτευμα καὶ στὴ θρησκεία καὶ στὰ ἢθη καὶ 

στὴ γλῶσσα καὶ στὴ διαγωγή, ὣς καὶ στὰ ῥοῦχα καὶ οἰκηματικά σκεύη 

τους·».10 

Αντίθετα, δεν είχε κανένα ενδοιασμό να διατυπώσει τα κριτήρια που 

προσδιόριζαν την ελληνική εθνότητα της εποχής του, χωρίς το 

αρχαιοελληνικό έρεισμα, παρά επικαλούμενος την ιδιόμορφη πολιτική 

κοινότητα, την οποία είχαν «φορμάρει» στο πλαίσιο της οθωμανικής εξουσίας 

                                                 
8 Σε ένα ιστορικό βιβλίο που εκδίδεται στη Βενετία το 1675 του Γεωργίου Κοντάρη με 

αντικείμενο την ιστορία της πόλεως των Αθηνών (Ιστορίαι παλαιού και πάνυ ωφέλιμοι της 

περίφημου πόλεως Αθήνης) εμφανίζεται ο όρος «νέοι έλληνες». Ο Δ. Αποστολόπουλος θεωρεί το 

συνδυασμό των δύο όρων νεολογισμό· βλ. Δ. Γ. Αποστολόπουλος, “‘Νέοι Έλληνες’ ο 

νεολογισμός και τα συνδηλούμενά του στα 1675”, Ο Ερανιστής, 25 (2005) σσ. 87-99. 

9 Κ. Θ. Δημαράς, “Το σχήμα του Διαφωτισμού”, Ι.Ε.Ε., τ. 11, Αθήνα, 1975, σσ. 348-350 [= 

Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα, 1977, σσ. 82-86, 473-474] – Χρ. Μαλτέζου, “Οι Έλληνες 

μέτοικοι στη Βενετία μετά την Άλωση. Ταυτότητα και εθνική συνείδηση”, Θησαυρίσματα 35 

(2005), σσ. 175-184. 

10 Δ. Καταρτζής, “Λόγος προτρεπτικός στὸ γνῶθι σαυτόν καὶ στὴν κοινή παιδαγωγία τοῦ ἒθνους, 

ἢ σοφός, ἠμιμαθής, ἀμαθής”, στο: Δημήτριος Καταρτζής, Τα Ευρισκόμενα, εκδότης Κ. Θ. Δημαράς, 

Αθήνα: Ερμής, 1999, 2η έκδοση, σ. 104. 
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οι σύγχρονοί του και την οποία συνείχαν ιεραρχία, νόμοι, πολιτικά ήθη, 

παιδεία και θρησκευτικές παραδόσεις.11 

Αναφορικά με τα ιστορικά κείμενα που μας απασχολούν στο κεφάλαιο 

αυτό, το αξιοσημείωτο δεν είναι κατά πόσο, ευρισκόμενα στην αρχή μιας 

νεοελληνικής ιστορικής παράδοσης, ενέχουν στοιχεία εθνικής 

αυτοσυνειδησίας, όσο το γεγονός ότι η νεωτερικότητά τους οφείλεται στο ότι, 

για να γίνουν κατανοητά, πρέπει να ενταχτούν σε μία ευρύτερη διπλωματική 

κονίστρα, στην οποία διακυβεύονται γεωπολιτικά και οικονομικά 

συμφέροντα των μεγάλων ευρωπαϊκών δυνάμεων από τη μία και η επιρροή 

του Ορθόδοξου στοιχείου του Οθωμανικού κράτους στην Εγγύς Ανατολή από 

την άλλη. Καινούριες πολιτικές ιδέες κυοφορούνται μέσα σε παραδοσιακά 

σχήματα εκκλησιαστικής αφήγησης. 

Η διείσδυση του καθολικού και προτεσταντικού παράγοντα σε 

περιοχές παραδοσιακής ορθόδοξης επιρροής, ως αποτέλεσμα της 

διπλωματικής πίεσης που ασκούσαν από τον 17ο αιώνα επάνω στο μεγάλο 

«ασθενή της Ανατολής» τα ευρωπαϊκά κράτη, αφύπνισαν το ελληνορθόδοξο 

στοιχείο, για τον κίνδυνο που θα επέφερε μια ανατροπή των ισορροπιών που 

με τόσο κόπο είχε επιτύχει στο πλαίσιο της μακροχρόνιας συμβίωσης με τον 

αλλόπιστο κυρίαρχο. Περιοδείες για οικονομική ενίσχυση (μέχρι τη Ρωσία), 

ευαισθητοποίηση των ομόδοξων ισχυρών παραγόντων της αυτοκρατορίας 

(Φαναριώτες), εκκλήσεις και χορηγίες στον πολιτικό κυρίαρχο, κήρυγμα και 

συγγραφή εγχειριδίων, μεταξύ των οποίων είναι και οι εκκλησιαστικές 

ιστορίες, ήταν τρόποι άμυνας που δοκιμάστηκαν. Στις αφηγήσεις των 

τελευταίων οι συγγραφείς βιώνουν έντονα το παρόν, προβληματίζονται για 

                                                 
11 «Ὁμολογῶ στὸν αὐτόν καιρόν, πῶς ἐμεῖς δὲν εἲμαστε ἒθνος ποὺ νὰ φορμάρουμε καθ’ αυτό 

πολιτεία, ἀλλά εἲμαστε ὑποτελεῖς […] γιὰ τοῦτο […] μὰς κατηγοροῦνε μερικοί Φράγκοι πὼς δὲν 

ἒχουμ’ ἐμεῖς πατρίδα· δὲν εἶναι ὃμως ἒτζη». Δ. Καταρτζής, “Συμβουλή στους νέους πώς να 

ωφελιούνται και να μη βλάπτουνται απτά βιβλία τα φράγκικα και τα τούρκικα, και ποια να’ 

ναι η καθ’ αυτό τους σπουδή”, στο: Δημήτριος Καταρτζής, Τα Ευρισκόμενα, όπ. π., σ. 44. Βλ. και 

την ανάλυση του Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 214. 
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τις εξελίξεις και συμπεριφέρονται περισσότερο ως ενεργά πολιτικά 

υποκείμενα παρά ως θρησκευτικοί ταγοί. 
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ΚΚ εεφφάάλλ ααιιοο   ππέέμμ ππ ττοο   

ΕΕ κκκκλλ ηησσιιαασσ ττ ιικκήή   ιι σσττ οο ρριιοο γγρρααφφίί αα   κκ ααιι   ππ οολλ ιι ττ ιικκ ήή   

  

1. “Παραδοσιακά” και “νεωτερικά” ιστορικά έργα  

Μια πρώτη απόπειρα κατάταξης των ιστορικών έργων που τυπώνονται 

στον 18ο αιώνα με κριτήριο τα θέματα που απασχολούν τον ιστορικό 

συγγραφέα, συμπιλητή ή μεταφραστή, θα είχε ως αποτέλεσμα το σχηματισμό 

δύο βασικών corpus  ιστοριογραφίας: 

α) μία ομάδα με παραδοσιακό προσανατολισμό στο περι εχόμενο  

(ηρωικές αφηγήσεις που φτάνουν στα όρια του μύθου και εκκλησιαστικά 

θέματα) και τη μορφή  (αυτή των παλαιών μεσαιωνικών χρονικών με γλώσσα 

ποιητική – ριμάδες) και, 

β) μία ομάδα με ενδιαφέρον για τη σύγχρονη προς τον ιστορικό 

περίοδο, που εκφέρει νεωτερικές ιδέες και με μια ιστορική αφήγηση 

στηριγμένη σε μία μεθοδική επεξεργασία των πηγών. 

Στην πρώτη ομάδα θα εντάσσονταν τα έργα που συνέχιζαν τη 

χρονογραφική παράδοση του Βυζαντίου με κύρια παραδείγματα το Βιβλίον 

Ιστορικόν του (ψευδό)Δωρόθεου που εκδίδεται δώδεκα φορές μέσα στον 18ο 

αιώνα (!) και τη Συμφορά και Αιχμαλωσία του Μωρέως του Ιωάννη Μάνθου με 

οκτώ εκδόσεις. Μια δεύτερη υπο-ομάδα θα σχημάτιζαν τα «λαϊκά 

αναγνώσματα» με ψευδοϊστορικές αναφορές,12 οι οποίες, όμως, ικανοποιούσαν 

                                                 
12 Για την “αντίσταση” του μύθου στη διείσδυση της ιστορικής έρευνας βλ. M. I. Finlay, The 

use and abuse of history (1975), Pimlico ed. 2000, σσ. 11-33. Ο μύθος είναι χρήσιμος για τη 

συλλογική ταυτότητα και τη φαντασιακή κοινότητα. Για την περίοδο πριν τον Ηρόδοτο στην 

αρχαία Ελλάδα ο Finlay γράφει: «Myth achieved that, and there was nothing in the society 

which required its abandonment or replacement», σ. 33. “Λαϊκά” χαρακτηρίζονται τα έντυπα 

που έχουν προσιτή τιμή, τυπώνονται σε φτηνό χαρτί και είναι συνήθως ολιγοσέλιδα (= 
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σε μεγάλο βαθμό την ιστορικά προσανατολισμένη σκέψη, όπως η Διήγησις του 

Αλεξάνδρου του Μακεδώνος με δώδεκα εκδόσεις και άλλα έργα με φιλολογική 

κυρίως ταυτότητα (ιστορικά μυθιστορήματα θα λέγαμε σήμερα), που 

επανεκδίδονται από τον 16ο αιώνα, όπως η Ιστορία του Βασιλέως της Σκότζιας (1η 

εκδ.: 1543) με εννέα εκδόσεις και η ακόμη παλαιότερη Ιστορία του Ταγιαπιέρα (1η 

έκδοση: 1523). Μια τρίτη υπο-ομάδα θα σχημάτιζαν οι εκκλησιαστικές ιστορίες, 

το αντικείμενο αυτού του κεφαλαίου. 

Η εκκλησιαστική ιστορία έχει και αυτή τις ρίζες της πίσω στο χρόνο, 

στη βυζαντινή παράδοση, και δεν μπορεί τυπικά να συνδεθεί με το καινούριο 

στοιχείο που θέλει να παρουσιάσει ο 18ος αιώνας, ειδικά αν θεωρήσουμε ότι 

αυτός διέπεται από ένα καινοτόμο, διαφωτιστικό πνεύμα. Στην ομάδα αυτή 

θα έπρεπε να αναφέρει κάποιος την Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας του 

πατριάρχη Ιεροσολύμων Νεκταρίου του Κρητός (1η έκδοση: 1677), η οποία 

έχει τέσσερις εκδόσεις στον 18ο αιώνα και τρία έργα από το πρώτο τρίτο του 

αιώνα: δύο ιστορίες με επίκεντρο τους Αγίους Τόπους, τα Ιεροσόλυμα, από 

τους πατριάρχες Ιεροσολύμων Δοσίθεο και Χρύσανθο, και την Εκκλησιαστική 

Ιστορία του Μιχαήλ (Μελέτιου) Μήτρου, την οποία εξέδωσε πολύ αργότερα 

(1783)13 στη Βιέννη ο Πολυζώης Λαμπανιτζιώτης. Αυτές οι τρεις υπο-ομάδες 

συγκροτούν ένα είδος «παραδοσιακής ιστοριογραφίας», η οποία μοιάζει να 

μένει αλώβητη από τις νέες ιδέες που έχουν κατακλύσει την ιστοριογραφία 

της «φωτισμένης» Ευρώπης. 

                                                                                                                                            
φυλλάδες), βλ. Γ. Κεχαγιόγλου (επιμ.), Λαϊκά λογοτεχνικά έντυπα, Απόκοπος, Απολλώνιος, Ιστορία 

της Σωσάννης, Αθήνα: Ερμής, 1982, σ. 18. 

13 Υπάρχει ένα αντίτυπο στη Βιβλιοθήκη του Ιστορικού Σπουδαστηρίου του 

Πανεπιστημίου Αθηνών: Σ.Β. 270. Ο Μελέτιος, στο πρότυπο των αρχαίων Ελλήνων 

ιστορικών, προβαίνει σε έναν ακριβή προσδιορισμό της συγγραφής του συγγράμματός του: 

«ἀπό τοῦ νῦν τρέχοντος ᾳψθ’ [=1709] καὶ ὁ Συγγραφεύς τῆς παρούσης Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας 

ἂρχισε τῶ αὐτῶ ἒτει, δηλαδή εἰς τοὺς 1709 νὰ συγγράφῃ τὴν παρούσαν Ἱστορίαν»,  Εκκλησιαστική 

Ιστορία Μελετίου…, επιμελείας Πολυζώη Λαμπανιτζιώτη…, τόμος Α΄, Περιέχων πρῶτον μὲν μίαν 

πολυμαθεστάτην Εἰσαγωγήν εἰς τὴν Ἐκκλησιαστικήν Ἱστορία, μετά ταῦτα δὲ  ἂρχεται ἀπό Χριστοῦ 

Γεννήσεως ἓως τοὺς Τετρακοσίους Χρόνους, Βιέννη: τυπ. Βαουμεϊστέρω, 1783, σ. 86 (υποσ.). 
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Στο πρώτο τμήμα του Δεύτερου Μέρους (κεφάλαια 5ο – 7ο) θα 

παρουσιάσουμε την πιο χαρακτηριστική ομάδα έργων με παραδοσιακή 

ταυτότητα, την εκκλησιαστική ιστοριογραφία, για να δείξουμε ότι πολλές 

φορές ο σπόρος της αλλαγής και της ρήξης  βρίσκεται βαθιά μέσα στο σώμα 

της παράδοσης, ενώ, στο δεύτερο τμήμα (κεφάλαια 8ο – 11ο), θα αναδείξουμε 

μέσα από το πιο χαρακτηριστικό είδος της λεγόμενης νεωτερικής 

ιστοριογραφίας, τις σύγχρονες πολιτικές ιστορίες, τη συνέχε ια  που διέπει ως 

κοινός παρονομαστής την πνευματική και ιδεολογική παραγωγή του 

ελληνικού 18ου αιώνα. 

♦♦♦  

Η διχοτόμηση των ιστορικών έργων που παραπάνω αναφέραμε, 

οφείλεται κυρίως σε μια υπόθεση εργασίας, στην οποία ωθείται κανείς με μια 

προθεωρητική άνεση, με άλλα λόγια, με μια προκατάληψη. Η αίσθηση της 

ορθότητας μιας προθεωρητικής στάσης βασίζεται πάντα σε μια ευλογοφάνεια 

που, βέβαια, δεν είναι ασφαλής οδηγός για τη διατύπωση μιας ορθολογικής 

μεθοδολογίας. Η υιοθέτηση της άποψης ότι υπάρχουν “καθαροί” 

διαχωρισμοί και ευδιάκριτες ομάδες –ομάδες πολιτικών προσώπων και 

λογίων, ιδεών και δράσεων– που αντιμάχονται η μία την άλλη14 μπορεί να 

βοηθάει τη σκέψη να κατανοήσει κάποια γενικά χαρακτηριστικά, δεν 

αποτυπώνει, όμως, την ουσία των πραγμάτων. Το γενικότερο θεωρητικό 

πλαίσιο που ωθεί σε τέτοιου είδους διαιρέσεις εδράζεται στην αντίληψη της 

γενικής κυριαρχίας των ιδεών του Διαφωτισμού, οι οποίες, ομοιογενείς και 

ξεκάθαρα διατυπωμένες, διεισδύουν με αφοπλιστικά επιχειρήματα στην 

περιφέρεια της Ευρώπης, εκτοπίζοντας τα παραδοσιακά τοπικά σχήματα. Τα 

πνευματικά ήθη και οι θεωρητικές και τεχνικές γνώσεις οφείλουν (στη λογική 

αυτή) να υπακούσουν στα νέα κελεύσματα και να ξεχάσουν μακροχρόνιες 

παραδόσεις. Οι τοπικές κουλτούρες δεν μοιάζουν ικανές να αντισταθούν και 

να αρθρώσουν έναν δικό τους λόγο. Για να περιγραφεί με σαφήνεια αυτή η 

                                                 
14 Η ανεπάρκεια αυτής της άποψη επισημαίνεται και στο Μ. Πατηνιώτης, «Έθνος, 

επιστήμη, ταυτότητες. Η ιστοριογραφία της επιστήμης στην περιφέρεια της Ευρώπης», Νεύσις, 

15 (2006), σ. 8. 
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ιδεολογική και πνευματική διαπάλη χρειάζεται οι αντίπαλοι να ενδυθούν 

ευδιάκριτα ιδεολογήματα και κυρίως να παρουσιάζονται ότι χρησιμοποιούν 

ασύμβατες μεταξύ τους πρακτικές. Στην οπτική αυτή των διαχωριστικών 

γραμμών ο μελετητής που αποδέχεται την επίδραση του Διαφωτισμού στον 

ιστορικό λόγο που παράγεται στον ελληνόφωνο κόσμο του 18ου αιώνα είναι 

σίγουρος ότι δεν θα συναντήσει στην «παραδοσιακή ιστοριογραφία» 

νεωτερικά στοιχεία και ορθολογισμό. 

Πώς, όμως, μπορεί αυτή η αφήγηση των «καθαρών γραμμών» να 

χωρέσει την περίπτωση, για παράδειγμα, του Χρύσανθου Νοταρά, αυτού του 

homo universa l i s  του πρώιμου Νεοελληνικού Διαφωτισμού; που 

κατασκευάζει αστρονομικά όργανα και τον θαυμάζει ο ίδιος ο Κασίνι, 

κορυφαίος αστρονόμος της εποχής;15 που εισάγει για πρώτη φορά στην 

ελληνική επιστήμη τη θεωρία του Κοπέρνικου; (έστω κι αν δεν τη δέχεται). 

Πώς μπορεί αυτή η αφήγηση να “συγχωρήσει” στο Χρύσανθο το γεγονός ότι 

χρησιμοποίησε την εκκλησιαστική ιστορία, ένα παλιό σχήμα, προκειμένου να 

εκθέσει ένα καινούριο πνεύμα: το δυναμικό ρόλο της πνευματικής ηγεσίας 

του γένους στα προβλήματα του τόπου του; Η παραπάνω «προθεωρητική 

άνεση», είναι φανερό, ότι καταγράφει μία  μόνο αφήγηση των πραγμάτων. Η 

αφήγηση αυτή βασίζεται στο επιστημολογικό μοντέλο που ερμηνεύει τις 

επιστημονικές και ευρύτερες πνευματικές εξελίξεις μίας πολιτισμικής 

ολότητας με το ερμηνευτικό σχήμα «κέντρου–περιφέρειας», με την έννοια της 

εξάρτησης της δεύτερης από το πρώτο να ανάγεται σε βασικό επεξηγηματικό 

                                                 
15 Ο Γάλλος αστρονόμος Jean–Dominique Cassini (1625-1712) έγινε διευθυντής του 

Αστεροσκοπείου στο Παρίσι το 1671, όπου τον συναντά το 1700 ο Χρύσανθος και μαθητεύει 

κοντά του. O θαυμασμός του δασκάλου για το μαθητή αποτυπώνεται σε ένα επίγραμμα του 

γεωγραφικού έργου του Χρύσανθου, Εισαγωγή εις τα Γεωγραφικά και Σφαιρικά, Παρίσι, 1716: 

«Μᾶλλον Παρισίων μάρτυς μεγαλώνυμον Ἂστυ, / Ἒνθα Σε Κασσίνος θαύμασεν Ὑψίνοος» 

(Γεννάδειος Bιβλιοθήκη, GT, 133. 1 q). Για το «εκπαιδευτικό» ταξίδι του Χρύσανθου στο 

Παρίσι, βλ. Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς Πατριάρχης Ιεροσολύμων: πρόδρομος του 

Νεοελληνικού Διαφωτισμού (Διδ. Δ.) Α.Π.Θ., 1996, σ. 30. Βλ. και έκδ. Σύνδεσμος τῶν ἐν Ἀθήναις 

Μεγαλοσχολιτῶν/Ἀνάλεκτα τῆς Καθ᾽ Ἡμᾶς Ἀνατολῆς 6, Αθήνα 1999. 
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παράγοντα του σχήματος.16 Το “κέντρο”, στην περίπτωσή μας η βορειοδυτική 

“διαφωτισμένη” Ευρώπη, προπορεύεται πνευματικά και υλικοτεχνικά από 

τον υπόλοιπο κόσμο, μετέχει περισσότερο στο νέο πνεύμα ή καλύτερα 

μετουσιώνει το νέο πνεύμα της εποχής και εκπέμπει ακτίνες επιρροής προς 

την “περιφέρεια”, στην περίπτωσή μας τον ελλαδικό χώρο, όπου 

αναπτύσσεται μια προσπάθεια οικειοποίησης των νέων ιδεών και μίμησής 

τους. Η αφήγηση αυτή δεν βλέπει το δυναμικό ρόλο που μπορεί να αναπτύξει 

η περιφέρεια και να εκφραστεί με όρους πνευματικής ανεξαρτησίας και 

πρωτοτυπίας.17 Το γεγονός είναι ότι χρειαζόμαστε, όπως λέει ο Μπερκ (Peter 

Burke, 1937), σύνθετες αφηγήσεις που εκφράζουν πολλαπλές οπτικές γωνίες,18 

αν θέλουμε να κατανοήσουμε όσο το δυνατόν περισσότερες πλευρές της 

πολιτισμικής ιστορίας ενός τόπου. 

Οι διακρίσεις, ως συνήθως, δεν μπορούν να λειτουργήσουν με 

μανιχαϊστικές αντιθέσεις: παραδοσιακή – νεωτερική ιστοριογραφία, 

εκκλησιαστικό – κοσμικό περιεχόμενο, διαφωτιστικός – συντηρητικός σκοπός 

κ.λπ. Ειδικά, όταν μιλάμε για τομές στην πολιτισμική ιστορία, την ιστορία 

των ιδεών και των νοοτροπιών. Η παραπάνω διαίρεση του ιστορικού corpus  

αποτελεί μια πολύ απλοϊκή διαχείριση της ιστοριογραφικής εκδοτικής 

παραγωγής που μας άφησε ο 18ος αιώνας και μαρτυρά τη διάθεση να 

επιβληθεί στις συνειδήσεις της εποχής, στις ιδέες και στις πρακτικές των 

ελληνόφωνων λογίων της προεπαναστατικής εποχής, η θεωρημένη από εμάς  

ως καινοτόμος δράση του Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Ο ιστορικός, όντας 

στο τέλος μιας διαδικασίας, της οποίας μπορεί να βλέπει τις αιτίες και – 

κυρίως – τα αποτελέσματα, υποκύπτει συχνά στον πειρασμό να βάλει σε μια 

«λογική τάξη» την πορεία των πραγμάτων. Μόνο που πρόκειται για τη δική 

                                                 
16 K. Gavroglu and M. Patiniotis, F. Papanelopoulou, A. Simoes, A. Carneiro and M. P. 

Diogo, J. R. Bertomeu Sànchez, A. G. Belmar, A. Nieto-Galan, “Science and Technology in the 

European Periphery, όπ. π., – Μ. Πατηνιώτης, «Έθνος, επιστήμη, ταυτότητες…», όπ. π., σ. 6. 

17 Κ. Γαβρόγλου, “Η αποδοχή των επιστημονικών ιδεών και η απόρριψη του 

επιστημονικού λόγου στο έργο των Ελλήνων λογίων του Νεοελληνικού Διαφωτισμού”, όπ. π. 

18 P. Burke, Τι είναι πολιτισμική ιστορία; όπ. π., σ. 220. 
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του λογική, η οποία έχει διαμορφωθεί εκ των υστέρων και, καθώς δεν 

ανταποκρίνεται στα σχέδια των σύγχρονων πρωταγωνιστών, είναι 

αναχρονιστική.19 Η “εικόνα” που έχουμε σχηματίσει για τους λογίους του 

18ου αιώνα μέσα από τα ίδια τους τα κείμενα, τούς εντάσσουν σε ένα πεδίο 

δράσης με περισσότερο παραδοσιακό υπόβαθρο, να αντιμετωπίζουν π.χ. τα 

προβλήματα του τόπου τους που έχουν ερείσματα στο παρελθόν, χωρίς να 

τους διέπει ο προβληματισμός για το αν θα καινοτομήσουν ή όχι, 

ακολουθώντας τις νέες ιδέες που έρχονταν από την Ευρώπη. Λειτουργούν 

περισσότερο μέσα σε ένα περιβάλλον χωρίς ρήξεις.20 Έχουν μπροστά τους 

περισσότερο σημαντικά προβλήματα να αντιμετωπίσουν από αυτά που εμείς 

τους φορτώνουμε. Προβλήματα που άπτονταν περισσότερο του δικού τους 

παρόντος παρά του απώτατου μέλλοντος που διαμόρφωνε τη δική μας εποχή. 

Η εκκλησιαστική ιστορία είναι καλό να εξεταστεί κατά περίπτωση, με 

μελέτη που θα εμβαθύνει σε κάθε έργο χωριστά, χωρίς την υιοθέτηση εκ των 

προτέρων γενικευτικών παραδοχών είτε με βάση το περιεχόμενο είτε, ακόμα 

χειρότερα, τον τίτλο ενός εκάστου του έργου. Οι εκ των προτέρων κατατάξεις 

το μόνο που φανερώνουν είναι τις δικές μας αγκυλώσεις στις νοοτροπίες μας. 

Πρέπει να θεωρηθεί ανεπαρκής η καθιερωμένη ή η ασυνείδητη διάκριση με 

βάση το προφανές περιεχόμενο, το οποίο σημειωτέον δεν είναι με την πρώτη 

ματιά ξεκάθαρο, αν είναι «νεωτερικό» ούτε, εξάλλου είναι ποτέ αμιγώς 

εκκλησιαστικό, χωρίς, δηλαδή, πολιτική ή άλλη σκοποθεσία. Επομένως, η 

διαπίστωση ότι η παραγωγή εκκλησιαστικής ιστορίας είναι ένδειξη 

παραδοσιακής νοοτροπίας που διαιωνίζεται μέσα στον αιώνα που εξέθρεψε 

το Νεοελληνικό Διαφωτισμό δεν ισχύει απόλυτα. Η ερμηνεία που συνδέει την 

                                                 
19 Για το πρόβλημα της ιστορικής αφήγησης και της εκ των υστέρων γνώσης του ιστορικού 

– αφηγητή βλ. την ανάλυση του William Dray, Φιλοσοφία της Ιστορίας, όπ. π., σσ. 143-148. Εκεί 

τονίζεται ότι οι (ιστορικές) αφηγήσεις είναι «εν μέρει σκόπιμες ασκήσεις της εκ των υστέρων 

γνώσης». Ο Καναδός φιλόσοφος της ιστορίας προτείνει μία αφήγηση που εδράζεται στη 

διαλεκτική σχέση ανάμεσα στην ε μ β ί ω σ η , δηλαδή την οπτική των δρώντων προσώπων και 

στον α ν α χ ρ ο ν ι σ μ ό , δηλαδή την οπτική του ιστορικού. 

20 Κ. Γαβρόγλου και Μ. Πατηνιώτης, “Η ρήξη που δεν έγινε: Επιστήμες και αρχαία 

ελληνική σκέψη στον ελλαδικό χώρο κατά τον 18ο αιώνα”, όπ. π., σσ. 88-92. 
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ιστορία αυτού του τύπου με την παράδοση είναι ως ένα σημείο αποδεκτή, 

αλλά όχι με τις προεκτάσεις που επιθυμεί ένας ιστορικός των καθαρών 

σχημάτων και των απόλυτων τομών, ο οποίος συνδέει είδη ιστορικού λόγου 

με νεωτερικές νοοτροπίες. Τα πράγματα είναι πιο σύνθετα και συνήθως μέσα 

στις μεγάλες διάρκειες υπάρχουν τομές που δεν μπορούν να 

αποκωδικοποιηθούν με αναγωγή σε σύγχρονα καλούπια (Διαφωτισμός) παρά 

με παραδοσιακά πρότυπα και πρακτικές (οθωμανοκρατούμενη Ανατολή). 

Και η (νέο)ελληνική διανόηση των αρχών του 18ου αιώνα φαίνεται ότι 

παλεύει ακόμα να βρει το δικό της στίγμα μέσα στο πολιτιστικό κράμα της 

αρχαίας ελληνικής παράδοσης και της βυζαντινής ανάγνωσής της. 

  

Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου,  

Βιέννη, 1783 
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2. Εκκλησιαστική και κοσμική ιστορία 

Ένα νέο πνεύμα διαχείρισης του ιστορικού λόγου κάνει την εμφάνισή 

του μέσα στη δίνη της νέας συγκυρίας, στην αυγή του 18ου αιώνα. Τα έργα 

εκκλησιαστικής ιστορίας που εκδίδονται από διακεκριμένους ιεράρχες δίνουν 

αρκετά καινοφανή στοιχεία, είναι, δηλαδή, σύμφωνα με τη διατύπωση ενός 

ιστορικού που επιχείρησε από τους πρώτους τη μελέτη τους, του Ζακυθηνού, 

«ολιγώτερον εξηρτημένα της γνησίας Βυζαντινής παραδόσεως».21 Το 

καινοφανές στοιχείο δεν έχει σχέση με το δυτικότροπο Διαφωτισμό, αλλά με 

μία αποστασιοποίηση από έναν βασικό πυλώνα του ελληνισμού, το Βυζάντιο. 

Η ιδέα είναι ότι οι νέες ροπές απομακρύνουν την ιστοριογραφική παραγωγή 

από την κλασική βυζαντινή χρονογραφία, η οποία ήταν δέσμια της κλασικής 

(αρχαιοελληνικής) ιστοριογραφίας, προάγοντας την κριτική έρευνα των 

πηγών και κατ’ επέκταση την αυτόνομη σκέψη. Ανεξάρτητα από το γεγονός 

ότι οι πηγές είναι κυρίως εκκλησιαστικής προέλευσης, οι ιστορίες που 

εκδίδονται υπερτερούν «των παλαιοτέρων αφελών χρονογραφιών».22 

Υπάρχουν, βέβαια, χαρακτηριστικά της βυζαντινής παράδοσης που 

επιβιώνουν και στην πολιτικοποιημένη εκκλησιαστική ιστορία του 18ου 

αιώνα. Η ύστερη βυζαντινή ιστοριογραφία είναι σχεδόν αποκλειστικά 

σύγχρονη των γεγονότων που αφηγείται. Ο συγχρονισμός συμβάντος και 

εξιστόρησής του χρησιμοποιείται ως επιχείρημα για την αλήθεια της 

αφήγησης που καταγράφει την ιστορία. Οι ιστορικοί ζουν από κοντά ένα 

μεγάλο μέρος των γεγονότων που περιγράφουν είτε ως απλοί παρατηρητές 

είτε συμμετέχοντας ενεργά στα δρώμενα, λόγω κάποιου αξιώματος που 

κατέχουν (διπλωμάτες, στρατιωτικοί, βασιλικοί απεσταλμένοι, αν πρόκειται 

για τους βυζαντινούς· εκκλησιαστικοί άρχοντες που παίρνουν σημαντικές 

αποφάσεις στη νεοελληνική περίπτωση). Δίνεται μεγάλη σημασία στην 

                                                 
21 Δ. Α. Ζακυθηνός, «Μεταβυζαντινή και Νεωτέρα Ελληνική Ιστοριογραφία», όπ. π., σσ. 

23-66. 

22 Μ. Μανούσακας, «Η επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας του Νεκταρίου Ιεροσολύμων 

και αι πηγαί αυτής», Κρητικά Χρονικά 1 (1947), σσ. 291-332. 
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αυτοψία , στην προσωπική γνώση των γεγονότων.23 Οι δύο ιστοριογραφίες 

συμπλέουν κυρίως στο γεγονός ότι ο θεολογικός χαρακτήρας είναι ξεκάθαρος 

και ρητά δηλωμένος: τα σημαντικά γεγονότα είναι εντεταλμένα από τη θεϊκή 

βούληση και καθόλου τυχαία ή απόρροια της ανθρώπινης δράσης. Η Θεία 

Πρόνοια παίζει σπουδαίο ρόλο στην καθοδήγηση των εγκόσμιων πραγμάτων. 

Ο Θεός χρησιμοποιεί τους ανθρώπους ως όργανα του σκοπού Του: τους 

ανταμείβει ή τους τιμωρεί ανάλογα με τις πράξεις και τις παραλείψεις τους. Η 

«ἀφορία ἐν τῆ ἁγία γῆ», μας διαβεβαιώνει ο Χρύσανθος Νοταράς στην ιστορία 

του για την “Αγία Γη”, «διά τάς ἀνομίας ἐπισυμβαίνει τῶν οἰκητόρων της».24 Οι 

μεγάλες καταστροφές είναι απόρροια αμαρτιών και γίνονται «πρός παίδευσιν» 

των ανθρώπων· οι μεγάλες επιτυχίες, αντίθετα, είναι η επιβράβευσή τους. 

Στην πορεία της θείας οικονομίας το αμάρτημα που διέπραξε ο άνθρωπος 

παρά τη θεία θέληση και η προθυμία του Θεού να λυτρώσει το εκπεσόν 

δημιούργημά του είναι το κύριο θεματικό κέντρο της ιστορικής πορείας στην 

Ιστορία της Σωτηρίας.25 

Η διαφοροποίηση, στην οποία αναφέρεται ο Ζακυθηνός, έχει ως 

κομβικό σημείο τη δέσμευση των δύο ιστοριογραφιών ως προς την αρχαία 

κλασική ιστορική παράδοση. Οι βυζαντινοί ιστορικοί ακολουθούν τους 

αρχαίους26 και έχουν ως πρότυπα το Θουκυδίδη και τον Ηρόδοτο και σε 

δεύτερο βαθμό τον Ξενοφώντα και τον Πολύβιο. Το αρχαίο πνεύμα δεν 

δεσπόζει μονάχα στη γλώσσα, το ύφος ή τον τρόπο της αφήγησης, αλλά και 

γενικότερα στην αντίληψη περί της σημασίας της ιστορίας και των 

                                                 
23 H. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία. Η λόγια κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών, μτφρ. Τ. 

Κόλιας, Κ. Συνέλλη, Γ. Χ. Μακρής, Ι. Βάσσης, τ. Β’, Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 2001, 3η έκδοση, σσ. 290, 

310 κ.ε. (1η γερμανική έκδοση, 1978). 

24 Χρύσανθου Νοταρά, Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης και της Ιερουσαλήμ, Ιεροσόλυμα, 

1862, σ. 45 (1η έκδοση: Βενετία, 1728). 

25 K. Lӧwith, “Η Βιβλική αντίληψη της Ιστορίας”: Το νόημα της ιστορίας, όπ. π.,  σ. 278. 

26 K. Krumbacher, Ιστορία της Βυζαντινής Λογοτεχνίας, μτφρ. Γ. Σωτηριάδου, τ. 1ος, Αθήνα, 

1897, σσ. 457-458. 
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καθηκόντων του ιστορικού.27 Μιλήσαμε ήδη για τη σημασία της αυτοψίας, 

που παραπέμπει στο Θουκυδίδη. Υπάρχουν και παρεκβάσεις από την κύρια 

αφήγηση με την παράθεση εθνολογικών πληροφοριών για λαούς και τόπους 

μακρινούς, που παραπέμπουν στον Ηρόδοτο. Η νεότερη εκκλησιαστική 

ιστορία από την άλλη πλευρά, είναι περισσότερο απελευθερωμένη και ως 

προς τη γλώσσα και ως προς τη θεματική της από τα αρχαία κλασικά πρότυπα 

και αυτό οφείλεται, κατά τη γνώμη μας, στην πολιτική σκοποθεσία και το 

μαχητικό πνεύμα που τη διέπει, προκειμένου να αντεπεξέλθει στις προκλήσεις 

του παρόντος. 

Αναμφίβολα, η νεοελληνική εκκλησιαστική ιστορία έχει τις πηγές στις 

πρώτες προσπάθειες σύνθεσης εκκλησιαστικής ιστορίας στο πρώιμο Βυζάντιο, 

με τον Ευσέβιο τον επίσκοπο Καισαρείας28 (314 περ. – 339). Συγκροτητικό 

στοιχείο του νέου είδους, στο οποίο πρωτοστατεί ο Ευσέβιος, ήταν η έμφαση 

στα πιστοποιητικά έγγραφα, με τα οποία οι χριστιανοί συγγραφείς 

υποστήριζαν την πίστη τους μέσα σε ένα περιβάλλον συγκρητισμού και 

ιδεολογικής αστάθειας. Έπρεπε, δηλαδή, η αφήγηση να στηρίζεται σε 

ντοκουμέντα, ώστε να αποδεικνύονται οι ισχυρισμοί του συγγραφέα–

υπερασπιστή της νέας πίστης. Η Εκκλησία ήταν υποχρεωμένη να στηρίξει την 

αυθεντική της παράδοση, η οποία την συνέδεε με τις προφητείες της Παλαιάς 

Διαθήκης. Η γραμμική σύνδεση με το βιβλικό και με το αποστολικό παρελθόν 

ήταν ένα εχέγγυο σταθερότητας για το δόγμα, ένα σχοινί ασφαλείας από τα 

παραστρατήματα των αιρέσεων και των ψευδοπροφητών. Εξάλλου, υπήρχαν 

και οι “Εθνικοί” και οι πρώτοι χριστιανοί συγγραφείς αντιλήφθηκαν ότι η 

(πιστή) παράθεση καλά θεμελιωμένων παραπομπών μπορούσε να αποτελέσει 

                                                 
27 K. Krumbacher, Ιστορία της Βυζαντινής Λογοτεχνίας, όπ. π., σ. 461. Γράφει ο Γεώργιος 

Ακροπολίτης στη Χρονική Συγγραφή (1/2 13ου αι.): «οὔτε γοῦν πρός χάριν οὔτε πρός φθόνον, ἀλλ’ 

οὐδέ πρός μῖσος ἤ καὶ πρός εὔνοιαν συγγράφειν χρεών ἐστί τόν συγγράφοντα, ἀλλ’ ἱστορίας μόνον 

χάριν» (9. 4. 18-21), όπως παραπέμπει ο Herbert Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία. όπ. π., σ. 284. 

Πρόκειται για αξίωμα του Τάκιτου. 

28 Η Καισάρεια ήταν στην ύστερη ρωμαϊκή εποχή το πιο διάσημο κέντρο της χριστιανικής 

λογιοσύνης και έφτασε γύρω στο 70 να αντικαταστήσει την Ιερουσαλήμ ως πρωτεύουσα 

Παλαιστίνης. 
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ένα θαυμάσιο όπλο εναντίον της ειδωλολατρικής προπαγάνδας. Η ιστορία 

μπορούσε π.χ. να κατοχυρώσει την αρχαιότητα των χριστιανικών 

παραδόσεων έναντι των αντίστοιχων των ειδωλολατρών, βασισμένη στην 

επεξεργασία διαφόρων χρονολογικών συστημάτων με βάση τα γεγονότα της 

Παλαιάς Διαθήκης.29 Η παλαιότητα έκρινε και την αλήθεια, όπως φανερώνει 

και το παράξενο δείπνο, στο οποίο συμμετείχε ο Ζαντίγκ  στη Βασόρα. Ο 

ήρωας του Βολταίρου παρακολουθεί τα επιχειρήματα ενός Αιγύπτιου, ενός 

Ινδού, ενός Κινέζου ενός Έλληνα, ενός Κέλτη κ.ά. γύρω από την παλαιότητα 

των θρησκειών τους. Για το διαφωτιστή, βέβαια, αρχαιότερη είναι η λογική!30 

Συμπερασματικά, η εκκλησιαστική ιστορία γεννήθηκε και ανδρώθηκε 

μέσα από ένα πολεμικό γράψιμο.31 Πρόκειται για ένα είδος ιστοριογραφίας 

που έχει στις ρίζες του μια μαχητική διάθεση, αφού γεννήθηκε στις αρχές της 

βυζαντινής περιόδου στο πλαίσιο μιας απολογίας απέναντι σε ένα εχθρικό 

περίγυρο. Αυτό προώθησε την αρχειακή έρευνα και τη συστηματική κριτική 

των κειμένων, τα οποία δεν αντιμετωπίζονταν πια μόνο ως πηγή απόλαυσης 

του ρητορικού τους ύφους. Έτσι, ήρθε το πρώτο ρήγμα με την αρχαία κλασική 

παράδοση. Ο μελετητής της αρχαίας ιστοριογραφίας στο University College 

του Λονδίνου Μομιλιάνο (Arnaldo Momigliano, 1908-1987) θεώρησε ότι αυτή 

η προσπάθεια επακριβούς παράθεσης κειμένων ως αποδεικτικών στοιχείων 

                                                 
29 A. Grafton και M. Williams, Christianity and the transformation of the book. Origen, 

Eusebius, and the Library of Caesarea, Harvard University Press, 2006, σ. 20. Α. Καρπόζηλος, 

Βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι, τ. 1 (4ος – 7ος αι.), Αθήνα: Κανάκη, 1997, 27. J. Burrow, A 

History of Histories, όπ. π., σ. 188. 

30 Βολταίρος, Ζαντίγκ ή το πεπρωμένο, μτφρ. Σ. Διονυσοπούλου, (1747) Πόλις 2006, 91, 93- 

97. Το ζήτημα της αρχαιότητας ήταν κεντρικό από τη γέννηση της εκκλησιαστικής ιστορίας: 

ένας κορυφαίος ιστορικός της αρχαίας ιστοριογραφίας, ο Arnaldo Momigliano γράφει: «the 

Christian historians were expected to silence the objection that Christianity was new, and 

therefore not respectable». A. Momigliano “Pagan and Christian Historiography in the 

Fourth Century A.D.”: The Conflict between Paganism and Christianity in the fourth century, 

Oxford, 1963. 

31 A. Grafton και M. Williams, Christianity and the transformation of the book. όπ. π., σσ. 7, 205.  

– J. Burrow, A History of Histories, όπ. π., σ. 190. Ο Burrow γράφει χαρακτηριστικά: «he writes 

not to entertain but to prove and to vindicate», όπ. π., σ. 191. 
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για αυτά που αναφέρει η αφήγηση, υπήρξε η βασική καινοτομία της 

νεότευκτης (στα τέλη της ρωμαϊκής αρχαιότητας) εκκλησιαστικής ιστορίας.32 

Το επόμενο στάδιο ήταν η αυτονόμηση της εκκλησιαστικής ιστορίας. 

Στη δυτική Ευρώπη η εκκλησιαστική ιστορία είχε κάνει βήματα απεξάρτησης 

από τη μεσαιωνική χρονογραφία και είχε μετουσιωθεί σε μία εκλογικευμένη 

αφήγηση που είχε στόχο να αρθρώσει ένα σχέδιο για την πορεία του 

ιστορικού γίγνεσθαι. Η υιοθέτηση κριτικών μεθόδων για την παραγωγή της 

αφήγησης χαρακτήριζε πλέον την εκκλησιαστική ιστορία και με τον τρόπο 

αυτόν πλησίαζε κατά πολύ την αφήγηση της κοσμικής ιστορίας. Ωστόσο, δεν 

υπάρχουν στη Μεσαιωνική Ευρώπη με διακριτό τρόπο σχηματισμένα 

ιστορικά περιεχόμενα ενός νεωτερικού τύπου, τέτοιου που να 

διαφοροποιείται από τα κλασικά εκκλησιαστικά περιεχόμενα.33 Παρόλα 

αυτά, στη δυτικο-ευρωπαϊκή λογιοσύνη η διάκριση μεταξύ κοσμικής και 

εκκλησιαστικής ιστορίας ήταν προφανής και εδραζόταν στην κλασική 

διάκριση του Αυγουστίνου μεταξύ επίγειας και επουράνιας Πολιτείας. Στον 

16ο αιώνα η διάκριση εμφανίζεται παγιωμένη στη σκέψη δύο κορυφαίων 

Προτεσταντών θεολόγων, του Λούθηρου και του Μελάγχθωνος με το θεϊκό 

σχέδιο να λειτουργεί ως συνδετικός κρίκος μεταξύ της ιερής ιστορίας (το θεϊκό 

σχέδιο για την ανθρώπινη λύτρωση) και της κοσμικής ιστορίας. 

Η ιστοριογραφία είχε οδηγηθεί στην αυγή της νεότερης εποχής σε ένα 

δυισμό: υπήρχε μια εκκλησιαστική που έλεγε την ιστορία της εκκλησίας του 

Χριστού και μια κοσμική. Στη Μεταρρύθμιση, την περίοδο που η 

εκκλησιαστική ιστορία έγινε το κατεξοχήν πολεμικό κείμενο εναντίον του 

αντίπαλου δόγματος, αναδύθηκε η απολογητική  ως βασικό συστατικό της 

εκκλησιαστικής ιστοριογραφίας, η οποία στόχευε στην απόδειξη της 

“ορθοδοξίας” της θρησκευτικής παράταξης που εκπροσωπούνταν από τον 

ιστορικό. Από την προοπτική αυτή μπορούν να κατανοηθούν ως ένα σημείο 

                                                 
32 A. Momigliano, “Pagan and Christian Historiography in the Fourth Century A.D.” όπ. π. 

33 Αντίθετα υπάρχει στο περιεχόμενο λίγο από παγκόσμια ιστορία, λίγο από χρονικά, λίγο 

από αγιογραφίες κ.λπ., ενδεικτικά βλ. D. M. Deliyannis, “Introduction”, D. M. Deliyannis 

(ed.), Historiography in the Middle Ages, Brill: Leiden, 2003, σ. 6. 
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και οι ιστορίες του Μελετίου και του Δοσίθεου, εγχείρημα που θα έδειχνε τον 

ισότιμο διάλογο που αναπτύσσουν τα κείμενα αυτά με την εκκλησιαστική 

ιστορία της Δύσης.34 

Στους Έλληνες ιεράρχες που ασχολούνται με τη συγγραφή 

εκκλησιαστικής ιστορίας η διάκριση μεταξύ εκκλησιαστικής και κοσμικής 

ιστορίας είναι επίσης ρητή και σαφής. Ο Νεκτάριος ο Κρης (ο πατριάρχης 

Ιεροσολύμων με καταγωγή από την Κρήτη) σημειώνει με έμφαση στην 

Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας (1677) ότι «δέν εἶναι σκοπός μας νά διηγηθοῦμεν 

ἔργα ἀνθρώπινα, ἀλλά ἔργα τῆς θείας προνοίας καί θείας δυνάμεως, διά μέσου τῶν 

ὁποίων ὀδηγεῖται τινάς εἰς τήν μέλλουσαν καί μακαρίαν ζωήν».35 Πέρα από την 

εμφανή ρητορική χρήση του προοιμίου για την απόσπαση της προσοχής του 

αναγνώστη36 και της “απόδειξης” της σημασίας του έργου, αποτυπώνεται 

έμμεσα η διττή διάσταση της ωφέλειας της ιστορικής γνώσης: ηθικής 

(μακαρίαν ζωήν) και γνωσιακής με την ουσιαστικότερη κατανόηση των 

εξελίξεων (Θεία Πρόνοια = πρωταρχικό αίτιο). Ο Μελέτιος (ο μητροπολίτης 

Αθηνών) που θα συγγράψει το ιστορικό του έργο την πρώτη δεκαετία του 18ου 

αιώνα, κάνει ένα βήμα παραπάνω και ταυτίζει την Ιστορία με την έννοια της 

γνώσης «λαμβανομένη καθόλου», προχωρώντας και αυτός στην ίδια 

διάκριση: ιστορία πολιτική και εκκλησιαστική. 

«Διαιρεῖται ἡ Ἱστορία εἰς Πολιτικήν, και Ἑκκλησιαστικήν, η μέν 

φανερώνει ὃσα ἠκολούθησαν εἰς διαφόρους φυλάς και πολιτείες, ἡ δέ 

καταγίνεται εἰς τά Ἐκκλησιαστικά, δηλοποιοῦσα τά περί Θεοῦ, και ἱερῶν 

πραγμάτων». 37 

                                                 
34 Πρβλ. Κ. Σαρρής, Ιερή Historia, όπ. π., σ. 50. 

35 Νεκτάριος, Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας εις πέντε μερισθείσα τμήματα, παρά Νικολάω 

Γλυκεῖ, Βενετία, 1783, Προοίμιον, σ. 2. 

36 Για το λόγο που δεν θέλει να πείσει αλλά να προδιαθέσει ευνοϊκά βλ. Αριστοτέλης, 

Ρητορική, 1354b 16-21. 

37 Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου, όπ. π., βλ. «Εισαγωγή», σ. 2. Η β΄ έκδοση του έργου του 

«Ορθοδόξου Ανωνύμου» Εκκλησιαστικής και Πολιτικής ιστορίας Σύμμικτα, το 1809 (1η έκδοση 

1806) μας πληροφορεί ότι «ἐξεδόθησαν χάριν τῶν ὀρθοδόξων φιλοϊστόρων τε καὶ φιλομαθῶν 

ὀμογενῶν». Αυτό αποτελεί ένδειξη της συμπόρευσης της πολιτικής και της εκκλησιαστικής 

ιστορίας σε όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα. 
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Σκοπός της δεύτερης είναι να καταστήσει κατανοητά στους ανθρώπους 

τα «ιερά πράγματα», «τά περί Θεοῦ». Σε μια πιο εποπτική ματιά, όμως, και σε 

μια συνολικότερη προσέγγιση και οι δύο τύποι ιστορίας ενώνονται στη 

μορφή της καθολικής  ιστορίας. Καθοριστικό ρόλο στην ένωση των δύο 

πεδίων έρευνας διαδραματίζει η Εκκλησία που προτρέπει τους πιστούς αυτού 

εδώ του κόσμου να μιμηθούν την ουράνια πολιτεία. Ο Μελέτιος παραπέμπει 

ξεκάθαρα στον ιερό Αυγουστίνο: ο Κάιν που διέπεται από τα ανθρώπινα 

πάθη, εκπροσωπεί την επίγεια πολιτεία, ενώ ο Άβελ, περισσότερο αγνός στις 

προθέσεις του, την ουράνια. «Ὑπάρχει λοιπόν ἁπλῶς πᾶσα Ἱστορία», η οποία μας 

φανερώνει όλα τα γεγονότα που συνέβησαν και στις δύο πόλεις, του ουρανού 

και της γης, γεγονότα που μπορεί να φαντάζουν μερικές φορές αντιφατικά 

μεταξύ τους, με μια βαθύτερη σκέψη συνδέονται όμως «εἰς τόν παρόντα Κόσμον 

τῶν ἀνθρώπων», λέει ο Μελέτιος. Επομένως, παρόλη τη διάκριση, δεν είναι 

δυνατή η απομόνωση των δύο τύπων ιστορίας. Δεν μπορούμε να αφηγηθούμε 

εκκλησιαστική ιστορία, χωρίς να κάνουμε αναφορές στην πολιτική ούτε να 

γράψουμε πολιτική ιστορία, αν δεν σημειώσουμε και τις εξελίξεις της 

εκκλησιαστικής.38 Ο Κόλινγουντ (R. G. Collingwood) σε μια πιο φιλοσοφική 

ανάλυση θεωρεί τη σύμφυση ιστορικής και χριστιανικής σκέψης ως ένα 

μεγάλο ορόσημο στην ιστορία της ιστοριογραφίας με σημαντικές συνέπειες 

στον τρόπο σκέψης των ανθρώπων. Η περιπέτεια του ανθρώπου στο πεδίο της 

ιστορίας, «στην κοιλάδα των δακρύων», άρχισε να αντιμετωπίζεται με 

περισσότερη αισιοδοξία. Ταυτόχρονα αναγνωρίστηκε η θεμελιώδης ιδέα ότι 

αιώνιες υπερβατικές οντότητες καθορίζουν τη διαδικασία της ιστορικής 

αλλαγής,39 γράφοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ένα σχέδιο για την πορεία της 

Ιστορίας «πίσω από τις πλάτες των ανθρώπων». 

 

  

                                                 
38 Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου, όπ. π., σσ. 2-3. 

39 R. G. Collingwood, The Idea of History, σ. 20. Μια πρώτη επαφή της ιστορίας με τη 

χριστιανική σκέψη είχε γίνει τον πέμπτο αιώνα. 
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3. Η πολιτική συγκυρία 

Η βιβλιογραφική έρευνα υπέδειξε ως αφετηριακό σημείο της νεότερης 

ελληνικής ιστοριογραφίας τα έργα εκκλησιαστικής ιστορίας που 

εμφανίζονται στην περίοδο 1680-1730. Η θεμελίωση μιας υπερασπιστικής 

γραμμής για την Ορθοδοξία χρειαζόταν την ανάλυση γραπτών μαρτυριών –

ντοκουμέντων– καθώς και την άρθρωση ενός ιδιότυπου ορθολογισμού μέσα 

στο πλαίσιο των ιερών κειμένων. Στα όρια που άφηνε η παραδοσιακή ιερή 

αφήγηση, η εξήγηση της πολιτικής συγκυρίας μπορούσε να στηριχθεί σε 

εκλογικευμένες και κοσμικές αιτίες. Το περιεχόμενο αποκτούσε μια αξία που 

συναγωνιζόταν την καλλιέπεια του ύφους. Ο ιστορικός προχωρούσε ένα βήμα 

πιο πέρα από την απλή παράθεση ρητορικών σχημάτων και δημηγοριών, 

παγίωνε δηλαδή μια τάση απεξάρτησης από τα παραδοσιακά κλασικά 

σχήματα που επικρατούσαν στη βυζαντινή ιστοριογραφία. Το ίδιο μαχητικό 

πνεύμα χρειάστηκε να αναπτύξουν οι Ορθόδοξοι λόγιοι στην παραπάνω 

περίοδο, όταν χρειάστηκε να έρθουν σε αντιπαραθέσεις με τους Καθολικούς 

στο πλαίσιο μιας νέας συγκυρίας στην Ανατολή, η οποία επέτρεπε στην 

Καθολική Δύση την άσκηση επιθετικής πολιτικής στη Μέση Ανατολή. 

Πέρα από την πολιτική συγκυρία, στην οποία θα αναφερθούμε 

παρακάτω, ειρήσθω εν παρόδω ότι υπάρχουν και άλλοι παράγοντες που 

οδήγησαν στην επίταση των εκδόσεων εκκλησιαστικής ιστορίας, περισσότερο 

πρακτικοί. Η έκδοση ενός εντύπου έχει να κάνει και με την επιβίωση της 

εμπορικής επιχείρησης του τυπογραφείου. Ένα από τα “μυστικά” της 

επιχείρησης φαίνεται ότι ήταν και η ποικιλία στην εκτύπωση των τίτλων. Μια 

πρώτη διαφοροποίηση στάθηκε η αποδέσμευση από την κυριαρχία της 

αρχαίας γραμματείας που πρώτη είχε προκαλέσει το ενδιαφέρον των πρώτων 

πελατών, των ουμανιστών. Οι κλασικές εκδόσεις είχαν δημιουργήσει μία 

περιορισμένη αγορά, η οποία δεν μπορούσε να ικανοποιήσει τις οικονομικές 

απαιτήσεις των εκδοτών. Στη βάση της αναζήτησης μιας διευρυμένης 

πελατείας, αναζητήθηκαν εκδόσεις με μεγαλύτερα περιθώρια κέρδους, εφόσον 

απευθύνονταν σε ευρύτερο αναγνωστικό κοινό, αλλά και σταθερότερο, στην 
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περίπτωση που θα ικανοποιούσαν τις ανάγκες ενός μακρόπνοου θεσμού, 

όπως η Εκκλησία. Τα τυπογραφεία στράφηκαν, λοιπόν, στην έκδοση 

θρησκευτικών και λειτουργικών βιβλίων40 και από εκεί σε ειδικότερες και πιο 

εξειδικευμένες εκδόσεις, όπως ήταν οι εκκλησιαστικές ιστορίες. Το 

θρησκευτικό (και λειτουργικό) βιβλίο ήταν ικανό να προκαλέσει το έντονο 

αναγνωστικό ενδιαφέρον του ελληνόφωνου ορθόδοξου πληθυσμού, καθώς ο 

κύριος παιδευτικός φορέας ήταν θρησκευτικού χαρακτήρα και χρειαζόταν 

για τη λειτουργία στους ιερούς ναούς, ακόμα και για την ψυχαγωγία των 

πιστών (λαϊκό θρησκευτικό ανάγνωσμα). Ως αργά μέσα στον 18ο αιώνα το 

θρησκευτικό βιβλίο θα έχει συντριπτική υπεροχή, όπως γράφεται σε μια 

ιστορία του ελληνικού βιβλίου: «μέσα στον ελληνισμό της Τουρκοκρατίας, το 

θρησκευτικό βιβλίο βρίσκεται σταθερά στην πρώτη σειρά της εκδοτικής 

παραγωγής, υπερτερώντας απέναντι σε όλα μαζί τα είδη βιβλίων που 

κυκλοφορούσαν στην ελληνική βιβλιαγορά».41 

                                                 
40 Αικ. Κουμαριανού, Λ. Δρούλια, E. Layton, Το Ελληνικό Βιβλίο 1476-1830, Αθήνα: ΕΤΕ, 

1986, σ. 75. Τα βασικά λειτουργικά βιβλία ήταν: το Ψαλτήρι, το Ωρολόγιο, η Παρακλητική, το 

Τριώδιο, η Οκτώηχος, το Πεντηκοστάριο, τα Μηναία. Για την ένταξη των περιεχομένων των 

βιβλίων σε μια γενικότερη ευρωπαϊκή εικόνα που σχετίζεται με τη διαμάχη μεταξύ «αρχαίων 

– νεωτέρων», η οποία δέσποζε στον ευρωπαϊκό πνευματικό κόσμο κατά τη διάρκεια του 17ου 

και 18ου αιώνα, βλ. G. Highet, The Classical Tradition. Greek and Roman influences on western 

literature, New York & Oxford: Oxford University Press, 1949, το κεφάλαιο: The Battle of the 

Books, σσ. 261-288.  

41 Αικ. Κουμαριανού, Λ. Δρούλια, E. Layton, Το Ελληνικό Βιβλίο, όπ. π., σ. 76 και σ. 95. Ο 

Οικονομίδης προβαίνει σε ένα αμφιλεγόμενο συμπέρασμα όταν λέγει ότι «από του δεύτερου 

ημίσεος του 18ου αιώνα εδημιουργήθη ισχυρόν νεωτεριστικόν ρεύμα εις τα Πριγκιπάτα της 

Μολδοβλαχίας τη επιδράσει των εκ της Δύσεως ιδεών, ιδία δ’ εκ της Γαλλίας», (Δ. Β. 

Οικονομίδης, “Τα εν Βλαχία ελληνικά τυπογραφεία», όπ. π., σ. 88) ενώ προηγουμένως έχει 

αναφέρει σωρεία εκδόσεων με θρησκευτικό χαρακτήρα και μόνο ένα έργο του Μοισιόδακα 

(Σημειώσεις Φυσιολογικαί, Βουκουρέστι, 1784) ως παράδειγμα νεωτεριστικής έκδοσης. Το 

συμπέρασμά του ότι «Το ελληνικόν βιβλίον παύει πλέον να έχη αυστηρώς θρησκευτικόν χαρακτήρα» 

προφανώς και δεν ισχύει αναφορικά τουλάχιστον με την εκδοτική δραστηριότητα που 

αναπτύσσεται στο Βουκουρέστι. 
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Στην παράδοση των «ιερών βιβλίων» θα πρέπει να εντάξουμε και τις 

εκδόσεις εκκλησιαστικής ιστορίας και να θεωρήσουμε ότι στο μυαλό των 

συγγραφέων και των εκδοτών τυπώνονταν «πρός ὠφέλειαν τοῦ χριστώνυμου 

λαοῦ» και πολύ συχνά πήγαζαν από μια αίσθηση καθήκοντος προς τον 

ελληνισμό: την ψυχοπνευματική διαφώτιση ενός θεοσεβούμενου λαού που 

βρισκόταν σε δοκιμασία. Ο πιστός πρέπει «ὑπό τῆς τά πάντα καλῶς κυβερνώσης 

Θείας Προνοίας» να επιδείξει «ὑπομονήν» και να έχει πίστη σε έναν 

παντοδύναμο Θεό που έχει τη δύναμη να «μεταβάλλει τάς φύσεις τῶν 

πραγμάτων ὃτε βούλεται, καί ὡς βούλεται».42 

Στα τέλη του 17ου αιώνα η δοκιμασία για την Εκκλησία είχε το 

χαρακτήρα του ελέγχου των προσκυνημάτων των Αγίων Τόπων στην 

Παλαιστίνη. Η Πηνελόπη Στάθη στη διατριβή της συνδέει άμεσα την 

ιστορική τύχη του Αγίου Τάφου με το πατριαρχείο Ιεροσολύμων και τους 

αγώνες του εναντίον των «φρατόρων», δηλαδή των Λατίνων μοναχών.43 

Επιφανείς εκκλησιαστικοί ηγέτες προσπαθούσαν να ανταποκριθούν στις 

προκλήσεις των καθολικών ταγμάτων. Είναι φανερό ότι το ζήτημα του 

ελέγχου του κέντρου του χριστιανισμού δεν είχε αμιγώς θρησκευτική χροιά 

αλλά ευρύτερη πολιτική και διεθνή διπλωματική σημασία, η οποία έκανε 

κατά καιρούς τους Αγίους Τόπους να είναι το επίκεντρο της διεθνούς 

διπλωματίας. Τη μάχη αυτή η ηγεσία της Ορθόδοξης Εκκλησίας τη μεθόδευσε 

και μέσα από την ιστορική αφήγηση που συνέταξε, προκειμένου να 

κατοχυρώσει την πολύχρονη και βαρύνουσα σημασία της ελληνικής 

ορθόδοξης παρουσίας στην περιοχή της Εγγύς Ανατολής. Η εκκλησιαστική 

ιστοριογραφία είναι φανερά στρατευμένη σε ιδεολογικούς και πολιτικούς 

σκοπούς. 

                                                 
42 Νεκταρίου του Κρητός, Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας, όπ. π., σ. 28. 

43 Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς Πατριάρχης Ιεροσολύμων, 1996, όπ. π., σσ. 50, 56-57. Και 

από τη μελέτη της Στάθη συνάγονται πολιτικές σκοπιμότητες πίσω από τη θρησκευτική 

διένεξη Ορθοδόξων και Καθολικών· η γαλλική διπλωματία. 
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Η ιδεολογική χρήση της ιστορίας είναι ένα σύνηθες φαινόμενο και 

καλά μελετημένο σε διάφορες εποχές.44 Ο Μαρκ Φερρό (Marc Ferro, 1924-) 

υπερασπίζεται τη θέση ότι η ιστορία είναι ένα διακύβευμα, καθώς «ο έλεγχος 

του παρελθόντος βοηθούσε πάντα την κυριαρχία πάνω στο παρόν».45 Η 

εξουσία, η πολιτική, επιθυμούσε διαχρονικά να θέσει την «ιστορία υπό 

επιτήρηση». Η χρήση αυτή, στη δική μας περίπτωση, έφτασε στο σημείο να 

αγγίξει και τα ευαίσθητα σημεία της θρησκευτικής πίστης. Στον τομέα αυτό η 

Δύση ήταν η πρώτη διδάξασα: το 16ο αιώνα οι διαμάχες Καθολικών – 

Προτεσταντών μέσω της ιστορικής συγγραφής αποσκοπούσαν στην 

οικειοποίηση της «ορθής» εκκλησιαστικής παράδοσης. Έτσι, η ιστορία μπήκε 

για τα καλά στο παιχνίδι των εντυπώσεων, της προπαγάνδας και της 

επιρροής στο πεδίο της θρησκείας.46 Στην Ανατολή οι ιεράρχες της 

Ορθοδοξίας χρησιμοποιούν την ιστορία για να εδραιώσουν την κλονισμένη 

επιρροή στα άγια προσκυνήματα της Παλαιστίνης. Η διαχείριση τέτοιων 

ζητημάτων απέδιδε μεγάλο κύρος στους πρωταγωνιστές, έστω και αν όλα 

εξελίσσονταν κάτω από τη σκέπη του οθωμανικού ζυγού. 

Οι ενέργειες των πνευματικών και εκκλησιαστικών ταγών 

ξεδιπλώνονταν μέσα στο πλαίσιο της pax  ot tomana . Είναι ενδεικτικό ότι η 

αναφορά των μαρτύρων στις εκκλησιαστικές ιστορίες έδιναν σε αυτές 

μεγαλύτερη απήχηση και ενθουσίαζαν το ευρύτερο κοινό. Στρατηγικές για 

την απόκτηση επιρροής πολιτικής φύσεως περιστρέφονται γύρω από 

ζητήματα λατρείας και πίστης. Μελετώντας τη συγκυρία της εποχής, 

στριφογυρίζει συνεχώς στο νου η ρήση του Γκαίυ ότι η πολιτική ήταν «η 

                                                 
44 M. I. Finlay, The use and abuse of history (1975), Pimlico ed., 2000. Ο Finlay επισημαίνει 

ήδη από τη δεκαετία του 1960 ότι το απλό ενδιαφέρον για το παρελθόν δεν είναι αρκετό για 

τη γέννηση της ιστορίας. Διαφορετικές προσεγγίσεις του παρελθόντος και διαφορετικές 

χρήσεις του (λ.χ. διδακτισμός, παραδειγματισμός, οδηγός για τις τρέχουσες πολιτικές 

εξελίξεις) δίνουν διαφορετικό είδος ιστορικής γνώσης. M. I. Finlay, “Myth, Memory and 

History” (1965), The use and abuse of history, όπ. π., σ. 23. 

45 M. Ferro, Η Ιστορία υπό επιτήρηση. Επιστήμη και συνείδηση της Ιστορίας, Αθήνα: Νησίδες, 

1999, σ. 11 (1η γαλλική έκδοση, 1985). 

46 E. Breisach, Historiography., όπ. π., σ. 166. 
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κινητήριος δύναμη της ιστορίας που έγραψε ο διαφωτισμός».47 Μήπως 

υπάρχουν αναλογίες με τη δυτικότροπη ιστοριογραφία; ή τελικά, χρειάζεται 

μια αναθεώρηση του τι σημαίνει πολιτικά προσανατολισμένη “διαφωτιστική” 

ιστοριογραφία; ίσως αναθεώρηση και του πώς εννοούμε τη διαφωτιστική 

ιδεολογία. Το γεγονός είναι ότι στην Ανατολή οι θρησκευτικές διαφορές την 

εποχή εκείνη ερμηνεύονταν με πολιτικά κριτήρια. Χαρακτηριστικά, όταν 

επρόκειτο να εκλέξουν νέο πατριάρχη Ιεροσολύμων στα 1660, οι ιθύνοντες 

νόες των Ελλήνων πίστευαν ότι έπρεπε ο νέος πατριάρχης να έχει πολιτική 

πείρα: «περί τοῦ εἶναι τον γενησόμενον Ἱεροσολύμων Πατριάρχην σπουδαῖον, καί 

πρακτικόν ἐν τοῖς πολιτικοῖς, καθότι οἱ τοιοῦτοι Πατριάρχαι περιπατοῦσιν εἰς 

πολλούς τόπους, καί ἀμείβουσι πόλεις καί ἒθνη, Βασιλείας τε και Τοπαρχίας».48 

Η ιεραρχία χρειάστηκε πέρα από το δογματικό στίβο να κινηθεί και 

πολιτικά σε μια εποχή που η συγκυρία άλλαζε διεθνώς. Η οθωμανική 

κατάκτηση στις αρχές του 16ου αιώνα (Σελίμ I ο «Σκληρός», 1512-1520) είχε 

ενοποιήσει τις πνευματικές κορυφές της Ορθοδοξίας, τα τρία Ορθόδοξα 

πατριαρχεία της Ανατολής: Αλεξανδρείας, Αντιόχειας και Ιεροσολύμων. Οι 

τρεις πατριάρχες είχαν λάβει βεράτι στο πρότυπο του Οικουμενικού 

Πατριαρχείου, που κατοχύρωνε, τυπικά τουλάχιστον, τα θρησκευτικά τους 

προνόμια και την ιδιαίτερη κοινωνικοοικονομική θέση τους μέσα στην 

αυτοκρατορία. Ταυτόχρονα, η οθωμανική πολιτική σκέψη θεώρησε ότι τα 

πατριαρχεία αυτά υπάγονταν διοικητικά στη δικαιοδοσία του Οικουμενικού 

πατριάρχη49 στην πρωτεύουσα του κράτους, την Κωνσταντινούπολη. Το 

γεγονός αυτό είχε αρνητικές συνέπειες ως προς την αυτοτέλεια των 

πατριαρχείων της Ανατολής. Οι επεμβάσεις της οθωμανικής διοίκησης ήταν 

αμεσότερες και ο λόγος του Οικουμενικού πατριάρχη βάραινε περισσότερο, 

όταν (από τον 17ο αιώνα) οι ιεράρχες της Ανατολής διευθετούσαν τα 

ζητήματα του πατριαρχείου τους από το πολιτικό κέντρο της αυτοκρατορίας, 

που συνέπιπτε με το θρησκευτικό κέντρο των ελληνορθόδοξων ρωμιών. Αυτή 

                                                 
47 P. Gay, The Enlightenment. The Science of Freedom, όπ. π., σ. 395. 

48 Δοσίθεος, Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, Βουκουρέστι, 1715, σ. 1208. 

49 Χ. Πατρινέλης, “Η Εκκλησία και η Ορθοδοξία”, Ι.Ε.Ε., τ. Ι΄, 1975, σ. 105. 



 200 Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  -  I  

ήταν ιδίως η περίπτωση για τον πατριάρχη Ιεροσολύμων, ο οποίος εκτός του 

ότι διέμενε το μεγαλύτερο μέρος του χρόνου του στο Μετόχι του Παναγίου 

Τάφου στο Φανάρι, από τα μέσα του 17ου αιώνα εκλεγόταν κιόλας στην 

Κωνσταντινούπολη.50 

Το ελληνορθόδοξο στοιχείο στους Αγίους Τόπους και αλλού στην 

Ανατολή, αποδείχτηκε τελικά ικανό να ανταποκριθεί στις περιστάσεις της 

κατάκτησης. Εξάλλου, είχε βιώσει ανάλογη εμπειρία με την εξάπλωση των 

Αράβων. Τα «προνόμια» είχαν ως ένα βαθμό διαφυλαχθεί και η συνύπαρξη 

με τον αλλόπιστο κατακτητή, παρά τις δυσκολίες, είχε δημιουργήσει μια 

ρουτίνα προβλέψιμη και αντιμετωπίσιμη. Με τη σταδιακή, όμως, παρακμή 

του Οθωμανικού κράτους άρχισε να κλονίζεται η καθεστηκυία τάξη και να 

αποσταθεροποιείται η ισορροπία, κυρίως από τις πρώτες στρατιωτικές 

αποτυχίες του ανίκητου μέχρι τα τέλη του 17ου αιώνα οθωμανικού στρατού 

και τη γένεση του διπλωματικού προβλήματος που ονομάστηκε «Ανατολικό 

Ζήτημα».51 Ο Τούρκος ιστορικός Ιναλτσίκ (Halil Inalcik, 1916-) τοποθετεί τις 

απαρχές της οθωμανικής παρακμής ακόμα πιο πίσω: στα τέλη του 16ου και 

στις αρχές του 17ου αιώνα52 Η παρακμή του οθωμανικού παράγοντα θα 

αφήσει διόδους διείσδυσης των καθολικών δυτικών δυνάμεων με όχημα τις 

διομολογήσεις προς το χώρο, που προσέδιδε κύρος και επιρροή σε ολόκληρη 

τη χριστιανική Ευρώπη, τους Αγίους Τόπους. Από τα μέσα ήδη του 17ου 

αιώνα το πατριαρχείο των Ιεροσολύμων ειδικά, αλλά και ολόκληρη η 

Ορθόδοξη Ανατολή, μπαίνουν σε μια νέα ιστορική φάση, κρίσιμη για τις 

                                                 
50 Π. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς Πατριάρχης Ιεροσολύμων, όπ. π., σ. λζ΄. 

51 Το Ανατολικό Ζήτημα αναφέρεται στην κρίση που δημιουργείται από την παρακμή του 

Οθωμανικού κράτους στην ευρωπαϊκή πολιτική κονίστρα. Οι μεγάλες ευρωπαϊκές δυνάμεις 

πάσχιζαν, ώστε να μην επωφεληθεί κανένα ευρωπαϊκό κράτος από την αδυναμία του 

Σουλτάνου, ιδίως η τσαρική Ρωσία. Βλ. E. Driault, Το Ανατολικό Ζήτημα, από τις αρχές του έως τη 

συνθήκη των Σεβρών, μ. 1ο, μτφρ.: Λ. Σταματιάδη, εκδ. Κάτοπτρο, 1997, σσ. 82-83 ( 1η γαλλική 

έκδοση, 1921). Βλ. και παρακάτω. 

52 Η κατάληψη της Κύπρου το 1571 αποτελεί την τελευταία μεγάλη στρατιωτική επιτυχία 

των Οθωμανών. Βλ. H. Inalcik, Η Οθωμανική αυτοκρατορία. Η κλασική εποχή. 1300-1600, μτφρ. 

Μ. Κοκολάκης, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 1995, σσ. 79-98 (1η αγγλική έκδοση, 1973). 
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τύχες της Ορθοδοξίας στην περιοχή. Οι Λατίνοι και οι Αρμένιοι, βασιζόμενοι 

στη διπλωματία των ευρωπαϊκών δυνάμεων και την οικονομική τους επιρροή 

στην Υψηλή Πύλη, προσπαθούν να ανατρέψουν το υφιστάμενο ευνοϊκό 

καθεστώς για την ελληνική Εκκλησία και να αποκτήσουν τα πρωτεία. Αυτό 

που διακυβεύεται είναι η διαχείριση των ιερών προσκυνημάτων και άρα και 

η αναγνώριση της πρωτοκαθεδρίας του ελληνικού πνευματικού στοιχείου 

μέσα στα όρια της Οθωμανικής διοίκησης και τελικά η κατοχύρωση ή μη του 

κύρους που συνδέεται με τη λήψη των αποφάσεων που επηρεάζουν την πίστη 

και τη ζωή του ελληνορθόδοξου στοιχείου στον ευρύτερο χώρο της 

νοτιοανατολικής Μεσογείου. 
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ΚΚ εεφφάάλλ ααιιοο   έέκκττ οο   

ΠΠ εε ρριι εε χχόό μμ εενν οο   κκααιι   δδιι εε κκδδιι κκήήσσ εε ιι ςς   ττ ηη ςς   

εε κκκκλλ ηησσιιαασσ ττ ιικκήή ςς   ιισσ ττ οορριι οο γγρρααφφίίαα ςς   

  

1. Η Επιτομή του Νεκτάριου (1677) 

Ο Νεκτάριος (1605 - ci. 1680) υπήρξε ένας από τους πιο επιφανείς 

θεολόγους της νεότερης Ανατολικής Εκκλησίας και έχει θεωρηθεί πρόδρομος 

της νεοελληνικής αναγέννησης.53 Γεννήθηκε και σπούδασε στη 

βενετοκρατούμενη Κρήτη στις αρχές του 17ου αιώνα (Σιναϊτική σχολή της 

Αγίας Αικατερίνης στο Χάνδακα). Είκοσι ετών ασπάστηκε το μοναχικό βίο 

και μετέβη στη μονή του Σινά. Δεκαπέντε χρόνια μετά τον βρίσκουμε να 

μαθητεύει δίπλα στο Θεόφιλο Κορυδαλλέα στην Αθήνα. Το 1660, 

επιστρέφοντας από την Κωνσταντινούπολη στη Μονή Σινά, εξελέγη 

ηγούμενος της Μονής και ένα χρόνο μετά, πενήντα εννέα ετών, πατριάρχης 

Ιεροσολύμων. Είναι μια εποχή που το χρέος του πατριαρχείου Ιεροσολύμων 

καθίσταται μη διαχειρίσιμο και οι πατριάρχες προκειμένου να το 

αντιμετωπίσουν είχαν εγκαινιάσει την πολιτική των περιοδειών «χάριν 

ἐλεημοσύνης». Ο προκάτοχος του Νεκταρίου Παΐσιος (1645-1660) θα φτάσει 

μέχρι τη Μόσχα, με την Εκκλησία της οποίας οι σχέσεις είχαν αναβαθμιστεί 

από την εποχή του πατριάρχη Ιερεμία Β΄, όταν η Μόσχα είχε γίνει 

πατριαρχείο (1581). Υπήρχαν πάντα προσχήματα για να καλυφθεί η 

προφανής επαιτεία. Εξάλλου, ο αγώνας για τη διαιώνιση των «προνομίων» 

της Εκκλησίας απαιτούσε συχνά ακόμα και την εκποίηση των ιερών 

                                                 
53 Ο Μ. Μανούσακας τον θεωρεί έναν από τους σημαντικότερους λογίους μετά την Άλωση: 

«Η επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας του Νεκταρίου Ιεροσολύμων και αι πηγαί αυτής», όπ. 

π., σ. 291. 
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κειμηλίων. Επί πατριαρχίας Νεκταρίου του Κρητός (1660-1669) οι ορθόδοξοι 

πατριάρχες ήταν πλέον φτωχοί και πολιτικά απροστάτευτοι και είχαν 

στηρίξει τις ελπίδες τους στην οικονομική και διπλωματική συμπαράσταση 

της φαναριώτικης τάξης στις παραδουνάβιες ηγεμονίες και της ομόδοξης 

Ρωσίας. Ο Νεκτάριος πρωτοστάτησε σε αυτήν την προσπάθεια και καθόρισε 

την πορεία και των διαδόχων του, Δοσιθέου Β΄ (1641-1707) και Χρύσανθου 

Νοταρά (1663-1731). Και οι τρεις μαζί ορίζουν μια λαμπρή περίοδο εξήντα 

περίπου ετών (1660-1720) εκπαιδευτικής αναγέννησης στην ελληνική Εγγύς 

Ανατολή.54 

Η Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας θα εκδοθεί για πρώτη φορά μέσα 

στον 18ο αιώνα το 1729 στη Βενετία με επιμελητή τον Αλέξανδρο 

Καγκελλάριο. Ακολουθούν τρεις ακόμα εκδόσεις το 1758, το 1770 και το 

1783,55 όλες πανομοιότυπες. Το έργο θα εγκαινιάσει μια σειρά ιστοριών με 

χρονογραφικό χαρακτήρα και εκκλησιαστικό περιεχόμενο από ανώτατους 

ιεράρχες με σημείο αναφοράς τη μακραίωνη παρουσία του ελληνορθόδοξου 

στοιχείου στους Άγιους Τόπους. Τα κοινά στοιχεία των ιστοριών αυτών είναι, 

εκτός από την ιδιότητα των συγγραφέων (πατριάρχες Ιεροσολύμων), το 

                                                 
54 Περίοδος «παλιγγενεσίας τῶν γραμμάτων» χαρακτηρίζεται από τον Μ. Παρανίκα, 

«τότε διέπρεπον ἐν αὐτῆ [Παλαιστίνη] Ἀρχιερεῖς σοφοί, διδάσκαλοι περιφανεῖς ἀπό καθέδρας 

διδάσκοντες», Σχεδίασμα περί της εν τω ελληνικώ έθνει καταστάσεως των γραμμάτων από αλώσεως 

Κωνσταντινουπόλεως (1453 μ.Χ.) μέχρι των αρχών της ενεστώσης (ιθ’) εκατονταετηρίδος,  

Κωνσταντινούπολη: τυπ. Α. Κορομηλά, 1867, σ. 109. Για το βίο του Νεκτάριου βλ. Α. 

Παπαδόπουλος-Βρετός, Νεοελληνική Φιλολογία, τ. Α΄, Αθήνα, 1854, σσ. 231-233 – Γεωργίου Ι. 

Ζαβίρα, Νέα Ελλάς ή Ελληνικόν Θέατρο, (εκδ. Γ. Π. Κρέμος), Αθήνα, 1872, σ. 479-482 – Κ. Ν. 

Σάθας, Νεοελληνική Φιλολογία: Βιογραφίαι των εν τοις γράμμασι διαλαμψάντων Ελλήνων, από της 

καταλύσεως της βυζαντινής αυτοκρατορίας μέχρι της ελληνικής εθνεγερσίας (1453-1821), σσ. 319-321. 

55 Θ. Ι. Παπαδόπουλος, Ελληνική Βιβλιογραφία (1466ci - 1800), Αθήνα, 1984, 1ος τ., αρ. 4363, 

4364, 4365 και 4366 αντίστοιχα – Em. Legrand, Bibliographie Hellenique ou description raisonee 

des ouvrages publies par des Grecs au Dix-Huitieme Siecle, complete et publiee par L. Petit et H. 

Pernot, 1ος τ. Παρίσι, 1918, αρ. 190. Αντίτυπο της έκδοσης του 1729 υπάρχει στην Εθνική 

Βιβλιοθήκη Ελλάδος: ΙΣΤ. 3508, σχ. 4ο. Η συγγραφή του έργου τοποθετείται στα 1660. Το 

κείμενο θα πρέπει να θεωρήθηκε κλασικό στο είδος του, για να αποτολμήσει κάποιος από 

τους διαδοχικούς επιμελητές αλλαγές. 
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θεματικό κέντρο τους, το οποίο περιστρέφεται γύρω από την παρουσία των 

Oρθοδόξων στη Μέση Ανατολή και τα δικαιώματά τους επάνω στα ιερά 

προσκυνήματα του χριστιανισμού. Είναι αξιοσημείωτο ότι η φήμη που έχει 

αγκαλιάσει το όνομα του Νεκταρίου οφείλεται κυρίως στην ‘Επιτομή’. Ο 

συγγραφέας ονομάζει την ιστορία του Ιεροκοσμική, επειδή τα τρία πρώτα 

τμήματα της ιστορίας του ανήκουν στην «ιερά» ιστορία και τα δύο τελευταία 

στην κοσμική. Η πρώτη έκδοση κυκλοφόρησε το 1677 μέσα στη δίνη της 

αλλαγής των συσχετισμών των δυνάμεων στα Βαλκάνια και την ανατολική 

Μεσόγειο. 

Το ιστορικό έργο του Νεκταρίου διαδίδεται ευρύτατα στον 18ο αιώνα, 

σε μια εποχή που η συγκυρία ήταν αρνητική για την Ανατολική Εκκλησία. Οι 

Οθωμανοί πιεζόμενοι από τη δυτική διπλωματία, παραχωρούσαν δικαιώματα 

στους καθολικούς στους Άγιους Τόπους και αυτό ήταν κάτι που υπέσκαπτε το 

κύρος της Ορθόδοξης Εκκλησίας. Οι δυτικές χριστιανικές δυνάμεις 

εξαργύρωναν τις στρατιωτικές επιτυχίες τους στη βόρεια βαλκανική (συνθήκη 

Κάρλοβιτς, 1699), ζητώντας πολιτικά ανταλλάγματα: οικονομική διείσδυση 

και πολιτική επιρροή. Με την Ιστορία του ο Νεκτάριος ερχόταν να ενημερώσει 

για τα πατροπαράδοτα δίκαια των Ορθοδόξων, για τα οποία ο τωρινός 

κυρίαρχος είχε δεσμευτεί, όπως ακριβώς είχαν κάνει και οι προηγούμενοι, οι 

Άραβες. Η ιστορική αφήγηση έτεινε να καταστεί ένα πολύτιμο όπλο που θα 

μπορούσε και έπρεπε να χρησιμοποιήσει η λογιοσύνη της ιεραρχίας σε εκείνη 

την κρίσιμη ώρα. Αυτό θα είχε ως αποτέλεσμα την ενημέρωση των πιστών για 

το δίκαιο του αγώνα και την εμφύσηση σε αυτούς του αναγκαίου θάρρους, 

προκειμένου να φράξουν το δρόμο στην καθολική προπαγάνδα 

(propaganda  de i  f ide ). Αποτελούσε, επίσης, έναν τρόπο πίεσης προς τους 

ισχυρούς πολιτικούς και οικονομικούς ταγούς του ελληνισμού να αναλάβουν 

πρωτοβουλίες κυρίως οικονομικής φύσεως αλλά και να ασκήσουν και οι ίδιοι 

με τη σειρά τους πιέσεις προς την Υψηλή Πύλη για ευνοϊκή μεταχείριση της 

ελληνορθόδοξης παράταξης.56 Η δύναμη της παράδοσης, η απόδειξη της 

                                                 
56 Ο Μελέτιος Μήτρου γράφει στην Εισαγωγή της Εκκλησιαστικής Ιστορίας ότι ο ηγεμόνας – 

προστάτης της έκδοσης, «ὡς Πατρός Ὀρθοδοξοτάτου γέννημα», ήταν αναμενόμενο «νά 
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αέναης συνέχειας και της πολιτιστικής πρωτοκαθεδρίας στην περιοχή, 

αναδεικνυόταν μέσα από την ιστορική αφήγηση και οι ισχυροί έπρεπε να 

αναλάβουν τις ευθύνες τους. 

Υπάρχουν βέβαια χαρακτηριστικά που συνδέουν την «Επιτομή» με 

μια ιδιαίτερη ομάδα ιστορικών έργων του 17ου αιώνα, τα χρονικά, τα οποία 

κάλυψαν τις ανάγκες του κοινού για ιστορική γνώση και «βύθιση» στο 

παρελθόν σε δύσκολες εποχές. Έχει υποστηριχθεί ότι η φυγή από τις 

δυσκολίες του παρόντος είναι μία από τις αιτίες που κάποιος ενσκήπτει στην 

ιστορική μελέτη.57 Τα χρονικά καλύπτουν και άλλες ανάγκες και δεν 

λειτουργούν μόνο θεραπευτικά για τον «πόνο του παρόντος». Οι ανάγκες 

αυτές έχουν σχέση με τη σύνδεση θεσμών και ιδρυμάτων με σημαντικά 

γεγονότα, ώστε να αναδεικνύεται η σημαίνουσα παρουσία του θεσμού ή του 

ιδρύματος μέσα στο χρόνο. Έχει, επίσης να κάνει με την τεκμηρίωση της 

συνέχειάς τους στο χρόνο και άρα και των δικαιωμάτων τους.58 Η «Επιτομή», 

που ως ένα βαθμό επιχειρεί το ίδιο πράγμα, θεωρείται ένα από τα 

σημαντικότερα χρονογραφικά έργα μετά την Άλωση.59 Στην πραγματικότητα 

συνιστά ένα εξελικτικό στάδιο σε σχέση προς τις χρονογραφίες της 

βυζαντινής εποχής: αναφέρει τις πηγές της ευσυνείδητα και κυριότερα, τις 

προσεγγίζει κριτικά· επιλέγει τι θα κρατήσει από αυτές και προτιμάει αυτές 

που είναι πιο κοντά στο γεγονός και όχι αφηγήσεις από «δεύτερο χέρι»· 

                                                                                                                                            
προσέλθῃ και εἰς τόν Ὀρθοδοξοτάτον αὐτῆς Ὑπεράσπισην», καθώς και να κηρύξει «ἀδεῶς εἰς 

πάντας τοὺς Ὀρθοδόξους, τῶν Ἐκκλησιαστικῶν ὑποθέσεων», Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου, 

όπ. π., σ. 2β. 

57 Ο Beverley Southgate μιλάει για “therapeutic function”. βλ.: B. Southgate, History: What 

and Why? Ancient, Modern, and Postmodern Perspectives, London: Routledge, 2001, 2nd ed., σ. 31. 

58 Ενδεικτικά, όταν ο Νεκτάριος διεκδικεί την ανεξαρτησία της μονής του Σινά έναντι των 

όμορων πατριαρχείων Αλεξανδρείας και Ιεροσολύμων, αναφέρει (στο τρίτο τμήμα) ότι αυτά 

αγνοούν «τήν τιμήν μέ τήν ὁποίαν ὁ μέγας ἐκείνος Ιουστινιανός ὁ βασιλεύς τό ἐτίμησε». Η 

αυτοδεσποτεία τεκμηριώνεται ως «βασιλικόν καί ἀρχαῖον δῶρον». 

59 Μαζί με τα Έκθεσις Χρονική (1581, ανέκδοτο) του Μανουήλ Μαλαξού, Βιβλίον Ιστορικόν 

(γνωστό και ως Χρονογράφος) (1631) που αποδίδεται στο Δωρόθεο Μονεμβασίας και Νέα 

Σύνοψις Διαφόρων Ιστοριών (1637 ή 1650) του Ματθαίου Κιγάλα. 
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χρησιμοποιεί ακόμα και ανέκδοτες πηγές, εκδίδει ανέκδοτα κείμενα και τα 

παρουσιάζει «διά θεραπείαν τῶν φιλιστόρων ἀνδρῶν, ὁποῦ ζητοῦσι τήν 

ἱστορίαν ἐρευνητικώτερον». Παράγει, λοιπόν, νέα γνώση η Επιτομή, γι΄ αυτό 

και τοποθετείται ένα βήμα μετά τη χρονογραφία, ένας «αξιοσημείωτος 

σταθμός της πρώιμης νεοελληνικής ιστοριογραφίας».60 

Η αφήγηση, στηριγμένη σε ετερόκλητες πηγές, διακλαδίζεται σε 

αναφορές ποικίλου περιεχομένου και σημασίας με αποτέλεσμα να κάνει την 

ανάγνωση του βιβλίου κοπιώδη. Μια διεισδυτική μελέτη που έχουμε για το 

έργο αυτό, του Μανούσακα, υποστηρίζει ότι πρόκειται για έργο «αρκούντως 

ιδιόρρυθμον» λόγω της ασυνήθιστης ποικιλίας των περιεχομένων του και της 

διάρθρωσης της ύλης του.61 Μοναδικό σημείο σύνδεσης της αφήγησης είναι η 

σταθερή αναφορά στην ιστορία της μονής του Σινά. Προκύπτει έτσι το 

ερώτημα, αν έχουμε να κάνουμε με μια γενική ιστορία των ανατολικών λαών 

–στο πρότυπο της Παλαιάς Διαθήκης– ή με μια ειδική ιστορία της περιοχής 

του Σινά. Στη δεύτερη περίπτωση, όπου έχουμε, δηλαδή, να κάνουμε με 

‘μονογραφία’, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι παρόλο που η προσπάθεια 

φαίνεται «άτσαλη», αποτελεί καινοτομία. Ο Μανούσακας υποστηρίζει την 

ιδέα της μονογραφίας, δηλαδή την προσπάθεια να εκθέσει ο συγγραφέας την 

ιστορία του μοναστηρίου του Σινά62 και των προνομίων του. Ο ίδιος ο 

συγγραφέας δηλώνει στο “Προοίμιον τῆς ὅλης διηγήσεως” με σαφήνεια ότι «τό 

δέ παρόν ἡμέτερον τουτί συγγραμμάτιον, ὃπερ ἐ ν  ε ἲ δε ι  Ἱ σ τ ορ ί ας  

συ ν ετ άξ αμ ε ν » αφηγείται «τά κατά τό ἁγιώτατον καί θεοβάδιστον ὂρος τό 

Σίναιον παλαίποτε γινόμενα, ἀλλά δή καί τά κατά τήν ἐκεῖσε ἱεράν τῶ ὂντι σεβασμίαν 

τε και βασιλικήν μονήν».63 Πάντως ο ιστορικός συνδέει την ιστορία της μονής 

με τις γενικότερες ιστορίες των χωρών και των πολιτισμών που σχετίζονταν με 

αυτήν στο διάβα των αιώνων. Το θεματικό κέντρο της όλης αφήγησης, το 

                                                 
60 Μ. Μανούσακας, «Η επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας…», όπ. π. 

61 Όπ. π., σ. 326. 

62 Βλ. κυρίως Β και Γ τμήματα του βιβλίου. 

63 Νεκταρίου του Κρητός, Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας εις πέντε μερισθείσα τμήματα, εκδ. 

Ν. Γλυκύς, Βενετία 1783, Προοίμιον, σ. 2. 
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μοναστήρι του Σινά και τα προνόμιά του, συσχετίζονται άμεσα με τα 

γεγονότα που διαδραματίζονται στην Αγία Γη την εποχή του Νεκταρίου και 

των διαδόχων του. 

 

  

Χρύσανθου, Ιστορία και Περιγραφή της 

Αγίας Γης, Ενετήισι, 1728 
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2. Η “Δωδεκάβιβλος” του Δοσίθεου (1722 ci) 

Ο Δοσίθεος Νοταράς (1641-1707) διαδέχτηκε το Νεκτάριο το 1669 στον 

πατριαρχικό θρόνο των Ιεροσολύμων. Το ιστορικό του έργο, η Ιστορ ία  των 

πατρ ιαρχευσάντων , διαβάζεται δύσκολα από ένα σύγχρονο αναγνώστη και 

αιτία γι’ αυτό δεν είναι η έκτασή του (υπερβαίνει τις χίλιες διακόσιες σελίδες), 

αλλά η ασυνεχής και μη συνεκτική δομή του.64 Ο τίτλος του έργου ουσιαστικά 

συνάδει με το περιεχόμενο μόνο στο πρώτο και κυρίως στο τελευταίο, 

δωδέκατο και πιο ενδιαφέρον από ιστορικής άποψης βιβλίο. Στα ενδιάμεσα 

βιβλία οι αναφορές στα Ιεροσόλυμα και τους πατριάρχες του είναι 

περιστασιακές και γίνονται μόνον, όταν το επιτρέπει το θέμα που αφηγείται. 

Ο Δοσίθεος συγγράφει την Ιστορία του πριν το 1680, αλλά με το θάνατό του το 

1707, παραμένει ανέκδοτη. Η επωνυμία «Δωδεκάβιβλος» με το ισχυρό 

συμβολικό της χαρακτήρα προήλθε από την επεξεργασία που έγινε στο 

ανέκδοτο χειρόγραφο από τον εκδότη του έργου Χρύσανθο. 

Το θέμα είναι κατά πολύ ευρύτερο από αυτό που αφήνει να διαφανεί ο 

τίτλος του βιβλίου. Η δομή στις εκκλησιαστικές ιστορίες ήταν ανέκαθεν 

προβληματική ή τουλάχιστον χαλαρή, αφού επρόκειτο κυρίως για συνθετικά 

έργα που συγκροτούνταν από ανόμοιους θεματικούς κύκλους: τα “έργα και 

ημέρες” των Ρωμαίων και μετέπειτα των Βυζαντινών αυτοκρατόρων, η 

καταγραφή των επισκόπων των σημαντικότερων χριστιανικών κοινοτήτων, 

μαζί με ένα είδος εσωτερικής ιστορίας της εκκλησίας που συντίθεται από την 

ιστορία των Οικουμενικών και άλλων συνόδων και τις αιρέσεις, τους 

διωγμούς και τους μάρτυρες της πίστης και την αναφορά σημαντικών 

εκκλησιαστικών λογίων και συγγραφέων. Όλα αυτά έχουν από καιρό 

                                                 
64 Σύγχρονη επανέκδοση: Δοσίθεος, πατριάρχης Ιεροσολύμων, Ιστορία περί των εν 

Ιεροσολύμοις πατριαρχευσάντων διηρημένη εις δώδεκα βίβλους, άλλως καλουμένη Δωδεκάβιβλος 

Δοσιθέου, Βιβλία Α΄-ΙΒ΄, εισ. Αρχιμ. Ειρηναίου Δεληδήμου, τ. 1-6, Θεσσαλονίκη, 1982-1983.  Για 

μία αιτιολόγηση της δομής της Δωδεκαβίβλου βλ. Κ. Σαρρής, “Ο Χρύσανθος Νοταράς και η 

έκδοση της «Δωδεκαβίβλου» του Δοσίθεου Ιεροσολύμων: μια περίπτωση αναληθούς 

χρονολογίας έκδοσης (1715 / c 1722)”, Μνήμων, 27 (2005) σσ. 27-53. 
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επισημανθεί για τα ιδρυτικά έργα της εκκλησιαστικής ιστορίας. Στην Ιστορία 

του Δοσίθεου η χαλαρή δομή βρίσκει την απώτατη έκφρασή της. 

Ο Δοσίθεος Νοταράς γεννήθηκε το 1641 στην Αράχοβα της 

Πελοποννήσου. Έχει χαρακτηριστεί ως «ο διαπρεπέστατος θεολόγος και 

εκκλησιαστικός ανήρ του αιώνος του»,65 ενώ έχουν εκθειαστεί και οι 

ικανότητές του ως ιστορικού.66 Το 1657 αναζητάει την τύχη του στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου γνωρίζει τον πατριάρχη Ιεροσολύμων Παΐσιο 

(1645-1660), ο οποίος τον προσέλαβε στην υπηρεσία του. Από τότε η ζωή του 

Δοσίθεου συνδέθηκε άρρηκτα με το πατριαρχείο και τα προβλήματά του. Με 

τον Παΐσιο περιόδευσε τον Εύξεινο και τα Παραδουνάβια. Όταν ο Νεκτάριος 

διαδέχθηκε τον Παϊσιο, ο Δοσίθεος προβιβάστηκε σε αρχιδιάκονο και έλαβε 

ξανά μέρος σε περιοδείες προς συλλογή εράνων υπέρ του Παναγίου Τάφου. 

Το 1666 αναδείχτηκε Μητροπολίτης στο θρόνο της Καισάρειας. Το 1669 σε 

ηλικία είκοσι οκτώ ετών θα εκλεγεί πατριάρχης Ιεροσολύμων και θα 

παραμείνει στη θέση αυτή για τέσσερις περίπου δεκαετίες, μέχρι το θάνατό 

του, το 1707. Όταν ανέλαβε ο Δοσίθεος βρήκε το πατριαρχείο καταχρεωμένο 

και οι μακρές περιοδείες στις ελληνικές και ορθόδοξες χώρες για συγκέντρωση 

βοήθειας συνεχίστηκαν. Οι αγωνίες του αποτυπώθηκαν και στο μεγάλο έργο 

του Ιστορία των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων (Βουκουρέστι, περ. 1715).67 

Στην περίπτωση της Ιστορίας του Δοσίθεου έχουμε να κάνουμε 

περισσότερο με ένα είδος εκκλησιαστικής εγκυκλοπαίδειας, με την έννοια ότι 

το έργο μπορεί να λειτουργήσει ως απόθεμα επιχειρημάτων στη φαρέτρα της 

ορθόδοξης παράταξης. Όπως γράφει ένας μελετητής του έργου του, ο 

                                                 
65 Δ. Ζακυθηνός, «Μεταβυζαντινή και Νεωτέρα Ελληνική Ιστοριογραφία», όπ. π., σ. 30. 

66 Ο Στήβεν Ρανσιμάν (Steven Runciman), τον ονομάζει διαπρεπή ιστορικό, Η Μεγάλη 

Εκκλησία εν αιχμαλωσία, Αθήνα: Μπεργαδή, 1979, τ. Β΄ σ. 607. 

67 Χρ. Α. Παπαδόπουλος, “Δοσίθεος Πατριάρχης Ιεροσολύμων (1641-1707)”: Νέα Σιών 5 

(1907), σσ. 97-168 - Κ. Ν. Σάθας, Νεοελληνική Φιλολογία, όπ. π., σσ. 378-379. Ο αγώνας του 

Δοσίθεου για τη διατήρηση των προσκυνημάτων υπό την επήρεια του ορθόδοξου κλήρου είχε 

την αίσια έκβαση της έκδοσης βασιλικού φιρμανιού το 1675, σύμφωνα με το οποίο οι 

Ορθόδοξοι αναγνωρίστηκαν κύριοι των προσκυνημάτων, βλ. Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς 

Πατριάρχης Ιεροσολύμων, όπ. π., σ. λη΄. 
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Δοσίθεος ήταν πεπεισμένος ότι η άνοδος του πνευματικού επιπέδου ήταν 

αυτή που θα έφερνε τη θρησκευτική θωράκιση του ποιμνίου και του κλήρου 

της Ανατολικής Εκκλησίας.68 Δεν πρόκειται για μια ιστορία με ένα 

συγκεκριμένο περιεχόμενο και αντικείμενο έρευνας. Υπάρχουν διαστήματα 

στην αφήγηση που νομίζεις ότι διαβάζεις ιστορία και άλλα διαστήματα, όπου 

οι αναφορές είναι στενού εκκλησιαστικού και δογματικού ενδιαφέροντος. 

Μια επίφαση ενότητας βρίσκεται ακριβώς σε αυτό που επισημαίνει ο τίτλος 

του έργου, δηλαδή, στην αφήγηση της επισκοπικής διαδοχής, κάτι που από 

τον Ευσέβιο ήδη αποτελεί ένα κεντρικό θέμα της εκκλησιαστικής ιστορίας. Για 

να καταλάβουμε το όλο εγχείρημα του Δοσίθεου είναι χρήσιμη μια 

παρατήρηση που κάνει ο ιστορικός Γκράφτον (Anthony Grafton) για τη 

μετάβαση στη διάρκεια του 3ου αιώνα από την περγαμηνή στον κώδικα. Όταν 

έγινε πολύ διαδεδομένη η χρήση του κώδικα που έκανε πολύ πιο εύκολη την 

ανάγνωση των μακροσκελών κειμένων, οι συνθήκες επέτρεψαν, ώστε ένα 

ανεξάρτητο βιβλίο να περιλαμβάνει περισσότερα κείμενα (μεγαλύτερο 

περιεχόμενο) από το προηγούμενο υλικό, το οποίο περιστρεφόταν γύρω από 

έναν κύλινδρο. Έτσι το νέο βιβλίο μπορούσε ουσιαστικά να λειτουργήσει και 

ως ένα είδος βιβλιοθήκης (!) εμπεριέχοντας εντός του και άλλα κείμενα 

(ουσιαστικά και άλλα βιβλία) ακόμα και με διαφορετικά θέματα και 

ετερόκλητες αναφορές.69 Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να καταλάβουμε και τη 

λειτουργία της Ιστορίας του Δοσίθεου, δηλαδή, ως ένα βιβλίο που περιέχει 

μέσα του και άλλα που διευρύνουν τη θεματική του, καλύπτοντας ποικίλα 

ενδιαφέροντα, σχηματίζοντας έναν θησαυρό ορθόδοξης γνώσης και ιστορίας, 

πολύτιμη παρακαταθήκη για τις επόμενες γενιές. Αν υπάρχει κάτι που 

                                                 
68 Κ. Σαρρής, “Ο Χρύσανθος Νοταράς και η έκδοση της «Δωδεκαβίβλου» του Δοσίθεου 

Ιεροσολύμων, όπ. π., σ. 28. Για το χαρακτηρισμό του έργου ως εγκυκλοπαίδεια βλ. και Χ. 

Πατρινέλης, Πρώιμη Νεοελληνική Ιστοριογραφία (1453-1821), Θεσσαλονίκη, 1990, σσ. 87-88. 

69 A. Grafton και M. Williams, Christianity and the transformation of the book. όπ. π., σσ. 12, 

105. 
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συνέχει την όλη αφήγηση, αυτό είναι η διαρκής προσπάθεια του συγγραφέα 

να αποδείξει την πλάνη των καθολικών περί της πρωτοκαθεδρίας του πάπα.70 

Οι ιστορικές αναφορές, κυρίως από την εκκλησιαστική ιστορία 

(Οικουμενικές σύνοδοι, αιρέσεις, αποστολικοί βίοι, κ.λπ.) έχουν κατά νου να 

αποδείξουν την ισότητα όλων των αποστόλων71 και κατ’ επέκταση όλων των 

Εκκλησιών. Η Ιστορία του Δοσίθεου αρχίζει με το βίο του πρώτου πατριάρχη 

Ιεροσολύμων, «περί τοῦ γένους και τῆς ἐναρέτου πολιτείας τοῦ Ἀδελφοθέου 

Ἰακώβου».72 Στη συνέχεια, αφού αναφερθεί και στους βίους των άλλων 

ιεραρχών των Ιεροσολύμων, στέκεται στις κακουχίες που πέρασαν οι 

χριστιανοί από τους ρωμαίους αυτοκράτορες Τιβέριο,  Νέρωνα,  Βεσπασιανό 

και Τίτο (άλωση της Ιερουσαλήμ). Στο Ε΄ κεφάλαιο ο Δοσίθεος θα πιάσει για 

πρώτη φορά το μίτο που θα τον οδηγήσει με ασφάλεια μέσα από το 

λαβύρινθο της αφήγησης της Δωδεκαβίβλου: επικεντρώνεται στη διήγηση των 

αποστολικών συνόδων με σκοπό να ανασκευάσει «το μοναρχικόν» του 

Απόστολου Πέτρου, πάνω στο οποίο βασίζεται η Καθολική Εκκλησία, για να 

προβάλει το πρωτείο της.73 Με κάθε ευκαιρία οι προσπάθειες «των σοφιστών 

παπιστών» να υποστηρίξουν το πρωτείον αποκρούονται και ανακύπτει το 

                                                 
70 Πρβλ. Κ. Σαρρής, Ιερή Historia, όπ. π., τ. Β΄, σ. 286: «Ουσιαστικά, η προσπάθεια του 

Δοσίθεου να αποκαλύψει το “τερατώδες” πρόσωπο του παπικού πρωτείου διατρέχει 

ολόκληρη την έκταση της Δωδεκαβίβλου». Για την «αντιρρητική» (αντικαθολική και 

αντικαλβινική) αποστολή του πατριαρχείου του, όπως την αντιλαμβανόταν ο Δοσίθεος, βλ. 

Κ. Σαρρής, όπ. π., σσ. 224-225. 

71 Ο Στήβεν Ράνσιμαν τονίζει ιδιαίτερα τη σημασία που είχε η θεωρία της Πενταρχίας των 

Πατριαρχών για την Ανατολική Εκκλησία, θεωρία που αναγόταν στην αποδοχή της 

χαρισματικής ισότητας των Επισκόπων στα πρώτα χριστιανικά χρόνια. Το γεγονός αυτό 

έκανε αδύνατη την προσέγγιση με την ηγεσία της καθολικής Εκκλησίας που διεκδικούσε το 

πρωτείο, βλ. Στ. Ράνσιμαν, Η Μεγάλη Εκκλησία εν αιχμαλωσία, όπ. π., β΄ τ., σ. 440. 

72 Δοσίθεος Νοταράς, Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, όπ. π., σ. 1. 

73 «οἱ παπισταί… λέγουσιν ὃτι [ο Πέτρος] ἦν κεφαλή τῆς συνόδου [πρώτη σύνοδος των 

αποστόλων] καὶ πρῶτος ὡς βασιλεύς καὶ μονάρχης… ἐνταῦθα δε πᾶν του’ναντίον ἐγένετο… κοινῶς 

καί ἀδελφικῶς», Ιστορία Πατριαρχευσάντων, σ. 14. 
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συμπέρασμα ότι ο «ὁ δε Πάπας αὐτῶν εἷς τῶν πολλῶν Ἐπισκόπων».74 Το πρώτο 

βιβλίο κλείνει με την πεποίθηση για το ισαπόστολο όλων των αποστόλων. 

Στο δεύτερο βιβλίο ο συγγραφέας συνεχίζει την επιχειρηματολογία του 

πάνω στην ανωτερότητα της Οικουμενικής συνόδου75 και την ισότητα που 

επικρατεί ανάμεσα στους επισκόπους, ενώ στο τρίτο βιβλίο η περιορισμένη 

ισχύ των Παπών έναντι της κοσμικής εξουσίας έρχεται ως αντεπιχείρημα για 

τις αξιώσεις που προβάλλουν επί ημερών του Δοσίθεου. Στο τέταρτο βιβλίο 

«δείκνυται ἡ Σύνοδος καὶ οὐχ ὁ Ρώμης διορθωτής τῶν ἐκκλησιαστικῶν 

πραγμάτων».76 Παρόμοια στο πέμπτο βιβλίο, που αναφέρεται στη βασιλεία του 

Ιουστινιανού και την Πέμπτη Οικουμενική Σύνοδο, «δείκνυται τό κράτος τῶν 

Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἐπί πάντων καὶ ἐπί τοῦ Ρώμης»,77 όπως και με την Έβδομη 

Οικουμενική Σύνοδο, στο έβδομο βιβλίο, «ἀναιρεῖται πᾶσα μοναρχία τοῦ 

Ρώμης».78 

Η δυναστεία των Κομνηνών παρελαύνει στο όγδοο βιβλίο, όπου η 

αφήγηση επικεντρώνει στις αντιθέσεις τις δογματικές με τους Λατίνους, στις 

σταυροφορίες, τον «ιερό πόλεμο», που φέρνουν στο προσκήνιο της ιστορίας 

τους ιερούς τόπους της Παλαιστίνης. Το ένατο βιβλίο αρχίζει με την 

επανάκτηση της Πόλης από τους Παλαιολόγους. Γρήγορα ο Δοσίθεος θα 

στρέψει την προσοχή του στην ανάδυση της νέας δύναμης στην περιοχή, 

στους Οθωμανούς και στις επιθέσεις τους εναντίον του Βυζαντίου, χωρίς να 

παραλείπει το «αγαπημένο» του θέμα «ὃτι πολλοί Πάπαι ἣμαρτον εἰς τε τά ἢθη 

και εἰς τήν πολιτείαν».79 Στο δέκατο βιβλίο ιστορούνται οι προσπάθειες των 

τελευταίων Παλαιολόγων να σώσουν την αυτοκρατορία και οι εκκλήσεις τους 

                                                 
74«… λοιπόν σημείωσαι, ὃτι κοινῶς καὶ ἐξίσου καὶ ἱσοτίμως Διδάσκαλοι οἱ Ἀπόστολοι, καὶ κοινῶς 

καὶ ἐξίσου καὶ ἱσοτίμως τῶν Ἀποστόλων διάδοχοι οἱ Πάπαι, καὶ οἱ ἃγιοι πατέρες», Ιστορία 

Πατριαρχευσάντων, σ. 92. 

75 «… ἡ Οἰκουμενική Σύνοδος ἐστίν ἐπί τοῦ Πάπα καὶ τῶν Πατριαρχῶν καὶ παντός χριστιανοῦ», 

Ιστορία Πατριαρχευσάντων, σ. 110. 

76 Ιστορία Πατριαρχευσάντων, σ. 337. 

77 Όπ. π.,  σ. 480, βλ. και σ. 484. 

78 Όπ. π., σ. 637. 

79 Όπ. π., σ. 887. 



 214 Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  -  I  

προς τη Δύση. Αποτέλεσμα αυτών ήταν η σύγκληση της περίφημης συνόδου 

στις πόλεις Φεράρα – Φλωρεντία για την ένωση των Εκκλησιών, η οποία 

φυσικά κρίνεται ανάλογα: «ἡ ἐν Φλωρεντίᾳ Σύνοδος οὒτε Οἰκουμενική ἒστιν οὒτε 

ἁγία, ἀλλά δολία, τυραννική καὶ παράνομος».80 

Από το σημείο αυτό αρχίζουν οι παρεκβάσεις σε θέματα ιδιαίτερου 

εκκλησιαστικού ενδιαφέροντος, όπως «Περί Ἐπισκόπων, ἢ Ποιμένων, καὶ 

ποσαχῶς λέγονται… περί Μητροπολιτῶν καὶ Πατριαρχῶν… περί τοῦ Πάπας (sic) 

ὀνόματος, καὶ τὶ σημαίνει Πάπας…»,81 για να δείξει ο συγγραφέας ότι πάπας 

απλά «δηλοῖ τον Πρεσβύτερον» και όχι κάποιο ιδιαίτερο εκκλησιαστικό 

αξίωμα, όπως θέλουν να πιστεύουν οι Λατίνοι, που στήριξαν την 

πρωτοκαθεδρία τους στο όνομα του Πέτρου. Το δέκατο βιβλίο θα 

ολοκληρωθεί με επιχειρήματα εναντίον της μοναρχίας του πάπα, η οποία έχει 

έρθει στο προσκήνιο μόνο και μόνο επειδή οι «οἱ Λατῖνοι διαστρέφουσι τήν 

Γραφήν, καί φθείρουσι τά βιβλία τῶν ἀγίων καί τούς κανόνας».82 Το ενδέκατο 

βιβλίο αρχίζει με την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Οθωμανούς. 

Πρέπει να απορριφθεί ο ισχυρισμός των Λατίνων που λένε ότι η Πόλη έπεσε, 

εξαιτίας της απείθειας που έδειξαν προς τον Πάπα. Ο Δοσίθεος ανασκευάζει 

το επιχείρημα με ευκολία (και άλλοι έδειξαν απείθεια προς τον πάπα, αλλά 

εξακολουθούν να είναι ελεύθεροι, όπως για παράδειγμα οι «’Εγκλέζοι, … 

Σφέτζοι, … Μόσχοβοι …»). Η ανασκευή πάντως του επιχειρήματος των 

Λατίνων δεν λειτουργεί υπέρ μιας περισσότερο ορθολογικής εξήγησης των 

συμβάντων. Δίνεται μια παρόμοια εξήγηση του κακού από την αντίστροφη. 

Οι Οθωμανοί ήταν η τιμωρία των Ελλήνων, επειδή ακριβώς οι Έλληνες 

στράφηκαν προς τους Λατίνους!83 Μετά την Άλωση το πρώτο σημαντικό 

γεγονός που αναφέρεται είναι η κατάκτηση της Αιγύπτου από τον Σελίμ (κεφ. 

                                                 
80 Όπ. π., σ. 904 το κεφ. Γ᾿. 

81 Όπ. π., σ. 933, 937 κ.ε. 

82 Όπ. π., σ. 1144. 

83 «οἱ Βασιλεῖς οὐκ ἐσωφρονίσθησαν, ἀλλά ἀπέβλεπον είς παπισμόν διά βοήθειαν δήθεν 

ἐγκόσμιον», όπ. π., σ. 1147. Εξάλλου, «οὐ κρίνεται ἐκ τῆς κοσμικῆς δουλείας ἢ ἐλευθερίας, ἀλλ’ ἐκ 

τῶν δογμάτων καί τῶν ἠθῶν», όπ. π., σ. 1150. 
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Δ’), κατάκτηση που παρουσιάζεται ευμενής για τους Ορθοδόξους στην Αγία 

Γη.84 Στο δωδέκατο βιβλίο ξαναπιάνει το νήμα των «πατριαρχευσάντων εν 

Ιερουσαλήμ» μέχρι «τῆς ἡμετέρας Πατριαρχείας».85  Η αφήγηση, συνεχής με 

λίγες παρεκβάσεις, επικεντρώνεται στην Ιερουσαλήμ και στους αγώνες των 

εκεί πατριαρχών εναντίον των Αρμενίων και των Καθολικών για τον έλεγχο 

των προσκυνημάτων. Η τεκμηριωτική δύναμη των εγγράφων δεν σχετίζεται 

μόνο με την εγκυρότητα της αφήγησης, αλλά και με μια διαδικασία 

νομιμοποίησης και εδραίωσης του θεσμού της Εκκλησίας εντός του πλαισίου 

του Οθωμανικού κράτους. Ένας εντυπωσιακός αριθμός σουλτανικών 

φιρμανιών επικυρώνουν την κατοχή των προσκυνημάτων από την 

Αγιοταφική Αδελφότητα, δηλαδή τους Ρωμηούς Ορθοδόξους, σε πείσμα των 

Καθολικών και των προστατών τους. Η υπερασπιστική πολιτική του Δοσίθεου 

στηρίχτηκε στη διπλωματία και την ιστορία. 

 

  

                                                 
84 «ἀπερχόμενος [ο Σελίμ] εἰς τό λαβεῖν τήν Αίγυπτον, ἀπῆλθε και εἰς τά Ἱεροσόλυμα, και 

φιλοτιμησάμενος τον Πατριάρχην … θεσπίσας ἐν αὐτῶ εἶναι τά προσκυνήματα, καί τά Μοναστήρια, 

καί αἱ Ἐκκλησίαι …», όπ. π., σ. 1154. 

85 Είναι αξιοσημείωτο ότι ο εκδότης του έργου και διάδοχος του συγγραφέα στον 

πατριαρχικό θρόνο, Χρύσανθος, έχει συμπληρώσει το όνομά του στον σχετικό κατάλογο στο 

τέλος του συγγράμματος, σ. 1243: «Ἑκατοστός εἰκοστός τρίτος Χρύσανθος πρῶτος, ὁ τοῦ ἀνωτέρου 

Δοσιθέου ἀδελφιδοῦς, ὁ και την παροῦσαν βίβλον ἐκδούς τῶ τύπῳ, ὁ σοφός τά τε θεοῦ και θύραθεν». 
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3. Η Ιστορία της Αγίας Γης του Χρύσανθου Νοταρά (1728) 

Το 1728 τυπώνεται στη Βενετία το έργο του Χρύσανθου Νοταρά Ιστορία 

και Περιγραφή της Αγίας Γης και της Αγίας πόλεως Ιερουσαλήμ. Ο Χρύσανθος 

Νοταράς είναι περισσότερο γνωστός στην ιστορία των επιστημών του 18ου 

αιώνα ως γεωγράφος και αστρονόμος.86 το όνομά του, όμως, συνδέεται και με 

τις απαρχές της ιστορίας στην ελληνική λογιοσύνη. Διαπρεπής και 

«σπουδαῖος» λόγιος, ανέπτυξε, όπως είδαμε,  από νωρίς «πολιτική» δράση για 

τη διάσωση του κύρους ενός ουσιαστικά χρεοκοπημένου οικονομικά και 

πολιτικά πατριαρχείου. Σημαντική θέση στον αγώνα που διεξήγε κατέχει η 

Ιστορία του για την Ιερή Γη. 

Ο Χρύσανθος Νοταράς γεννήθηκε μεταξύ 1655-166087 στην Κόρινθο 

και έχει να επιδείξει σημαντικές σπουδές: στην Πατριαρχική Ακαδημία της 

Κωνσταντινούπολης (1681 – 1684), στο Πατάβιο (1697-1700), ενώ πήρε και μια 

γεύση από μαθηματικά και αστρονομία στις επαφές που είχε στο Παρίσι 

(1700). Ο Ευγένιος Βούλγαρης αναφέρει στη Λογική του ότι ο Χρύσανθος «περί 

τό Μαθηματικόν εἶδος ἐξόχως σπουδάσας».88 Διαπρεπής λόγιος του 18ου αιώνα, 

ανέβηκε και αυτός την εκκλησιαστική ιεραρχία γρήγορα: Μητροπολίτης 

Καισαρείας (1702) αρχικά και στη συνέχεια Πατριάρχης Ιεροσολύμων (1707-

1731). Αλλά και η δική του εκκλησιαστική σταδιοδρομία συνδυάστηκε με 

περιοδείες στα κέντρα του ελληνισμού, προκειμένου να αντιμετωπιστούν τα 

οικονομικά προβλήματα του πατριαρχείου89 που είχαν φυσικά και πολιτικές 

προεκτάσεις. Στα 1686/7 τον συναντάμε να περιοδεύει ως απεσταλμένος του 

                                                 
86 Εισαγωγή εις τα Γεωγραφικά και Σφαιρικά, Παρίσι, 1716. 

87 Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς , όπ. π., σσ. 5-6, 23, 25-26, 28. Είναι αξιοσημείωτο για τη 

συνάφειά μας το συμπέρασμα, στο οποίο καταλήγει η Πηνελόπη Στάθη στη διατριβή της για 

το Χρύσανθο ότι, δηλαδή, η μαθητεία του ιεράρχη στη Δύση δεν κλόνισε την «εμμονή στο 

ορθόδοξο δόγμα και στις παραδοσιακές μορφές ζωής» (όπ. π., σ. 32), παρά τον οδήγησε «να 

ακολουθήσει την παραδοσιακή σκέψη στην επιστήμη και τη φιλοσοφία» (όπ. π., σ. 83). 

88 Ε. Βούλγαρης, Η Λογική εκ παλαιών τε και νεωτέρων συνερανισθείσα, Λειψία, 1766, σ. 42. 

89 Eκπαιδευτική Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό, Εκδοτική 

Αθηνών, τ. 9Β, Αθήνα 1988, σ. 477. Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς, όπ. π., σ. 11-12. 
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Δοσιθέου στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες, ενώ από στα 1693 και για τρία 

περίπου χρόνια βρίσκεται στην Μόσχα.  

Ο Χρύσανθος Νοταράς, είναι γνωστός στην εκδοτική προσπάθεια του 

Διαφωτισμού κυρίως από το γεωγραφικό του πόνημα, Εισαγωγή εις τα 

Γεωγραφικά και Σφαιρικά (Παρίσι, 1716). Είναι, όμως, και ο εκδότης του πρώτου 

για τον 18ο αιώνα ιστορικού έργου (του μέντορά του Δοσιθέου)90 και ο 

συγγραφέας του δεύτερου: το Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης και της Αγίας 

πόλεως Ιερουσαλήμ, που θα τυπώσει στη Βενετία το 1728.91 Η αίγλη του 

Χρύσανθου φαίνεται κι από το γεγονός ότι ο τελευταίος Ρουμάνος ηγεμόνας 

στο θρόνο της Βλαχίας, ο Κωνσταντίνος Μπασσαράβας Μπραγκοβάνος 

(1654-1714), εξοικειωμένος με την ελληνική παιδεία και με βαθιά εκτίμηση για 

τη σημασία των ελληνικών σπουδών στις Ηγεμονίες, όταν ανακαίνισε την 

Αυθεντική Σχολή του Αγίου Σάββα στο Βουκουρέστι, ανέθεσε στο Χρύσανθο 

το 1707 την αναδιοργάνωση του προγράμματος σπουδών της. Ήταν επίσης, 

ανάμεσα σε αυτούς που τον παρότρυναν να συνεχίσει τις σπουδές του στη 

Δύση. Ο Χρύσανθος ήταν στενά συνδεδεμένος ως διδάσκαλος και σύμβουλος 

και με τον ηγεμόνα στη Μολδαβία Νικόλαο Μαυροκορδάτο.92 Ο Άλκης 

Αγγέλου λέει για το Χρύσανθο ότι αποτελεί την πρωτοπορία της Εκκλησίας 

στην καλλιέργεια της επιστήμης.93 

Στην Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης ο συγγραφέας δεν επιδιώκει 

μια κλασική πολιτική συμβαντολογική ιστορία όπου αναφέρονται «αἱ 

διαδοχαί … καὶ νίκαι τῶν Βασιλέων» και τα «ἀνδραγαθήματα τῶν Στρατηγῶν». 

Επιδιώκει να αναδείξει ευρύτερες πλευρές του πολιτισμικού περίγυρου, όπως 

είναι η ζωή των ανθρώπων και η ενασχόλησή τους με πράγματα που θεωρούν 

                                                 
90Πρόκειται για το Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, Βουκουρέστι 1715, ο 

περίφημος “Δωδεκάλογος”, ένα έργο του Δοσίθεου Νοταρά που πέθανε πριν το εκδώσει και 

το εμπιστεύτηκε στο διάδοχο και ανιψιό του. Βλ. και Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς, όπ. π., σ. 

18. 

91 Θ. Ι. Παπαδόπουλος, Ελληνική Βιβλιογραφία, όπ. π., αρ. 4435 [Γεννάδ. Βιβλ., T. 1680. q]. 

92 Ά. Αγγέλου, Πλάτωνος Τύχαι. Η λόγια παράδοση στην Τουρκοκρατία, Αθήνα: Ερμής, 1963 

(ανατυπ. 1985) σσ. 64-65. Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς, όπ. π., σ. 10-11. 

93 Ά. Αγγέλου, Πλάτωνος Τύχαι., όπ. π., σ. 69. 
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αυτοί σημαντικά, όπως είναι η θρησκεία τους, η λατρεία του Θεού, το κτίσιμο 

των ναών τους. Η Ιστορία του είναι σε τελική ανάλυση ένας λόγος για το ναό 

της Αναστάσεως στην Ιερουσαλήμ, και δικαιολογημένα, καθώς: «Μέ τό Κτίριον 

τοῦτο δύνανται νά λάβωσιν ὂλοι οἱ εὐλαβεῖς χριστιανοί χαράν μεγάλην, καί 

τελείαν».94 Ο Χρύσανθος είναι υπερήφανος, γιατί πέτυχε να πείσει το 

Σουλτάνο να δοθεί άδεια στους Ορθοδόξους για την ανακαίνιση ολόκληρου 

του Ναού. Η άδεια εμπεριέχεται σε ξεχωριστό επίσημο έγγραφο Χατ Σερίφ, 

«τό ὁποῖον … τό ἒδωκεν ἐν ταῖς χερσίν ἡμῶν ὁ ὑψηλότατος, καί εὐσπλαγχνικώτατος 

ὑπέρτατος Ἐπίτροπος» [= ο Σουλτάνος]. Επρόκειτο για το φιλειρηνικό και 

καλλιεργημένο σουλτάνο Αχμέτ Γ΄ (βασ. 1703-1730), του οποίου η βασιλεία 

συνέπιπτε με την «εποχή της τουλίπας», εποχή άνθησης στις τέχνες και 

μίμησης των δυτικών προτύπων. 95  

Ο πατριάρχης εξασφάλισε βασιλική διαταγή που επέτρεπε την 

επισκευή του ναού της Αναστάσεως, κάτι που έγινε το 1719.96 Αναδεικνύεται 

έτσι, αυτό που πραγματικά απασχολεί το Χρύσανθο Νοταρά στην Ιστορία του 

που είναι οι διαμάχες μεταξύ των ορθοδόξων και των καθολικών για τον 

έλεγχο των “Αγίων Τόπων”. Η εξάπλωση των Οθωμανών στις αρχές του 16ου 

αιώνα στις περιοχές δικαιοδοσίας των ελληνορθόδοξων πατριαρχείων της 

Ανατολής (Συρία, Παλαιστίνη, Αίγυπτος) είχε δημιουργήσει νέα δεδομένα 

στο ζήτημα της διαχείρισης και της επιστασίας των ιερών προσκυνημάτων. Το 

προηγούμενο εχθρικό περιβάλλον, στο οποίο διαβιούσαν από την εποχή των 

σταυροφοριών οι ελληνορθόδοξοι, είχε ανατραπεί και οι ορθόδοξες εκκλησίες 

της Ανατολής, δεμένες πια στο άρμα επιρροής του Οικουμενικού 

                                                 
94 Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης και της Αγίας πόλεως Ιερουσαλήμ, Βενετία, 1728, σ. 82. Ο 

ναός παρουσιάζεται με διάφορα ονόματα στην πολυκύμαντη ιστορία του: Μαρτύριον, 

Εκκλησία του Σταυρού, του Αγίου Γολγοθά, η πρώτη κατάπτωσις (Χοσρόης) και η πρώτη 

μεγαλοπρεπής ανακαίνιση (Ηράκλειος) όπ. π., σ. 94. 

95 D. Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, όπ. π., σ. 44. S. Shaw, History of the Ottoman 

Empire and Modern Turkey. όπ. π, σσ. 234-235. Για την καλλιέργεια του σουλτάνου, βλ.  σ. 228. 

96 Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης…, όπ. π., σ. 99. Η περίληψη του Χάτι Σερίφ (1719) 

δίνεται στις σελίδες 99-102 και επιτάσσει να ανακαινισθούν «οἱ ἀνακαινισμοῦ χρήζοντες τόποι, 

χωρίς νά προστεθῆ τί». Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς, όπ. π., σ. 56.  
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Πατριαρχείου, εξαργύρωναν ένα μέρος της αυτοτέλειάς τους σε ασφάλεια και 

προνόμια. Με τις αποτυχίες, όμως, των Οθωμανών στα Βαλκάνια στις δύο 

τελευταίες δεκαετίες του 17ου αιώνα οι συσχετισμοί δυνάμεων άλλαζαν και 

πάλι στα εδάφη της Παλαιστίνης υπέρ των Καθολικών και ο αγώνας για τη 

διατήρηση των ιερών τόπων και μνημείων κάτω από ορθόδοξη διαχείριση 

αναθερμαινόταν. Το 1689 οι Λατίνοι απέκτησαν δικαιώματα στα 

προσκυνήματα (κυριότητα σε αρχιτεκτονικά μέρη του ναού της Αναστάσεως, 

δικαίωμα Λειτουργίας στο σπήλαιο της Γεννήσεως κ.ά) που θα έφερναν σε 

σημείο αγανάκτησης και απόγνωσης το ελληνορθόδοξο στοιχείο. Η γαλλική 

διπλωματία είχε κάνει την καθολική πλευρά ισότιμο συνομιλητή του 

σουλτάνου και βασικό αντίπαλο της Αγιοταφικής Αδελφότητας. Στο πλαίσιο 

αυτού του αγώνα μπορεί να ερμηνευθεί σχεδόν αποκλειστικά και η 

ιστοριογραφική δραστηριότητα των τριών Πατριαρχών Ιεροσολύμων στο 

διάστημα 1660-1731, δηλαδή του Νεκταρίου, του Δοσιθέου και του 

Χρύσανθου. Ο αγώνας αυτός πήρε τη μορφή αντιπαράθεσης στην καθολική 

προπαγάνδα που ασκούσαν οι καθολικές ιεραποστολές. 

Οι μονάρχες της Δύσης έθεταν επιτακτικά το ζήτημα της «προστασίας» 

των χριστιανικών ιδρυμάτων της Μέσης Ανατολής προκειμένου να 

παρεμβαίνουν στα εσωτερικά της οθωμανικής αυτοκρατορίας. Οι Γάλλοι 

πρεσβευτές στην Πόλη πετύχαιναν στο πλαίσιο των διομολογήσεων να 

εκδίδονται σουλτανικά φιρμάνια, τα οποία αποσπούσαν πρόσκαιρα τα 

προσκυνήματα από τη δικαιοδοσία του ορθόδοξου πατριαρχείου: «οἱ μέν 

Φράτορες, αὒθις διά μεσιτείας ... τῶν Πρέσβεων τοῦ ῥηθέντος Βασιλέως Λουδοβίκου 

[ΙΔ] ἐλάμβαναν ὁρισμούς, καί ἂδειαν παρά τῶν κρατούντων ἡμῶν εἰς ἀνακαίνισιν, 

ἡμεῖς δέ ἐξ’ ἐναντίας ἐμποδίζαμεν τήν ἐπιχείρησιν αὐτῶν».97 Μέσα σε αυτή την 

αρνητική συγκυρία ο Χρύσανθος χρήζεται επίτροπος της ανακαινίσεως του 

ναού - συμβόλου της πίστης και μάλιστα με αρμοδιότητες τοποτηρητή των 

οθωμανικών αρχών.98 Αυτό είναι κάτι για το οποίο δεν μπορεί να κρύψει την 

                                                 
97 Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης… όπ. π, σ. 96. 

98 «Ἐδόθη καὶ ξεχωριστός ὀρισμός εἰς τὸ νὰ ἐπιστατήση εἰς αὐτήν τὴν ὑπόθεσιν ὁ Ῥωμαῖος 

Πατριάρχης Χρύσανθος», Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης… όπ. π, σ. 103. 
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υπερηφάνεια του: «ἐκ τοῦ ὑψηλοτάτου αὐτοκρατορικού Χατ Σεριφίου … 

δηλοποιοῦμεθα ἡμεῖς Ἒφορος τῶν λοιπῶν Φυλῶν, καί Ἐπιστάται».99 Η ορθόδοξη 

πλευρά έχει συμμάχους της το κύρος και την προσωπικότητα του εκάστοτε 

Πατριάρχη Ιεροσολύμων, τους πλούσιους ομογενείς στις παραδουνάβιες 

ηγεμονίες που θα διευκόλυναν οικονομικά για το χρηματισμό των 

Οθωμανών αξιωματούχων και του ίδιου του σουλτάνου. Τέλος, ως έμμεσο 

τροχό πίεσης είχε την ολοένα αυξανόμενη διεθνώς δύναμη της τσαρικής 

Ρωσίας. Οι ορθόδοξοι αρχιερείς θα χρησιμοποιήσουν και τα τρία όπλα. 

Η Ιστορία της Αγίας Γης επομένως δεν είναι μια αφήγηση στενού 

εκκλησιαστικού ενδιαφέροντος με χρονογραφικό χαρακτήρα και αναδιήγηση 

των γεγονότων της Παλαιάς Διαθήκης. Πρόκειται μάλλον για μια σύγχρονη 

καταγραφή των πολιτικών και διπλωματικών ελιγμών του ελληνικού 

στοιχείου που έχει στόχο να ελέγξει πνευματικά και να αποκτήσει το 

συμβολικό έλεγχο σε μια προνομιακή περιοχή του ορθόδοξου κόσμου ή 

καλύτερα στο κέντρο αυτού του κόσμου.100 Ο συγγραφέας έχει φροντίσει 

έγκαιρα μέσα στην αφήγησή του να αναδείξει τη σπουδαιότητα του τόπου, 

του οποίου προΐσταται πνευματικά σε συμβολικό, αλλά και σε πολιτικό 

επίπεδο. Η Ιερουσαλήμ, υποστηρίζει στην Ιστορία του ο Χρύσανθος, υπερέχει 

από όλες τις πόλεις του κόσμου και σε μέγεθος και σε μεγαλοπρέπεια101 (και 

ας έχουμε υπόψη μας ότι το γράφει αυτό ένας κορυφαίος γεωγράφος του 18ου 

αιώνα). Αποτελεί το κέντρο διάδοσης του χριστιανισμού, θεμελιώνει την 

πρώτη εκκλησία.102 Τη σημασία της, όμως, η πόλη την αντλεί κυρίως από τα 

μνημεία της και ειδικά από το ναό της Αναστάσεως του Κυρίου που είναι η 

κατεξοχήν εκκλησία «τοῦ Ἀγιωτάτου καί Ἀποστολικοῦ Πατριαρχικοῦ θρόνου τῶν 

Ἱεροσολύμων», ο οποίος είναι «ὁ πλέον ἐξαιρετώτερος ... τῆς Οἰκουμένης 

                                                 
99 Όπ. π, σ. 105. 

100 «Ὁ τόπος τοῦτος κατά μέν τήν θέσιν τοῦ τότε ἐγνωσμένου κόσμου ἐν μέσω τῆς Οἰκουμένης. 

…Τὸ μέσον ὃμως δὲν λαμβάνεται «κατά ἀκρίβειαν μαθηματικῶς, ἀλλά πλατυτέρως, ... καί ὡς εἰπεῖν, 

ἠθικωτέρως», Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης… όπ. π, σσ. 20-21. 

101 «…ὑπερέχουσα τὰς ἂλλας πόλεις κατά τε μέγεθος, καὶ μεγαλοπρέπειαν, ὂχι μόνον ταύτης τῆς 

Ἰουδαίας ἀλλά καὶ τῆς ὑφηλίου ἁπάσης», όπ. π, σ. 51. 

102 Από την Ιερουσαλήμ «ἐξελθόντες οἱ Ἀπόστολοι ἐκήρυξαν πανταχού», όπ. π,  σ. 53. 
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ἁπάσης».103 Το ίδιο το όνομά της, “Νέα Ιερουσαλήμ”, η πόλη το χρωστάει στο 

ναό αυτόν.104 

Το όνομα “Ιερουσαλήμ” σημαίνει τόπος ειρήνης στην 

πραγματικότητα, όμως, η πόλη θα γνωρίσει στη μακρόχρονη ιστορία της 

πολλές καταστροφές κι ερημώσεις. Ο τόπος αυτός, επισημαίνει ο Χρύσανθος, 

που ο Θεός είχε υποσχεθεί στον εκλεκτό λαό του, μια χώρα πλούσια, «ῥέουσαν 

μέλι καί γάλα», στην οποία μπορούσε κάποιος στο μακρινό παρελθόν να 

διακρίνει «τό εὒκρατον, καί πάμφορον, καί πολυάνθρωπον», βρισκόταν τώρα – 

στο παρόν του συγγραφέα – στη δίνη πολιτικών και στρατιωτικών 

συγκρούσεων, αλλά και ληστρικών επιδρομών.105 η “Ιερά Γη” ήταν πια στα 

τέλη του 17ου και τις αρχές του 18ου αιώνα το «ἐπίσημον τοῦ Ἂρεως παντοτινόν 

θέατρον». Η «Ιερά Γη» είναι σε πολύ δύσκολη κατάσταση «μετά τόν ἱερόν 

λεγόμενον πόλεμον, ὃστις ἐστάθη σχεδόν ὁ ὀλοτελής ὃλεθρος ταύτης» [της Γης]. 

Στο 5ο κεφάλαιο ο Χρύσανθος μας παραδίδει ότι στους χρόνους του ακόμα, η 

Αγία Γη ταλαιπωρείται από επιδρομείς και λεηλασίες.106 

Είναι ενδεικτικό ότι το έργο του Χρύσανθου ολοκληρώνεται με έναν 

ύμνο στην πόλη της Ιερουσαλήμ, η οποία συγκρίνεται διαχρονικά με άλλες 

(όλες τις) ένδοξες πόλεις του παρελθόντος – τη Βαβυλώνα, την Αθήνα, τη 

Ρώμη – τις οποίες ξεπερνάει σε δόξα και ιστορική σημασία, «όπως η 

λαμπρότητα του ήλιου ξεπερνάει τη λάμψη ενός κεριού».107 Η απόσταση που 

χωρίζει την Ιερουσαλήμ από τις άλλες είναι τόση «ὃσον διαφέρουσι τὰ θεϊκά 

                                                 
103 όπ. π, σ. 67. Τα κεφάλαια 13-18 αφιερώνονται στην ιστορία και την περιγραφή του ναού 

αυτού. 

104 «Νέα Ἱερουσαλήμ ὀνομάσθη ἰδίως ὁ ναός καὶ ἀπό αὐτοῦ ὀλόκληρη ἡ πόλη», σ. 64.  

105 «… λεηλατεῖται καθ’ ἡμέραν πολυτρόπως... καὶ μάλιστα ἀπό τῶν ληστρικῶν Ἀράβων», που 

είναι «ἀπό τὴ φύση τους πλεονέκτες καὶ ἂρπαγες», όπ. π, σ. 39. 

106 Ὀπ. π, σ. 39 και 28 αντίστοιχα. 

107 «… ὂλα τὰ προτερήματα, καὶ μεγαλεία, καὶ ἀξιώματα τούτων τῶν πόλεων, ἂν θελήσει νὰ τὰ 

συγκρίνη τινάς μὲ τὰ προτερήματα, καὶ μεγαλεία, καὶ μὲ τὰ θεϊκά ἀξιώματα τῆς Ἀγίας μου ταύτης 

Πόλης Ἱερουσαλήμ» θα είναι σαν να συγκρίνει «μίαν ὁλίγην λάμψιν ἑνός μικροῦ κηρίου μέ τήν 

ὃλην λαμπρότητα τοῦ Ἢλιου», όπ. π, σ. 126. 
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ἒργα ἀπό τὰ ἀνθρώπινα πράγματα».108 Η “Αγία Ιερουσαλήμ” είναι η 

«ἐκλεκτικοτέρα Πόλις ἀπό ὂλας τάς ἂλλας Πόλεις τοῦ Κόσμου» η «Ἀκρόπολις ὂλων 

τῶν πόλεων, Λυχνία, καί Λαμπάς φωτίζουσα ὂλην τήν Οἰκουμένην».109 Υπερέχει 

από όλες τις πόλεις του κόσμου και σε μέγεθος και σε μεγαλοπρέπεια: 

«Ὑπέρκειται εἰς τάς τιμάς εἰς τά ἀξιώματα, καί εἰς τάς ἀγιότητας, ἀπό κάθε ἂλλην 

Γῆν, καί τόπων, καί χῶραν».110  

Επομένως, είναι θέμα παγκόσμιου γοήτρου, διεθνούς κύρους, αλλά και 

ουσιαστικής πολιτικής δύναμης και επιρροής το ποιος θα φροντίζει τα ιερά 

μνημεία της και κατ’ επέκταση, το ποιος θα καθοδηγεί πνευματικά και 

ιδεολογικά τους πιστούς ανά τον κόσμο. Αυτό ακριβώς επιχείρησε να 

τεκμηριώσει με την Ιστορία του ο Χρύσανθος. 

 

  

                                                 
108 Ὀπ. π., σ. 126. 

109 Ὀπ. π., σ. 131.  

110 ‘Οπ. π., σ. 129. 
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4. Η Εκκλησιαστική Ιστορία του Μελέτιου Αθηνών (1783) 

Η συγγραφή της Εκκλησιαστικής Ιστορίας του Μελετίου τοποθετείται και 

αυτή στις απαρχές του 18ου αιώνα, γύρω στο 1710. Ο Μελέτιος ζήτησε την 

αρωγή του Χρύσανθου Νοταρά «πρός ἀποπλήρωσιν τοῦ πολυμόχθου ἒργου»111 

και ο Χρύσανθος ανταποκρίθηκε με συμβουλές και με δανεισμό βιβλίων. Ο 

Μελέτιος είχε γνωρίσει το Χρύσανθο και το Δοσίθεο στην Κωνσταντινούπολη 

στις αρχές του αιώνα, όταν αναζητούσε συμμάχους για να αρθεί η καθαίρεσή 

του από το θρόνο της Ναυπάκτου από το Οικουμενικό Πατριαρχείο.112 Ο 

Μελέτιος θα καταφέρει να πείσει το πατριαρχικό περιβάλλον και θα σταλεί 

στην Πελοπόννησο (1701) ως έξαρχος και πατριαρχικός επίτροπος. Η 

επιτυχία της αποστολής του θα προετοιμάσει την εκλογή του στο 

μητροπολιτικό θρόνο των Αθηνών δύο χρόνια μετά. Το διάστημα που θα 

είναι μητροπολίτης Αθηνών θα προετοιμάσει την τρίτομη Εκκλησιαστική 

Ιστορία του, που αφηγείται τα γεγονότα από τη γέννηση του Χριστού έως το 

1700. 

Η Εκκλησιαστική Ιστορία του Μελετίου θα εκδοθεί πολύ αργότερα στη 

Βιέννη με πρωτοβουλία και επιμέλεια του Πολυζώη Λαμπανιτζιώτη· αρχικά 

οι τρεις τόμοι (1783-84) κι έπειτα ένας τέταρτος τόμος ως προσθήκη, το 1795. 

Σημαντικός ήταν και ο ρόλος του Γεωργίου Βεντότη· τυπογράφος στη Βιέννη 

το διάστημα 1782 έως 1790,113 αντέγραψε το χειρόγραφο που παρέλαβε από 

το Λαμπανιτζιώτη, έκανε προσθήκες στην πρώτη επιμέλεια του Παλαιολόγου 

και προχώρησε σε διορθώσεις και συμπληρώσεις στις παραπομπές του 

συγγραφέα. Το πόσο ουσιαστική ήταν η συμβολή του Βεντότη φαίνεται και 

από το γεγονός ότι ο τέταρτος τόμος της Ιστορίας αποτελεί ουσιαστικά δική του 

συγγραφή. Και τους δύο εκδότες θα τους συναντήσουμε και σε άλλα 

                                                 
111 Κ. Θ. Κυριακόπουλος, Μελέτιος (Μήτρος) Αθηνών, ο Γεωγράφος (1661-1714), (Διδ. Δ.), τ. 

1ος, Αθήνα, 1990, σ. 219. 

112 Κ. Θ. Κυριακόπουλος, Μελέτιος (Μήτρος) Αθηνών όπ. π., σ. 102 - Α. Παπαδόπουλος - 

Βρεττός, Νεοελληνική Φιλολογία, μέρος Α΄, Αθήνα, 1854, σ. 222.  

113 K. P. Staikos, Die in Wien Gedruckten Griechischen Bücher. 1749-1800, Stiftung für die 

griechische Kultur, σ. 130 (δίγλωσση έκδοση). Γ. Ζαβίρας, Νέα Ελλάς, όπ. π., σσ. 244-245. 
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ιστοριογραφικά εγχειρήματα με περισσότερο «κοσμικό» χαρακτήρα, γεγονός 

που δείχνει μία ενιαία αντιμετώπιση των ιστορικών βιβλίων – ανεξάρτητα 

από το περιεχόμενο – για την κάλυψη ενός κενού στην παιδεία του 18ου 

αιώνα: «διὰ νὰ ἒχωσιν ταύτην τὴν ἱστορίαν μέχρι τῆς σήμερον, καθώς οἱ Εὐρωπαῖοι 

[…] καταπλουτίζοντες ἀπό αὐτάς καὶ ὠφελούμενοι τὴν ἀνάγνωσιν αὐτῶν […] ἀπό τὰ 

ὁποῖα τὸ γένος μας εἶναι παντελῶς ὑστερημένον».
114

 Το έργο του Μελετίου 

αποτελεί το πιο αντιπροσωπευτικό δείγμα εκκλησιαστικής ιστορίας του 18ου 

αιώνα και το πιο γνωστό (υπήρξε εμπορική επιτυχία). Πραγματοποιήθηκαν 

τρεις εκδόσεις115 και κυκλοφόρησαν και διάφορες επιτομές της. Πρόκειται 

ουσιαστικά για το έργο που θα καθιερώσει το Μελέτιο Αθηνών στη λογιοσύνη 

του 18ου αιώνα, μαζί με τη Γεωγραφία του.116 

Η περίοδος συγγραφής, αλλά και ο «απολογητικός» χαρακτήρας του 

έργου – εγγενές χαρακτηριστικό στις εκκλησιαστικές ιστορίες της εποχής – 

συσχετίζει την Εκκλησιαστική Ιστορία με τις ιστορίες του Νεκτάριου, του 

Δοσίθεου και του Χρύσανθου, αν και στην περίπτωση του Μελετίου η 

ιστορική αφήγηση δεν θυσιάζει τη δομή της χάρη της Θεολογίας ή της 

Δογματικής.117 Η «αντιρρητική», ο θεολογικός λόγος που ελέγχει τις πλάνες 

των ετερόδοξων και αναιρεί τις αντιρρήσεις τους προς την “ιστορική 

αλήθεια” της Εκκλησίας, διαχέεται μέσα στα πολυάριθμα «κεφάλαια – 

αιώνες» της Εκκλησιαστικής Ιστορίας και αντιμάχεται τον παπισμό: «Ἐάν λοιπόν 

ὁ τῆς Ῥὠμης Ἐπισκοπικός Θρόνος πρῶτος νομίζεται παρά τῶν Λατίνων διά τὸν 

Πέτρον, πολύ πλέον τὰ Ἱεροσόλυμα πέπει νὰ πρωτεύωσιν ἀπό τὴν Ῥώμην, ὂτι 

                                                 
114 Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου…, τόμος Γ΄, Περιέχων τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας τὴν 

ἀκολούθησιν ἀπό τοὺς χιλίους διακοσίους χρόνους τῆς τοῦ Χριστοῦ Γενννήσεως, ἓως τους 

χιλίους ἑπτακοσίους, Βιέννη: τυπ. Βαουμεϊστέρω, 1784, σσ. θ΄- ι΄ (αυτός που γράφει εδώ είναι 

ο επιμελητής της έκδοσης, Πολυζώης Λαμπανιτζιώτης). 

115 Ο Φίλιππος Ηλιού, “Βιβλία με συνδρομητές. I Τα χρόνια του Διαφωτισμού (1749-

1821)”, Ο Ερανιστής, 12 (1975), σ. 119, υπολογίζει τα εκδιδόμενα αντίτυπα σε 1.176, τα οποία 

αν πολλαπλασιαστούν επί τρία (τρεις τόμοι), μας δίνουν 3.528 τόμους. 

116 Ο Μελέτιος θα μείνει γνωστός στα ελληνικά γράμματα με το προσωνύμιο «γεωγράφος» 

από το έργο Γεωγραφία παλαιά και νέα, μεταθανάτια έκδοση, Βενετία, 1728. 

117 Όπως γίνεται π.χ. στη Δωδεκάβιβλο, βλ. Κ. Σαρρής, Ιερή Historia, όπ. π., τ. Β΄, σ. 315.  
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Ἰάκωβον ἀδελφόν τοῦ Κυρίου πρῶτον Ἐπίσκοπον ἐν αὐτοῖς γεγονότα…».
118

 Ο 

Μελέτιος εντάσσεται, λοιπόν, και αυτός στην αντιρρητική δράση των 

Ορθοδόξων ιεραρχών με την Εκκλησιαστική Ιστορία «ἐν ἧ ἐξελέγχει πάσας τὰς 

λατινικάς καινοτομίας».119 Ο επιμελητής της έκδοσης δίνει έμφαση στον 

ορθόδοξο χαρακτήρα του έργου, όταν προσφωνεί τον ηγεμόνα «πάσης 

Ὀυγγροβλαχίας» Ιωάννη Καραντζά,120 ενώ στον τρίτο τόμο, όταν απευθύνεται 

στον αναγνώστη, υποστηρίζει ότι πρόκειται για ένα «θησαυρό» γνώσεων με 

αξιόλογες ειδήσεις για την Εκκλησία «μας», που ήταν άγνωστες και με τις 

οποίες «δυνάμεθα χωρίς πολλῶν διαλέξεων, νὰ ἀντιμαχόμεθα τοὺς πολεμίους τῶν 

ὀρθῶν δογμάτων τῆς πίστεώς μας».121 

Ο Μιχαήλ Μήτρος γεννήθηκε το 1661 στα Ιωάννινα, όπου και 

απέκτησε τις εγκύκλιες γνώσεις του, στη Σχολή Γκιούνμα. Στη περίοδο της 

διαμονής του στη Βενετία (1681-1687) παρακολουθεί μαθήματα φιλοσοφίας 

και ιατρικής στην Πάδοβα.122 Όταν επιστρέψει στην πατρίδα του, θα διδάξει 

στη Σχολή Επιφανείου (1688-1692) και θα ενταχθεί στην ιεροσύνη με το 

όνομα Μελέτιος. Η εκκλησιαστική του δράση αναπτύσσεται στον κορμό του 

ελλαδικού χώρου: μητροπολίτης Ναυπάκτου και Άρτης το 1692,  

                                                 
118

 Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου… επιμελείας Πολυζώη Λαμπανιτζιώτη… τόμος Α΄ 

Περιέχων πρῶτον μὲν μίαν πολυμαθεστάτην ΕἸΣΑΓΩΓΉΝ εἰς τὴν ἘΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΉΝ ἹΣΤΟΡΊΑΝ, 

μετά ταῦτα δὲ ἂρχεται ἀπό Χριστοῦ Γεννήσεως ἓως τοὺς Τετρακοσίους Χρόνους, Βιέννη, τυπ. 

Βαουμεϊστέρω, 1783, σ. 123. 

119 Ανδρ. Κ. Δημητρακόπουλος, Ορθόδοξος Ελλάς ήτοι περί των Ελλήνων των γραψάντων κατά 

Λατίνων και περί των συγγραμμάτων αυτών, Λειψία, 1872, σ. 169. 

120 «ὡς Πατρός Ὀρθοδόξου γέννημα, εἰκότως ἀπήτει διὰ νὰ προσέλθη καὶ εἰς τὸν Ὀρθοδοξότατον 

αὐτῆς Ὑπερασπιστήν […] ὃπως διὰ τῆς αὐτοῦ ἐνθέου ὑπερασπίσεως, καταθαῥῥήση περιελθεῖν τὴν 

Ὑφήλιον ὃλην, καὶ κυρήξαι ἀδεῶς εἰς πάντας τοὺς Ὀρθοδόξους»Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου, 

τόμος Α΄, όπ. π., σ. 2(β). 

121 Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Μελετίου Μητροπολίτου Ἀθηνῶν, τόμος Γ΄, περιέχων τῆς 

Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας τὴν ἀκολούθησιν ἀπό τοὺς χιλίους διακοσίους τῆς τοῦ Χριστοῦ 

Γεννήσεως, ἓως τοὺς χιλίους ἑπτακοσίους, επιμ. Πολυζώη Λαμπανιτζιώτη, Βιέννη: τυπ. 

Βαουμέιστερ, 1784, σ. η΄. 

122 Κ. Κυριακόπουλος, Μελέτιος (Μήτρος) Αθηνών, όπ. π., σσ. 67-77 - Α. Παπαδόπουλος - 

Βρεττός, Νεοελληνική Φιλολογία, μέρος Α΄, όπ. π., σ. 221. 



 226 Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  -  I  

μητροπολίτης Αθηνών από το 1703 έως το θάνατό του, το 1714. Η δράση, 

επομένως, του Μελετίου εντάσσεται μέσα στο βενετοκρατούμενο ελλαδικό 

χώρο και είναι διαφορετικής υφής τα προβλήματα από αυτά των ιεραρχών 

της Ανατολής, που αντιμάχονται την αύξηση της καθολικής επιρροής· 

γεγονός που δικαιολογεί και την μη ενασχόλησή του με τη Θεολογία και τη 

Δογματική.123 Ο Μελέτιος μπορεί να  προσεγγίσει με μεγαλύτερη ευελιξία τις 

πηγές και τις καταστάσεις της Δύσης και να τις εκθέσει μέσα στην Ιστορία του 

δίνοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο μια συνολικότερο εποπτεία, μια 

πανευρωπαϊκή θέαση στον αναγνώστη του. Η ανανέωση του ιστορικού λόγου 

είναι περισσότερο εμφανής στο έργο του, παρά το γεγονός ότι η Ιστορία του 

δεν κάνει τη μεγάλη τομή στην παραδοσιακή χρονογραφία - 

επαναλαμβάνεται συχνά η ρήση «ἀνάγνωθι τὸν Εὐσέβιον». Το πνεύμα, όμως, 

είναι περισσότερο κριτικό και πιο κοντά, όταν του το επιτρέπουν οι 

περιστάσεις της αφήγησης, στις σύγχρονες ανάγκες: «Ὀλίγη διαφορά εἶναι 

μεταξύ τοῦ δ΄ αἰῶνος, καὶ τοῦ παρόντος», γράφει, αναφερόμενος στη 

«Διδασκαλία, την Ευταξία και την Ηθική της Εκκλησίας».124 

Ο πρώτος τόμος περιέχει μια «πολυμαθεστάτην» εισαγωγή στην 

εκκλησιαστική ιστορία και τα γεγονότα «ἀπό Χριστοῡ Γεννήσεως «ἑως τούς 

Τετρακοσίους Χρόνους». Στο πρώτο κεφάλαιο που έχει τον τίτλο “Περί τοῦ τι 

ἐστὶν Ἱστορία καί περί τῆς διαιρέσεως αὐτῆς”, ο Μελέτιος μας πληροφορεί για το 

σκοπό του έργου του: θέλησε να γράψει μία «πρόχειρον» σύνοψη της 

Εκκλησιαστικής Ιστορίας και θεώρησε αναγκαίο πρώτα να περιλάβει ως 

εισαγωγή τα έθιμα και την τάξη της παλαιάς εκκλησίας, όπως δίνονται από 

την Παλαιά Διαθήκη και τη Νέα Διαθήκη.125 Η συγγραφή δεν περιορίζεται 

στα «περί Θεοῦ», καθώς η Εκκλησία συντηρείται πάντοτε μέσα στον κόσμο 

                                                 
123 Κ. Κυριακόπουλος, Μελέτιος (Μήτρος) Αθηνών, όπ. π., σσ. 170-171 – Κ. Σαρρής, Ιερή 

Historia, όπ. π., τ. Β΄, σ. 316. 

124
 Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου…, τόμος Β΄: Περιέχων τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας τὴν 

ἀκολούθησιν ἀπό τοὺς τετρακοσίους χρόνους τῆς τοῦ Χριστοῦ Γεννήσεως, ἓως τοὺς χιλίους ἑκατόν, 

Βιέννη: τυπ. Βαουμεϊστέρω, 1783, σ. 51. 

125 Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου, όπ. π., σ. 13. 
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των ανθρώπων: «ἡ ἀνθρώπινος φύσις καί φέρεται ἀτάκτως εἰς αὐτήν τήν κοιλάδα 

τοῦ παρόντος Κόσμου».126 Το υποκείμενο της εκκλησιαστικής ιστορίας είναι 

αυτός εδώ ο κόσμος, «ὃλα τά γινόμενα» στην Εκκλησία του Χριστού από τον 

καιρό της «ενσάρκου οικονομίας» μέχρι το παρόν. 

Το περιεχόμενο της εκκλησιαστικής ιστορίας συντάσσει μία ιδιότυπη 

σχέση μεταξύ επίγειου και ουράνιου κόσμου. Τα αποτελέσματά της γίνονται 

ορατά μέσα στον κόσμο: η Ιερουσαλήμ ερημώνεται επί Τίτου «διά τήν 

θεομίσητον δυστροπίαν ἐκείνων τῶν Ἑβραίων… ἀλλ’ ἡ θεία δίκη τούς 

ἐπαίδευσεν»,127 αλλά οι αιτίες συνήθως βρίσκονται έξω από αυτόν: «ἐπειδή ἦν 

τελεία ἐγκατάλειψις τοῦ Θεοῦ, ὁποῦ τούς ἄφησε γυμνούς ἀπό τήν σκέπην του». 

Αυτά είναι στοιχεία που τραβούν την Ιστορία του Μελετίου προς τα πίσω, προς 

τη χρονογραφική παράδοση. Τα προβλήματα, όμως, του παρόντος, που 

γεννάει «τὸ φίλαρχον, και φιλόνεικον γένος τῆς Ῥωμαϊκῆς ἀπαιδευσίας», ωθούν το 

συγγραφέα να δώσει έμφαση στη σύγχρονη εποχή. Στην εποχή του ο 

Μελέτιος διαβλέπει μέσα «στο αρρωστημένο γήρας του κόσμου», την 

Εκκλησία του Θεού να «χειμάζεται εἰς πολλάς θλίψεις», περισσότερο, ίσως, και 

από την εποχή των διωγμών (!) αφού τώρα οι διωγμοί είναι «σύνθετοι ἀπό 

δόλον, και δυναστείαν» και μαγεύουν τα αυτιά των κρατούντων.128 Εδώ 

ακριβώς βρίσκεται ο κίνδυνος: τα αυτιά που πρέπει να μείνουν μακριά και 

ανεπηρέαστα από τις θωπείες του καθολικού κόλακα είναι των Οθωμανών. 

Ο δεύτερος τόμος περιέχει την αφήγηση από τον 5ο έως και τον 11ο 

αιώνα. Τα κεφάλαια αρθρώνονται γύρω από το βίο και τα έργα των 

βυζαντινών αυτοκρατόρων: ο τρόπος ανόδου στο θρόνο, ένα σύντομο σχόλιο 

για το χαρακτήρα τους, χρονολογίες γέννησης, θανάτου και έτη βασιλείας. 

Αμέσως μετά περνάμε σε μια διεξοδικότερη παρουσίαση της κατάστασης της 

Εκκλησίας την εποχή του συγκεκριμένου αυτοκράτορα, στη σειρά διαδοχής 

των επισκόπων των πέντε πατριαρχείων, όλα εκείνα που αποτελούν τυπική 

ύλη σε ένα χρονικό. Έπειτα τα προβλήματα που απασχόλησαν την Εκκλησία, 

                                                 
126 Όπ. π., σ. 4-5. 

127 Όπ. π., σ. 156. 

128 Όπ. π., σσ. 36-37. 
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η παρουσίαση των Συνόδων και των ανθρώπων που διέπρεψαν «ἐν ὁσιότητι 

καὶ παιδεία» και οι αιρέσεις με τις διχόνοιες που προκάλεσαν. Ειδικά το 

ζήτημα των αιρέσεων απασχολεί έντονα το συγγραφέα σε όλα τα Βιβλία της 

Ιστορίας του.129 Στο τέλος κάθε κεφαλαίου που ολοκληρώνει την εξιστόρηση 

του αιώνα, υπάρχει μία «σύνοψις της διδασκαλίας, ευταξίας και ηθικής». 

Ο τρίτος τόμος περιέχει την εκκλησιαστική ιστορία από το 1200 έως το 

1700 με εκτεταμένες αναφορές της πολιτικής ιστορίας της δυτικής 

αυτοκρατορίας, της διαδοχής στον παπικό θρόνο και της κατάστασης της 

Δυτικής Εκκλησίας. Παράλληλα, γίνονται σύντομες αναφορές για τα 

πολιτικά πράγματα σε Γαλλία, Αγγλία, Ισπανία και γερμανικές χώρες. 

Πρόκειται για μια σύγχρονη ιστορία πανευρωπαϊκής εμβέλειας με 

ταυτόχρονη αναφορά «τῶν γενομένων ἐν τῆ Ἐκκλησία». 

Ο Λαμπανιτζιώτης παρακινήθηκε από πολλούς να πασχίσει και για 

ένα τέταρτο τόμο που θα έφτανε την εξιστόρηση των γεγονότων μέχρι «τὰς 

ἡμέρας μας». Η επιτυχία της έκδοσης είναι απαραίτητη όχι μόνο για την 

πνευματική αναγέννηση του γένους του αλλά και για τη δική του 

επαγγελματική και κοινωνική καταξίωση. Η ιστορία θα πρέπει να 

αντικαταστήσει τους «μύθους» και τις «φυλλάδες».130 Έτσι με δυσφορία 

καταλήγει ο Λαμπανιτζιώτης ότι «ὃλα τὰ ὀσπήτια» της Ευρώπης είναι γεμάτα 

βιβλία «πολυποίκιλα», ενώ αντίθετα «έθεώρουν μὲ ἂκραν μου λύπην εἰς ὃλα 

τὰ μέρη μας» ακόμα και σε αυτούς που τα βιβλία θα ήταν χρήσιμα για το 

επάγγελμά τους δεν υπάρχουν βιβλία. Μόνο κάποιο ψαλτήρι μπορεί να βρει 

κανείς και «ἓνα ὡρολόγιον πεπαλαιωμένον, καὶ κανένα συναξάρι». Έτσι σε 

οικίες αρχόντων και πραματευτάδων βρίσκει κανείς ένα ή δύο βιβλία. 

Βέβαια, πίσω από αυτήν την περιγραφή κρύβεται η προσπάθεια να πείσει 

αυτούς που μπορούν να σηκώσουν τα έξοδα της έκδοσης να 

προθυμοποιηθούν και να αναλώσουν τα πλούτη τους σε ωφέλιμα για το γένος 

δραστηριότητες και αγαθοεργίες.  

 

                                                 
129 Κ. Σαρρής, Ιερή Historia, όπ. π., τ. Β΄, σ. 319. 

130 Όλα τα αποσπάσματα στη σελίδα ι΄, Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου…, τόμος Γ΄, όπ. π. 
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5. Συμπέρασμα 

Σε ένα από τα πιο σημαντικά άρθρα για την «ιστορική γραμματεία των 

χρόνων της Τουρκοκρατίας»131 ο Ζακυθηνός φώναζε από το 1978 για τη μη 

συστηματική διερεύνησή της. Σε μεγάλο βαθμό (με πιο σημαντική εξαίρεση τη 

συμβολή του Κιτρομηλίδη)132 αυτή η διαπίστωση εκφράζει και τη σημερινή 

κατάσταση στις σπουδές του 18ου αιώνα. Αυτό οφείλεται, κατά τη γνώμη μου, 

σε δύο “προκρούστειες” προϋποθέσεις που θέτουν οι νεότερες προσεγγίσεις. 

Είναι πρώτα η προσέγγιση που βλέπει τη νεότερη ελληνική ιστοριογραφία να 

γεννιέται μετά την ελληνική επανάσταση στο πλαίσιο του εθνικού κράτους, το 

οποίο της δίνει περιεχόμενο και νόημα ύπαρξης.133 Η οπτική αυτή αποκόπτει 

από το σώμα της ελληνικής ιστοριογραφίας τα ιστορικά έργα του 18ου αιώνα 

ως έργα χωρίς πρωτοτυπία, μέθοδο, ιστορική θεωρία και πρωτογενή έρευνα. 

Τα θεωρεί απλές μεταφράσεις ευρωπαϊκών ιστοριών, στην καλύτερη 

περίπτωση, διασκευές τους. Μία δεύτερη προσέγγιση με λιγότερο αυστηρά 

κριτήρια επιστημοσύνης αναγνωρίζει την παρουσία κάποιων ιστορικών 

κειμένων αργά μέσα στον 18ο αιώνα ως «καθυστερημένη» ανταπόκριση προς 

τις εξελίξεις του ευρωπαϊκού κέντρου. Τα κείμενα αυτά, όμως, αξιολογούνται 

με βάση το βαθμό ανταπόκρισής τους προς μία ιστορία που επαγγέλλεται 

διαφωτιστικές ιδέες και έχει συγκεκριμένα περιεχόμενα, μεθόδους και 

ιδεολογικές παραδοχές.134 Στη λογική αυτής της προσέγγισης αναζητείται στα 

                                                 
131 Δ. Α. Ζακυθηνός, ‘Μεταβυζαντινή και Νεωτέρα Ελληνική Ιστοριογραφία’, όπ. π., 25. 

132 Βλ. το δεύτερο κεφάλαιο του σημαντικού για το νεοελληνικό διαφωτισμό βιβλίο του 

Νεοελληνικός Διαφωτισμός: οι πολιτικές και κοινωνικές ιδέες, Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 2000 (1η αγγλική 

εκδ. 1978), αλλά και πολλά άρθρα του. 

133 «Μόλις η ίδρυση ενός ανεξάρτητου ελληνικού κράτους (1830) έκανε δυνατή την 

ανάπτυξη μιας αυτόνομης ιστορικής επιστήμης και στην Ελλάδα», βλ. Γ. Βελουδής, Ο Jakob 

Philipp Fallmerayer και η γένεση του ελληνικού ιστορισμού, όπ. π., σσ. 12-13. 

134 P. Gay, “History, Science, Art and Propaganda” στο: The Enlightenment. The Science of 

Freedom, (1969) New York – London: 1977, σσ. 368-369. Το έργο του Γκαίυ έχει επηρεάσει την 

προσέγγιση του Πασχάλη Κιτρομηλίδη. 
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ιστορικά κείμενα ένα περιεχόμενο που θα διαμόρφωνε (ως όφειλε) μια 

διαφωτιστική συνείδηση και θα ήταν «δεκτική των νεωτερικών ιδεών».135 

Ο συσχετισμός ιστοριογραφικού και πολιτικού πράττειν που 

επιχειρήθηκε στο παρόν κεφάλαιο, ριζώνει το ιστορικό έργο στη συγκυρία της 

γέννησής του και δεν αναζητάει εκ των υστέρων «προϋποθέσεις» αποτίμησης 

των ιστορικών βιβλίων. Η δική μας ανάγνωση προκρίνει ως ερμηνευτικό 

πλαίσιο περισσότερο την πολιτική συγκυρία, στην οποία προσπάθησαν να 

ανταποκριθούν τα ιστορικά αυτά έργα. Οι ιστορίες που παρουσιάστηκαν εδώ 

δεν φαίνεται να πληρούν καμία από τις δύο παραπάνω προϋποθέσεις: δεν 

γράφονται ούτε στο πλαίσιο ενός εθνικού κράτους ούτε ωφελούνται από την 

ύπαρξη μιας ήδη διαμορφωμένης πειθαρχίας με συγκεκριμένη μεθοδολογία 

σε ένα “κέντρο ιστοριογραφικών εξελίξεων”. Οι περιπτώσεις των Νεκταρίου, 

Δοσιθέου, Χρύσανθου και Μελετίου τεκμηριώνουν μία μετάβαση από τα 

στενά όρια της εκκλησιαστικής αφήγησης προς μια νέα μορφή ιστορικής 

σύνθεσης, μετάβαση που επιτυγχάνεται μέσα από το διάλογο που 

αναπτύσσεται με τις τοπικές ιδιαιτερότητες και την παράδοση του 

μεταβυζαντινού κόσμου της Ανατολής. 

  

                                                 
135 «… η νεοελληνική προεπαναστατική ιστοριογραφία εμφανίζεται ελάχιστα δεκτική των 

“νεωτερικών ιδεών”», βλ. Χ. Γ. Πατρινέλης, Πρώιμη Νεοελληνική Ιστοριογραφία (143-1821), 

Θεσσαλονίκη: ΑΠΘ, 1993, σ. 63. 
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ΚΚ εεφφάάλλ ααιιοο   έέββδδ οομμ οο   

ΗΗ   ΙΙσσ ττοο ρριι οογγ ρρααφφίί αα   ωωςς   «« ππνν εευυ μμαα ττιι κκήή   ιι ααττ ρριι κκήή »»   

  

1. Η ηθική λειτουργία της ιστοριογραφίας 

Σε μια επισκόπηση της ελληνικής ιστοριογραφίας στη δεκαετία του 

1950 η εκκλησιαστική ιστορία αναγνωρίζεται ως η πιο σημαντική πτυχή της 

μελέτης του ελληνισμού της “Τουρκοκρατίας”, «σχεδόν συνώνυμη με την 

εθνική ιστορία».136 Αυτή η παραδοχή δεν θα ήταν δυνατόν να διατυπωθεί, αν 

αυτού του είδους η ιστοριογραφία δεν παρείχε ουσιαστικές πληροφορίες για 

την ανέλιξη της κοινωνίας· διαφορετικά, αν δεν επρόκειτο (παρά το όνομά 

της) για μία κοσμική ιστορία. Πράγματι, κάτω από το ένδυμα της “ιεράς” 

ιστορίας που πραγματεύεται διάφορα θεολογικά ζητήματα, η αφήγηση 

αποκαλύπτει τον πολιτικό της χαρακτήρα· πολιτικό με την έννοια ότι 

παροτρύνει στην ενασχόληση με τα κοινά, με τα προβλήματα της κοινότητας. 

Δίπλα, λοιπόν, στο θεολογικό αναδεικνύεται και ένας κοσμικός χαρακτήρας, 

που συνάδει με το γενικότερο πνεύμα της ιστορίας που γράφεται στην 

Ευρώπη τον 18ο αιώνα. Μόνο που για την εμφάνιση αυτού του κοσμικού 

περιεχομένου δεν είναι αναγκαία η «μετακένωσις» ιδεών ή μεθόδων από τα 

πνευματικά κέντρα της Ευρώπης. Επισημάνθηκε ήδη ότι δεν υπάρχει τέτοια 

σύνδεση. Το βήμα από το ιερό στο κοσμικό συντελείται μέσα από την τοπική 

περίσταση και τη γενικότερη πολιτική και διπλωματική συγκυρία, στην οποία 

υπόκειται η περιοχή της ΝΑ Μεσογείου. Το πολιτικό υπόβαθρο της αφήγησης 

οδηγεί σταδιακά, αλλά αναπόφευκτα την «ιερή ιστορία» σε δεύτερη μοίρα. 

Στο προσκήνιο του ενδιαφέροντος προβάλλει η αφύπνιση του λαού και η 

                                                 
136 P. Topping, “Greek Historical Writing on the period 1453-1914”, Journal of Modern 

History, vol. 33 (1961) σσ. 157-173, σ. 158, με αφορμή την αναφορά στο έργο του Ζακυθηνού, 

Η Τουρκοκρατία, 1957. 
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ανάληψη από το θρησκευτικό ηγέτη της πολιτικής του ευθύνης έναντι του 

ποιμνίου του, καθώς και η συνειδητοποίηση της ιστορικής του αποστολής. 

Στο κέντρο αυτής της αποστολής έχει τοποθετηθεί η πνευματική 

καθοδήγηση των πιστών που δοκιμάζονται “από τον αιρετικό λόγο”. Στο χώρο 

της ορθόδοξης Ανατολής, η έννοια του διαφωτισμού είναι διαφορετική από 

αυτήν που εκλαμβάνει στα δυτικοευρωπαϊκά συμφραζόμενα: αποκτάει ένα 

ηθικό και θεολογικό περιεχόμενο. Το διακύβευμα δεν είναι η διεκδίκηση 

κάποιων λοκιανών «φυσικών» πολιτικών δικαιωμάτων και ατομικών 

ελευθεριών, αλλά η υπεράσπιση της παράδοσης και η δογματική στερέωση 

της Ορθοδοξίας.137 Τα δικαιώματα στα οποία αναφέρονται οι ιερείς ιστορικοί, 

σχετίζονται με την πρωτοκαθεδρία του ορθόδοξου στοιχείου στο χώρο της 

Εγγύς Ανατολής και τη συνέχιση της επιρροής που απολαμβάνει στο 

Οθωμανικό κράτος και το πλήρωμα των πιστών. Ο «διαφωτισμός» των 

τελευταίων είναι πνευματικός, με την αντι-υλιστική διάσταση που έχει αυτή η 

έννοια στο χώρο της Εκκλησίας και έχει στόχο να τους «ανοίξει τα μάτια», 

ώστε να αναγνωρίσουν την καθολική προπαγάνδα και να την αποκρούσουν. 

Έχει, ακόμη, ως στόχο να τους εμφυσήσει τη δύναμη της αληθινής πίστης και 

να τους μεταδώσει, μέσω της εξιστόρησής της, τη δύναμη της παράδοσης. 

Η αποστολή του ιστορικού εκλαμβάνει κάτω από αυτήν την περίσταση 

έναν ψυχοδιεγερτικό ρόλο: ενδυναμώνει την ψυχή και θεραπεύει το πνεύμα. 

Πρόκειται για μια κλασική λειτουργία που επιτελούσε ανέκαθεν η ιστορία, 

αυτήν, δηλαδή, της ηθικής διάπλασης του χαρακτήρα. Στον πρόλογο του 

Δοσίθεου γράφεται ότι πολλή και μεγάλη ωφέλεια γεννιέται από τη μελέτη 

της ιστορίας «τῆς τέ ἐκκλησιαστικῆς καί τῆς πολιτικῆς» για αυτούς που θέλουν 

να ζουν με ορθό τρόπο, να ρυθμίζουν τα ήθη τους σύμφωνα με την Αγία 

Γραφή και να διάγουν «κοσμίως τόν βίο τους», ενώ λίγο αργότερα ο Αντώνιος 

Κατήφορος αναμένει από την ιερή ιστορία «παρηγορίαν καὶ προκοπήν», καθώς 

είναι γεμάτη από «εὐγενέστατα παραδείγματα πασῶν τῶν Χριστιανικῶν 

Αρετῶν».138 

                                                 
137 Πρβλ., Β. Μακρίδης, “Επιστημονική Επανάσταση και Ορθόδοξη Ανατολή”, όπ. π., σ. 65. 

138 Α. Κατήφορος, Ιστορία της Παλαιάς και Νέας Διαθήκης, Βενετία, 1737. 
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Πέρα από την ηθικοπλαστική διάσταση, η ιστορία ως μάρτυρας των 

αγώνων της πίστης στο παρελθόν έρχεται να τεκμηριώσει τη θεϊκή στήριξη της 

Ορθοδοξίας, να αναδείξει το διαχρονικό της ρόλο στην περιοχή των Αγίων 

Τόπων και να θεμελιώσει τα δικαιώματά της στα ιερά προσκυνήματα, για την 

τύχη των οποίων («κατά Θείαν Οικονομίαν»139) αποφασίζει ο Οθωμανός 

κυρίαρχος. Επακόλουθα, ο σκοπός του ιστορικού –σύμφωνα με τους ιεράρχες 

ιστορικούς– είναι να ξεσκεπάσει τα «έκφυλα και αλλόκοτα δόγματα» της 

Δυτικής εκκλησίας, για να γιατρεύσει και να δυναμώσει το «ασθενές της 

Εκκλησίας μέρος», τους «ἀπλούστερους τῶν ὀρθοδόξων» (το πλήρωμα που είναι 

ευεπηρέαστο στο καθολικό δόγμα). Η ιστορική συγγραφή στα χέρια του 

ιεράρχη Δοσίθεου, του «στύλου τοῦ χριστώνυμου πληρώματος», μετουσιώνεται 

σε ένα είδος «πνευματικής ιατρικής», η οποία θα επουλώσει τα τραύματα της 

καθολικής προπαγάνδας. Το ιστορικό έργο του Δοσίθεου, φιλοδοξεί, κατά το 

Χρύσανθο, να αποτελέσει έναν πόλο αντίστασης στο δυτικό κήρυγμα και την 

καθολική ραδιουργία, που έχουν ως στόχο τους να οδηγήσουν τους πιστούς 

«ἀπό τόν χριστιανισμό εἰς τόν παπισμόν… τουτέστιν ἀπό τοῦ οὐρανίου Θεοῦ ... εἰς ... 

ἐπίγειον Θεόν τόν Πάπαν».140 Ο απώτερος σκοπός της έκδοσης της Ιστορίας του 

Δοσίθεου καταδεικνύει την πεποίθηση που υπήρχε στην επιρροή που θα 

μπορούσε να ασκήσει ο θεοβάδιστος λόγος μέσα από το κάδρο της ιστορίας. 

Σύμφωνα με τον πρόλογο του Χρύσανθου Νοταρά, αφού διαβαστεί από 

Ανατολικούς και Δυτικούς και ξεδιαλυθούν οι πλάνες, το έργο του Δοσίθεου 

θα προκαλέσει την απόρριψη των «νεωτερισμών» (των Δυτικών), «ὣστε 

γενέσθαι πάλιν ὡς καί πρότερον τήν Ἀνατολικήν καί Δυτικήν Ἐκκλησίαν μίαν». 

Με την ιστορική αφήγηση οι λόγιοι ιεράρχες της Ανατολικής 

Εκκλησίας έρχονται να υποβαθμίσουν την επιρροή που ασκούν οι «σοφοί 

των παπιστών» και να καταπολεμήσουν «τους νεωτερισμούς της Δυτικής 

                                                 
139 Νεκταρίου του Κρητός, Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας όπ. π.,  σ. 332: «... καὶ τὸ γένος 

τῶν Ὀτμάνων ἦτον καὶ εἶναι ἒργον Θείας Προνοίας νὰ αὐτοκρατορῆ». 

140 Χρύσανθος Νοταράς, η εισαγωγή του στο: Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις 

Πατριαρχευσάντων, Βουκουρέστι, 1715, σ. 5. 
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Εκκλησίας».141 Η καθολική εκκλησία σπέρνει «αλλόκοτα σπέρματα» στις 

ψυχές των πιστών με απώτερο στόχο την απόδειξη της πρωτοκαθεδρίας της. 

Αλλά οι θεωρίες της οφείλουν τη δυναμική τους μόνο και μόνο στην έλλειψη 

αντίδρασης από την πλευρά της Ορθοδοξίας, μια κατάσταση που έχει 

οδηγήσει σε ένα πνευματικό τέλμα. Επιπρόσθετα, οι θεωρίες αυτές βασίζονται 

στην αλαζονική στάση των αλλόδοξων, σε μια οίηση που δεν εδράζεται στην 

αλήθεια: «ἐφευρέματα... φυτευθέντα ὑπό γνώμης ὑπερηφάνου... καί διά τήν 

πολυκαιρίαν ριζωθέντα, καί καρπούς σαπρούς ποιήσαντα», γράφει χαρακτηριστικά 

ο Χρύσανθος Νοταράς στην παρουσίαση του βιβλίου του Δοσίθεου. Τα 

επιχειρήματα που μεταχειρίζεται η Καθολική Εκκλησία, για να θεμελιώσει το 

πρωτείο της, είναι σοφιστικά και απατηλά και, μάλιστα, κρύβουν το δόλο 

πίσω από τα γλυκά λόγια: «καλυπτόντων τόν Λύκον υπό το δέρμα προβάτου».142 

Ο Χρύσανθος μιλάει από προσωπική εμπειρία. Από αρχιδιάκονος, το 1684, 

έχει γνωρίσει την «προπαγάνδα» των Δυτικών, στις περιοδείες του για τη 

στήριξη των ορθόδοξων συμφερόντων. Από το 1710 έως το 1718 εμπλέκεται σε 

επίμονες διαπραγματεύσεις, διεκδικώντας για τους Ορθοδόξους τα ιερά 

προσκυνήματα των Ιεροσολύμων, γεγονότα που αποτυπώνει στη δική του 

Ιστορία. 

Το παραπάνω πλαίσιο είναι δύσκολο να συγκινήσει κάποιον που 

αναζητάει στο 18ο αιώνα τις ρίζες μίας ιστορίας που να αποδεσμεύει την 

αφήγησή της από το παραδοσιακό περιεχόμενο της Παλαιάς Διαθήκης και το 

θεολογικό της χαρακτήρα, και να αποπνέει ταυτόχρονα μία αίσθηση 

σύγχρονου προβληματισμού. Το κλειδί, όμως, της καινοτομίας κρύβεται στο 

σκοπό της συγγραφής, ο οποίος, γειωμένος στις ανάγκες του παρόντος, 

προσδίδει στο ιστορικό έργο όλη εκείνη την κοσμικότητα που χρειάζεται και 

προβάλλει ο ιστορικός λόγος στην Ευρώπη. Ο σκοπός της Ιστορίας του 

Χρύσανθου Νοταρά είναι να «διαφημιστεί» η αναγκαιότητα ανοικοδόμησης 

του ναού της Αναστάσεως στην Ιερουσαλήμ. Παρά τις συμφορές και την 

οικονομική εξαθλίωση που βιώνει το Γένος, είναι ανάγκη να βρεθούν ισχυρές 

                                                 
141 Όπ. π., σ. 4. 

142 Όπ. π., σ. 8. 
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προσωπικότητες που θα βάλουν πάνω από το στενό ατομικό τους συμφέρον 

τις υποθέσεις του κοινού καλού. Είναι ανάγκη να βρεθούν σημαίνοντα 

πρόσωπα με οικονομική επιφάνεια που «προτιμοῦσι τά θεία παντός οἰκείου 

συμφέροντος». Αυτούς ακριβώς ελπίζει να παρακινήσει με την Ιστορία του ο 

Χρύσανθος, χωρίς, όμως, να καταφέρει τα προσδοκώμενα αποτελέσματα.143 

Το ποιος θα κατόρθωνε να πάρει την άδεια από τους Οθωμανούς για να 

ανακαινίσει ή να ανακατασκευάσει το Ναό της Αναστάσεως αποτελούσε 

ζήτημα γοήτρου και συνεπαγόταν και τον έλεγχο στο συμβολικό αυτό κτίσμα. 

Κατ’ επέκταση και μια ανάλογη επιρροή στο χριστιανικό πλήρωμα. Αυτή 

είναι η μάχη που βιώνει και περιγράφει παραστατικά ο Χρύσανθος Νοταράς 

στην Ιστορία του: «Ὁ ἀγών αὐτός ἐστάθη τόσον εἰς τόν ρηθέντα προκάτοχον ἡμῶν 

Κύριον Δοσόθεον, ὃσον καί εἰς ἡμᾶς». Ένας αγώνας προκειμένου να κρατήσει η 

Εκκλησία του τις παραδοσιακές της αρμοδιότητες. Ο Καισάριος Δαπόντες 

στην ανέκδοτη ιστορική πραγματεία του, Ιστορικός Κατάλογος, σώζει μία 

επιστολή του Χρύσανθου προς τον νεοεκλεγέντα πάπα Ιννοκέντιο ΙΓ΄, όπου με 

αξιοπρεπή αλλά και δραματικό τόνο καλεί τον ηγέτη της Καθολικής 

Εκκλησίας να συμβάλει με τον τρόπο του, ώστε «νὰ φυλάττη κάθε ἁγία ἐκκλησία 

τὰ ἀρχαῖα αὐτῆς ἒθη καὶ ὃρια».144 

Λίγες δεκαετίες πριν από τους δύο παραπάνω ιεράρχες, ο Νεκτάριος 

είχε προσπαθήσει να θέσει τις βάσεις για την εδραίωση του κύρους του 

ελληνορθόδοξου πατριαρχείου των Ιεροσολύμων στον ευαίσθητο πολιτικά 

χώρο της Μέσης Ανατολής. Στην Ιεροκοσμική ιστορία δηλώνεται ξεκάθαρα ότι 

ο σκοπός της συγγραφής είναι «νά δείξωμεν τήν ἁγιότητα τοῦ ἁγίου ἐκείνου τόπου 

καί ὃτι εἶναι τιμημένον πρῶτον ἐκ θεοῦ, καί δεύτερον παρά ἀνθρώπων. Καί ὃτι ὁ 

Θεός τό ἐφύλαξεν ἀπό πολλούς καί μεγάλους κινδύνους ἓως τῆς σήμερον».145 Η 

                                                 
143 Οι προσφορές για την ανακαίνιση του ναού δεν ήταν τελικά οι αναμενόμενες από το 

«Γένος μας». «Ποιοί τάχα ἐχρημάτισαν χορηγοί; Ἐκ μὲν τῶν πλουσίων, καὶ ὑπερόχων τοῦ Γένους 

ἡμῶν, βέβαια οὐδείς» Χρύσανθου Νοταρά, Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης… όπ. π., σ. 104. 

144
 Καισάριος Δαπόντες, “Ιστορικός Κατάλογος Ανδρών Επισήμων”, στο Κ. Ν. Σάθας 

(εκδ.) Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. Γ΄, Βενετία, 1872, σ. 96. 

145 Νεκταρίου του Κρητός, Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας όπ. π., Προοίμιον. 
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Ιστορία του Νεκταρίου χρησιμοποιεί το κλασικό motto της παραδοσιακής 

ιερής ιστορίας, την έννοια του ‘εκλεκτού σκεύους’ του Θεού, μέσα από το 

οποίο περνάει διαχρονικά το μήνυμά Του. Ο Θεός φέρεται ως προστάτης της 

μονής με αποτέλεσμα το υπερβατικό στοιχείο να υπερισχύει του εγκόσμιου 

στην άρθρωση της αφήγησης. Στην πραγματικότητα, ο κύριος στόχος της 

αφήγησης του Νεκταρίου δεν είναι ούτε μια θεολογική πραγματεία ούτε μια 

εκκλησιαστική ιστορία “παλαιού τύπου”, αλλά η κατοχύρωση της αγιότητας 

της έδρας του πατριαρχείου, άρα και της ιερής σημασίας που διακατέχει την 

επιχειρηματολογία του. Ηγείται ενός τόπου τιμημένου, «Θεοβάδιστον καί 

Θεοδόξαστον Ὂρος»,146 τον οποίο ο ίδιος ο Θεός τον φύλαξε από πολλούς και 

μεγάλους κινδύνους. Επομένως, οι κοσμικοί και εκκλησιαστικοί ηγέτες 

οφείλουν να δείξουν τον ανάλογο σεβασμό. Ο ορθολογισμός δεν έγκειται εδώ 

στα μέσα που χρησιμοποιούνται, αλλά στο σκοπό που τίθεται. 

Την “Ιερά Γη” τη σεβάστηκε ακόμα και ο αλλόπιστος κατακτητής. Ο 

πρώτος Σουλτάνος που κατάκτησε την Αίγυπτο, ο Σελίμ Α΄, ήταν ένας 

σουλτάνος που «εὐλαβήθῃ τό τάγμα τῶν καλογέρων» και παραχώρησε προνόμια 

στο μοναστήρι. Αποτέλεσμα των κατακτήσεών του ήταν η διοικητική 

ενοποίηση της Ορθόδοξη Ανατολής: Αίγυπτος, Συρία, Μικρά Ασία, 

Κωνσταντινούπολη. Ολόκληρη η περιοχή της Εγγύς Ανατολής απολάμβανε 

την τάξη και την ασφάλεια ενός σταθερού κράτους ή, με τα λόγια του 

Νεκτάριου, το γεγονός ότι ο σουλτάνος έπαυσε την «Πολιαρχίαν» (sic). Στο 

πνεύμα του κηρύγματος του Παύλου ότι η κοσμική εξουσία είναι σταλμένη 

από το Θεό και άρα είναι περιττή η αντίσταση, ο νέος κυρίαρχος, αν και 

αλλόπιστος, εμφανιζόταν ως ο εντολοδόχος της Θείας Πρόνοιας.147 

                                                 
146 Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας…, όπ. π., σ. 61. Το Σίναιον Όρος συγκρίνεται με τους 

άλλους ιερούς τόπους και ανακηρύσσεται ιερότερο μέρος «διότι εἰς αὐτό πρῶτον ἐκηρύχθη 

Θεοσέβεια, καί κατηργήθη πολυθεΐα καί ἀσέβεια», όπ. π., σ. 53. 

147 Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας…, όπ. π., σ. 332, όπου και η φράση: «Ὂλαι αἱ ἐξουσίαι 

καὶ αἱ βασιλείαι τοῦ Κόσμου, κατά τὸν μακάριον Παῦλον, εἶναι ἐκ Θεοῦ. Καὶ πάντες οἱ ἐξουσιασταί 

καὶ βασιλεῖς εἶναι ὑπηρέται τῆς Θείας Προνοίας διότι ὑπηρετοῦσι τὸ θέλημα τῆς Προνοίας, καθ’ 

οἱονδήτινα τρόπον ὁ Θεός βούλεται». 
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Ο αντίπαλος για την Ορθοδοξία στη συγκυρία του παρόντος του 

Νεκταρίου ήταν ο ετερόδοξος δυτικός.148 Αυτή η αντιπαράθεση, στο σημείο 

που υποβαθμίζει, αν δεν αγνοεί, τις συγκρούσεις προς τον Οθωμανό 

κατακτητή, δύσκολα γίνεται κατανοητή στη σύγχρονη οπτική μιας 

εθνοκεντρικής ιστοριογραφίας. Για την εποχή που συζητάμε οι 

αντιπαραθέσεις απορρέουν από άλλα στοιχεία της ταυτότητας των ανθρώπων 

και άπτονται περισσότερο ενός πολιτισμικού και θρησκευτικού χαρακτήρα. 

Επομένως, αναλύσεις που εδράζονται σε μεταγενέστερες ιστορικές συνθήκες 

προκειμένου να εξηγήσουν τους πολιτικούς συσχετισμούς του 18ου αιώνα δεν 

προσφέρουν στην ιστορική κατανόηση. Η παρατήρηση,149 ότι η Ιστορία του 

Νεκτάριου δείχνει ταύτιση με την οθωμανική κυριαρχία στο πολιτικό πεδίο 

όχι μόνο δεν μπορεί να αποτελέσει μομφή –κάτι τέτοιο θα αποτελούσε 

ιστορικό αναχρονισμό- αλλά πέφτει και στο κενό, γιατί η αναφορά του 

συγγραφέα στα προνόμια των σουλτάνων εξυπηρετούσε την 

επιχειρηματολογία του. Ας μην ξεχνάμε ότι και στο επίπεδο της πολιτικής 

elite εκφράζεται μια παρόμοια ταύτιση με την οθωμανική εξουσία λίγα 

χρόνια αργότερα με τους Φαναριώτες.150 Αυτό που προέχει είναι η 

αντιπαράθεση προς τους “αιρετικούς” της Δύσης. Η “μαλακή” αντιμετώπιση 

του Σελίμ, «τοῦ μεγαλοψύχου Σουλτάν Σελήμ ... πρώτου τῶν Ὀτμάνων ἐν Αἰγύπτω 

βασιλεύσαντος»151 έχει να κάνει με το σημαντικό ρόλο που διαδραματίζει στην 

ιστορία που θέλει να αφηγηθεί ο Νεκτάριος. Εφόσον επιθυμεί να προασπιστεί 

το μοναστήρι, θα πρέπει να προτάξει τα κατά καιρούς δικαιώματα–προνόμια 

                                                 
148 Πρβλ. την ανάγνωση που κάνει στο θέμα ο Στήβεν Ράνσιμαν, Η Μεγάλη Εκκλησία εν 

Αιχμαλωσία, τ. Β’, μτφρ. Ν. Κ. Παπαρρόδου, Αθήνα: Μπεργαδή, 1979, σ. 613. 

149 Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 88. 

150 Η διπλωματική ευστροφία των ιεραρχών αποκαλύπτεται και σε έναν διάλογο του 

Δοσίθεου με το Νεκτάριο που σώζει στην Ιστορία του ο Δοσίθεος: «πλήν ἐπειδή ἐσμέν ὑπό 

τυραννοῦσαν χεῖρα, καί γενέσθαι τό καλόν τέλειον ἐστίν αδύνατον, χρεία ἐστί ἡμᾶς γίνεσθαι αὐτό και 

ὡς δυνάμεθα, ὃτε γάρ (φασίν οἱ πολιτικοί Νόμοι) οὐκ ἐνδέχεται γενέσθαί τι χωρίς ζημίας, τό ἧττον 

ἂδικον ἐπιλεγόμεθα».150 

151 Όπ. π., σ. 3. 
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που αυτό απέσπασε από τους πολιτικούς κυριάρχους.152 Μεταξύ αυτών 

δεσπόζουσα θέση κατέχει κι ο σουλτάνος Σελίμ, ο πρώτος που έδωσε «καί τούς 

ορισμούς καί χρυσόβουλα ὁποῦ τὸ ἂγιον ἐκείνο Μοναστήριον ἒχει, προνοία Θεοῦ». 

Ο Χρύσανθος που παίζει το ίδιο διπλωματικό παιχνίδι, θα χαρακτηρίσει το 

σουλτάνο στη δική του Ιστορία «εὐσπλαγχνικοτάτῳ ἡμῶν Ἂνακτι»,153 εξαιτίας του 

διατάγματος που εκδίδει και προστατεύει τα συμφέροντα των ορθοδόξων 

(Χάτι Σερίφ 1719). Το όλο κύρος του πατριάρχη Χρύσανθου εδράζεται σε αυτό 

το σουλτανικό διάταγμα, από το οποίο αντλεί τη δύναμη να επιβάλλει την 

πολιτική του στην κρίσιμη συγκυρία που διατρέχει την ελληνορθόδοξη 

κοινότητα στους Αγίους Τόπους. 

Η πρωτοκαθεδρία της θρησκευτικής συνείδησης τεκμηριώνεται και στο 

περιεχόμενο της ιστορικής αφήγησης. Οι συντάκτες μιας εκκλησιαστικής 

ιστορίας αναγνωρίζουν πίσω τους μια μακρά παράδοση που φτάνει στο 

Μωυσή, τον «πρώτο ιστορικό», και συνεχίζεται με τους τέσσερις Ευαγγελιστές. 

Η παράδοση αυτή που έχει στόχο να συντελέσει στη μνημόνευση «ψυχωφελῶν 

θείων λόγων», προσδιορίζει ως βασική αποστολή του ιστορικού τη διάδοση 

των σωτήριων δογμάτων. Πρόδρομοι τέτοιων ιστορικών είναι οι μεγάλοι 

Πατέρες της Εκκλησίας, οι οποίοι «τά βλάσφημα δόγματα τῶν αἰρετικῶν γενναίως 

ἀντέστησαν»,154 παρά οι αρχαίοι Έλληνες ιστορικοί. Αναφορές στην κλασική 

περίοδο της αρχαίας ελληνικής ιστορίας δεν υπάρχουν και αιτία για αυτήν 

την παράλειψη δεν είναι η έλλειψη κλασικής γνώσης. Η αρχαιομάθεια είναι 

βασικό συστατικό της παιδείας εκείνη την εποχή και χρησιμοποιείται 

σύμφωνα με τις ανάγκες της περίστασης: για την επεξήγηση σύνθετων όρων 

και θεσμών με τη χρήση της αναλογίας, για τη στήριξη της 

                                                 
152 Στο τέλος του β΄ τμήματος γίνεται λόγος «περί της ελευθερίας και αυτοδεσποτείας του 

μοναστηρίου» και δημοσιεύεται προς επιβεβαίωση ένας «ορισμός» που αποδίδεται στον 

αυτοκράτορα Ιουστινιανό, με τον οποίο απονέμεται στο ηγούμενο της μονής του Σινά ο 

τίτλος του αρχιεπισκόπου. Η νεώτερη έρευνα δέχεται ότι το έγγραφο, στο οποίο υπήρχε ο 

ορισμός είναι μεταγενέστερο (του 12ου -13ου αι.) και πλαστό. Μ. Μανούσακας, «Η επιτομή της 

Ιεροκοσμικής Ιστορίας», Κρητικά Χρονικά 1 (1947), σ. 308. 

153 Χρύσανθου Νοταρά, Ιστορία και Περιγραφή της Αγίας Γης… όπ. π., σσ. 98-99. 

154 Δοσίθεος Νοταράς, Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, όπ., π., σ. 8. 
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επιχειρηματολογίας που παρατίθεται,155 για τον εμπλουτισμό του ύφους. 

Στην καθαυτό ιστορική αφήγηση κυριαρχεί η ιστορία της Δημιουργίας, η 

βιβλική εβραϊκή ιστορία. Κοινή πεποίθηση είναι ότι «μὲ τὴν βραχείαν καὶ 

μοναχήν ιστορικήν διήγησιν τῆς Θείας Γραφῆς φανερώνονται εἰς κάθε Χριστιανόν τά 

πλέα κρυφά Μυστήρια τῆς ἀληθινῆς Πίστεως».156 Έτσι, η κάθε εθνική ιστορία, 

αποκτάει αξία και έρχεται στο προσκήνιο της ιστορικής αφήγησης, μόνο όταν 

συναντιέται με τη βιβλική ιστορία του εκλεκτού λαού, το «χείμαρρο της 

παγκόσμιας τελολογικής ιστορίας», όπως παρατήρησε ο ιστορικός Φουρέ (Fr. 

Furet), «μέσα στον οποίο χύνεται από δεξιά και αριστερά» κάθε διαφορετική 

τοπική ιστορία των αρχαίων λαών.157 

Οι συσχετίσεις και οι αντιπαραβολές της ιστορίας της Παλαιάς 

Διαθήκης και της αρχαίας ιστορίας που οι άνθρωποι γνώριζαν από τους 

Έλληνες και Ρωμαίους ιστορικούς είναι μια προσπάθεια που άρχισε από τους 

ίδιους τους χριστιανούς χρονογράφους, όπως τον Ιούλιο Αφρικανό (περ. 160 - 

περ. 232).158 Στον 18ο αιώνα το επιχειρεί αυτό ο Αντώνιος Κατήφορος (1685-

1768) στην Ιερά Ιστορία του (Βενετία, 1737), χωρίς, όμως, να προχωρήσει στη 

                                                 
155 Για παράδειγμα, ο Μελέτιος στην προσπάθειά του να ορίσει τους όρους Σύνοδος, 

Συνέδριο κ.λπ παραπέμπει στους θεσμούς της αρχαίας Αθήνας: «ὡς καὶ εἰς τοὺς παλαιούς 

νομοθέτας τῶν Ἀθηναίων, οἷς φανερᾶ ἐδιορίσθη καθ’ ἓτος να διορθώνωσιν εἰς τό δημόσιον τοὺς 

νόμους… ὃρα τὸν Αἰσχύνην κατά Κτησιφῶντος», Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου, όπ. π., σ. 72. 

156 Αντ. Στρατηγός, Ιστορική Μυσταγωγία, Βενετία, 1750, τυπ. A. Bortoli (Εθνική Βιβλιοθήκη 

Ελλάδος: Θ. 3047a – Σχήμα 8ο). Ο Στρατηγός, που είναι διδάσκαλος στο Κωττουνιανό 

Ελληνομουσείο στο Πατάβιο, έχει σκοπός του «νὰ ὠφελήσω εἰς τὸ πλέα οὐσιώδες μέρος τὴν 

διαγωγήν τῆς τῶν Ἑλλήνων νεότητος» (σ. 4 r). Η γνώση της εκκλησιαστικής ιστορίας κατά το 

Μελέτιο, συνεπάγεται τη γνώση των διδαγμάτων της Εκκλησίας και οδηγεί στη σύγκριση με 

τις συγκαιρινές δοξασίες ορθοδόξων και καθολικών και των «ρεφορμάτων». Τα ιερά βιβλία 

οδηγούν στη διάκριση των ορθών δογμάτων από τις αιρέσεις που κατά καιρούς «ενόχλησαν» 

την εκκλησία. Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου, όπ. π., σ. 48. 

157 Fr. Furet, In the Workshop of History, μτφρ. J. Mandelbaum, Chicago and London: The 

University of Chicago Press, 1984, σ. 102 (1η γαλλική έκδοση, L’ Αtelier de l’ histoire, 1982). Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο η ρωμαϊκή περίοδος είναι ουσιαστικά η κυριαρχία των Ρωμαίων επί των 

αρχαίων Εβραίων. 

158 Α. Καρπόζηλος, Βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι, τ. 1 (4ος – 7ος αι.), Αθήνα: Κανάκη, 

1997, σ. 35. 
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βασική διάκριση μύθου – ιστορικών συμβάντων. Για παράδειγμα, η εποχή 

που ο Ιωσήφ είναι φυλακισμένος στην Αίγυπτο, αντιστοιχεί στην εποχή που 

«ὁ Ζεύς, ὁ Ποσειδών, καὶ ὁ Πλούτων, υἱοί τοῦ Κρόνου βασιλέως τῆς Κρήτης, 

ἐβασίλευσεν», ενώ ο κατακλυσμός του Δευκαλίωνος ‘συνέβη’ την εποχή που ο 

Μωυσής βρισκόταν στη Γη Μαδιάμ.159 Η αρχαία ιστορία είναι δέσμια ακόμα 

του περιεχομένου της ιστορίας της Παλαιάς Διαθήκης. 

Αυτό, όμως, δεν είναι κάτι που ενοχλεί. Ο στόχος της ιστορίας, λέει ο 

Νεκτάριος, είναι η παρουσίαση όχι τόσο των κατορθωμάτων των μεγάλων 

ανδρών ή η περιγραφή του μεγαλείου των κρατών και των βασιλείων, αλλά 

κυρίως η παρουσίαση των θαυμάτων της θείας Πρόνοιας και του τρόπου, με 

τον οποίο η θεϊκή δύναμη ανοίγει το δρόμο προς τη μελλοντική μακαριότητα. 

Στην Ιεροκοσμική Ιστορία η νομοθεσία του Μωυσή και η πολιτική οργάνωση 

των Εβραίων γίνονται το πρότυπο όλων των λαών.160 Οι αρχαίοι Έλληνες 

νομοθέτες και σοφοί διδάσκονται από τους Εβραίους μέσω της Αιγύπτου. 

Πώς είναι δυνατόν να είναι καλύτεροι ιστορικοί; Στην ελληνόγλωσση 

ιστοριογραφία το έργο που καθιέρωσε την αποσύνδεση της αρχαίας ιστορίας 

από τη βιβλική αφήγηση ήταν (σε μετάφραση Αλέξανδρου Καγκελλάριου) η 

Παλαιά Ιστορία του Ρολάν (Charles Rollin, 1661-1741) ακριβώς στο μέσον του 

αιώνα.161 Η νέα ιστορική συνείδηση έκοβε τον ομφάλιο λώρο της βιβλικής 

καταγωγής και καλλιεργούσε στους Έλληνες του 18ου αιώνα ένα αίσθημα 

οικειότητας με την ιδιαίτερη αρχαιοελληνική πολιτισμική ταυτότητα.162 Αυτή 

                                                 
159 Α. Κατήφορος, Ιστορία της Παλαιάς και Νέας Διαθήκης, όπ. π., σ. 78 και 113. 

Συμβουλευτήκαμε το αντίγραφο της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδας: ΘΕΟΛ. 6245 σχ. 8ο 

Τυπογραφία Ιωάννη Βαπτιστού Αλβολκίου. 

160 «νομίζω τοῦτοι ὂλοι νὰ ἒταξαν τοιαῦτα πράγματα (= σύσταση πόλεων, θεσμών και 

αρχών), κατά μίμησιν τῶν Ἐβραίων». Νεκταρίου του Κρητός, Επιτομή της Ιεροκοσμικής 

Ιστορίας όπ. π., σ. 55. 

161 Βενετία, 1750· πρώτη γαλλική έκδοση το 1730. Ο πλήρης ελληνικός τίτλος ήταν Παλαιά 

Ιστορία των Αιγυπτίων, Καρχηδονίων, Ασσυρίων, Βαβυλωνίων, Μήδων, Περσών, Μακεδόνων και 

Ελλήνων. 

162 Πρβλ. Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 104. 
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η εξέλιξη, όμως, θα ωριμάσει αρκετές δεκαετίες αργότερα, στη στροφή του 

αιώνα. 

Στην εποχή που βρισκόμαστε τώρα, στις αρχές του 18ου αιώνα, η 

αντίληψη της αλήθειας συντελείται με όρους θεολογικούς, χωρίς αυτό να 

εμποδίζει την ανάδυση μιας τάσης προς την εκκοσμικευμένη σύνθεση. Στο 

επίκεντρο της Ιεροκοσμικής Ιστορίας ήταν ένα πολιτικό διακύβευμα: η 

υπεράσπιση της ανεξαρτησίας της Μονής Σινά από τις επεκτατικές βλέψεις 

του Πατριαρχείου Αλεξάνδρειας («Σιναϊτικό ζήτημα»).163 Στο πλαίσιο αυτό 

αποτυπώνεται ο συσχετισμός δυνάμεων στο εσωτερικό της Ορθόδοξης 

Εκκλησίας. Ασφυκτικές πιέσεις προς τα πατριαρχεία και τις ηγεσίες τους 

μπορούσαν να ασκηθούν και από τις κοινωνικο-πολιτικές φατρίες που 

δρούσαν κάτω από τη διακριτική (τουλάχιστον όσο αφορά τα θρησκευτικά 

ζητήματα) εξουσία του σουλτάνου. Στην ενδοεκκλησιαστική διαμάχη 

χρησιμοποιείται κάθε δυνατό επιχείρημα, συνηθέστερα ο εκφοβισμός του 

αντιπάλου. Κάθε προσπάθεια εκμετάλλευσης της μονής είναι έργο του 

Σατανά: «ὁ τῆς ἀληθείας πολέμιος Δαίμων ἐξεῦρε προφάσεις και ὑπουργούς, ἳνα 

διασαλεύση και ἀνατρέψη την Ἁγίαν Μονήν τοῦ Σιναίου».164 Η μονή, που είναι ο 

«λιμήν καί [ἡ] ψυχαγωγία» των Χριστιανών στην περιοχή, απαιτεί το σεβασμό 

από όλους, από κατακτητές αλλά και από την ηγεσία των κατακτημένων που 

επιθυμεί να επωφεληθεί από τα διοικητικά και πολιτικά κενά που αφήνει η 

οθωμανική διοίκηση. Αυτόν το σεβασμό προσπαθεί να κατοχυρώσει η 

αφήγηση της ιστορικής πορείας της μονής, όπως αποτυπώνεται στον αγώνα 

του Νεκταρίου, ηγουμένου της μονής και κατόπιν πατριάρχη Ιεροσολύμων. 

Οι πολιτικοί αγώνες προσδίδουν μια μαχητική διάσταση στην 

ιστοριογραφία και την καθιστούν αναπόσπαστο μέρος του συνολικότερου 

πολιτικού εγχειρήματος. Και σήμερα ακόμη η ιστοσελίδα του Πατριαρχείου 

                                                 
163 Το ζήτημα τέθηκε από τα πρώτα βυζαντινά χρόνια και ήταν μια μόνιμη αιτία 

προστριβών των πατριαρχείων Αλεξανδρείας και Ιεροσολύμων. Ανάμεσα στους δύο πόλους 

υπήρχε και η φιλοδοξία των Σιναϊτών να χειραφετηθούν, ανακηρύσσοντας τη μονή τους σε 

αυτοκέφαλη αρχιεπισκοπή. 

164 Νεκταρίου του Κρητός, Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας … όπ. π., σ. 215. 
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Ιεροσολύμων αναφέρει (με ένα αίσθημα υπερηφάνειας) ότι «ὀλόκληρος σχεδόν 

ἡ ἱστορία [του πατριαρχείου] διέπεται ἀπό τοὺς συνεχείς ἀγώνας τῆς Ἀγιοταφικῆς 

Αδελφότητος διὰ τὴν διαφύλαξιν καὶ διάσωσιν τῶν ἱερῶν προσκυνημάτων».165 Μια 

αποστολή ανέκαθεν δύσκολη, ιδίως σε μια συγκυρία, κατά την οποία 

διασταυρώνονται όλα τα δόγματα της χριστιανοσύνης κάτω από τη σκέπη 

του μουσουλμάνου κατακτητή και συνθέτουν ένα ιδιότυπο σκηνικό 

ανταγωνισμού, το οποίο απαιτεί διπλωματία και πολιτικά επιδέξιους 

χειρισμούς. 

  

                                                 
165 www.jerusalem-patriarchate.info/gr/ 

Χρύσανθος Νοταράς, πατριάρχης Ιεροσολύμων 
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2. Ήθος και αρετές του ιστορικού 

Το παρελθόν, όπως δίνεται από τη ‘θεόπνευστη’ ιστορική αφήγηση, 

είναι ο φορέας της Παράδοσης και της Αλήθειας. Η ιστορία νομιμοποιεί τις 

επιλογές των ορθόδοξων ιεραρχών και φέρει στο πολιτικό προσκήνιο 

επιχειρήματα στηριγμένα στην ιερή παράδοση. Ο ρόλος του ιστορικού 

αναδεικνύεται πολύ σημαντικός και, το πώς φαντάζονται οι εκκλησιαστικοί 

λόγιοι το ήθος που πρέπει να τον διέπει έχει πραγματικά ενδιαφέρον μια και 

στο πρόσωπό του συντυχαίνουν το ιερό παρελθόν και η πρόκληση του 

παρόντος. Ποιο ιστορικό ήθος πρέπει να αναδείξει προκειμένου να επιτελέσει 

καλύτερα τη θεάρεστη αποστολή του; 

Ο ιστορικός, κατά το Χρύσανθο, πρέπει να διακρίνεται από ένα 

συγκεκριμένο ήθος. Χρειάζεται να μην «μεγεθύνει καί ἐκθειάζη» τα γεγονότα 

που αναφέρει.166 Η δίκαιη και αμερόληπτη κρίση συνοδεύουν απαραίτητα 

την αφήγησή του. «Κριτής ἀδέκαστος καί δικαιότατος», πρέπει να αναζητά 

την αλήθεια και όχι να ασκεί προπαγάνδα υπέρ των δικών του ιδεών. Αυτό το 

πρότυπο, κατά το Χρύσανθο, το εκπληρώνει ο μέντοράς του, ο Δοσίθεος. Στον 

πρόλογο που γράφει για την Ιστορία του, ο Δοσίθεος παρουσιάζεται ως 

«πρόμαχος ἀληθείας» και «εὐσεβείας ἀγωνιστής».167 Ο συγγραφέας, λέει ο 

Χρύσανθος, πρέπει να θαυμάζεται για το έργο του και να εγκωμιάζεται ως 

ιστοριογράφος, επειδή υπήρξε «τό σκεῦος ἐπιλογῆς παρά τοῦ ἀγίου 

Πνεύματος», προκειμένου να στερεώσει τα ορθά και ευσεβή δόγματα της 

πίστης.168 Επομένως, ο ιστορικός υπερασπίζεται την αλήθεια, η οποία, βέβαια, 

ταυτίζεται με την Ορθοδοξία. Μέσα από την αφήγηση του παρελθόντος 

αναδεικνύεται μία συγκεκριμένη αλήθεια, η αλήθεια της ορθόδοξης 

παράδοσης, η οποία στηρίζει τα «ορθά» δόγματα, που μένουν ως τις μέρες του 

ιστορικού αναλλοίωτα. Επειδή, όμως, πρόκειται για δύσκολο έργο και μάλλον 

βαρύ για την ανθρώπινη φύση του ιστορικού, η επιτυχία εξασφαλίζεται με 

                                                 
166 Όπ. π., Εισαγωγή. 

167 Δοσίθεος Νοταράς, Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, όπ., π., σ. 3. 

168 Όπ., π., σ. 8. 
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την παρέμβαση της Θείας Πρόνοιας, η οποία επιλέγει τον ιστορικό εκείνον 

που είναι κατάλληλος. Ο ιστορικός γίνεται έτσι το «σκεῦος ἐπιλογής», μέσω 

του οποίου εκφράζεται η αλήθεια του δόγματος. Δεν συνεισφέρει μόνο με την 

οσιότητά του, η οποία, θα λέγαμε, αποτέλεσε το κίνητρο της Θείας Πρόνοιας 

να τον επιλέξει, αλλά πρέπει να δείξει και το κατάλληλο σθένος που 

χρειάζεται, για να πολεμήσει τα αιρετικά δόγματα. Η μαχητικότητα, δηλαδή, 

που θα δείξει ο ιστορικός αποτελεί το ουσιαστικό κριτήριο για την τιμητική 

εκλογή του και ταυτόχρονα την απόδειξη της ορθότητας της επιλογής. Και 

στο ζήτημα αυτό ο Δοσίθεος αποδεικνύεται (κατά τον εκδότη Χρύσανθο) 

«ἀνταγωνιστής ἀξιόμαχος» της δυτικής «αἰρέσεως καί κακοδοξίας».169 Ο 

ιστορικός, τουλάχιστον αυτός που γράφει εκκλησιαστική ιστορία, θα πρέπει 

να είναι γνώστης και φύλακας των εκκλησιαστικών δογμάτων, αγωνιστής 

ακάματος της (ορθόδοξης) αλήθειας. Κάπως έτσι, το ιστορικό παρελθόν 

συνδέθηκε με το ρόλο της Εκκλησίας ως θεματοφύλακα της αληθινής και 

αμετάβλητης διδασκαλίας του Ευαγγελίου και η ιστορική συνείδηση 

αναπτύχθηκε στους κόλπους της Εκκλησίας σε σχέση με το μήνυμα του 

Ευαγγελίου.170 

Για να φέρει σε πέρας αυτήν τη δύσκολη προσπάθεια ο ιστορικός 

‘αφηγητής της αλήθειας’ πρέπει να είναι έτοιμος να χρησιμοποιήσει χωρίς 

ενδοιασμό ακόμα και τη θύραθεν σοφία, αλλά βέβαια ως ένα σημείο και με 

σύνεση. Έτσι, εκτός από τη βοήθεια της πίστης του, πέρα από τα επιχειρήματα 

που μπορεί να βρει στο εσωτερικό της παράδοσης της Εκκλησίας και στη 

θεολογία, θα πρέπει, παράλληλα και συμπληρωματικά, να ανιχνεύσει 

επιχειρήματα και από το χώρο της κλασικής (αρχαίας) παιδείας, με άλλα 

λόγια, από ένα χώρο παγανιστικό. Στην περίπτωση αυτή, ο εκκλησιαστικός 

ιστορικός θα πρέπει να είναι οπλισμένος με τη δύναμη του Αγίου Πνεύματος, 

όπως ο Δοσίθεος (πάλι) που: «ἐγέμισε τήν διάνοιαν αὐτοῦ ἀπό πάσης ἰδέας 

                                                 
169 Όπ., π., σ. 9. Για τους ‘αντιπάλους’ του Δοσίθεου και τον αγώνα του πρβλ. Στ. Ράνσιμαν, 

Η Μεγάλη Εκκλησία εν Αιχμαλωσία, τ. Β’, όπ. π., σσ. 604-605. 

170 Α. Καρπόζηλος, Βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι, όπ. π., 28. 
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λόγου καί τόν καθ’ ἡμᾶς καί τόν θύραθεν».171 Αυτό, εξάλλου, δεν είναι κάτι 

καινούριο για την παράδοση της Εκκλησίας. Η σύζευξη ελληνικής και 

χριστιανικής παιδείας είχε επιχειρηθεί στους πρώτους χριστιανικούς αιώνες. 

Το οπλοστάσιό τους οι χριστιανοί συγγραφείς δεν το έβρισκαν για τα 

επιχειρήματά τους μόνο σε χριστιανικά κείμενα, αλλά ακόμα και σε 

παγανιστικά και ιουδαϊκά.172 Οι Μεγάλοι Πατέρες είχαν δείξει πρώτοι το 

δρόμο της επιλεκτικής αξιοποίησης της κλασικής φιλοσοφίας για τη στερέωση 

του Τριαδικού δόγματος έναντι των αιρέσεων. Η ανάγνωση της παγανιστικής 

γνώσης έπρεπε να γίνεται με προσοχή, γιατί ο δρόμος ήταν ολισθηρός και 

οδηγούσε κατευθείαν στην αθεΐα.173 

Η προσωπική εμπειρία των ιστορικών δρώμενων και η καλή χρήση της 

γλώσσας είναι δύο ακόμα όπλα που έχει στη φαρέτρα του ο ιστορικός, εκτός 

από την επίνευση του Αγίου Πνεύματος. Ο ιστορικός εντρυφεί στο παρόν 

ταξιδεύοντας, όπως ο ιστορικός της αρχαιότητας που θέλει όσο το δυνατόν να 

γίνεται αυτήκοος και αυτόπτης μάρτυρας των όσων αφηγείται. Βλέπει ο ίδιος 

αυτά που περιγράφει και διώχνει κάθε υποψία σκεπτικισμού για αυτά που 

αναφέρει στην ιστορία του με το να γυρίζει, αν χρειαστεί ακόμα και «πολλάς 

τῆς Εὐρώπης χώρας», όπως ο συγγραφέας της Ιεράς Ιστορίας. Στην περίπτωση 

αυτή ο ιστορικός ενσωματώνει ένα κύριο χαρακτηριστικό από τη δράση και 

τη ζωή των λογίων του 18ου αιώνα: την περιήγηση στο χώρο της Βαλκανικής 

και τον ευρύτερο της νοτιοανατολικής και κεντρικής Ευρώπης με σκοπό τη 

μάθηση. Ο ίδιος ο Δοσίθεος Νοταράς μιλάει για «ταξιδαρέους»174 Ορθόδοξους 

                                                 
171 Δοσίθεος Νοταράς, Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, όπ. π., σ. 9. Η 

υπογράμμιση δική μου. 

172 A. Grafton και M. Williams, Christianity and the transformation of the book. όπ. π., σ. 18. 

173 Ο Μέγας Βασίλειος προειδοποιούσε: δεν πρέπει να παραδώσετε στους αρχαίους 

συγγραφείς το τιμόνι του νου σας, για να σας πάνε όπου αυτοὶ θέλουν. Δεν πρέπει να τους 

ακολουθείτε σε όλα. Πρέπει να πάρετε απ᾿ αυτοὺς ό,τι είναι χρήσιμο και να μη δώσετε 

προσοχὴ στα υπόλοιπα. Μ. Βασίλειος, Πρὸς τοὺς νέους, ὃπως ἂν ἐξ ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο 

λόγων, PG 31, 563-590 (σε ελεύθερη απόδοση). 

174 Δοσίθεος Νοταράς, «Ιστορία περί της επισκοπής του όρους Σινά» όπως παραπέμπει ο 

Π. Κιτρομηλίδης στο: Ιώσηπος Μοισιόδαξ, Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 2004, β΄ έκδοση, σ. 244. 
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μοναχούς που μετακινούνται εντός και εκτός ορίων της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας για ζητείες και προσκυνήματα, αλλά και κορεσμό της δίψας 

τους για γνώση.175 

Ο Χρύσανθος Νοταράς συγκαταλέγεται μεταξύ αυτών. Στα τέλη του 

17ου αιώνα βρίσκεται για ένα διάστημα στη Ρωσία, όπου θα εκδηλώσει το 

ενδιαφέρον του για την ίδρυση τυπογραφείου και ελληνοσλαβικής σχολής. 

Θα εντρυφήσει επίσης στην ιστορία της ομόδοξης χώρας και θα δώσει στην 

ελληνική ιστοριογραφία ένα απρόσμενο πόνημα: την ιστορία της 

υποδούλωσης της Κίνας από τους Τατάρους. Στην Κιταΐα Δουλεύουσα,176 ο 

Χρύσανθος εξιστορεί τον «πόλεμον ὁποῦ οἱ Τάταροι τῆς Μπογδόας ἐσήκωσαν 

κατά τῶν Σινῶν, δηλαδή Κιταϊτῶν, καὶ ἐκυρίευσαν ἃπαν τὸ βασίλειον 

αὐτῶν».177 Ο Χρύσανθος, όπως μας πληροφορεί ο ίδιος, αντλεί από ένα 

«σλαβωνιστί γεγραμμένου βιβλίου» του Νικόλαου Σπαθάριου, ο οποίος είχε 

αποσταλεί ως πρέσβης του Αλεξίου Μιχαήλοβιτς το 1675 στην Κίνα καθώς, 

επίσης και από έναν προηγούμενο πρέσβη του 1656.178 Ο σκοπός του έργου 

δεν είναι τόσο να αναδείξει τις λεπτομέρειες ενός πολέμου που συμβαίνει 

τόσο μακριά σε τόπο και χρόνο, τον πόλεμο Κινέζων και Τατάρων στον 13ο 

και 14ο αιώνα (μέχρι τον 17ο) και τις προσπάθειες των Κινέζων να 

απαλλαγούν από τις επιδρομές των Τατάρων, αλλά η διερεύνηση των αιτίων 

                                                 
175 Ο Κιτρομηλίδης, με αφορμή τους «ταξιδαρέους μοναχούς», μιλάει για την εμφάνιση 

μιας νέας νοοτροπίας που γεννιέται μέσα από την έφεση για μάθηση, νοοτροπίας που 

αποδεσμεύει από τις επιταγές της παραδοσιακής παιδείας και δημιουργεί τις προϋποθέσεις 

για τη στροφή από την παραδοσιακή στη νεωτερική παιδεία και τη γένεση του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού. Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Ιώσηπος Μοισιόδαξ, όπ. π., σσ. 58-60. 

176 Χρύσανθου Νοταρά, Κιταΐα Δουλεύουσα, (Μόσχα, 1731) στο: Bibliotheque Grecque Vulgaire, 

Emile Legrand (εκδ.), 3ος τ., Παρίσι, 1881, φωτ. ανατ. έκδοση: Βασ. Ν. Γρηγοριάδης, Αθήνα, 

1974. 

177 Όπ. π., σ. 342. 

178 Όπ. π., σσ. 338-339. Βλ. επίσης, Πην. Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς, όπ. π., σσ. 10, 78. Το 

ταξίδι του Χρύσανθου στη Μόσχα το 1692 είχε γίνει στο πλαίσιο των προσπαθειών του 

Δοσίθεου να αντιμετωπίσει με τη βοήθεια του τσάρου την απώλεια των προσκυνημάτων από 

τους Φραγκισκανούς, τους οποίους προστάτευε η γαλλική διπλωματία. Σε αυτό το ταξίδι ο 

Χρύσανθος γνώρισε το σπαθάρη Νικόλαο Μιλέσκου, διερμηνέα της ρωσικής αυλής. 
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ενός σύγχρονου πολέμου που αρχίζει η Ρωσία εναντίον των Τατάρων στα 

νότια σύνορά της, στην Κριμαία: «θέλομεν διηγηθῆ διὰ ἓνα πόλεμον ὁποῦ εἰς 

τὸν παρόντα αἰῶνα ἂρχισε καὶ διὰ σαφεστέραν κατάληψιν εἶναι χρεία νὰ 

φανερωθοῦν αἱ αἰτίαι ἀπό ταῖς ὁποίαις καὶ ἂρχισαν».179 Η πραγματική 

σημασία της ιστορίας αναδεικνύεται, κατά το Χρύσανθο, στο παρόν. Ακόμα 

και τα απώτερα γεγονότα του παρελθόντος αναδεικνύουν τις αιτίες των 

σύγχρονων καταστάσεων και με την έννοια αυτή «παρ’ ὑμῖν ἀνήκοντα». Υπό 

αυτή την προϋπόθεση γίνεται η ιστορία «ὠφέλιμον ζωγραφίαν» και 

αποκαλύπτει «μίαν Ἰλιάδα συμφορῶν, μίαν τραγωδίαν δακρύων, ὁποῦ εἰς τὸν 

παρόντα αἰῶνα ἐγείνικαν…».180 Η βασική υποχρέωση του ιστορικού είναι για 

το Χρύσανθο, να διερευνά τις πραγματικές αιτίες και να εκθέτει τα 

πραγματικά γεγονότα, «τὸ πῶς καὶ διατί», ώστε να επιτυγχάνεται η διάκριση 

ιστορίας – μυθολογίας.181 Το γεγονός αυτό τον αναγκάζει πολλές φορές σε μια 

ιστορική βύθιση στο απώτατο παρελθόν. 

Θα πρέπει, τέλος, ο καλός ιστορικός να φροντίσει τα μηνύματα να 

περάσουν στο ευρύ κοινό και να γίνουν εύκολα αντιληπτά γι’ αυτό είναι 

καλό να προσέξει τη γλώσσα που θα χρησιμοποιήσει, ενώ το ύφος του να 

είναι απλό, βραχύλογο και σαφές, ώστε να «γινώσκουσιν αὐτά καί οἱ 

ἂσοφοι».182 Με τις γλωσσικές ιδέες του Χρύσανθου συμφωνεί και ο Νεκτάριος. 

Η πρόθεση του Νεκτάριου είναι να γίνει κατανοητό το κείμενο στους πολλούς 

και σε αυτό βοηθούν βέβαια και το ανεπιτήδευτο ύφος και η απλή γλώσσα 

που χρησιμοποιεί. Η έκφραση είναι λιτή, εναργής και σαφής. Είναι φανερό 

ότι ο συγγραφέας απευθύνεται στον πολύ λαό: «Συντεθεῖσα εἰς τήν κοινήν 

γλῶσσαν … διά νά ἀκούεται ἀπό κάθε ἂνθρωπον ἕλληνα».183 

                                                 
179 Όπ. π., σσ. 342-343. 

180 Όπ. π., σ. 340. Για το χαρακτηρισμό της ιστορίας ως «ζωγραφία» βλ. και Α. Λιάκος, Πώς 

το παρελθόν γίνεται Ιστορία όπ. π., σσ. 70-74. Πρόκειται για έναν όρο με βυζαντινές καταβολές, ο 

οποίος υποδηλώνει ότι «ιστορώ» σημαίνει ουσιαστικά απεικονίζω, αναπαριστώ.   

181 Χρύσανθου Νοταρά, Κιταΐα Δουλεύουσα, όπ. π., σ. 338. Πρβλ. και το σχόλιο της Πην. 

Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς, όπ. π., σ. 137. 

182 Δοσίθεος Νοταράς, Ιστορία περί των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, όπ., π., σ. 10. 

183 Νεκταρίου, Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας, Προοίμιον, σ. 1. 
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3. Αποτίμηση της εκκλησιαστική ιστοριογραφίας 

Θα ανακεφαλαιώσουμε με τρεις συνοπτικές επισημάνσεις. 

α) Είναι αλήθεια ότι σε πολλά έντυπα του 18ου αιώνα η ‘ιερά’ ιστορία 

ταυτίζεται ουσιαστικά με τη μελέτη της Αγίας Γραφής. Μέσα σε αυτό όμως το 

σώμα της παράδοσης αναδυόταν μια νέα τάση, η οποία είχε στο υπόβαθρό 

της μία πολιτική σκοποθεσία και αποτύπωνε τις πολιτικές και διπλωματικές 

ενέργειες της ηγεσίας και τις αγωνίες του λαού, τα ήθη του, τους διακαείς 

πόθους και το θυμό του, μ’ έναν λόγο τα πάθη των ανθρώπων. Με τον τρόπο 

αυτόν ο ιστορικός λόγος γινόταν ένα μνημείο, «ἓνας ἀνδριάς καί μία 

στηλογραφία τῶν πρό πολλοῦ πραχθέντων» άξιο προσοχής.184 Η συγγραφή 

της ιστορίας ξεπερνούσε σταδιακά, στηριγμένη πάντα στα εργαλεία της 

παράδοσης, τις βιβλικές αναφορές και συντηρούσε πλέον την ανάμνηση των 

έργων των ανθρώπων, με τη γνώση των οποίων, όπως πίστευε αυτή η ιστορία, 

οι νεότερες γενιές διδάσκονταν πώς να «διαχειριστούν τις εφήμερες ζωές 

τους».185 Στο ίδιο πνεύμα ο Κωνσταντίνος Γορδάτος, ο Χίος, σημειώνει ότι με 

τις εικόνες του παρελθόντος που η ιστορία «ἀεί κρατοῦσαν εἰς φῶς», 

διαγράφονται παραδείγματα, στα οποία «ἀποβλέπουσα ἡ ἀνθρώπινος φύσις, 

νά ρυθμίζεται, καί νά ποδηγετεῖται εἰς τό καλόν, μιμούμενη μέν κατά τό 

δυνατόν τά ὀρθῶς γεγονότα ἀποποιουμένη δέ τ’ ἀναντία».186 

 

                                                 
184 Χρύσανθος, ‘προσφώνηση: τῶ πανοσιωτάτω,…κυρίῳ Νεοφύτῳ’, Δοσιθέου, Ιστορία περί 

των εν Ιεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, Κιταΐα Δουλεύουσα όπ., π., σ. 8. 

185 Νεκταρίου, Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας, όπου στο Προοίμιο διαβάζουμε ότι όσοι 

έγραψαν ιστορία ωφέλησαν τους ανθρώπους, επειδή «δύο τινά πραγματεύονται, τὸ μὲν ἳνα 

μὴ ἀλησμονηθοῦσι τὰ παλαιά τῶν ἀνθρώπων ἒργα, τὸ δὲ ἳνα διὰ τῶν ἒργων ἐκείνων 

διδαχθῶσιν οἱ μεταγενέστεροι ὃπως νὰ κυβερνοῦσι τὴν ζωήν τούτην τὴν πρόσκαιρον». Τον 

κίνδυνο να χαθούν οι εμπειρίες του παρελθόντος επισημαίνει και ο Αλέξανδρος 

Μαυροκορδάτος στη δική του δοκιμή να γράψει ιερή ιστορία. Αλέξ. Μαυροκορδάτος, Ιστορία 

Ιερά ήτοι τα Ιουδαϊκά, Βουκουρέστι, 1716. 

186 Χρύσανθου Νοταρά, Ιστορία και Περιγραφή … όπ. π., Εισαγωγή. 
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β) Είναι αλήθεια, επίσης, ότι η ιστοριογραφία που εξετάσαμε πέρα από 

τη διδακτική χροιά, από την οποία περιβάλλεται ήδη από τα αρχαία κλασικά 

έργα, και την αναγνώρισή της ως επικουρική της ασθενούς μνήμης των 

ανθρώπων, είχε ως στόχο την “ανίχνευση του θείου παράγοντα” στην 

ανθρώπινη ιστορία. Στην τάση αυτή τεκμηριώνεται, όχι άδικα, η 

«ενασχόληση με το υπερβατικό» των «προ-διαφωτιστικών» ιστορικών έργων, 

μια ενασχόληση που «συσκότιζε την έννοια του κοσμικού ιστορικού 

χρόνου».187 Ενδεχομένως, μια «κοσμική ιστορία» να ενδιαφερόταν να 

παρουσιάσει τα «κατορθώματα των μεγάλων ανδρών», ή να περιγράψει «το 

μεγαλείο των κρατών και των βασιλείων», αλλά ο στόχος του εκκλησιαστικού 

ιστορικού ήταν διαφορετικός, δηλαδή, να θεμελιώσει, όπως παρατήρησε ο 

Μανούσακας, μία «ανωτέρα σφαίρα θρησκευτικότητας». Αυτή ήταν η οπτική, 

μέσα από την οποία έβλεπε ο ιστορικός τα κοσμικά γεγονότα. Επομένως, για 

να αξιολογήσουμε την ιστορία που συντάχθηκε στις αρχές του 18ου αιώνα, θα 

πρέπει πρώτα να συμφωνήσουμε σε κριτήρια κοσμικότητας ενός έργου, κάτι 

που ελλοχεύει πολλούς κινδύνους αναχρονιστικής ανάγνωσής του. Ο 

Ράνσιμαν (J. C. Stevenson Runciman, 1903-2000) παρατήρησε ότι «τόσο στη 

Δύση όσο και στην Ανατολή, υπήρχε μια διαρκής έλξη προς τη ζωή του 

διαλογισμού και καμιά συμπάθεια προς το ρύπον  της καθημερινής ζωής».188 

Απέχουμε πολύ από το να ενστερνιστούμε αυτό το μεσαιωνικού τύπου «λάθε 

βιώσας» και εύκολα γινόμαστε επικριτικοί απέναντι σε μια τέτοια μονήρη 

στάση ζωής. 

Η θεωρία της ιστοριογραφίας από τις απαρχές της συγκρότησής της, 

συνεπικουρούμενη από τη φιλοσοφία της επιστήμης, προσπάθησε να δώσει 

κάποια θεωρητικά ερείσματα για την κατάταξη των ιστορικών έργων στη 

σφαίρα της επιστημοσύνης ή της γνωστικής απαξίωσης, αλλά, δυστυχώς για 

τον ιστορικό που θέλει να πατά σε “σταθερό έδαφος”, αυτά ανατρέπονταν 

διαρκώς από τις νέες ερμηνευτικές προτάσεις και θεωρητικές κατασκευές που 

διατυπώνονταν στην εξέλιξη της ιστορίας της ιστοριογραφίας και της 

                                                 
187 Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 88. 

188 Στ. Ράνσιμαν, Η Μεγάλη Εκκλησία εν Αιχμαλωσία, τ. Α’, όπ. π., σ. 281. 
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ιστορίας των επιστημών. Θα σταθούμε σε ένα, αλλά χαρακτηριστικό 

παράδειγμα. Ο οξφορδιανός ιστορικός των ιδεών Κόλινγουντ (R. 

Collingwood) θεωρούσε ότι κριτήριο για το αν “εκκοσμίκευσε” ή όχι την 

ιστοριογραφία ο Διαφωτισμός ήταν (και) το κατά πόσο αυτός πολέμησε 

βασικές παραδοχές που εισχώρησαν στην ιστορική σκέψη με την επικράτηση 

του χριστιανισμού. Οι βασικές παραδοχές που, κατά Κόλινγουντ, έπρεπε να 

αποκοπούν από το σώμα της ιστορικής αφήγησης ήταν:189 

 η ιδέα ότι η ιστορία ως πορεία είναι αποτέλεσμα των προθέσεων του 

Θεού και όχι των ανθρώπων. Η ιστορία, δηλαδή, στο προ-

διαφωτιστικό της μόρφωμα είναι το πεδίο, όπου εκπληρώνεται η 

πρόθεση της θείας βούλησης, η οποία είναι ο μοναδικός φορέας της 

ιστορικής αλλαγής (το πρώτο αίτιο). 

 η ιδέα ότι στο βαθμό που οι άνθρωποι είναι δημιουργήματα του Θεού, 

η φύση τους και ο σκοπός της ζωής τους καθορίζονται από το Θεό.190 

Οι ελληνόφωνοι ιερείς ιστορικοί πολιτικοποιούν το περιεχόμενο της 

αφήγησής τους, χωρίς να ενστερνίζονται τις παραπάνω συμβάσεις 

νεωτερικότητας, οι οποίες ενδεχομένως να ισχύουν σε δυτικά ευρωπαϊκά 

έργα, όπου η συγκρότηση του κράτους-έθνους και η εμφάνιση της 

καρτεσιανής φιλοσοφίας έχει διαφοροποιήσει τις αντιλήψεις για την εξήγηση 

των φυσικών και κοσμικών φαινομένων.191 Στην Ορθόδοξη Ανατολή οι 

                                                 
189 R. G. Collingwood, The Idea of History, όπ. π., σσ. 76-81. 

190 Πρβλ. Νεκταρίου του Κρητός, Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας…, όπ. π., σ. 57: «Καί 

τοῦτο εἶναι ἒργον τῆς Θείας Προνοίας ἀείποτε, νά μετασχηματίζῃ τό μή καλόν, εἰς καλόν». 

Επίσης, «… αυτός είναι Θεός οπού έδωσεν την φύσιν καί την τάξην εις τα στοιχεία, και αυτός 

τα κυβερνά», όπ. π., σ. 28. 

191 Σύγχρονες μελέτες τείνουν να αμφισβητήσουν και στη Δύση τον απόλυτο διαχωρισμό 

μεταξύ θεολογικού λόγου και διαφωτισμού, στρέφοντας την προσοχή τους στις πολιτικές 

διαστάσεις που έχουν οι αντιπαλότητες που εμφανίζονται με θρησκευτικό ένδυμα, π.χ. των 

Ιανσενιστών με την Καθολική Εκκλησία στη Γαλλία, βλ. S. J. Barnett, The Enlightenment and 

Religion, όπ. π., Στη σ. 6 π.χ. επισημαίνεται η ανάγκη για: «an understanding of the broad 

politicization of religion». Επίσης, J. H. Brooke, Επιστήμη και Θρησκεία, όπ. π., σσ.  188-234, 

όπου ο Brooke μιλάει για τη «θρησκευτική χρησιμότητα της επιστήμης» (!). Νομίζω ότι είναι 
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χριστιανικές ιδέες είχαν τη δική τους επίδραση στον τρόπο, με τον οποίο η 

ιστορία γινόταν κατανοητή. Η ιστορική διαδικασία ήταν σε τελική ανάλυση 

το αποτέλεσμα όχι των ενεργειών του ανθρώπου αλλά του Θεού. Η ιστορική 

πορεία έκρυβε μέσα της τις σκοπιμότητες του θείου. Οι θείες προθέσεις 

διεκπεραιώνονταν μέσω της υλοποίησής τους στις ανθρώπινες ασύνειδες 

προθέσεις και η ιστορία προχωρούσε πίσω «από τις πλάτες των  ανθρώπων». 

Όλα αυτά απομακρύνουν το ιστορικό έργο από την ορθολογική και κριτική 

έρευνα των πηγών, αλλά δεν είναι πάντα ο ορθολογισμός που προέχει. Στα 

προβλήματα του παρόντος έρχεται να απαντήσει η Ιστορία, η «δασκάλα της 

ζωής» και να προσφέρει μία γνώση χρήσιμη για τις νεότερες γενιές. Ο 

Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, σπουδαγμένος στο Πανεπιστήμιο της Πάδοβα 

και καθηγητής στην Πατριαρχική Σχολή, έγραφε στην Ιστορία Ιερά ήτοι τα 

Ιουδαϊκά ότι ο χρόνος και οι «βάρβαροι» συνέτειναν στη φθορά των βιβλίων 

με αποτέλεσμα η μνήμη «ἐξίτηλος ἐγίνετο» και το «τρισάθλιον ἡμῖν γένος τῆς 

ἐξικρηβουμένης τῶν πραγμάτων ἱστορίας ... πενόμενον».192 Η Ιστορία 

μπορούσε να προσφέρει πολλά στο γνωσιακό πεδίο, ακόμα και με το παλιό 

της ένδυμα. 

 

γ) Το τελευταίο μας φέρνει σε σκέψεις για τη γνωσιολογία των 

ιστορικών έργων εκκλησιαστικού χαρακτήρα που ξεχωρίσαμε παραπάνω ως 

προπομπούς ουσιαστικά μιας νέας ιστοριογραφίας που αρχίζει να 

εμφανίζεται στον 18ο αιώνα. Μια γνωσιολογία που προειδοποιεί ότι οι 

καινοτομίες ενδέχεται να είναι βαθιά ριζωμένες στον τρόπο της παράδοσης. 

Η πιο χαρακτηριστική, ίσως, εκκλησιαστική ιστορία του 18ου αιώνα, η Ιστορία 

του Μελετίου, διαποτίζεται από το γενικότερο πνεύμα της αποφατικής 

                                                                                                                                            
διαφωτιστικό το σχόλιο που κάνει ο Κώστας Γαβρόγλου στον Πρόλογο του παραπάνω βιβλίου 

ότι, δηλαδή, ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της σχέσης ανάμεσα στην επιστήμη και τη 

θρησκεία είναι «ότι τα δύο στρατόπεδα δεν είναι ομογενοποιημένα. Ελάχιστες είναι οι 

περιπτώσεις που οι φορείς της εκκλησιαστικής εξουσίας, αλλά και της επιστημονικής 

κοινότητας, αντίστοιχα, εκφράζονται μέσα από μία ενιαία προβληματική». J. H. Brooke, 

Επιστήμη και Θρησκεία, όπ. π., σ. 4. 

192 Αλέξ. Μαυροκορδάτος, Ιστορία Ιερά ήτοι τα Ιουδαϊκά, όπ. π., «της ξυγγραφής σκοπός». 
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φιλοσοφίας που χαρακτήριζε γενικά το δόγμα της Ανατολικής Εκκλησίας.193 

Ο άνθρωπος δεν μπορεί να γνωρίσει σε όλο το φάσμα της την αλήθεια. Αυτή 

αποκαλύπτεται στον εκλεκτό του Θεού σύμφωνα με τη θεία θέληση. Οι 

υπόλοιποι πρέπει να μείνουν ικανοποιημένοι με όσα τους επιτρέπει η 

ανθρώπινη φύση τους να γνωρίσουν και να ακολουθούν το δρόμο της 

καρδιάς και της πίστεως, γιατί ο δρόμος της λογικής δεν βοηθάει. «Η γνώση 

είναι «δύο λογιῶν» μία θεία, και ἂλλη ἀνθρώπινος, ἡ μέν Θεία, ἀμέσως παρά 

τοῦ Πατρός τῶν Φώτων προέρχεται, ἢ και ἐμμέσως» δηλαδή αποκαλύπτεται 

στους ανθρώπους από τους αγγέλους ή τους προφήτες. Η γνώση «τῶν 

ἁπάντων» ανήκει μόνο στο Θεό που μπορεί να προλέγει «τάς διοικήσεις, 

κυβερνήσεις, και μεταβολάς τῶν Βασιλειῶν, τῶν Ἀριστοκρατειῶν…».194 Δεν 

υπάρχει καμία αμφιβολία από τα παραπάνω ως προς το ποιος μπορεί να 

πληροφορήσει τον ιστορικό για το παρελθόν. Ο ιστορικός ως κομιστής της 

αλήθειας δεν χρειάζεται να χρησιμοποιήσει αποδείξεις και συλλογισμούς της 

«έξω σοφίας» (θύραθεν), γιατί η «του Χριστού Εκκλησία» δεν συγκροτείται με 

τέτοια – εξωτερικά – επιχειρήματα, αλλά από τους λόγους των Αποστόλων και 

των Πατέρων. Ο Χρύσανθος Νοταράς θα επισημάνει στην Ιστορία του ότι δεν 

είναι ανάγκη ο ιστορικός να καταφύγει στην τεκμηρίωση σε κοσμικές πηγές 

(«ἐξωτερικῶν Συγγραφεών») από τη στιγμή που οι ιερές γραφές έχουν 

αποφανθεί. Ο Χρύσανθος, καινοτόμος σε τόσους τομείς, επιμένει στην 

αποδεικτική αξία των ιερών κειμένων.195 

Μπορεί η αποφατική θεολογία να ενθαρρύνει, όπως υποστηρίχθηκε, σε 

μία απάρνηση του κόσμου,196 έχει, όμως, και ένα θετικό στοιχείο να 

προσφέρει: βεβαιώνει για το κύρος των γραφομένων αυτού που εκπροσωπεί 

την ιερή παράδοση. Οι «θεόπνευστες γραφές» συνεπάγονται έναν «θείο» 

                                                 
193 Στ. Ρανσιμάν, Η Μεγάλη Εκκλησία εν Αιχμαλωσία, Α΄ τ., βλ. το κεφ. «Η Θεολογία του 

Μυστικισμού», σσ. 278-323. 

194 Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου, όπ. π., σσ. 24, 26. 

195 «ἒχομεν εἰς τοῦτο βεβαιότερον τάς θείας μαρτυρίας, καί βεβαιώσεις», Χρύσανθου 

Νοταρά, Ιστορία και Περιγραφή , όπ. π.,  σ. 43. 

196 Στ. Ρανσιμάν, Η Μεγάλη Εκκλησία εν Αιχμαλωσία, Α΄ τ., όπ. π., σ. 281. 
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συγγραφέα, ο οποίος «οὐδέ ἀφ’ ἑαυτοῦ λαλεῖ». Πρόκειται για μια επαναφορά 

ενός κλασικού μοτίβου στη συγκρότηση μιας αφήγησης, που προσπαθεί να 

προσδώσει κύρος και αξιοπιστία σε αυτήν, πέρα από τις προσωπικές 

δυνατότητες ή αδυναμίες του αφηγητή. Η μούσα της έμπνευσης και της 

γνωσιακής πληρότητας της αρχαίας ελληνικής ποίησης έχει μετουσιωθεί εδώ 

στο πνεύμα του Θεού, το οποίο μιλάει μέσα από το στόμα του αφηγητή. Έτσι, 

η ανακάλυψη της αλήθειας δεν είναι δυνατόν να πιστεύει κανείς ότι 

κατακτιέται μέσα από μια ορθολογική διαδικασία, κατά την οποία παίζουν 

ρόλο η κριτική ικανότητα και η λογική του γράφοντος. Αυτό που έχει 

πραγματικά σημασία είναι η ετοιμότητα του συγγραφέα να αποδεχτεί τη θεία 

χάρη στην ψυχή του και με αφετηρία την εσωτερική γαλήνη που έχει επιφέρει 

το θείο φως, να απελευθερώσει όλη την αλήθεια για τον πιστό αναγνώστη. Τα 

ιερά κείμενα και τα θεολογικά συγγράμματα έχουν στόχο όχι τόσο να 

πληροφορήσουν, αλλά να προετοιμάσουν το συγγραφέα να δεχτεί «τάς θείας 

ἐλλάμψεις, ὣσπερ καθρέπτης καθαρός». Πρόκειται για ένα είδος θεωρητικού 

μυστικισμού, το οποίο έχει ωραία περιγράψει ο Βασίλης Τατάκης στο έργο 

του η Βυζαντινή φιλοσοφία.197 Είναι η σύλληψη του θείου με θεωρητική 

ενατένιση. Οι ιεράρχες ιστορικοί χρησιμοποιούν ένα κλασικό θεολογικό 

λεξιλόγιο σε ένα καινούργιο περιεχόμενο, την ιστορική αφήγηση. 

  

                                                 
197 Αποφατική θεολογία σημαίνει ότι ο άνθρωπος δεν έχει καμία δυνατότητα να δώσει στο 

Θεό καταφατικούς προσδιορισμούς, Β. Τατάκης, Η Βυζαντινή φιλοσοφία, μτφρ. Ε. Καλπουρτζή, 

Αθήνα: Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας, 1977, σ. 140 (1η 

γαλλική έκδοση, 1949). 
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2. II.          H Σύγχρονη Πολιτική Ιστορία (1730-1790 ci.) 

 

 σχέση της σύγχρονης ιστορίας που αφηγήθηκαν τα έντυπα του 

δεύτερου μισού του 18ου αιώνα με τη διαμόρφωση της πολιτικής 

συνείδησης του ελληνορθόδοξου κοινωνικού σχηματισμού είναι ένα 

σημαντικό ιστοριογραφικό ζήτημα στο πλαίσιο του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού. Η επικρατούσα άποψη υποστηρίζει ότι ριζοσπαστικές ιδέες που 

εμφανίστηκαν στη Δύση –ουσιαστικά στην Αγγλία και τη Γαλλία– λόγω των 

εκεί κοινωνικών και πολιτικών εξελίξεων και της δυναμικής εμφάνισης στο 

πολιτικό προσκήνιο της αστικής τάξης, εμφιλοχώρησαν στα ελληνόγλωσσα 

φιλοσοφικά και ιστορικά κείμενα και έδρασαν καταλυτικά ως προς τη 

συγκρότηση της νεοελληνικής ταυτότητας και της εθνικής συνείδησης. Στο 

ερμηνευτικό αυτό σχήμα δύο αναφορές είναι κυρίαρχες: 

 Αρχικά, ότι οι πολιτικές ιδέες που μετασχηματίζουν την ελληνική 

κοινωνία στα τέλη του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα προέρχονται 

κατά κύριο λόγο από τη «διαφωτισμένη» Δύση που επαναστατεί και 

ριζοσπαστικοποιεί την κοινωνία και ότι οι ιδέες αυτές διαχέονται 

στην ελληνική λογιοσύνη και την εκπαιδευτική κοινότητα μέσω της 

εκδοτικής έκρηξης του «αιώνα του Διαφωτισμού». 

 Έπειτα, ότι οι ραγδαίες ευρωπαϊκές πολιτικές ανακατατάξεις και οι 

πολεμικές συγκρούσεις που σημειώθηκαν σε όλη τη διάρκεια του 18ου 

αιώνα (ιδίως στο δεύτερο μισό του), αποτυπώθηκαν σε μια καινοφανή 

ιστορική παραγωγή, η οποία διαμόρφωσε αποφασιστικά τις νέες 

πολιτικές συνειδήσεις στο καλούπι του ορθολογισμού και των 

Η 
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διαφωτιστικών αιτημάτων, όπως αυτά της ανεξάρτητης πολιτικής και 

εθνικής υπόστασης και των ατομικών δικαιωμάτων. 

Πριν προχωρήσουμε στη μαρτυρία των ίδιων των κειμένων σχετικά με 

τα ζητήματα αυτά, θα προκαλέσουμε την ισχύ και το αυτονόητο των 

παραπάνω θεωρητικών παραδοχών με σκοπό κυρίως να ανοίξουμε τη 

συζήτηση για την ανάγκη της ανακαίνισης των εννοιολογικών εργαλείων, με 

τα οποία ερμηνεύουμε τον ελληνικό 18ο αιώνα. Μέχρι πρόσφατα κυρίαρχο 

εργαλείο ανάλυσης αποτελούσε η έννοια της μετακένωσης , της μεταφοράς 

των ιδεών από έναν πολιτισμικό χώρο σε έναν άλλο, ο οποίος υπολείπεται σε 

θεωρητικές και τεχνικές επιτεύξεις σε σχέση προς τη «νέα γνώση». Μία τέτοια 

ανάγνωση άφηνε στο περιθώριο τις εξελίξεις που συντελούνταν στις τοπικές 

πολιτισμικές κοινότητες, καθώς και τις σύνθετες διεργασίες οικειοποίησης 

αλλά και αντίστασης προς το καινούριο που ερχόταν «απ’ έξω», στις οποίες 

αναλώνονταν οι πνευματικοί τους ηγέτες. 

Εξελίξεις υπήρχαν, όμως, και στην κοινωνική διαστρωμάτωση που δεν 

λαμβάνονταν υπόψη. Ο κοινωνικός χώρος δράσης της ελληνόφωνης και 

ελληνορθόδοξης πνευματικής ηγεσίας γνώρισε μέσα στον 18ο αιώνα πολλές 

αντιπαλότητες που οδήγησαν σε ανακατατάξεις. Λόγιοι που εμφανίζονται 

στο προσκήνιο, σπουδασμένοι στη Δύση με γνώσεις για τη νέα φυσική 

φιλοσοφία, διέπονται από μία καινοτόμο διάθεση στα εκπαιδευτικά 

πράγματα και προσπαθούν να βρουν τη θέση και το ρόλο τους στην 

πνευματική ιεραρχία του Γένους. Οι περισσότεροι από αυτούς είναι, όπως 

γράφει ο Ζακυθηνός, «τρόφιμοι μεγάλων πανεπιστημιακών κέντρων του 

Εξωτερικού ή ανωτέρων παιδευτικών ιδρυμάτων του Ελληνισμού εν τη 

ξένη».1 Αναλώνουν μεγάλο μέρος της δραστηριότητάς τους στην εκδοτική 

παραγωγή· γράφουν, μεταφράζουν και εκδίδουν βιβλία. Στην προσπάθειά 

τους να αποκτήσουν ρόλο στη διαμορφούμενη νεοελληνική κοινωνία, θέλουν 

να ανακαινίσουν το περιεχόμενο των σπουδών και των μεθόδων και στο 

                                                 
1 Δ. Α. Ζακυθηνός, “Μεταβυζαντινή και Νεωτέρα Ελληνική Ιστοριογραφία”, όπ. π., σ. 53. 
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πλαίσιο αυτό εισηγούνται μια θύραθεν φιλολογία, μέρος της οποίας 

αποτελούν οι σύγχρονες ιστορίες. 

Ποια ήταν η πολιτική λειτουργία της ελληνόγλωσσης ιστοριογραφίας 

που αποτύπωνε τις διεθνείς εξελίξεις; Αποτέλεσε, όπως υποστηρίζει η 

επικρατούσα τάση της βιβλιογραφίας, τη θρυαλλίδα για την αφύπνιση της 

εθνικής συνείδησης; Ήταν τόσο σημαντική η παρουσία της, ώστε να 

προκαλέσει πολιτικές διεργασίες στο εσωτερικό του κοινωνικού σχηματισμού 

που μαθαίνει για πολέμους που είναι εν εξελίξει και η έκβαση των οποίων 

πιστεύεται ότι θα διαδραματίσει καθοριστικό ρόλο για τις τύχες του; Για να 

βρούμε απαντήσεις στα παραπάνω ερωτήματα, θα χρειαστεί να μεταφερθεί η 

προσοχή μας από το προσκήνιο του πολέμου, που μαίνεται στα όρια του 

Οθωμανικού κράτους, σε ένα δεύτερο επίπεδο, στο εσωτερικό του, στις 

ρωμαίικες κοινότητες που διαβάζουν γι’ αυτόν στα ελληνόγλωσσα έντυπα 

των μέσων του 18ου αιώνα. 
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ΚΚ εεφφάάλλ ααιιοο   όόγγδδ οοοο   

ΠΠαα ρράά θθυυρραα   ππ ρροο ςς   ττ ηη   ΔΔ ύύσσηη ::     

ττ αα   έέ νν ττυυ ππαα   κκααιι   οο   ππ όόλλ εεμμ οοςς   

  

1. Η λειτουργία της μετακένωσης και ο ρόλος των εντύπων 

Μία βασική παραδοχή της σύγχρονης ελληνικής ιστοριογραφίας είναι 

η διασύνδεση της ευρείας κυκλοφορίας εντύπων στον ελληνικό πνευματικό 

κόσμο του 18ου αιώνα με τη «μετακένωση» των ιδεών του Διαφωτισμού από τη 

Δυτική Ευρώπη. Τα έντυπα και οι λόγιοι που σπουδάζουν στα ευρωπαϊκά 

πανεπιστήμια –κυρίως σε ιταλικά και γερμανικά– θεωρούνται ως οι κύριοι 

φορείς των (εντελώς παράδοξα γαλλογενών2) ιδεών που προκαλούν 

αναταράξεις στην τοπική πνευματική παράδοση. Η πνευματική καθεστηκυία 

τάξη αντιδράει σε αυτές τις εξελίξεις, προσπαθώντας να ελέγξει την 

τυπογραφική δραστηριότητα ή να δυσφημίσει τους κομιστές των νεωτερικών 

ιδεών. Σε μια από τις πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις, ο Μοισιόδακας 

παρουσιάζει τον εαυτό του ως θύμα μιας τέτοιας δυσφήμισης και απολογείται 

για την αναβάθμιση της διδασκαλίας των μαθηματικών3 που επιχείρησε στη 

φυσική φιλοσοφία. Στην Απολογία (1780) υπερασπίζεται την επιλογή του, 

εντάσσοντας τη μέθοδό του στις σύγχρονες εξελίξεις της φυσικής φιλοσοφίας, 

                                                 
2 Πρβλ. την αντίστιξη που κάνει ο Κ. Θ. Δημαράς στις τρεις φάσεις του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού με εκπροσώπους και φάσεις της γαλλικής παιδείας: Βολταίρος – 

Εγκυκλοπαίδεια – Ιδεολόγοι. Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σσ. 10-11. 

3 «Τὸ πρῶτον μου ἒγκλημα τὸ λοιπόν ἦτον ὃτι τὰ μαθήματά μου ἦσαν μπακάλικα». Είναι η 

πρώτη φράση της Απολογίας βλ. Ά. Αγγέλου (επιμ.) Ιωσήπου του Μοισιόδακος, Απολογία, Μέρος 

Πρώτον, εν τη Βιέννη της Αουστρίας, 1780, Αθήνα: Ερμής (Νέα Ελληνική Βιβλιοθήκη), 1992, σ. 

1. Η “μπακαλική” είναι τα μαθηματικά, τα οποία ο Μοισιόδακας προτιμά ως εισαγωγή στη 

φιλοσοφία παρά τη Λογική. 
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συνδέοντάς την παράλληλα με τις μεγάλες ανακαινιστικές μορφές της 

νεότερης επιστήμης, το Γαλιλαίο, τον Καρτέσιο και φυσικά το Νεύτωνα: 

«Βλέπων τὸ λοιπόν ἐγώ αὐτήν τὴν ἀξιολογωτάτην πρόοδον τῆς Φιλοσοφίας, καὶ 

ἐπιθυμών, ὃτι καὶ τὰ ἡμέτερα σχολεία νὰ μεθέξωσιν  αὐτῆς ταύτης τῆς προόδου, 

ἒκρινον νὰ μιμηθῶ τοὺς Εὐρωπαίους, καὶ νὰ προοιμιάσω τὴν παράδοσιν τῆς 

Φιλοσοφίας ἀπό τῆς Μαθηματικῆς».4 

Οι καινοτόμες ιδέες εισέρχονται σταδιακά και αναπροσανατολίζουν το 

περιεχόμενο και τη μεθοδολογία της εκπαίδευσης. Η θεωρία της μέθεξης στην 

ευρωπαϊκή πρόοδο μέσω της «μετακένωσης» των ιδεών της στην ελληνική 

Ανατολή, δίνει μεγάλη βαρύτητα στο νεωτερικό περιεχόμενο των εντύπων 

που κυκλοφορούν. Πρόκειται για ένα περιεχόμενο εξω-εκκλησιαστικό, που 

υπηρετεί «θύραθεν» γνωσιακές ανάγκες. Εκτός από διδακτέα ύλη είναι και 

πηγή επιχειρημάτων για τους οπαδούς της αλλαγής και της μεταρρύθμισης, 

προκειμένου να αντιμετωπίσουν την κοσμοθεωρία του συντηρητικού 

πνευματικού κόσμου που ελέγχεται από την Εκκλησία. Η σύγχρονη ιστορία 

εμφανίζεται και αυτή να συμβάλλει στην ανανέωση των περιεχομένων των 

βιβλίων. Εισάγει, επίσης, μία νέα προσέγγιση στον κόσμο της ιστορίας, η 

οποία δεν ικανοποιείται πλέον με την αμετάβλητη αφήγηση των βιβλικών 

ιστοριών και των βυζαντινών χρονικών. Ταυτόχρονα, οι νέες ιστορίες που 

εμφανίζονται, αυτές με σύγχρονο περιεχόμενο, μπορούν να λειτουργήσουν 

και ως φορείς ειδήσεων για τις πολιτικές εξελίξεις που συμβαίνουν στον 

ευρύτερο χώρο της νοτιοανατολικής Ευρώπης στα τέλη του 18ου αιώνα. 

Ένας βασικός εκφραστής της ιδέας της «μετακένωσης» ήταν ο 

Αδαμάντιος Κοραής, ο οποίος διατεινόταν ότι το πολιτιστικό άλμα της Δύσης 

είχε στηριχθεί στην οικειοποίηση του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού. Η 

«μετακένωση» ήταν ένα νόμισμα που όφειλε να πληρώσει η πολιτισμένη 

Ευρώπη στους κληρονόμους των δασκάλων της. Επιπρόσθετα, συνιστούσε 

έναν έμμεσο τρόπο επικοινωνίας των Γραικών του Κοραή με την «προγονική 

δόξα» και κληρονομιά. Η συγκυρία (οθωμανική κατάκτηση) ανάγκαζε τους 

Γραικούς να αναβιώσουν την κλασική τους κληρονομιά μέσω της Ευρώπης. 

                                                 
4 Ιωσήπου του Μοισιόδακος, Απολογία, όπ. π., σ. 25. Η υπογράμμιση δική μου. 
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Είχαν τουλάχιστον το πλεονέκτημα, σύμφωνα πάντα με τον Κοραή, ότι ήταν 

«ασυγκρίτως πλέον φωτισμένοι» των άλλων εθνών, καθώς είχαν «ἀκοάς 

πληρωμένας ἀπό τόσα καλά τῆς προγονικῆς ἀρετῆς ἀκούσματα καὶ παραδείγματα».5 

Ο Κωνσταντίνος Οικονόμος (1780-1857) εκφράζει την ίδια άποψη στην 

Εισαγωγή της διασκευής του στο Φιλάργυρο  του Μολιέρου (1816): «Ἂν 

ἐχάσαμεν τὸ θέατρον, δὲν ἐχάσαμεν ὃμως παντελῶς τὴν αἲσθησιν τῆς μούσης τοῦ 

θεάτρου. Ἒπειτα τοιαῦτα ποίηματα ἀνήκουσι μάλιστα εἰς ἡμᾶς, ὡς κατά 

κληρονομικόν δικαίωμα τῶν προγόνων μας. … ἂρα δὲν εἶναι δίκαιον, ἀφ’ οὗ 

περιῆλθον ἀπό τὴν Ἑλλάδα εἰς τὴν Ρώμην, καὶ ἀπό τὴν Ρώμην εἰς τὴν Γαλλίαν, νὰ 

ἐπιστρέψωσι καὶ πὰλιν εἰς τὴν Ἑλλάδα;»6 Η ιδέα της «μετακένωσης» εδραιώθηκε 

στην ιστοριογραφία από τον Κωνσταντίνο Δημαρά, ο οποίος πρόβαλε την 

εκδοτική παραγωγή ως το διάμεσο αυτής της διαδικασίας. Όπως αναφέρει 

στο magnus opus του: «το έντυπο αποτελεί στην εποχή του ένα εύκολο και 

διακεκριμένο ενδιάμεσο για τη μεταφορά ιδεών, ροπών, καταστάσεων…».7 

Στο πλαίσιο της θεωρίας της «μετακένωσης», το βιβλίο υπήρξε ο «δίαυλος» 

των δυτικών αντιλήψεων προς την «ελληνική Ανατολή».8 

Το εννοιολογικό σχήμα της «μετακένωσης» εξηγεί μία σημαντική 

λειτουργία των κειμένων που κυκλοφορούν στη διάρκεια του 18ου αιώνα: 

είναι φορείς νέων κοινωνικών ηθών και πολιτικών ιδεών. Η διείσδυση του 

έντυπου βιβλίου στη διαμορφούμενη ελληνική κοινωνία και η κυριαρχία των 

νέων ευρωπαϊκών ιδεών, καθώς και η επιρροή τους στις πολιτικές συνειδήσεις 

θεωρήθηκαν αυτονόητες συνεπαγωγές της πανευρωπαϊκής κατίσχυσης του 

Διαφωτισμού. Επακόλουθα, μία τάση της σύγχρονης ελληνικής 

ιστοριογραφίας οδηγήθηκε στη μελέτη της εκδοτικής παραγωγής, 

προκειμένου να ανιχνεύσει τη διείσδυση των διαφωτιστικών ιδεών στη 

                                                 
5 Α. Κοραῆς, “Προλεγόμενα” στην πρώτη έκδοση (1802) στο Βεκκαρίου, Περί αδικημάτων και 

ποινών, βλ. Προλεγόμενα στους αρχαίους Έλληνες συγγραφείς, τ. Δ΄, Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 1995, σ. 35. 

6 Κ. Σκαλιόρας (επιμ.), Κ. Οικονόμος, Ο Φιλάργυρος του Μολιέρου, Αθήνα: Ερμής – Νέα 

Ελληνική βιβλιοθήκη, 1987 (1970), σ. 23. 

7 Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 34. 

8 Κ. Θ. Δημαράς, “Το δυτικό βιβλίο στον ελληνικό χώρο”: Βιβλίο στις προβιομηχανικές 

κοινωνίες, Αθήνα: Ε.I.Ε., 1982, σ. 184. 
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νεοελληνική κοινωνία. Χαρακτηριστικότερο παράδειγμα αποτελεί το έργο 

του Φίλιππου Ηλιού (1931-2004). Τα έντυπα θεωρήθηκαν ως ένας καλός 

δείκτης, για να εντοπίσει κάποιος τις ασυνέχειες στην κουλτούρα και τις τομές 

στην πνευματική ζωή του τόπου. Η αύξηση της κυκλοφορίας τους, ιδίως 

αυτών που δεν υπηρετούσαν τις λειτουργικές ανάγκες του παρελθόντος 

(εκκλησιαστικά βιβλία) και η μεταβολή του περιεχομένου τους, φέρονται να 

τεκμηριώνουν αλλαγές στα ενδιαφέροντα εκείνων που εμπλέκονται στο 

δίκτυο παραγωγής και διακίνησης του βιβλίου: τυπογράφοι, εκδότες, λόγιοι, 

μεταφραστές, και, φυσικά, αναγνώστες. Εύλογα, το ιστορικό βιβλίο, ένα 

κατεξοχήν θύραθεν πεδίο γνώσης, διεκδικούσε στις σπουδές του Διαφωτισμού 

έναν σημαντικό ρόλο για τις μεταβολές που επέφερε στις συνειδήσεις και την 

παιδεία η εκδοτική δραστηριότητα του 18ου αιώνα.9 Στο πλαίσιο, όμως, της 

“διάχυσης” της έννοιας του Διαφωτισμού σε πολλές «μορφές ζωής», σε 

ποικίλες δηλαδή τοπικότητες, όπως προτείνουν οι νέες θεωρητικές 

προσεγγίσεις, αναρωτιέται κάποιος εύλογα για την εξηγητική επάρκεια της 

έννοιας της «μετακένωσης», η οποία, από τη μια μεριά, εδραιώνεται σε ένα 

σταθερό και πλήρως διαμορφωμένο κέντρο πνευματικών και πολιτικών 

εξελίξεων (το οποίο δεν υφίσταται) και από την άλλη πραγματώνεται σε μια 

κοινωνία, η οποία παρόλες τις αντιστάσεις και τους συντηρητικούς της 

προσανατολισμούς, παρουσιάζεται ώριμη να δεχτεί τις νέες ιδέες και να 

επενδύσει πάνω σε αυτές για την ευόδωση των στόχων της (κάτι που επίσης 

δεν υφίσταται, αν μη τι άλλο, επειδή προϋποθέτει μία ομοιογενή σύσταση της 

νεοελληνικής κοινωνίας, γεγονός που δεν τεκμηριώνεται ούτε καν στη 

γλώσσα). Καινούρια εννοιολογικά εργαλεία, όπως η επιστημονική κοινότητα, 

η επιστημονική πρακτική, το εργαστήριο, η “οικειοποίηση”, το μη 

αναπόδραστο (ο ιστορικά ενδεχομενικός χαρακτήρας) των επιστημονικών 

                                                 
9 Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 29-30 – Π. Μ. Κιτρομηλίδης, 

Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σσ. 98-99, 102. 
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εξελίξεων κ.ά., αναδεικνύουν την πνευματική αυτονομία και την 

ιδιαιτερότητα της περιφέρειας.10 

Το εννοιολογικό εργαλείο της «μετακένωσης» αγνοούσε τη δυναμική 

της υπάρχουσας τοπικής πνευματικής παράδοσης, στο πλαίσιο της οποίας 

τίθενται και επιλύονται τα ζητήματα που φέρουν προς συζήτηση τα έντυπα. 

Το παράδειγμα του Μεγάλου Πέτρου που θα εξεταστεί στα επόμενα κεφάλαια 

και η σχετική βιβλιογραφία που αναπτύχθηκε για την πολιτική και τις 

μεταρρυθμίσεις του καταδεικνύει, τουλάχιστον, ότι η αναζήτηση προτύπων 

και ανακαινιστικών ιδεών δεν ήταν μονοσήμαντη. Ούτε ερχόταν από μόνο 

μία κατεύθυνση. Οι ιστορικές βιογραφίες του Πέτρου αναπροσανατόλιζαν 

την πηγή των μεταρρυθμιστικών ιδεών από τη Δύση προς την Ανατολή. Η 

ελληνικής παιδείας και ορθόδοξη λογιοσύνη (και στην ομαδοποίηση αυτή 

εντάσσουμε και τους παραδοσιακούς συντηρητικούς κύκλους και τους 

νεωτερίζοντες), είχε πολύ πιο φυσιολογικό να στρέψει το βλέμμα προς την 

Ανατολή, με την οποία έβρισκε να τη συνδέουν ισχυροί πνευματικοί δεσμοί 

ήδη από τον 10ο αιώνα, παρά στη Δύση, όπου έδρευε η μεγαλύτερη απειλή της 

πνευματικής της πρωτοκαθεδρίας, η παποσύνη. Σε βαθμό που ποίκιλε από 

την ικανότητα της ενημέρωσης και από τη διάθεση που επέτρεπαν οι 

συνθήκες βιοπορισμού, οι ελληνικές κοινότητες είχαν στραμμένη την 

προσοχή τους στην ολοένα και πιο δυναμική πολιτική και στρατιωτική 

παρουσία της Ρωσίας στην περιοχή της νοτιοανατολικής Ευρώπης. Στο 

πρόσφατο παρελθόν είχαν απευθυνθεί εκεί για οικονομική στήριξη, για 

θρησκευτική και δογματική συμπαράταξη απέναντι στον Οθωμανό 

αλλόπιστο και το δυτικοευρωπαίο αλλόδοξο. Προϋπήρχε μια επιτυχημένη 

συνεργασία σε παιδευτικά και πολιτιστικά ζητήματα. «Τώρα», καθώς 

οδεύουμε προς τα μέσα του 18ου αιώνα, οι λόγοι της σύγκλισης αρχίζουν να 

αποκτούν μια εθνική χροιά. Οι ιστορικοί έχουν επισημάνει το γεγονός ότι η 

                                                 
10 Dialetis, D., K. Gavroglu, M. Patiniotis, “The Sciences in the Greek Speaking Regions 

during the 17th and 18th Centuries”, K. Gavroglu (ed.), The Sciences in the European Periphery 

During the Enlightenment, Archimedes, vol. 2, Kluwer, 1999, σ. 42 – Κ. Γαβρόγλου, Το παρελθόν 

των επιστημών ως ιστορία, όπ. π., σσ. 212-231. 
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«ελπίδα από το Βορρά» άρχισε να αποκτά ερείσματα στη νότια βαλκανική τη 

στιγμή ακριβώς που εξαφανιζόταν η ενετική κυριαρχία από τον ελληνικό 

χώρο11 με την εμφάνιση της «δεύτερης Τουρκοκρατίας» στην Πελοπόννησο 

μετά το 1715. 

♦♦♦  

Οι βασικές ερμηνευτικές θέσεις γύρω από το Νεοελληνικό Διαφωτισμό 

περνάνε μέσα από την ιστορία του βιβλίου. Η εκδοτική έκρηξη του 18ου αιώνα 

συνδυάστηκε από τους Έλληνες ιστορικούς με την εδραίωση του 

Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Η ενασχόληση με το βιβλίο, σε κάθε μορφή, 

μετάφραση, διασκευή, συγγραφή, επιμέλεια και διόρθωση και σε κάθε στάδιο, 

από την εύρεση του χειρογράφου μέχρι την τελική έκδοση, αποτέλεσαν 

δραστηριότητες που η σύγχρονη ιστοριογραφία ενέταξε σε ένα ευρύτερο 

διανοητικό εγχείρημα με πολιτικό και κοινωνικό χαρακτήρα, το οποίο είχε 

στη βάση του το διαφωτιστικό πρόταγμα. Ως απώτερος σκοπός εμφανιζόταν η 

παγίωση νεωτερικών πολιτικών αντιλήψεων και η γενικότερη ανατροπή, με 

τη δύναμη του Λόγου και της Επιστήμης, του καθιερωμένου πνευματικού 

κοσμοειδώλου της “συντήρησης”. 

Η παραπάνω εικόνα αναδύει μια αίσθηση ομοιογένειας που δεν 

πρέπει να είναι πραγματική. Η ίδια η ιστορία του βιβλίου, όπως λέει ένας 

επιφανής μελετητής της, φέρνει στην επιφάνεια την πολιτική και κοινωνική 

ετερογένεια που διακρίνει τη συγκεκριμένη περίοδο: αναδυόμενες κοινωνικές 

ομάδες συνυπάρχουν και συναγωνίζονται με παραδοσιακά συμφέροντα, και 

τα κάθε λογής έντυπα που εκδίδονται αποτελούν ένα πεδίο ιδεολογικής 

διαμάχης. Ο Φ. Ηλιού περιέγραψε συνοπτικά αυτήν την πραγματικότητα, 

σημειώνοντας ότι «η ιστορία του ελληνικού βιβλίου, στα ύστερα χρόνια του 

                                                 
11 Το 1715 εδραιώνεται ξανά η οθωμανική κυριαρχία στη Νότια Ελλάδα, μετά την εκδίωξη 

των Βενετών και τη Συνθήκη του Πασσάροβιτς (1718), P. Sugar, Η Νοτιοανατολική Ευρώπη κάτω 

από Οθωμανική Κυριαρχία, όπ. π., σ. 175. Για την εμπλοκή των Πελοποννήσιων στην πολιτική 

της Ρωσίας βλ. Μ. Σακελλαρίου, Η Πελοπόννησος κατά την δευτέραν Τουρκοκρατίαν (1715-1821), 

Αθήνα: Ερμής, 1978, σσ. 150-161 (1η έκδοση, 1939). 
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Νεοελληνικού Διαφωτισμού, είναι και η ιστορία παράλληλων συμβιώσεων 

και διαχωριστικών διεργασιών».12 

Άλλο αντεπιχείρημα στην παραπάνω ομοιογενή εικόνα αποτελεί και 

το γεγονός της παρατεταμένης κυριαρχίας του θρησκευτικού βιβλίου μέσα 

στον 18ο αιώνα, καθώς και της ποικίλης θεματικά εκδοτικής ενασχόλησης των 

λογίων. Για παράδειγμα, ένα από τα πρόσωπα που σχετίζονται με την ιστορία 

των ιστορικών εκδόσεων, ο Αλέξανδρος Καγκελλάριος, είχε ως κύρια 

εκδοτική ενασχόληση τα θρησκευτικά και λειτουργικά βιβλία. Ο 

ιατροφιλόσοφος από την Αθήνα ήταν ένας από τους πιο σημαντικούς 

διορθωτές στα βενετικά τυπογραφεία την περίοδο 1723-1760. Εργάστηκε σε 

όλα τα τυπογραφεία που εξέδιδαν ελληνικά βιβλία, στο Σάρο, το Γλυκή, το 

Θεοδοσίου και τον Μπόρτολι (Bortoli) και μετέφρασε γαλλικά και ιταλικά 

βιβλία.13 Το όνομά του έχει συνδεθεί με σημαντικές ιστορικές εκδόσεις, όπως  

η Επιτομή της Ιεροκοσμικής Ιστορίας και η Παλαιά Ιστορία του Ρολίν (1750). Η 

τελευταία, μάλιστα, εκδοτική δουλειά τον εντάσσει αβίαστα στο κύριο ρεύμα 

του Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Δεν ήταν, όμως, αυτός ο κανόνας στην 

εκδοτική του δραστηριότητα. Εντάσσεται και αυτός στο γενικό ρεύμα που 

ήθελε τα θρησκευτικά βιβλία να μονοπωλούν σχεδόν την εκδοτική παραγωγή 

στη Βενετία μέχρι αργά στον 18ο αιώνα και να αποτελούν τη μοναδική 

σίγουρη εκδοτική «επένδυση», καθώς απευθυνόταν σε έναν παγιωμένο θεσμό, 

την Εκκλησία, και σε ένα σταθερό ακροατήριο.14  

                                                 
12 Φ. Ηλιού, “Το βιβλίο κατά την ακμή του Νεοελληνικού Διαφωτισμού”: Ιστορίες του 

ελληνικού βιβλίου, Ηράκλειο: Π.Ε.Κ., 2005, σ. 53. 

13 Για τις εκδόσεις στις οποίες εργάστηκε ως διορθωτής βλ. ενδεικτικά Ν. Γ. 

Κοντοσόπουλος, “Τα εν Βενετία τυπογραφεία, όπ. π. σ. 327. Επίσης, Κ. Ν. Σάθας, Νεοελληνική 

Φιλολογία, όπ. π., σ. 601. 

14 Αικ. Κουμαριανού, Λ. Δρούλια, E. Layton, Το Ελληνικό Βιβλίο, όπ. π., σσ. 204-206. Για τον 

ανταγωνισμό στον εκδοτικό κόσμο της Βενετίας που αναδεικνύει ανάγλυφα το οικονομικό 

υπόβαθρο του «φωτισμού του γένους» βλ. Γ. Βελουδής, “Η οικονομική άποψη του βιβλίου: η 

εκδοτική επιχείρηση των Γλυκήδων (1670-1854)”, Σ. Ασδραχάς (εισαγ. & επιμ.), Η Οικονομική 

Δομή των Βαλκανικών Χωρών (15ος – 19ος αιώνας), Αθήνα: Μέλισσα, 1979, σσ. 613-637. 
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Το γεγονός αυτό καταδεικνύει ότι πρέπει να αποσυνδεθεί το 

περιεχόμενο των βιβλίων που εκδίδονται από το στόχο που έχει οριοθετήσει η 

λογιοσύνη να υπηρετήσει. Οι στόχοι αυτοί είναι ευρύτεροι του πνευματικού 

ορίζοντα των βιβλίων και των προγραμμάτων εκπαίδευσης. Ενέχουν πτυχές 

πολιτικής πρακτικής, κοινωνικών και οικονομικών επιδιώξεων. Στη διάρκεια 

του 18ου αιώνα ένας όλο και μεγαλύτερος αριθμός εγγράμματων ανθρώπων 

αρχίζει να κερδίζει τα προς το ζην από την παραγωγή του γραπτού λόγου. 

Συγγράφει και μεταφράζει ξενόγλωσσα βιβλία και τα προωθεί σε μια αγορά 

που ολοένα αυξάνεται. Ο δημόσιος λόγος που αρθρώνεται μέσω των εντύπων 

–σε άλλες χώρες της Ευρώπης περισσότερο αστικές, μέσω και των εφημερίδων, 

των πολιτικών λεσχών, των καφενείων, των σαλονιών κ.λπ.– προσφέρει 

μεγάλες ευκαιρίες σε ευρύτερα κοινωνικά στρώματα, χωρίς τους 

αριστοκρατικούς περιορισμούς του παρελθόντος, να διεκδικήσουν τη 

συμμετοχή τους στην κοινωνική και πολιτική διαχείριση, ασκώντας κριτική 

στους θεσμούς και τα πρόσωπα του «παλαιού καθεστώτος». Νέοι λόγιοι και 

φοιτητές των σχολών του εξωτερικού, εκδότες επιχειρηματίες και μέλη της 

εμπορικής τάξης που ευδοκιμούσε στα αστικά κέντρα, πολιτικοί και 

πνευματικοί ταγοί, κάνουν πράξη αυτό που ο Χάμπερμας αποκάλεσε «αστική 

δημόσια σφαίρα», συστήνοντας έναν φιλελεύθερο χώρο επώασης νέων 

πολιτικών ιδεών και ισότιμης συμμετοχής στην πληροφόρηση και τη 

μόρφωση. Η δυνατότητα της ελεύθερης έκφρασης, της αποτίμησης μιας 

άποψης με κριτήριο όχι την ιδιότητα και την καταγωγή του εκφραστή της, 

αλλά τον ορθολογισμό της (το συγκροτητικό στοιχείο της «δημοκρατίας των 

γραμμάτων») και η διαμόρφωση εν τέλει ενός δημόσιου βήματος, όπου 

διατυπωνόταν ελεύθερα η κριτική στα δημόσια πράγματα, είχαν ως 

αποτέλεσμα την αίσθηση ότι κάθε ενεργό μέλος αυτής της ιδιότυπης 

δημοκρατίας είχε μια προσωπική συμβολή στο ζήτημα της πνευματικής 

ανόρθωσης της χώρας του και στην περίπτωση των ρωμιών, του «Γένους». Ο 

Καγκελλάριος, όπως και άλλοι λόγιοι που διεκδικούν την πνευματική και 

κυρίως την υλική αυτονομία τους, συμμετέχει στο δημόσιο διάλογο, χωρίς να 

περιορίζεται από τις δικές μας θεματικές κατηγοριοποιήσεις στις εκδόσεις. 
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Πρώτα έρχεται το ενδιαφέρον της ενεργού συμμετοχής στη διακίνηση των 

ιδεών, που μέχρι τότε αποτελούσε προνόμιο μιας ολιγομελούς και θεσμικά 

κατοχυρωμένης θρησκευτικής ελίτ. 

 

  

Παγκόσμιος Ιστορία της Οικουμένης,  

Βενετία, 1759 
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2. Η επίδραση των πολέμων 

«Dulce  Be l lum Inexpert i s» (ο πόλεμος είναι γλυκός σε εκείνους που 

δεν τον γνωρίζουν) προειδοποιούσε ο Έρασμος,15 αλλά ο 18ος αιώνας τον 

διέψευσε απόλυτα: ο αιώνας κατά τον οποίο γεννήθηκε το «κόμμα της 

ανθρωπότητας», βίωσε επανειλημμένα τον πόλεμο, αλλά πάντα σε αυτόν 

κατέφευγε προκειμένου να λύσει τις διαφορές που προέκυπταν από τους 

ανταγωνισμούς των εθνικών κρατών και των δυναστειών που καθόριζαν τις 

τύχες της Ευρώπης. Πράγματι, ο αιώνας του Διαφωτισμού, του ορθολογισμού 

και του ανθρωπισμού, ήταν ταυτόχρονα και ο αιώνας των πολέμων.16 

Ήδη στις αρχές του αιώνα ο Λουδοβίκος ΙΔ΄ (Louis XIV, 1638 – 1715) 

ασκούσε επιθετική εξωτερική πολιτική με αφορμή το ζήτημα της διαδοχής 

στον ισπανικό θρόνο (1702-1713). Η προσπάθειά του να ενώσει τα δύο 

στέμματα (Γαλλίας και Ισπανίας) θα τον φέρει αντιμέτωπο με τους 

Αψβούργους, την Αγγλία και τις Ηνωμένες Επαρχίες (Κάτω Χώρες).17 Στο 

Βορρά η Σουηδία ακολουθούσε επεκτατική πολιτική στην Πολωνία με 

αποτέλεσμα να συγκρουστεί (1701-1709) με την ανερχόμενη Ρωσία του 

Μεγάλου Πέτρου. Μόνο μετά τη συνθήκη της Ουτρέχτης το 1713 φαίνεται να 

επικρατεί κάποια ηρεμία στις διεθνείς σχέσεις,18 είναι, όμως, μόνο προσωρινή, 

                                                 
15 Ο Έρασμος αναλύει το θέμα του πολέμου όχι με όρους πολιτικής, αλλά με όρους ηθικής 

και από την άποψη αυτή είναι λιγότερο μοντέρνος από το Μακιαβέλι (ή περισσότερο 

παραδοσιακός). Στο διάσημο έργο του, Το παράπονο της ειρήνης (Querela Pacis, 1521) 

υποστήριζε ότι ακόμα και ο πιο δίκαιος πόλεμος δεν μπορεί να προτιμηθεί από το καθεστώς 

της ειρήνης, Πρβλ. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, 1978, τ. 

I, σσ. 244-246. 

16 Πρβλ. G. Rudé, Europe in the Eighteenth Century, Aristocracy and the Bourgeois Challenge, 

Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1985, σ. 207 και εξής. 

17 D. Maland, Europe in the Seventeenth Century, London: Macmillan Education, 1983, σ. 356 

– S. Berstein και P. Milza, Ιστορία της Ευρώπης 1, μτφρ. Αν. Δημητρακόπουλος Αθήνα: 

Αλεξάνδρεια, 1997, σσ. 414-423, (1η γαλλική έκδοση, 1994). 

18 M. S. Anderson, Eighteenth-Century Europe 1713-1789, London: Oxford University Press, 

1966, σσ. 22-23. N. Hampson, Ο διαφωτισμός. Μια αποτίμηση για τις παραδοχές, τις θέσεις και τις 
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μέχρι την επόμενη διπλωματική κρίση, τον ανταγωνισμό για τη διαδοχή του 

αυστριακού θρόνου που ξεσπάει το 1740. Στο μεσοδιάστημα, παλιοί 

δυναστικοί ανταγωνισμοί αναζωπυρώνονται, όπως αυτός των Αψβούργων 

της Αυστρίας και των Βουρβόνων της Ισπανίας με μήλο της έριδας τις 

ιταλικές κτήσεις της παλιάς ισπανικής αυτοκρατορίας. Η ισπανική εισβολή 

στη Σαρδηνία και τη Σικελία το 1717 αναγκάζει τους Άγγλους και τους 

Γάλλους να παρέμβουν υπέρ της ισορροπίας των δυνάμεων. Στην 

πραγματικότητα, δεν υπάρχει καμία σταθερή συμμαχία που να μπορεί να 

επιβάλλει τη διαιώνιση ενός status quo. Η πραγμάτωση του ονείρου της 

«διαρκούς ειρήνης» που ευαγγελιζόταν στην Ουτρέχτη το 1712 ο Γάλλος 

διπλωμάτης Αββάς Σεν–Πιέρ (Abbé de Saint-Pierre, 1658-1743) έμοιαζε 

ανέφικτη μέσα στη δίνη των κρατικών συμφερόντων. 

Ο Σεν–Πιερ, ένας ριζοσπάστης αντιμοναρχικός και προδρομική μορφή 

του Διαφωτισμού, ήθελε να ανακαλύψει εκείνα τα πρακτικά μέσα που θα 

γεφύρωναν όλες τις διαφορές μεταξύ των κρατών, ώστε να εισέλθει η Ευρώπη 

σε «μια περίοδο διαρκούς ειρήνης».19 Είκοσι χρόνια μετά, όμως, όλα τα 

μέτωπα είναι ξανά ανοικτά. Στα 1733 οι Γάλλοι και οι Ισπανοί συμμαχούν 

ενάντια στους Αψβούργους στο ζήτημα της διαδοχής του πολωνικού θρόνου. 

Τα γαλλο-ισπανικά στρατεύματα που εξασφαλίζουν για τους Βουρβόνους το 

βασίλειο των “Δύο Σικελιών”, προκαλούν την αντίδραση της άλλης μεγάλης 

υπερπόντιας δύναμης, της Αγγλίας, που έχει ως κύρια επιδίωξη την 

κατάκτηση της ισπανικής Αμερικής για το εμπόριό της. Στα τέλη του 1739 η 

Αγγλία θα κηρύξει τον πόλεμο στην Ισπανία και το 1756 στη βασική της 

ανταγωνίστρια στις αποικίες, τη Γαλλία (Επταετής πόλεμος: 1756-1763). Το 

τελευταίο τρίτο του αιώνα το σκηνικό του πολέμου θα μεταφερθεί ανατολικά, 

                                                                                                                                            
αξίες του, μτφρ. Δ. Γ. Μπεχλικούδη, Αθήνα: Παπαζήση, χ.χ. (1η αγγλική έκδοση: 1968). Ο 

Χάμπσον μιλάει για μια εποχή σταθερότητας για το διάστημα 1715-1740, σ. 51. 

19 Abbé de Saint-Pierre, Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe, Utrecht, 1712, σ. 2. 
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όπου θα αναπτυχθεί η μακρόχρονη ρωσο-οθωμανική σύγκρουση (1768-1774, 

1787-1792) επί βασιλείας της Μεγάλης Αικατερίνης.20 

 

2.1. “Περί της ισορροπίας των δυνάμεων” 

Η σκέψη του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού δίνει μεγάλη βαρύτητα στη 

διεθνή διάσταση της πολιτικής και τις προεκτάσεις που έχει ο πόλεμος στο 

εσωτερικό των κρατών. Μπορούν να αναφερθούν στο σημείο αυτό δύο 

χαρακτηριστικά παραδείγματα. Αρχικά ο Χιουμ (David Hume, 1711-1776). Ο 

Σκώτος φιλόσοφος στο πολιτικό του δοκίμιο «Περί  της ισορροπίας  των 

δυνάμεων», προτάσσει την ανάγκη μιας συστηματικής θεώρησης των 

διεθνών σχέσεων.21 Σημειώνει ότι η ιδέα της ισορροπίας των δυνάμεων  δεν 

αποτελεί γέννημα της εποχής του, αλλά κατάγεται από την κλασική 

αρχαιότητα. Υπάρχουν πολλά παραδείγματα από την αρχαία ελληνική 

ιστορία που δείχνουν ότι οι πόλεις – κράτη κινούνταν με βάση αυτήν τη 

στρατηγική. Παρόλα αυτά, το γνωστό και αποδεκτό αυτό αξίωμα δεν έχει 

στην πράξη καθιερωθεί και δεν λαμβάνεται σοβαρά υπόψη από τους 

κυβερνήτες.22 Είναι αδιανόητο για τη σύγχρονη πολιτική, γράφει ο Χιουμ, να 

επιτρέπει τη δημιουργία μιας μεγάλης δύναμης που θα διαταράσσει την 

ισορροπία και δεν θα αφήνει τη δυνατότητα στα όμορα κράτη να 

υπερασπίζονται τα δίκαιά τους. O προβληματισμός του Χιουμ αναφέρεται 

γύρω από την εξωτερική πολιτική της Μεγάλης Βρετανίας, η οποία υπήρξε 

σταθερά προσανατολισμένη στη διασφάλιση της ισορροπίας των δυνάμεων 

στην ηπειρωτική Ευρώπη και πάντοτε παρεμβατική και δυναμική, όταν 

ένιωθε ότι αυτή η ισορροπία απειλούνταν. Την εποχή του Χιουμ η εξωτερική 

πολιτική της χώρας του δεν φαίνεται να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις των 

                                                 
20 S. Berstein και P. Milza, Ιστορία της Ευρώπης, 1. όπ. π., σσ. 420-425, 473-477 - G. Rudé, 

Europe in the Eighteenth Century, όπ. π., σ. 222 κ.ε. 

21 D. Hume, “Of the balance of power”, David Hume, Political Discourses (1752), Part II, 

Essay VII, E. F. Miller (ed.), Indianapolis: Liberty Fund, 1987. 

22 D. Hume, “Of the balance of power”, όπ. π., II. VII. 12. 
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καιρών. Οι πολεμικές περιπέτειες, στις οποίες ασύνετα εμπλέκεται η Μ. 

Βρετανία, όπως οι πόλεμοι με τη Γαλλία ή η στήριξη της Μαρίας Θηρεσίας 

έναντι του Φρειδερίκου της Πρωσίας έφερναν μόνο χρέη και νέους φόρους 

στο βασίλειο και καθόλου ορατά κέρδη. Είχαν, επίσης, αρνητικό αντίκρισμα 

στην εσωτερική πολιτική κατάσταση της χώρας, προκαλώντας αντιδράσεις 

και κοινωνικές αναταραχές. 

Το σύστημα της ισορροπίας των δυνάμεων ήταν γενικά ένα 

διακύβευμα, στο οποίο απέδιδαν μεγάλη σημασία οι αγγλόφωνοι ιστορικοί 

του 18ου αιώνα, όπως ο Ρόμπερτσον (William Robertson, 1721-1793) και ο 

Γκίμπον (Edward Gibbon, 1737-1794), εκτός του Χιουμ. Παράγωγη αυτής της 

ιδεολογίας ήταν η απέχθεια προς τις μεγάλης έκτασης αυτοκρατορίες, οι 

οποίες εκτός του ότι απειλούσαν την παγκόσμια κυριαρχία της Μ. Βρετανίας, 

συνδέονταν και με την καταπίεση των υπηκόων και την καταπάτηση των 

ελευθεριών και των δικαιωμάτων.23 Ο φιλελευθερισμός έδενε ωραία με τα 

διεθνή συμφέροντα του κράτους. 

Για άμεση συσχέτιση των διεθνών σχέσεων και της εσωτερικής 

πολιτικής έκανε λόγο και ο Καντ (Immanuel Kant, 1724-1804). Στην εποχή του 

το θέμα των διακρατικών πολεμικών συγκρούσεων παραμένει επίκαιρο (και 

άλυτο), ώστε φυσιολογικά απασχόλησε και τα γραπτά του μεγάλου 

φιλόσοφου. Ο Καντ στην Ιδέα  μ ιας  γενικής ιστορ ίας  με  πρ ί σμα 

κοσμοπολίτ ικο  (1784)24, θεωρεί σχεδόν νομοτελειακά ότι οι άνθρωποι 

μπορούν να ξεφύγουν από τον όλεθρο του πολέμου και να δημιουργήσουν 

μια παγκόσμια αμφικτιονία, η οποία θα στηρίζεται στην αμοιβαία 

εμπιστοσύνη των εθνών, όπως η κοινωνία του κάθε κράτους στηρίζεται στην 

αμοιβαία εμπιστοσύνη των πολιτών. Για τον Καντ το πρόβλημα της 

εδραίωσης στο εσωτερικό των κοινωνιών ενός τέλειου πολιτικού συντάγματος 

εξαρτάται άμεσα από τις εξωτερικές σχέσεις των κρατών και δεν μπορεί να 

λυθεί, χωρίς προηγουμένως να έχουν επιλυθεί τα προβλήματα που 

απασχολούν τα κράτη μεταξύ τους. Το ιδανικό σενάριο, λέει ο Καντ, είναι να 

                                                 
23 J. Burrow, A History of Histories. όπ. π., σ. 355. 

24 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht. 
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οδηγηθούμε σε μια ένωση κρατών, στην οποία ακόμα και το μικρότερο 

κράτος θα μπορεί να εξασφαλίζει τα δικαιώματά του και να είναι εγγυημένη 

η ασφάλειά του όχι εξαιτίας της δικής του δύναμης αλλά λόγω της δύναμης 

που απορρέει από την παραπάνω ένωση και των αποφάσεων που 

λαμβάνονται στο πλαίσιό της ως έκφραση της κοινής βούλησης των μελών 

της.25 Στη σκέψη του Καντ όλοι οι πόλεμοι συνιστούν, εν τέλει, ένα «μάθημα 

της φύσης», καθώς αποτελούν μια αναγκαία πορεία των πραγμάτων, ώστε να 

αντιληφθούν οι άνθρωποι το αδιέξοδο, στο οποίο οδηγούνται μέσω των 

συγκρούσεων και της βίας, καθώς και να κατανοήσουν την ανάγκη της 

αντικατάστασης των διεθνών κρατικών συμφωνιών από άλλα μέσα 

διευθέτησης των διαφορών τους. Τα κράτη έπρεπε να διέλθουν από αυτήν τη 

φάση και να δοκιμάσουν ακόμα και επαναστάσεις και αναταραχές στο 

εσωτερικό τους μέχρι, τελικά, διαμέσου του καλύτερου δυνατού 

διακανονισμού του πολιτικού συντάγματος στο εσωτερικό του κράτους και εν 

μέρει μέσω μιας κοινής συμφωνίας και νομοθεσίας στο εξωτερικό, (μεταξύ 

δηλαδή των κρατών), να δημιουργηθεί μια πάγια κατάσταση ειρηνικής 

συνύπαρξης. Ο πόλεμος θα έρθει καιρός που θα θεωρηθεί «μια αμφίβολης 

αξίας επιχείρηση». Έτσι η ιστορία του ανθρώπινου είδους μπορεί να ειδωθεί 

συνολικά ως η πραγμάτωση ενός κρυμμένου σχεδίου της φύσης με σκοπό να 

επιφέρει μια εσωτερική (αναγκαία) και μια εξωτερική τέλεια πολιτική 

κατάσταση.26 

 

2.2. Η σχέση πολιτικής και πολέμου 

Σε όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα διαπιστώνουμε στην Ευρώπη τη 

στενή σχέση πολέμου και πολιτικής. Η πολιτική των ισχυρών κρατών 

οδηγούσε στον πόλεμο και ο πόλεμος αναδιαμόρφωνε την πολιτική τους. Όσο 

                                                 
25 Im. Kant, Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent (Seventh Principle) στο R. 

Sältzer (ed.) German Essays on History, μτφρ. T. M. Greene και H. Hudson, Νέα Υόρκη: 

Continuum 1991. 

26 Im. Kant, Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent, όπ. π., (Όγδοη Αρχή). 
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κι αν πίεζε τα κοινοβούλια ή τις Αυλές η σταδιακή διαμόρφωση μιας κοινής 

γνώμης που απεχθανόταν τις απώλειες του πολέμου (και περισσότερο τη 

φορολογία που συνεπαγόταν η διατήρηση ενός ισχυρού στρατού) και, 

παρόλο που ακούγονταν φωνές διαμαρτυρίας από διάσημους στοχαστές της 

εποχής, ήταν κοινή και ακλόνητη πεποίθηση στην άρχουσα τάξη ότι ο 

πόλεμος αποτελούσε το πιο αποτελεσματικό μέσο για την επίτευξη των 

στόχων ενός κράτους ή, με τα λόγια του Κλαούζεβιτς (Karl von Clausewitz, 

1780-1831), του μεγάλου θεωρητικού του πολέμου τον 19ο αιώνα, ότι: 

«ο πόλεμος είναι μια απλή συνέχιση της πολιτικής με άλλα μέσα».27 

Η πολιτική, λοιπόν, παρήγαγε στη διάρκεια του 18ου αιώνα πόλεμο. 

Στα επόμενα κεφάλαια θα περιδιαβούμε στα ιστορικά κείμενα που 

αφηγούνται τις πολεμικές συρράξεις στην ανατολική Ευρώπη και τη 

βαλκανική χερσόνησο και θα διερευνήσουμε, μεταξύ άλλων, αν ισχύει και η 

αντίστροφη διαδικασία: παρήγαγε  πολ ιτ ική  ο  πόλεμος ;  Υπήρχαν, δηλαδή, 

διεργασίες που ανακινήθηκαν στο εσωτερικό του Οθωμανικού κράτους 

εξαιτίας (ή με αφορμή) τους πολέμους με τη Ρωσία και οι οποίες σχετίζονταν 

με την εμφάνιση μιας νέας νοοτροπίας στους Ορθόδοξους υπόδουλους 

πληθυσμούς; Ποιος ήταν ο ρόλος των ιστορικών εντύπων στη διαμόρφωση 

των παραπάνω διεργασιών; 

Δεν είναι μέσα στους στόχους αυτής της εργασίας να αναδείξει τις 

συνέπειες που προφανώς έφερνε ο πόλεμος στο εσωτερικό των κοινωνιών των 

εμπόλεμων κρατών. Αυτό που ενδιαφέρει, στο πλαίσιο της ιδιαιτερότητας του 

ελληνόφωνου κόσμου, ο οποίος δεν έχει μεταβεί ακόμα στο ιστορικό στάδιο 

της «εθνικής ολοκλήρωσης», είναι οι επιδράσεις του πολέμου στη διαμόρφωση 

των συνειδήσεων των λογίων (και ενδεχόμενα και των αναγνωστών τους). Οι 

άνθρωποι αυτοί βιώνουν σε έναν κόσμο που δεν έχει προχωρήσει στη 

                                                 
27 K. von Klausewitz, On War, 1832, 1o Ι, 24. Βλ. και ελληνική μτφρ. της Ν. Ξεπουλιά: Περί 

του πολέμου, Θεσ/νίκη: Βάνιας, 1999. Ο Κλαούζεβιτς γράφει το κλασικό του έργο Περί πολέμου 

αμέσως μετά τους ναπολεόντειους πολέμους και υποστηρίζει ότι μία από τις τρεις κυρίαρχες 

τάσεις του πολέμου είναι η πολιτική του φύση. εγείρεται πάντα από μια πολιτική κατάσταση 

και δεν προκύπτει παρά από ένα πολιτικό αίτιο, βλ. Περί του πολέμου, όπ. π., 1o, κεφ. I, 23. 
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συγκρότηση ενός εθνικού κράτους, με τις δομές του οποίου θα διεκδικούσε 

οφέλη στα πεδία των μαχών ή στα τραπέζια των διπλωματικών 

αντεγκλήσεων. Ενδιαφέρονταν, όμως, για αυτόν, καθώς ήταν υψηλό το 

ενδεχόμενο οι συνέπειές του να επηρεάσουν τη ζωή τους και το πολιτικό 

καθεστώς, στο οποίο δραστηριοποιούνταν πνευματικά και οικονομικά. Ο 

κόσμος τους βρισκόταν σε μια φάση συγκρότησης, στο στάδιο της ανάδυσης 

σε ένα διακριτό –στο πλαίσιο της Οθωμανικής αυτοκρατορίας– κοινωνικό 

σχηματισμό. Επρόκειτο για μια κοινωνία με οριοθετημένες κοινωνικές και 

οικονομικές ομάδες, (ανώτερος κλήρος – Φαναριώτες – προεστοί – έμποροι – 

αγρότες) αλλά και με συνεκτικούς πολιτισμικούς δεσμούς που καθόριζαν σε 

μεγάλο βαθμό η Ορθόδοξη παράδοση και η ελληνική παιδεία. Η πνευματική 

ηγεσία αυτού του κόσμου είχε αναδυθεί από μια χρόνια διαμορφούμενη 

παιδεία, συνυφασμένη με την Ορθόδοξη θεολογία και την αρχαία 

γραμματεία και διέγραφε, με τις εκπαιδευτικές της δραστηριότητες, έναν 

«οιονεί εθνικό πνευματικό χώρο».28 Το ζητούμενο είναι, αν και πώς αυτός ο 

πνευματ ικά  προσδιορισμένος χώρος κατέστη και πολιτ ικά  εθνικός κάτω από 

συγκεκριμένες επιδράσεις. 

    

                                                 
28 Μ. Πατηνιώτης, Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 18ου 

αιώνα, όπ. π., σσ. 254-256, 275-280. 
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ΚΚ εεφφάάλλ ααιιοο   έένναα ττοο   

ΗΗ   δδιι εε θθνν ήή ςς   δδιιππ λλ ωωμμααττίί αα   κκααιι     

ηη   εελλ λληη ννόόφφ ωωννηη   λλοο γγ ιι οοσσύύ ννηη   

  

1. Επαναστατική πράξη και  εθνική συνείδηση 

Εκτενείς αναφορές στη σχέση ιστοριογραφίας και πολιτικής 

παρεκκλίνουν από τα όρια μιας μελέτης που είναι επικεντρωμένη στη 

διαμόρφωση ενός γνωστικού κλάδου –της νεοελληνικής ιστοριογραφίας– και 

όχι τόσο στους θεσμούς και τις κοινωνικές εξελίξεις. Η γνώση, βέβαια, της 

εξέλιξης των θεσμών καθιστά σε πολλά σημεία ευεξήγητη τη σκοπιμότητα που 

υπηρετεί η ιστοριογραφία. Η διαμόρφωση μιας γνωστικής πρακτικής και η 

κατανόηση της ιστορίας της (ή έστω εδώ της “προϊστορίας” της, με την έννοια 

ότι δεν έχει συγκροτηθεί θεσμικά) δεν μπορεί να νοηθεί έξω από τα κοινωνικά 

και πολιτικά συμπαρομαρτούντα. Το θεώρημα της «ουδέτερης» επιστήμης δεν 

τεκμηριώνεται ιστορικά.29 Η ιστοριογραφία που αποτυπώνει στην αφήγησή 

της τις σύγχρονες πολιτικές εξελίξεις δεν «λέει» απλώς μια ιστορία που 

ικανοποιεί το φιλοπερίεργο και τη φιλομάθεια των αναγνωστών· λειτουργεί 

ως δίαυλος ιδεολογικών προτύπων που θέτει, έμμεσα, τουλάχιστον, τη 

συζήτηση για την αλλαγή της υπάρχουσας πολιτικής κατάστασης. 

                                                 
29 Κ. Γαβρόγλου, “Μαρξισμός και Ιστορία των Επιστημών”, Μαρξισμός και Επιστήμες. 

Ιστοριογραφικές και φιλοσοφικές προσεγγίσεις, μτφρ. – επιμ. Δ. Διαλέτης, Αθήνα: Νεφέλη 2010, σσ. 

210-212. Για τον Κώστα Γαβρόγλου, αυτό που αναδεικνύει τον κοινωνικό χαρακτήρα των 

επιστημών είναι ο ενδεχομενικός χαρακτήρας των επιστημονικών εξελίξεων. Η μορφή και το 

περιεχόμενο που αποκτούν στην πορεία του χρόνου οι επιστήμες δεν είναι αποτέλεσμα μιας 

νομοτελειακής εξέλιξης που έγκειται στη ‘φύση’ τους ή στη ‘φύση’ του ανθρώπου. Κ. 

Γαβρόγλου, “Μαρξισμός και Ιστορία των Επιστημών”, όπ. π., σ. 158 κ.ε. Αυτή ακριβώς η 

θεώρηση κάνει τις επιστήμες ιστορικά αντικείμενα. 
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Οι επιδράσεις που επέφεραν στις ελληνορθόδοξες κοινότητες η 

εμπεριστατωμένη γνώση των διπλωματικών και των στρατιωτικών εξελίξεων, 

έχουν από καιρό επισημανθεί με έμφαση στη βιβλιογραφία του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού. Έχουν, μάλιστα, χρησιμοποιηθεί για να αποδείξουν μια βασική 

συνιστώσα της γραμματείας του: την προπαρασκευή του εθνικού αγώνα της 

Ανεξαρτησίας. Μελέτες γύρω στο Νεοελληνικό Διαφωτισμό έχουν συσχετίσει 

την κυκλοφορία των ιστορικών κειμένων (με σύγχρονο ως προς τα γεγονότα 

περιεχόμενο) με την καλλιέργεια μιας νεωτερικής πολιτικής συνείδησης, η 

οποία μετεξελίσσεται σε μια εθνική ιδεολογική στάση που οδηγεί στο 

“αποκορύφωμα” του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, την ελληνική επανάσταση. 

Η ιστοριογραφία που αφηγείται τους πολέμους της Αικατερίνης Β΄, η 

πολιτική της οποίας επηρέασε τις τύχες του υπόδουλου ελληνισμού πολιτικά 

και ιδεολογικά, έχει προσδιοριστεί κάτω από αυτό το πρίσμα: ως το 

γενεσιουργό, δηλαδή, αίτιο μίας συγκροτημένης πολιτικής και εθνικής 

συνείδησης στο εσωτερικό του κοινωνικού σχηματισμού που συντίθεται από 

τους ελληνόφωνους πληθυσμούς της Οθωμανικής αυτοκρατορίας. 

Κατά πόσο είναι συγκροτημένη και ομοιογενής αυτή η κοινωνία, στην 

οποία η βιβλιογραφία αποδίδει συχνά μακροπρόθεσμους και σαφείς στόχους 

που διατρέχουν για αιώνες τις συνειδήσεις των ανθρώπων, (όπως λ.χ. η εθνική 

απελευθέρωση) είναι ένα ζήτημα προς διερεύνηση (αρκετά παραμελημένο στο 

πλαίσιο της εθνικής ιστοριογραφίας, γιατί θεωρείται αυτονόητο). 

Επιπρόσθετα, είναι ανάγκη να τεκμηριωθεί η δύναμη των ιδεών, η επίδραση 

που ασκούν στο βασίλειο της καθημερινότητας, προτού αυτές αναχθούν σε 

βασικές κατευθυντήριες γραμμές πολιτικής πρακτικής. Ο σκεπτικισμός που 

έχει αναπτυχθεί στη γαλλική περίπτωση γύρω από τη σύνδεση της ιδεολογίας 

του Διαφωτισμού με την επαναστατική πράξη30 έχει αποδυναμώσει αρκετά 

την παραπάνω θεώρηση στη σύγχρονη βιβλιογραφία και έχει οδηγήσει στην 

                                                 
30 Και η οποία εκφράζεται με την ανασκευή των κύριων θέσεων του έργου του Daniel 

Mornet, Les Origines intellectuelles de la Révolution française 1715-1787, Paris: Librairie Armand 

Colin, 1933, που διέγνωσε μια ευθεία και άμεση διαδικασία διάχυσης των ιδεών από τα 

κείμενα των philosophes στις πράξεις των επαναστατών. 
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εξέταση πιο σύνθετων διαδικασιών, στην αναζήτηση, για παράδειγμα, 

ευρύτερων πολιτισμικών αιτιών για την ερμηνεία της πολιτικής δράσης που 

οδηγεί σε επαναστατικές ρήξεις.31 

Η θεωρητική συζήτηση είχε αρχίσει στη Γαλλία από τα μέσα της 

δεκαετίας του 1960, όταν επιχειρήθηκε η θεματική διεύρυνση των 

παραγόντων που οδήγησαν στο ξέσπασμα της γαλλικής επανάστασης. Οι 

αιτίες του επαναστατικού φαινομένου έπρεπε να αναζητηθούν στις 

κοινωνικές εντάσεις, στο πολιτικό πρόγραμμα της αστικής τάξης, στη στάση 

των διάφορων κοινωνικών ομάδων απέναντι στο ζήτημα της αναγκαιότητας 

ή μη των μεταρρυθμίσεων, ακόμα και (στη ρομαντική ανάγνωση του 19ου 

αιώνα) στην αφύπνιση της λαϊκής επαναστατικής δύναμης.32 Επιπρόσθετα, η 

όποιας μορφής και έντασης διάχυση των διαφωτιστικών ιδεών στους 

πολιτικούς θεσμούς και τις κοινωνικές τάξεις, συντελέστηκε σε χώρους, όπου 

υπήρχε ένας συγχρωτισμός κοινωνικών ομάδων αλλά και ατόμων από την 

ίδια κοινωνική ομάδα με διαφορετικές όμως αντιλήψεις και πολιτικές 

επιδιώξεις (π.χ. δεν είναι ενιαία η στάση της αριστοκρατίας απέναντι στο 

Διαφωτισμό), που καθιστά αδύνατη την ξεκάθαρη διάκριση της πηγής της 

επαναστατικής ιδέας.  

Το 1978 το έργο του ιστορικού των Annales, Φουρέ, (Fr. Furet, Penser la 

Revolution francaise (1978),33 έφερε μία νέα προσέγγιση στο προσκήνιο που 

έδινε βαρύτητα στην πολιτική ανάλυση και στην εμφάνιση μιας νέας μορφής 

πολιτική πρακτική που δεν εξηγούνταν αναγκαία από μία συγκεκριμένη 

κοινωνική ή οικονομική δομή. Οι ιδέες του Φουρέ άσκησαν σημαντική 

                                                 
31 Ενδεικτικά, R. Chartier, Les origines culturelles de la Revolution francaise, Παρίσι: Le Seuil, 

1990 [σε αγγλική έκδοση: The Cultural Origins of the French Revolution , μτφρ. L. G. Cochrane, 

London: Duke University Press, 1991]. Για μια ευρύτερη κοινωνική ανάλυση που λαμβάνει 

υπόψη το πολιτικό στοιχείο βλ. N. Hampson, A Social History of the French Revolution, London 

& New York: Routledge, 1963. 

32 L. Hunt, J. R. Censer και J. A. Leith “French Revolution”, Encyclopedia of the 

Enlightenment, A. Charles Kors (ed.),  Oxford University Press, 2002, 2005. 

33 Σε αγγλική έκδοση: Fr. Furet, Interpreting the French Revolution, μτφρ. E. Forster, 

Cambridge, 1981. 
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επίδραση στην κοινότητα των ιστορικών όχι μόνο για λόγους θεωρητικούς 

αλλά και θεσμικούς: ως διευθυντής στη École des Hautes Études en Sciences 

Sociales ανέπτυξε σχέσεις με την αγγλόφωνη ιστορική κοινότητα34 και 

πανεπιστήμια της Β. Αμερικής. Η διαμάχη της διανοητικής με την κοινωνική 

ιστορία πάνω στο ζήτημα της κινητήριας δύναμης των εξελίξεων ερχόταν να 

αντιπαρέλθει τη μαρξιστική ανάγνωση της επανάστασης που είχε εμφανιστεί 

στο Μεσοπόλεμο και είχε εδραιωθεί χάρη στο κύρος του Λεφέβρ (Georges 

Lefebvre, 1874-1959) του κορυφαίου ίσως ιστορικού που έγραψε ποτέ για τη 

γαλλική επανάσταση.35 Οι μαρξιστικές αναλύσεις έφεραν στο προσκήνιο το 

κοινωνικό και υποβάθμισαν το επίπεδο των ιδεών, στο οποίο βασίλευε η 

επιρροή του Διαφωτισμού. Για τον Λεφέβρ το επαναστατικό φαινόμενο 

έπρεπε να προσεγγιστεί «από τα κάτω» (“history from below”), ώστε να 

αναδειχθούν τα κοινωνικά κίνητρα που ελλόχευαν στις συνειδήσεις των 

“ξεβράκωτων”, όπως η κατάκτηση δικαιωμάτων και η κατάργηση προνομίων. 

Στο επίπεδο αυτό δεν υπήρχε χώρος για «μεγάλες» ιδέες ούτε γίνονταν 

αντιληπτά τα θεωρητικά σχήματα των διαφωτιστών. Ο Διαφωτισμός 

ουσιαστικά είχε παράσχει μόνο τη «γλώσσα» της επανάστασης και οι 

επαναστάτες που δεν ανήκαν σε μία μόνο τάξη, αλλά αναδύθηκαν μέσα από 

συμμαχίες κοινωνικών στρωμάτων, ήταν αυτοί που χρησιμοποίησαν τις ιδέες 

του Διαφωτισμού, προκειμένου να δικαιολογήσουν ηθικά και πολιτικά τις 

                                                 
34 K. M. Baker, Inventing the French Revolution, Cambridge University Press, 1990, σ. 3. Ο 

Μπέικερ θεωρεί ότι ο παρισινός «Μάης του 68» επηρέασε την οπτική των ιστορικών απέναντι 

στη γαλλική επανάσταση, καθώς προέταξε τη δυναμική της πολιτικής πράξης και ρητορικής 

για την αλλαγή της κοινωνίας. 

35 Η διατριβή του ολοκληρώνεται έπειτα από είκοσι χρόνια μελέτης και αρχειακής 

έρευνας: Les Paysans du Nord pendant la Révolution française, 1924. Βλ. G. Lefebvre, La 

Révolution Française, (Peuple et Civilisations, Histoire generale, XIII), rev. ed., Paris : Presses 

universitaires de France, 1951 [ελληνική έκδοση: Η Γαλλική Επανάσταση, μτφρ. Σ. Γ. Μαρκέτος, 

Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 2004]. Στους μαρξιστές ιστορικούς συγκαταλέγεται και ο Albert Soboul 

(1914-1982), ο οποίος έβλεπε στην πάλη των τάξεων την κινητήρια δύναμη της διαδικασίας 

που οδήγησε στο 1789, βλ. A. Soboul, “Classes and class struggles during the French 

revolution”, Science and Society 17 (3): 238-257 (1953). 
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πράξεις και τη στάση τους εκείνη την κοσμοϊστορική στιγμή.36 Όπως 

προκλητικά το έθεσε ο Καρτιέ (Roger Chartier, 1945-), η επανάσταση ήταν 

αυτή που είχε εφεύρει το Διαφωτισμό! Παράλληλα, ένας από τους 

μεγαλύτερους ειδικούς στο γαλλικό 18ο αιώνα, ο Ρος (Daniel Roche, 1935-), 

επέκτεινε το ερευνητικό ενδιαφέρον προς τον υλικό πολιτισμό και τις 

συνθήκες διαβίωσης που καθόριζαν τις συνειδήσεις των πρωταγωνιστών. 

Έπρεπε να ληφθούν υπόψη πολλά περισσότερα από τις ιδέες των φιλοσόφων, 

υποστήριξε ο Ρος, όπως ήταν η οικονομική ζωή, η πολιτική και οι διοικητικές 

δομές της γαλλικής προεπαναστατικής κοινωνίας.37 

Αυτό που καταδεικνύει η σύντομη αυτή παρένθεση για τη θεωρητική 

συζήτηση γύρω από τα αίτια της γαλλικής επανάστασης είναι το τεράστιο 

κενό που υπάρχει στις νεοελληνικές σπουδές, στις οποίες δεν έχει τεθεί σε 

αμφισβήτηση το θεωρητικό σχήμα του Νεοελληνικού Διαφωτισμού να 

αφυπνίζει την ελληνική εθνική συνείδηση και να προδικάζει τελεσίδικα και 

αμετάκλητα την ελληνική επανάσταση. Θα πρέπει να κατανοήσουμε, όμως, 

ότι η ολοκλήρωση των ιστορικών διαδικασιών που παράγουν τόσο σύνθετα 

φαινόμενα, όπως είναι η διαμόρφωση της εθνικής συνείδησης και η 

συγκρότηση του έθνους δεν επιτελούνται με μια γραμμική κίνηση ούτε 

περνάνε μέσα από στάδια σαφώς προσδιορισμένα. Το ιστορικό γίγνεσθαι 

διαμορφώνεται από ποικίλους παράγοντες και πάντως μη προβλέψιμους, στο 

στενό χρονικό ορίζοντα των δρώντων στην ιστορία προσώπων. 

Από την άλλη πλευρά, υπάρχει το αντεπιχείρημα ότι η παρείσφρηση 

της εθνικιστικής ιδεολογίας σε έναν κοινωνικό σχηματισμό ή η εξαρχής 

γένεσή της δεν χρειάζεται ως φορέα μεγάλες πληθυσμιακές μάζες αλλά μία 

                                                 
36 L. Hunt, J. R. Censer και J. A. Leith “French Revolution”, όπ. π. 

37 D. Roche, La France des Lumières, Paris: A. Fayard, 1993 και σε αγγλική μετάφραση: 

France in the Enlightenment, μτφρ. A. Goldhammer, Cambridge, MA: Harvard University 

Press, 1998. Γενικά για τη συζήτηση αυτή βλ. W. Doyle, Origins of the French Revolution, 

Oxford, 1980 – St. L. Kaplan, Farewell, Revolution: Disputed Legacies, France 1789/1989, New 

York: Ithaca, 1995 – G. Kates (ed.), The French Revolution: Recent Debates and New Controversies, 

London, 1998 - J. B. Landes, Women and the Public Sphere in the Age of the French Revolution, 

New York: Ithaca, 1988. 
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“ιντελιγκέντσια”, μια κάστα διανοούμενων που επιβάλλεται πνευματικά και 

καθοδηγεί την κοινωνία. Η ιστορική έρευνα έχει πολλά παραδείγματα να 

επιδείξει, στα οποία η νοηματοδότηση των όρων με τους οποίους 

συγκροτείται η έννοια του έθνους αποτελεί, αρχικά, το έργο μιας ολιγομελούς 

ομάδας διανοούμενων, στα όρια της οποίας αναπτύσσεται με έμφαση μια 

συνείδηση εθνικής ή πολιτιστικής ιδιαιτερότητας. Στη δεύτερη, την 

πολιτιστική διάσταση, η οποία απομακρύνει την έννοια του έθνους από τη 

σύγχρονη ιστορία και τη μεταφέρει στο μεσαιωνικό και αρχαίο ιστορικό 

περιβάλλον, δίνει μεγάλη σημασία ένας σημαντικός ερευνητής των απαρχών 

του εθνικισμού, ο Σμιθ (Anthony D. Smith, 1939-).38 Από τη στιγμή που η 

κοινότητα που έχει συνείδηση της πολιτισμικής της ιδιαιτερότητας 

μετουσιωθεί για διάφορους λόγους (εξωτερική ή εσωτερική απειλή για την 

υπόστασή της) σε πολιτική, τότε έχει συντελεστεί το επόμενο βήμα που είναι η 

διατύπωση της ιδεολογίας του εθνικισμού ως πολιτικό πρόγραμμα.39 Η 

μαζική κινητοποίηση στο όνομα αυτής της θεωρίας είναι το στάδιο που 

ακολουθεί.  

Αναγκαίες συνθήκες για τα παραπάνω είναι βέβαια, από τη μία η 

κατίσχυση μίας και μοναδικής ομάδας διανοούμενων με συγκεκριμένους 

στόχους και (εθνικό) πρόγραμμα και από την άλλη η αποδοχή της ως ηγετική 

                                                 
38 Στο Ethnic Origins of Nations (Oxford: Blackwell, 1986) υποστήριζε ότι τα σύγχρονα έθνη 

κατά κύριο λόγο σχηματίστηκαν επάνω σε μία προϋπάρχουσα βάση πολιτισμικών δεσμών 

(ethnic ties) και συναισθημάτων. Σε μεταγενέστερο έργο του, στο The Cultural Foundations of 

Nations. Hierarchy, Covenant, and Republic, (Oxford: Blackwell, 2008) επανέρχεται με μια πιο 

εκλεπτυσμένη θεώρηση, (επιμένοντας, όμως, να δίνει κεντρικό ρόλο στους “εθνοτικούς” 

δεσμούς), με μια διεύρυνση των πολιτιστικών θεμελίων των εθνών, έτσι ώστε να 

συμπεριλαμβάνουν και πολιτικούς και θρησκευτικούς θεσμούς που δημιουργούν ένα 

συναίσθημα συνύπαρξης και ταυτότητας μεταξύ των μελών της κοινότητας. A. D. Smith, The 

Cultural Foundations of Nations, όπ. π., σ. 29. 

39 M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the 

Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Columbia University 

Press, 2000. Πρβλ. τη σημασία που αποδίδει στις φιλοσοφικές θεωρίες των Im. Kant, J. G. 

Fichte κ.ά ο Elie Kedurie στο κλασικό του έργο, Ο Εθνικισμός, μτφρ. Σπ. Μαρκέτος, Αθήνα: 

Κατάρτι, 1999 (1η αγγλική έκδοση, 1960). 
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ομάδα και η αφοσίωση στις ιδέες της από τη μεγάλη πλειονότητα του 

πληθυσμού. Και οι δύο συνθήκες –όπως έδειξε η ανάλυση του Γκράμσι 

(Antonio Gramsci, 1891-1937)– αντιμετωπίζουν σημαντικά εμπόδια στο να 

εκπληρωθούν. Δίπλα στους διανοούμενους που κάθε κοινωνική ομάδα 

αναδύει, ώστε να αποκτήσει «ομοιογένεια και συνείδηση της αποστολής της», 

υπάρχουν και οι ”παραδοσιακοί διανοούμενοι” που εκπροσωπούν και 

υπερασπίζονται τη συνέχεια.40 Επίσης, ακόμη και οι τελευταίοι που 

βρίσκονται πιο κοντά στις αγροτικές μάζες, είναι αποδέκτες αντιφατικών 

συναισθημάτων, γεγονός που καθιστά γενικά δύσκολη την επικοινωνία 

πνευματικής ηγεσίας και λαϊκών τάξεων και κατ’ επέκταση την πρακτική 

εφαρμογή των θεωριών της πρώτης: 

«Η στάση του χωρικού απέναντι στο διανοούμενο έχει δύο όψεις 
και γι’ αυτό φαίνεται αντιφατική: από τη μία θαυμάζει την 
κοινωνική θέση του διανοούμενου … κι απ’ την άλλη προσποιείται 
πως την περιφρονεί· δηλαδή ο θαυμασμός του είναι από ένστιχτο 
διαποτισμένος με στοιχεία φθόνου και παθιασμένης οργής».41 

Στην ελληνική περίπτωση, αν βρισκόμαστε ή όχι, στο πρώτο στάδιο 

εκδήλωσης μιας εθνικής αφύπνισης στο πλαίσιο της ρωμαίικης κοινότητας, θα 

πρέπει να αποτελέσει ένα ζήτημα προς διερεύνηση και όχι μια εύλογη 

παραδοχή της ιστορικής έρευνας. Η επικράτηση μιας ευρείας κοινωνικής 

συνείδησης με σαφείς “εθνικούς” στόχους και μάλιστα παραγόμενης από την 

ιστορική πληροφόρηση που παρέχει η εκδοτική δραστηριότητα των λογίων, 

είναι μια υπόθεση τραβηγμένη στα όρια. Εμπίπτει, μάλιστα, στην περίπτωση, 

όπου έχουμε την ίδια την εθνικιστική ιδεολογία να ερμηνεύει –εκ των 

υστέρων- ή καλύτερα να παρερμηνεύει τις συμπεριφορές των ανθρώπων στο 

παρελθόν, σε χρόνο, δηλαδή, πριν την πλήρη και αδιαμφισβήτητη 

επικράτησή της. Αντίθετα, για την άρθρωση μιας ασφαλούς άποψης έχει 

                                                 
40 Α. Γκράμσι, Οι Διανοούμενοι, α΄ τ., μτφρ. Θ. Χ. Παπαδόπουλος, Αθήνα: Σύγχρονη 

Σκέψη-Στοχαστής, 1972, σσ. 53-55 (1η ιταλική έκδοση 1949). 

41 Α. Γκράμσι, Οι Διανοούμενοι, όπ. π., σ. 65. Ενδεικτικά βλ. L. B. Namier, 1848. The 

Revolution of the Intellectuals, (1944) Oxford: Oxford University Press, 1992, όπου 

επισημαίνεται η διαφορετική κατεύθυνση που παίρνουν τα πράγματα σε σχέση με ό,τι 

σχεδιάζουν οι ταγοί τέτοιων ιδεολογημάτων. 
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σημασία να ερευνηθούν το πόσο διαχέονται αυτά τα ιδεολογήματα στο 

σύνολο του πληθυσμού, κάτι που δεν πρέπει να θεωρείται προκαθορισμένο 

και μονοδιάστατο· επίσης το πώς διαχέονται, γιατί οι διαστρεβλώσεις είναι 

κάτι το σύνηθες, όπως δείχνει η παραδειγματική ανάλυση που κάνει ο 

Κεντούρι (Elie Kedourie, 1926-1992) για το πώς προέκυψε η αρχή της 

αυτοδιάθεσης και του αυτοκαθορισμού από την έννοια της κατηγορικής 

προσταγής του Καντ.42 

Οι συνθήκες, μέσα στις οποίες διαδίδονται στον πληθυσμό οι 

εθνικιστικές ιδέες, διαφοροποιούνται ανάλογα με τη συγκυρία, χωρίς να 

διασφαλίζεται η γενική αποδοχή τους από τη μάζα. Ο μελετητής του 

εθνικισμού, Χροκ (Miroslav Hroch, 1932-), έχει επισημάνει την αναγκαιότητα 

της ύπαρξης «ειδικού κοινωνικού περιβάλλοντος» προκειμένου να 

ευοδωθούν τα εθνικιστικά ιδεολογήματα. Το περιβάλλον αυτό 

διαμορφώνεται, μεταξύ άλλων, από μια ισχυρή αίσθηση ταυτότητας, από την 

ύπαρξη κάθετης κινητικότητας, από την κοινωνική διάκριση ατόμων που 

προέρχονται από τη μη κυρίαρχη εθνοτική ομάδα και από ένα ικανοποιητικό 

επίπεδο επικοινωνίας, βασισμένο στον αλφαβητισμό του λαού. «Σε κάθε 

περίπτωση», υποστηρίζει ο Χροκ «η συγκρότηση του έθνους ποτέ δεν είναι 

ένα απλό σχέδιο φιλόδοξων ή ναρκισσευόμενων διανοούμενων». Οι ιδέες δεν 

κατακλύζουν τις κοινωνίες μόνο με τη δύναμη που έχουν οι φορείς τους να 

εμπνέουν. Οι διανοούμενοι μπορούν να επινοήσουν εθνικές κοινότητες μόνο, 

αν υπάρχουν ήδη συγκεκριμένες συνθήκες και προϋποθέσεις για το 

σχηματισμό του έθνους.43  

Η γέφυρα που έκτισε η παραπάνω θεώρηση του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού, από την όχθη του πολέμου στην όχθη της πολιτικής με διάμεσο 

                                                 
42 E. Kedurie, Ο Εθνικισμός, όπ. π., σσ. 52-57. 

43 M. Hroch, “Από το εθνικό κίνημα στην εθνική ολοκλήρωση”, Εθνικό Κίνημα και Βαλκάνια, 

μτφρ. Π. Μάταλας, Ν. Ποταμιάνος, Π. Χατζαρούλα, Αθήνα: Θεμέλιο, 1996, σσ. 19, 36-37. 

Πρβλ. τις χρήσιμες παρατηρήσεις του Αντώνη Λιάκου: Α. Λιάκος, “Εθνική ιδεολογία και 

εθνικισμός: προβλήματα ανάγνωσης”, Αθήνα: Πανελλήνια Ένωση Φιλολόγων, σεμινάριο 17 

Εθνική Συνείδηση και Ιστορική παιδεία (1994) σσ. 28-37. 
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την ιστοριογραφία, είναι στην καλύτερη περίπτωση σαθρή. Αν και σε ποιο 

βαθμό τα ιστορικά κείμενα που μεταφέρουν τις ειδήσεις για τις πολεμικές 

εξελίξεις στις ελληνορθόδοξες κοινότητες είναι υπεύθυνα για ένα είδος 

πολιτικής αφύπνισης και πολύ περισσότερο μιας εθνικής ευαισθητοποίησης, 

εξελίξεις που μεταλλάσσουν τους χριστιανούς υπηκόους σε 

συνειδητοποιημένους εθνικούς αγωνιστές, είναι ένα ζήτημα που δεν λύνεται 

με την παράθεση της απλής συνεπαγωγής του κοινωνικού με το ιδεολογικό 

πεδίο ούτε δηλώνοντας πίστη στον αλληλοκαθορισμό ιδεών και κοινωνικής 

πράξης.44 

Συνοπτικά μιλώντας, η θεώρηση αυτή έχει βασιστεί στην ιδέα ότι τα 

ιστορικά κείμενα που έχουν πρωταγωνιστή τον πόλεμο διαμορφώνουν 

αποφασιστικά τις πολιτικές συνειδήσεις. Η επικράτησή της οφείλεται στη 

γοητεία που ασκεί, επειδή, καθώς αναπτύσσεται στο χαρτί, κλείνει το μάτι 

στον υποψιασμένο αναγνώστη που τοποθετεί τον εαυτό του στο τελευταίο 

στάδιο της πολιτικής ωριμότητας. Η γνώση των διπλωματικών εξελίξεων και 

των πολεμικών επιχειρήσεων, υποστηρίζει αυτή η άποψη, οδηγεί στη 

συνειδητοποίηση ότι οι τύχες των λαών δεν εναπόκεινται στη Θεία Πρόνοια, 

αλλά σε μεγάλο βαθμό στους ίδιους τους ανθρώπους και τους πολιτικούς τους 

ηγέτες. Η επίγνωση των “κοσμικών” αιτίων τόσο σημαντικών πολιτικών και 

στρατιωτικών εξελίξεων καθιστούν αντιληπτή τη δύναμη και τα επακόλουθα 

της πολιτικής δράσης, της ενεργού συμμετοχής στα κοινά της κοινότητας. της 

ανάπτυξης, με άλλα λόγια, της πολιτ ικής  συμπεριφοράς. Ένας 

χαρακτηριστικός τίτλος που θα εξέφραζε αυτήν τη θεωρία θα ήταν “πόλεμος 

και πολιτική συνείδηση” και θα υποστήριζε τη θέση ότι υπάρχουν κείμενα 

που τεκμηριώνουν τη διασύνδεση μεταξύ της πρόσληψης των διεθνών 

σχέσεων και συγκρούσεων στον 18ο αιώνα και της ανάδυσης από την άλλη, 

της ελληνικής ιστορικής συνείδησης.45 Οι πόλεμοι μεταξύ Ρωσίας – 

                                                 
44 Όπως γίνεται λ.χ. στο Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Η Γαλλική Επανάσταση και η Νοτιοανατολική 

Ευρώπη, Αθήνα: Διάττων, 1990, σ. 11. 

45 P. M. Kitromilides, ‘War and Political Consciousness: Theoretical Implications of 

Eighteenth – Century Greek Historiography’: Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy, 1994, σσ. 
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Οθωμανικής αυτοκρατορίας κατά τα έτη 1711, 1735-1739, 1768-1774 και 1787-

1792 είναι από τα διεθνή γεγονότα που προκάλεσαν μεγάλο αντίκτυπο στις 

ελληνικές κοινότητες. Η καθοριστική επίδραση των πολεμικών συγκρούσεων 

τεκμηριώνεται και στην πολιτική φιλοδοξία των λογίων που γράφουν για 

αυτές με στόχο την “αφύπνιση του ελληνικού έθνους”.  

Πριν εξετάσουμε στα επόμενα κεφάλαια κατά πόσο θεμελιώνεται η 

παραπάνω θεώρηση στην ιστορική γραμματεία της εποχής, κρίνουμε 

απαραίτητο την παρουσίαση της ιστορικής συγκυρίας που τα ιστορικά 

κείμενα προσπαθούν να αποδώσουν και να ερμηνεύσουν. 

 

  

                                                                                                                                            
351-370 [= G.  E. Rothenburg (ed.), East Central European Society and War in the Pre-

Revolutionary 18th Century, Columbia University Press, 1982]. 

Ιστορία του παρόντος πολέμου,  

Βενετία, 1773 (6
ος

 τόμος) 
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2. Η ιστορική συγκυρία 

Στις αρχές του 18ου αιώνα η σύγκρουση των χριστιανικών δυνάμεων με 

την Οθωμανική αυτοκρατορία προοιωνίζεται σκληρή και αμφίρροπη, παρά 

τα πρώτα σημάδια κρίσης που βιώνει η τελευταία ήδη από τα μέσα του 16ου 

αιώνα.46 Η Υψηλή Πύλη ήταν μέχρι τότε ο αδιαφιλονίκητος κυρίαρχος της 

βαλκανικής χερσονήσου και η Μαύρη Θάλασσα ήταν οθωμανική λίμνη. 

Επρόκειτο, όμως, για μια κυριαρχία που άρχισε να παρουσιάζει ρωγμές στα 

βόρεια σύνορα, τα οποία φαινόταν ότι δεν μπορούσαν ποτέ να 

διαμορφωθούν οριστικά: κάθε περίοδος ειρήνης λειτουργούσε ως περίοδος 

προετοιμασίας για τον επόμενο πόλεμο. Η εμφάνιση των Οθωμανών στα 

παλιά βυζαντινά εδάφη είχε από την αρχή ενοχλήσει τις όμορες δυνάμεις και 

τα ισχυρά κράτη της Δύσης που ασκούσαν παραδοσιακά οικονομικό και 

διοικητικό έλεγχο στην περιοχή του Αιγαίου, όπως η Βενετία, η Γαλλία του 

Καρόλου Η΄ (1470-1498), η Ισπανία του Καρόλου Ε΄ (1500-1558), το Βασίλειο 

της Νεάπολης, η αυστριακή αυτοκρατορία των Αψβούργων. Ο πόλεμος με 

τον αλλόπιστο ασιάτη εισβολέα θεωρήθηκε επιβεβλημένος από τα οικονομικά 

συμφέροντα των δυτικών κρατών και τη διάθεσή τους για πολιτική επέκταση 

στην Ανατολή. Το πνεύμα των σταυροφοριών φαινόταν ακόμα ζωντανό. 

“Ιερές συμμαχίες” σχηματίστηκαν, εκστρατείες απελευθέρωσης των 

“χριστιανών αδελφών” έμειναν στα χαρτιά ή σχεδιάστηκαν πρόχειρα και 

απέτυχαν, συνέδρια έλαβαν χώρα για να παρθούν δυναμικές αποφάσεις που 

ύστερα ατόνησαν. Σε κάθε περίπτωση, υπήρχαν στιγμές που η καρδιά της 

ευρωπαϊκής διπλωματίας χτυπούσε στην Κωνσταντινούπολη. 

                                                 
46 Για μια περιεκτική περιγραφή αυτής της κρίσης βλ. την κλασική στην ιστοριογραφία 

παρουσίαση του Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, όπ. π., σσ. 21-39. Στη 

συνάφειά μας έχει ενδιαφέρον και το σχόλιο του Stanford Shaw: το γεγονός ότι η κρίση του 

Οθωμανικού κράτους δεν έγινε αντιληπτή στους Ευρωπαίους έδωσε μια λανθασμένη αίσθηση 

αυτοπεποίθησης στους σουλτάνους, που τους απέτρεψε από διορθωτικές μεταρρυθμίσεις. S. 

Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol. I: Empire of the Gazis: The Rise and 

Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808, Cambridge University Press, 1976, σ. 169. Για τα 

αίτια της κρίσης σύμφωνα με τον Shaw βλ. σσ. 170-174. 
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Ήταν μια διπλωματία χωρίς ξεκάθαρους και σταθερούς στόχους για τις 

δυνάμεις της Ευρώπης. Από την εποχή που ο βασιλιάς της Γαλλίας 

Φραγκίσκος Α΄ (François I, βασιλεία: 1515-1547) αποτόλμησε την ανίερη 

συμμαχία με το σουλτάνο, βάζοντας το κρατικό συμφέρον πάνω από το 

θρησκευτικό συναίσθημα, τα πράγματα περιπλέχτηκαν για τα ευρωπαϊκά 

κράτη και τη στάση που έπρεπε να κρατήσουν απέναντι σε μια αυτοκρατορία 

που έφθινε. Το «Ανατολικό Ζήτημα» αναφέρεται στη στάση των ευρωπαϊκών 

Δυνάμεων απέναντι στην Οθωμανική αυτοκρατορία, η οποία στον 18ο αιώνα 

διανύει μια βαθιά περίοδο παρακμής (ο “μεγάλος ασθενής” του Βοσπόρου) 

και ουσιαστικά αναδεικνύει τις αγεφύρωτες διαφορές στην εξωτερική 

πολιτική των χριστιανικών κρατών. Οι διαφορές αυτές δεν επέτρεπαν μια 

ενιαία αντιμετώπιση των Οθωμανών. Η συνισταμένη των ετερόκλητων 

θελήσεων ήταν ανέκαθεν κάτι πολύ δύσκολο να επιτευχθεί, ενώ στην επιβολή 

μιας μονόπλευρης λύσης προς όφελος ενός μόνο κράτους αντιδρούσαν όλοι 

οι υπόλοιποι ενδιαφερόμενοι. 

Φτάσαμε, έτσι, στο περίφημο “δόγμα της ακεραιότητας” της 

Οθωμανικής αυτοκρατορίας στο πλαίσιο της υπεράσπισης της καθεστηκυίας 

τάξης και των οικονομικών συμφερόντων των Μεγάλων Δυνάμεων, καθώς 

κανείς δεν μπορούσε να υπολογίσει τη ζημιά που θα προκαλούσαν στο 

σύστημα ισορροπιών οι εθνικές και φιλελεύθερες δυνάμεις που θα 

απελευθερώνονταν, όταν θα έσπαγε το πολυεθνικό αμάγαλμα της 

αυτοκρατορίας. Επιπρόσθετα, κανείς δεν μπορούσε να υπολογίσει και τη 

διεθνή επιρροή που θα αποκτούσε η χώρα που θα έλυνε το Ανατολικό Ζήτημα 

μονομερώς. Φανερή απειλή για την πραγμάτωση της τελευταίας εκδοχής 

στάθηκε στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα η Ρωσία της Μεγάλης Αικατερίνης 

(ή Αικατερίνη Β΄, βασιλεία: 1762-1796), ενώ ένας πρώτος οιωνός για τον 

ανατρεπτικό ρόλο της Ρωσίας στο σύστημα ισορροπίας των δυνάμεων, 

εμφανίστηκε μερικές δεκαετίες νωρίτερα επί εποχής του Μεγάλου Πέτρου (ή 

Πέτρος Α΄, βασ.: 1682-1725). Πρόκειται για τους δύο τσάρους που 

πρωταγωνιστούν στην ελληνική ιστοριογραφία του 18ου αιώνα. 
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Η νέα καμπή στο Ανατολικό Ζήτημα γίνεται εμφανής με την 

υποχώρηση της οθωμανικής δύναμης στα τέλη του 17ου αιώνα.47 Τα σύνορα 

υποχωρούν, συρρικνώνονται: χάνεται η βόρεια Βαλκανική, οι βόρειες ακτές 

της Μαύρης θάλασσας, τα εδάφη της νότιας Πολωνίας (Ποδολία), η Κριμαία. 

Δύο είναι οι δυνάμεις που ευθύνονται για αυτήν την υποχώρηση: η Αυστρία 

και η Ρωσία.48 Θα κάνουμε ένα σύντομο σχόλιο για την κάθε μία. 

 

2.1. Η Αυστροουγγρική αυτοκρατορία των Αψβούργων 

Η δυναστεία των Αψβούργων, που κυριαρχεί στην Αυστροουγγαρία και 

στις γερμανικές χώρες, έχει κληρονομήσει τις μεγαλεπήβολες βλέψεις του 

Καρόλου Ε΄ (Carlos I ή Karl V, βασ.: 1519-1556) και του Λεοπόλδου Α΄ 

(Leopold I, βασ.: 1658-1705) για κυριαρχία σε ολόκληρη την ευρωπαϊκή 

ήπειρο. Ήταν μια κλασική αυτοκρατορική πολιτική, η οποία απέτυχε, 

επιτρέποντας να αναδυθούν στη θέση της αυτοκρατορίας δύο μεγάλοι 

κρατικοί σχηματισμοί στην Ευρώπη: η απολυταρχική Γαλλία του Λουδοβίκου 

ΙΔ΄  –του βασιλιά “ήλιου”– (Louis XIV, βασ.: 1643-1715) και η στρατοκρατική 

Πρωσία του Φρειδερίκου Β’ του Μέγα (Friedrich II, βασ.: 1740-1786). Η 

Συνθήκη της Βεστφαλίας (1648) που έληγε τον τριακονταετή πόλεμο άφηνε 

τους γερμανούς πρίγκιπες αυτόνομους και έστρεφε το βλέμμα της 

αυτοκρατορικής (αυστριακής) πολιτικής των Αψβούργων προς το Νότο και 

την Ανατολή, το Δούναβη και τη βόρεια βαλκανική. Έτσι στις τελευταίες 

δεκαετίες του 17ου αιώνα η νέα πολιτική της Αυστριακής κυβέρνησης οδήγησε 

στη λεγόμενη “ανατολική πορεία”, το Ös terre i ch . Η Αυστρία θα καταλάβει 

                                                 
47 «Η ιστορία του [Ανατολικού Ζητήματος] αποτελεί καθαρά την ιστορία της προόδου των 

γειτονικών χωρών σε βάρος των μουσουλμανικών κρατών»: Ed. Driault, Το Ανατολικό Ζήτημα. 

Από τις αρχές του έως τη Συνθήκη των Σεβρών, μτφ. Λ. Σταματιάδη, μέρος 1ο, Αθήνα: Κάτοπτρο, 

1997, σ. 83 (1η γαλλική έκδοση: 1921). 

48 Βλ. την κλασική μελέτη L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, New York: Rinehart & 

Co, 1958. Ο Stavrianos οργανώνει την αφήγησή του σχετικά με την παρακμή της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας σε δύο κεφάλαια που ονομάζονται ‘Η ήττα από την Αυστρία’ (σσ. 154-177) 

και ‘Η ήττα από τη Ρωσία’ (σσ. 178-197) αντίστοιχα. 
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τη Βούδα (1686) και το Βελιγράδι (1688), ενώ ο Ευγένιος της Σαβοΐας 

(François-Eugène, de Savoie-Carignan, 1663-1736), επικεφαλής του 

αυτοκρατορικού στρατού, θα πετύχει την αποφασιστική νίκη στη Ζέντα το 

1697 και θα εξαπλώσει ακόμα νοτιότερα, προς τη Βοσνία και τη Σερβία, την 

αυτοκρατορική επιρροή.49 Η πορεία προς την Ανατολή θα δώσει μια νέα 

διάσταση στο Ανατολικό Ζήτημα και θα οδηγήσει στη περίφημη Συνθήκη του 

Κάρλοβιτς (Karlowitz, 26/1/1699), μια μεγάλη καμπή στην ευρωπαϊκή 

διπλωματία, καθώς ήταν η πρώτη συνθήκη που υπέγραφε ο σουλτάνος ως 

ηττημένος.50 Από το Κάρλοβιτς και μετά η κατιούσα πορεία της Οθωμανικής 

ισχύος δεν αναστρέφεται, απλώς επιβραδύνεται κάποιες φορές, εξαιτίας 

κυρίως των αντιπαλοτήτων μεταξύ των χριστιανικών δυνάμεων και της 

πολυπόθητης “ισορροπίας των δυνάμεων.” 

 

2.2. Η Ρωσία των Ρομανώφ 

Πιο κοντά στον κίνδυνο διάλυσης η Οθωμανική αυτοκρατορία δεν θα 

φτάσει εξαιτίας της αψβουργικής Αυστρίας, αλλά της τσαρικής Ρωσίας. Το 

ενδεχόμενο, μάλιστα, να επωφεληθούν οι Ρομανώφ από την παρακμή των 

σουλτάνων καθορίζει σε μεγάλο βαθμό και τη στάση των υπόλοιπων 

ευρωπαϊκών δυνάμεων απέναντι στο ζήτημα της διατήρησης ή της διάλυσης 

της Οθωμανικής αυτοκρατορίας σε όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα. Οι σχέσεις 

Ρωσίας και Οθωμανικού κράτους είναι από την αρχή της συνάντησής τους 

εχθρικές. Οι πολεμικές συγκρούσεις βρίσκονται στην ημερήσια διάταξη και 

αν δεν συμβαίνουν για κάποιο διάστημα, αυτό οφείλεται είτε στη 

διπλωματική πίεση που ασκούν οι μεγάλες ευρωπαϊκές δυνάμεις είτε στην 

αμοιβαία εξουθένωση των δύο εμπολέμων είτε, τέλος, στην προετοιμασία τους 

                                                 
49 D. Maland, Europe in the Seventeenth Century, όπ. π., σ. 350 κ.ε. 

50 Ο Sugar την χαρακτηρίζει ως την «πιο καταστρεπτική συνθήκη σε ολόκληρη την 

οθωμανική ιστορία», P. Sugar, Η Νοτιοανατολική Ευρώπη κάτω από Οθωμανική Κυριαρχία (1354-

1804), τ. Β΄, μτφρ. Π. Χρ. Μπαλουξή, Αθήνα: Σμίλη, 1994, σ. 168 (1η αγγλική έκδοση, 1977). Βλ. 

και M. S. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, London, 1966, σ. xi. 
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για τον επόμενο πόλεμο. Το 1687 αποτυχημένες ρωσικές εκστρατείες 

συμβάλουν στην πτώση της τσαρίνας Σοφίας –αδελφής του Μ. Πέτρου– και 

την άνοδο στην εξουσία του ιδίου.51 Η σύγκρουσή του Πέτρου Αλεξέγιεβιτς με 

την Οθωμανική αυτοκρατορία προδιαγραφόταν μία δεκαετία περίπου πριν 

ανέβει στο θρόνο, εξαιτίας της επέκτασης των Οθωμανών στην Ποδολία 

(1672), μιας περιοχής μεταξύ των ποταμών Δνείστερου και Δνείπερου, νότια 

της Πολωνίας, και στη δυτική Ουκρανία, η οποία όδευε προς ένα καθεστώς 

που προσιδίαζε στην πολιτική κατάσταση της Μολδαβίας και της Βλαχίας. 

Από την πρώτη στιγμή που Ρώσοι και Οθωμανοί έρχονται σε επαφή αρχίζουν 

οι πολεμικές συγκρούσεις μεταξύ τους.52 Το 1686 η Ρωσία αποτελούσε μέλος 

της Ιεράς Συμμαχίας (Αυστρία – Πολωνία – Βενετία: 1684) που είχε συγκροτηθεί 

για να αντιμετωπίσει την επιθετική πολιτική των Οθωμανών που έφθαναν 

μέχρι τη Βιέννη (πολιορκία Βιέννης 1683). Το καθήκον της Ρωσίας σε αυτή τη 

συμμαχία ήταν να επιτεθεί για αντιπερισπασμό στην Κριμαία και αυτό έκανε 

το 1687 και το 1689. Τελικά ο Πέτρος στράφηκε προς το Αζόφ και η πρώτη 

αποτυχία του να το πάρει το 1695 τον έκανε να σκεφτεί την οργάνωση 

στόλου. Η επιτυχία ήρθε το 1696.53 Το 1699 την εποχή που η Ευρώπη 

υπέγραφε τη συνθήκη του Κάρλοβιτς έτοιμη να συγκεντρωθεί σε νέους 

πολέμους στη Δύση (πόλεμος ισπανικής διαδοχής) ο Πέτρος είχε μεγάλο 

στόλο στην Αζοφική και με κανένα τρόπο δεν επιθυμούσε τον τερματισμό των 

εχθροπραξιών. Σε αυτήν ακριβώς την εκτίμηση βασίζονταν πολλές από τις 

προσδοκίες της ελληνικής λογιοσύνης για «σημαντικές εξελίξεις» στη νότια 

βαλκανική.54 

                                                 
51 Γ. Κατσόβσκα-Μαλιγκούδη, Η αυτοκρατορική Ρωσία (1613-1917), Αθήνα: Gutenberg, 2008, 

σ. 64. L. Hughes, Η Ρωσία την εποχή του Μεγάλου Πέτρου, μτφρ. Μ. Παππά, Αθήνα: Λιβάνης, 

2007, σ. 57. (1η αγγλική έκδοση, 1998). 

52 L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, όπ. π., σ. 170. 

53 L. Hughes, Η Ρωσία την εποχή του Μεγάλου Πέτρου, όπ. π., σσ. 66-67. P. Bushcovitch, Peter 

the Great, The Struggle for Power, 1671-1725, Cambridge, 2001, σ. 186-187. 

54 Για τις προσδοκίες αυτές, αναμεμιγμένες με εσχατολογικές προφητείες βλ. το κεφάλαιο 

“Ο Μέγας Πέτρος και οι Έλληνες”, Απ. Ε. Βακαλόπουλος, Ιστορία του νέου ελληνισμού, τ. Δ΄: 
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Κατά τη διάρκεια του ρωσοτουρκικού πολέμου 1735-1739 της τσαρίνας 

Άννας Ιβάνοβνα (βασ.: 1730-1740), ανιψιάς του Πέτρου, οι Ρώσοι πέτυχαν 

μηδαμινά αποτελέσματα με μεγάλες απώλειες, εξαιτίας κυρίως της 

ευρωπαϊκής (γαλλικής) διπλωματίας.55 Για πρώτη φορά το ζήτημα «τι 

κάνουμε με το σουλτάνο;» τίθεται επιτακτικά στο τραπέζι των 

διαπραγματεύσεων των μεγάλων ευρωπαϊκών δυνάμεων την εποχή της 

Αικατερίνης Β΄. Τότε ήταν που οι κλασικές ευρωπαϊκές δυνάμεις 

συνειδητοποίησαν τη διάσταση της οθωμανικής παρακμής και τον κίνδυνο 

να επωφεληθεί μονομερώς η Ρωσία.56 Ο Μεγάλος Πέτρος είναι αυτός που 

πρώτος ουσιαστικά θα αμφισβητήσει την Οθωμανική κυριαρχία στον Εύξεινο 

Πόντο στις αρχές του 18ου αιώνα, αλλά με την άνοδο στο τσαρικό θρόνο της 

Μεγάλης Αικατερίνης το 1762 είναι που εγκαινιάζεται αυτό που ο σημαίνων 

ιστορικός της διεθνούς διπλωματίας Ντριώ (Édouard Driault, 1864-1947) 

ονομάζει «Ρωσική περίοδο του Ανατολικού Ζητήματος».57 

 

2.3. Ο αντίκτυπος στους ελληνικούς πληθυσμούς 

Η Ρωσία ενισχύει τη θέση της σταθερά σε όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα 

έναντι των Οθωμανών, με πολέμους κατά διαστήματα που είναι όλοι 

νικηφόροι και με διπλωματικές πιέσεις που της αποφέρουν πάντα πολιτικά 

οφέλη και οικονομικά ανταλλάγματα. Οι εξελίξεις αυτές είναι φυσικά ορατές 

και στους ελληνικούς πληθυσμούς. Η Ρωσία με τις νίκες της εναντίον των 

                                                                                                                                            
Τουρκοκρατία 1669-1812. Η οικονομική άνοδος και ο φωτισμός του γένους, Θεσσαλονίκη, 1973, σσ. 

63-75. 

55 Είναι η «Ειρήνη του Βελιγραδίου» (Σεπτέμβριος 1739), βλ. ενδεικτικά: Γ. Κατσόβσκα-

Μαλιγκούδη, Η αυτοκρατορική Ρωσία (1613-1917), όπ. π., σσ. 95-96 – P. Sugar, Η Νοτιοανατολική 

Ευρώπη κάτω από Οθωμανική Κυριαρχία, όπ. π., σ. 176. 

56 Είναι χαρακτηριστικό ότι η κλασική μελέτη του M.S. Anderson για το Ανατολικό 

Ζήτημα αρχίζει με τους όρους της συνθήκης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή το 1774, ενώ το βιβλίο 

του Λάσκαρι ακόμα αργότερα, το 1800: M. S. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, 

London, 1966. Μ. Λάσκαρις, Το Ανατολικό Ζήτημα, 1800-1923, Θεσσαλονίκη, 1978. 

57 Ed. Driault, Το Ανατολικό Ζήτημα, όπ. π., σ. 21. 
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Οθωμανών, όπως λέει χαρακτηριστικά ο Κοραής, είναι αυτή που «διεσκέδασε 

διά παντός τό γοήτευμα»58 που ασκούσε στην Ευρώπη το μέγεθος της 

Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Ειδικότερα, το γεγονός ότι τώρα η δύναμη που 

απειλεί το σουλτάνο είναι ομόδοξη με τους ρωμιούς θα έχει ως αποτέλεσμα να 

προκληθούν γενικότερες αναταράξεις και στο εσωτερικό των ορθόδοξων 

κοινοτήτων και κυρίως των κοινωνικών εκείνων ομάδων που ήταν 

ευεπηρέαστες στα νέα ιδεολογικά ρεύματα, λόγιοι και έμποροι. Είναι 

χαρακτηριστικό ένα κείμενο που μεταφέρει τις απόψεις ενός εμπόρου της 

διασποράς στην Ολλανδία, του Ιωάννη Πρίγκου: 

«… καὶ διατί ἐμεῖς νὰ εἲμεστε ἀπό κάτω ἀπό τὸν Τοῦρκο, καὶ διατί ἐμεῖς 

νὰ εἲμεστε ὑπόδουλοι καί νὰ μὴ ἒχωμε καθώς ἐτοῦτοι [οι Ρώσοι] βασίλειο 

καὶ ἐλευθερία; … ὁ Θεός νά ἐννεύσῃ είς τὴν καρδίαν τῆς Βασιλείας 

Ρουσσίας, ὃπου εἶναι ὁμόπιστη, νὰ μᾶς έλευθερώσῃ ἀπὸ τὸν ζυγόν τὸν 

βαρύν καὶ τὸν ἀβάστακτον, τὸν ἂδικον, τὸν ἃρπαγον, τὸν ἂπιστον 

Τοῦρκο, διὰ αὒξησιν, στερέωσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ».59 

Η άνοδος στο θρόνο του Μεγάλου Πέτρου (1689) συνοδεύτηκε με την 

εμφάνιση και τη διάδοση θρύλων που προδίκαζαν την ανακατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης από το «χρυσό ή ξανθό γένος» στο όνομα της 

Ορθοδοξίας και της βυζαντινής αυτοκρατορίας. Σε ένα ρωσικό βιβλίο που 

κυκλοφόρησε σε ελληνική μετάφραση από τον Ιωάννη Κομνηνό Βυζάντιο το 

1696 αναφερόταν ότι «ὁ νῦν ὀρθόδοξος βασιλεύς Πέτρος Ἀλεξιοβίτσης ὁ 

κραταιότατος» ήταν αυτός στον οποίο «ὁ τῶν βασιλευόντων βασιλεύς Κύριος 

ἐπηγγείλετο τὴν ἀνατολικήν βασιλείαν».60 Πώς εκφράστηκαν αυτοί οι πόθοι στην 

ιστοριογραφία που τυπωνόταν  παράλληλα με τις διπλωματικές αντεγκλήσεις 

και τις πολεμικές συρράξεις;  

                                                 
58 Α. Κοραής, Υπόμνημα περί της παρούσης καταστάσεως του πολιτισμού εν Ελλάδι, μτφρ. Αν. 

Κωνσταντινίδης, ἐν Ἀθήναις, 1853, σ. 22. 

59 Ν. Ανδριώτης, ‘Το Χρονικό του Άμστερδαμ (του Ιωάννη Πρίγκου)’, Νέα Εστία, 10 (1931) 

σ. 852. 

60 Α. Βακαλόπουλος, “Ο Μέγας Πέτρος και οι Έλληνες”, Ι.Ε.Ε., τ. ΙΑ΄ (Ο ελληνισμός υπό ξένη 

κυριαρχία περίοδος 1669-1821. Τουρκοκρατία – Λατινοκρατία), σσ. 55-58. Το βιβλίο είχε τον τίτλο: 

Προγνωστικόν τῶν Μοσχόβων. 



 294 Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  -  I I   

Ένας λόγιος κύκλος ανθρώπων που είχε τη δυνατότητα να περιφέρεται 

στις ευρωπαϊκές πόλεις έξω από τα όρια του οθωμανικού κόσμου και να 

μαθαίνει από τον ξένο τύπο τις συνέπειες των διπλωματικών και 

στρατιωτικών συγκρούσεων, μετέφρασε και διασκεύασε τα ιστορικά έργα που 

αναφέρονταν σε αυτές τις εξελίξεις και τα συμπλήρωσε με δικές του 

παρατηρήσεις. Η εκδοτική παραγωγή που προέκυψε ήταν ποικίλη: τύπος, 

φυλλάδια, ιστορικά έργα, ύμνοι, ποιήματα και ιστορικές βιογραφίες για τους 

ηγέτες της Ρωσίας που εμφανίζονταν απειλητικοί για την Οθωμανική 

αυτοκρατορία. Είναι η εποχή που το γόητρο της Ρωσίας αυξάνει κατακόρυφα 

στους υπόδουλους Ορθοδόξους, καθώς εμφανίζεται ως η δύναμη που μπορεί 

να τους λυτρώσει από τα βάσανα των κατακτητών. 

♦♦♦  

Συμπερασματικά, ένα μέρος της ελληνικής ιστοριογραφίας που 

εκδίδεται στη διάρκεια του 18ου αιώνα σχετίζεται άμεσα με το Ανατολικό 

Ζήτημα, το οποίο εισέρχεται τότε στην τελική του φάση· φάση που θα 

ολοκληρωθεί με τη διάλυση της αυτοκρατορίας των Οσμανληδών μετά το 

τέλος του πρώτου παγκόσμιου πολέμου. Τα ιστορικά κείμενα παρακολουθούν 

στενά τις εξελίξεις που το αφορούν, το περιγράφουν και προσπαθούν να το 

εξηγήσουν. Μεταφέρουν τις πολύπλοκες πτυχές του στο ελληνόγλωσσο 

αναγνωστικό κοινό και προκειμένου να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις του 

νέου ιστορικού περιεχομένου, επιδεικνύουν έναν αναπροσανατολισμό της 

ιστορικής οπτικής από τα παραδοσιακά βυζαντινά χρονικά προς μια νέα 

σύγχρονη διεθνή ιστορία.61 Η ιστορική αφήγηση σύγχρονων πολιτικών και 

στρατιωτικών γεγονότων τόσο βαρύνουσας σημασίας θεωρήθηκε ότι 

λειτούργησε ως μια διαδικασία αφύπνισης της εθνικής συνείδησης, η οποία 

νομοτελειακά οδηγούσε στην εθνική επανάσταση.62 

 

                                                 
61 P. M. Kitromilides, “War and Political Consciousness”, όπ. π., σ. 355. 

62 Πρβλ. Λ. Παπαδάκη, “Διαφωτισμός και εθνική υποκειμενικότητα στην ιστοριογραφία 

της ελληνικής εκπαίδευσης”, Ίστωρ, 12 (2001), σσ. 189-206, σ. 194. 
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3. Οι ιδέες του Ευγένιου Βούλγαρη για τις διεθνείς σχέσεις 

Είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο το πώς διατυπώθηκαν δύο 

κλασικές θέσεις επάνω στο ζήτημα της διεθνούς ισορροπίας των δυνάμεων 

από κορυφαίους εκπροσώπους της φιλοσοφίας του διαφωτισμού, το Χιουμ 

και τον Καντ. Η αντίδραση της ελληνόφωνης λογιοσύνης και η άρθρωση του 

δικού της λόγου για τις διεθνείς ανακατατάξεις ακούστηκε ισότιμα και από 

την πιο επίσημη θέση. Πρώτα, έμμεσα, μέσω του σχολιασμού σε μορφή 

υποσημειώσεων ενός πολιτικού μανιφέστου για το πολωνικό ζήτημα του πιο 

διάσημου εκπροσώπου του διαφωτισμού, του Βολταίρου. Λίγα χρόνια μετά, 

άμεσα, μέσα από ένα πολιτικό δοκίμιο για το Ρωσο-Οθωμανικό πόλεμο του 

1768. Και τα δύο κείμενα έχουν να επιδείξουν βαθιά γνώση της ευρωπαϊκής 

ιστορίας, οξύνοια και πολιτική διορατικότητα. Πίσω και από τα δύο αυτά 

κείμενα βρίσκεται ο Ευγένιος Βούλγαρης (1716-1806). 

Ο Βούλγαρης, έπειτα από τη διδακτική του δράση στα Γιάννενα, την 

Κοζάνη, την Αθωνιάδα Σχολή και την Πατριαρχική Ακαδημία (1742-1761) 

και τη διαμονή του (1764-1771) στο γερμανικό χώρο, όπου υλοποίησε το 

συγγραφικό και εκδοτικό του πρόγραμμα (Λογική, 1766 κ.ά)63 βρίσκεται στη 

Ρωσία της Μ. Αικατερίνης, μεσούντος του πολέμου που κατέληξε στη 

Συνθήκη του Κιουτσούκ–Καϊναρτζή. Η δράση του υπερβαίνει τώρα τα στενά 

όρια της εκπαιδευτικής συνεισφοράς και επεκτείνεται σε πολιτικές 

παρεμβάσεις πανευρωπαϊκής εμβέλειας. Συνιστά, επίσης, ένα παράδειγμα για 

την κατανόηση του πόσο αισθητή είχαν κάνει την παρουσία τους οι 

ελληνόφωνοι λόγιοι έκτος των ορίων της οθωμανικής επικράτειας, καθώς και 

του δικτύου των σχέσεων που είχαν αναπτύξει με το λόγιο, εμπορικό και 

διπλωματικό κόσμο της Ευρώπης. Ο Βούλγαρης δεν παρεμβαίνει από κάποιο 

περιφερειακό εκδοτικό δίκτυο, προκειμένου να υποστηρίξει απλά την 

                                                 
63 Μ. Πατηνιώτης, Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 18ου 

αιώνα, όπ. π., σ. 305. Γενικά για τη βιογραφία του Βούλγαρη βλ. Γ. Αινιάν, Συλλογή ανεκδότων 

συγγραμμάτων του αοιδίμου Ευγενίου του Βουλγάρεως και τινών άλλων μετατυπωθέντων, τ. Α΄, 

Αθήνα, 1838. Πολύτιμες πληροφορίες αντλούμε και από άρθρα του Άλκη Αγγέλου, 

δημοσιευμένα τώρα στο Ά Αγγέλου, Των Φώτων, Αθήνα: Ερμής, 1988, σσ. 1-22, 111-132. 
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κυκλοφορία ενός εντύπου. Βρίσκεται στο κέντρο των εξελίξεων και ασκεί 

ουσιαστικά μέρος της επίσημης εξωτερικής ρωσικής πολιτικής.64 

Ο Βούλγαρης εκδίδει στην Πετρούπολη το 1772 ένα δοκίμιο που 

επιγράφεται Στοχασμοί εις τους παρόντας κρισίμους καιρούς του κράτους του 

οθωμανικού. Με αυτό το πολιτικό δοκίμιο ο Βούλγαρης παρεμβαίνει στην 

πολιτική συγκυρία, εκφράζοντας κατ’ ουσίαν τη ρωσική εξωτερική πολιτική.65 

Τα επιχειρήματα του δοκιμίου θεμελιώνονται σε ιστορικές αναφορές και 

φανερώνουν βαθιά και ουσιαστική ιστορική γνώση για τα πράγματα της 

Εγγύς Ανατολής, γνώση που συμπληρώνεται οπωσδήποτε από βιώματα που 

επιτρέπουν στο Βούλγαρη να αποφανθεί με σιγουριά για τη συγκυρία του 

παρόντος. Η ιστορική φύση του δοκιμίου είναι και ο λόγος που αυτό 

εξετάζεται εδώ.66 Εκτός από αυτό, πρόκειται για ένα ντοκουμέντο αναφορικά 

με την πολιτική παρέμβαση της ελληνόφωνης λογιοσύνης στο διεθνές 

πολιτικό σκηνικό και ταυτόχρονα για ένα τεκμήριο της ισότιμης συμμετοχής 

της στο πολιτικό λόγο που άρθρωσε η ευρωπαϊκή διανόηση περί των σκοπών 

που θα έπρεπε να διέπουν τη λειτουργία της ευρωπαϊκής διπλωματίας. 

Δεν είναι η πρώτη φορά που παρεμβαίνει ο Βούλγαρης στην 

ευρωπαϊκή διπλωματική κονίστρα. Στην “περίοδο της Λειψίας” και στην 

                                                 
64 Για την πολιτική δράση του Βούλγαρη στη ρωσική επικράτεια ως αυλικού και 

αξιωματούχου της Μ. Αικατερίνης βλ. St. K. Batalden, Catherine II’s Greek Prelate: Eugenios 

Voulgaris in Russia, 1771-1806, New York: Columbia University Press, 1982. 

65 Ε. Βούλγαρης, Στοχασμοί εις τους παρόντας κρισίμους καιρούς του οθωμανικού κράτους (1772) 

Κέρκυρα: τυπ. Σχερία, 1854. Εκδόθηκε και σε γαλλική και ρωσική μετάφραση. Πάντως, το 

αρχικό ελληνικό κείμενο είχε κυκλοφορήσει χωρίς φύλλο τίτλου και χωρίς τόπο και χρόνο 

έκδοσης. Β. Ν. Μακρίδης, “Συμπληρωματικά περί των Στοχασμών του Ευγένιου Βούλγαρη”, 

Ο Ερανιστής, 23, (2001), σσ. 317, 321. 

66 Είναι νομίζω χαρακτηριστικό ότι ο συγγραφέας παραπέμπει στο ιστορικό δοκίμιο του 

Μοντεσκιέ περί της ακμής και της παρακμής της Ρώμης (Considérations sur les causes de la 

grandeur et de la décadence des Romain (1734), ένα αγαπημένο θέμα των ευρωπαίων 

διαφωτιστών, το οποίο επεξεργάστηκε η ιστορική αυθεντία του Γίββωνος. Το έργο του 

Μοντεσκιέ μεταφράστηκε αργότερα στα ελληνικά από το Γ. Ε. Βυζάντιο (Λειψία, 1795). Η 

παραπομπή του Βούλγαρη βρίσκεται στη σελίδα 36: «Περί μεγαλειότητος και καταπτώσεως 

της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας». 
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άνεση χρόνου που του έδινε η αποχή από το διδακτικό του έργο, ο Βούλγαρης 

κατέστρωνε δίπλα στην παιδευτική και την πολιτική του agenda: την 

προάσπιση της Ορθοδοξίας από την ουνιτική απειλή και την πολιτική 

αναβάθμισή της στο νέο πλαίσιο που διέγραφε η ανάδειξη της ρωσικής 

υπερδύναμης. Στο πλαίσιο αυτό συμμαχεί με τη ρηξικέλευθη σκέψη του 

Βολταίρου και τον συστήνει στον ελληνικό κόσμο. Τη χρονιά έκδοσης της 

Λογικής μεταφράζει το βολταιρικό Μέμνονα (Memnon ou la sagesse humaine, 

1749) και δύο χρόνια μετά, το 1768, το έργο του Βολταίρου για τις διχόνοιες 

των εκκλησιών στην Πολωνία, διχόνοιες που έδωσαν αφορμή στην 

Αικατερίνη να παρέμβει με στρατιωτική δύναμη στο πολωνικό έδαφος: Essai 

Historique et Critique sur les Dissensions des Églises de Pologne [Περί τῶν διχονοιῶν 

τῶν ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τῆς Πολονίας. Δοκίμιον ἱστορικόν καὶ κριτικόν (Λειψία, 

1768)].67 Και αυτή η μετάφραση, είναι αξιοσημείωτο, δεν φέρει το πραγματικό 

όνομα του συγγραφέα της «διὰ τὸν ἐπικρατοῦντα φόβον ἐκ τῆς Δυτικῆς 

Ἐκκλησίας». Το όνομα του Βούλγαρη γίνεται γνωστό από τον εκδότη της 

δεύτερης έκδοσης που πραγματοποιήθηκε πολύ σύντομα σε λιγότερο από ένα 

έτος «ὃτι τὰ προεκδοθέντα πάντα ἐπωλήθησαν».68 

Ο Βούλγαρης δεν περιορίζεται μόνο στη μετάφραση, αλλά προσθέτει 

και εκτενείς ιστορικές και κριτικές σημειώσεις, οι οποίες τεκμηριώνουν το 

σοβαρό πρόβλημα που αντιμετωπίζουν οι Ορθόδοξοι πληθυσμοί της 

Πολωνίας. Είναι μια συγκυρία που εκμεταλλεύεται ο Βούλγαρης προκειμένου 

να εκφράσει την πάγια πολιτική του στάση αναφορικά με την προάσπιση της 

Ορθοδοξίας από τις καθολικές επεκτατικές βλέψεις. Η σύνδεσή του με το έργο 

του Βολταίρου, στο πρόσωπο του οποίου θα πρέπει να βρήκε έναν άσπονδο 

σύμμαχο, του επιτρέπει να εκφράσει τις απόψεις του γύρω από την ουνιτική 

πολιτική της Καθολικής Εκκλησίας. Για το λόγο αυτό συγγράφει παράλληλα 

                                                 
67 Συμβουλευτήκαμε το αντίτυπο της Φιλοσοφικής Σχολής Αθηνών στη Βιβλιοθήκη 

Ιστορικών σπουδών: ΣΒ 274.38. 

68 Γ. Αινιάν, Συλλογή ανεκδότων συγγραμμάτων του αοιδίμου Ευγενίου του Βουλγάρεως, όπ. π., σ. 

κγ΄ - Γ. Αινιάν, Εκ των συγγραμμάτων Ευγενίου του Βουλγάρεως, τ. Β΄, Αθήνα: τυπ. Κ. Ράλλη, 

1838, σ. γ΄. Η δεύτερη έκδοση είναι αφιερωμένη στο Ρώσο πρέσβη στην Πολωνία. 
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και δημοσιεύει στον ίδιο τόμο και ένα δικό του έργο, το Σχεδίασμα περί της 

ανεξιθρησκείας, ήτοι περί της ανοχής των ετεροθρήσκων. Το Σχεδίασμα θέτει το 

ζήτημα της θρησκευτικής ελευθερίας όχι στην πολιτική του πτυχή, όπως 

επιχειρεί ο Γάλλος διαφωτιστής αλλά στην Ορθόδοξη διάσταση που 

ενδιαφέρει τον ίδιο και στην οποία η έννοια της ελευθερίας δεν μπορεί να 

διεξέλθει τα «θεία και μυστηριώδη τῆς πίστεως δόγματα». Επομένως, στο πνεύμα 

του Βούλγαρη η ανεξιθρησκία αποκτάει άλλο νόημα. Ο ανεξίθρησκος είναι 

«ζηλωτής εὐσεβείας» και όχι αδιάφορος. Η «Ἀνεξιθρησκεία» είναι «μία ἐπιεικής 

καὶ πραεῖα διάθεσις ψυχῆς εὐσεβοῦς», η οποία μεταχειρίζεται τους κατάλληλους 

τρόπους –αυτούς που συνάδουν με το χριστιανικό πνεύμα, με μακροθυμία 

και χωρίς κακία, «ποτέ τυραννικῶς καὶ ὠμῶς»– ώστε να επαναφέρει τους 

«ἀθετοῦντας τὰ τῆς πίστεως» στον ορθό δρόμο και παράλληλα να προφυλάξει 

τους ορθοδόξους από την κακή επιρροή τους.69 Ο Πέτρος υπήρξε ο πρώτος 

«μέγας προστάτης τῶν Γραικῶν», δηλαδή των ορθοδόξων.70 

Το κείμενο του Βολταίρου είναι καθαρά υπέρ της πολιτικής της 

Αικατερίνης. Αυτή φέρεται να πρόβλεψε τον εμφύλιο πόλεμο στην Πολωνία, 

εξαιτίας των θρησκευτικών διαφορών και να επενέβη με το ρωσικό στρατό: 

«ἀπέστειλε τὴν εἰρήνην μὲ ἓνα στράτευμα71 (sic)» με σκοπό τη διατήρηση της 

ειρήνης (!) και την προστασία των ορθοδόξων κατοίκων της Πολωνίας. Ο 

Βολταίρος δεν βλέπει καμία πολιτική σκοπιμότητα στην επέμβαση της 

                                                 
69 Γ. Αινιάν, Εκ των συγγραμμάτων Ευγενίου του Βουλγάρεως (Σχεδίασμα περί της 

Ανεξιθρησκείας, ήτοι περί της ανοχής των ετεροθρήσκων, παραγρ. Α΄), όπ. π., σ. 151. [Σύγχρονη 

έκδοση: Ευγενίου Βουλγάρεως, Σχεδίασμα περί της Ανεξιθρησκείας ήτοι περί της ανοχής των 

ετεροθρήσκων, Αθήνα: Στάχυ, 2001, (εισαγωγή Β.Κ. Λάζαρης)]. Ομοίως και ο Θεός, λέει ο 

Βούλγαρης, «ἀνεξικακεῖ καὶ δὲν ἐξολοθρεύει τοὺς ἀσεβεῖς καὶ ἀπίστους, καὶ μακροθυμεῖ προσέτι καὶ 

εἰς τοὺς ἐχθρούς καὶ διώκτας τῆς ἀληθινῆς πίστεως», Περί τῶν διχονοιῶν τῶν ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τῆς 

Πολονίας δοκίμιον ἱστορικόν καὶ κριτικόν, ἐκ τῆς Γαλλικῆς εἰς τὴν κοινοτέραν τῶν καθ’ἡμᾶς Ἑλλήνων 

διάλεκτον μεταφρασθέν μετά και σημειωμάτων τινῶν ἱστορικῶν καὶ κριτικῶν οἷς ἐν τέλει προσετέθη καὶ 

Σχεδίασμα περί τῆς Ανεξιθρησκείας, (Λειψία) 1768, σ. 133. 

70 Περί τῶν διχονοιῶν τῶν ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τῆς Πολονίας, όπ. π., σσ. 141, 212. Για την ταύτιση 

των Γραικών με τους ορθόδοξους πληθυσμούς βλ. ιδίως σ. 168: «Καὶ σημείωσαι ὃτι ἡ πίστις ἡ 

τῶν Γραικῶν ὀνομάζεται Ἡ ΠΙΣΤΙΣ Ἡ ὈΡΘΟΔΟΞΟΣ» (η υπογράμμιση στο πρωτότυπο). 

71 Περί τῶν διχονοιῶν τῶν ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τῆς Πολονίας, όπ. π., σ. 185. 
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Αικατερίνης. «καὶ οὒτε δι’ ἂλλο ἐκεῖ διέτριβε [ο ρωσικός στρατός] πάρεξ διὰ νὰ 

διεφενδεύση τὴν ἀνοχήν τὴν πρὸς τοὺς ἑτεροδοξοῦντας».72 Ο Βούλγαρης δεν έχει 

κάποιο πρόβλημα με τους παραπάνω ισχυρισμούς. Διαφωνεί μόνο με το ύφος 

του Βολταίρου, το οποίο δεν στέκεται με ευλάβεια απέναντι στα ζητήματα της 

πίστεως. Σε τέτοια ζητήματα, δογματικά, δεν τίθεται θέμα ελευθερίας. Γι’ αυτό 

και στο Ιστορικό και κριτικό δοκίμιο ο Βούλγαρης προσθέτει πολλές δικές του 

υποσημειώσεις και σχολιάζει ανενδοίαστα τις αναφορές του Βολταίρου, σε 

τέτοιο βαθμό που είναι δύσκολο να αποφανθεί κάποιος για το ποιος είναι ο 

συγγραφέας και ποιος ο μεταφραστής. 

Ο Βολταίρος έγραψε το δοκίμιο αυτό για να αναδείξει ένα ακόμη 

ατόπημα της καθολικής Εκκλησίας, η οποία καταπίεζε τα δικαιώματα των 

Ορθοδόξων και των Προτεσταντών υπηκόων του πολωνικού κράτους. Στη 

βάση της σκέψης του είναι η προώθηση της ιδέας της ανεξιθρησκίας και η 

ηθική δικαιολόγηση της στρατιωτικής επέμβασης της Αικατερίνης. Στην 

οπτική του Βολταίρου ο εμφύλιος πόλεμος που έχει ξεσπάσει στην Πολωνία 

είναι ένα ακόμα από τα κακά που προκαλεί η θρησκευτική εμμονή. Ο 

Βούλγαρης, από την άλλη, εκτός από τη μετάφραση του έργου και τις δικές 

του υποσημειώσεις –σε μία συνομιλία ως ίσος προς ίσο με το Γάλλο στοχαστή– 

προσθέτει και το περίφημο Σχεδίασμα του περί της Ανεξιθρησκίας, ώστε να 

προασπίσει τα δικαιώματα των Ορθοδόξων και έμμεσα να προπαγανδίσει τη 

θρησκευτική και πολιτισμική, ενδεχομένως και πολιτική ενοποίηση του 

Ανατολικού Ορθόδοξου κόσμου μέσω της ρωσικής δύναμης. 

Επομένως, με τα δύο αυτά δοκίμια που συγγράφει περίπου στα 1770 ο 

Βούλγαρης, δεν εκπροσωπεί μόνο τις ιδέες μιας αυτοκράτειρας που τυχαίνει 

να συμπαθεί, επειδή εκφράζει το ιδανικό της φωτισμένης απολυταρχίας, αλλά 

ουσιαστικά προσπαθεί για την εκπλήρωση των δικών του πολιτικών στόχων, 

οι οποίοι, εντελώς φυσιολογικά στο κλίμα της εποχής, διέπονται από έντονη 

θρησκευτική χροιά. Είναι στόχοι που συσχετίζονται άμεσα με την επιθυμία 

γενικότερα της ελληνόφωνης λογιοσύνης της εποχής για επέμβαση της Ρωσίας 

στα εσωτερικά της Οθωμανικής αυτοκρατορίας προς όφελος των ορθοδόξων 

                                                 
72 Όπ. π., σ. 186. 
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πληθυσμών,73 κάτι που τελικά πραγματοποιήθηκε σε μεγάλο βαθμό με τη 

συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή. Ο Βούλγαρης δείχνει απογοητευμένος 

που τα «Χριστιανικά ἒθνη δὲν ἒχουσιν αὐτόν τὸν ζῆλον ὑπέρ τῆς τοῦ Χριστοῦ 

πίστεως».74 

Οι Στοχασμοί  γράφονται επ’ αφορμή του πρώτου Ρωσο-Οθωμανικού 

πολέμου που διεξήγαγε η Αικατερίνη (1768-1774) και σε μια χρονική στιγμή, 

κατά την οποία η έκβαση του πολέμου δεν έχει ακόμα κριθεί υπέρ των Ρώσων. 

Η πρώτη φάση του πολέμου (1768-1770) εξελίχθηκε με επιτυχία για τα ρωσικά 

όπλα: οι παραδουνάβιες ηγεμονίες και η Κριμαία περιήλθαν στη ρωσική 

επικράτεια. Η ναυτική επιχείρηση των Ορλώφ, όμως, παρότι έδωσε τη μεγάλη 

επιτυχία στη ναυμαχία του Τσεσμέ (Ιούλιος, 1770) δεν οδήγησε σε ανάλογα 

αποτελέσματα. Παράλληλα, το αυξανόμενο ενδιαφέρον της Αικατερίνης για 

την Πολωνία, θα οδηγήσει σε μια προσωρινή ανακωχή και διακοπή των 

εχθροπραξιών το Μάιο του 1772.75 Αυτή είναι η συγκυρία, στην οποία 

“στοχάζεται” ο Βούλγαρης και οι Στοχασμοί  του πραγματεύονται την 

«αντιρροπία» (=ισορροπία) των δυνάμεων». Βασική μέριμνα του συγγραφέα 

τους είναι να πείσει τους ευρωπαίους ηγέτες να αναλάβουν (πριν να είναι 

πολύ αργά) αποφασιστική δράση κατά των Οθωμανών. Οι ευρωπαϊκές 

δυνάμεις θα πρέπει να αντιμετωπίσουν πιο ρεαλιστικά –όπως τουλάχιστον 

υποστηρίζει ο Βούλγαρης- το Οθωμανικό κράτος και να συνειδητοποιήσουν 

τις δυνατότητες ανάκαμψης που έχει, ώστε να συμπράξουν μαζί με τους 

Ρώσους στη διάλυσή του. Οι καιροί δεν είναι μενετοί. «Ἀς μὴ ἀποκοιμίσει τὴν 

Εὐρώπην ὂλην τὸ κοινώς λεγόμενον ὃτι αὐτό τὸ γένος, [το οθωμανικό] ὡς 

δυσπειθές φύσει καὶ ἀνυπότακτον, εἶναι πάντη μεταρρυθμίσεως καὶ διορθώσεως 

ἀνεπίδεκτον».76 Η τωρινή ευνοϊκή συγκυρία μπορεί να παρέλθει ανεπιστρεπτί. 

                                                 
73 Πρβλ. Μ. Πατηνιώτης, Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 

18ου αιώνα, όπ. π., σ. 308. 

74 Ε. Βούλγαρης, Στοχασμοί, όπ. π., σ. 40. 

75 P. Sugar, Η Νοτιοανατολική Ευρώπη κάτω από Οθωμανική Κυριαρχία, όπ. π., σσ. 177-179. 

76 Ε. Βούλγαρης, Στοχασμοί εις τους παρόντας κρισίμους καιρούς του κράτους του οθωμανικού, 

Πετρούπολη, 1772, σ. 23. 
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Την ίδια εποχή ο Βούλγαρης είχε αναλάβει να μεταφράσει τη 

νομοθετική παρέμβαση της Αικατερίνης, την περίφημη Νακάζ, (Εισήγηση, 

1767) για τη σύνταξη του νέου νομοθετικού κώδικα του ρωσικού κράτους. Ο 

Βούλγαρης μετέφερε τη Νακάζ στην ελληνική με τον τίτλο: Εισήγησις της 

αυτοκρατορικής Μεγαλειότητος Αικατερίνας προς την επιταχθείσαν επιτροπήν επί τη 

εκθέσει του προβλήματος ενός νεαρού Νομικού Κώδικος (Πετρούπολη, 1771).77 

Είναι το έτος που θα διοριστεί σύμβουλος της αυτοκράτειρας. Οι Στοχασμοί 

εκφράζουν την πρόσδεσή του στο άρμα της ρωσικής εξωτερικής πολιτικής. 

Ο τρόπος με τον οποίο προσεγγίζει τα πράγματα ο Βούλγαρης στους 

Στοχασμούς  φανερώνει πολιτικό ρεαλισμό και βαθιά γνώση της οθωμανικής 

πραγματικότητας. Στηριγμένος σε αυτήν τη γνώση και έχοντας παράλληλα 

συναίσθηση της αξίας του ως πνευματικού ταγού, αλλά και ως πολιτικού 

φιλοσόφου διεθνούς κύρους, δεν διστάζει να προτείνει την αναθεώρηση της 

σύγχρονης ευρωπαϊκής σκέψης αναφορικά με το δόγμα της ισορροπίας των 

δυνάμεων (που περιγράψαμε στις προηγούμενες σελίδες). Αυτό που έθετε σε 

κίνδυνο την ευρωπαϊκή ειρήνη, θα υποστηρίξει ο Βούλγαρης, δεν ήταν η 

διάλυση της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, αλλά η εν ευθέτω χρόνο 

ανασυγκρότησή της. Η ευρωπαϊκή διπλωματία έκανε λάθος να πιστεύει ότι 

χρειάζεται η διατήρηση του οθωμανικού κράτους «διὰ νὰ διατηρῆται ἡ 

Ἀντιρροπία… τῆς Εὐρώπης ἀκίνητος». Κάνει επίσης, το λάθος να πιστεύει ότι η 

Υψηλή Πύλη είχε περιέλθει σε μια πάγια κατάσταση σήψης και εκφυλισμού. 

Ο Βούλγαρης γνώριζε καλά από την ιστορία τον κρυμμένο δυναμισμό αυτού 

του κράτους που για αιώνες κυριαρχούσε στη νοτιοανατολική Ευρώπη. Η 

διατήρηση αντί της διάλυσης του Οθωμανικού κράτους ήταν αυτό που 

                                                 
77 Οι ‘οδηγίες’ της αυτοκράτειρας προς τη νομοθετική επιτροπή απηχούν τις διαφωτιστικές 

ιδέες, καθώς συντάχθηκαν με την επίνευση του Βολταίρου και στηρίχτηκαν στα κείμενα των 

Μοντεσκιέ (De l’ Esprit des Lois) και Μπεκαρία (Dei delitti e delle pene), I. Young, “Russia”: A. 

Goodwin (ed.), The New Cambridge Modern History, vol. viii, Cambridge University Press, 

1965, σ. 311. 
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επεφύλασσε μεγάλους κινδύνους στο άμεσο μέλλον για την ισορροπία των 

δυνάμεων, την τάξη και την ασφάλεια.78 

Ο Βούλγαρης παρέδιδε ως διπλωματική αυθεντία μαθήματα 

εξωτερικής πολιτικής στους ευρωπαίους διπλωμάτες. Ο φόβος των τελευταίων 

από τη δυναμική εμφάνιση της Ρωσίας και τα μυωπικά εθνικά τους 

συμφέροντα δεν τους καθιστούσαν ικανούς να δουν καθαρά την κατάσταση. 

Η Οθωμανική δύναμη, αν καταφέρει να αναγεννηθεί από τα τωρινά 

κτυπήματα των Ρώσων στρατιωτών, θα αποτελούσε απειλή για την 

πολυπόθητη ισορροπία των δυνάμεων. Δεν ήταν στην πρόθεση της Ρωσίας να 

ανατρέψει αυτήν την ισορροπία· το αντίθετο: η ρωσική πολιτική πρόσφερε 

στην εδραίωσή της, κρατώντας τους Οθωμανούς υπό έλεγχο. 

Η συγκυρία είναι σπάνια και οι Χριστιανικές Δυνάμεις, γιατί σε αυτές 

απευθύνεται η έκκληση του Βούλγαρη, πρέπει να την εκμεταλλευτούν: 

«Ήλπισε τὶς ποτέ, μὲ τόσην ὀξύτητα καὶ εὐκολίαν νὰ μέλλη νὰ καταντήση εἰς τὸ 

χεῖλος τοῦ κρημνοῦ τὸ Ὀθωμανικό κράτος; Ὂχι».79 Το ίδιο αναπάντεχη, όμως, 

βρίσκει ο Βούλγαρης και τη στάση των Δυνάμεων: καμία δύναμη δεν 

προστρέχει να συντελέσει στο αποτελείωμα του Οθωμανικού κράτους, τώρα 

που το κράτος αυτό είναι ετοιμόρροπο: «καὶ ἂλλαι χριστιανικαί δυνάμεις ἂν 

ἢθελαν νὰ συνεργήσουν ὀλίγον, ἐδύναντο νὰ ἐπιταχύνουν τὴν ἐκείνων [Οθωμανών] 

παντελή ἐξολόθρευσιν».80 Ο συγγραφέας με έκπληξη διαπιστώνει ότι οι 

Δυνάμεις κάνουν το αντίθετο. Βοηθούν το σουλτάνο να αντέξει την άσχημη 

συγκυρία και να ορθοποδήσει! Η στάση αυτή είναι απευκταία για το 

Βούλγαρη, γιατί εμποδίζει τη δημιουργία μιας μεγάλης Ορθόδοξης 

κοινότητας, τη δημιουργία μιας ανεξάρτητης ελληνικής ηγεμονίας που θα 

                                                 
78 Ε. Βούλγαρης, Στοχασμοί, όπ. π., σ. 35. Στην ίδια σελίδα: «πολλά μέρη τῆς Εὐρώπης θέλει 

εὑρεθούν πάλιν εἰς μεγάλην ταραχήν, καὶ θέλει ὑποπέσουν εἰς μίας ἀγρίας τρικυμίας καὶ ζάλης τά 

ὀρμητικά καὶ βίαια κύματα». 

79 Καθότι «Ἠ πρόρρησις τοῦ μέλλοντος δὲν εἶναι κλῆρος ἀνθρώπινος». Ε. Βούλγαρης, Στοχασμοί, 

όπ. π., σ. 3. 

80 Ε. Βούλγαρης, Στοχασμοί, όπ. π., σ. 4. 
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δημιουργούνταν με την αποκοπή κάποιων εδαφών από την Οθωμανική 

αυτοκρατορία και θα είχε τη στήριξη της ομόδοξης Ρωσίας.81 

Στους Στοχασμούς  ο Βούλγαρης συγκροτεί το βασικό κριτήριο της 

διαφοροποίησης της παραδοσιακής πολιτικής σκέψης από αυτή που ασκείται 

με σύγχρονους (της εποχής του) τρόπους: είναι η αιτιολόγηση της πολιτικής 

κατάστασης με ορθολογικούς και όχι με μεταφυσικούς όρους. Στο πλαίσιο 

αυτό ειρωνεύεται την εξήγηση που δίνουν οι Οθωμανοί για τις στρατιωτικές 

τους ήττες τους και γενικότερα για την παρακμή που βιώνουν. Στο ίδιο 

επίπεδο τοποθετεί και την επιχειρηματολογία των βυζαντινών και 

μεταβυζαντινών συγγραφέων που επικαλούνται τη θεία δίκη. Στην 

παραδοσιακή αυτή ανάλυση των γεγονότων, η λύση του προβλήματος δεν 

βρίσκεται σε πολιτικές ή στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις αλλά στην επιστροφή 

στις παραδοσιακές αξίες της κοινωνίας που βρίσκεται σε παρακμή. Η ρίζα του 

κακού βρίσκεται στην αλλοίωση της παράδοσης ή στην παραμέλησή της. Η 

υπέρβαση της κρίσης είναι δυνατή με την απεμπόληση των ξενικών 

επιδράσεων που αλλοιώνουν τα ήθη. Αυτό που χρειάζεται να κάνει ο λαός 

είναι να επιστρέψει στις αιώνιες και απαράλλαχτες αξίες του παρελθόντος και 

να εμπιστευθεί τις τύχες του στην αγαθή προαίρεση του Θεού.82 Όλα αυτά 

είναι παρωχημένα για το Βούλγαρη και μια ακόμη αιτία της κακοδαιμονίας 

της Οθωμανικής εξουσίας. Οι ταγοί του Οθωμανικού κράτους δεν έχουν τα 

εργαλεία να αναλύσουν ορθολογικά τη νέα κατάσταση και αυτό τους στερεί 

τη δυνατότητα να βρουν τις λύσεις που χρειάζονται. Κοντά σε αυτό έρχεται 

να προστεθεί και η χαρακτηριστική, για το Βούλγαρη, αλαζονεία των 

Οθωμανών.83 Είναι αδιανόητο να κατανοήσουν την τραγικότητα, στην οποία 

έχει περιέλθει το κράτος τους, αφού πάσχουν από μιαν αυταρέσκεια και μια 

                                                 
81 Πρβλ. Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σσ. 183-184. 

82 «εάν υποπέσωμεν και επιρρίψωμεν την ελπίδα ημών εις την δικαιοσύνην και 

αγαθότητα και δύναμιν του αιωνίου Θεού... θέλει ακολουθήσουν εις ημάς αναμφιβόλως νίκαι 

και τρόπαια λαμπρά και εξαίσια», Ε. Βούλγαρης, Στοχασμοί, όπ. π., σ. 6. 

83 «… ἂν ἐξετάσης τοὺς Τούρκους αὐτούς, αὐτοί καὶ τώρα ἀκόμι ἒχουσι περί ἑαυτῶν, πάρα πολλά 

μεγάλην ὑπόληψιν», και «αὒτη εἶναι μία τολμηρά ἀλαζονεία, γέννημα μιᾶς τυφλῆς βαρβαρότητας». 

Στοχασμοί, όπ. π., σ. 10. 
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ψευδή αίσθηση κυριαρχίας: «ἡ γνώμη τῶν Ὀθωμανῶν πάντοτε μένει ἡ αὐτή
.
 ὃτι τὸ 

Ὀθωμανικό κράτος εἶναι ἀκατάλυτον». Η υπεροψία, η αυταρέσκεια και η 

αλαζονεία των Τούρκων στάθηκαν οι χειρότεροι εχθροί τους.84 

Οι «Τούρκοι» είναι πεπεισμένοι ότι μια απαραβίαστη ειμαρμένη έχει 

προκαθορίσει ότι το βασίλειό τους θα μείνει αιώνιο: «εἰς τὸ ἐν οὐρανοῖς βιβλίον, 

ὁ ἐξολοθρευμός τοῦ ἒθνους τούτου δὲν εἶναι γεγραμμένος».85 Οι ευρωπαϊκές 

δυνάμεις δεν βρίσκονται στο ύψος των περιστάσεων για να αποδείξουν το 

λάθος τους. Ο Βούλγαρης λοιδορεί την εφεκτική στάση των χριστιανικών 

δυνάμεων, οι οποίες «ἀμελοῦν τὴν εὐκαιρίαν» να δουν ταπεινωμένους του 

Οθωμανούς και εμπιστεύονται τις υποσχέσεις που δίνουν αυτοί στις συνθήκες 

που υπογράφουν μαζί τους. Ο Βούλγαρης προειδοποιεί: κανείς δεν μπορεί να 

είναι τόσο αφελής, ώστε να εμπιστευτεί τους «Τούρκους». Η ιστορία 

αποδεικνύει την εμμονή των μουσουλμάνων στον ιερό πόλεμο «ζιχάδ», και 

την αντιπαλότητα προς τα χριστιανικά βασίλεια της Ευρώπης. Τώρα, στον 18ο 

αιώνα τα πράγματα έχουν αλλάξει ως προς τις δυνατότητες των Οθωμανών, 

αλλά όχι και ως προς τις διαθέσεις τους.86 Οι Οθωμανοί είναι «επίμονοι, και 

στερεοί» στα αρχαία τους ήθη. 

Παρόλο που βρίσκονται μακριά από το πνεύμα της καινοτομίας «οἱ 

ἀκόλουθοι τοῦ Μωάμεθ» φάνηκαν πρόθυμοι να υιοθετήσουν στο χώρο του 

πολέμου όσα τους φάνηκαν «πρέποντα καὶ συμφέροντα».87 Στο σημείο αυτό 

είναι ρεαλιστές. Δεν αφήνουν τη δεισιδαιμονία τους να τους εμποδίσει να 

προσαρμοστούν στις νέες απαιτήσεις της μάχης. «Οἱ καταφρονηταί τῶν 

Εὐρωπαίων δὲν καταφρονοῦσι καὶ τὰς πολεμικάς ἐκείνας τέχνας τὰς ὁποίας ἡ λοιπή 

Εὐρώπη μεταχειρίζεται». Εδώ κρύβεται ο μεγάλος κίνδυνος για το Βούλγαρη: οι 

Οθωμανοί τους Ευρωπαίους «εἰς μὲν τοὺς τρόπους τῆς διαγωγῆς, καὶ εἰς τὰ ἢθη, 

                                                 
84 «Οἱ Ὀθωμανοί ἐπαρθέντες... ἠμέλησαν τὴν προτέραν ἂσκησιν καὶ προπαρασκευήν εἰς τὰ 

πολεμικά» και «ἡ ἀσφάλεια εἰς ἣν ἐνόμισαν πὼς εὑρίσκονται, καὶ ἡ τῶν ἂλλων ἀψηφησία τοὺς 

ἀπεκοίμισεν εἰς τὰς ἀγκαλάς τῆς ἀνέσεως καὶ τῆς τρυφῆς», όπ. π., σ. 11. 

85 Όπ. π., σσ. 5, 7. 

86 «ὁ Αἰών ὁ ΙΗ΄ ὁ παρών, καθ’ ὃν ζῶμεν δὲν ἐφάνη τόσον εὐτυχής εἰς τὰς αὐτῶν ἐπιχειρήσεις, 

ἀλλ’ αἱ ἐπιχειρήσεις αὐτῶν ἐφάνησαν αἱ αὐταί, διότι καὶ ἡ θρησκεία αὐτή» Στοχασμοί, όπ. π., σ. 10. 

87 Όπ. π., σ. 15. 
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τοὺς καταφρονοῦσιν
.
 ἀλλά διὰ τὰς ἐπιστήμας καὶ τέχνας τοὺς θαυμάζουσι

.». Και από 

το θαυμασμό δεν χρειάζεται «παρά ἓνα πήδημα νὰ φθάση τινάς εἰς τὴν μίμησιν» 

με αποτέλεσμα να εισάγουν τους ευρωπαϊκούς νεωτερισμούς στην πολεμική 

πρακτική. Ο συγγραφέας συνεχώς προειδοποιεί ότι δεν είναι αδύνατη «ἡ περί 

τὰ τακτικά τῶν τούρκων διόρθωσις», γι’ αυτό χρειάζεται επαγρύπνηση. Υπάρχει 

η πιθανότητα να ξεφύγει τελικά το Οθωμανικό κράτος από το μεγάλο 

κίνδυνο που τώρα αντιμετωπίζει λόγω της Ρωσικής πίεσης, να ανασυντάξει 

τις δυνάμεις του και να περάσει στην αντεπίθεση.88 

Ο συγγραφέας έχει πολύ καλή γνώση της ιστορίας και παρακολουθεί 

εύκολα την ανέλιξη του κράτους αυτού σε παγκόσμια δύναμη. Κατανοεί τα 

αίτια της ακμής και της παρακμής τους· οι «Τούρκοι», υποστηρίζει ο 

Βούλγαρης, θα προσπαθήσουν με κάθε τρόπο να ανακάμψουν. Θα 

ξεπεράσουν κάθε εμπόδιο, θρησκευτικής ή θεσμικής φύσης και θα καταστούν 

καλοί μαθητές των ευρωπαϊκών επιτευγμάτων. Η αντίδραση σε αυτήν τη 

συγκυρία από τους Χριστιανούς πρέπει να είναι άμεση: «ὠ δυνάμεις καὶ 

ἐξουσίαι χριστιανικαί! Ὠ Βασιλεῖς, καὶ λοιποί Πρίγκιπες τῆς Εὐρώπης, μὴ 

ἀπατᾶσθε».89 Χρειάζεται άμεση δράση από τα χριστιανικά κράτη, γιατί «δὲν 

θέλει εὑρίσκεται ὂχι, ἐν ἀσφαλεία ποτέ ἠ Εὐρώπη, έν ὃσω εἰς τὴν Εὐρώπην ὁ 

Ὀθωμανός βασιλεύει».90 

 Ο Βούλγαρης ανασκευάζει τους ισχυρισμούς της Ευρώπης περί 

«Ἀντιρροπίας» με την παράθεση πλήθους πολιτικών και στρατιωτικών 

εξελίξεων από το πρόσφατο παρελθόν (όπως τη διάσπαση των οίκων της 

Ισπανίας και Αυστρίας ή την επέκταση της επιρροής των Βουρβόνων στην 

Ευρώπη), που προηγήθηκαν και δεν προκάλεσαν ανάλογους φόβους. Δεν 

πρόκειται για επιχείρημα υπέρ της ισορροπίας των δυνάμεων, παρά για 

υποκρισία της δυτικής διπλωματίας. Και γιατί εντέλει δεν έκανε κανείς κάτι 

για αυτήν την «Ἀντιρροπία», όταν δημιουργήθηκε και εξαπλώθηκες η 

οθωμανική δύναμη; 

                                                 
88 Όπ. π., σσ. 10, 23, 27 αντίστοιχα για τα παραθέματα. 

89 Όπ. π., σ. 32. 

90 Όπ. π., σ. 47. 
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Βρισκόμαστε μπροστά σε μια πρωτότυπη και ιδιοφυή διατριβή του 

Ανατολικού Ζητήματος! 

  

Στοχασμοί εις τους παρόντας κρίσιμους καιρούς 

του Οθωμανικού κράτους,  

Κέρκυρα, 1854 (μεταγενέστερη έκδοση) 
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1. Η πολιτική λειτουργία της ιστορίας 

Μία από τις πιο σημαντικές πολιτικές εξελίξεις στις αρχές του 18ου 

αιώνα στην Ευρώπη ήταν η εμφάνιση στην Ανατολή της Ρωσίας του Μεγάλου 

Πέτρου. Η άνοδος της στρατιωτικής της ισχύος και της πολιτικής της επιρροής 

ήταν ραγδαία και επηρέασε αποφασιστικά την ευρωπαϊκή εξωτερική πολιτική 

και το σύστημα ισορροπίας των δυνάμεων, θέτοντας το “Ανατολικό Ζήτημα” 

σε νέες βάσεις. Οι παραδοσιακές ευρωπαϊκές δυνάμεις έπρεπε πλέον να 

λαμβάνουν υπόψη τους και τη θέληση του τσάρου. Η Υψηλή Πύλη ένιωθε 

ολοένα και περισσότερο ανασφαλής από τις απειλητικές διαθέσεις της 

υπερδύναμης του Βορρά, η οποία έθετε την έξοδό της στο Αιγαίο σε 

πρωταρχική επιδίωξη της εξωτερικής της πολιτικής.91 

Οι νέες διπλωματικές και στρατιωτικές εξελίξεις αποτυπώθηκαν και 

στην ελληνόγλωσση ιστοριογραφία – που εκδίδεται κυρίως στη Βενετία και 

στη Βιέννη – και η οποία απέκτησε μια χροιά έντονα διπλωματική και 

πολιτική. Οι λόγιοι που ασχολούνταν με την έκδοση και τη συγγραφή 

                                                 
91 G. Rudé, Europe in the Eighteenth Century, όπ. π.,  σ. 213 - P. Bushkovitch, “Peter the Great 

and the Northern War”: D. Lieven (ed.), The Cambridge History of Russia, vol. II, Imperial Russia, 

1689-1917, Cambridge University Press, 2006, σ. 493. Για το «Ανατολικό Ζήτημα», όρο που 

εφευρίσκει η ευρωπαϊκή διπλωματία στις αρχές του ιθ΄ αι., βλ. A. Sorel, The Eastern Question 

in the Eighteenth Century (1898) New York: H. Fertig, 1969. Για τη ρωσική εξωτερική πολιτική 

βλ. H. Ragsdale, “Russian foreign policy, 1725-1815”, The Cambridge History of Russia, vol. II, 

όπ. π., Isabel de Madariaga, Russia in the Age of Catherine the Great, New Haven and London: 

Yale University Press, 1981. 
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ιστορικών κειμένων άρχισαν να ενδιαφέρονται για τις πολιτικές εξελίξεις, για 

τις στρατιωτικές επιχειρήσεις και τις διακρατικές συνθήκες, με τις τελευταίες 

να παρατίθενται αυτούσιες, σχεδόν, μέσα στα ιστορικά έργα. Στο εκδοτικό 

προσκήνιο εμφανιζόταν ολοένα και πιο δυναμικά η πολιτική-διπλωματική 

ιστορία που συνιστά και το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα για ό,τι οι 

θιασώτες του Διαφωτισμού ονομάζουν “εκκοσμικευμένη” ιστοριογραφία 

(κοσμική, μη εκκλησιαστική). Κατ’ αναλογία προς τις εξελίξεις που 

συνέβησαν τον 17ο αιώνα στον ευρωπαϊκό επιστημονικό στοχασμό, θα 

μπορούσε κάποιος να μιλήσει για «θύραθεν» ιστορία, δηλαδή, ιστορία που 

έχει ως αντικείμενό της γεγονότα και πρόσωπα που κινούνται έξω από το 

χώρο της Εκκλησίας.92 

Σύμφωνα με τη διαφωτιστική κοσμοθεωρία το κύριο χαρακτηριστικό 

της λεγόμενης κοσμικής  ιστορίας είναι ότι ωθεί προς μια πολιτικοποιημένη 

δράση. Αυτό γίνεται, επειδή διαχέει στον κοινωνικό σχηματισμό ένα 

ενδιαφέρον για τα κοινά και καλλιεργεί ένα συναίσθημα αναγκαιότητας για 

συμμετοχική δράση, που λογίζεται πρωτόγνωρο για κοινότητες παραδοσιακές 

(αγροτο-κτηνοτροφικές) με κυρίαρχο το θρησκευτικό συναίσθημα και μεγάλο 

ποσοστό αναλφαβητισμού. Στην οπτική αυτή, δηλαδή, στην ανάγνωση της 

ιστορίας που επιχειρεί ο Διαφωτισμός, η απαλλαγμένη από τη μεταφυσική 

ιστοριογραφία πλάθει το χαρακτηριστικό τύπο πολίτη της νεώτερης 

ευρωπαϊκής κοινωνίας. Η δράση του novus homini, του “νέου” πολιτικού 

ανθρώπου, αναπτύσσεται στο πεδίο που ο Κασίρερ ονομάζει «τρίτη σφαίρα» 

της πραγματικότητας,93 στον τρόπο οργάνωσης, δηλαδή, της πολιτείας και της 

κοινωνίας. Κεντρική ιδέα είναι ότι ο άνθρωπος της εποχής του Διαφωτισμού 

δεν εμφορείται από ένα χρέος προσαρμογής στα όρια που του θέτει εκ των 

                                                 
92 Ένας πρώτος ευρύτερος διαχωρισμός φιλοσοφικής (θύραθεν) και θεολογικής σκέψης 

στον ελληνικό χώρο επιχειρείται με το νεοαριστοτελισμό του Κορυδαλέα. βλ. Μ. Πατηνιώτης, 

«Οι Pestifarae Questiones του Κυρίλλου Λουκάρεως και η ανάδυση του κορυδαλικού 

προγράμματος», Βυζάντιο – Βενετία – Νεώτερος Ελληνισμός, Αθήνα: Ε.Ι.Ε., 2004, σσ. 211-244. 

93 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, όπ. π., σ. 18. Οι άλλες δύο σφαίρες είναι η 

φυσική πραγματικότητα και η ψυχολογική. 
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προτέρων η κοινωνία· περισσότερο ωθείται σε έναν αγώνα για τη 

διαμόρφωσή της. Αυτό θα επιτελεστεί σε μεγάλο βαθμό με την κριτική των 

αξιών της με βάση το Λόγο και με την αμφισβήτηση των νόμιμων τίτλων της 

κυρίαρχης τάξης στο όνομα της αλήθειας των διαχρονικών νόμων που 

ανακάλυψε η ανθρώπινη διάνοια. Υπό την έννοια αυτή η Κοινωνία 

υπόκειται στην ίδια ορθολογική κριτική, στην οποία τέθηκε και η Φύση. Το 

εγχείρημα της φυσικής φιλοσοφίας στο φυσικό κόσμο, όπως συντελέστηκε επί 

επιστημονικής επανάστασης τον 17ο αιώνα, το επαναλαμβάνει η ιστορία στο 

κοινωνικό πεδίο επί Διαφωτισμού τον 18ο. 

Αυτή η θεωρία συνδέει άρρηκτα την ιστοριογραφία με την πολιτική 

και διαγράφει τα χαρακτηριστικά του “ενεργού πολίτη”. Ο Διαφωτισμός, 

εξάλλου, διδάσκει ότι ο άνθρωπος δεν είναι έρμαιο ούτε της φυσικής 

αναγκαιότητας ούτε και της κοινωνικής καταπίεσης που πήγαζε από τη 

βούληση του ισχυρού. Αντίθετα, είναι ένα ελεύθερο ον που καθορίζει την 

πορεία του στον κόσμο. Σε κανένα άνθρωπο δεν έχει δοθεί από τη φύση το 

δικαίωμα να διατάζει τους άλλους, έγραφε ο  Ντιντερό στην Εγκυκλοπαίδεια το 

1751. Η ελευθερία ήταν ένα δώρο από τον ουρανό και ο καθένας είχε το 

δικαίωμα να το απολαμβάνει από τη στιγμή που ήταν κάτοχος της λογικής.94 

Στο πλαίσιο της πολιτικής πρακτικής η κατάκτηση της γνώσης θα έκανε ικανό 

τον άνθρωπο να επιφέρει μια νέα ηθική τάξη στον κόσμο. Η ιστορική γνώση 

είχε έναν σημαντικό ρόλο να παίξει σε αυτό, αρκεί να είχε προηγηθεί η 

«κατάκτηση του ιστορικού κόσμου»,95 δηλαδή η εκλογίκευση και η 

απομυθοποίηση του παρελθόντος, όπως είχε γίνει και με τα φαινόμενα του 

φυσικού κόσμου. Η κατανόηση του παρελθόντος με λογικά κριτήρια θα 

επανερμήνευε την πολιτική πράξη και τα κοινωνικά φαινόμενα και θα έθετε 

                                                 
94 D. Diderot, λήμμα: ‘Autorité Politique’: J. Hope Mason και R. Wokler (eds.), Cambridge 

Texts in the History of Political Thought, Denis Diderot Political Writings, 1992, σ. 6. 

95 E. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, όπ. π., σσ. 214-215. Η βασική ιδέα του 

Κασίρερ έχει επηρεάσει και τις ελληνικές ιστορικές σπουδές περί διαφωτισμού. Πρβλ. την 

εισαγωγική φράση του Κιτρομηλίδη στο κεφάλαιο που αφιερώνει στην ιστορία: «Η 

κατάκτηση του κόσμου της ιστορίας αποτελούσε ουσιώδη συνιστώσα της πνευματικής 

εμπειρίας του Διαφωτισμού», Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 83. 



 310 Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  -  I I   

τον πολίτη προ των ευθυνών του. Χρειαζόταν στο πλαίσιο αυτής της 

προσπάθειας μια καινούρια κοινωνική και πολιτική αγωγή και, όπως 

γραφόταν σε ένα ιστορικό εγχειρίδιο των αρχών του 19ο αιώνα, η μελέτη της 

ιστορίας αποτελούσε την καλύτερη άσκηση για την αγωγή των πολιτών.96 

Συμπερασματικά, η πολιτική λειτουργία της ιστορίας που ευαγγελίζεται ο 

Διαφωτισμός στην κασιριανή του οπτική ωθεί το σύγχρονο ερευνητή σε 

υποθέσεις εργασίας που συσχετίζουν τα ιστορικά κείμενα με τις πολιτικές 

εξελίξεις στο εσωτερικό των κοινωνιών, όπου «καταναλώνεται» η εκδοτική 

παραγωγή. Μια τέτοια αντίληψη κυοφορεί την πολιτική συνείδηση μέσα στο 

τυπογραφείο και συσχετίζει την ενεργό κοινωνική και εθνική δράση με την 

κυκλοφορία ιστορικών (και άλλων, φιλοσοφικών, πολιτικών) κειμένων και 

την ανάγνωσή τους. Με αυτόν τον τρόπο, καταλήγει αυτή η συλλογιστική, η 

επίδραση που άσκησαν τα ιστορικά έντυπα στις συνειδήσεις των ανθρώπων 

αποβαίνει καθοριστική για τις πολιτικές εξελίξεις. 

Είναι, νομίζω, σαφές ότι η θεωρία της πολιτικά δρώσας 

εκκοσμικευμένης ιστοριογραφίας έχει ανάγκη τεκμηρίωσης με αναφορές σε 

πεδία που υπερβαίνουν τα απλά βιβλιολογικά στοιχεία και τις 

βιβλιογραφικές στατιστικές. Η θεωρία που προτάσσεται ομογενοποιεί κάθε 

πνευματική προσπάθεια σε ένα ριζοσπαστικό κύμα που ωθεί τις εξελίξεις και 

οδηγεί σε επαναστατικές διεργασίες. Η ιστορική πραγματικότητα αποδίδεται 

σχηματικά, τεκμηριώνοντας μια προοδευτική πορεία προς το διαφωτισμό του 

υποκειμένου, την πολιτική του συγκρότηση και τέλος, την εθνική του 

αφύπνιση. Διαφαίνεται, όμως, σε τέτοιες προσεγγίσεις το ζήτημα της ελλιπούς 

εμπειρικής τεκμηρίωσης και της έλλειψης του μεθοδολογικού θάρρους να 

συνεξετάζονται τα δεδομένα εκείνα που ανασκευάζουν τα συμπεράσματα. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι το πιο ισχυρό επιχείρημα που φέρνει στη 

συζήτηση η πλευρά που επενδύει πολιτικά στην ιστορική σκέψη του 

                                                 
96 Αυτό υποστηρίζεται από τους Γρηγ. Κωνσταντά και Ζ. Κάβρα, τους μεταφραστές της 

περίφημης ιστορίας του Μιγιό (Abbé Millot Claude Francois Xavier, 1726-1785), Στοιχεία 

Γενικής Ιστορίας, (Βενετία, 1806), βλ. Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σσ. 

102-103. 
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Διαφωτισμού είναι η χρονική σύμπτωση έκδοσης και ιστορικού συμβάντος. 

Τα ιστορικά κείμενα που αναφέρονται στις διπλωματικές και στρατιωτικές 

εξελίξεις βόρεια των Βαλκανίων μεταφράζονται ή διασκευάζονται στην 

ελληνική γλώσσα σχεδόν ταυτόχρονα με τα ίδια τα γεγονότα. Αυτή η χρονική 

συνύπαρξη είναι μια σοβαρή ένδειξη για τη συνειδητοποίηση από την πλευρά 

των λογίων ότι οι εξελίξεις που διαδραματίζονται είναι σημαντικές. Η 

συνείδηση αυτή, όμως, δεν μπορεί να προδικάσει ανάλογη εκτίμηση ή 

κατανόηση των γεγονότων από τους υποψήφιους αναγνώστες τους. Ένα 

πράγμα είναι το ενδιαφέρον που αναπτύσσεται για τη σύγχρονη 

ιστοριογραφία, και το οποίο τεκμηριώνεται, ως ένα βαθμό, από τις 

επανειλημμένες εκδόσεις των έργων και ένα άλλο είναι η αντίληψη των 

γεγονότων, δηλαδή το πώς κατανοεί η κοινότητα τις εξελίξεις. Το δεύτερο 

είναι κάτι που τεκμηριώνεται με πιο σύνθετη έρευνα, ιστορική, 

κοινωνιολογική ή εθνογραφική, αλλά πάντως όχι (μόνο) βιβλιογραφική.97 Οι 

κατάλογοι των βιβλίων και οι πωλήσεις τους δεν μας δίνουν το κλειδί για τις 

νοοτροπίες της εποχής. Μπορεί να προδιαθέτουν τους μελετητές της 

βαλκανικής ιστοριογραφίας να αναζητούν τυχόν επιπτώσεις αυτής στη 

σύγχρονη πολιτική πρακτική των χριστιανών υπηκόων του σουλτάνου με το 

σκεπτικό ότι η ανάπτυξη μιας συγκεκριμένης πολιτικής ταυτότητας 

καθίσταται δυνατή στο πλαίσιο ακριβώς της εκκοσμίκευσης της συνείδησης, 

αλλά η πολιτική αφύπνιση που τέτοια έντυπα ήταν δυνατόν να προκαλέσουν 

στους αναγνωστικούς τους κύκλους είναι αμφιλεγόμενη μέσα στο πλαίσιο 

αναλφάβητων, σε μεγάλο ποσοστό, κοινοτήτων. Ξεχνάμε, συχνά, ή καλύτερα 

παραβλέπουμε προς όφελος των προθεωρητικών μας παραδοχών, ότι έχουμε 

να κάνουμε με πηγές που σχετίζονται σχεδόν αποκλειστικά με έναν 

                                                 
97 Ο ιστορικός των νοοτροπιών «πλησιάζει τον εθνολόγο, …υποκαθιστά τον κοινωνιολόγο 

και …συγγενεύει ιδιαίτερα με τον κοινωνικό ψυχολόγο», γράφει ένας κατεξοχήν εκπρόσωπος 

της ιστορίας των νοοτροπιών, ο Jacques Le Goff, σε ένα προγραμματικό άρθρο του στο: Ζ. Λε 

Γκοφ και Π. Νορά, Το έργο της ιστορίας, Αθήνα: Ράππα, 1975 (1η γαλλική έκδοση, 1975), το 

οποίο επιγράφεται: “Οι νοοτροπίες. Μια διφορούμενη ιστορία”, όπ. π., μτφρ. Κλ. Μητσοτάκη, 

σσ. 317-319. 



 312 Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  -  I I   

μειοψηφούντα κόσμο εγγραμμάτων. Η πληροφόρηση που έχουμε για τον 

κόσμο των αναλφάβητων, τον αγροτικό κόσμο, είναι σχεδόν ανύπαρκτη (όχι 

χαμένη).98 Αυτός ο κόσμος ζει σε έναν άλλο ιστορικό χρόνο, τον ετήσιο 

κυκλικό χρόνο της αγροτικής παραγωγής και φαίνεται να είναι ανήμερος και 

μάλλον ουσιαστικά αδιάφορος για τη γραμμική πορεία των γεγονότων (με 

την έννοια του ανεπίστρεπτου) που φέρνει ο χρόνος της πολιτικής. Όπως 

διατείνεται ο Χομπσμπάουμ (Eric Hobsbawm) είμαστε πληροφορημένοι για 

τις ιδέες εκείνου του τμήματος των εγγράμματων που έγραφαν και είναι 

αθέμιτο να συνάγουμε συμπεράσματα από την ελίτ για τις μάζες, από τους 

εγγράμματους για τους αγράμματους.99 

Προκύπτει, λοιπόν, το ερώτημα: υπάρχει, τελικά, κάποιο είδος τομής 

στις νοοτροπίες λόγω της νέας ιστορίας και ποια είναι η δυναμική της; Γιατί, 

αναντίρρητα, έχουμε να κάνουμε με καινούρια περιεχόμενα στην ιστορική 

αφήγηση, η οποία συγκροτείται από γεγονότα επίκαιρα, στρατιωτικής και 

πολιτικής φύσεως. Η εκδοτική παραγωγή των ιστορικών κειμένων, μιας 

θύραθεν γνώσης κατεξοχήν συνδεδεμένης με τις σύγχρονες γεωπολιτικές 

εξελίξεις, πολλαπλασιάζεται μετά την τρίτη δεκαετία του 18ου αιώνα100 και 

διατηρεί μέχρι την έναρξη της ελληνικής επανάστασης101 μια αξιοσημείωτη 

                                                 
98 Al. Politis, “From Christian Roman emperors to the glorious Greek ancestors”, D. Ricks 

& P. Magdalino (eds), Byzantium and the Modern Greek Identity, London: Ashgate, 1998, 1-14, σ. 

2. 

99 E. Hobsbawm, Έθνη και εθνικισμός, σσ. 72-73. 

100 Το 1729 είναι μια χρονολογία τομή, καθώς ο Γ. Πατούσας εκδίδει στη Βενετία δεκατρία 

(!) έργα βυζαντινής ιστορίας και χρονογραφίας, βλ. Θ. Ι. Παπαδόπουλος, Ελληνική 

Βιβλιογραφία (1466ci – 1800) 2 τ., Αθήνα, 1984:  αρ. 188, 1597, 1615, 2096, 2537, 2737, 3023, 3123, 

3135, 3730, 4569, 4570, 6035. 

101 Φ. Ηλιού, Ελληνική Βιβλιογραφία 1801-1818, Αθήνα, 1997. Ο Φ. Ηλιού δίνει ένα ποσοστό 

γύρω στο 5% για τις ιστορικές εκδόσεις για το διάστημα που μελετά, ενώ μαζί με τα βιβλία 

αρχαιομάθειας τα ιστορικού ενδιαφέροντος έντυπα ξεπερνάνε το 10%. (Για λόγους σύγκρισης 

αναφέρουμε ότι τα θρησκευτικά – λειτουργικά βιβλία έχουν ένα μεγάλο ποσοστό, αυτό του 

40%). Η βιβλιογραφία των Γκίνη – Μέξα που απαριθμεί τις εκδόσεις μέχρι το 1820 (αλλά 

οπωσδήποτε λιγότερο ενημερωμένη από αυτήν του Ηλιού) ανεβάζει το ποσοστό των 

ιστορικών εκδόσεων στις δύο πρώτες δεκαετίες του ιθ΄ αι. σε 6,1% (62 τίτλοι σε σύνολο 1292 
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παρουσία μεταξύ των μη θρησκευτικών – λειτουργικών βιβλίων (βλ. 

διάγραμμα 1: αριθμοί ιστορ ικών  τ ίτλων  σε απόλυτους αριθμούς). Το 

αξιοσημείωτο είναι ότι ο πολλαπλασιασμός των ιστορικών εκδόσεων από την 

τέταρτη έως την ένατη δεκαετία του 18ου αιώνα σχετίζεται περισσότερο με 

σύγχρονες ιστορίες. Τα παραδοσιακού τύπου χρονικά, οι μυθιστορίες, τα 

λαϊκά αναγνώσματα, οι ιστορίες θρησκευτικού περιεχομένου, δεν κάνουν 

αισθητή την παρουσία τους, όπως παλαιότερα. Είναι η εποχή της σύγχρονης 

ιστοριογραφίας. Μπορεί να μιλήσει κάποιος, εξαιτίας αυτού, για αλλαγή 

νοοτροπίας; 

Διάγραμμα 1102 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Θ. Ι. Παπαδόπουλος, Ελληνική Βιβλιογραφία (1466ci - 1800) 2 τ., Αθήνα, 1984. 

Η επεξεργασία των στοιχείων δική μου. 

 

                                                                                                                                            
τίτλων, εξαιρουμένων των μονόφυλλων και 12 γεωγραφικών πινάκων), βλ.  Δ. Γκίνης και 

Βαλ. Μέξας, Ελληνική Βιβλιογραφία, 1800-1863, αναγραφή των κατά την χρονικήν περίοδον όπου 

δήποτε ελληνιστί εκδοθέντων βιβλίων και εντύπων εν γένει, Αθήνα, 1939, 1941, 1957, 3 τόμοι. 

102 Πηγές: Θ. Ι. Παπαδόπουλος, Ελληνική Βιβλιογραφία, όπ. π. – Φ. Ηλιού, Ελληνική 

Βιβλιογραφία όπ. π. Πρβλ. τα συμπεράσματα του Κ. Θ. Δημαρά για την αλλαγή που 

συντελείται στο δεύτερο μισό του αιώνα αναφορικά με το είδος των βιβλίων που εκδίδονται, 

Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σσ. 122-123. 
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Θα ήταν παρακινδυνευμένο να αποδοθεί στα κείμενα ένας τόσο 

καταλυτικός ρόλος σε κοινωνίες με μεγάλα ποσοστά αναλφαβητισμού και με 

βαθιά συναίσθηση του θρησκευτικού παρά του πολιτικού καθήκοντος. Ο 

θρησκευτικός αυτοκαθορισμός είναι κυρίαρχος στις ελληνορθόδοξες 

κοινότητες της Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Οπωσδήποτε η αλλαγή της 

εκδοτικής θεματικής θα πρέπει να ανταποκρίνεται σε μια ευρύτερη αλλαγή 

ενδιαφερόντων ενός αναγνωστικού κοινού που ολοένα και διευρύνεται και σε 

μια καινοφανή διάθεση μιας ορισμένης ομάδας ανθρώπων που σχετίζεται με 

το βιβλίο και που ταξιδεύει στις ευρωπαϊκές χώρες, ενημερώνεται για τις 

εξελίξεις και επιθυμεί να κάνει κοινωνό σε αυτές ένα ευρύτερο κοινωνικό 

ακροατήριο. Και η επιρροή αυτής της λόγιας ομάδας στον προεπαναστατικό 

κοινωνικό σχηματισμό δεν θα πρέπει να υποτιμάται. Διδάσκει, εκδίδει βιβλία, 

ζει στις παροικίες των εμπόρων και στις αυλές των Φαναριωτών ηγεμόνων και 

διεκδικεί σθεναρά από τα χέρια του κλήρου τα ηνία της εκπαίδευσης.103 

Ο Π. Κιτρομηλίδης βλέπει στα έργα της παραπάνω ομάδας των 

λογίων, την οποία χαρακτηρίζει ως «εθνική λογιοσύνη», έναν «σχολιασμό 

θεμελιωδών προβλημάτων» που επηρεάζει έναν κύκλο σκεπτόμενων 

ανθρώπων με αποτέλεσμα να αποβαίνει η λογιοσύνη και η παραγωγή της σε 

βασικό συντελεστή της διαδικασίας της πνευματικής και κοινωνικής 

αλλαγής.104 Η αντίληψη αυτή υπονοεί μια άμεση διασύνδεση ιδεολογίας και 

πολιτικού πράττειν,105 που ανευρίσκεται συνήθως σε άκαμπτες αναγωγικές 

αναγνώσεις της μαρξιστικής ιστορικής μεθοδολογίας, οι οποίες παραβλέπουν 

το εμπειρικό δεδομένο ότι (αρκετά συχνά) η νοοτροπία αλλάζει πιο αργά από 

                                                 
103 Πρβλ. M. Patiniotis, “Scientific Travels of the Greek Scholars in the Eighteenth 

Century”, A. Simoes, A. Carneiro, M.P. Diogo (eds), Travels of Learning, Dordrecht-Boston-

London: Kluwer Academic Publishers, 2033, σσ. 47-75. 

104 Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π.,  σ. 22. Παρόμοια, στο Αικ. 

Κουμαριανού, Λ. Δρούλια, E. Layton, Το Ελληνικό Βιβλίο, όπ. π., σ. 114, με βάση τις εκδόσεις 

κρίνονται οι αλλαγές στις νοοτροπίες. Δεν τίθεται θέμα μόνο για αναγνωστικές προτιμήσεις 

αλλά ευρύτερα για χειραφέτηση και ενεργοποίηση ορισμένων κοινωνικών ομάδων. 

105 Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Η Γαλλική Επανάσταση και η Νοτιοανατολική Ευρώπη, όπ. π., σ. 14. 
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όλα τα άλλα στις ανθρώπινες κοινωνίες.106 Προκειμένου να αποτολμήσουμε 

μια υπόθεση εργασίας που θα συσχέτιζε την κυκλοφορία των σύγχρονων 

ιστορικών αφηγημάτων με τη μεταστροφή των ενδιαφερόντων των 

χριστιανών υπηκόων του σουλτάνου από τα θεία και τις τύχες των ψυχών 

στον άλλο κόσμο, στα σύγχρονα προβλήματα της περιρρέουσας κοινωνικής 

και πολιτικής ατμόσφαιρας, χρειαζόμαστε πληροφορίες και από άλλες πηγές 

και γενικά ένα ευρύτερο εμπειρικό υλικό. Το περιεχόμενο της σύγχρονης (ως 

προς τα γεγονότα) ιστοριογραφίας του 18ου αιώνα μπορεί, ενδεχομένως, να 

αναδείξει κάποιες πολιτικές επιταγές, αλλά κατά πόσο αυτές υιοθετούνται και 

σε ποιο βαθμό, είναι ένα ζήτημα προς διερεύνηση. 

Εντελώς θεωρητικά μας επιτρέπεται να σημειώσουμε ότι ο αναγνώστης 

των ιστορικών κειμένων διαβλέπει μέσα από τις πολιτικές, διπλωματικές και 

στρατιωτικές ενέργειες των ηγετών και των κρατών τους κοσμοϊστορικές 

αλλαγές να συμβαίνουν, ικανές να αλλάξουν τη μοίρα ολόκληρων λαών. 

Είναι μια μοίρα που δεν είναι θεόπεμπτη. Δεν σχετίζεται ούτε με θεϊκά σχέδια 

ούτε με προφητείες που θα εκπληρωθούν ανεξάρτητα από τη θέληση και τη 

δύναμη των ανθρώπων. Διαγράφεται επάνω στα διπλωματικά τραπέζια και 

στα πεδία των μαχών και έχει να κάνει με τις ικανότητες ενός ηγέτη ή με τον 

ηρωισμό ενός λαού. Αυτά είναι μερικά από τα διδάγματα της νέας 

ιστοριογραφίας και καλούν σε σκέψεις γύρω από τον παρεμβατικό ρόλο του 

ανθρώπου και της δυνατότητας που έχει να καθορίσει τις τύχες τις δικές του, 

της κοινότητάς του, ολόκληρου του λαού του, μεταβάλλοντας τον κόσμο γύρω 

του. Προϋπόθεση, όμως, είναι ο αναγνώστης αυτός να είναι ήδη πολιτικά 

“προκατειλημμένος” στις νέες αστικού τύπου ιδεολογίες. να είναι κοινωνός 

στις εθνικές ιδέες που διαμορφώνονται σταδιακά την ίδια εποχή στη Δυτική 

Ευρώπη, απότοκες της γαλλικής επανάστασης. Με τη γλώσσα της εποχής, να 

είναι «πολιτικοί», όπως «ἐπρόκοψε» ο Μεγάλος Πέτρος –κεντρική 

φυσιογνωμία στην ιστοριογραφία της εποχής– να κάνει «πολιτικούς τους 

                                                 
106 «Η ιστορία της νοοτροπίας είναι η ιστορίας της βραδυπορίας μέσα στην ιστορία», Ζ. Λε 

Γκοφ, “Οι νοοτροπίες. Μια διφορούμενη ιστορία”, όπ. π., σ. 323. 
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υπηκόους του».107 Αυτή η πολιτικοποίηση θα πρέπει να ήταν και το 

ζητούμενο των λογίων που επέλεγαν να μεταφράσουν, να διασκευάσουν και 

να συγγράψουν σύγχρονα ευρωπαϊκά ιστορικά αφηγήματα: να γίνουν 

«πολιτικοί» οι αναγνώστες τους. Η πρόσληψη του συστήματος των διεθνών 

σχέσεων μέσω των ιστορικών κειμένων θα παρήγαγε μια πολιτική συνείδηση, 

πρωτόγνωρη ίσως, για το παραδοσιακό πλαίσιο των χριστιανικών 

κοινοτήτων, αλλά οπωσδήποτε αποφασιστική για τις επιθυμητές εξελίξεις που 

(εικάζουμε εμείς ότι) είχαν στο νου τους οι λόγιοι. Η πολιτική συνείδηση θα 

τροφοδοτούσε την εθνική συνείδηση, η οποία εκκολαπτόμενη αρχικά μέσα 

στο φιλικό περιβάλλον των εμπορικών και λόγιων κύκλων, θα αποκτούσε μια 

δυναμική ικανή να οδηγήσει στα εθνικο-απελευθερωτικά κινήματα του 19ου 

αιώνα. Η κλασική θέση στις ελληνικές ιστορικές σπουδές συνδέει την εθνική 

αφύπνιση με τους ρωσοτουρκικούς πολέμους, ιδίως, της Μεγάλης 

Αικατερίνης.108 

Τελικά, η επίδραση που είχε η σύγχρονη ιστοριογραφία στην πολιτική 

συνείδηση των υπόδουλων ελληνικών κοινοτήτων είναι το μεγάλο ζητούμενο 

της έρευνας στην ιστορία της ελληνικής ιστοριογραφίας. Η αντοχή, όμως, 

μιας υπόθεσης εργασίας που συνδέει τα δύο μένει ακόμα να τεκμηριωθεί με 

επάρκεια. Εισαγωγικά μόνο στο σημείο αυτό θα διατυπώσουμε δύο σύντομες 

ενστάσεις. 

 Η πρώτη αφορά στο κατά πόσο έχουμε μια και καλά ξεκαθαρίσει το τι 

είχαν στο νου τους οι λόγιοι, όταν κατέφευγαν μεταξύ άλλων και στη 

συγγραφή και τη μετάφραση ιστορικών κειμένων. 

 Η δεύτερη σχετίζεται με το γενικότερο φιλοσοφικό, θα λέγαμε, 

πρόβλημα της διασύνδεσης των ιδεών με τις υλικές συνθήκες ύπαρξης, 

με τον υλικό κόσμο. Η κουλτούρα, η νομοθεσία, η πολιτική, δεν 

                                                 
107 Αλ. Καγκελλαρίου, Βίος Πέτρου του Μεγάλου… όπ. π., 1ος τόμος, σ. 56 ή όπως γράφει ο 

Κατήφορος: «d’ incivilir i suoi popoli», Vita di Pietro il Grande Imperador della Russia; estratta da 

varie memorie pubblicate in Francia, e in Olanda, Venezia, 1736, σ. 6. 

108 Ν. Γ. Σβορώνος, Επισκόπηση της Νεοελληνικής Ιστορίας, μτφρ. Αικ. Ασδραχά, Αθήνα: 

Θεμέλιο, χ.χ., σ. 59 (γαλλική έκδοση, 1972). 
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μπορούν αυτόματα να προέλθουν ή να προβλεφθούν από τις 

κοινωνικές σχέσεις. Το ιδεολογικό εποικοδόμημα δεν είναι (σχεδόν 

ποτέ) μια αντανάκλαση του οικονομικού θεμελίου του κοινωνικού 

σχηματισμού. 

Ας θυμηθούμε εδώ την κριτική που ασκεί ο Βεντούρι (Fr. Venturi) στην 

προγενέστερη του Διαφωτισμού ιστοριογραφία, η οποία, κατά τη γνώμη του, 

είχε στηριχθεί υπερβολικά στη φιλοσοφία και την ιστορία των ιδεών. Όταν 

κάποιος κατανοήσει τις αβεβαιότητες και τις δυσκολίες που αντιμετωπίζει ο 

ιστορικός των ιδεών, λέει ο Βεντούρι, θα πρέπει να γνωρίζει ότι υπάρχει και 

μια διαφορετική, και ως ένα βαθμό, αντίθετη προσέγγιση: «Αυτή η 

προσέγγιση εκκινεί από την κοινωνία και όχι από τις ιδέες, από τις ομάδες 

και όχι από τα άτομα…».109 Αρκετά συχνά η ιδεολογία, η συμπεριφορά και τα 

διαφέροντα δεν συμπίπτουν και η σκέψη και η δράση των ανθρώπων δεν 

εγκλείονται σε θεωρητικά σχήματα ούτε εξηγείται απόλυτα από αυτά. 

 

 

  

                                                 
109 F. Venturi, Utopia and Reform, όπ. π., σ. 9. 
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2. Ο τσάρος Πέτρος στην ελληνική ιστοριογραφία 

Το όνομα του Μεγάλου Πέτρου εξάπτει από νωρίς, από τις αρχές του 

18ου αιώνα, τη φαντασία και θρέφει τις προσδοκίες της ελληνικής λογιοσύνης. 

Ο Αναστάσιος Μιχαήλ, ο συγγραφέας του πρώτου στον αιώνα περιηγητικού 

κειμένου,110 συνθέτει έναν ύμνο στο Μεγάλο Πέτρο αμέσως μετά το θρίαμβό 

του στη μάχη της Πολτάβα (27 Ιουνίου 1709). Είναι η στιγμή της επικράτησης 

επί ενός προαιώνιου εχθρού, των Σουηδών και του γενναίου τους βασιλιά 

Καρόλου ΙΒ΄, για τον οποίο και ο πολύς Βολταίρος ανάλωσε την ιστορική του 

σκέψη.111 Ο Μιχαήλ εκφωνεί έναν λόγο στη Μόσχα προς τιμήν του «αήττητου 

τσάρου», συγκρίνοντας τα κατορθώματά του με αυτά του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου.112 Λίγα χρόνια μετά και παρά το άδοξο τέλος της ρωσικής 

επιχείρησης την άνοιξη του 1711 στο Ιάσιο, το όνομα του «Τζάρη της 

Μοσχοβίας» συνέχιζε να γεννά ελπίδες και να “κυκλοφορεί” στα έντυπα. Ο 

Αλέξανδρος Ελλάδιος από τη Λάρισα, στο βιβλίο του Status Praesens Ecclesiae 

Graecae (= Η σημερινή κατάσταση της Εκκλησίας της Ελλάδος) δημοσίευσε το 

1715 προσωπογραφία του «serenissimo ac potentissimo principi ac domino» 

Μεγάλου Πέτρου, συνοδευόμενη από επίγραμμα που τον ονόμαζε 

«υπερασπιστήν των Ελλήνων και της ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας». Η 

γοητεία του μεγάλου αναμορφωτή της Ρωσίας τεκμηριώνεται, τέλος, από τη 

διάδοση που γνώρισε η βιογραφία του ανάμεσα στους «πρώτους εκφραστές 

                                                 
110 Περιηγηματικόν Πυκτάτιον, Άμστερνταμ, 1706. 

111 Για τη σημασία της νικητήριας μάχης στην Πολτάβα βλ. ενδεικτικά L. Hughes, Η Ρωσία 

την εποχή του Μεγάλου Πέτρου, μτφρ.: Μ. Παππά, Αθήνα: Λιβάνη, 2007, σσ. 95-99 (1η αγγλική 

έκδοση, 1998). Ο Βολταίρος έγραψε και για τους δύο πρωταγωνιστές: Histoire de Charles XII, 

1731 και Histoire de l' empire de Russie sous Pierre le Grand, 1763. 

112 Ο λόγος αυτός εκδόθηκε ένα χρόνο μετά στο Άμστερνταμ με τον τίτλο Βασιλικόν Θέατρον 

όπερ τω γαληνοτάτω τε και σεβαστώ Καίσαρι Πέτρω Αλεξιάδη, μεγάλης μικράς τε και λευκής Ρωσσίας 

απάσης Αυτοκράτορι…(ακολουθούν οι τίτλοι του Πέτρου). Πρόκειται για δίγλωσση έκδοση, 

ελληνικά και ρωσικά, βλ. Α. Παπαδόπουλος-Βρετός, Νεοελληνική Φιλολογία, Μέρος β΄, εν 

Αθήναις, 1857, σσ. 42-43 – Απ. Βακαλόπουλος, “Ο Μέγας Πέτρος και οι Έλληνες”, Ι.E.E., τ. ΙΑ, 

σ. 57. 
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του ελληνικού διαφωτισμού».113 Εξάλλου, οι εξελίξεις στη «μεγάλη Ρουσσία», 

το «εὐρυχωρότερον Βασίλειον τῆς Εὐρώπης»114 δεν ήταν δυνατόν να αφήσουν 

αδιάφορες τις ορθόδοξες ελληνικές κοινότητες, που είχαν γαλουχηθεί με τις 

προφητείες λύτρωσης από το «ξανθό γένος». 

Στην ελληνική βιβλιογραφία ο βίος και τα έργα του Πέτρου 

παρουσιάζονται με το ιστορικό πόνημα ενός λόγιου κληρικού και δασκάλου, 

του Αντώνιου Κατήφορου (1685-1762). Ο Κατήφορος είχε σπουδάσει στην 

Πάδοβα και είχε δεχτεί προσωπική πρόσκληση από τον τσάρο να διδάξει στη 

Ρωσία, αλλά προτίμησε τη Φλαγγινιανή Σχολή. Εκεί, μέσα στο κοσμοπολίτικο 

βενετικό περιβάλλον, συνθέτει το 1736 στα ιταλικά τη βιογραφία του 

Μεγάλου Πέτρου με τίτλο Vita di Pietro il Grande imperador della Russia (= Η 

ζωή του Πέτρου του Μεγάλου, αυτοκράτορα της Ρωσίας).115 Η βιογραφία 

φαίνεται πως γνωρίζει μεγάλη ανταπόκριση, αφού επανεκδίδεται ακόμα επτά 

φορές μέσα στον 18ο αιώνα: 1737, 1739, 1748, 1781, 1792, 1800.116 Ένα χρόνο 

μετά την πρώτη έκδοση, ο Αλέξανδρος Καγκελλάριος μεταφράζει τη 

βιογραφία στα ελληνικά με τον τίτλο Βίος Πέτρου του Μεγάλου αυτοκράτορος 

Ρουσσίας πατρός πατρίδος,117 προβαίνοντας και σε κάποιες προσθήκες, όπως 

                                                 
113 Η έκφραση είναι του Κιτρομηλίδη: Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σσ. 175-176. 

114 Αλ. Καγκελλαρίου, Βίος Πέτρου του Μεγάλου, σ. 4 (για τον πλήρη τίτλο βλ. παρακάτω) – 

Αντ. Κατήφορος, Vita di Pietro il Grande imperador della Russia, Βενετία, 1748, 3η έκδοση, σ. 15: 

«Russia Grande a causa della sua estensione, essendo la piu vasta regione dell’ Europa» (1η 

έκδοση: 1736). 

115 Η Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος φιλοξενεί την τρίτη έκδοση του έργου: Ιστ. 2504 - Σχ. 

12ο, 1748. Η χρήση της ιταλικής γλώσσας δικαιολογείται και από τον τόπο έκδοσης και από 

την καταγωγή του συγγραφέα –η Ζάκυνθος ανήκει για πολλά χρόνια στον 

βενετοκρατούμενο ελληνισμό. 

116 Θ. Παπαδόπουλος, όπ. π., αρ. 3085 (= Legrand, BH, Dix-Huitième siècle, t. I: αρ.244) – αρ. 

3087 – αρ. 3088 (= Legrand, BH, Dix-Huitième siècle, t. I: αρ. 369) – αρ. 3089 (= Legrand, BH, 

Dix-Huitième siècle, t. II: αρ. 1058) – αρ. 3090 – αρ.  3091 αντίστοιχα. 

117 Ο πλήρης τίτλος του έργου έχει ως εξής: Βίος Πέτρου του Μεγάλου αυτοκράτορος Ρουσσίας, 

πατρός πατρίδος, συλλεγείς εκ διαφόρων υπομνημάτων εν Γαλλίαις και Ολλανδία εκδοθέντων και εις δύο 

τόμους Διαιρεθείς. νυν πρώτον μεταφρασθείς εκ της Ιταλικής εις απλήν Ρωμαϊκήν διάλεκτον μετά 

προσθήκης επιμελεία δε πλείστη διορθωθείς παρά κυρίου Αλεξάνδρου Καγκελλαρίου, Ενετίησι αψλζ΄, 
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μαρτυρά και ο τίτλος της έκδοσης: «μετά προσθήκης επιμελεία δε πλείστη 

διορθωθείς». Το ίδιο έτος, το 1737, ο περίφημος για τις ελληνικές εκδόσεις του 

στη Βενετία, Μπόρτολι (Antonio Bortoli), εκδίδει την ιστορία της ζωής και των 

κατορθωμάτων του Μεγάλου Πέτρου γραμμένη από τον Κεφαλλονίτη 

Αθανάσιο Σκιαδά, ο οποίος διατείνεται ότι έχει γνωρίσει προσωπικά τον 

ηγεμόνα.118 Ο Σκιαδάς σπούδασε, όπως και ο Κατήφορος, στην Πάδοβα 

νομικά και φιλοσοφία (1710-14). Τα πολλά ταξίδια του στην Ευρώπη (Ιταλία, 

Γερμανία κ.ά) συνοδεύτηκαν από μια λόγια περιδιάβαση σε βιβλιοθήκες, 

αρχεία και μουσεία. Και σε μία ακόμη αναλογία με τον Κατήφορο, κατέληξε 

διδάσκαλος στη Μόσχα.119 Από τότε το όνομα του μεταρρυθμιστή τσάρου θα 

είναι σημείο αναφοράς στην ελληνική ιστοριογραφία σε όλη τη διάρκεια του 

18ου αιώνα, συνδεδεμένο με τη δύναμη και το μεγαλείο της Ρωσίας. Η 

βασιλεία του Πέτρου παρουσιάζεται στο ελληνόφωνο αναγνωστικό κοινό ως 

ένα παράδειγμα μεταρρύθμισης και ανόρθωσης, αναγκαίο «διὰ νὰ μὴν ξεπέση 

πάλιν αὐτό τὸ γένος [ρωσικό] εἰς τὴν προτέραν ἀμάθειαν, ὁποῦ εἶχε, πρὸ τοῦ μεγάλου 

ἐκείνου Ἣρωος τοῦ Πέτρου, τοῦ ὂντως πατρός πατρίδος».120 Ο Κατήφορος 

εγκαινιάζει την παράδοση μιας λογοτεχνίας-εγκωμίου και παράλληλα 

πρό(σ)κλησης προς τον ηγεμόνα ενός δυνατού κράτους να αναλάβει τις 

ιστορικές του ευθύνες. 

Μιλήσαμε παραπάνω για προσδοκίες της ελληνικής λογιοσύνης. Η 

βολταιρική βιογραφία του Πέτρου θα πρέπει να ειδωθεί μέσα στο πλαίσιο της 

                                                                                                                                            
[1737] εν τη Τυπογραφία Σάντου Πέκωρα [Αντίτυπο στη Βιβλιοθήκη Βυζαντινής & Νεοελληνικής 

Φιλολογίας, Φιλοσοφική Σχολή Παν. Αθηνών: 947.05]. 

118 «... τοὺς 1716 φθάνοντας εἰς τὴν Δανιμάρκαν .. καὶ περνώντας εἰς τὴν Ῥωσσίαν ἓως τοὺς 1730, 

ἐκεῖθεν δὲν ἀνεχώρησα. Εἰς τὸν ὁποίον καιρόν ἂλλα μὲν τῶν κατορθωμάτων του αὐτοψί εἶδα ἂλλα ἢ 

ἐξ αὐτού (ἐπειδή φιλοδιηγητής ἦτον τῶν ἰδίων του ἒργων) ἢ ἐκ τῶν μεγιστάνων ἢκουσα. Τὰ δὲ 

προγενέστερα ἐκ τῶν ῥωσσικών καὶ ἂλλων χειρογράφων ἐσυνάθροισα» [Αντίτυπο στη Γεννάδειο 

Βιβλιοθήκη: BG. 77.3]. 

119 Κ. Ν. Σάθας, Νεοελληνική Φιλολογία, όπ. π., σ. 462 - Γ. Ζαβίρας, Νέα Ελλάς, όπ. π., σ. 173 - 

Γ. Α. Λαζάρου, Ι. Λασκαράτος, “Η ιατρική οικογένεια Σκιαδά στη Ρωσία του 18ου αιώνα” 

Αρχεία Ελληνικής Ιατρικής, 2001, 18 (1) σ. 80–83. 

120 Γ. Κωνσταντίνου, Παγκόσμιος Ιστορία της Οικουμένης, Βενετία, 1759, τ. 1ος, σ. 65. Η 

τελευταία φράση δείχνει ότι ο συγγραφέας είχε υπόψη του το έργο του Καγκελλάριου. 
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πολιτικής σκοποθεσίας του Γάλλου διανοητή. Μέσω της παρουσίασης των 

μεταρρυθμίσεων του τσάρου, δίνει ένα παράδειγμα διακυβέρνησης μιας 

πεφωτισμένης δεσποτείας που θα έπρεπε κατά τη γνώμη του να καθοδηγεί και 

τα ευρωπαϊκά κράτη.121 Η ελληνική περίπτωση, κινείται μάλλον στο ίδιο 

πολιτικό πρόγραμμα. Ο Πέτρος γνώριζε «τὴν κακίστην κλίσην τῶν ὑπηκόων του, 

ἐσυνήθιζε νὰ τοὺς ὁνομάζη μάνδραν ἀλόγων, θηρίων ὁπού ἐφρόντισε νὰ τοὺς κάμη 

ἀνθρώπους».122 Ο πολιτικός ηγέτης στην τρέχουσα αντίληψη είναι ταυτόχρονα 

παιδαγωγός και ποιμένας των υπηκόων του. Στους αντίποδες βρίσκεται η 

απόλυτη μοναρχία που πρέπει να καταδικαστεί και να αποφευχθεί. Το alter 

ego στην εξουσία του Πέτρου είναι η ετεροθαλής αδελφή του Σοφία, η οποία 

ασκεί την αντιβασιλεία μέχρι την ενηλικίωσή του. Η αντιβασιλεία της 

χαρακτηρίζεται από το συγγραφέα ως ανίερη και σατανική. Η Σοφία δεν έχει 

το χαρακτήρα του Πέτρου. Συμπεριφέρεται με υστεροβουλία. Είναι «κακή καὶ 

διεστραμένη», «στυγεράν καὶ ἂτιμον»123 και το μόνο που την ενδιαφέρει είναι να 

μην αμφισβητηθεί η εξουσία της. Στο δεύτερο βιβλίο της Ιστορίας του 

Καγκελλάριου εξιστορούνται οι προσπάθειες της Σοφίας να πάρει οριστικά 

την εξουσία, φονεύοντας τον Πέτρο με τους έμπιστους Στρελίτζους της. Ο 

ηθικοδιδακτικός λόγος που συνόδευε ανέκαθεν την ιστορική αφήγηση, 

επαναλαμβάνεται εδώ, ώστε να της προσδώσει ένα γενικευτικό αφορισμό 

καταδίκης της απόλυτης εξουσίας: «τόσον εἶναι ἀληθές, ὃτι εἰς τὰς αὐλάς τῶν 

Βασιλέων μὲ τοὺς συνεχεῖς κινδύνους, καταντά ὡς ἐπί τὸ πλεῖστον εἰς τὸν ἒσχατον 

κίνδυνον, ὁ ἂνθρωπος νὰ χάση καὶ τὴν τιμήν καὶ τὴν ζωήν του».124 

Οι μηχανορραφίες της Σοφίας παρουσιάζονται εκτενώς και με κάθε 

λεπτομέρεια, για να δείξουν ότι η απόλυτη εξουσία διαφθείρει απόλυτα. 

Αντίθετα, ο Πέτρος αποτελεί το κατεξοχήν παράδειγμα του φωτισμένου 

ηγεμόνα. «Πλουτισμένος ὑπό τῆς φύσεως ἀπό μιὰν ἂκραν ἀγχίνοιαν»,125 είναι ο 

                                                 
121 P. M. Kitromilides, “War and Political Consciousness: Theoretical Implications of 

Eighteenth – Century Greek Historiography”, όπ. π., σ. 356. 

122 Αλ. Καγκελλαρίου, Βίος Πέτρου του Μεγάλου… όπ. π., σσ. 277-278. 

123 Όπ. π., σ. 63 και 84. 

124 Όπ. π., σ. 80. 

125 Όπ. π., σ. 26. 
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ηγέτης – πολεμιστής και ταυτόχρονα, ο προστάτης του λαού του που 

νοιάζεται διαρκώς για τον τρόπο ζωής και το πνευματικό επίπεδο των 

υπηκόων του, «πατέρας καὶ διαφυλακτής» τους.126 Το έργο των Κατήφορου – 

Καγκελλάριου ολοκληρώνεται, αναδεικνύοντας στα δύο τελευταία βιβλία τις 

ικανότητες που πρέπει να έχει ένας φωτισμένος ηγέτης. Η καλή διοίκηση του 

Πέτρου δεν περιορίζεται μόνο στις πολεμικές επιχειρήσεις: όπως τιμωρούσε 

«τὴν θηριωδίαν τῶν ἐχθρῶν του» έτσι και «ἐμερίμνα ἀκατάπαυστα εἰς τὸ νὰ κυβερνᾶ 

τὰς πολιτικάς ὑποθέσεις τῶν ὑπηκόων του».127 Αυστηρός δικαστής κάθε είδους 

αυθαιρεσίας των αρχόντων, στόχευε στην καλή και δίκαιη διοίκηση στο 

εσωτερικό της χώρας. 

♦♦♦  

Οι αλλαγές που συντελούνται στη τσαρική Ρωσία επί βασιλείας του 

Πέτρου Αλεξέγιεβιτς είναι καταλυτικές για τη φυσιογνωμία του κράτους. Οι 

εξελίξεις δεν σχετίζονται μόνο με την εξωτερική πολιτική και τις πολεμικές 

επιχειρήσεις, αλλά και με διοικητικές μεταρρυθμίσεις και με θεσμικές 

καινοτομίες, που δεν ήταν εύκολο να γίνουν αποδεκτές ούτε καν κατανοητές 

από τη μεγάλη μάζα του πληθυσμού. Αυτό είναι κάτι που επισημαίνεται στην 

ιστοριογραφία: «Οἱ νεωτερισμοί ἐπλήγωσαν καιρίως τὰς ψυχάς τῶν Ρώσων, ὁποῦ 

ἦσαν ἀκόμη ἀπαίδευτοι».128 Και οι αντιστάσεις σχολιάζονται με κατανόηση: 

«Δὲν ἠμπορεῖ τινάς νὰ ἀρνηθῆ, πὼς εἶναι μία ἐπιχείρησις τολμηρά καὶ ἐπικίνδυνος, τὸ 

νὰ ζητῆ τινάς νὰ μεταλλάξῃ τὰς συνηθείας ὁποῦ ἒχει ἓνας λαός».129 Η γενική τάση 

όμως είναι υπέρ των αλλαγών. Ο Πέτρος αναγνωρίζεται ότι ήταν μπροστά 

από την εποχή του και «γεννημένος για βασιλιάς».130 Οι ηγετικές του 

                                                 
126 Όπ. π., σ. 316. 

127 Όπ. π., σ. 40. 

128 Όπ. π., σ. 120. Και πιο κάτω: «...εἰς κάθε μέρος τοῦ βασιλείου ἐψυθιρίζοντο φοβερισμοί 

ἀποστασίας ἐπειδή καὶ ὃλον τὸ γένος τῶν Μοσκοβιτῶν ἦτον κακοευχαριστημένον, ὂχι τόσον 

διὰ τὸν πόλεμον ὁποῦ δὲν ἒβλεπον ποτέ τὸ τέλος του, ὃσον διὰ τὰς καινοτομίας ὁποῦ ἒμβαλε 

καθ’ ἡμέραν ζητώντας νὰ τὸ εὐγενίσει», όπ. π., σ. 277. 

129 Όπ. π., σ. 121. 

130 «un’ anima nata per regnare»: Α. Κατήφορος, Vita di Pietro … όπ. π., σ. 36. 



 323 Σ Υ Γ Χ Ρ Ο Ν Η  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η  Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α  

ικανότητες, η θέλησή του για εκσυγχρονισμό που ισοδυναμούσε με την 

υιοθέτηση των δυτικών προτύπων και η άτεγκτη στάση απέναντι στο ζήτημα 

των μεταρρυθμίσεων είναι θέματα που επαναλαμβάνει και η σύγχρονη 

ιστοριογραφία.131 

Ο δυτικός προσανατολισμός του Πέτρου οδηγεί τη Ρωσία αντί για το 

Νότο και τη σύγκρουση με την Οθωμανική αυτοκρατορία, στο Βορρά και 

στην έξοδο στη Βόρεια Θάλασσα με το κτίσιμο μιας ευρωπαϊκών 

προδιαγραφών πρωτεύουσας: «μία ἂλλην Ἐνετίαν μίαν ἂλλην Λόντραν κὶ ἓνα 

ἂλλο Ἀμστερόδαμον».132 Το γεγονός αυτό θα είχε οπωσδήποτε τις αρνητικές του 

επιπτώσεις στις προσδοκίες των Ελλήνων. Η σύγχρονη δευτερογενής 

βιβλιογραφία συνδέει το ρωσικό εκμοντερνισμό με τους αγώνες και τις 

ελπίδες του ημέτερου Γένους. Το ζητούμενο της έρευνας είναι αν αυτή η 

διασύνδεση κινείται περισσότερο σε ένα πολιτικό παρά σε ένα εθνικό επίπεδο. 

Η πολιτισμική αλλαγή που συντελέστηκε στη Ρωσία επί βασιλείας του 

Μεγάλου Πέτρου ήταν λογικό να αποτελέσει πρόκληση για τον ελληνικό 

κόσμο, δεδομένης και της θρησκευτικής συγγένειας των δύο λαών και των 

προφητειών που κυκλοφορούσαν περί απελευθέρωσης από το «ξανθό 

γένος».133 Αυτή η υπόθεση εργασίας δεν είναι χωρίς ερείσματα από 

παραπομπές στα κείμενα. Ίσως η Ιστορία να ήταν ακόμα σε θέση να 

προσφέρει ένα μάθημα μέσα από το παράδειγμα· να ξαναζωντανέψει «τὰ 

λαμπρά καὶ ἒνδοξα κατορθώματα, την μεγαλοκαρδίαν, καὶ γενναιότητα, ταῖς 

ἐπιστήμαις καὶ τέχνες»134 «τοῦ πολυθρυλλήτου Γένους τῶν [αρχαίων] Ἑλλήνων»135, 

ώστε να ανυψώσει το γόητρο για το «ἒνδοξον Γένος τῶν Ῥωμαίων». Η 

                                                 
131 P. Bushcovitch, Peter the Great, όπ. π., – L. Hughes, Η Ρωσία την εποχή του Μεγάλου 

Πέτρου, όπ. π., σ. 180 κ.ε. 

132 Αλ. Καγκελλαρίου, Βίος Πέτρου του Μεγάλου… όπ. π., σ. 221. 

133 Ν. Πίσσης, “Τροπές της «Ρωσικής προσδοκίας» στα χρόνια του Μεγάλου Πέτρου”, 

Μνήμων, 30 (2009), σ. 38. 

134 “Είδησις δια το ιστορικόν βιβλίον του κυρίου Ρολλίν, όπου θέλει τυπωθεί εις απλήν 

Ρωμαϊκήν φράσιν,”, Em. Legrand, Bibliographie Hellénique du Dix-Huitième Siècle, tome 

Premier, Paris, 1918, σ. 385. 

135 Em. Legrand, Bibliographie Hellénique, όπ. π, σ. 386. 
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εξοικείωση με την πολιτική του Πέτρου γινόταν επιτακτική στο βαθμό που ο 

τσάρος εμφανιζόταν ως υπερασπιστής της Ορθοδοξίας136 και δυνητικός 

ελευθερωτής των υποδούλων στα Βαλκάνια. 

 

  

                                                 
136 Ο τσάρος Αλέξιος (1645-1676), ο πατέρας του Μεγάλου Πέτρου, ήταν ο πρώτος τσάρος 

που είχε υιοθετήσει τον τίτλο του επικεφαλής της ορθοδοξίας και στα χρόνια του μπορεί να 

αναχθεί η γένεση της ρωσικής προσδοκίας για την επέμβαση στον ελληνικό κόσμο του 

‘ξανθού γένους’. 

Ἱστορία τῆς Ταυρικῆς Χερσονήσου ἢτοι 

Κριμίου Μικρᾶς Ταταρίας, Βιέννη, 1792 
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3. Καινοτομίες και θεματική διεύρυνση της Ιστορίας 

Ο Πέτρος παραμένει βασική αναφορά στις ελληνόγλωσσες ιστορίες 

που αναφέρονται στη Ρωσία ακόμα και μετά το θάνατό του και όχι άδικα: 

είχε καταφέρει για τη Ρωσία «μίαν εἰρήνην καὶ μίαν δόξαν ζητούμενην ἀπό κάθε 

ἂλλο Ἒθνος».137 Έτσι, παρά το βιογραφικό προσανατολισμό του έργου, η 

αφήγηση των Κατήφορου - Καγκελλάριου ήταν λογικό να γεννήσει έντονο 

ενδιαφέρον για την εσωτερική πολιτική του Ρώσου μονάρχη, τις κοινωνικές 

και πολιτισμικές αλλαγές που επέφερε η πολιτική του εξευρωπαϊσμού του, για 

το μεταρρυθμιστικό του έργο εν γένει. Δίπλα, δηλαδή, σε ένα αυτονόητο 

ενδιαφέρον για τις πολεμικές επιχειρήσεις που διεξήγαγε, αναπτύσσεται κι 

ένα ενδιαφέρον για την εποπτεία της εσωτερικής πολιτικής του. Ο ιστορικός 

εστιάζει το βλέμμα του όχι τόσο σε δραματικές εξελίξεις, όπως οι μάχες και οι 

δολοπλοκίες της πολιτικής σκηνής, αλλά σε διαδικασίες πολιτισμικές και 

κοινωνικο–οικονομικές, τα αποτελέσματα των οποίων είναι ορατά σε μια 

μακροπρόθεσμη προοπτική. Ο αναγνώστης καλείται να εντρυφήσει και σε 

άλλες πλευρές της κοινωνικής ζωής, που σχετίζονται με νοοτροπίες, θεσμούς, 

οικονομικές πρακτικές και πολιτιστικά δρώμενα. 

Το πρώτο βιβλίο του Καγκελλάριου αναφέρεται στη γεωγραφική θέση, 

το κλίμα και τα προϊόντα της Ρωσίας, καθώς και σε ό,τι άλλο προσδιορίζει την 

ιδιαιτερότητά της. Η πολιτική ιστορία ανοίγει το ενδιαφέρον της σε πεδία που 

αγγίζουν την πολιτισμική και κοινωνική ιστορία. Πρόκειται –δεδομένης της 

συγκυρίας– για σημαντική καινοτομία. Η στροφή από το άχρονο ουσιαστικά 

χρονογράφημα, με τις υπερβατικές αναφορές από τη Γένεση και από άλλες 

θεματικές της Παλαιάς Διαθήκης, σε συγκεκριμένες πολιτικές συνθήκες ενός 

δεδομένου χωροχρονικά κράτους, του ρωσικού, σηματοδοτεί τη γένεση μιας 

νέας μορφής ιστοριογραφίας. Την ίδια στιγμή κάθε μυθολογική αναφορά 

απορρίπτεται. Η σύντομη ιστορική αναδρομή από τα μέσα περίπου του 9ου αι. 

μέχρι την ανάρρηση στο θρόνο του πρώτου Ρομανώφ, γίνεται με κάθε 

επιφύλαξη, επειδή «ἠμπορεῖ νὰ εἶναι γεμάτη ἀπό μυθολογίας, καθώς εἶναι καὶ πάσα 

                                                 
137 Αλ. Καγκελλαρίου, Βίος Πέτρου του Μεγάλου… όπ. π., σ. 275. 
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ἀρχή ἂλλου ἒθνους».138 Οι μύθοι δεν έχουν θέση στο μάθημα πολιτικής 

αφύπνισης που επιχειρείται από μια νεόκοπη ιστοριογραφία. 

Η ιδέα περί «ωφελείας του γένους» νομιμοποιεί τη νέα πρόταση, 

ακόμα και αν αυτή διαταράσσει στα βιβλία και την εκπαίδευση τις παλιές 

συνήθειες. Δύο χρόνια πριν τη βιογραφία, ο Κατήφορος είχε εκδώσει μία 

Γραμματική,139 σημειώνοντας στον Πρόλογο ότι κίνητρό του υπήρξε η 

«ἀναζωπυρούμενην στὴν Ἑλλάδα πρὸς τὶς ἐπιστήμες ὀρμή».140 Ο Κατήφορος δεν 

δίστασε, όπως λέει ο ίδιος, να καινοτομήσει «παρά τὸ ἐπικρατήσαν ἒθος» στην 

παρουσίαση της γραμματικής ύλης, αλλά αυτό δεν έπρεπε να θεωρηθεί 

«ἂτοπον», γιατί είχε γίνει για την καλύτερη κατανόηση της ύλης. Για τον 

Κατήφορο, οι καινοτομίες στα θέματα της επιστήμης πρέπει να επιδιώκονται 

και όχι να αποφεύγονται, όπως πρέπει να γίνεται σε θέματα της πίστεως.141 

Παραπέμψαμε στη Γραμματική του Κατήφορου προκειμένου να κάνουμε 

σαφές ότι είναι εκπεφρασμένη μια διάθεση για καινοτομία, πριν την 

ενασχόληση με τις πολιτικές εξελίξεις στη Ρωσία, διάθεση η οποία αποτελεί το 

απαραίτητο ιδεολογικό υπόστρωμα για το πολιτικό μήνυμα των 

μεταρρυθμίσεων που εμπεριείχε η νεοπαγής σύγχρονη ιστορία.142 

Στο τρίτο έργο που αφιερώνεται στο μεταρρυθμιστή τσάρο, 

χρησιμοποιείται, επίσης, το ιταλικό κείμενο του Κατήφορου. Ο συγγραφέας 

Αθανάσιος Σκιαδάς φαίνεται ότι αγνοεί τη μετάφραση που κάνει ο 

Καγκελλάριος, αφού γράφει ότι: «Μόνον τὸ ἡμέτερον γένος ἐστερεῖτο ἀπό μίαν 

συνεχῆ ἱστορίαν τῶν κατορθωμάτων τοιούτου ἀνδρός, τοιούτου μονάρχου, τοιούτου 

ἣρωος». Έχει, όμως, το πλεονέκτημα ότι γνωρίζει, όπως υποστηρίζει, 

                                                 
138 Όπ. π., σ. 8. 

139 Αντωνίου Κατηφόρου, του χρηματίσαντος Αρχιπρεσβυτέρου Ζακύνθου, Γραμματική 

Ελληνική ακριβεστάτη, Βενετία, 1734. 

140 Όπ. π., σ. δ΄. 

141 «ἐν τῆ πίστει πᾶσα καινότης ἢ μεταβολή κινδυνώδης τε καί ψυχώλεθρος, ὃμως ἐν ταῖς 

ἐπιστήμαις τοὐναντίον ξυμβέβηκεν. ἐπείπερ κατά τον σοφόν Ἰσοκράτην, ἐκ τῆς τοῦ κινεῖν τά 

καθεστῶτα τόλμης, ἐπίδοσις γίνεται τῶν ἐπιστημῶν», όπ. π., σ. στ’. 

142 P. M. Kitromilides, “War and Political Consciousness…”, όπ. π., σ. 356. 
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προσωπικά τον αυτοκράτορα.143 Η αυτοψία είναι ένα από τα «δυνατά 

χαρτιά» του συγγραφέα.144 Από την άλλη, τυχόν λάθη θα πρέπει να του 

συγχωρεθούν, καθώς η έκδοση προχώρησε βιαστικά –ο εκδότης βιάζεται να 

καλύψει μια ζήτηση που υπάρχει ακμαία– με αποτέλεσμα να έχει ελάχιστο 

χρόνο στη διάθεσή του για διορθώσεις και συμπληρώσεις. Τα προσωπικά 

βιώματα δίνουν τη δυνατότητα στο συγγραφέα να παρουσιάσει ένα έργο που 

υπερβαίνει την απλή μετάφραση, καθώς το αφήγημα εμπλουτίζεται με 

αναφορές από την προσωπική του εμπειρία. Η παραμονή του στη Ρωσία, 

όπου «ἐχρημάτισε διδάσκαλος τῆς ἑλληνικῆς παιδείας»,145 του έδωσε τη 

δυνατότητα να μελετήσει από κοντά το ρωσικό περιβάλλον. Ο σκοπός, 

βέβαια, του έργου παραμένει ο ίδιος: η έξαρση των αρετών του Πέτρου. 

Ο Σκιαδάς ανήκε σε μία από εκείνες τις οικογένειες των Ελλήνων της 

διασποράς που ανέδειξε πολλά από τα μέλη της σε επίζηλες θέσεις στη ρωσική 

κοινωνία τον 18ο αιώνα. Διακρίθηκε για τις παλαιογραφικές του έρευνες (έχει 

χαρακτηριστεί ως ο πρώτος Έλληνας συνειδητός παλαιογράφος)146 και στα 

χρόνια της παραμονής στη Ρωσία θα εκδώσει καταλόγους ελληνικών 

κωδίκων. Ενδιαφέρεται για τα ελληνικά χειρόγραφα που σώζονταν στη 

βιβλιοθήκη της ιεράς συνόδου στη Μόσχα και εκδίδει καταλόγους 

χειρογράφων στη Λειψία και τη Μόσχα το 1723.147 Το ερευνητικό πνεύμα, ο 

σεβασμός στις πηγές και η καταγραφή των τεκμηρίων, σε συνδυασμό με μια 

                                                 
143 Ο Σάθας (Νεοελληνική Φιλολογία, όπ. π., σ. 462) αναφέρει ότι ο Σκιαδάς συναντήθηκε με 

τον Πέτρο στο Ιάσιο την εποχή του Ρωσοτουρκικού πολέμου, όπου και κέρδισε την 

εμπιστοσύνη και το θαυμασμό του μεγάλου ηγεμόνα λόγω των γνώσεών του. Μετά το 1750 

πηγαίνει στη Ρωσία, όπου νυμφεύεται ρωσίδα πριγκίπισσα. 

144 Ο συγγραφέας ισχυρίζεται ότι είναι «εἰς τοιαύτην ὑπόθεσιν εἰδημονέστερον, ὡσάν ὁποῦ 

ἒζησα εἰς τὸ ῥωσσικόν βασίλειον χρόνους συνεχεῖς σχεδόν δεκατεσσάρους», E. Legrand, 

Bibliographie Hellenique ou description raisonne des ouvrages publies par des Grecs au XVIII siecle, t. 

I. Paris, 1918, σσ. 256–259. 

145 Γ. Zαβίρας, Νέα Ελλάς, όπ. π., σ. 173. 

146 Δ. Α. Ζακυθηνός, “Μεταβυζαντινή και νεωτέρα ελληνική ιστοριογραφία”, όπ. π., σσ. 

23–66 και Αθ. Καραθανάσης, Η Φλαγγίνειος Σχολή της Βενετίας, Θεσσαλονίκη, 1975, σ. 268. 

147 Γ. Zαβίρας, Νέα Ελλάς… όπ. π., σ. 173. 
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«ἰδιάζουσαν κλίσιν εἰς τὴν φιλολογίαν»148 ώθησαν το Σκιαδά σε μια ιστορική 

σύνθεση, η βιαστική έκδοση της οποίας δεν θα έπρεπε να τον είχε αφήσει 

ικανοποιημένο. Ο εκδότης Αντώνιος Βόρτολις από την πλευρά του, είχε 

παρακινηθεί για μια όσο γινόταν πιο γρήγορη έκδοση από τον ηγεμόνα  

Ιωάννη Δημήτριο, που διακρινόταν από «πόθον θερμότερον πρὸς τὰς πράξεις 

τοῦ βασιλέως Πέτρου» και ο οποίος φαίνεται ότι σκόπευε να χρησιμοποιήσει το 

βιβλίο ως ένα εγχειρίδιο πολιτικής θεωρίας για το πώς πρέπει να ασκείται η 

διοίκηση. Στην αφιέρωση του έργου στον Ιωάννη Δημήτριο ο Βόρτολις 

αναφέρει ότι δικαιολογημένα ο Πέτρος «διὰ τὴν μεγἀλην του ἀρετήν καὶ 

κατορθώματα ἀξίως μέγας ὠνομάσθη καὶ λέγεται», γι’ αυτό και προκειμένου να 

εκδοθούν στην ελληνική τα κατορθώματα «τούτου τοῦ μεγίστου αὐτοκράτορος» 

φρόντισε με δικά του έξοδα για την έκδοση του έργου. 

Για το Σκιαδά η συγγραφή ενός ιστορικού πονήματος είναι και 

επωφελής και αναγκαία. Το περιεχόμενο της ιστορίας διδάσκει μέσα από τα 

παραδείγματα και τις πράξεις των μεγάλων ανδρών. Τα αξιομνημόνευτα 

γεγονότα χρειάζεται να διατηρηθούν στη μνήμη. Η αμέλεια της ιστορίας θα 

μας κάνει «τῶν δὲ τωρινῶν ὁλίγον τι ἐμεῖς ἠξεύραμεν καὶ τοῦτο ἀμφίβολον».149 Η 

ιστορία στάθηκε πηγή πληροφόρησης για κάθε γνώση: για τη δημιουργία του 

κόσμου, τη διασπορά των ανθρώπων, για τις βασιλείες, τις τέχνες και τις 

επιστήμες, για τα κατορθώματα των ηρώων κ.ά. Σε αυτό το σημείο ο Σκιαδάς 

δεν ξεφεύγει από το παραδοσιακό πλαίσιο, στο οποίο η αρχαία ιστορία των 

λαών ενσωματωνόταν στην Παλαιά Διαθήκη. Δίπλα σε αυτό, όμως, υπάρχει η 

σύλληψη της σπουδαιότητας της σύγχρονης κοσμικής ιστορίας. 

Οι βιογραφίες του Πέτρου έδωσαν το έναυσμα για την ανακάλυψη της 

σύγχρονης ιστορίας και συντέλεσαν στη μετάβαση σε μια κοσμική συνείδηση 

περισσότερο εξοικειωμένης με το παρόν. Η ιστορία της Ρωσίας εμφανίζεται 

και με άλλες μορφές στην ελληνόγλωσση ιστοριογραφία, τις κυριότερες από 

τις οποίες θα δούμε στο κεφάλαιο για τη Μεγάλη Αικατερίνη. Το κεφάλαιο 

                                                 
148 Κ. Ν. Σάθας, Νεοελληνική Φιλολογία, όπ. π., σ. 462. Λίγα χρόνια μετά, το 1742, εκδίδει το 

Τηλεμάχου τύχαι, του Φενελόν (Fenelon). 

149 Από τον Πρόλογο του συγγραφέα και το «χαιρετισμό» του προς τους αναγνώστες. 
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αυτό, που μας πάει μέχρι τα μέσα του αιώνα και λίγο μετά, θα το κλείσει μια 

ιστορία της Ρωσίας που έρχεται ως ο πρώτος τόμος σε μια Παγκόσμιο Ιστορία 

της Οικουμένης, η οποία θα ολοκληρωνόταν σε τρεις τόμους. Πρόκειται για 

μια αφήγηση εμπλουτισμένη με πολλές και ποικίλες πληροφορίες, που 

υπερβαίνουν τη στρατιωτική και πολιτική ιστορία: μνημεία, παραδόσεις, 

ασχολίες των κατοίκων, οικονομική ζωή. Ένας καταιγισμός πληροφόρησης 

για τις πόλεις, τη διοίκηση και τις τοπικές συνήθειες, που συγκροτούν ένα 

βιβλίο-οδηγό πολύ εύχρηστο σε αυτόν που θα ήθελε να γνωρίσει την αχανή 

χώρα. Το βασ ίλε ιον  της  μεγάλης  Ρουσσίας  ήτοι  Μοσχοβίας  εκδίδεται 

στη Βενετία το 1759 σε μετάφραση Γεωργίου Κωνσταντίνου. Ουσιαστικά 

πρόκειται για ένα εράνισμα από ιστορίες που έχουν εκδοθεί στην αγγλική, 

γαλλική και ιταλική γλώσσα.150 Η ελληνική ιστοριογραφία θα πρέπει να 

περιμένει περισσότερο από μισό αιώνα, για να ξαναδεί μία παρόμοια 

προσπάθεια και αυτή στις παραδουνάβιες ηγεμονίες, όπου στις αρχές του 19ου 

αιώνα θα κυκλοφορήσουν ευρύτατα γενικές ιστορίες.151 Ο Κωνσταντίνου έχει 

συνείδηση της καινοτομίας του με την προσφορά στο Γένος μιας παγκόσμιας 

ιστορίας.152 Παρόλο που δεν πραγματώθηκε ολοκληρωμένα το εκδοτικό 

εγχείρημα με την εμφάνιση και των άλλων τόμων για άλλες περιοχές του 

κόσμου, οφείλουμε να σημειώσουμε το γεωγραφικό άπλωμα του 

ενδιαφέροντος προς όλες τις κατευθύνεις, καθώς και την καινούρια ιστορική 

προοπτική. Μέρος αυτής της οπτικής πρέπει να θεωρηθεί η έκδοση της 

                                                 
150 Γεννάδειος Βιβλιοθήκη: H.840/K.82. Θα ακολουθούσαν δύο ακόμη τόμοι, ένας για την 

Κίνα και ένας για την Ινδία. 

151 Όπως τα Στοιχεία Γενικής Ιστορίας αρχαίας και νεότερης (1806) του Μιγιό (Millot) και η 

Παγκόσμιος Ιστορία (1817) του Δημητρίου Δάρβαρη, A. Camariano – Cioran, Les Academies 

Princieres Les Academies Princieres de Bucarest et de Jassy et leurs Professeurs, (Institute for Balkan 

Studies), Θεσσαλονίκη, 1974, σ. 239. 

152 «οὐδέποτε φανεῖσαν παρομοίαν μέχρι τοῦ νῦν εἰς τὸ ἡμέτερον γένος», Γ. Κωνσταντίνου, 

Παγκόσμιος Ιστορία της Οικουμένης, όπ. π., σ. θ΄, και: «ἡ Ἱστορία ὀνομάζεται Παγκόσμιος μὲ τὸ 

νὰ Ἱστοριογράφη πάντα τὰ ἒθνη καὶ Βασίλεια τῆς Οἰκουμένης» όπ. π., σ. 11. 
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Ιστορ ίας  της  Αμερικής  του Ρόμπερτσον (William Robertson) που 

μετέφρασε ο Γεώργιος Βεντότης το 1792.153 

Ο Κωνσταντίνου (1710; - 1790;) καλύπτει με τη ζωή και τη δράση του 

ολόκληρο τον 18ο αιώνα. Ο Μπαλάνος Βασιλόπουλος φέρεται ως ο πρώτος 

δάσκαλός του στη σχολή Γκιούνμα στα Ιωάννινα. Η Βενετία είναι η μία από 

τις δύο πόλεις, όπου έδρασε ο ηπειρώτης λόγιος, διορθώνοντας και 

εκδίδοντας βιβλία εκκλησιαστικού, φιλολογικού και μαθηματικού 

περιεχομένου. Εκεί εξέδωσε το περίφημο Τετράγλωσσο Λεξ ικό  του, με τον 

αναλυτικό κατάλογο των ελληνόφωνων σχολείων και των προγραμμάτων 

διδασκαλίας τους, πολύτιμη πηγή πληροφόρησης για την κατάσταση της 

παιδείας στον 18ο αιώνα. Διορθωτής στο τυπογραφείο του Δημ. Θεοδοσίου 

την περίοδο 1756-1765, όπως και στα τυπογραφεία του Bortoli και Τζάττα, 

είχε ως κύριο εφόδιο τη γνώση των ξένων γλωσσών, της λατινικής και της 

αρχαίας ελληνικής. Τις τυπογραφικές του δραστηριότητες τις συνέχισε στο 

Βουκουρέστι,154 ενώ προσπάθησε ατυχώς να ιδρύσει τυπογραφείο και στην 

Τεργέστη.155 Στο Βουκουρέστι εκδίδει κυρίως θρησκευτικά βιβλία. Εκεί βιώνει 

την περίοδο της τυπογραφικής έκρηξης (1767 και εξής).156 Υπογράφει ως 

διορθωτής σε εκδόσεις, οι οποίες δεν μπορούν να υπερασπιστούν ένα 

διαφωτιστικό πρόγραμμα, λόγω κυρίως του περιεχομένου τους: Ορθόδοξος 

Ομολογία της καθολικής και αποστολικής ανατολικής εκκλησίας», «Διδασκαλία 

χριστιανική». Επομένως, το να σταθεί κάποιος σε συγκεκριμένα εκδοτικά 

γεγονότα (όπως η Παγκόσμιος ιστορ ία ), προκειμένου να δικαιολογήσει 

τομές στη δράση και τη σκέψη των λογίων της εποχής, είναι ένα έωλο 

εγχείρημα. Ο ηπειρώτης λόγιος θέλει να συμβάλλει με κάθε τρόπο στην 

                                                 
153 Πρώτη έκδοση το 1777 (Γεννάδειος Βιβλιοθήκη: MGL.1063.4). 

154 Ν. Γ. Κοντοσόπουλος, “Τα εν Βενετία τυπογραφεία, όπ. π. σ. 329 – Σάθας, Νεοελληνική 

Φιλολογία, Αθήνα 1868, σσ. 603-4. 

155 Όλ. Κατσιαρδή-Hering, (1984), "Προσπάθειες για την ίδρυση ελληνικού τυπογραφείου 

στην Τεργέστη (1765) ", Τα Ιστορικά 2, σ. 253-264. 

156 Δ. Β. Οικονομίδης, “Τα εν Βλαχία ελληνικά τυπογραφεία και αι εκδόσεις αυτών (1690-

1821)”, Αθηνά 76 (1976) σ. 79 και εξής. 
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επίταση των πνευματικών δρώμενων που αντιλαμβάνεται ότι λαμβάνουν 

χώρα την εποχή του. 

Ο Κωνσταντίνου διακρινόταν από μια τάση για εγκυκλοπαιδική 

μόρφωση και αυτή η τάση πήρε σάρκα και οστά στην Παγκόσμιο Ιστορ ία . Η 

Παγκόσμιος  Ιστορ ία  της  Οικουμένης  έχει συμπιληματικό χαρακτήρα και 

βασίστηκε σε πληροφορίες από ιστορικά και περιηγητικά ξενόγλωσσα 

εγχειρίδια.157 Η αφήγηση είναι γεμάτη λεπτομέρειες που σε αρκετά σημεία της 

αφήγησης κουράζουν, αλλά που θα ήταν χρήσιμες σε κάποιον που θα 

βρισκόταν στις πόλεις της Ρωσίας που περιγράφονται (και γνωρίζουμε ότι 

πολλοί ομογενείς βρίσκονταν εκεί για διάφορους λόγους, εμπορικούς, 

πνευματικούς). Με απλή γλώσσα και προσιτό ύφος επιχειρείται μια συνολική 

παρουσίαση της Ρωσίας, παρέχοντας στοιχεία για την πολιτική, κοινωνική, 

πολιτισμική και θρησκευτική της κατάσταση. Η Ρωσία έχει καθιερωθεί πια 

(μετά το θάνατο του Μεγάλου Πέτρου) στη συνείδηση του κόσμου ως ένα 

ισχυρό κράτος, που στέκεται με άνεση δίπλα στα άλλα ιστορικά κράτη της 

Ευρώπης. Ο Μελέτιος στην περίφημη Γεωγραφία  του, όταν εξετάζει την 

πολιτική διαίρεση της Ευρώπης «κατά τὰ διάφορα Βασίλεια», απαριθμεί τρεις 

όλους κι όλους αυτοκράτορες: «ὁ εἷς τῆς Ἀνατολῆς, δηλαδή ὁ Τοῦρκος, καὶ ὁ 

ἂλλος τῆς Γερμανίας, ὁ Ἰμπεραδῶρος, καὶ τῆς Μοσκοβίας».158 Η δύναμη της 

Ρωσίας παρουσιάζεται ως αποτελέσματα της μεγαλόπνοης πολιτικής του 

Πέτρου, γιατί αυτός, «ἒνας μεγαλόνους καὶ μεγαλεπίβολος Ἣρως» με τις 

μεταρρυθμίσεις που επέβαλε, μετέτρεψε το ρωσικό έθνος σε «ἒνα ἀπό τὰ Ἒθνη 

τῆς Εὐρώπης τὰ σεβαστότερα ἀναμφιβόλως καὶ φοβερώτερα».159 Όταν η αφήγηση 

φεύγει από την περιγραφή των επιμέρους επαρχιών της μεγάλης 

αυτοκρατορίας και φτάνει στο χαρακτήρα και τις συνήθειες των σύγχρονων 

                                                 
157 «Τὸ παρόν λοιπόν Ἱστορικόν σύγγραμα εἶναι μία Ἐκλογή Ἱστοριῶν ἀπό τοὺς πλέον 

ἐγκριτωτέρους καὶ φιλαληθεστέρους Ἱστοριογράφους νεωτερικούς» Παγκόσμιος Ιστορία, όπ. π., 

σ. 11. 

158 Μελετίου Γεωγραφία Παλαιά και Νέα, Βενετία, 1728, τυπ. Ν. Γλυκῆ, Κεφ. ΙΗ’: Περί 

διαιρέσεως της Ευρώπης σ. 40. 

159 Ε. Βούλγαρης, Στοχασμοί εις τους παρόντας κρισίμους καιρούς… όπ. π., σ. 24. 
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Ρώσων, τότε η συμβολή του Πέτρου γίνεται καταλυτική. Ο Πέτρος 

μεταμόρφωσε το λαό του «μὲ τὸ ἲδιόν του παράδειγμα».160 

Η φράση «παροῦσαν κατάστασιν» που βρίσκεται στον τίτλο του έργου 

δηλώνει άμεσα τη συγχρονική διάστασή του. Η ιστορία που θα αφηγηθεί το 

βιβλίο είναι σύγχρονη: «καθώς δηλαδή εὑρίσκονται τὴν σήμερον, ἢτοι κατά τὴν 

παροῦσαν κατάστασιν ἑκάστου Βασιλείου, καὶ ἒθνους εἰς τὸν ἐνεστώτα αἰῶνα».161 

Έπειτα, είναι και μια ιστορία πολυδιάστατη, προκειμένου να γίνει μια 

ολοκληρωμένη παρουσίαση του πολιτικού και πολιτιστικού στίγματος της 

χώρας στο σύγχρονο ευρωπαϊκό και παγκόσμιο χάρτη. Έτσι, δεν ενδιαφέρει 

μόνο η πολιτεία, η πολιτική οργάνωση, αλλά και τα ήθη, η τέχνη, η θρησκεία. 

Ο αναγνώστης μπορεί να βρει πληροφορίες για τις διάφορες επαρχίες της 

αχανούς αυτοκρατορίας, για τους κατοίκους της, τη φυσιογνωμία και την 

κράση τους, τις κατοικίες τους, τα ήθη και τα έθιμά τους, για το κλίμα, τη 

χλωρίδα και την πανίδα, για την πολιτική διοίκηση και τους νόμους του 

κράτους. Πληροφορίες επίσης, για το στρατό, τη θρησκεία και τους 

πατριάρχες της μεγάλης αυτής χώρας, τις ακαδημίες και τα σχολεία της, για 

την παιδευτική της κατάσταση και μία χρονολογία των ηγεμόνων της. 

Πρόκειται για ένα είδος «συνολικής ιστορίας», πολύ ευρύτερης θεματικής από 

την γεγονοτολογική ιστορία που αφηγείται πολεμικές συγκρούσεις, μάχες και 

πολέμους μεταξύ των κρατών, είδος που στο βιβλίο ονομάζεται «χρονική» 

ιστορία.162 

Στο Προοίμιο γίνεται αναφορά στην ανωτερότητα της Ευρώπης, η 

οποία αποδεικνύεται από την κατίσχυσή της στις άλλες ηπείρους. Η 

ανωτερότητα αναφέρεται ακόμα και στα ήθη και τη θρησκεία. Οι Ευρωπαίοι 

παρουσιάζονται «ἀσυγκρίτως χρηστοηθέστεροι», φιλάνθρωποι, φιλόξενοι, 

ευπροσήγοροι, εύτακτοι, ελεήμονες, ενώ η επιστημονική τους ανωτερότητα 

                                                 
160Γ. Κωνσταντίνου, Παγκόσμιος Ιστορία της Οικουμένης, Βενετία, 1759, τ. 1ος, σ. 225. 

161 Παγκόσμιος Ιστορία, όπ. π., σ. 8. 

162 «… επειδή και με ταις μεγάλαις δυνάμεις των στρατευμάτων της [η Ρωσία] δύναται να 

βλάψη όλα αυτά [τα γειτονικά βασίλεια]. καθώς έχομεν τα παραδείγματα εις τας χρονικάς 

Ιστορίας», όπ. π., σ. 15. 
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τεκμαίρεται από το γεγονός ότι «αἰσθάνονται τοὺς νόμους τῆς φύσεως».163  Στην 

πολιτική διαίρεση της Ευρώπης που καταγράφονται τα πιο σημαντικά κράτη 

της Ευρώπης, η Ρωσία αναφέρεται πρώτη. Όταν ο συγγραφέας προχωρά σε 

κάποιους στοχασμούς «περί τοῦ Βασιλείου τῆς Ῥουσσίας», αυτό που προβάλει 

είναι η δύναμη της, την οποία όλοι θα πρέπει να φοβούνται και να 

επιδιώκουν την ειρήνη μαζί της.164 Η αφήγηση εκκινεί με τις πολεμικές 

επιχειρήσεις του Πέτρου στη Μαύρη θάλασσα και την κατάκτηση του Αζοφ το 

1696, όταν δηλαδή η Ρωσία εμφανίζεται στο προσκήνιο της ευρωπαϊκής 

ιστορίας. Αναλυτική περιγραφή γίνεται για τη Μόσχα και την Πετρούπολη. 

Η περιγραφή αυτή ονομάζεται «ιστορική», αλλά ουσιαστικά έχει πολλές 

αναλογίες με τους σύγχρονους τουριστικούς οδηγούς. Εντυπωσιάζουν τα 

πολλά και αναλυτικά στοιχεία για τα ιερά ιδρύματα (εκκλησίες και 

μοναστήρια), τα δημόσια κτήρια, τη γλώσσα. Ο τρόπος ζωής των κατοίκων, η 

μόρφωσή τους, οι διασκεδάσεις τους, είναι πράγματα που περιγράφονται 

επίσης. Η ζωή στην πρωτεύουσα της Ρωσίας αντιπαραβάλλεται προς τις 

μεγάλες πόλεις της Ευρώπης και η Ρωσία δεν έχει τίποτε να ζηλέψει.165 Οι 

ρωσίδες ακολουθούν τη μόδα των ευρωπαίων γυναικών, όπως «εἰς τὴν 

Γερμανίαν, Φράντζαν, καὶ Ἰταλίαν».166 Η διαβίωση και το εμπόριο στη Ρωσία 

γίνεται «κατά τὸν τρόπον ὁποῦ συνηθίζουσιν εἰς τὴν Βενετίαν, Ὁλλάνδα, Λόνδραν 

καὶ Κωνσταντινούπολιν…».167 Η Ρωσία είναι το κέντρο παγκόσμιου εμπορίου 

και εκεί βρίσκονται “σήμερα” «ὂλαις ἡ τέχναις».168 

Η παρέμβαση του Πέτρου στην ανοικοδόμηση της νέας Ρωσίας είναι 

ορατή παντού και η Παγκόσμιος Ιστορία του Κωνσταντίνου είναι ένα ακόμα 

                                                 
163 Παγκόσμιος Ιστορία, όπ. π., σ. 11. 

164 «… ἡ ἀγάπη τῆς Ῥουσσίας χρησιμεύει εἰς ὃλους της τοὺς συνορίτας Βασιλεῖς ἐπειδή καὶ δὲν 

εὑρίσκεται Βασίλειον ἂλλο τὴν σὴμερον νὰ ἒχη τόσα πολυάριθμα καὶ δυνατά στρατεύματα καὶ καλά 

πεπαιδευμένα εἰς τὴν πολεμικήν τέχνην ὡσάν τὸ Βασίλειον τῆς Ῥουσσίας», όπ. π., σσ. 15-16.   

165 «οἱ εὐγενεῖς τῆς Ῥουσσίας εἰς ἃμιλλαν τῶν ἂλλων γενῶν τῆς Εὐρώπης ἒχουσι μεγάλην 

κλίσιν καὶ φιλοτιμίαν εἰς τοιούτους καλλωπισμούς τῆς φύσεως καὶ τῆς τέχνης»,  όπ. π., σ. σ. 80. 

166 «τόσον εἰς τὸν στολισμόν τῆς κεφαλῆς, ὃσον καὶ εἰς τὰ φορέματα», όπ. π., σ. 223. 

167 Όπ. π., σ. 68. 

168 Όπ. π., σ. 224. 
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υμνολόγιο προς αυτόν που κατάφερε τον «καλλωπισμόν τοῦ Βασιλείου του 

τόσον εἰς τὰ πολιτικά, ὃσον καὶ εἰς τὰ ἠθικά κατά μίμησιν τῶν Βασιλείων τῆς 

Εὐρώπης».169 

  

                                                 
169 Όπ. π., σσ. 230-231. 
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ΚΚ εεφφάάλλ ααιιοο   εεννδδ έέ κκαα ττοο   

ΙΙσσ ττοο ρριιοο γγ ρρααφφίίαα   κκααιι   αα λλυυ ττρρωωττ ιικκέέ ςς   ππρροοσσδδ οοκκίί εε ςς   

(( cc ii ..   11 7766 00-- 1177 9922 ))   

  

1. Εισαγωγή: η «θεόσεπτος ἂνασσα» 

Ο κόσμος του ελληνικού βιβλίου ήταν σε θέση να εκτιμήσει τη σημασία 

που είχε η εμφάνιση της Αικατερίνης Β΄ στο ευρωπαϊκό πολιτικό προσκήνιο. 

Τα έντυπα που είχαν κυκλοφορήσει για τον Πέτρο Α΄ πριν μισό περίπου 

αιώνα είχαν βρει μεγάλη απήχηση και είχαν προδιαθέσει για μια δυναμική 

επίλυση του Ανατολικού Ζητήματος από την πλευρά της Ρωσίας. Στα τέλη της 

δεκαετίας του 1760, όταν η Ρωσία πολεμούσε και πάλι το σουλτάνο, η 

κατάρρευση του Οθωμανικού κράτους φαινόταν πιο πιθανή από ποτέ. 

Οι εξελίξεις ήταν καταιγιστικές και είχαν μεταβάλλει την εύθραυστη 

ευρωπαϊκή διπλωματική ισορροπία ήδη από τα μέσα του αιώνα. Η Ευρώπη 

έβγαινε διαιρεμένη από τον Επταετή πόλεμο (1756-1762) που είχε παγκόσμιες 

επιπτώσεις λόγω της εμπλοκής των αποικιακών δυνάμεων, της Μεγάλης 

Βρετανίας και της Γαλλίας. Στην ευρωπαϊκή ήπειρο τα πιο ισχυρά κράτη, η 

Αυστρία, η Ρωσία και η Σουηδία, με την υποστήριξη της Γαλλίας, είχαν 

συμμαχήσει εναντίον της επεκτατικής πολιτικής της Πρωσίας του 

Φρειδερίκου του Μεγάλου (Friedrich II, 1712-1786) που στηριζόταν 

διακριτικά από τη Βρετανία. Ο Φρειδερίκος είχε προκαλέσει το κυρίαρχο 

status quo στην ισορροπία των Μεγάλων Δυνάμεων, αλλά είχε αντεπεξέλθει 

των πιέσεων λόγω κυρίως της αμοιβαίας καχυποψίας μεταξύ των εταίρων του 

αντι-πρωσικού συνασπισμού. Ο συνασπισμός διαλύθηκε με το θάνατο της 

τσαρίνας Ελισάβετ (Ιαν. 1762) και την άνοδο στο θρόνο ενός θαυμαστή της 

πολιτικής του Φρειδερίκου, του Πέτρου Γ΄ (Πέτρος Φιόντοροβιτς, 1728-1762), 

που απέσυρε το ρωσικό στρατό από την ανατολική Πρωσία και έπαυσε τη 
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συμμαχία με την Αυστρία. Τα γεγονότα καταδείκνυαν τον αποφασιστικό 

ρόλο που διαδραμάτιζε πλέον η Ρωσία στην ευρωπαϊκή διπλωματία. Ο 

πόλεμος είχε δείξει ότι ο πιο σημαντικός αντίπαλος των Πρώσων ήταν ο 

ρωσικός στρατός και ότι η Γαλλία, η πραγματική ηττημένη του πολέμου, δεν 

μπορούσε να επηρεάζει πλέον τις εξελίξεις, ιδίως στην ανατολική Ευρώπη.170 

Εκεί θα έλαμπε το άστρο της νέας τσαρίνας, της Αικατερίνης Β΄. Στις δύο πιο 

σημαντικές μεταβολές που σημειώθηκαν στην ανατολική Ευρώπη μέχρι το 

τέλος του αιώνα (η υποχώρηση της οθωμανικής δύναμης και ο διαμελισμός 

της Πολωνίας), η Ρωσία είχε τον πρώτο και τον τελευταίο λόγο. 

Οι εκδότες, ανταποκρινόμενοι στη γενική απαίτηση για πληροφόρηση 

και κατανόηση της συγκυρίας, άδραξαν την ευκαιρία και ανατύπωσαν 

ευρωπαϊκές ιστορικές εκδόσεις σε μετάφραση ή διασκευή, που εμφάνιζαν τη 

Ρωσία να αναλαμβάνει ηγετικό ρόλο στην καθ’ ημάς Ανατολή. «Εὐρισκόμενος 

τὸν παρελθόντα χειμῶνα εἰς Βενετίαν» γράφει ο Λαμπανιτζιώτης στο εισαγωγικό 

του σημείωμα στην Ιστορ ία  της  Ταυρικής  Χερσονήσου  (Βενετία, 1792) 

«ηὗρον τότε τυπωμένην τὴν ἱστορίαν τοῦ ὑστερινοῦ πολέμου μεταξύ Ῥωσσίας, 

Ἀουστρίας καὶ Τουρκίας […] εἰς τὴν Ἰταλικήν διάλεκτον, καὶ βλέπωντας τὴν 

μεγάλην ζήτησιν ὁποῦ ἒλαβε […] ἒκαμα κάθε τρόπον καὶ ηὗρα ἂνδρα εἰδήμονα καὶ 

τὴν μετέφρασεν εἰς τὸ κοινόν ἡμῶν ἰδίωμα πρὸς χάριν τῶν περιέργων φιλομαθῶν».171 

Η περιέργεια και η φιλομάθεια δεν ήταν βέβαια ο μόνος λόγος. Οι 

προσδοκίες που είχε θρέψει η πολιτική του Πέτρου Α’ εμφανίζονταν ξανά με 

περισσότερη δυναμική, λόγω των χρησμών που διέδιδαν στα λαϊκά στρώματα 

οι φυλλάδες, οι «προφητείες», ακόμα και οι απλές διαδόσεις. Ήταν διάχυτη η 

πεποίθηση πως κάτι σημαντικό συντελούνταν με τη νέα τσαρίνα και μέρος 

της πνευματικής ηγεσίας, παλαιάς (Ευγένιος Βούλγαρης) και νεώτερης 

(Αθανάσιος Ψαλίδας), είχε προσχωρήσει στην επιρροή της, εκθειάζοντας την 

                                                 
170 E. Robson, “The Seven Years War”, J. O. Lindsay (ed.), The New Cambridge Modern 

History, vol. vii, Cambridge University Press, 1970, σσ. 465-486 – S. Berstein και P. Milza, 

Ιστορία της Ευρώπης 1, όπ. π., σ. 474. 

171 Ιστορία της Ταυρικής Χερσονήσου, εκδ. Πολυζώης Λαμπανιτζιώτης, τομ. Α΄, Βιέννη: τυπ. Γ. 

Βεντότη, 1792, προς «τους φιλοϊστορικούς αναγνώστας»· (για τον πλήρη τίτλο βλ. παρακάτω). 
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«ὑπερτάτη» και «θεόσεπτο ἂνασσα» με κάθε ευκαιρία. Οι σπασμωδικές κινήσεις 

του Πέτρου Α΄ στο Νότο δεν είχαν φέρει ουσιαστικό αποτέλεσμα και η 

δυναμική τσαρίνα καλούνταν τώρα να ολοκληρώσει το έργο του. Οι 

επεκτατικές της βλέψεις στα Βαλκάνια και το «ελληνικό» της σχέδιο 

αναθέρμανε τις προσδοκίες των Ρωμιών για λύτρωση από το «ξανθόν 

γένος».172 

Η Ρωσία από μακρινό παράδειγμα αναγέννησης στα μέσα περίπου του 

αιώνα, το οποίο οι σύγχρονοι του Μοισιόδακα, «οἱ ἀπόγονοι ἐκείνων τῶν 

περιβλέπτων Ἑλλήνων», έπρεπε να ακολουθήσουν,173 εμφανιζόταν τρεις 

δεκαετίες μετά, στο έργο του Ψαλίδα, με την ειδή της θεάς να βοηθάει από 

κοντά τη γονατισμένη και «πεπτωκυῖαν τάλαιναν Ἑλλάδα»,174 να σταθεί στα 

πόδια της. Πρέπει να σημειωθεί ότι το εγκώμιο για την αναμορφωτική 

πολιτική της Αικατερίνης δεν αποτελούσε ίδιον των προσδοκιών των Ρωμιών. 

Την Αικατερίνη χαιρέτιζε με ενθουσιασμό μέσα από την αλληλογραφία που 

είχε μαζί της (1763-1777), ο κορυφαίος εκπρόσωπος του Ευρωπαϊκού 

Διαφωτισμού, ο Βολταίρος, ο οποίος είχε εντρυφήσει στα πράγματα της 

                                                 
172 Το ελληνικό σχέδιο συλλαμβάνεται στα 1781 και αναφέρεται στη συνολική πολιτική 

αναδιοργάνωση της βαλκανικής χερσονήσου προς όφελος βέβαια της ρωσικής εξωτερικής 

πολιτικής. Πρόβλεπε μεταξύ άλλων, την απελευθέρωση των παραδουνάβιων ηγεμονιών, την 

κατάληψη της Κωνσταντινούπολης και την αναβίωση της βυζαντινής αυτοκρατορίας υπό 

ρωσική ηγεσία, αφού προηγουμένως είχαν εκδιωχθεί οι Οθωμανοί από την Ευρώπη, βλ.  I. 

Young, “Russia”, The New Cambridge Modern History, όπ. π., σ. 327. Παράλληλα, 

κυκλοφορούσαν λαϊκά αναγνώσματα ή χρησμοί, όπως ο Αγαθάγγελος που ενίσχυαν την πίστη 

ότι η ελευθερία θα ερχόταν από τους Ρώσους, το «ξανθόν γένος». Βλ. Αικ. Κουμαριανού, Λ. 

Δρούλια, E. Layton, Το Ελληνικό Βιβλίο, όπ. π., σ. 116 – Κ. Θ. Δημαράς, Ιστορία της νεοελληνικής 

λογοτεχνίας (1949), Αθήνα: Γνώση, 2000, 9η εκδ., σσ. 160-162 και passim. 

173 Ι. Μοισιόδακας, Ηθική Φιλοσοφία, Βενετία, 1761-62: «ἡ Ἡρωική φιλοτιμία πρῶτον ἐκείνου 

τοῦ ἀειμνήστου Αὐτοκράτορος [Πέτρου]… τόσον τοὺς ἐκλέπτυνε [τους Ρώσους] … ὣστε τὴν σήμερον 

κατά τὴν Σοφίαν, καὶ τὴν Εὐγένειαν συνερίζονται μὲ τὰ πρῶτα Ἒθνη τῆς Εὐρώπης», σ. λα΄. 

174 Αθανασίου Πέτρου Ψαλίδα, Αἱκατερίνα ἡ Β’. ἢτοι Ἱστορία σύντομος τῆς ἐν τῆ ὁδοιπορία 

αὐτῆς πρὸς τοὺς ἐν Νίζνη καὶ Ταυρία Γραικούς ὑπ’ αὐτῆς δειχθείσης Εὐνοίας, παρά Ἰωσήφ 

Βαουμαϋστέρω, Βιέννη, 1792, σ. 14 και Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 47. 
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Ρωσίας γράφοντας ιστορικά έργα για το Μεγάλο Πέτρο.175 Ο Βούλγαρης που 

την εποχή αυτήν παρακολουθεί το έργο του Γάλλου φιλοσόφου, σε μια 

ανώνυμη μετάφραση που κάνει σε επιστολή του176 προσκαλεί την Αικατερίνη 

να “επιτελέσει την αποστολή της” και να προασπίσει τα συμφέροντα των 

Ορθοδόξων ελληνοφώνων πληθυσμών, εξοντώνοντας το Οθωμανικό κράτος: 

«Αἱκατερίνα τέλεσον τοὺς ὑψηλούς σκοπούς σου.  

Τῶν σῶν ἐχθρῶν εἰς κεφαλάς ἀς στηριχθῆ ὁ ποὺς σου. 

Τοὺς Τούρκους, καὶ τοὺς ἂφρονας, τρόπωσαι, πάτησαί τους.  

ἐκείνους καθυπόταξαι, καὶ τούτους φώτισαί τους». 

Η Αικατερίνη Β΄ ανέβηκε στο θρόνο με πραξικόπημα το καλοκαίρι του 

1762 εναντίον του συζύγου της Πέτρου Γ’ με αρωγό την τσαρική φρουρά που 

ανησυχούσε για τη φιλο-πρωσική του πολιτική και με πολλές υποσχέσεις και 

υποχωρήσεις προς τα ανώτερα στρώματα της αριστοκρατίας. Κυβέρνησε 

σχεδόν έως το τέλος του αιώνα και στη διάρκεια της βασιλείας της διεξήγαγε 

δύο νικηφόρους πολέμους εναντίον των Οθωμανών: 1768-1774 και 1787-1792. 

Ο πρώτος πόλεμος αποφέρει τα οφέλη της περίφημης συνθήκης του 

Κιουτσούκ – Καϊναρτζή που έδινε το δικαίωμα στη Ρωσία να εκπροσωπεί τα 

δίκαια των Ορθοδόξων της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, μία εξέλιξη που, 

σύμφωνα με τον Κοραή, κατάφερε να «ἐπαυξήσῃ τόν βρασμόν τῶν ἑλληνικῶν 

πνευμάτων καί νά ἐμβάλῃ θάρρος εἰς τάς ψυχάς των».177 Ο πόλεμος είχε δείξει όλες 

τις αδυναμίες του Οθωμανικού κράτους. Οι παραδουνάβιες ηγεμονίες είχαν 

καταληφθεί εύκολα από το ρωσικό στρατό, το ίδιο και η χερσόνησος της 

                                                 
175 Ένα για την εκστρατεία που πραγματοποίησε εναντίον του ο βασιλιάς της Σουηδίας, 

Κάρολος ΙΒ’ (Histoire de Charles XII, 1731) και ένα για την ιστορία της Ρωσίας κάτω από την 

ηγεσία του σε δύο τόμους (Histoire de l’ empire de Russie sous Pierre le Grand, 1759, 1763). Το 

πρώτο γράμμα της Αικατερίνης προς το Βολταίρο ήταν με αφορμή την έκδοση του δεύτερου 

τόμου το 1763, βλ. L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The map of Civilization on the Mind of the 

Enlightenment, Stanford: Stanford University Press, 1994, σσ. 195-234. 

176 Επιστολή προς την αυτοκρατόρισσαν των Ρώσσων, Αγία Πετρούπολη, 1771. Για το 

γενικότερο πλαίσιο βλ. http://www.lib.uoa.gr/hellinomnimon/authors/Voulgaris.htm 

υπεύθυνοι για το κείμενο: Μ. Πατηνιώτης και Β. Σπυροπούλου. 

177 Α. Κοραής, Υπόμνημα περί της παρούσης καταστάσεως του πολιτισμού εν Ελλάδι, όπ. π., σ. 21. 
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Κριμαίας (1771, οριστική προσάρτηση το 1783), ενώ ο τουρκικός στόλος είχε 

εξουδετερωθεί στο Τσεσμέ (1770). Τέλος, ο σουλτάνος αναγκαζόταν να 

παραχωρήσει τη Β. Μολδαβία στον αυστριακό αυτοκράτορα για τη 

μεσολάβησή του. Το 1787 ο νέος πόλεμος είχε ως αντικείμενο την ολοκλήρωση 

της ρωσικής κυριαρχίας στη Μαύρη θάλασσα. Λίγους μήνες πριν την έναρξή 

του, σε μια ελληνική εμπορική παροικία στις βόρειες ακτές της Μαύρης 

Θάλασσας, στο Νίζνη, ο Αθανάσιος Ψαλίδας παρακολουθούσε μαγεμένος την 

περιοδεία της αυτοκράτειρας στα καινούρια της εδάφη και κατέγραφε 

αργότερα στη Βιέννη τις εντυπώσεις του: καμία άλλη εποχή δεν μπορούσε να 

βρεθεί «τόσον ἀξιόλογον, τόσον περίφημόν τε καὶ ἒνδοξον, καθώς ΑἹΚΑΤΕΡΙΝΗΣ 

ΤΗΣ ΔΕΥΤΈΡΑΣ».178 

 

  

                                                 
178 Αἱκατερίνα ἡ Β’. όπ. π., σ. 7. Η έμφαση στο πρωτότυπο. 

Αθανασίου Πέτρου Ψαλίδα,  
Αἱκατερίνα ἡ Β’, Βιέννη, 1792 
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2. Η ιστοριογραφία την εποχή της Μεγάλης Αικατερίνης 

Η ιστοριογραφία που εμφανίστηκε στα 1770 και μέχρι τη συνθήκη του 

Ιασίου (Ιαν. 1792), την περίοδο, δηλαδή, των δύο ρωσο-οθωμανικών πολέμων 

της Αικατερίνης Β΄, αναφερόταν κατά κόρον στα σύγχρονα πολεμικά 

γεγονότα. 

2.1. Η Ιστορία του παρόντος πολέμου  (1770, 1773) 

« τὴν  τωρινή  ἱστορία ἒχε ι  χρέος   

κάθε  σπουδαῖος  νὰ  τὴν  ἐξέρῃ»  

 

Η επιθετική πολιτική της Ρωσίας θα αποτυπωθεί στην ελληνόγλωσση 

ιστοριογραφία που εκδίδεται στη Βενετία και τη Βιέννη στο διάστημα 1770-

1792, παράλληλα σχεδόν με τους δύο ρωσο-οθωμανικούς πολέμους. Η 

Ιστορ ία  του  παρόντος  πολέμου αναμεταξύ Ρουσ ίας κα ι  της 

Οθωμανικής  Πόρτας 179 αποτελεί το πρώτο ιστορικό αφήγημα στη σειρά 

αυτή και παράλληλα ένα κλασικό παράδειγμα για τον τρόπο παραγωγής 

ενός ελληνικού ιστορικού κειμένου στον προεπαναστατικό αιώνα: 

 τυπώνεται σε γνωστό ελληνικό τυπογραφείο της Βενετίας· 

 χρησιμοποιεί ως πηγή ένα ξενόγλωσσο έργο· 

 εκδίδεται με αφορμή ένα σύγχρονο γεγονός· 

 ολοκληρώνεται σε αρκετούς τόμους, (όχι αναγκαία με τον ίδιο 

επιμελητή-διορθωτή), για να ικανοποιήσει τη ζήτηση του 

αναγνωστικού κοινού για πληροφόρηση. 

Η Ιστορ ία  του  παρόντ ος  πολέμου  είναι μία ακόμη αφήγηση που 

εξυμνεί τα αποτελέσματα των πολιτικών και στρατιωτικών μεταρρυθμίσεων 

                                                 
179 Πλήρης τίτλος: Ιστορία / του / παρόντος πολέμου / αναμεταξύ Ρουσίας, / και της / Οθωμανικής 

Πόρτας, / μεταφρασθείσα εις Κοινήν Γλώσσαν παρά / Σπυρίδωνος Ιεροδιακόνου / του Παπαδοπούλου, / 

παρ’ αυτού δε διορθωθείσα, Βενετία, 1770 - Εθνική Βιβλιοθήκη Ελλάδος: Ιστ. 2255, σχήμα 8ο. Βλ. 

και Emile Legrand, Bibliographie Hellenique XVIIIeme siecle, τ. II, σ. 123, αρ. 726. 
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στη Ρωσία. Για το λόγο αυτό κυρίως η κλασική ιστοριογραφία το κατατάσσει 

στα έργα εκείνα που εγκωμιάζουν τα επιτεύγματα του Διαφωτισμού. Σε αυτό 

συνηγορεί και το πρωτότυπο ιταλικό έργο (με πανομοιότυπο τίτλο) και οι 

ιδιότητες που φέρει ο συγγραφέας του, ο διαφωτιστής συγγραφέας και 

δημοσιογράφος Καμίνερ (Domenico Caminer, 1731-1796).180 

Στην πραγματικότητα, ο Διαφωτισμός στέκεται ευνοϊκά απέναντι στις 

τολμηρές μεταρρυθμίσεις που επιχειρεί η «φωτισμένη απολυταρχία» στη 

Ρωσία, μόνο στη βολταιρική του έκδοση. Υπάρχουν στοχαστές, με 

χαρακτηριστικότερο εκπρόσωπο το Ρουσώ, που βλέπουν με φανερή απέχθεια 

τις επεκτατικές βλέψεις της ρωσικής αυτοκρατορίας στην ανατολική Ευρώπη 

και τα αποτελέσματά της (διαμελισμός Πολωνίας). Στο Κοινωνικό Συμβόλαιο 

(1762) ο Ρουσώ ήταν ήδη επικριτικός απέναντι στον Πέτρο, επειδή «είχε πιέσει 

τους υπηκόους του να γίνουν ό,τι δεν ήθελαν, εμποδίζοντας τους με αυτόν 

τον τρόπο να γίνουν ό,τι θα μπορούσαν να είχαν γίνει».181 Όταν γράφει τους 

στοχασμούς του επάνω στο ζήτημα της Πολωνίας, Considerations sur le 

Gouvernement de Pologne, την εποχή της Αικατερίνης, είναι πλέον φανερός 

εχθρός της και υπερασπιστής της ελευθερίας των Πολωνών.182 Έτσι, η Ιστορία  

του  παρόντος  ακολουθεί, θα λέγαμε, τη βολταιρική οπτική. 

Η αφήγηση εκτυλίσσεται σε έξι τόμους, οι πέντε τυπώθηκαν το 1770 και 

ο έκτος το 1773. Από αυτούς μόνο οι δύο πρώτοι τόμοι φέρουν την ευθύνη του 

                                                 
180 Ο πρωτότυπος τίτλος είναι Storia della Guerra presente tra le Russia, la Polonia e la Porta 

Ottoman. Ο Καμίνερ ήταν βασικός συντελεστής του περιοδικού Europa Letteraria (1768-1773), 

βλ. Π. Μ. Κιτρομηλίδης, «Ιδεολογικές επιλογές και ιστοριογραφική πράξη: Σπυρίδων 

Παπαδόπουλος και Domenico Caminer», Θησαυρίσματα, 20 (1990), σ. 500-517. Το πρωτότυπο 

κυκλοφόρησε το 1770 ανώνυμα και η ταυτότητα του συγγραφέα αποκαλύφτηκε μόλις το 

1808. 

181 Κοινωνικό Συμβόλαιο: Βιβλίο II, κεφάλαιο IX. 

182 J. J. Rousseau, The Social Contract and The First and Second Discourses, Rethinking the 

Western Tradition, S. Dunn (ed.), New Haven & London: Yale University Press, σ. 185 – L. 

Wolff, Inventing Eastern Europe, όπ. π., σ. 236-239. Ο Wolff εύστοχα σημειώνει ότι ο Ρουσώ 

προλαβαίνει τον Herder, όταν εξαίρει τον πατριωτισμό των Πολωνών και απαιτεί το 

σεβασμό στους θεσμούς της διακυβέρνησής τους, που πηγάζουν από τον ιδιαίτερο 

χαρακτήρα τους, τις συνήθειες και τους τρόπους ζωής τους. 
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Σπυρίδωνος Παπαδόπουλου. Οι υπόλοιποι είναι συμπίλημα ανώνυμου με 

πηγή την ετήσια βενετική έκδοση Stor ia  de l l ’  anno  (Ιστορία του έτους) που 

κυκλοφορούσε στη Βενετία από το 1730 ως το 1810.183 Ο τόπος έκδοσης – η 

κοσμοπολίτικη Βενετία – θα πρέπει να επισημανθεί ως ο πλέον κατάλληλος 

για αυτόν που επιθυμεί έγκαιρη κι έγκυρη ενημέρωση γύρω από τις διεθνείς 

εξελίξεις. Το γεγονός ότι έχουμε να κάνουμε με μετάφραση (με κάποιες 

διασκευές σε σημεία που ενδιαφέρουν το ελληνικό κοινό) έχει δευτερεύουσα 

σημασία αναλογικά με τις επιπτώσεις που έχει η παρουσία του έργου στα 

ελληνικά εκδοτικά πράγματα. Ο Κιτρομηλίδης έχει υποστηρίξει την άποψη 

ότι η Ιστορ ία  του  παρόντος  πολέμου  συμβάλλει στη διαμόρφωση μιας νέας 

ιστορικής συνείδησης, καθώς αποτελεί την «πρώτη απόπειρα συγγραφής 

διπλωματικής ιστορίας στην ελληνική ιστοριογραφία».184 Στην ουσία, το έργο 

αυτό έρχεται να συμπληρώσει τη σύγχρονη εικόνα που ήθελε να δώσει η 

ευρωπαϊκή ιστορική πρακτική στη νέα ιστοριογραφία. Το σημαντικό εδώ 

είναι η επικαιρότητα της αφήγησης: ο πόλεμος του 1768-1774 έδωσε το 

έναυσμα για μία ιστορική αφήγηση που κάλυπτε με δημοσιογραφική 

ταχύτητα τα γεγονότα και, αναπόφευκτα, εξέτρεφε ένα προβληματισμό 

επάνω στις σύγχρονες εξελίξεις που επηρέαζαν άμεσα τη ζωή των ανθρώπων. 

Στον ελληνορθόδοξο κόσμο αυτή η ανάγκη για τα οφέλη της σύγχρονης 

ιστορίας εκφράζεται από τον Καταρτζή σε ένα κόσμο –το φαναριώτικο– που 

βρίσκεται σε άμεση επαφή με την Ευρώπη. 

«Καὶ πῶς μπορεῖ νὰ πεῖ ἓνας σπουδαῖος [σπουδαστής] μας πὼς μπορεῖ ν’ 

ἀδιαφορήσῃ σὲ τόση ὓλη τῆς νέας πολιτικῆς ἱστορίας; Δηλαδή, ἂ δὲ θέλῃ 

νὰ ξέρῃ τοὺς Ἐγγλέζους, τοὺς Φραντζέζους καὶ Ὀλλαντέζους, γιατί ἒμαθε 

τ’ἦταν οἱ Λακεδαιμόνιοι κ’οἱ Ἀθηναίοι κ’οἱ Τύριοι; Ἂ δὲ θέλῃ νὰ ξέρῃ 

τὸν Κρόμβελ, γιατί ἒμαθε τὸν Καίσαρα; Κ’ἂ θέλῃ ν’ἀγνοῆ τὸ δωδέκατο 

Κάρολο, γιατί ἒμαθε τὸν Ἀλέξανδρο; Ὃθεν τὴν τωρινή ἱστορία ἒχει χρέος 

                                                 
183 Τρ. Σκλαβενίτης, “Βιβλιολογία”, π. Μνήμων 20 (1998), σ. 165. 

184 P. M. Kitromilides, “The Identity of a Book. European Power Politics and Ideological 

Motivations in Agapios Loverdos’s Ιστορία των δύο ετών (Venice, 1791)”, Θησαυρίσματα, 28 

(1998), σσ. 433-449, 434. 
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κάθε σπουδαῖος νὰ τὴν ἐξέρῃ, τὴν παλαιά πλὴν μπορεῖ καὶ νὰ μὴν τὴ 

ξέρῃ».185 

Η ιστορία του συγκεκριμένου πολέμου είχε ένα ακόμη ενδιαφέρον: η 

πορεία του προμήνυε «τόν τέλειον ὂλεθρον τῆς Βασιλείας τῶν Ὀθωμανῶν».186 

Ένας σημαντικός πόλεμος είχε κυοφορήσει το πρώτο ουσιαστικά ιστορικό 

έργο σύγχρονης ιστορίας και μία σημαντική συμβολή στον προσανατολισμό 

του ιστορικού λόγου σε σύγχρονα πολιτικά ζητήματα. 

Ο επιμελητής και μεταφραστής της έκδοσης, ο Σπυρίδων 

Παπαδόπουλος, ήταν ιεροδιάκονος από τη Λευκάδα κι ένας από τους 

σπουδαιότερους διορθωτές ελληνικών βιβλίων στα τυπογραφεία της Βενετίας. 

Λίγα χρόνια πριν, το 1767, είχε επιμεληθεί την έκδοση ενός ακόμα βιβλίου με 

ιστορικό προσανατολισμό, το οποίο είχε τον τίτλο Βίβλος Χρονική  

περ ι έχουσα την Ιστορ ία  της Βυζαντ ίδος , του Ιωάννη Στάνου.187 Οι 

εκδόσεις αυτές, πάντως, δεν στοιχειοθετούν τον κανόνα της εκδοτικής του 

δραστηριότητας. Στο διάστημα 1768-1779, στο οποίο ο Παπαδόπουλος θα 

εργαστεί στα τυπογραφεία του Θεοδοσίου και του Γλυκή, η ενασχόλησή του 

θα είναι κυρίως επάνω σε παραδοσιακές εκδόσεις θρησκευτικού 

περιεχομένου.188 Το γεγονός αυτό, όπως σημειώθηκε και στην περίπτωση του 

Καγκελλάριου, ακυρώνει απλοϊκούς συνειρμούς που συνδέουν μια νέου 

τύπου ιστοριογραφία με ένα ολοένα αυξανόμενο “διαφωτιστικό πνεύμα” 

στην ελληνική λογιοσύνη, το οποίο, υποτίθεται, σχετίζεται με συγκεκριμένα 

                                                 
185 Δ. Καταρτζής, “Γνῶθι σ’αυτόν” (περ. 1783-1791) στο Δημήτριος Καταρτζής, Τα 

Ευρισκόμενα, όπ. π., σ. 177. Βέβαια, ο σοφός πρέπει να γνωρίζει και τις δύο ιστορίες,  αρχαία 

και νεότερη. 

186 Ιστορία του παρόντος πολέμου αναμεταξύ Ρουσίας, και της Οθωμανικής Πόρτας, μεταφρασθείσα 

εις Κοινήν Γλώσσαν παρά Σπυρίδωνος Ιεροδιακόνου του Παπαδοπούλου, παρ’ αυτού δε 

διορθωθείσα, Βενετία, 1773, Στ’ τομ., σ. 5. 

187 Em. Legrand, Bibliographie Hellenique XVIIIeme siecle, τ. II, σ. 59, αρ. 656. Βλ. και Αθ. Ε. 

Καραθανάσης, Η Φλαγγίνειος Σχολή της Βενετίας, Θεσσαλονίκη, 1975 – Ν. Γ. Σβορώνος, 

«Ιωάννης Στάνος», Αθηνά, τ. 49 (1939), σ. 233-242. 

188 Ν. Γ. Κοντοσόπουλος, “Τα εν Βενετία τυπογραφεία, όπ. π., σσ. 331-332. Γ. Σ. Πλουμίδης, 

Το βενετικόν τυπογραφείον του Δημητρίου και του Πάνου Θεοδοσίου (1724-1755), σσ. 66, 123. 
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νεωτερικά περιεχόμενα. Η πρόσκαιρη αλλαγή της θεματολογίας που 

επιχείρησε ο Παπαδόπουλος μπορεί να εξηγηθεί με το γενικότερο 

προσανατολισμό των βενετικών τυπογραφείων προς σύγχρονα γεγονότα που 

θα κινούσαν το ενδιαφέρον του αναγνωστικού κοινού. Είναι αξιοσημείωτο 

ότι συχνά παραβλέπεται από τη βιβλιογραφία αυτή η σημαντική παράμετρος 

της εκδοτικής δραστηριότητας, δηλαδή, η επιχειρηματική της διάσταση. Το 

πνεύμα του καπιταλισμού συνιστά μία σημαντική πλευρά της «δημόσιας 

σφαίρας» που συγκροτείται στον 18ο αιώνα. Εκτός από βήμα ελεύθερης 

έκφρασης και κριτικής, συνιστά και μια «οικονομική σφαίρα», στο πλαίσιο 

της οποίας αναδύονται νέες κοινωνικές ομάδες, όπως αυτές που διευθύνουν 

τα τυπογραφεία, και άλλες που εργάζονται σε αυτά σε διάφορες θέσεις, η 

άνιση ιεράρχηση των οποίων φέρει στην επιφάνεια κοινωνικές εντάσεις και 

συγκρούσεις, στις οποίες θα μπορούσε κάποιος να προσδώσει ακόμα και 

ταξικό χαρακτήρα. Τα αιτήματα για καλύτερες συνθήκες ζωής και διεκδίκηση 

της κοινωνικής ανόδου μέσω της εργασίας και της συμμετοχής στην 

παραγωγή των νέων προϊόντων μαζικής κατανάλωσης (βιβλία, γνώση) 

δικαιολογούν τον παραπάνω χαρακτηρισμό.189 

Η ελληνική βιβλιογραφία, αντίθετα, έχει επιμείνει στη χρονική 

σύμπτωση των ιστορικών εκδόσεων που αναφέρονται στους πολέμους Ρωσίας 

– Υψηλής Πύλης με τις πολεμικές συγκρούσεις των δύο αυτών κρατών. Κάθε 

φορά που ξεσπούσε ένας πόλεμος μεταξύ τους, ερχόταν στο προσκήνιο και 

ένα σχετικό ιστορικό πόνημα. Αναφερθήκαμε ήδη στις ιστορικές εκδόσεις που 

σχετίζονται με το Μεγάλο Πέτρο. Ο επόμενος ρωσο-οθωμανικός πόλεμος των 

ετών 1736-1739 έδωσε το έναυσμα για τη συγγραφή ενός πολύτομου έργου με 

ιδιαίτερο χαρακτήρα, που έμεινε τελικά ανέκδοτο την εποχή του συγγραφέα 

του, το Εφημερίδες  Δακικα ί  του Καισάριου Δαπόντε. Και τώρα, την εποχή 

της Μεγάλης Αικατερίνης οι ιστορικές εκδόσεις πολλαπλασιάζονται. Ο 

                                                 
189 J. van Horn Melton, The Rise of the Public in Enlightenment Europe, Cambridge University 

Press, 2001, σσ. 6-9 – R. Darnton, The Great Cat Massacre …and other episodes in French cultural 

history, Basic Books, 1999, σσ. 79-80. Κυρίως, όμως, R. Darnton, The Business of Enlightenment, 

όπ. π. 
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συγχρονισμός αυτός αναδεικνύει το βαθμό της εγρήγορσης, στον οποίο 

βρισκόταν η ελληνόγλωσση λογιοσύνη, ικανή να αντιληφθεί τις μεταβολές 

που καθιέρωνε στο διεθνές πολιτικό στίβο η συνθήκη του Κιουτσούκ 

Καϊναρτζή. Η ιστοριογραφική πράξη λαμβάνει υπόψη της τα πολιτικά 

συμφραζόμενα της εποχής και αναδύεται μέσα από τη συγκυρία. Είναι ένα 

δύσκολο εγχείρημα: «Εἶναι κατά ἀλήθειαν δύσκολον τὸ νὰ συγγράψη τινάς τὴν 

Ἱστορίαν τοῦ καιροῦ του», όχι μόνο εξαιτίας του γεγονότος ότι ακόμα τα 

πράγματα δεν έχουν ξεκαθαρίσει, δεν έχουν φανεί οι συνέπειες των 

γεγονότων, ώστε να μπορεί ο ιστορικός να προχωρήσει σε μια αντικειμενική 

αποτίμησή τους, αλλά συχνά «εὐρίσκει καὶ ὁ Ἱστοριογράφος εὐκολώτερα πολλά 

ἐνάντια, καὶ ἐμπόδια»190: αντιμετωπίζει κατηγορίες ότι παραλείπει σημαντικά 

συμβάντα ή ότι δεν είναι αμερόληπτος. Ο ιστορικός, του οποίου το χέρι «ἡ 

φρόνησις διευθύνει καὶ κυβερνά», έχει υποχρέωση να αποφύγει «μίαν 

ὑπερβολικήν κολακείαν, ἢτε κατάκρισιν».191 

Ο πρώτος τόμος αφιερώνεται στα «Προλεγόμενα της Ιστορίας», στην 

έκθεση των αιτιών της σύρραξης: «Μή θαυμάζης ἀνίσως καὶ δὲν βλέπης 

ἱστορισμένον τὸν πόλεμον εἰς τοῦτον τὸν πρῶτον Τόμον, διατί κάμνει χρείαν πρῶτον 

νὰ ἐρευνήσωμεν τὴν ἀρχήν... ποιά τὰ αἲτια, ὁπού τὸν ἐπαρακίνησαν». Η ιστορική 

αναδρομή, «τὰ πρότερον γεγενημένα συμβάντα» (μέχρι την άνοδο στο θρόνο της 

Αικατερίνης Β΄), κρίνεται απαραίτητη προκειμένου να γίνει αντιληπτή η 

δυναμική των πραγμάτων. Ο αναγνώστης καθίσταται ενήμερος για την 

πολιτική κατάσταση στην Ευρώπη, για τους συσχετισμούς των δυνάμεων και 

τα προβλήματα της διεθνούς διπλωματίας· ακόμα, για τις επιδιώξεις των 

ισχυρών κρατών, ιδίως της Αγγλίας και της Πρωσίας, την εποχή που «οἱ 

Ῥούσσοι γίνονται ἐξαίρετοι καὶ τελειώτεροι εἰς τὸν πόλεμον». Αλλά και ο δεύτερος 

τόμος επανέρχεται στις αιτίες του πολέμου: τα “σκάνδαλα” στη «Λεχία» (= 

Πολωνία) είναι η αφορμή και η αιτία του παρόντος πολέμου.192 Ως 

σκανδαλώδης χαρακτηρίζεται η απουσία ανεκτικότητας στο επίπεδο των 

                                                 
190 Ιστορία του παρόντος πολέμου,  όπ. π., τ. 1ος, σ. 7. 

191 Ιστορία του παρόντος πολέμου,  όπ. π., τ. 2ος, σσ. 5-6. 

192 Όπ. π., σσ. 3-4. 



 346 Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  -  I I   

θρησκευτικών δογμάτων. Οι Λατίνοι επίσκοποι της Πολωνίας, 

παρακινημένοι από τον πάπα, εναντιώνονται στις παραχωρήσεις που θα 

αμφισβητούσαν την πρωτοκαθεδρία της λατινικής εκκλησίας με αποτέλεσμα 

«Ἡ ἐλευθερία εἰς τὰ τῆς Πίστεως κατήντησεν εἰς τὸ οὐδέν σχεδόν».193 Η επέμβαση 

της Ρωσίας εμφανίζεται αναπόφευκτη και γίνεται για την εδραίωση της 

θρησκευτικής ελευθερίας των Ορθοδόξων και Προτεσταντών. Η ανακωχή 

(«οπλοστασία») του πολέμου (23 Απριλίου 1772) περιγράφεται στον έκτο τόμο 

της Ιστορίας (Βενετία, 1773) και οι όροι της συνθήκης δίνονται αναλυτικά. 

Παρά το γεγονός ότι μετά τους Ρώσους εισβάλλουν στο πολωνικό έδαφος οι 

Πρώσοι και οι Αυστριακοί, η κατάλυση του πολωνικού κράτους ανάγεται στις 

εσωτερικές έριδες.194 

Η Ιστορ ία  του  παρόντος  πολέμου  λειτούργησε μεταγενέστερα ως μία 

βασική πηγή πληροφόρησης για τον πόλεμο που εξιστόρησε και αυτό είναι 

ήδη μία σημαντική λειτουργία που μπορεί να επιτελέσει ένα ιστορικό 

βιβλίο.195 Με βάση το παραπάνω μπορούμε ενδεχομένως να αγνοήσουμε μια 

αξιολογική υποβάθμιση που εδράζεται στο γεγονός ότι επρόκειτο «για μια 

απλή μετάφραση απ’ τα ιταλικά»·196 ιδίως, αν λάβουμε υπόψη την 

καινοτομία που φέρνει, τη σύγχρονη, δηλαδή, αφήγηση διπλωματικών, 

πολιτικών και στρατιωτικών εξελίξεων.197 Παράλληλα, έθετε στο περιθώριο τις 

κλασικές ερμηνευτικές προσεγγίσεις στο ζήτημα της ιστορικής αλλαγής, αυτές 

που σχετίζονταν με το ρόλο της Θείας Πρόνοιας. Για την κατανόηση των 

εξελίξεων που χαρτογραφούσαν από την αρχή το Ανατολικό Ζήτημα, η 

νεοελληνική ιστορική συνείδηση χρειαζόταν να αξιολογήσει πολιτικούς και 

                                                 
193 Όπ. π., σ. 20. 

194 Ιστορία του παρόντος πολέμου, όπ. π., τ. 6ος , σ. 72: «διὰ τὰς ἐσωτερικάς ἀλληλομαχίας τὸ 

Βασίλειον τῆς Πολωνίας ἒμελλε νὰ ὑπομείνη τὸν βαρύν ζυγόν τῆς σκλαβίας». 

195 Μαρτυρία από το περιοδικό Ερμής ο Λόγιος, τομ. Β (1812), Αθήνα: Ε.Λ.Ι.Α, σ. 111. 

196 Γ. Βελουδής, Ο Jakob Philipp Fallmerayer και η γένεση του ελληνικού ιστορισμού, Αθήνα: 

ΕΜΝΕ – Μνήμων, 1982, σ. 9. 

197 Π. Μ. Κιτρομηλίδης, «Ιδεολογικές επιλογές και ιστοριογραφική πράξη, όπ. π., σ. 505. 

Για τη σημασία του έργου βλ και Κ. Θ. Δημαράς, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, σ. 158: 

το θεωρεί σημαντικό για την έναρξη του νεοελληνικού ιστορισμού. 
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διπλωματικούς χειρισμούς, διαδικασία που, όπως είδαμε, θεωρήθηκε βασικός 

συντελεστής πολιτικής αφύπνισης των ρωμιών του 18ου αιώνα. 

2.2. Ο εκδότης Πολυζώης Λαμπανιτζιώτης 

Η κα ινοτομία  χρε ιάζ ετα ι   

«ὀλί γην  ἐ γκαρδίωσιν »  

 

Για την αφύπνιση αυτήν κανείς δεν εργάστηκε με τόση επιμονή όσο ο 

Πολυζώης Λαμπανιτζιώτης (1726;-1797) ο πιο σημαντικός εκδότης ελληνικών 

βιβλίων στη διάρκεια του 18ου αιώνα.198 Ο Λαμπανιτζιώτης καταγόταν από 

ένα μικρό χωριό της Ηπείρου κινήθηκε, όμως, με άνεση στα σπουδαιότερα 

εκδοτικά κέντρα της Ευρώπης: στη Βενετία, τη Βιέννη, τη Λειψία και με το 

έργο του συντέλεσε στο «άνοιγμα» της αγοράς του ελληνόγλωσσου βιβλίου, 

το οποίο ακολουθούσε την πορεία των πραματευτάδων στα εμπορικά δίκτυα 

που ένωναν τον παροικιακό ελληνισμό της κεντρικής Ευρώπης με τα 

πνευματικά κέντρα ελληνικής παιδείας της Ηπείρου και της Μακεδονίας. Η 

εκδοτική του δραστηριότητα καλύπτει τη δίψα για βιβλία νέου περιεχομένου: 

γραμματικές, λογοτεχνίες, ιστορίες. Πράγματι, ο Λαμπανιτζιώτης είναι από 

εκείνους τους εκδότες που επιδίωξαν να καινοτομήσουν και να ξεφύγουν από 

τα καθιερωμένα θέματα, τα λειτουργικά και θρησκευτικά. Θα δουλέψει επάνω 

σε θεατρικά, αφηγηματικά και εγκυκλοπαιδικού χαρακτήρα έργα. Κεντρική 

θέση στη θύραθεν αυτή εκδοτική δραστηριότητα κατέχουν οι ιστορίες. Το 1757 

θα τυπώσει το πρώτο ιστορικού χαρακτήρα έργο του, την Ιστορ ία  περ ί  των 

Μυθολογούμενων Θεών των αρχα ίων Ελλήνων . Για το βιβλίο αυτό 

πάνω από έναν αιώνα μετά θα γράψει ο Μανουήλ Γεδεών ότι πρόκειται για 

ένα «βιβλίον, ὃπερ καὶ σήμερόν ἐστι δυνατόν ἡδεώς ν’ ἀναγνωσθῆ, χρήσιμον δὲ πρὸς 

                                                 
198 K. P. Staikos, Die in Wien Gedruckten Griechischen Bücher. 1749-1800, όπ. π., σ. 154 – Στ. Ν. 

Μπέττης, “Συμβολή στη μελέτη του Ηπειρωτικού Διαφωτισμού. Πολυζώης Λαμπανιτζιώτης”, 

Ηπειρωτική Εστία, 188 (1967) σ. 497-523. 
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ὁδηγίαν διδασκόντων καὶ διδασκομένων».
199

 Τα δύο επόμενα χρόνια εκδίδει, στη 

Βενετία πάλι, την Ιστορ ία  του  Μεγάλου Αλεξάνδρου  και την Παγκόσμια  

Ιστορ ία  της  Οικουμένης . Στη Βενετία θα παραμείνει ως το 1765. Τότε το 

ενδιαφέρον του για την έκδοση της Εκκλησιαστικής  Ιστορ ίας  του Μελετίου 

θα τον οδηγήσει στην Κωνσταντινούπολη για αξιόπιστα χειρόγραφα. Η 

δεύτερη φάση του έργου του εντοπίζεται στη Βιέννη.200 

Στη Βιέννη θα συνεργαστεί ως το 1791 με το τυπογραφείο του 

Βαουμάιστερ,201 εκδίδοντας βιβλία «πάνυ ὠφέλιμα ἢ καὶ περίεργα» με βασικό αν 

όχι αποκλειστικό κριτήριο επιλογής του να είναι η «ἒνθερμος ἒφεσις ὃπου ἐν 

ἐμαυτῶ τρέφω εἰς τὸ νὰ ἰδῶ καρποφορημένον τὸ γένος μας μὲ τὴν ἀπόκτησιν καὶ 

συνεχῆ ἀνάγνωσιν πολυποίκιλων βιβλίων…».202 Με τη λέξη «πολυποίκιλα» ο 

Λαμπανιτζιώτης θα πρέπει να εννοούσε οποιοδήποτε βιβλίο, εκτός του 

θρησκευτικού και μέσα στο συντηρητικό κλίμα που τον περιβάλλει, νιώθει 

την ανάγκη να δικαιολογήσει την επιλογή του. Στην τελευταία δεκαετία του 

18ου αιώνα η προσοχή του στράφηκε σε μυθιστορίες και ιστορικά-

αρχαιογνωστικά βιβλία. Η καινοτόμος του διάθεση μαρτυρείται ίσως 

καλύτερα από τα θεατρικά που εκδίδει. Το 1791 δημοσιεύει μία κωμωδία του 

Γκολντόνι (Carlo Goldoni, 1707-1793), το ερωτικό ειδύλλιο ενός Άγγλου 

μιλόρδου με την υπηρέτριά του· την Αρετή  της  Παμέλα  (Pamela, 1750). Το 

έργο στέκεται επικριτικά απέναντι στις κοινωνικές συμβάσεις της εποχής 

                                                 
199 Μ. Ι. Γεδεών, “Η πνευματική κίνησις του γένους ημών, κατά τα πρώτα του ιθ΄ αιώνος 

έτη”, Εκκλησιαστική Αλήθεια, όπ. π., σ. 291. 

200 K. P. Staikos, Die in Wien Gedruckten Griechischen Bücher. 1749-1800, όπ. π., σσ. 156, 158. 

201 Όπ. π., σ. 160. 

202 Ιστορία περί των Μυθολογουμένων Θεών των αρχαίων Ελλήνων και άλλων Εθνών, έτι και περί 

των Ημιθέων ήτοι Ηρώων, Ναών τε, Θυσιών και Λατρειών αυτών, Βενετία, 1757 «Προσφώνησις 

πρὸς τοὺς φιλομαθεῖς» και τυπ. Μαρκ. Πούλιου, Βιέννη, 1795. Θα επανεκδοθεί στη Βιέννη το 

1794 (στον τίτλο αναγράφεται 1795). Ήταν μετάφραση από τα ιταλικά· K. P. Staikos, όπ. π., σ. 

276. 
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του203 και διακηρύττει από σκηνής ριζοσπαστικές ιδέες περί της φυσικής 

ισότητας των ανθρώπων: 

«Άκουσα πολλαίς φοραίς να λέγουν ότι ο κόσμος ήθελεν είναι 

καλήτερος, αν δεν τον εχαλνούσαν οι άνθρωποι, οι οποίοι εξ αιτίας 

της αλαζωνείας των αναποδογύρισαν την καλήν τάξιν της φύσεως. 

Αυτή η κοινή μητέρα μας όλους μάς έχει ομοίους. Τώρα η 

υπερηφάνεια των μεγάλων δεν καταδέχεται τους μικρούς. Θα έλθη 

όμως μία ημέρα, όταν οι μεγάλοι και οι μικροί θα γίνουν μία ζύμη 

νέα».204 

Ο Λαμπανιτζιώτης πιστεύει και εργάζεται για αυτή τη «νέα ζύμη» που 

θα αλλάξει την κοινωνία. Και ο Ρήγας, που την ίδια εποχή βρίσκεται στη 

Βιέννη, στην πρώιμη φάση του εκδοτικού του προγράμματος, θα καταθέσει 

και αυτός, μέσα από τη μετάφραση και διασκευή των διηγημάτων του Ρετίφ 

ντε λα Μπρετόν (Re(s)tif de la Bretonne, 1734-1806) με τον τίτλο Σχολείον  

των ντελικάτων εραστών  (Βιέννη, 1790) μία πρόταση για τη συνολική 

αναμόρφωση των κοινωνικών σχέσεων. Βλέπουμε έτσι μια ριζοσπαστική 

παραφυάδα του Διαφωτισμού να μην περιορίζεται στο πεδίο της πολιτικής 

οργάνωσης, αλλά να παρεμβαίνει συνολικά στον πολιτισμό, στα ήθη και τις 

κοινωνικές σχέσεις και να προσπαθεί να αλλάξει τις νοοτροπίες. Έχουμε όμως 

πια διαβεί την τελευταία δεκαετία του αιώνα. Στο Σχολείον  ο Ρήγας 

προέτασσε ένα νέο σύστημα κοινωνικών σχέσεων και την αποδοχή νέων 

συμπεριφορών, χωρίς τους περιορισμούς των ξεπερασμένων κοινωνικών 

συμβάσεων και των προκαταλήψεων.205 Το θέατρο, επομένως, δεν έπρεπε να 

                                                 
203 Θ. Χατζηπανταζής, Η Ελληνική Κωμωδία και τα πρότυπά της στο 19ο αιώνα, Ηράκλειο: 

Π.Ε.Κ, 2011, σ. 16. 

204 Από την Τρίτη Πράξη, βλ. Eκλεκτότεραι Kωμωδίαι του Kαρόλου Γολδόνου, μεταφρασθείσαι 

παρά του πρώην ηγεμόνος Bλαχίας κ. Iωάννου Kαρατζά, τ. A΄. Nαύπλιο, τυπ. K. Pάλλη, 1834, 

σ. 186. 

205 Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Ρήγας Βελεστινλής. Θεωρία και πράξη, Αθήνα: Βουλή των Ελλήνων, 

1998, σ. 34. Το κείμενο αυτό αναπαράγει ουσιαστικά το κεφάλαιο για το Ρήγα από το βιβλίο 

του Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Οι πολιτικές και κοινωνικές ιδέες, Αθήνα, 2000: βλ. 

7ο κεφάλαιο “Η εναλλακτική πολιτική επιλογή του Διαφωτισμού” σσ. 288-335. Για το 

χαρακτηρισμό του πολιτικού προγράμματος του Ρήγα ως ριζοσπαστικού βλ. σσ. 289-290. 
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θεωρηθεί –υποστήριζε ο Λαμπανιτζιώτης– απλώς ένα «παίγνιον ἐρωτικόν, … 

καθώς μερικοί ἀπό ἀπολιτευσίαν καὶ ἀμάθειαν δοξάζουσι», αλλά μία «αἰσθαντική 

διδασκαλία τοῦ ὀρθοῦ λόγου, παραδειγματικῶς ἐλέγχουσα τὰ ἀνθρώπινα ἐλαττώματα 

καὶ ἐπαινοῦσα τὴν ἀρετήν...».206 Μέσα από το θέατρο, όπως γενικότερα μέσα 

από τις νέες εκδόσεις, ασκούνταν η κοινωνική κριτική που χρειαζόταν για τη 

διαμόρφωση νέων ηθών και τρόπων σκέψης. Αυτό είναι το γενικότερο κλίμα 

που περιστοιχίζει τον ηπειρώτη εκδότη, όταν εκδίδει τα δύο ιστορικά έργα 

που απασχολούν τη συνάφειά μας: το Αικατερ ίνη  Β΄  ήτοι  ιστορ ία… 

Ρουσσ ικού  βασ ιλε ίου , (Βιέννη, 1787)207 και την Ιστορ ία  της  Ταυρικής 

Χερσονήσου  (Βιέννη, 1791).208 

Ο Λαμπανιτζιώτης παρέμεινε στη Βιέννη έως τις αρχές του 1798, γιατί 

μετά τη σύλληψη του Ρήγα, η πολιτική ατμόσφαιρα είχε μεταβληθεί αρνητικά 

και θεώρησε ασφαλές να επιστρέψει στη Βενετία. Στην καινοτόμο δράση του 

χρειάστηκε πολλές φορές την αρωγή όλων όσοι εμπλέκονταν στην έκδοση 

ενός βιβλίου: των πλουσίων με τις χορηγίες τους, των μορφωμένων και 

γλωσσομαθών μεταφραστών, ακόμα και του αναγνώστη – αγοραστή. Στις 

απαρχές της εκδοτικής του δραστηριότητας στη Βιέννη, στην «Εἲδησιν» που 

                                                 
206 Από την «προσφώνηση του Aναγνώστη», Η αρετή της Παμέλας· κωμωδία του κυρίου 

Κάρλου Γολδόνη, μεταφρασθείσα εκ της Ιταλικής διαλέκτου εις την ημετέραν απλήν φράσιν, 

Βενετία, 1791. 

207
 Πλήρης τίτλος: Αικατερίνα Β΄ ήτοι ιστορία συνοπτική του ρωσσικού βασιλείου απ’ αρχής αυτού 

άχρι του παρόντος έτους, ομού και περιγραφή της Ταυρικής χερσονήσου και της πόλεως Χερσόνης, 

μεταφρασθείσα εκ της γερμανικής εις την απλήν των Γραικών διάλεκτον, 1787 [Εθνική Βιβλιοθήκη 

της Ελλάδος: ΙΣΤ. 40, σχήμα 8
ο
]. 

208 Πλήρης τίτλος: Ιστορία της Ταυρικής Χερσονήσου ήτοι Κριμίου Μικράς Ταταρίας μετά των 

παραπλησιοχώρων αυτής Επαρχιών. Εν η περιέχεται και μια καταγραφή Γενική των διαφόρων γενών 

των Τατάρων, με τα ήθη και τάξεις αυτών ομού τε και των όσων πολέμων ακολούθησαν εξ αρχής 

αναμεταξύ Ρώσων, Τατάρων και Τούρκων έως την σήμερον, με την τελευταίαν κυρίευσιν του Κριμίου, 

και άλλα συμβάντα λίαν περίεργα, τυπ. Γ. Βεντότης, τομ. Α΄, Βιέννη, 1791. Γεννάδειος, MGL. 

112.3. 
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συνοδεύει την έκδοση της Ηθικής  Ιστορ ίας  του  Βελ ισσάριου ,209 αναζητάει 

απεγνωσμένα συνδρομητές, ώστε να ολοκληρώσει τα εκδοτικά του σχέδια: «Οἱ 

ἐπιθυμοῦντες νὰ συντρέξουν διὰ νὰ γένη αὐτό τὸ Λεξικόν ἂς ἀκολουθήσουν ὡς εἰς 

τὰς τυπωμένας εἰδήσεις γράφω, χωρίς ἀναβολήν καιροῦ διὰ νὰ ἠμπορέσω χωρίς 

πολλήν ἀργοπορίαν νὰ τὸ δώσω εἰς τὸ φῶς».210 Βρισκόμαστε στα 1783 και υπάρχει 

η αίσθηση ότι έχει χαθεί πολύτιμος καιρός· ότι πράγματα που έπρεπε να 

γίνουν έχουν καθυστερήσει. Η αγωνία αυτή εκφράζεται και από την 

προμετωπίδα του έργου, όπου σε περίοπτη θέση και με μεγάλα στοιχεία (λίγο 

μικρότερα από του τίτλου) αναγράφεται το ισχυρό πρόσωπο, στο οποίο είναι 

αφιερωμένο το έργο211 (η προσδοκία της χρηματικής αρωγής είναι 

προφανής). Η εκδοτική επιτυχία απασχολούσε ανέκαθεν τον Λαμπανιτζιώτη. 

Στη Βενετία θα δει (όπως μας πληροφορεί ο ίδιος) «τυπωμένην τὴν ἱστορίαν τοῦ 

ὑστερινοῦ πολέμου μεταξύ Ρωσσίας, Αοὐστρίας καὶ Τουρκίας… ὁμοῦ μὲ τὴν 

περιγραφήν τῶν Τατάρων καὶ τοῦ Κριμίου εἰς τὴν Ἰταλικήν διάλεκτον» και θα 

αποφασίσει να την μεταφράσει λόγω της εμπορικής επιτυχίας που σημείωσε. 

Ακόμα πιο χαρακτηριστικά, στο τέλος του Προλόγου, ο εκδότης προτρέπει τον 

κτήτορα του βιβλίου να μην το δανείζει σε άλλον (!) ειδικά αν αυτός ο άλλος 

είναι σε θέση να το αγοράσει, γιατί διαφορετικά του προξενεί οικονομική 

ζημιά· χρειάζεται και «ὀλίγην ἐγκαρδίωσιν ἐκείνου ὁποῦ ἐξοδεύει νὰ δίδη εἰς φὼς 

βιβλία καὶ νὰ μὴν πιάνει τὰ έξοδά του». Αποτέλεσμα της «πειρατείας» θα ήταν να 

«ἀποκόπτεται ὃστις εἶχεν πόθον νὰ τυπώση κανένα βιβλίον» με αποτέλεσμα να 

στερούμαστε και τη μάθηση αλλά και τον «στολισμόν» του χαρακτήρα μας. 

♦♦♦  

                                                 
209 Π. Λαμπανιτζιώτης (εκδ. επιμ.), (J. F. Marmontel) Ηθική Ιστορία Βελισσαρίου, 

Αρχιστρατήγου του Μεγάλου Ιουστινιανού Αυτοκράτορος Ρωμαίων, Βιέννη, τυπ. Ι. Βαουμάιστερ, 

1783. Η μετάφραση ήταν του Γ. Βεντότη. 

210 K. P. Staikos, Die in Wien Gedruckten Griechischen Bücher. 1749-1800, όπ. π., σ. 46. 

211 «καὶ ἀφιερωθεῖσα … Κυρίω, Κυρίω, ἹΩΆΝΝΗ ΦΡΑΝΚΟΠΟΎΛΩ (Ηθική Ιστορία 

Βελισσαρίου, Βιέννη, 1783) – «και προσφωνηθεῖσα … Κυρίω, Κυρίω, ἈΛΕΞΆΝΔΡΩ ἸΩΆΝΝΟΥ 

ΒΟΕΒΌΝΔΑ ΜΑΥΡΟΚΟΡΔΆΤΩ (Ηθική Περιήγησις Κύρου Βασιλέως Περσών, Βιέννη, 1783) – 

προσφωνηθεῖσα … Κυρίω, Κυρίω, ΙΩΆΝΝΗ ΝΙΚΟΛΆΩ ΚΑΡΑΝΤΖΑ (Εκκλησιαστική Ιστορία 

Μελετίου, Βιέννη, 1783). 
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Ο Λαμπανιτζιώτης δίνει μεγάλη βαρύτητα στη σπουδή και τη γνώση 

της σύγχρονης ιστορίας. Στην Ιστορία  της  Ταυρικής  Χερσονήσου  

απευθυνόμενος προς τους «φιλοϊστορικούς αναγνώστας» σημειώνει ότι η 

ωφέλεια της ιστορίας είναι ό,τι πιο χρήσιμο μπορεί να αποκτήσει ένα Γένος. 

Το ιστορικό ανάγνωσμα αποτελεί «τό πλέον ἀναγκαιότερον ἀπό κάθε ἂλλον 

βιβλίον». Η κύρια χρησιμότητα της ιστορικής γνώσης έγκειται στο γεγονός ότι 

εξασκεί το πνεύμα και καλλιεργεί την κρίση του ανθρώπου. Έτσι ο 

Λαμπανιτζιώτης αποφασίζει να γίνει επωφελής για το Γένος του, 

μεταφράζοντας και ιστορικά βιβλία. Η Ιστορ ία  της Ταυρικής  

μεταφράστηκε από ιταλικό πρωτότυπο και έδινε τις πολεμικές επιχειρήσεις 

των Ρώσων για την κατάκτηση της Κριμαίας και των άλλων περιοχών που 

συνόρευαν με την Οθωμανική αυτοκρατορία. Και εδώ η αφήγηση είναι 

σχεδόν σύγχρονη των γεγονότων. Το ιστορικό έργο ιστορεί «τούς θριάμβους τε 

καί τρόπαια τῶν Ῥώσσων» εναντίον των αλλοθρήσκων [Οθωμανών] «κατά τοῦ 

ἀντιπάλου τε και άντικειμένου τῆ τοῦ Χριστοῦ θρησκεία».212 Οι νίκες του ρωσικού 

στρατού υπήρξαν, όπως είδαμε, ένα προσφιλές θέμα στη διάρκεια του 18ου 

αιώνα. Ο αναγνώστης διακρίνει και εδώ τους Ρώσους «διατεθρυλλημένους» 

«τῆς ἀνδρείας τε και φρονήσεως» να διάγουν «διαπεφημισμένες» νίκες κατά 

πάντων. Ή ακόμα, «ὁποῦ τήν σήμερον κάμνουν τόσον κρότον εἰς τὸν κόσμον τά 

ἃρματά τους, καὶ δίδουν νόμους εἰς τά ἂλλα βασίλεια». Η γενικότερη στάση είναι 

ευμενής απέναντι στις επιτυχίες της Ρωσίας. Η ρωσική κατάκτηση της 

Βεσαραβίας και της Ουκρανίας αποτέλεσε παράγοντα οικονομικής 

ανάπτυξης των περιοχών αυτών, ενώ έδωσε ένα τέλος και στις επιδρομές των 

Τατάρων, χαρίζοντας στην ευρύτερη περιοχή την ειρήνη.213 Η ιστορική 

αφήγηση εμφάνιζε τη Ρωσία αποφασισμένη να καταλάβει αυτά τα εδάφη από 

την εποχή του Μ. Πέτρου. Οι Ρώσοι δεν δείχνουν να φοβούνται ούτε την 

αντίδραση των Οθωμανών ούτε των γηγενών σκληροτράχηλων πολεμιστών, 

Κοζάκων και Τατάρων. Τέλος, δεν φαίνεται να υπολογίζεται κάποια 

δυναμική αντίδραση των ευρωπαϊκών δυνάμεων για τη διατήρηση του status 

                                                 
212 Από την αφιέρωση του βιβλίου. 

213 Ιστορία της Ταυρικής Χερσοννήσου, όπ. π., Δ’  κεφ. 
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quo. Η πρωτοβουλία έχει περάσει στους Ρώσους. Η κατάκτηση της Κριμαίας 

θα αποτελούσε ένα αποφασιστικό πλήγμα τόσο στη δύναμη όσο και στο 

γόητρο του σουλτάνου.214 

Στον πρώτο τόμο της Ιστορ ίας  της  Ταυρικής  Χερσονήσου  

ιστορείται η κατάκτηση της Μικρής Ταταρίας και της Ταυρικής Χερσονήσου 

(= Κριμαία, δηλ. Κριού μέτωπον) από τη Μ. Αικατερίνη, έως το 1774, ενώ στο 

δεύτερο τόμο καταγράφονται οι διπλωματικές προσπάθειες της Βρετανίας, 

της Πρωσίας και της Ολλανδίας για την ανακοπή της επεκτατικής πολιτικής 

της Αικατερίνης και της κατάπαυσης των εχθροπραξιών. 

Ο πρώτος τόμος περιγράφει την περιοχή της «μικράς Ταταρίας» και της 

χερσονήσου της Κριμαίας με αναφορές στην οικονομία και τα ήθη της 

περιοχής. Η Κριμαία παρουσιάζεται να έχει σπουδαία στρατηγική και 

εμπορική θέση. Λεπτομερειακές περιγραφές κάστρων και πόλεων διαδέχονται 

την αναλυτική παρουσίαση των ηθών και των εθίμων των κατοίκων. Η 

παρουσίαση του χαρακτήρα τους και του τρόπου ζωής τους συνθέτουν μια 

πολύπλευρη εικόνα που φτάνει μέχρι το παρόν του συγγραφέα σε ένα είδος 

ιστορικής γεωγραφίας. Περιοχές γνωστές από την αρχαιότητα προβάλλουν 

μέσα στην αφήγηση την οικονομική και τη στρατηγική τους σημασία: «ὃστις 

ἐξουσιάζει τόν Καφάν, ἐξουσιάζει ὃλην τήν μαύρην θάλασσαν».215 Ήταν, λοιπόν, 

εύλογο που η Ιστορία θεωρούσε την προσάρτηση της Κριμαίας (1783), ως ένα 

των «ἐνδόξων ἀποκτημάτων Αἰκατερίνης Β΄». 

Ο δεύτερος τόμος μας μεταφέρει στην Κωνσταντινούπολη και στο 

κλίμα που επικρατεί στην Υψηλή Πύλη. Οι διπλωματικές ενέργειες είναι 

πυρετώδεις, καθώς ο Σουλτάνος έβλεπε με δυσφορία τις βόρειες επαρχίες του 

να βρίσκονται υπό κατοχή. Με την υποκίνηση της Γαλλίας ξέσπασε νέος 

πόλεμος, στον οποίο εισήλθαν οι Αυστριακοί (κατά των Τούρκων) και οι 

«Σβέτζοι» (Σουηδοί, κατά των Ρώσων). Η Ιστορία μετατρέπεται έτσι από 

                                                 
214 P. Bushkovitch, “Peter the Great and the Northern War”, D. Lieven (ed.), The Cambridge 

History of Russia, vol. II, Imperial Russia, 1689-1917, Cambridge University Press, 2006, σ. 489 – 

L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, όπ. π., σ. 169. 

215 Ιστορία της Ταυρικής Χερσοννήσου ήτοι Κριμίου, όπ. π.,  σ. 11. 
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εξιστόρηση μιας τοπικής σύγκρουσης σε μια ευρωπαϊκή ιστορία. Η αφήγηση 

ξετυλίγει στα μάτια του αναγνώστη μια περίοδο ταραχών και πολέμων 

(«μεγίστας συγχύσεις»), η κατανόηση της οποίας μπορεί να συντελεστεί με 

αρωγό το Λόγο. Ο Λαμπανιτζιώτης θέλει ασκημένα μυαλά στην αφαιρετική 

σκέψη, ικανά να αντιληφθούν την αρμονία του κόσμου πίσω από τους 

«θορύβους, μέσα εἰς κάθε ταραχήν και ἀνεμοζάλην».216 

 

2.3. Οι Ιστορίες του Λοβέρδου και του Ψαλίδα 

 «Ἡ  πλεόν π ιστοτέρα ε ἶναι  ἡ  Ἱστορία 

τῶν καθ’  ἡμᾶς  καιρῶν»  

 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1790 η εκδοτική δραστηριότητα 

αναφορικά με τις ιστορίες είναι πλούσια. Η Ιστορ ία  των δύο ετών  του 

Αγάπιου Λοβέρδου217 τυπώθηκε στη Βενετία το 1791 στο τυπογραφείο του Δ. 

Θεοδοσίου και αφηγείται τις διπλωματικές ενέργειες που προηγήθηκαν του 

πολέμου που ξέσπασε το 1787, καθώς και την πρώτη φάση του. Πρόκειται για 

τον τρίτο ρωσο-οθωμανικό πόλεμο στον 18ο αιώνα. Η σύγχρονη ιστορία και 

όχι η ιστορία των «παλαιών Ηρώων» μπορεί να διδάξει καλύτερα, γιατί οι 

αναγνώστες είναι οι ίδιοι μάρτυρες και κριτές αυτών που συμβαίνουν. Η 

σύγχρονη ιστορία ουσιαστικά μετουσιώνεται σε μάθημα πολιτικής επιστήμης. 

Εξάλλου, υπάρχει το πλεονέκτημα της εύκολης πρόσβασης στα γεγονότα και 

της ενδελεχούς εξέτασής τους, ώστε να διακρίνουν οι αναγνώστες την αλήθεια 

από το ψεύδος. Αυτά ήταν κοινός τόπος την εποχή για την οποία συζητάμε. Ο 

πόλεμος στον οποίο αναφερόταν η Ιστορ ία  των δύο  ετών  είχε αρκετές 

                                                 
216 Από την αφιέρωση του βιβλίου. 

217
 Ο πλήρης τίτλος είναι: Ιστορία των δύο ετών 1787-1788 περιέχουσα τας πράξεις των παρόντων 

πολέμων μέσον των Αουστρο-Ρώσσων και των Οθωμανών συλλεχθείσα εκ των διαφόρων ειδήσεων, 

όπου εκδίδονται εις τύπον εις την Ιταλικήν και Γαλλικήν διάλεκτον και μεταφρασθείσα εις το κοινότερον 

των καθ’ ημάς Ελλήνων ιδίωμα παρά Α. Λ., Βενετία, 1791, τυπογραφείο Δ. Θεοδοσίου. Εθνική 

Βιβλιοθήκη, Ιστ. 2241. 
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αναλογίες με τον προηγούμενο πόλεμο του 1768-1774: ο αρχικός 

ενθουσιασμός των Ρωμιών· οι συγκρούσεις που γίνονται κατά κύριο λόγο στη 

θάλασσα, (όπου λάμπει το άστρο του Λάμπρου Κατσώνη)· οι ελπίδες που 

γεννιούνται στην ελληνική διανόηση· τέλος, η απογοήτευση.218 

Ο Αγάπιος Λοβέρδος (1721-1795) καταγόταν από την Κεφαλονιά· γιος 

ενός ορθόδοξου ιερέα και ανιψιός επισκόπου, έγινε και ο ίδιος ιερομόναχος. 

Υπήρξε εξέχων μέλος της ελληνικής κοινότητας της Βενετίας, κήρυκας και 

γλωσσομαθής και θεωρούνταν ως ένας από τους σημαντικότερους διορθωτές 

ελληνόγλωσσων βιβλίων στα βενετικά τυπογραφεία. Το 1765 ανέλαβε τη 

σπουδαία θέση του κήνσορα (βιβλιοδίκη), δηλαδή του κριτή των ελληνικών 

βιβλίων που τυπώνονταν στη Βενετία.219 Με την ιδιότητά του αυτή διάβασε 

και την Ιστορία  του  παρόντος  πολέμου  του Παπαδόπουλου, προτού την 

εγκρίνει για κυκλοφορία στα τέλη του 1770.220 Κινήθηκε, τέλος, και ο ίδιος 

προς την ίδια κατεύθυνση, δίνοντας στο ελληνικό αναγνωστικό κοινό μια 

παρόμοια σύγχρονη ιστορία. 

Η γνώμη του Λοβέρδου για την ιστορική γνώση είχε κατατεθεί στην 

επιμέλεια που είχε κάνει στην Ιστορ ία  της  Βυζαντ ίδος  είκοσι πέντε χρόνια 

πριν. Ο ιστορικός έχει το χρέος να «κάμη μίαν διακριτικήν εκλογήν» μεταξύ των 

πηγών του με κριτήριο την ακρίβεια και την αξιοπιστία με τελικό στόχο τη 

σύνθεση ενός έργου που θα έδινε στον αναγνώστη μία σαφή εικόνα των 

πραγμάτων.221 Η άποψη αυτή γινόταν τώρα, στα 1790, επίκαιρη μέσα στις 

καταιγιστικές διπλωματικές και πολιτικές εξελίξεις της Ευρώπης. Ήταν, θα 

                                                 
218 Είναι χαρακτηριστική η αφιέρωση που κάνει η Νεωτερική Γεωγραφία των Φιλιππίδη – 

Κωνσταντά (Βιέννη, 1791) στις σελ. 3-10 στο στρατηγό Ποτέμκιν. 

219 Ν. Γ. Κοντοσόπουλος, “Τα εν Βενετία τυπογραφεία, όπ. π., σ. 33 – Α. Βρετός, 

Νεοελληνική Φιλολογία, όπ. π., τομ. Α΄, σ. 214 – Κ. Ν. Σάθας, Νεοελληνική Φιλολογία, όπ. π., σ. 

579 – Γ. Ζαβίρας, Νέα Ελλάς, όπ. π., σ. 137. 

220 P. M. Kitromilides, “The Identity of a Book. European Power Politics and Ideological 

Motivations in Agapios Loverdos’s Ιστορία των δύο ετών (Venice, 1791)”, Θησαυρίσματα, 28 

(1998), σ. 438. 

221 Βλ. Βίβλος Χρονική περιέχουσα την ιστορίαν της Βυζαντίδος, Βενετία, 1767, τομ. I, 

“Προοίμιον του τυπογράφου”, σ. 2. 
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μπορούσε να ισχυριστεί κάποιος σύγχρονος του Λοβέρδου, περισσότερο από 

ποτέ αναγκαία η καθαρή αποτίμηση των εξελίξεων. Η συμβολή του τύπου στη 

συγκρότηση της αφήγησης αποδεικνύει την επικαιρότητα του έργου.222 Άλλο 

πράγμα, όμως, η δημοσιογραφική είδηση, η οποία πολλές φορές έρχεται να 

εντυπωσιάσει ή να κατευθύνει το κοινό προς μια ορισμένη κατεύθυνση και 

άλλο η τεκμηριωμένη στις πηγές ιστορική γνώση. Η συγχρονία προς το 

γεγονός είχε και βασικά μειονεκτήματα για τη συγγραφή της ιστορίας. Στο 

ίδιο Προοίμιο, παρατηρώντας ο Λοβέρδος τις διαφωνίες μεταξύ των 

ιστορικών, προτρέπει τον εξοστρακισμό της φαντασίας, την «προκατάγνωσιν» 

και την «κλίσιν της καρδίας», που διαστρέφουν συχνά τη διάνοια με 

αποτέλεσμα να «αλλοιώνονται τα συγγράμματα». 

Είναι χρήσιμο να ενσκήψουμε στον αντίκτυπο που προκάλεσαν τέτοιες 

συσσωρευμένες ιστορικές εκδόσεις στον ελληνόφωνο κόσμο στα τέλη του 18ου 

αιώνα. Το ιστοριογραφικό εγχείρημα του Λοβέρδου συμβάλλει και αυτό στον 

αναπροσανατολισμό της ιστορικής σκέψης από το παρελθόν –βιβλικό ή 

κλασικό– προς ένα παρόν εν τω γίγνεσθαι. Ταυτόχρονα, στρέφει την 

αφήγηση σε μια μορφή ανάλυσης της σύγχρονης πολιτικής κατάστασης και 

γενικότερα της διεθνούς ευρωπαϊκής σκηνής.223 Η θεματολογία έχει 

αποκτήσει μια ευρωπαϊκή οπτική. Ο Λοβέρδος είχε προχωρήσει σε διασκευή 

του Stor ia  de l l ’  anno  των ετών 1787 και 1788, με σκοπό να παρουσιάσει όσα 

ενδιαφέρουν «το έθνος μας».224 Με αυτόν τον τρόπο ο ευρωπαϊκός κόσμος με 

τις συγκρούσεις και τις πολιτικές στρατηγικές του μεταφέρεται στην ελληνική 

σκέψη. 

Τα διεθνή ζητήματα που εμφανίζονται στην ιστορική αφήγηση 

δείχνουν την απόσταση που μας χωρίζει από το βυζαντινό τρόπο σκέψης. Οι 

νέες προοπτικές που ανοίγονταν για την τύχη των ρωμιών πέρναγαν μέσα 

                                                 
222 Όπως διασώζει ο Ζαβίρας, το έργο στηρίζεται σε πληροφορίες, «ἐκ διαφόρων εἰδήσεων 

ὁποῦ ἐκδίδονται εἰς τύπον». Γ. Ζαβίρας, Νέα Ελλάς, Αθήνα, 1872, σ. 137. 

223 Ιστορία των δύο ετών, όπ. π., σ. στ’. P. M. Kitromilides, “The Identity of a Book”, όπ. π., σ. 

440. 

224 Ιστορία των δύο ετών, όπ. π.,  σ. θ’. 
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από τις σύγχρονες πολιτικές και διπλωματικές εξελίξεις, για τις οποίες έπρεπε 

να είναι ενήμεροι. Και ένα σημαντικό νέο στοιχείο στη δική τους κατανόηση 

του κόσμου ήταν ότι η Οθωμανική αυτοκρατορία δεν αποτελούσε πλέον το 

φόβητρο ούτε ήταν ανίκητη. Το ενδεχόμενο να καταρρεύσουν οι Οθωμανοί 

στο άμεσο μέλλον είναι υψηλό, γεγονός που γεννά πολλές ελπίδες για τον 

ελληνισμό αλλά και πολλές υποχρεώσεις σχετικά με τον τρόπο αντίδρασής 

τους σε αυτήν τη νέα πραγματικότητα. Το σχέδιο του Λοβέρδου να 

καθιερώσει την έκδοση μιας σειράς ιστορικών τόμων, που θα 

παρακολουθούσαν τις δραματικές αλλαγές που συνέβαιναν στην Ευρώπη, 

(γαλλική επανάσταση)225 δεν ευοδώθηκε, γιατί οι πολιτικές εξελίξεις έτρεχαν 

πιο γρήγορα από τις εκδόσεις. Δεύτερος τόμος δεν τυπώθηκε. 

♦♦♦  

Ο Αθανάσιος Ψαλίδας, επίσης, είχε αναφερθεί στην ανάγκη ύπαρξης 

μίας ευρείας οπτικής στις ιστορικές εκδόσεις στο curriculum της εκπαίδευσης 

στην προσπάθεια ανανέωσης και εμπλουτισμού της, ώστε να μην 

κυριαρχείται από τα παραδοσιακά μαθήματα της γραμματικής, της λογικής, 

της ρητορικής.226 Είχε και αυτός στραμμένα τα βλέμματα προς τα έξω, μακριά 

από την πραγματικότητα των υπόδουλων κοινοτήτων της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας, αφού πίστευε ότι η τύχη του Γένους εξαρτιόταν από την 

ευρωπαϊκή συγκυρία. Ο Ψαλίδας, λίγο πριν μεταβεί στη Βιέννη, είχε βρεθεί το 

1787 στο Νίζνι227 (στη σημερινή Ουκρανία) και είχε παρακολουθήσει από 

                                                 
225 Όπ. π., σσ. στ΄ και θ΄-ι΄. 

226 Α. Ψαλίδας, Καλοκινήματα ήτοι Εγχειρίδιον κατά φθόνου και κατά της Λογικής του Ευγενίου, 

Βιέννη, 1795, σ. 6. Τα Καλοκινήματα προσπαθούν να κάνουν πράξη αυτές τις ιδέες ανανέωσης 

της εκπαίδευσης. 

227 Σημαντικό οικονομικό - εμπορικό αλλά και πνευματικό κέντρο του απόδημου 

ελληνισμού στην τσαρική Ρωσία ήδη από τον 17ο αιώνα, με εμπόρους και ‘ευεργέτες’ 

(Ζωσιμάδες, Ριζάρηδες…) από την Ήπειρο. Πρβλ. Γ. Κωνσταντίνου, Παγκόσμιος Ιστορία της 

Οικουμένης, όπ. π., σ. 141: «Εἰς ταύτην τὴν Ἐπαρχίαν εἶναι ἡ Πόλις Νίζνα, ἐμπόριον περίφημον, καὶ 

περιτειχισμένη αρκετά· εἰς τὴν ὁποίαν κατοικοῦσιν πολλοὶ Ῥωμαῖοι δ’ αἰτίαν τῆς πραγματείας»· 

Ψαλίδα, Αἱκατερίνα ἡ Β’. όπ. π., σ. 11: «ἐστάθη ταὸ κατοίκημα τῶν Γραικῶν ἀπό τὸν καιρόν σχεδόν 

τοῦ μεγάλου ἐκείνου καὶ περιφήμου Πέτρου τοῦ πρώτου, ὁ ὁποῖος ἐδωρήσατο αὐτοῖς καὶ προνόμια». 
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κοντά την περίφημη κάθοδο της Αικατερίνης προς την Κριμαία, που 

προετοίμαζε ουσιαστικά την Ευρώπη για έναν επικείμενο πόλεμο εναντίον 

των Οθωμανών. Ταυτόχρονα, όπως εκτιμούσε ο Ψαλίδας, αποσκοπούσε «νὰ 

φανερωθῆ εἰς ὃλην σχεδόν τὴν Ἑλλάδα ὁ κρύφιος αὐτῆς σκοπός, ὁποῦ δ’ αὐτήν τὴν 

τάλαινάν τε καὶ δυστυχῆ τρέφει»,228 προσβλέποντας σε έναν αντιπερισπασμό 

των ρωμιών στο Νότο. Η πορεία της Αικατερίνης που αποτυπώθηκε τόσο 

ζωηρά στη μνήμη του Ψαλίδα, θύμιζε τους ρωμαϊκούς θριάμβους, έπειτα από 

νικηφόρες εκστρατείες· ο καλύτερος τρόπος να προπαγανδιστεί το μεγαλείο 

της ρωσικής αυτοκρατορίας. Σε ένα ολιγοσέλιδο φυλλάδιο που τύπωσε στη 

Βιέννη το 1792 ο Ψαλίδας περιγράφει τη λαμπρή υποδοχή που επεφύλαξαν οι 

ομογενείς και οι άλλοι κάτοικοι της νότιας Ρωσίας στην τσαρίνα στο Νίζνι. Το 

φυλλάδιο έχει τον τίτλο Αἱκατερίνα ἡ  Β’.  ἢ το ι  Ἱστορία σύντομος  τῆς  ἐν  

τῆ  ὁδοιπορία αὐτῆς  πρὸς  τοὺς  ἐν  Νίζνη  κα ὶ  Ταυρία Γραικούς  ὑπ’ 

αὐτῆς  δε ιχθε ίσης  Εὐνοίας , και δεν πρόκειται για ιστορικό σύγγραμα. Ο 

συγγραφέας, όμως, επιδεικνύει έναν ιστορικό τρόπο σκέψης και με τις 

αναφορές που κάνει στο παρελθόν και με τη σύνδεση που επιχειρεί μεταξύ 

Αικατερίνης και Μεγάλου Πέτρου και κυρίως με τη συναίσθηση που τον 

διακατέχει σχετικά με τη δυναμική της παρούσας κατάστασης. 

Η Αικατερίνη εμφανίζεται στα μάτια της λογιοσύνης ως το σύμβολο 

του πόθου του υπόδουλου ελληνισμού για απελευθέρωση. Η 

«πανευσπλαγχνικωτάτη άνασσα» παρουσιάζεται ως Μητέρα καλοκάγαθη, 

φιλάνθρωπος και πάνσοφος, που γεμίζει τις καρδιές των Ελλήνων. Η τσαρίνα 

παρομοιάζεται με υπέρλαμπρο ήλιο που κινείται προς Νότο «διὰ νὰ θερμάνῃ 

καὶ τὰ νοτιώτερά τε καὶ ἀνατολικότερα μέρη».229 Ο Ψαλίδας είναι στη φάση της 

στράτευσής του στο όραμα της “φωτισμένης απολυταρχίας” και αισθάνεται 

την ανάγκη να διαγράψει τα ευοίωνα σημάδια που έχουν φανεί στον 

ορίζοντα για την απελευθέρωση του Γένους.230 Ο σκοπός της τσαρίνας σε 

σύντομο χρονικό διάστημα θα γίνει φανερός: «θέλει δηλαδή ἐλευθερώσει τὴν 

                                                 
228 Όπ. π., σ. 4. 

229
 Όπ. π., σ. 9. 

230 Όπ. π., σ. 3-5 – Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 190. 
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τάλαιναν Ἑλλάδα τοῦ βαρυτάτου ζυγοῦ, καὶ θέλει τὴν φέρῃ εἰς τὴν πρώτην της 

δόξαν».
231

 Ο συγγραφέας δηλώνει ότι δεν είναι σκοπός του να εγκωμιάσει τη 

βασίλισσα της Ρωσίας (ό,τι ακριβώς κάνει).232 Σκοπός του είναι να δείξει και 

να πείσει τους ομογενείς του ότι οι προθέσεις της τσαρίνας είναι ειλικρινείς. Η 

Θεία Πρόνοια την οδηγεί στο να λυτρώσει τους Έλληνες από «τοῦ ζυγοῦ τῆς 

βαρβαρικῆς δουλείας». Επαινείται ακόμα για την εσωτερική της πολιτική και τη 

νομοθεσία της («Νομοδότρια»), που έφεραν την κοινωνική ηρεμία στο 

εσωτερικό του βασιλείου. Καλή διοίκηση και δίκαιη κυβέρνηση είναι τα δύο 

χαρακτηριστικά της βασιλείας της. 

Όταν φτάνει στη Βιέννη ο Ψαλίδας αφιερώνει στη Μεγάλη Αικατερίνη 

την Αληθινή  Ευδα ιμονία 233 («τῆ κραταιοτάτη καὶ εὐσεβεστάτη, μεγάλη κυρία»). 

Όλη η οικουμένη θαυμάζει τα κατορθώματά της και το ρητό του Πλάτωνα 

που παρουσιάζει ως ιδανική συγκυρία την άσκηση της  εξουσίας από έναν 

φιλόσοφο – βασιλιά, πραγματώνεται στο πρόσωπό της. Το κλέος που συνθέτει 

ο Ψαλίδας υπηρετεί στη βάση του μία πολιτική σκοπιμότητα: τη 

δραστηριοποίηση των δυνάμεων του γένους, ώστε να αξιοποιηθεί η εξωτερική 

πολιτική της Ρωσίας και να αποκατασταθούν πολιτικά οι Έλληνες Ορθόδοξοι 

της Οθωμανικής κυριαρχίας. Απαιτείται γι’ αυτό εγρήγορση: «Ἒγρεο Ἑλλάς, 

σὺν Ἀθηνᾶ καὶ χείρα κίνει». 

 

 

 

 

 

                                                 
231 Αἱκατερίνα η Β’. όπ. π., σ. 29. 

232
 Ο Ψαλίδας δεν διστάζει να φτάσει στην υπερβολή, λέγοντας ότι ολόκληρη η ευρωπαϊκή 

ιστορία δεν μπορεί να επιδείξει άλλη εποχή τόσο ένδοξη όσο αυτήν της Αικατερίνης: «ἂν 

παραβάλῃς τὰς τῆς Αἱκατερίνης πράξεις, με τὰς τῶν ἂλλων Βασιλέων ὃλων τῶν αἰώνων, θέλῃς εὓρῃ 

τοιαύτην διαφοράν μεταξύ αὐτῶν, οἳα ὑπάρχει μεταξύ τοῦ Ἡλίου καὶ τῆς Σελήνης», όπ. π., σ. 7 

233 Αθανασίου Πέτρου Ψαλίδα, Ἀληθής Εὐδαιμονία ἢτοι βάσις πάσης Θρησκείας, Βιέννη, 1791, 

τυπ. Ιωσήφ Βαουμαϊστέρου. 



 360 Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  -  I I   

3. Αποτίμηση της σύγχρονης ιστοριογραφίας 

Η σύγχρονη ιστορία αναμφισβήτητα είχε φέρει μία σημαντική τομή ως 

προς το περιεχόμενο της ιστορικής αφήγησης. Πραγματευόταν με πολιτικές 

έννοιες και διπλωματικούς όρους πρωτόγνωρους για την υστεροβυζαντινή 

δημώδη χρονογραφία234 ή για τα πολύστιχα αφηγηματικά κείμενα που 

αφηγούνταν τον προηγούμενο αιώνα πολέμους, όπως ήταν η Διήγησις δια 

στίχων του πολέμου του εν τη Κρήτη.235 Ο παραδοσιακός ιστορικός λόγος είχε 

δυσκολίες να αποδώσει με τους κατάλληλους όρους την καινούργια 

πραγματικότητα· τις εμφύλιες συγκρούσεις («ἀκαταστασίαι», «διχοστασίαι»), τις 

συνθήκες ειρήνης («ἀγάπες»), τις απώλειες εδαφών («χαϊμός»), τις διπλωματικές 

υποχωρήσεις του ηττημένου («ζημίαι»), την υποστήριξη από σύμμαχο 

κυβέρνηση (ἐγκαρδίωσιν ἀπό αύθεντίαν»).236 Χρειαζόταν, επίσης, μια κριτική 

αναλυτική σκέψη, αν ήθελε να αιτιολογήσει με επάρκεια τις διπλωματικές 

ενέργειες των κυβερνήσεων που εμπλέκονταν στις διεθνείς συγκρούσεις. Η 

ραγδαία αλλαγή των συνόρων μεταξύ των κρατών και η εξαφάνιση από το 

χάρτη ολόκληρων βασιλείων (Πολωνία) ήταν γεγονότα δυσερμήνευτα για 

την παραδοσιακή σκέψη που είχε μάθει στην προσδιορισμένη από τη Θεία 

Πρόνοια πορεία των λαών. Επιπρόσθετα, ζητούμενο δεν ήταν πλέον η 

οικείωση ενός μακρινού παρελθόντος, αλλά η κατανόηση της συγκυρίας που 

διαμορφωνόταν δυναμικά στο παρόν και απαιτούσε τη λήψη άμεσων 

                                                 
234 Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το Βιβλίο Ιστορικόν (πρώτη έκδοση, 

Βενετία, 1631), γνωστό και ως Χρονογράφος, το οποίο αποδίδεται ψευδεπίγραφα στο Δωρόθεο 

Μονεμβασίας· βλ. Σπ. Λάμπρου, “Δωροθέου Βιβλίον Ιστορικόν”, Νέος Ελληνομνήμων, 16 

(1922), σσ. 137-190 και Π. Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σ. 87. 

235 Η πρώτη ουσιαστικά «ιστορία» που τυπώνεται στον 18ο αιώνα (Βενετία, 1710) με 

συγγραφέα το Μαρίνο Τζ. Μπουνιαλή (1η έκδοση: Βενετία, 1681). Ανάλογη ιστορία για τον 

Κρητικό πόλεμο (1645-1669) είχε γράψει και ο Άνθιμος Διακρούσης στα 1654-56 και μάλιστα 

σχεδόν ομότιτλη: Διήγησις δια στίχων του δεινού πολέμου του εν τη νήσω Κρήτη 

γενομένου…,Βενετία, 1667 [σύγχρονη έκδοση: Στ. Κακλαμάνης (εκδ.), Άνθιμος (Ακάκιος) 

Διακρούσης, Ο Κρητικός πόλεμος, Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 2008]. 

236 Ενδεικτική επιλογή όρων από τον 6ο τόμο της Ιστορίας του παρόντος πολέμου, όπ. π. 

κεφάλαιο πρώτο. 
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αποφάσεων. Το ενδιαφέρον ήταν έντονο ειδικά για τις μελλοντικές βλέψεις 

της ομόδοξης Ρωσίας και τις τύχες του Οθωμανικού κράτους.  

Η σύγχρονη ιστορία προσπαθούσε να «πιάσει το σφυγμό» της εποχής 

και να αποτυπώσει τις εξελίξεις που συνέβαιναν σχεδόν ταυτόχρονα σε 

πανευρωπαϊκό επίπεδο. Απευθυνόταν σε ένα κοινό που ήθελε να ενημερωθεί 

για τις πολιτικές αποφάσεις, τις διπλωματικές συμφωνίες των κρατών και τους 

πολέμους που λάμβαναν χώρα και ανασχημάτιζαν τον ευρωπαϊκό χάρτη. 

Επρόκειτο για ένα αναγνωστικό κοινό διαμορφούμενο από τις κοινωνικές 

αναστρωματώσεις που συντελούνταν στο εσωτερικό της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας σε ολόκληρο τον 18ο αιώνα, ιδίως στο τελευταίο τέταρτο, μετά 

τη ρωσο-τουρκική συνθήκη του 1774. Το αποτελούν λόγιοι, έμποροι, 

σπουδαστές, εκπαιδευτικοί, ιατροί, γραμματείς, υπάλληλοι της ηγεμονικής ή 

της εκκλησιαστικής γραφειοκρατίας· άνθρωποι που ζουν ή ταξιδεύουν στις 

μεγάλες ευρωπαϊκές πόλεις της Ευρώπης, τα αστικά κέντρα του ελλαδικού 

χώρου, τα εμπορικά κέντρα της Ρωσίας και της κεντρικής Ευρώπης. Εκεί, στο 

πλαίσιο ενός κόσμου λιγότερο στατικού από τον τόπο καταγωγής τους, οι 

άνθρωποι αυτοί αναπτύσσουν ποικίλες δραστηριότητες που προάγουν την 

υλική και πνευματική τους πρόοδο: εμπορεύονται και συζητούν, 

μορφώνονται ή προσφέρουν τις υπηρεσίες τους, σχηματίζοντας σταδιακά 

τους πυρήνες των πρώτων κοινωνικών συσσωματώσεων που αποκόπτονται 

από τον κλήρο και συγκροτούν διακριτά επαγγέλματα, με τα οποία ορίζουν 

τις ζωές τους και διαμορφώνουν τον κόσμο που τους περιβάλλει.237 Ανήκουν 

στα αναδυόμενα κοινωνικά στρώματα που την ίδια εποχή παρεμβαίνουν 

δυναμικά στην παιδεία του γένους και αλλάζουν τα εκπαιδευτικά 

προγράμματα.238 Η μόρφωση και η οικονομική άνεση που έχουν αποκτήσει 

τους δίνουν την αυτοπεποίθηση που χρειάζονται. Οι ασχολίες και τα 

ενδιαφέροντά τους τούς έχουν απομακρύνει από τις αγροτο-κτηνοτροφικές 

                                                 
237 Α. Αγγέλου, “Η εκπαίδευση”, Ι.Ε.Ε., τ. ΙΑ΄, όπ. π., σ. 319 – Ά. Αγγέλου, “Τα κίνητρα.” π. 

Ο Ερανιστής, 22 (1999), σ. 166 - Μ. Πατηνιώτης, Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον 

ελληνικό χώρο του 18ου αιώνα, όπ. π., σσ. 270, 276. 

238 Α. Αγγέλου, “Η εκπαίδευση”, όπ. π., σσ. 306-328. 
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ενασχολήσεις, την ασφυκτική καθημερινή πίεση του βιοπορισμού και την 

ψυχολογία της υποτέλειας στον Οθωμανό δυνάστη (και τους εκφραστές 

του).239 Σποραδικά, στα ιστορικά κείμενα εξέφραζαν μία αποδοκιμασία για 

την πολιτική κατάσταση του γένους:  

«ἀλλ’ ἐγώ δὲν θέλω νὰ σοῦ ἀναφέρω ἂλλους παρά τοὺς Ῥωμαίους. Πόθεν 

προῆλθε νὰ ξεπέσουν αὐτοί ἀπό τήν ἐξουσίαν, καὶ νὰ χάσουν τὸ 

Βασίλειον; […] καὶ τοὺς ὑπέταξεν εἰς ἓνα τύραννον, ὁποῦ στένουσι μέχρι 

σήμερον ὑπό τὴν ἐξουσίαν του».240 

Αφουγκράζονται τις νέες ιδέες και στόχευαν σε μια αναδιανομή του 

κοινωνικού και του πολιτικού κύρους. Ο εκδοτικός κόσμος θα προσφέρει το 

βήμα για την έκφραση των απόψεών τους, συγκροτώντας ένα είδος 

«δημόσιας σφαίρας», όπου εξηγείται η σύγχρονη πολιτική κατάσταση και 

οικονομείται η μελλοντική. Η νέα πολιτική συγκυρία είχε μεταφέρει το 

κέντρο των εξελίξεων από τους Αγίους Τόπους στο Βορρά: στην κεντρική 

Ευρώπη και τη Ρωσία. 

Ο νέος κόσμος, που ευαγγελίζεται μέσα από τις φλόγες του πολέμου 

μεταρρυθμίσεις και ελευθερίες, τους εκφράζει. Οι πολεμικές συγκρούσεις που 

γίνονταν στο όνομα της υπεράσπισης των δικαιωμάτων και του διεθνούς 

δικαίου, έφεραν πολλές φορές στο δημόσιο βήμα του τυπογραφείου μια 

συζήτηση για τις αναγκαίες μεταβολές στο εσωτερικό των κοινωνιών, η οποία 

στη βάση της ήταν πολιτική και αφορούσε τη γενικότερη μεταρρύθμιση της 

κοινωνίας. Ο κοινωνός σε αυτές τις εξελίξεις αποκτούσε το μεγάλο όφελος της 

πολιτικής κοινωνικοποίησης. Η εξοικείωση με τις πολιτικές μεταβολές, «μὲ 

ταῖς πολυποίκιλλαις εἰδήσεις τῶν παρελθόντων καὶ παρόντων συμβάντων», 

καλλιεργούσε το πνεύμα του κατά τέτοιο τρόπο, ώστε γινόταν «ἂξιον κάθε 

                                                 
239 Χαρακτηριστικό παράδειγμα για αυτήν τη στάση αποτελεί ίσως εδώ το κείμενο του 

ΡωσσΑγγλοΓάλλου (1805;): « Χαίρε πανιερώτατε και γένος της Γραικίας, / πώς υποφέρεις τον 

ζυγόν της Τούρκων τυραννίας; / Γιατί εκαταντήσατε την φωτεινήν Ελλάδα / αθλίαν, 

κακορρίζικην και ως σβηστήν λαμπάδα;» στιχ. 74-77, βλ. Κ. Θ. Δημαράς, Ο ΡωσσΑγγλοΓάλλος, 

κριτική έκδοση με επιλεγόμενα, Αθήνα: Πορεία, 1990. 

240 Αλ. Καγκελλαρίου, Βίος Πέτρου του Μεγάλου… όπ., π., 2ος τ., Βενετία, 1737, σ. 88. 
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συναναστροφῆς καὶ ὁμιλίας».241 Η κοσμική ιστοριογραφία γινόταν κατ’ αυτόν 

τον τρόπο εν δυνάμει φορέας νέων πολιτικών ιδεών και ηθών. Η πολιτική, 

αυτή «η κινητήριος δύναμη της ιστορίας στον 18ο αιώνα»,242 τροφοδοτούσε 

την ελληνόγλωσση ιστοριογραφία με ένα καταιγισμό πληροφοριών και 

ειδήσεων για τις διεθνείς πολιτικές και στρατιωτικές εξελίξεις. Λογικό 

επακόλουθο θα ήταν να συνειδητοποιήσει ο δέκτης αυτού του ιστορικού 

λόγου την πολιτική διάσταση του πεπρωμένου του. Μέχρι ποιο σημείο συνέβη 

αυτό και τι επακόλουθα είχε; 

Στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας και στο επίπεδο των πλατειών 

λαϊκών μαζών οι διεθνείς εξελίξεις δεν είχαν την ανάλογη επίδραση με αυτή 

που άσκησαν στο λόγιο κόσμο. Σε κάθε περίπτωση, σχετικά με τη νοοτροπία 

των λαϊκών στρωμάτων λίγα έχουμε να πούμε, λόγω έλλειψης μαρτυριών.243 

Μπορούμε ωστόσο να προχωρήσουμε σε κάποιες υποθέσεις εργασίας με 

αρκετή ασφάλεια. Ο Λαμπανιτζιώτης στον τρίτο τόμο της Εκκλησιαστικής 

Ιστορίας του Μελετίου μας δίνει πολύτιμες πληροφορίες για την αντίδραση 

των στρωμάτων αυτών απέναντι στις εκδόσεις. Οι υποψήφιοι αναγνώστες  

προτιμούν να παραμείνουν «εἰς τὸ σκότος τῆς ἀμαθείας», παρά να ξοδεύουν 

τα χρήματά τους: «τὶ μᾶς χρειάζονται τόσα βιβλία; ἡμεῖς ἐζήσαμεν καὶ χωρίς 

αὐτά». Δεν πρέπει να υποτιμάται ο σημαντικός περιορισμός που έχει να κάνει 

με τη διείσδυση του έντυπου λόγου ακόμα και στα κοινωνικά στρώματα που 

προηγουμένως χαρακτηρίσαμε ως δεκτικά των νεωτερικών αντιλήψεων: τα 

αστικά – εμπορευματικά, τα οποία δεν είναι «ο μεγάλος πελάτης του 

ελληνικού τυπογραφείου».244 Οι έμποροι διαβάζουν· δεν θεωρείται, όμως, 

                                                 
241 Ιστορία της Ταυρικής Χερσονήσου, (“πρὸς τοὺς Φιλοϊστορικούς ἀναγνώστας”), όπ. π. 

242 P. Gay, The Enlightenment. II, 1969, σ. 395. Π. Κονδύλης, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, τ. Β 

(1981) Θεμέλιο, 1998, σ. 86. Πρέπει να σημειωθεί ότι η αντίληψη από τα άτομα της πολιτικής 

τους διάστασης έχει αναγνωριστεί ως μία βασική παράμετρος για τη «γένεση της ιστορίας», 

βλ. Fr. Chatelet, Η γέννηση της Ιστορίας. Η διαμόρφωση της ιστορικής σκέψης στην αρχαία Ελλάδα 

(1962), μτφρ. Λ. Κασίμη, Αθήνα: Σμίλη, χ.χ., σ. 11. 

243 Ά. Αγγέλου, “Τα Κίνητρα”, π. Ο Ερανιστής, 22 (1999), σ. 170. 

244 Καθ’ όλο το διάστημα της Οθωμανικής κυριαρχίας ήταν τα μοναστηριακά κέντρα, βλ. 

K. Sp. Staikos, Die in Wien Gedruckten Griechischen Bücher, όπ. π., σ. xxvi. 
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αυτή ως η κύρια ενασχόλησή τους. Ο Κοραής, ο οποίος  «ἐδόθηκεν νὰ φέρνη 

ὃλη μέρα τὸν τυπογράφον· πότε τυπώνει γραφαίς, πότε φατούραις, πότε 

κονίσματα..», είναι ένας αποτυχημένος έμπορος στα μάτια του Σταμάτη 

Πέτρου, του έμπειρου πραματευτή που τον συνοδεύει στο Άμστερνταμ. Σε μία 

επιστολή του Πέτρου στον εμπορικό του οίκο στη Σμύρνη παραπονιέται ότι ο 

Κοραής είναι εκτός «επιχειρηματικού πνεύματος»: «Καὶ αὐτά δὲν τὰ κάνει διὰ 

ὂφελος, ἀλλά διὰ νὰ τὸν ἐπαινοῦν πῶς εἶνε ἀξιος. Αὐτά ‘ναι ποῦ τοῦ ἐσήκωσαν τὸν 

νοῦν καὶ ὃσον πἀει αυξάνει με περηφάνεια καὶ φιλαυτία. [...] διὰ τοῦτο ἡ Εύρώπη δὲν 

εἶνε διά ἐμᾶς, ἐπειδή τοὺς νέους τοὺς φτείρει, καὶ ὁ Θεός ὁ ἂγιος νὰ μᾶς βοηθήση».
245

 

Πέρα από τις νοοτροπίες που θέλουν το χρόνο τους για να αλλάξουν, 

γεγονός είναι ότι ο ελλιπής εγγραμματισμός δεν μας επιτρέπει αναφορές σε 

φαινόμενα που προϋποθέτουν μία μαζικότητα συμμετοχής. Τα κύρια 

χαρακτηριστικά του οθωμανοκρατούμενου ελληνισμού, σύμφωνα με τον 

Άλκη Αγγέλου, είναι από τη μία ένας λαός υπόδουλος και εξουθενωμένος 

«υλικώς και πνευματικώς» και από την άλλη, ένα επίπεδο ζωής που 

ανταποκρίνεται απλώς σε στοιχειώδεις ανάγκες. Αποτέλεσμα είναι η 

αδυναμία κοινωνικής οργάνωσης σε ένα ευρύτερο επίπεδο της βασικής 

εκπαίδευσης, η οποία «πραγματώνεται ιδιωτικώς και μόνον, εκεί οπού οι 

ανάγκες είναι απολύτως πιεστικές, δηλαδή στον κατώτερο κλήρο και στο 

εμπόριο».246 

Τα ιστορικά κείμενα αφηγούνταν για έναν κόσμο με διαφορετική 

πολιτική συγκρότηση συγκριτικά με ό,τι επικρατούσε στην Ανατολή. Η 

κυρίαρχη ιδεολογία εκεί απέβλεπε στην εξυπηρέτηση της θέλησης του ελέω 

θεού σουλτάνου. Δεν γινόταν να εγερθούν αξιώσεις για ελευθερίες, έστω και 

                                                 
245 Σταμάτης Πέτρου, Γράμματα από το Άμστερνταμ, επιμ.: Φ. Ηλιού, Αθήνα: Εστία, Νέα 

Ελληνική Βιβλιοθήκη, 1976, σσ. 12-13. Έχει τη σημασία της η αναφορά του Βασίλη Κρεμμυδά 

ότι έχουμε εδώ να κάνουμε με διαφορετικούς κώδικες συμπεριφοράς και νοοτροπίας μέσα 

στο πλαίσιο της ίδιας της τάξης των εμπόρων, με μία «σύγκρουση δύο εμπορικών “τάξεων”, 

δύο επιχειρηματικών λογικών». Β. Κρεμμυδάς, “Ο Κοραής στο Άμστερνταμ. Η μύηση στους 

κόσμους του Διαφωτισμού και οι αντιστάσεις”, Κοινωνικοί Αγώνες και Διαφωτισμός. Μελέτες 

αφιερωμένες στον Φίλιππο Ηλιού, επιμ.: Χ. Λούκος, Ηράκλειο: Π.Ε.Κ., 2007, σσ. 1-13. 

246 Ά. Αγγέλου, “Τα Κίνητρα”, όπ. π., σ. 160. 



 365 Σ Υ Γ Χ Ρ Ο Ν Η  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η  Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α  

σε θρησκευτικά ζητήματα, καθώς τέτοιες παραχωρήσεις εξαρτιόνταν από την 

“καλή θέληση” του σουλτάνου (και την πίεση των Μεγάλων Δυνάμεων). Οι 

υπήκοοι ήταν ραγιάδες επιβαρυμένοι με φόρους και υπηρεσίες. Επομένως, η 

τελική επικράτηση των νέων ιδεών που «ανακάτευαν» τον κόσμο και «τον 

απομάκρυναν από τις βουλές της Θείας Πρόνοιας»247 δεν ήταν ούτε εύλογη 

ούτε αναμενόμενη. Αντίθετα, θεωρούνταν εχθρική για την «τάξη»: «νὰ 

καρπούμεθα τὰ ἐκ τῆς τυπογραφείας καλά, νὰ ἀποφεύγωμεν πᾶν ὃτι δύναται νὰ 

συσκιάσῃ τὴν λαμπρότητα τῆς ἀκραιφνοῦς ἡμῶν ὑποταγῆς [στο σουλτάνο] διὰ τῆς 

ἐκδόσεως βιβλίων ἀντιφρονούντων».248 

Η ρήξη με το παραδοσιακό πλέγμα αξιών που στηριζόταν στο 

βυζαντινορθόδοξο οικουμενισμό, ο οποίος είχε «μακραίωνη παράδοση και 

σταθερό ιδεολογικό υπόβαθρο»249 δεν επήλθε τόσο άμεσα και τόσο ριζικά όσο 

φαντάζεται η κυρίαρχη ιστοριογραφία. Ο έλεγχος που ασκεί το Πατριαρχείο 

ως τα τέλη του 18ου αιώνα στα σχολεία και στους μηχανισμούς διάδοσης 

ιδεών, συνδυάζεται και με άλλες κοινωνικές λειτουργίες που πήγαζαν από το 

γεγονός ότι ήταν φορέας κοινωνικής εξουσίας και ο μοναδικός θεσμικά 

κατοχυρωμένος πολιτικός φορέας στο πλαίσιο της οθωμανικής διοίκησης.250 

Η μελέτη του Φ. Ηλιού για το Νικόλαο Σάββα Πίκκολο δείχνει ότι μέχρι το 

1820 η αντίδραση στις νέες αντιλήψεις εξακολουθούσε σθεναρή και  

αποτελεσματική.251 Στην πορεία του νεοελληνικού κοινωνικού σχηματισμού 

                                                 
247 Όπως πίστευε ο Αθανάσιος Πάριος στο ψευδώνυμο έργο του Αντιφώνησις προς τον 

παράλογον ζήλον των από της Ευρώπης ερχομένων φιλοσόφων (Κωνσταντινούπολη, 1802), 

κλασικό παράδειγμα έκφρασης του συντηρητικού εκκλησιαστικού πνεύματος της εποχής· βλ. 

και Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, όπ. π., σσ. 97, 162. 

248
 Τοῖς ἀπανταχοῦ εὑρισκομένοις ὁμογενέσιν ὃσοι τῆς τοῦ Γένους δόξης καῖ ὠφελείας Ζηλωταί 

τυγχάνουσιν, [η  “Απανταχούσα”], Κωνσταντινούπολη, 1820. Πρόκειται για την εκδοτική παρέμβαση 

του Πατριαρχείου στην προσπάθειά του να ανακόψει το νεωτεριστικό πνεύμα των βιβλίων στις αρχές 

του 19
ου

 αιώνα, βλ. Φ. Ηλιού, Τύφλωσον Κύριε τον Λαό Σου, Αθήνα: Πορεία, 1988, σσ. 49-50. 

249 Λ. Βρανούσης, “Ιδεολογικές ζυμώσεις και συγκρούσεις”, Ι.Ε.Ε., τ. ΙΑ΄ σ. 441. 

250 Μ. Πατηνιώτης, Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 18ου 

αιώνα, όπ. π., σ. 269 – Α. Αγγέλου, “Η εκπαίδευση”, Ι.E.E., όπ. π., σ. 308.  

251 Φ. Ηλιού, Τύφλωσον Κύριε τον Λαό Σου, όπ. π., σ. 43: «… ποτέ άλλοτε, ίσως με εξαίρεση 

την κρίσιμη δεκαετία του 1790, δεν είχε επιχειρηθεί, με τόση εσωτερική συνοχή και συνέπεια 
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προς τη συγκρότηση μιας εθνικής συνείδησης θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά 

υπόψη το σημαντικό ιδεολογικό βάρος που φέρει η Εκκλησία, το οποίο 

λειτουργεί ως ανάχωμα στις εθνικές και δημοκρατικές ιδέες που διαδίδει η 

γαλλική επανάσταση. Η δυναμική του εκκλησιαστικού γραφειοκρατικού 

μηχανισμού με τις πολλαπλές αρμοδιότητες, εκπαιδευτικές, πολιτικές, 

οικονομικές, δικαστικές, δεν πρέπει να υποτιμάται, εξαιτίας μίας αδιόρατης 

αίσθησης που καταλαμβάνει το σύγχρονο μελετητή ότι, εφόσον  έχουμε διαβεί 

το μεγαλύτερο μέρος του 18ου αιώνα, επικρατεί μια ατμόσφαιρα 

νεωτερικότητας ή κοσμικής πολιτικής συνείδησης στα ευρύτερα λαϊκά 

στρώματα και στην παραδοσιακή πνευματική τους ηγεσία. 

♦♦♦  

Ο Ίσραελ (J. Israel) έχει προειδοποιήσει για την «γκετοποίηση», όπως 

τη χαρακτηρίζει, της διανοητικής ιστορίας, η οποία αρκέστηκε στην εξηγητική 

δύναμη μίας αλυσίδας ιδεών· στην επάρκεια της διανοητικής επίδρασης των 

μεγάλων ιδεών στον ρου της ιστορικής εξέλιξης. Οι ιδέες, όμως, δεν είναι σε 

θέση να αποδώσουν τα κοινωνικά συμφραζόμενα, δηλαδή, την ευρύτερη 

ιστορική διαδικασία, γιατί οφείλουν πρώτα να εξηγήσουν τον τρόπο 

διείσδυσης των πνευματικών κινημάτων στην κοινωνία.252 Η ιστορία των 

ιδεών για να αποδώσει τις νοοτροπίες θα πρέπει αντί να αυτο-αναπαράγεται 

σε έναν ιδεατό πνευματικό κόσμο, να εμβαπτίζεται στον κοινωνικό χώρο και 

να συγχρωτίζεται με τα πολιτικά προβλήματα. Κάθε προσπάθεια 

μεταρρύθμισης και αλλαγής στάσεων και αντιλήψεων δεν μπορεί να είναι 

μόνο διανοητική, αλλά ευρύτερα κοινωνική και πολιτισμική. Ο Ίσραελ 

αντιπροτείνει μια νέα διανοητική ιστορία, η οποία θα συναρθρώνεται 

                                                                                                                                            
στην εφαρμογή της, προσπάθεια, προκειμένου να ανακοπεί με όλα τα μέσα, η ανάπτυξη 

κάποιου αντίπαλου [στο Πατριαρχείο] ιδεολογικού κινήματος». 

252 J. I. Israel, Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man 

1670-1752, Oxford University Press, 2006, σ. 16. Πρβλ. το πρώτο ερώτημα που θέτει στην 

κλασική του εργασία για την Εγκυκλοπαίδεια ο Robert Darnton, Business of Enlightenment. A 

publishing history of the Encyclopédie 1775-1800, Harvard University Press, 1979, σ. 1: «How did 

great intellectual movements like the Enlightenment spread through society?». 
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αποτελεσματικά με την κοινωνική, πολιτιστική και πολιτική ιστορία και η 

οποία θα βλέπει μια διαλεκτική σχέση μεταξύ των ιδεών και της κοινωνικής 

πραγματικότητας.253 

  

                                                 
253 J. I. Israel, Enlightenment Contested, όπ. π., σσ. 21-23. 
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ΕΕ ππ ίί λλ οο γγ οο ςς   

Η γλώσσα ως προφορική παράδοση και ως λογοτεχνική δημιουργία, 

δημώδης και λόγια, συνιστά ένα ισχυρό πολιτιστικό στοιχείο που συνδέει τις 

συνειδήσεις με τους προγόνους. Διατηρεί το ενδιαφέρον για το ένδοξο 

παρελθόν ζωντανό και καλλιεργεί μία στοιχειώδη ιστοριομάθεια. Στον 

πρόλογο της Ερωφίλης  (ci. 1595) ο Χάρος, η προσωποποίηση της φθοράς που 

φέρνει ο χρόνος στους πολιτισμούς, καταγράφει σε δέκα στίχους ό,τι θα 

μπορούσε να ονομαστεί ιστορική μνήμη ενός λαού χωρίς ιστοριογραφία: 

«Ποῦ τῶν Ἑλλήνω οἱ βασιλειές, ποῦ τῶ Ρωμιῶν οἱ τόσες 

πλοῦσες και μπορεζάμενες χῶρες, ποῦ τόσες γνῶσες 

και τέχνες, ποῦ’ ναι οἱ δόξες τως; Ποῦ σήμερον ἐκεῖνες 

στ’ ἂρματα κ’ εἰς τά γράμματα οἱ ξακουστές Ἀθῆνες; 

Ποῦ’ ναι ἡ Καρτάγο ἡ δυνατή κ’ οἱ πολεμάρχοι οἱ ἂξοι; 

τσῆ Ρῶμης, ποῦ τά κέρδητα τά’ χασιν ἀποτάξει; 

Ποῦ τα’ Ἀλεξάντρου ἠ αντρειά κ’ ἡ μπόρεσή του ἡ πλῆσα;  

Ποῦ τῶν Καισάρων οἱ τιμές, ἁποῦ τον κόσμο ὁρίσα; 

Ὃλα χαλάσαν ἀπό μέ κι ὃλα ἀπό με διαβῆκα, 

χῶμα γενῆκα ἀψήφιστο κ’ εἰς λησμονιάν ἐμπῆκα».
1
 

Η βασική έκδοση της Ερωφίλης εμφανίζεται στη Βενετία το 1676. Ένα 

χρόνο μετά, στο ίδιο πολιτιστικό κέντρο του παροικιακού ελληνισμού, 

τυπώνεται η Ιεροκοσμική Ιστορία του Νεκταρίου, το πρώτο ιστορικό βιβλίο που 

μελέτησε αυτή εδώ η εργασία. Παρά τη χρονική σχεδόν σύμπτωση, η 

απόσταση μεταξύ των δύο έργων με κριτήριο τον ιστορικό λόγο που 

                                                 
1 Στιχ, 23-32, βλ. την έκδοση των Στ. Αλεξίου και Μ. Αποσκίτη, Ερωφίλη τραγωδία Γεωργίου 

Χορτάτση, Αθήνα: στιγμή, 1988, σσ. 97-98. 
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παράγουν είναι τεράστια. Ουσιαστικά έχουμε να κάνουμε με δύο 

διαφορετικά είδη που δεν επιδέχονται σύγκριση α) με ένα ποιητικό – 

λογοτεχνικό που κινείται στη χώρα της ποιητικής φαντασίας και έχει 

αισθητική λειτουργία και β) με ένα πεζό – περιγραφικό που κινείται στο 

βασίλειο του πραγματικού κόσμου και έχει πληροφοριακή αξία. Στο 

λογοτεχνικό σχήμα της Ερωφίλης οι εποχές παρελαύνουν στο κείμενο χωρίς 

να υπακούουν στην αυστηρή αλληλοδιαδοχή των ιστορικών περιόδων και 

χωρίς την προβολή των διακριτών γνωρισμάτων τους (ό,τι δηλαδή συνιστά 

την ιστορικότητά τους), συνθέτοντας μία απροσδιόριστη αίσθηση ιστορικού 

(χαμένου) μεγαλείου και υπερηφάνειας. Στο ιστοριογραφικό σχήμα της 

Ιεροκοσμικής Ιστορίας από την άλλη, η μακραίωνη παρουσία του 

ελληνορθόδοξου στοιχείου τονίζεται μέσα από την περιοδολόγηση που 

οργανώνει γραμμικά την αφήγηση, ενώ η σημαντική του θέση στην ιστορία 

του τόπου και τα δικαιώματά του, επισημαίνονται με βάση την παράθεση του 

προσεγμένου τεκμηριωτικού υλικού και του διαλόγου με τις δευτερογενείς 

πηγές.  

Ωστόσο, ο ιστορικός λόγος ως μία αφήγηση που επιθυμεί να κρατήσει 

μακριά από το «χαλασμό» και τη «λησμονιά» τα αξιομνημόνευτα συμβάντα 

του παρελθόντος, εμφανίζεται ταυτόχρονα στην ελληνική παιδεία και 

διαχέεται στη πνευματική παράδοση του 18ου αιώνα και με τα δύο σχήματα 

που αφαιρετικά διαγράψαμε πιο πάνω. Οι έμμετροι θρήνοι για την άλωση 

της Κωνσταντινούπολης (και άλλων τόπων) μαζί με τα δημοτικά τραγούδια, 

καθώς και οι πρώιμες μορφές  ιστορικών αφη γήσεων ,2 όπως οι ριμάδες, οι 

“εφημερίδες”, οι “ενθυμήσεις” και οι χρονογραφίες, είχαν δώσει το σχήμα της 

πρώτης μορφής στον 16ο και 17ο αιώνα. Η παρούσα εργασία επιχείρησε να 

παρουσιάσει τη λειτουργία και τους σκοπούς της δεύτερης μορφής, της 

ιστοριογραφίας, που κυριάρχησε στον 18ο. 

                                                 
2 Ά. Αγγέλου, “Η Λογοτεχνία από τον 15ο ως τον 17ο αιώνα”, Ι.Ε.Ε., Αθήνα: Εκδοτική 

Αθηνών, τ. Ι΄, 1974, σσ, 402-408. 
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Η ιστοριογραφία αποτέλεσε ένα σημαντικό πεδίο δράσης της 

ελληνόφωνης λογιοσύνης του 18ου αιώνα. Μοιάζει να ξεπήδησε πάνοπλη 

μέσα από τον κορμό της εκκλησιαστικής – χρονογραφικής γραμματείας με 

έναν παρεμβατικό λόγο για τα ζητήματα που έθετε η κοινωνικοπολιτική 

συγκυρία, χωρίς να αναλώνεται σε δογματικές έριδες και χρονογραφικές 

απαριθμήσεις εκκλησιαστικών και κοσμικών αξιωματούχων. Η 

διαφορετικότητα που παρουσιάζει συγκριτικά με τις προϋπάρχουσες πηγές 

«ιστορικής» πληροφόρησης την εμφανίζει ακόμα πιο δυναμική και 

διεκδικητική στο χώρο της κοινωνικής δράσης. Στη μετάβαση από τον 17ο 

στον 18ο αιώνα, η νεοπαγής δημώδης αφηγηματική ιστοριογραφία θραύει εν 

τη γενέσει της το μεταβυζαντινό κέλυφος της θεολογικής ρητορείας, που 

αναζητούσε δίοδο προς «τοῖς φιλομαθέσιν ὀρθοδόξοις»
3 μεταξύ άλλων και μέσω 

της εκκλησιαστικής ιστορίας, και αυτονομείται σε ένα καινοφανές για την 

εποχή πεδίο έκφρασης ιδεών και πολιτικής πρακτικής γύρω από τα 

σημαίνοντα ζητήματα που απασχολούσαν την τοπική κοινότητα. 

Η διαπίστωση αυτή σχετικά με την εγγενή κοσμικότητα του ιστορικού 

εγχειρήματος δεν αναιρείται από το γεγονός ότι τα προς επίλυση ζητήματα 

πολύ συχνά είχαν θρησκευτική χροιά. Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι 

αναφερόμαστε σε μια εποχή που η ορθόδοξη παράδοση (σε αγαστή 

συνεργασία με την ελληνική παιδεία) δίνει την ταυτότητα του 

αυτοπροσδιορισμού για το άτομο, την παιδεία και τις αξίες για την κοινωνία. 

Το ενοποιητικό στοιχείο, το οποίο συνέχει τους πληθυσμούς, είναι η θρησκεία 

και η εκπαίδευση. Αυτό που έχει κυρίως σημασία να αναδειχθεί είναι ότι ο 

θεολογικός – μεταφυσικός και ο ηθικός – παιδαγωγικός λόγος της 

εκκλησιαστικής και της θύραθεν εκδοτικής παραγωγής μετουσιώθηκε μέσα 

στο ιστορικό έντυπο σε έναν λόγο πραγματιστικό και πολιτικοκοινωνικό 

χωρίς να επέλθει κάποιο ουσιαστικό ρήγμα στην πνευματική παράδοση. 

Αλλά και στη συνέχεια, μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα, φαίνεται ότι το 

ενδιαφέρον για το σύγχρονο κόσμο τίθεται ως κοινός παρονομαστής της 

ιστοριογραφικής πρακτικής, ανεξάρτητα της μορφής της και του βαθμού της 

                                                 
3 Εκκλησιαστική Ιστορία Μελετίου…, όπ. π., τόμος Α΄, Βιέννη, 1783, (τοῖς ἐντευξομένοις). 
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πρωτοτυπίας της. Η εκκλησιαστική ιστοριογραφία, για παράδειγμα, που 

αναδύεται στα τέλη του 17ου αιώνα καταγράφει ξεκάθαρα το ενδιαφέρον της 

για τα ιστορικά δρώμενα που λαμβάνουν χώρα παράλληλα και με βάση αυτό 

εμφανίζει πολλές αναλογίες με τις σύγχρονες πολιτικές ιστορίες που 

εμφανίστηκαν μερικές δεκαετίες αργότερα. Με τις ιστορίες αυτές, λίγο πριν τα 

μέσα του αιώνα, η ελληνόγλωσση ιστοριογραφία είχε στρέψει το βλέμμα της 

και σε περιοχές έξω από τα σύνορα του οθωμανικού κόσμου, ιδίως στην 

ομόδοξη Ρωσία, όπου αναζητούσε πρότυπα πολιτικής οργάνωσης και 

μεταρρυθμίσεων, αλλά, ταυτόχρονα, και την εκπλήρωση των εσχατολογικών 

αφηγήσεων που διέδιδαν οι θρύλοι και οι λαϊκές προφητείες από στόμα σε 

στόμα. Ο Πέτρος Α΄ και οι μεταρρυθμίσεις του εξέφρασαν αυτές τις 

προσδοκίες και αποτέλεσαν ένα σημαντικό αντικείμενο μελέτης, η οποία πήρε 

τη μορφή της ιστορικής βιογραφίας. Η επαφή με τις άλλες κοινωνικοπολιτικές 

παραδόσεις γέννησε φυσιολογικά και τις συγκρίσεις με το οικείο περιβάλλον, 

το οποίο φάνταζε ολοένα και περισσότερο αβίωτο και ασύμβατο με τις νέες 

κοινωνικοοικονομικές μεταβολές που επέφερε η άνοδος του «βαλκάνιου 

ορθόδοξου εμπόρου». Στο τελευταίο τρίτο του αιώνα και με καινούριο 

εκδοτικό ορμητήριο τη Βιέννη, η ιστοριογραφία αφουγκράζεται τις διεθνείς 

πολεμικές αναταράξεις και προσπαθεί να συλλάβει τις μεταβολές που 

διαμόρφωναν την ευρωπαϊκή ήπειρο και κατ’ επέκταση επηρέαζαν και την 

Οθωμανική αυτοκρατορία. Πρωταγωνίστρια στην ιστοριογραφία αυτής της 

περιόδου ήταν η Μ. Αικατερίνη, η πολιτική της οποίας έθρεψε για άλλη μια 

φορά τους πόθους των υπόδουλων Ρωμιών και μαγνήτισε τη σκέψη της 

πνευματικής τους ηγεσίας. 

Η ιστοριογραφία του ελληνικού 18ου αιώνα συγκροτήθηκε κυρίως 

γύρω από τις παραπάνω δραστηριότητες: την αφήγηση με βάση την κριτική 

επεξεργασία των πηγών με τη συνοδεία τεκμηρίων και την προβληματική για 

τις σύγχρονες εξελίξεις της τοπικότητας. Η πορεία, πάντως, που μόλις 

διαγράψαμε συνοπτικά, δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι οδεύει γραμμικά προς 

ένα καθορισμένο στόχο· ούτε είναι, με κάποιο τρόπο και έννοια, 

«προοδευτική», παρά μόνο, αν την αναγνώσει κάποιος ως τέτοια με βάση τις 
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δικές του ιδεολογικές παραδοχές, τις οποίες συνήθως αντλεί a priori από τη 

μεγάλη χοάνη των τοπικών πολιτιστικών ιδιαιτεροτήτων που έστησαν οι 

κλασικές σπουδές του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού. Από τα ίδια τα ιστορικά 

κείμενα του 18ου αιώνα δεν τεκμηριώνεται ένα σαφώς διατυπωμένο σχέδιο 

που οδηγεί την ιστοριογραφία σε κάποιο νεωτερικό μόρφωμα, διαμορφωμένο 

ενδεχομένως από τις επιρροές που δεχόταν η γηγενής λογιοσύνη ως 

αποτέλεσμα των πνευματικών της διασυνδέσεων με τη Δύση. Αν υπήρξε 

κάποιος σκοπός, ως τέτοιος θα μπορούσε να προβληθεί η συνεχής προσπάθεια 

διατύπωσης ενός «ωφέλιμου λόγου» για την τοπικότητα και μέσω αυτού του 

λόγου, η κατοχύρωση της κοινωνικής κινητικότητας βάσει νέων 

επιστημονικών, εκπαιδευτικών και θεωρητικών – φιλοσοφικών γενικότερα 

ιδεωδών και αξιών. Βέβαια, τι ακριβώς σήμαινε ωφέλιμος λόγος, εξαρτιόταν 

από την οπτική του εκδότη και του επιμελητή του βιβλίου, την πρόθεση του 

συγγραφέα και του μεταφραστή του. Τις περισσότερες φορές παρέπεμπε σε 

μια πολυμάθεια που ξέφευγε από τα συμβατά όρια της παιδείας που όριζε η 

Εκκλησία. Άλλες φορές πάλι τροφοδοτούσε τον ίδιο θεσμό (το μεγάλο πελάτη 

των εκδοτικών οίκων) με δογματικά και λειτουργικά βιβλία. Κοινός 

παρονομαστής και στις δύο ενέργειες ήταν μια ζώσα πνευματική παράδοση 

και μια κοινωνικοπολιτική εγρήγορση των φορέων των εκδόσεων, οι οποίες 

συνδιαλέγονταν με το καινούριο στοιχείο που έφερναν οι πολιτικές και 

πνευματικές διεργασίες της Δύσης και έπαιρναν τις αποφάσεις τους ανάλογα 

με τη συγκυρία.  

Ένα δεύτερο σημείο που χρειάζεται επισήμανση είναι η πολυμορφία  

αυτού του ιστορικού λόγου. Καμία από τις μορφές, με τις οποίες 

καταχωρίστηκε η ιστορία στον 18ο αιώνα, κανένα αφηγηματικό σχήμα – 

αφηγηματικό στιχούργημα, λαϊκό ανάγνωσμα ή φυλλάδα, χρονογραφία, 

εκκλησιαστική ιστορία ή πολιτική σύγχρονη ιστορία, αρχαία ιστορία ή 

αρχαιογνωστική μυθιστορία – δεν εγκαταλείφθηκε προς όφελος ενός μόνο 

τύπου και, καμία μορφή και τρόπος αφήγησης, για να το πούμε αντίστροφα, 

δεν επικράτησε ολοκληρωτικά. Η έντυπη ιστοριογραφία δεν εμφάνισε την 

ομοιογένεια μιας συγκροτημένης γνωστικής πειθαρχίας ούτε στη μορφή ούτε 
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στο περιεχόμενο ούτε στη μέθοδο. Ο σκοπός αγίαζε τα μέσα! Και ως 

κυρίαρχος σκοπός σχεδόν κάθε ιστορικής έκδοσης διατυμπανιζόταν η 

ωφέλεια του γένους, ο εφοδιασμός του με «ἐπωφελῆ βιβλία», η έλλειψη των 

οποίων παρατηρούνταν ακόμα και στο τέλος του αιώνα.4 

Τα ιστορικά έργα του 18ου αιώνα είναι φανερό ότι αντανακλούν τις 

ιδεολογικές ζυμώσεις μιας κοινωνίας σε φάση μετασχηματισμού. Συμμετέχουν 

σε ένα διάλογο που συγκροτείται με αφορμή τις ανανεωτικές προσπάθειες της 

παιδείας, τη διεύρυνση της εξω-εκκλησιαστικής λογιοσύνης και την εξάπλωση 

των κοσμικών εκδόσεων. Σε αυτό το σημείο εντοπίζεται και η σημασία της 

ιστοριογραφίας: στην κρίσιμη αυτή περίοδο αποτυπώνει στον πνευματικό 

χώρο των εκδόσεων και της παιδείας ένα σώμα γνώσεων που δύναται να 

χρησιμοποιηθεί για την προβολή ιδεολογικών και πολιτικών θέσεων αλλά και 

ως αφόρμηση για συζήτηση για τη δυνατότητα ύπαρξης ενός διαφορετικού 

κοινωνικού πλαισίου, μέσα στο οποίο θα έβρισκαν τη θέση τους οι κάτοχοι 

αυτής της γνώσης. Μπροστά σε αυτήν την εξέλιξη στοιχεία, όπως η 

πρωτότυπη συνεισφορά στην ιστορική γνώση, η ποιότητα των επιχειρημάτων 

και ο ορθολογισμός της αφήγησης ή η αξιόπιστη ανταπόκριση στις πηγές, θα 

πρέπει να θεωρήθηκαν οπωσδήποτε δευτερεύοντα, χωρίς να σημαίνει αυτό 

ότι παραμελήθηκαν σκοπίμως και εντελώς. Σημειώνουμε απλώς ότι δεν  είναι 

θεμιτό να αποτελέσουν κριτήρια αποτίμησης αυτής της ιστοριογραφίας. Ας 

σημειωθεί εδώ παρενθετικά ότι στο Τετράγλωσσο λεξικό του Γεώργιου 

Κωνσταντίνου η λέξη ιστορία σημαίνει περιγραφή και διήγηση. Η ιστορική 

συγγραφή δεν συνεπαγόταν αυτοδίκαια την πρωτότυπη έρευνα. Εξάλλου, η 

ιστοριογραφία του 18ου αιώνα δεν είχε πρόβλημα καταξίωσης στη συγχρονία 

της. Αποτέλεσε ένα ιδιαίτερο κεφάλαιο στη θύραθεν εκδοτική παραγωγή, 

προσελκύοντας το ενδιαφέρον και τη συμμετοχή του κόσμου του βιβλίου. 

Υπήρξε ένα προσφιλές πεδίο παράθεσης ιδεών για την κοινωνική οργάνωση 

                                                 
4
 Όπως σημειώνει το 1796 ο Πολυζώης Λαμπανιτζιώτης: «βλέπων μὲ μεγάλην μου λύπην τὴν 

ὑστέρησιν ὁποῦ πάσχει τὸ γένος μας ἀπό ἐπωφελῆ βιβλία», βλ. Αρχαιολογία Συνοπτική των Ελλήνων 

[..] ἐρανισθεῖσα ἐκ διαφόρων συγγραφέων παρά Γεωργίου Κωνσταντίνου Σακελλαρίου […], Βιέννη: 

τυπ. Γεωρ. Βεντώτη, 1796 (Πρὸς τοὺς φιλέλληνας άναγνώστας). 
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και τη λειτουργία των θεσμών, ένας χώρος διαξιφισμού με το αντίπαλο δέος 

που συχνά είχε θρησκευτική σκευή, ένα παράθυρο στον εξω-οθωμανικό 

κόσμο, διαχρονικά και συγχρονικά, για ήθη και έθιμα, πολιτική οργάνωση 

και νοοτροπίες άλλων χωρών στη δυτική αλλά και στην κεντρική Ευρώπη και 

τη Ρωσία. Δεν χρειαζόταν την καινοτομία, την έρευνα που θα οδηγούσε στην 

πρωτότυπη συμβολή στην ιστορική γνώση, μια και ό,τι χρειαζόταν ήταν ήδη 

γνωστό· το είχε διατηρήσει η παράδοση. Περισσότερο υπήρχε η ανάγκη να 

εκφραστούν τα ενδιαφέροντα και οι προβληματισμοί των αναδυόμενων 

κοινωνικών ομάδων, των εμπόρων-λογίων, των λογίων-εκπαιδευτικών, των 

υπαλλήλων και των υψηλόβαθμων διοικητικών στελεχών της γραφειοκρατίας 

και της εκκλησιαστικής ιεραρχίας. Οι ιστορίες που εκδίδονταν με δική τους 

επιμέλεια, συγγραφή, διασκευή και χορηγία, αναδείκνυαν τον τρόπο με τον 

οποίο αντιλαμβάνονταν τον κόσμο γύρω τους, το πώς υποδέχονταν τις 

αλλαγές που αφουγκράζονταν από το εξωτερικό και το ποια ήταν η στάση 

τους απέναντι στις αδράνειες του παρελθόντος. Η ιστοριογραφία στη νέα 

αφηγηματική μορφή που εμφάνισε προσπάθησε να ανταποκριθεί σε καίρια 

προβλήματα της εποχής και του τόπου. Ήταν κάτι παραπάνω από ένα 

ψυχαγωγικό ανάγνωσμα που κάλυπτε την περιέργεια για ιστορίες του 

παρελθόντος με εξωτικό ή ρομαντικό περιεχόμενο5 και δεν εξαντλούνταν στα 

ηθικά διδάγματα μέσα από τα παραδείγματα των ενάρετων ανθρώπων.6 

Επομένως, η παραμέλησή της αφήνει στο περιθώριο, για να μην πούμε στο 

σκοτάδι, ένα σημαντικό κομμάτι της πνευματικής ιστορίας και των 

ιδεολογικών μετασχηματισμών του 18ου αιώνα· το ελάχιστο, δεν αξιοποιεί 

έναν πολύτιμο οδηγό για τις νοοτροπίες της εποχής. 

                                                 
5 Όπως οι επιστολές που στέλνει ο Μεγαλέξανδρος στις Αμαζόνες, Διήγησις Αλεξάνδρου του 

Μακεδόνος, [Βενετία, 1750, 1η έκδοση 1670, Βενετία: τυπ. Γλυκῆ] επιμ. Γ. Βελουδής, Αθήνα: 

Ερμής, 1989, σσ. 88-91· ή η ερωτική μυθιστορία του Αθέσθη και της Ελίσου την εποχή του 

Βυζαντίου Νέα Ιστορία Αθέσθη Κυθηρέου, Βενετία, 1749: επιμ. εισαγ. Α. Πολίτη, Αθήνα: Κ.Ν.Ε. –

Ε.Ι.Ε., 1983. 

6 Όπως αυτές που παρέθετε ο Καισάριος Δαπόντες (1713-1784) στα χειρόγραφά του ή οι 

μετεγγραμμένες ιστορίες της Παλαιάς Διαθήκης, όπως η Ιστορία της Σωσσάνης (1569). 
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Υπάρχει, όμως, και μια ευρύτερη ιστορική συζήτηση που ανοίγει η 

ιστοριογραφία του 18ου αιώνα. Η μελέτη αυτής φωτίζει ερευνητικά ζητήματα 

που έχουν τεθεί στην ιστορία του Νεοελληνικού Διαφωτισμού και περιμένουν 

ακόμη και σήμερα τη θεωρητική τους επεξεργασία· ζητήματα που σχετίζονται 

με τη στάση της τοπικής λογιοσύνης έναντι των προτάσεων που ακούστηκαν 

σύγχρονα στον ευρωπαϊκό χώρο σε συγκεκριμένους επιστημονικούς κλάδους 

και γνωστικά αντικείμενα. Για παράδειγμα, με αφορμή την ιστορική 

παραγωγή του ελληνικού 18ου αιώνα είναι δυνατόν να μελετηθεί περαιτέρω η 

στάση των λογίων της «περιφέρειας» και το πώς αντιλήφθηκαν το ρόλο τους 

στην ιστορία της επιστήμης που έγραφε η εποχή τους. Είδαν στον εαυτό τους 

τον παθητικό δέκτη που προσπαθεί να αφομοιώσει  τις νέες θεωρίες και 

μεθόδους γνώσης που λάμβαναν χώρα στον τόπο των σπουδών ή / και της 

οικονομικής τους δραστηριότητας; ή μήπως αντιλήφθηκαν πιο ενεργητική τη 

συμμετοχή τους σε ένα πανευρωπαϊκό επίπεδο πνευματικών κόμβων, 

ιδεολογικών ροών και πολιτιστικών ανταλλαγών και προσπάθησαν – 

συμπληρωματικά προς τη δική τους συμβολή – να οικε ιοποιηθούν  τα νέα 

ρεύματα και να τα εντάξουν στη δική τους κοσμοθεωρία; Η δεύτερη επιλογή 

θα τους πήγαινε ένα σημαντικό βήμα μακριά από την απλή μεταγραφή της 

πρωτότυπης έρευνας. Η πρώτη επιλογή θα ήταν ταυτόχρονα και μία 

παραδοχή της αδυναμίας τους να κατανοήσουν τη δυναμική της νέας γνώσης 

που εδραιωνόταν στον ευρωπαϊκό χώρο. Θεωρώ ότι η πρώτη στάση δεν 

ταίριαζε ούτε στην ψυχοσύνθεση ούτε στην παιδεία τους. Η ενασχόλησή τους 

με την ιστοριογραφία απέδειξε ότι είχαν την ικανότητα να επιλέξουν τη 

δεύτερη. 

Η παρούσα εργασία προσπάθησε να προβάλλει την ανεπάρκεια των 

“διαφωτιστικών” αναγνώσεων, αποδομώντας αρχικά την ίδια την έννοια του 

Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού. Ανασκεύασε, έπειτα, την επιχειρηματολογία περί 

ενός καινοτόμου και ριζοσπαστικού λόγου που αυτός –στην κυρίαρχη έστω 

μορφή του– παρήγαγε, με το να αναδείξει τη συνέχεια (ουμανιστική 

ιστοριογραφία – Μεταρρύθμιση) στην ιστορία της ιστοριογραφίας και με την 

προβολή των πιο χαρακτηριστικών προηγούμενων επιτευγμάτων. Κατέδειξε, 
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επίσης, ότι το έργο των philosophes του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού 

διαφοροποιούνταν ανάλογα με το εθνικό και κοινωνικό context και την 

πολιτική συγκυρία. Διαφορετικά περιβάλλοντα και διαφορετικά προβλήματα 

ανέδειξαν διαφορετικά ιστοριογραφικά εγχειρήματα. Οι διαφορετικές 

συνθήκες κάθε τοπικής πολιτιστικής παράδοσης διαφοροποίησαν το κίνημα 

του Διαφωτισμού. Παρήγαγαν διαφωτισμούς. Η σύγχρονη θεώρηση του 

Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού έχει δείξει ότι δεν υπάρχουν ξεκάθαρα 

διαμορφωμένες πνευματικές και ιδεολογικές  τάσεις ούτε καθολικά αποδεκτές 

επιτεύξεις στον ευρωπαϊκό χώρο στη διάρκεια του 18ου αιώνα. 

Η προθυμία μεγάλου μέρους της ελληνικής εδραίας ιστοριογραφίας να 

διαβάσει τα συγκεκριμένα ιστοριογραφικά εγχειρήματα ως ξεκάθαρες 

εκφράσεις του Διαφωτισμού στον ελληνικό χώρο έφερε περιοριστικά 

αποτελέσματα. Προσχώρησε, επίσης, χωρίς προηγούμενη κριτική συζήτηση, 

στην πλήρη αποδοχή των αφαιρετικών σχημάτων που συγκροτεί συνήθως η 

ιστοριογραφία προκειμένου να αποδώσει τη γενική εικόνα της εποχής, στη 

οποία αναφέρεται. Οι ιδιαιτερότητες της ελληνόγλωσσης ιστοριογραφίας που 

προσπάθησε να επισημάνει η διατριβή στόχευαν στην ανάδειξη μίας νέας, 

παραπληρωματικής ανάγνωσης των ιστορικών κειμένων του ελληνικού 18ου 

αιώνα και γενικότερα των ιδεών που τον γαλούχησαν. Μία ανάγνωση που θα 

πρέπει να εκληφθεί, τουλάχιστον, ως μία προσπάθεια αντίστασης στη μία και 

μοναδική αφήγηση – ερμηνεία του Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Η ιστορική 

πραγματικότητα ποτέ δεν ήταν εκφράσιμη μέσω μιας ενιαίας αφήγησης7 και 

μάλιστα, μιας αφήγησης που εκλαμβάνεται ως οριστικά διαμορφωμένη. 

Απαντήσεις στα ερευνητικά μας ερωτήματα μπορούμε να ελπίζουμε ότι θα 

συνάγουμε σταδιακά κυρίως μέσα από τις πολλαπλές αφηγήσεις και 

ερμηνείες, οι οποίες και θα αναδεικνύουν τις ποικίλες πτυχές του ιστορικού 

φαινομένου που μας απασχολεί. Μελέτες και σε άλλες ευρωπαϊκές 

τοπικότητες θα αποσυνθέσουν τη «μεγάλη αφήγηση» του Ευρωπαϊκού 

Διαφωτισμού σε ένα πιο σύνθετο πλέγμα αφηγήσεων, το οποίο θα απέδιδε 

                                                 
7 Κ. Γαβρόγλου, Το παρελθόν των επιστημών ως ιστορία, όπ. π., σ. 200. 
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πληρέστερα τις αργές δομές και τις ασύγχρονες μεταβάσεις της ευρωπαϊκής 

ιστορίας._ 
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