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Πρόλογος

΄Ενα κείµενο ευχαριστιών πάντα δηµιουργεί µια αµηχανία στον συγγραφέα του. Υποπτεύ-
οµαι πως ο λόγος είναι ένα ϕιλοσοφικό πρόβληµα συγγενές µε τα ϕιλοσοφικά προβλήµατα
που πραγµατεύεται η παρούσα διατριβή. Ο γράφων τις ευχαριστίες ϑα πρέπει να γνωρίζει
πλήρως ποια πρόσωπα, ϑεσµοί και ευρύτερα καταστάσεις πραγµάτων τον ϐοήθησαν να
ολοκληρώσει το έργο του. Με µία έννοια, ϑα πρέπει να γνωρίζει πλήρως τι τον διαµόρφωσε
να είναι αυτό που είναι τη στιγµή που γράφει τις ευχαριστίες. Κάτι τέτοιο ϑα σήµαινε
µια προνοµιούχο και πλήρη αυτογνωσία από την πλευρά του αναστοχαστικά γνωρίζοντος
υποκειµένου. Κάτι τέτοιο όµως δεν µπορεί να συµβεί διότι κανείς δεν µπορεί να ϐγει από
το ‘‘δέρµα’’ του και να ϑεωρήσει τον εαυτό του, όπως κανείς δεν µπορεί να ϐγει από τον
κόσµο και να τον ϑεωρήσει από την σκοπιά του ϑεού, τουλάχιστον όχι αν ο ιδεαλισµός είναι
εσφαλµένος. Γι΄ αυτό το λόγο, ό,τι ακολουθεί δεν είναι ένα πλήρες κείµενο ευχαριστιών,
αλλά µια αφήγηση µε νόηµα (a story with a point).

Η προβληµατική της παρούσας διατριβής διαµορφώθηκε τα πρώτα χρόνια των
σπουδών µου στο τµήµα Ψυχολογίας του Παντείου Πανεπιστηµίου. ∆ιαµορφώθηκε εν
πολλοίς ανεξάρτητα από τις εγκύκλιες σπουδές µου και στα πλαίσια της µαρξιστικής
µου αυτοµόρφωσης. Το ερώτηµα που µου δηµιουργήθηκε είναι το εξής : πως είναι
δυνατόν η επιστήµη να αναπαριστά ϱεαλιστικά τον κόσµο και ταυτόχρονα, όντας τµήµα
του εποικοδοµήµατος της οικονοµικής ϐάσης, να είναι υποκείµενη στις αλλαγές της
τελευταίας ; Παράλληλα στο Πάντειο είχα την ευκαιρία να παρακολουθήσω κάποια
µαθήµατα ϕιλοσοφίας της επιστήµης που δίδασκε ο Αιµίλιος Μεταξόπουλος. Τότε µου
γεννήθηκε η πίστη (ή εµµονή) πως το παραπάνω ‘‘µαρξιστικό’’ πρόβληµα δεν µπορεί
παρά να λυθεί µε τις έννοιες που παρέχει η ϕιλοσοφία.

Τον Αιµίλιο οι περισσότεροι τον γνώρισαν ως δηµόσιο πρόσωπο εµπλεκόµενο στα
σκάνδαλα του Παντείου. Για ό,τι έκανε ή δεν έκανε (δεν είµαι εγώ αυτός που ϑα το κρίνει)
πλήρωσε µε το µεγαλύτερο αντίτιµο που ϑα µπορούσε να πληρώσει. Εγώ αντιθέτως τον
γνώρισα ως έναν καθηγητή ϕιλοσοφίας, µε τη ϐοήθεια του οποίου µου αποκαλύφθηκε
ένας νέος κόσµος, ο κόσµος των ϕιλοσοφικών ερωτηµάτων. Η προσπάθειά µου να ϐρω
απάντηση στον —αδιανόητο για µένα τον ϕιλοσοφικά αφελή— σκεπτικισµό του Αιµίλιου
µε δέσµευσε, δια παντός νοµίζω, στα ϕιλοσοφικά ερωτήµατα. ∆εν µπορώ παρά να τον
ευγνωµονώ γι’ αυτό.

Η προαναφερόµενη δέσµευση µε οδήγησε να δώσω εξετάσεις στο διατµηµατικό ΠΜΣ
‘‘Ιστορία και Φιλοσοφία των Επιστηµών και της Τεχνολογίας’’ του Μ.Ι.Θ.Ε. και του
Σ.Ε.Μ.Φ.Ε. Εκεί είχα την ευκαιρία να διαµορφώσω µια συνολικότερη εικόνα για τον
κλάδο της ιστορίας και της ϕιλοσοφίας της επιστήµης, έχοντας την τύχη να γνωρίσω
ανθρώπους όπως ο Θόδωρος Αραµπατζής, ο Στάθης Ψύλλος, ο Κώστας Γαβρόγλου, ο
Στέλιος Βιρβιδάκης, ο Θανάσης Τζαβάρας, ο Μιχάλης Ασηµακόπουλος, ο Γιάννης Μηλιός,
ο ΄Αρης Κουτούγκος, ο Κώστας Παγωνδιώτης και ϕυσικά ο Αριστείδης Μπαλτάς. ΄Ολοι
τους µε ϐοήθησαν να πλουτίσω τη γνώση µου και το κυριότερο να οριοθετήσω, σε κάποιο
ϐαθµό, την άγνοιά µου.

Σε όλο αυτό το διάστηµα των προπτυχιακών και µεταπτυχιακών σπουδών µου, εκτός
από τους καθηγητές και τους συναδέλφους µου, σταθεροί συνοµιλητές µου σε Ϲητήµατα
ϕιλοσοφίας και επιστήµης ήταν οι ϕίλοι µου Ελένη Βλάχου και Γιάννης Κοζάτσας, µε τους
οποίους δεν µοιραζοµαι ακριβώς τα ίδια ερευνητικά ενδιαφέροντα, αλλά µοιραζοµαι τις
ίδιες αγωνίες για τον µαρξισµό και την επιστήµη. Η Ελένη κι ο Γιάννης πάντα υπέβαλλαν
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

σε κριτική τις ‘‘ϱηξικέλευθες’’ ιδέες και τα ϕαραωνικά µου σχέδια να επιλύσω όλα τα
Ϲητήµατα της νεότερης ϕιλοσοφίας, συχνά σε τόσο εξαντλητικές συζητήσεις που δεν
άφηναν στην υπόλοιπη παρέα παρά δύο επιλογές : να ϐαριέται ή να µας αποµονώνει.
Ακόµη και σήµερα είναι οι πρώτοι που ϑα αποταθώ για Ϲητήµατα που αφορούν την
γνωσιακή επιστήµη και την εγελιανή ϕιλοσοφία. Τους ευχαριστώ και για την κριτική
και για την στήριξη. Του υπόλοιπους ϕίλους µου, και γνωρίζουν αυτοί ποιοι είναι, τους
ευχαριστώ διότι όλα αυτά τα χρόνια µε συζητήσεις που δεν αφορούσαν την επιστήµη ή την
ϕιλοσοφία, αλλά το ποδόσφαιρο, την πολιτική, την τέχνη και ό,τι άλλο συζητούν οι ϕίλοι,
µε ϐοηθούσαν να αναπαράγω την όποια πνευµατική µου δύναµη.

Το 2007, µετά από έναν χρόνο σπουδών στο Παρίσι, επέστρεψα στην Αθήνα για
να ξεκινήσω το διδακτορικό µου µε τον Αριστείδη Μπαλτά. Η τριµελής συµβουλευτική
επιτροπή αποτελείτο επίσης από τους Στάθη Ψύλλο και Θόδωρο Αραµπατζή. Θα
ήθελα να τους ευχαριστήσω όχι µόνο γιατί ως µέλη της τριµελούς επιτροπής µου
πρόσφεραν απλόχερη ϐοήθεια, αλλά και διότι συνεργαζόµενος µαζί τους συνεργαζόµουν
µε ανθρώπους που παράγουν έργο αιχµής στην ιστορία και ϕιλοσοφία της επιστήµης. Το
παρόν κείµενο είναι επηρεασµένο και από εκείνους.

Το ακαδηµαϊκό έτος 2009–2010, στο πλαίσιο του διδακτορικού µου ϐρέθηκα στο
Pittsburgh ως visiting scholar του Κέντρου για την Φιλοσοφία της Επιστήµης (Center
for Philosophy of Science) του πανεπιστηµίου του Pittsburgh. Θα ήθελα να ευχαριστήσω
το τµήµα Ιστορίας και Φιλοσοφίας της Επιστήµης του πανεπιστηµίου του Pittsburgh για
αυτήν την ευκαιρία και ιδιαίτερα τον Peter Machamer, ο οποίος ως faculty sponsor µε
ϐοήθησε µε κάθε δυνατό τρόπο στην παρουσία µου εκεί. Στο Pittsburgh γνώρισα και
την Ευγενία Μυλωνάκη, η οποία εκτός από τον αφιλόξενο χειµώνα της Pennsylvania,
µε ϐοήθησε να προσαρµοστώ και στις ιδιαιτερότητες της σύγχρονης αµερικάνικης
ϕιλοσοφίας. Την ευχαριστώ ιδιαιτέρως για αυτό.

Στο σηµείο αυτό είµαι υποχρεωµένος, και αυτό δεν είναι σχήµα λόγου, να ευχαριστήσω
το ΄Ιδρυµα Κρατικών Υποτροφιών για την τριετή υποτροφία που µου παρείχε, κατόπιν εξε-
τάσεων, από το 2008. Θέλω να ευχαριστήσω το ΙΚΥ διότι µε ϐοήθησε να συνειδητοποιήσω
διάφορα πράγµατα, όπως για παράδειγµα ότι το ελληνικό δηµόσιο εξισώνει — συµβολικό
επίπεδο— την διδακτορική έρευνα µε την αναγκαστική µη παραγωγή έργου (ανεργία),
καθώς τα τροφεία του ΙΚΥ είναι ακριβώς τα ίδια µε το επίδοµα ανεργίας. Από πέρυσι
δε, το ελληνικό δηµόσιο µάλλον εξισώνει την διδακτορική έρευνα µε την εθελοντική
µη παραγωγή έργου (αεργία) καθώς κατήργησε εντελώς τις υποτροφίες εσωτερικού για
διδακτορικά. Τους υπαλλήλους του ΙΚΥ ϑέλω να τους ευχαριστήσω ανυπόκριτα για την
µέριµνα που επέδειξαν σε ό,τι και αν τους Ϲήτησα.

Θέλω ακόµα να ευχαριστήσω τις Χριστίνα ∆ηµακοπούλου, Μαρία Χολέβα, Αρετή
Κοτσολάκου και Ελένη Βλάχου διότι, όσο µπόρεσαν, συµµόρφωσαν τα άναρχα ελληνικά
µου σε αυτό το κείµενο και αναχαίτισαν τη συνήθειά µου να ϐάζω κόµµατα µε
ιµπρεσιονιστικό τρόπο. Την Ελένη την ευχαριστώ και για την µορφοποίηση του κειµένου.

Αν κάποιον δυσκολεύοµαι αρκετά να ευχαριστήσω αυτός είναι ο επιβλέπων καθηγητής
µου Αριστείδης Μπαλτάς. Τον Αριστείδη τον γνώρισα στα µαθήµατα του µεταπτυχιακού
και εκπόνησα υπό την επίβλεψή του την µεταπτυχιακή διπλωµατική µου εργασία. Ενώ
ήµουν στο Παρίσι, επικοινώνησα µαζί του και του εξεδήλωσα την ϑέλησή µου να ξεκινήσω
την διδακτορική µου διατριβή σε συνεργασία µαζί του, όπως και έγινε. Ο Αριστείδης
υπήρξε για µένα όλα αυτά τα χρόνια ένα πάγιο πλαίσιο υποστήριξης και καθοδήγησης.
Ο λόγος που δυσκολεύοµαι να τον ευχαριστήσω είναι ότι δεν στάθηκε απλά για µένα ένας
καλός δάσκαλος, αλλά διαµόρφωσε τα κριτήριά µου για το τι σηµαίνει να είναι κανείς
καλός δάσκαλος. Τα διαµόρφωσε µε την επιστηµονική του σκέψη, µε την διδασκαλία του,
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µε τον τρόπο που µου ασκούσε κριτική, µε την εν γένει ακαδηµαϊκή συµπεριφορά του
και µε την στάση του ως άνθρωπος ευθύνης. Το να του είµαι ευγνώµων είναι, υπό µία
έννοια, ταυτόσηµο µε το να είµαι ευγνώµων επειδή ένα τµήµα της σκέψης µου είναι αυτό
που είναι.

Τέλος, αλλά καταρχάς, ϑέλω να ευχαριστήσω την οικογένειά µου, ευρύτερη και
στενότερη, για όλους τους λόγους που κάποιος οφείλει να ευχαριστεί την οικογένειά του.
Ειδικότερα όµως στην πορεία των πανεπιστηµιακών µου σπουδών, ο Στράτος, η Γκαλίνα
κι ο ∆ηµήτρης µε ϐοήθησαν µε τρόπο που ευχαριστίες κι αφιερώσεις µοιάζουν αµήχανα
αναντίστοιχες.
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Εισαγωγή

΄Οποιος Ϲει σαν πολίτης µπορεί να
γράψει ως ϕιλόσοφος —αλλά το να
γράφεις ως ϕιλόσοφος είναι το να
διδάσκεις τον υλισµό

J.O de La Mettrie

῾Οδὸς ἄνω κάτω µία καὶ ὡυτή

Ηράκλειτος

Το γενικότερο Ϲήτηµα που πραγµατεύεται η παρούσα µελέτη είναι το Ϲήτηµα της
επιστηµονικής αλλαγής. Τα ερωτήµατα που ϑα επιχειρήσουµε να απαντήσουµε είναι δύο.
Πρώτον, πώς είναι δυνατόν οι εννοιολογικές κατηγορίες να συγκροτούν την εµπειρία µας
για τον κόσµο και ταυτόχρονα η ίδια η εµπειρία να οδηγεί στην αλλαγή των εννοιολογικών
κατηγοριών που την συγκροτούν ; ∆εύτερον, πώς είναι δυνατόν να αναγνωρίζουµε ενεργό
ϱόλο στο ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο κατά τις διαδικασίες επιστηµονικής αλλαγής και
τούτο να µη συνιστά παραχώρηση στο σχετικισµό ή τον αντιρεαλισµό ; Εκ πρώτης
όψεως πρόκειται για δύο µη συνδεόµενα ερωτήµατα, ωστόσο ϑα προσπαθήσουµε να
δείξουµε πως η απάντηση του δεύτερου διέρχεται µέσα από την απάντηση του πρώτου.
Επιπροσθέτως, η απάντηση και των δύο µας ϐοηθά να σχηµατίσουµε µια συνεκτική
εικόνα για την επιστηµονική αλλαγή. Το ϐασικό εργαλείο που ϑα χρησιµοποιήσουµε για
την αντιµετώπιση των εν λόγω ερωτηµάτων είναι µια συγκεκριµένου τύπου ϕιλοσοφική
ανασυγκρότηση της λεγόµενης Ιστορικιστικής Στροφής στη ϕιλοσοφία της επιστήµης.

Η Ιστορικιστική Στροφή1 ως ϕιλοσοφικό ϱεύµα συγκροτήθηκε σε µεγάλο ϐαθµό κατ’
αντιδιαστολή προς τις ϐασικές ϑεωρήσεις και τα ϑεµελιώδη αξιώµατα της «παραδεδοµένης
οπτικής»2 στη ϕιλοσοφία της επιστήµης, κατ’ αντιδιαστολή δηλαδή προς το ϐασικό
ϕιλοσοφικό πλαίσιο που διαµορφώθηκε από το λογικό εµπειρισµό. Οι ϐασικές ενστάσεις
που ήγειρε αφορούσαν στην απόλυτη διάκριση µεταξύ ϑεωρητικών και παρατηρησιακών
προτάσεων, το διαχωρισµό µεταξύ πλαισίου ανακάλυψης και πλαισίου δικαιολόγησης,
τη γραµµική-συσσωρευτική αντίληψη για την εξέλιξη της επιστήµης, την πεποίθηση
πως οι επιστηµονικές ϑεωρίες µπορούν να αποτιµηθούν στιγµιαία και εν συνόλω
µέσω διαδικασιών επιβεβαίωσης, επικύρωσης ή διάψευσης, καθώς και την πίστη πως
η επιστήµη είναι µια πολιτισµικά και κοινωνικά ανεξάρτητη διαδικασία που σωρεύει
απόλυτες αλήθειες, οι οποίες δεν είναι υποκείµενες στη µελλοντική αναθεώρηση3. Αυτές
οι ενστάσεις, όπως είναι ϕυσικό, δε διαµόρφωσαν ένα απολύτως οµοιογενές ϕιλοσοφικό
πλαίσιο δίχως εσωτερικές διαφοροποιήσεις και εντάσεις. Αντίθετα, και δεδοµένης της

1Στην αγγλοσαξονική ϐιβλιογραφία η αντίστοιχη ονοµασία που έχει αποδοθεί στην συγκεκριµένη τάση
της ϕιλοσοφίας της επιστήµης είναι «Νέα Φιλοσοφία της Επιστήµης» (New Philosophy of Science). Επίσης
για τους εκπροσώπους αυτής της τάσης, οι κυριότεροι εκ των οποίων είναι ο Τόµας Κουν, ο ΄Ιµρε Λάκατος,
ο Πωλ Φεγεράµπεντ και ο Λάρρυ Λάουνταν, χρησιµοποιείται η έκφραση ‘‘The Globalists’’, ϐλ. McGuire,
J.E. (1992), σελ. 145.

2 ΄Ο.π., σελ. 135.
3Βλ. ό.π., σελ. 145–146.
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συµφωνίας επί των προαναφεροµένων ενστάσεων, διαµορφώθηκε ένας νέος άξονας
διχοτόµησης, ο οποίος χαρακτήρισε νέες εντάσεις και νέες πολώσεις. Μια ϐασική διαµάχη
στο εσωτερικό της Ιστορικιστικής Στροφής έχει να κάνει µε το αν η επιστήµη είναι µια
δραστηριότητα που υπακούει σε ορθολογικούς κανόνες και µας δίνει µια αντικειµενική
εικόνα για την πραγµατικότητα ή αν, αντίθετα, αποτελεί ένα απλό πολιτισµικό παράγωγο
παρόµοιο µε άλλες µορφές κοινωνικής συνείδησης, όπως η τέχνη ή η ϑρησκεία, και ως εκ
τούτου το περιεχόµενό της εξαρτάται από το κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο αναπτύσσεται.
Κεντρικός σκοπός αυτού του κειµένου είναι να εντοπίσει τις ϕιλοσοφικές ϱίζες τόσο του
άξονα διχοτόµησης, όσο και των αντιτιθέµενων ϕιλοσοφικών στάσεων.

Αν εντοπίζαµε ένα συµβατικό χρονικό σηµείο µετάβασης από την «παραδεδοµένη
οπτική» στις ιστορικιστικές ϑεωρήσεις για την επιστήµη αυτό δε ϑα µπορούσε να είναι
άλλο από το 1962 και την έκδοση της ∆οµής των Επιστηµονικών Επαναστάσεων4 του Τόµας
Κουν (Thomas Kuhn). Το συγκεκριµένο έργο, ϱητά ή άρρητα, συµπεριλαµβάνει όλες τις
παραπάνω ενστάσεις επί της κατεστηµένης αντίληψης για την επιστήµη και επιχειρεί
να διαµορφώσει µια ϑετική αφήγηση για την επιστηµονική εξέλιξη (αναπαραγωγή
και αλλαγή). Παράλληλα όµως µε την συµπερίληψη των ενστάσεων, και εν πολλοίς
εξαιτίας αυτής, συνιστά το σηµείο εκκίνησης της διαµάχης για την ορθολογικότητα, την
αντικειµενικότητα και την κοινωνική εξάρτηση της επιστήµης. Στο ίδιο το έργο µπορούµε
να επισηµάνουµε τόσο διατυπώσεις που υποστηρίζουν τον ορθολογικό χαρακτήρα της
επιστήµης, όσο και διατυπώσεις που προκρίνουν µια σχετικιστική, αντιρεαλιστική ή
κατασκευασιοκρατική ϑεώρησή της. Στα µεταγενέστερα κείµενά του, ο Κουν προσπαθεί να
άρει ή να απαλύνει αυτήν την ένταση, αντιµαχόµενος κυρίως τις σχετικιστικές αναγνώσεις
της ∆οµής των Επιστηµονικών Επαναστάσεων. Στο πλαίσιο αυτής της προσπάθειας
επιχειρεί να προσδώσει ένα ϕιλοσοφικό υπόβαθρό στην εικόνα της επιστήµης που
ϕιλοτεχνεί. Πιο συγκεκριµένα, αντιπαραθέτει στα εµπειριστικά ϕιλοσοφικά ϑεµέλια της
«παραδεδοµένης οπτικής» ένα καντιανό ή νεοκαντιανό υπόβαθρο, σύµφωνα µε το οποίο
οι ϐασικές µονάδες επιστηµονικής εξέλιξης, τα Παραδείγµατα, ϑα πρέπει να εκληφθούν
ως συστήµατα οιονεί καντιανών κατηγοριών. Οι κατηγορίες αυτές, σε αντίθεση µε τις
γνησίως καντιανές προκατόχους τους, δεν είναι άχρονες αλλά είναι υποκείµενες στην
αναθεώρηση και την αλλαγή. Οι µείζονες επιστηµονικές αλλαγές ϑα πρέπει να εκληφθούν
ως αντικατάσταση ενός πλαισίου συγκροτητικών (για την εµπειρία) κατηγοριών από ένα
άλλο.

Αυτή η επιλογή δηµιουργεί το πρώτο από τα ερωτήµατα που ϑέσαµε εξαρχής, δηλαδή
πώς είναι δυνατόν τα Παραδείγµατα, ως συστήµατα κατηγοριών, να συγκροτούν την
εµπειρία για τον κόσµο και παράλληλα η επιστηµονική εµπειρία να ωθεί στην αλλαγή
και αντικατάσταση αυτών των κατηγοριών. Με άλλους όρους, δηµιουργείται µια ένταση
µεταξύ των Θέσεων της Συγκρότησης και της Αναίρεσης5. Οι καντιανές κατηγορίες, όπως
είπαµε, είναι άχρονες και δεν αναιρούνται από την εµπειρία που συγκροτούν, εποµένως
η παραδοχή της µεταβλητότητας των συγκροτητικών κατηγοριών (συγκροτητικού a priori)
συνεπιφέρει την αναγκαιότητα απάντησης του γρίφου περί του τρόπου µεταβολής τους.
Η ϕιλοσοφική ανασυγκρότηση της Ιστορικιστικής Στροφής που ϑα επιχειρήσουµε έχει
ως επίκεντρο ακριβώς τον παραπάνω γρίφο. Με άλλα λόγια, ϑα επιχειρήσουµε να
ανιχνεύσουµε δύο ανταγωνιστικούς και αµοιβαίως αποκλειόµενους πόλους, προσδιορι-
Ϲόµενους ακριβώς από δύο ανταγωνιστικές και αµοιβαίως αποκλειόµενες απαντήσεις στο
Ϲήτηµα της µεταβολής των συγκροτητικών κατηγοριών. Τον έναν πόλο ϑα τον ονοµάσουµε
ιντερναλισµό και τον άλλο εξτερναλισµό.

4Kuhn, T. S. (1981).
5Βλ. Ψύλλος, Σ. (2008), σελ. 107–109.
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Ο εξτερναλισµός συνιστά µια ϕιλοσοφική επιλογή ϕυσιοποίησης των συγκροτητικών
κατηγοριών. Εντοπίζει την καταγωγή τους στο ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο και υποθέτει
πως η κοινωνική (ή πολιτισµική) αλλαγή οδηγεί συγχρόνως σε αλλαγή των κατηγοριών.
Με αυτόν τον τρόπο δίνει µια απάντηση στο γρίφο της µεταβλητότητας του συγκροτητικού
a priori κάνοντας ευθεία παραχώρηση στον κοινωνιοπολιτισµικό σχετικισµό.

Ο ιντερναλισµός, από την άλλη πλευρά, διατηρεί µια ορθολογική εικόνα για την επι-
στήµη προσπαθώντας να αποκρούσει την κοινωνική της εξάρτηση. Για τον ιντερναλισµό,
οι εννοιολογικές κατηγορίες µεταβάλλονται υπακούοντας σε ένα σύνολο ορθολογικών
κανόνων, το οποίο ϐρίσκεται πέρα και πάνω από τα επιµέρους εννοιολογικά συστήµατα
της επιστήµης. Αν εντοπίσουµε και κωδικοποιήσουµε τους εν λόγω κανόνες6, ολόκληρη
η ιστορία της επιστήµης µπορεί να ανασυγκροτηθεί ως µια συνεχή προσαρµογή, ως
µια συνεχή τήρηση αυτών των ορθολογικών κανόνων. ΄Ετσι και ο ιντερναλισµός δίνει
απάντηση, µε έναν τρόπο, στο Ϲήτηµα της µεταβλητότητας των συγκροτητικών κατηγοριών,
ωστόσο παραµένει έκθετος στην κατηγορία του ιδεαλισµού αναφορικά µε το Ϲήτηµα της
καταγωγής της επιστηµονικής ορθολογικότητας.

Η διαµάχη των παραπάνω ϕιλοσοφικών στάσεων απηχείται µε έναν τρόπο και στην
ιστοριογραφία της επιστήµης, ως διαµάχη ανάµεσα στην εσωτερική και την εξωτερική
ιστορία της επιστήµης. Παρόλο που η ιστοριογραφική αντιπαράθεση έχει άλλα χαρακτη-
ϱιστικά, άλλους σκοπούς και διαφορετικά εννοιολογικά εργαλεία, υπάρχουν συνάφειες
ανάµεσα σε αυτήν και τη ϕιλοσοφική διαµάχη που επιχειρούµε να περιγράψουµε. Ο
ιντερναλισµός ϑεωρεί προνοµιακό εργαλείο για την κατανόηση της εξελικτικής πορείας της
επιστήµης την εσωτερική ιστορία, ενώ ο εξτερναλισµός, όπως είναι εύλογο, την εξωτερική7.

Τόσο ο ιντερναλισµός όσο και ο εξτερναλισµός αρθρώνονται ως συνολικές ϑεωρίες,
ως µοντέλα εξήγησης του ϕαινοµένου της επιστηµονικής αλλαγής. Σε αυτό το επίπεδο
συνιστούν δύο αναγωγιστικά εγχειρήµατα8, τα οποία προσπαθούν να εξηγήσουν την
επιστηµονική αλλαγή µε αναγωγή είτε σε ένα σύνολο ορθολογικών κανόνων, είτε
σε ένα σύνολο κοινωνιοπολιτισµικών πραγµατικοτήτων. Υπό αυτήν την έννοια, στο
κοινό έδαφος του εξηγητικού αναγωγισµού εκτυλίσσεται η διαµάχη σχετικισµού και
ορθολογισµού. Αυτό που ϑα επιχειρήσουµε να δείξουµε είναι πως, αφενός το κοινό
έδαφος του αναγωγισµού και αφετέρου οι αντίρροπες ϕιλοσοφικές ϑέσεις στη ϐάση του
κοινού εδάφους, µπορούν να ανασυγκροτηθούν ως εγχειρήµατα επίλυσης του γρίφου
του καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες. Ακριβώς επειδή κάνουµε λόγο για
ανασυγκρότηση, είναι χρήσιµο να ξεκαθαρίσουµε πως το πρόβληµα δεν τέθηκε και η
διαµάχη δεν έλαβε χώρα µε αυτούς του όρους, αλλά µε τους όρους του πρώτου επιπέδου,
δηλαδή ως διαµάχη µεταξύ κοινωνιοπολιτισµικού σχετικισµού και ορθολογισµού. Η
στρατηγική µας έγκειται στο να διαυγάσουµε τις ϕιλοσοφικές ϱίζες των ϕιλοσοφικών
στάσεων του ιντερναλισµού και του εξτερναλισµού διαµέσου της προαναφερόµενης
ανασυγκρότησης. Τούτη η διαύγαση µπορεί να µας ϕέρει σε πλεονεκτική ϑέση όχι µόνο
για να κατανοήσουµε καλύτερα τα εσωτερικά ϕιλοσοφικά κίνητρα του ιντερναλισµού και
του εξτερναλισµού, αλλά για να υπερβούµε τη ϕιλοσοφική ένταση µεταξύ των δύο στάσεων.
Με αυτόν τον τρόπο συνδέονται τα δύο ερωτήµατα που ϑέσαµε εξαρχής. Η στρατηγική µας
αφορά στην επίλυση της έντασης µεταξύ των ϑέσεων της Συγκρότησης και της Αναίρεσης
ώστε από πλεονεκτική σκοπιά να πραγµατευθούµε το Ϲήτηµα της κοινωνικής εξάρτησης
της επιστήµης και το συναφές Ϲήτηµα του σχετικισµού.

6Κάτι το οποίο αποτελεί καθήκον της ϕιλοσοφίας της επιστήµης.
7 ΄Οπως ϑα δούµε ϐέβαια, η διάκριση µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας µπορεί να γίνει µόνο

υπό συγκεκριµένη ϕιλοσοφική σκοπιά, η οποία συγγενεύει περισσότερο µε τον ιντερναλισµό.
8Βλ. Arabatzis, T. (1994).
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Για να πραγµατευθούµε αυτά τα δύο αλληλένδετα προβλήµατα ϑα πρέπει πρώτα
να εξετάσουµε ένα διαφορετικό αλλά συναφές Ϲήτηµα, που αφορά στην επιστηµονική
αλλαγή. ΄Οπως είπαµε, µια ϐασική ένσταση της Ιστορικιστικής Στροφής απέναντι στην
«παραδεδοµένη οπτική» έχει να κάνει µε τη γραµµική και συσσωρευτική εικόνα εξέλιξης
της επιστήµης. ΄Ετσι η ιστορικιστική εικόνα περιλαµβάνει ϐαθιές ασυνέχειες και τοµές
στην πορεία εξέλιξης της επιστήµης. Αν µάλιστα συνυπολογίσουµε και την έννοια της
ασυµµετρίας που διατυπώθηκε από τους Κούν και Φεγιεράµπεντ (Paul Feyerabend)
για να περιγράψει τη σχέση που διέπει τις διαδοχικές ϑεωρίες, εκ πρώτης όψεως η
ιστορικιστική εικόνα των ϱιζικών τοµών στην επιστηµονική εξέλιξη µοιάζει να εµπεριέχει
εγγενείς ϕιλοσοφικές αντιστάσεις στην κατανόηση της επιστηµονικής εξέλιξης ως µιας
ορθολογικής διαδικασίας. Θα προσπαθήσουµε να δείξουµε πως παρά την ασυνέχεια
και παρά την ασυµµετρία, µπορούµε να διατηρήσουµε µια ορθολογική εικόνα της
επιστηµονικής αλλαγής ανιχνεύοντας στοιχεία συνέχειας µέσα από την ασυνέχεια.
Κατόπιν, ϑα µπορέσουµε να επιχειρήσουµε να δώσουµε µια απάντηση στα δύο ϐασικά
ερωτήµατα που ϑέσαµε µε γνώµονα την προάσπιση αφενός µιας ιστορικιστικής και
αφετέρου µιας ϱεαλιστικής εικόνας για την επιστήµη.

Στο πρώτο κεφάλαιο ϑα παρακολουθήσουµε την εξέλιξη της σκέψης του Κουν από την
πρώτη απόπειρα να διαµορφώσει µια εικόνα για την εξέλιξη της επιστήµης ως τις µετέπειτα
αναθεωρήσεις ή αναδιατυπώσεις κεντρικών εννοιών. Φιλοδοξούµε να δείξουµε πως η
εικόνα αυτή αφενός διαπερνάται από την ένταση µεταξύ ορθολογισµού και σχετικισµού
και αφετέρου αντιµετωπίζει τον γρίφο της µεταβλητότητας των καντιανών κατηγοριών.
Σκοπός είναι να διαφανεί πως το κουνιανό έργο είναι ο δηµιουργός της πόλωσης µεταξύ
ιντερναλισµού και εξτερναλισµού. Το αν το εν λόγω έργο τοποθετείται εγγύτερα στον έναν
ή τον άλλο πόλο δεν έχει τόσο µεγάλη σηµασία για την παρούσα µελέτη, σηµασία έχει
να δειχθεί πως διαµορφώνει έναν άξονα συµµετρίας στη ϐάση του οποίου αρθρώνεται η
διαµάχη.

Στο δεύτερο κεφάλαιο ϑα περιγράψουµε την ϕιλοσοφική στάση που αποκαλέσαµε
εξτερναλισµό. Θα το πράξουµε κυρίως µέσα από τα έργα του Φεγιεράµπεντ και του
Ντέιβιντ Μπουρ (David Bloor). Οι εν λόγω συγγραφείς ϐεβαίως ποτέ δε διατύπωσαν την
προβληµατική τους σε συνάφεια µε το Ϲήτηµα της µεταβλητότητας των καντιανών κατη-
γοριών. Ωστόσο, ϑα προσπαθήσουµε να δείξουµε πως στη λειτουργία τους τα παραπάνω
έργα µπορούν να ανασυγκροτηθούν µε αυτόν τον τρόπο. Θα επιχειρήσουµε να δείξουµε
πως ο κοινωνιοπολιτισµικός αναγωγισµός που προτείνεται από τους δύο συγγραφείς είναι
στην ϕιλοσοφική του ουσία ένα εγχείρηµα ϕυσιοποίησης του συγκροτητικού a priori.

Στο τρίτο κεφάλαιο ϑα περιγράψουµε την αντίρροπη ϕιλοσοφική στάση, τον ιντερ-
ναλισµό. Κύριος εκπρόσωπος αυτής της τάσης είναι ο ΄Ιµρε Λάκατος (Imre Lakatos), ο
οποίος διαµορφώνει ένα ϕιλοσοφικό πλαίσιο για την εξέλιξη της επιστήµης µε γνώµονα
την υπεράσπιση του ορθολογικού της χαρακτήρα. Παράλληλα, ϑα αναφερθούµε και στο
επιχείρηµα του Λάρρυ Λάουνταν (Larry Laudan)9 που αφορά µια µεθοδολογική µορφή
ιντερναλισµού.

Στο τέταρτο κεφάλαιο ϑα αναφερθούµε σε µια προσέγγιση που εκ πρώτης όψεως
µοιάζει ξένη µε το ϕιλοσοφικό πλαίσιο που περιγράφουµε. Πρόκειται για την προσέγγιση
του Γκαστόν Μπασελάρ (Gaston Bachelard). Παρόλο το χάσµα που χωρίζει τον Μπασελάρ
από την αγγλοσαξωνική παράδοση στη ϕιλοσοφία της επιστήµης, µπορούµε να ϐρούµε

9Τα όσα είπαµε παραπάνω για τον Μπλουρ και τον Φεγιεράµπεντ, σε σχέση µε τον αν αρθρώθηκε η
προβληµατική τους σε συνάφεια µε τον γρίφο του καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες, ισχύει και
για τον Λάκατος και τον Λάουνταν. Τα έργα τους ανασυγκροτούνται από αυτήν την σκοπιά, δεν δοµούνται
σύµφωνα µε αυτήν.
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συνάφειες του έργου του µε την Ιστορικιστική Στροφή και κυρίως µπορούµε να
ανιχνεύσουµε ένα καντιανό ϕιλοσοφικό υπόβαθρο που αναγνωρίζει τη µεταβλητότητα
των κατηγοριών. Στο εν λόγω έργο µπορούµε να ανιχνεύσουµε επίσης στοιχεία που
ϑα µας ϐοηθήσουν στα δύο κεντρικά ερωτήµατα που ϑέσαµε, και κυρίως µπορούµε να
συναντήσουµε µια εικόνα για την εξέλιξη της επιστήµης που εντοπίζει τη συνέχεια µέσα
στην ασυνέχεια.

Στο πέµπτο κεφάλαιο ϑα πραγµατευτούµε το Ϲήτηµα της ασυνέχειας και της ασυµµε-
τρίας. Θα το πράξουµε κυρίως µέσα από τα έργα του Μάικλ Φρήντµαν (Michael Friedman),
ώστε να δείξουµε πως η ασυµµετρία και η ασυνέχεια που διέπει την επιστηµονική αλλαγή
δεν αποτελούν ϑανάσιµο πλήγµα για µια ορθολογική εικόνα της εξέλιξης της επιστήµης.

Στο έκτο και τελευταίο κεφάλαιο, ϑα επιχειρήσουµε να αντιµετωπίσουµε ευθέως τα
κεντρικά ερωτήµατα που έχουµε ϑέσει. Αρωγός σε αυτήν την προσπάθεια ϑα είναι το
έργο του Τζόν Μακντάουελ (John McDowell), αναφορικά κυρίως µε τη σχέση εµπειρίας
και εννοιών. Στο έργο του Μακντάουελ ϑα στηριχθούµε προκειµένου να δείξουµε πως
η µεταβλητότητα των συγκροτητικών κατηγοριών µπορεί να υποστηριχθεί δίχως ανεπι-
ϑύµητα ϕιλοσοφικά κόστη, µόνο αν εγκαταλείψουµε το πλαίσιο του υπερβατολογικού
ιδεαλισµού. Από κει και ύστερα µπορούµε να οικοδοµήσουµε µια απελευθερωτική εικόνα
για την εξέλιξη της επιστήµης που αποδέχεται ταυτόχρονα τις ϑέσεις της Αναίρεσης και της
Συγκρότησης, τον ενεργό ϱόλο του κοινωνικού πλαισίου στις διαδικασίες επιστηµονικής
αλλαγής και τον ϱεαλισµό.

∆ύο ακροτελεύτιες εισαγωγικές επισηµάνσεις µένει να διατυπωθούν. Πρώτον, το όνοµα
ενός ϕιλοσόφου επανέρχεται κάποιες ϕορές στο παρόν κείµενο και δεν είναι άλλος από τον
Χέγκελ (G.W.F. Hegel). Το Ϲήτηµα της µεταβλητότητας των καντιανών κατηγοριών ϕέρνει
στο προσκήνιο κάποιες από τις πτυχές της εγελιανής κριτικής στον Καντ (Immanuel
Kant). ∆υστυχώς, ο τρόπος, µε τον οποίον έχουν διαµορφωθεί οι παραδόσεις στη
ϕιλοσοφία καθιστά το χάσµα σε ύφος, ορολογία, ακόµα και περιεχόµενο µεταξύ του
Χέγκελ και της αγγλοσαξονικής ϕιλοσοφίας της επιστήµης σχεδόν ανυπέρβλητο. Στο
παρόν κείµενο η άντληση των εγελιανών διδαγµάτων γίνεται δευτερογενώς, κυρίως
µέσω του έργου του Μακντάουελ. Υπό αυτήν την έννοια, η συσχέτιση του Χέγκελ µε
τα όσα πραγµατευόµαστε µένει αναγκαστικά ανολοκλήρωτη. Ελπίζουµε ωστόσο πως,
έστω και ελαχίστως, έστω και σποραδικά, ϑα δείξουµε τη χρησιµότητα που µπορούν
να έχουν κάποιες πλευρές της εγελιανής ϕιλοσοφίας στα πραγµατευόµενα Ϲητήµατα.
∆εύτερον, στην πορεία απάντησης των δύο ϐασικών ερωτηµάτων που ϑέσαµε αναφύονται
διάφορα όχι αναγκαστικά µικρότερης σηµασίας Ϲητήµατα. Η πραγµάτευση και αυτών
µένει αναγκαστικά ανολοκλήρωτη ή και εντελώς επιγραµµατική. Η προσήλωσή µας είναι
ακριβώς στην απάντηση των δύο ϐασικών ερωτηµάτων και στο να διαµορφώσουµε µια
συνεκτική εικόνα για την επιστηµονική αλλαγή.
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Κεφάλαιο I

Οι Θεµελιώδεις Εντάσεις της ∆οµής των
Επιστηµονικών επαναστάσεων

∆ύο ψυχές συζούν στο στήθος µου και
η µία ϑέλει να αποσπαστεί από την
άλλη

J. W. Goethe

Μεσ΄ το µυαλό µου που ΄χει όρια και
µια ελευθερία Ϲόρικια

∆. Σαββόπουλος

I.1 ΄Ενας ϕυσικός που έγινε ιστορικός για ϕιλοσοφι-
κούς λόγους1

Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων2 (στο εξής ∆ΕΕ) αποτελεί το δίχως άλλο το
διασηµότερο ϐιβλίο3 του ακαδηµαϊκού κλάδου που τον τελευταίο µισό αιώνα περίπου
ονοµάζουµε Ιστορία και Φιλοσοφία της Επιστήµης. Αντίστοιχα, ο συγγραφέας της συνιστά
τη διασηµότερη ϕιγούρα του εν λόγω χώρου, έναν από τους σηµαντικότερους ιστορικούς
και ϕιλοσόφους της επιστήµης του 20ου αιώνα και ϐεβαίως το ϑεµελιωτή της λεγόµενης
Ιστορικιστικής Στροφής της δεκαετίας του 1960. Υπό ένα ορισµένο πρίσµα, ο Τόµας Κουν
ϑα µπορούσε να ϑεωρηθεί ως η αντιπροσωπευτικότερη περίπτωση ανθρώπου ο οποίος
παράγει έργο στα πλαίσια της Ιστορίας και Φιλοσοφίας της Επιστήµης, ένα έµβληµα
της ενότητας του κλάδου. ΄Οχι µόνο εξαιτίας της διασηµότητας του, όχι µόνο λόγω της
ατελείωτης µελάνης που έχει χυθεί σχετικά µε το έργο του, ακόµα όχι µόνο διότι αποτελεί
αντικείµενο διεκδίκησης τόσο από τους ιστορικούς όσο και από τους ϕιλοσόφους της
επιστήµης4. Με ένα τρόπο, ολόκληρη η εξέλιξη της σκέψης και της ακαδηµαϊκής πορείας
του Κουν ϕανερώνει την ενότητα του προαναφερθέντος κλάδου µέσα από τη διαρκή
αλληλεπίδραση των συστατικών του µερών: την επιστήµη, την ιστορία και τη ϕιλοσοφία.

Ο Κουν ξεκίνησε την ακαδηµαϊκή του εκπαίδευση ως προπτυχιακός ϕοιτητής Φυσικής
στο πανεπιστήµιο του Harvard. Σύµφωνα µε τη δική του µαρτυρία5 έκανε «πολύ

1Βλ. Μπαλτάς, Α., Γαβρόγλου, Κ., και Κιντή, Β. (1997).
2Kuhn, T. S. (1981).
3Τα πλέον του ενός εκατοµµυρίου αντίτυπα που έχουν διατεθεί συνιστούν αδιάσειστη µαρτυρία.
4Βλ. Γαβρόγλου, Κ. (1997), σελ. 37.
5Τα περισσότερα από τα ϐιογραφικά στοιχεία σε σχέση µε την εκπαίδευση του Kuhn αντλούνται από το

Μπαλτάς, Α., Γαβρόγλου, Κ., και Κιντή, Β. (1997)
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λίγη Φυσική σε προπτυχιακό επίπεδο». Τη ϑεωρία της Σχετικότητας δεν την διδάχτηκε
παρά σε µεταπτυχιακό επίπεδο, ενώ η επικέντρωσή του αφορούσε περισσότερο τα
µαθήµατα Ηλεκτρονικής6. Επιπλέον, στα πλαίσια του αµερικανικού πανεπιστηµίου της
εποχής διδάχτηκε ορισµένα µαθήµατα ιστορίας και ανθρωπιστικών σπουδών, όπως για
παράδειγµα αγγλική και αµερικάνικη λογοτεχνία, καθώς επίσης και κάποιους κύκλους
µαθηµάτων σχετιζόµενους µε τη ϕιλοσοφία, την αρχαία και τη νεότερη. Η είσοδος των
Η.Π.Α. στον πόλεµο τον ϐρίσκει να εργάζεται ως ϕυσικός στο Radio Research Laboratory
αναλύοντας τα σήµατα των ϱαντάρ, εργασία ενταγµένη στις αυξηµένες απαιτήσεις της
εποχής για τη συνδροµή της τεχνολογίας στις πολεµικές επιχειρήσεις. Στα πλαίσια αυτής
της εργασίας ταξίδεψε για πρώτη ϕορά στην Ευρώπη και επιστρέφοντας ξεκίνησε τις
µεταπτυχιακές του σπουδές στη Φυσική, πάντα στο τµήµα του Harvard, µε τη συµφωνία
όµως να του επιτραπεί να παρακολουθήσει έναν εκτεταµένο αριθµό µαθηµάτων πάνω στη
ϕιλοσοφία.

Συνεχίζοντας τις µεταπτυχιακές του σπουδές και πριν ολοκληρώσει τη διατριβή
του κλήθηκε από τον Κόναντ (James Conant) να συµµετάσχει στη διδασκαλία ενός
µαθήµατος µε ϑέµα την ιστορία των επιστηµών και συγκεκριµένα ανέλαβε το κοµµάτι
εκείνο που αφορούσε στην ιστορία της µηχανικής. Μέσα στα επόµενα χρόνια ολοκληρώνει
τη διδακτορική του διατριβή στη Φυσική, ενώ παράλληλα ασχολείται συστηµατικά µε
τη µελέτη και τη διδασκαλία της ιστορίας της επιστήµης και σταδιακά καλλιεργεί ένα
Ϲωηρό ενδιαφέρον για τη ϕιλοσοφία. Η έκδοση της ∆ΕΕ το 1962 υπήρξε αποτέλεσµα της
ακαδηµαϊκής πορείας που αδροµερώς περιγράψαµε.

΄Ολα τα παραπάνω τα αναφέρουµε διότι µοιάζει ως εάν η δυναµική της ∆ΕΕ
να εδράζεται σε κάποιες ϐασικές αδυναµίες του συγγραφέα της, σχήµα που µόνο
ϕαινοµενικά είναι οξύµωρο. Αδυναµίες στην επιστήµη (την Φυσική), αδυναµίες στην
ιστορία, αδυναµίες στη ϕιλοσοφία. Ο Κουν δεν έλαβε µια πλήρη εκπαίδευση πάνω στη
Φυσική, τουλάχιστον εκείνη που ϑα αντιστοιχούσε στην ακαδηµαϊκή του επιµέλεια και τις
συναφείς επαγγελµατικές του ϕιλοδοξίες7. Επίσης δεν έλαβε µια συστηµατική εκπαίδευση
ϕιλοσόφου8, παρόλο που σε κάθε περίπτωση είχε σηµαντικά µεγαλύτερη ϕιλοσοφική
παιδεία από το µέσο εκπαιδευόµενο στη Φυσική. Τέλος, δεν ακολούθησε την πεπατηµένη
ούτε όταν αποφάσισε να καταπιαστεί µε τη µελέτη και τη διδασκαλία της ιστορίας της
επιστήµης9.

΄Ολη αυτή η πορεία, αποµακρυσµένη από τα «καλούπια» µιας πιο αυστηρά παρα-

6«Εγώ υπήρξα ‘‘ϕυσικός’’. Το ϐάζω σε εισαγωγικά, γιατί κατά µία έννοια η εκπαίδευσή µου δεν ήταν
εκπαίδευση ϕυσικού. . . ». ΄Ο.π., σελ. 90.

7Ο ίδιος λέει «΄Οταν έφτασα να αποφασίσω το ϑέµα της διατριβής µου, ήµουν ϐέβαιος πια ότι δεν ϑ΄
ακολουθούσα τη σταδιοδροµία του ϕυσικού, και δεν ήθελα να παρατείνω το χρόνο των µεταπτυχιακών µου
σπουδών. ∆ιαφορετικά, ϑα είχα προσπαθήσει να δουλέψω µε τον Julian Schwinger· υπήρχαν, όµως, πολλά
πράγµατα που δεν τα ήξερα και που ϑα ΄πρεπε να τα µελετήσω, αν ήθελα να το κάνω αυτό. ΄Ηθελα το
µεταπτυχιακό δίπλωµα, ϑα ήταν ανόητο να έχω ϕτάσει µέχρι εκεί και να µην πάρω το χαρτί που ϑα µου
εξασφάλιζε τα τυπικά εργασιακά δικαιώµατα, και που ϑα ήταν το αποτέλεσµα όλης αυτής της διαδικασίας.
∆εν ήθελα όµως να υποστώ όλη αυτή την επιπλέον εξάσκηση». ΄Ο.π., σελ. 92.

8«Είχα προσπαθήσει να διερευνήσω το ενδεχόµενο να κάνω ϕιλοσοφία αµέσως µετά τον πόλεµο, όταν
επέστρεψα και άρχισα τις µεταπτυχιακές µου σπουδές. Είχα αποφασίσει ότι δεν επρόκειτο να αρχίσω τη
ϕιλοσοφία ως προπτυχιακός. Κι από µια πλευρά είµαι εξαιρετικά ευτυχής που δεν το έκανα, γιατί ϑα είχα
διδαχθεί πράγµατα τα οποία ϑα µου ΄χαν δώσει ένα καλούπι σκέψης το οποίο, από πολλές απόψεις, ϑα µε
είχε ϐοηθήσει ως ϕιλόσοφο, µα ϑα µε είχε κάνει άλλου είδους ϕιλόσοφο». ΄Ο.π., σελ. 100.

9Ο Κουν, απαντώντας σε ερώτηση σχετικά µε το γιατί δεν σχετίστηκε µε τον Σαρτόν (Georges Sarton) µιας
και ήθελε να κάνει ιστορία της επιστήµης, αναφέρει : «Είχα την αίσθηση πως υπήρχε ένα είδος ιστορίας της
επιστήµης που ο Σαρτόν δεν το έκανε. ∆ε ϑα έλεγα τότε αυτά που λέω τώρα για ΄κείνον, και αναγνωρίζω ότι,
κατά µία έννοια, ήταν µεγάλη ϕυσιογνωµία· σίγουρα όµως έκανε αναχρονιστική ιστορία (whig history). . . ».
΄Ο.π., σελ. 100.
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δειγµατικής εκπαίδευσης, αποτέλεσε µια συνθήκη δυνατότητας προκειµένου ιστορία,
ϕιλοσοφία και επιστήµη να περιέλθουν στην κατάλληλη κατάσταση αλληλοσυσχέτισης, η
οποία ϑα µπορούσε να γεννήσει ένα έργο όπως η ∆ΕΕ. Το άνοιγµα του ενός κλάδου προς
τον άλλο, στα πλαίσια της σκέψης του Κουν, µοιάζει να στηρίζεται στο ενεργό έλλειµµα10

που του προικοδότησε η περιγραφόµενη ιδιόρρυθµη εκπαιδευτική πορεία. Η ανάπτυξη της
σκέψης του συναντά όλες εκείνες τις επαναστατικές έννοιες και διατυπώσεις, ως ένα ϐαθµό,
λόγω της σχετικής ανωριµότητας της στους κλάδους της επιστήµης, της ιστορίας και της
ϕιλοσοφίας λαµβανοµένους ξεχωριστά. Αυτή η ανάπτυξη ϑα µπορούσε να παραλληλιστεί
µε την αναπτυξιακή ‘‘εκρηκτικότητα’’ που χαρακτηρίζει τη σκέψη του µικρού παιδιού, η
οποία ϐασίζεται στη ϐιολογική του ανωριµότητα ως προς τη δυνατότητα να εξασφαλίσει
µόνο του την επιβίωσή του11. Ο Κουν, λοιπόν, είναι και δεν είναι ϕυσικός, είναι και δεν
είναι ιστορικός, είναι και δεν είναι ϕιλόσοφος. Είναι ένας ϕυσικός που έγινε ιστορικός για
ϕιλοσοφικούς λόγους ή, διαφορετικά, είναι ένας πιονιέρος της Ιστορίας και Φιλοσοφίας
της Επιστήµης.

I.1.1 Η απήχηση της ∆οµής

΄Οπως ήδη αναφέραµε, η υποδοχή που επιφυλάχθηκε στη ∆ΕΕ τα αµέσως επόµενα χρόνια
της έκδοσής της δεν είχε προηγούµενο στα χρονικά του κλάδου. Θα τολµούσαµε να
πούµε πως, στον 20ο αιώνα τουλάχιστον, ανάλογη υποδοχή δεν είχε κανένα αυστηρώς
ακαδηµαϊκό σύγγραµµα, το οποίο όχι µόνο δεν αποτελεί µια προσπάθεια εκλαΐκευσης,
αλλά απεναντίας συνιστά ένα εγχείρηµα παραγωγής νέας γνώσης στον τοµέα του. Σε
γενικές γραµµές, ϑα µπορούσαµε να διαχωρίσουµε την απήχηση της ∆ΕΕ αφενός εντός
κλάδου και αφετέρου στο ευρύτερο επιστηµονικό και µη, κοινό.

Εντός του κλάδου οι αντιδράσεις ϑα χαρακτηρίζονταν µάλλον περισσότερο ήπιες και
σίγουρα λιγότερο ενθουσιώδεις. Οι εκπρόσωποι της παραδοσιακής αντίληψης για τη
Φιλοσοφία της Επιστήµης, µε λίγα λόγια οι ϕιλόσοφοι που εντάσσονταν στην παράδοση
του λογικού εµπειρισµού, είδαν σίγουρα µε καχυποψία την νέα απόπειρα, η οποία στα
µάτια τους ελεγχόταν έως και για καταστρεπτικές συνέπειες για το οικοδόµηµα της
επιστήµης, καθώς έφερε ante portas σχετικιστικές αντιλήψεις που ϑα µπορούσαν να
πλήξουν το κύρος και την αξιοπιστία της12. Ιδιαίτερη πολεµική στη ∆ΕΕ άσκησε ο Πόππερ
(Karl Popper) και οι υποστηρικτές της διαψευσιοκρατικής αντίληψης για την επιστήµη13.
Πέραν των διαφωνιών που εντάσσονταν στα πλαίσια της «παραδεδοµένης οπτικής»14, ο
Πόππερ και οι µαθητές του εξέφρασαν τους ϕόβους πως η εικόνα της επιστήµης που
µας παρέχει ο Κουν καθιστά την τελευταία ως µια διαδικασία που τον περισσότερο καιρό

10Η διατύπωση ϑα πρέπει να εκληφθεί µε µία σχετική χαλαρότητα. ∆εν υποστηρίζουµε σε καµία περίπτωση
πως ο Κουν είχε σοβαρά γνωσιακά ελλείµµατα και για το λόγο αυτό άνοιξε καινούριους ορίζοντες στη µελέτη
της επιστήµης. Κάτι τέτοιο ϑα ήταν παράλογο. Το έλλειµµα έχει να κάνει µε τα προαναφερθέντα ‘‘καλούπια’’,
την απουσία των οποίων και ο ίδιος αναγνωρίζει ως καταλυτική.

11Παρά τα ϐαθιά χάσµατα µεταξύ των ψυχολογικών σχολών σκέψης, αποτελεί περίπου κοινό τόπο για
τους αναπτυξιακούς ψυχολόγους εδώ και αρκετά χρόνια πως η γνωστική ανάπτυξη του παιδιού έχει ως
ϑεµέλιο την κοινωνικότητά του. Η κοινωνικότητα αυτή, ωστόσο, πηγάζει ακριβώς από την πλήρη αδυναµία
του ανθρωπίνου νεογνού να επιβιώσει µόνο του τα πρώτα χρόνια της Ϲωής του. Ιδιότητα που δεν παρατηρείται
στον ίδιο ϐαθµό ακόµα και στα άλλα ανώτερα ϑηλαστικά. Βλ. Ρεϊµόν-Ριβιέ, Μπ. (1989), σελ. 15–20.

12 Βεβαίως η εν λόγω αντίδραση δεν ήταν ενιαία και αρραγής. Σηµαντικές εξαιρέσεις όπως ο Κάρναπ
(Rudolf Carnap) και ο Χέµπελ (Karl Hempel) είδαν µε συµπάθεια το εγχείρηµα της ∆ΕΕ παρά τις προφανείς
διαφωνίες τους, ϐλ. Friedman, M. (2003). Ωστόσο, η γενική αντιµετώπιση από τις καθιερωµένες αντιλήψεις
στον κλάδο ήταν από εντόνως επιφυλακτικές έως και σφόδρα εχθρικές.

13Βλ. για παράδειγµα Popper, K. (1970) και Watkins, J.W.N. (1970).
14«Received view». Βλ. Sharrock, W. & Read, R. (2002), ιδίως σελ. 10–12.
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χαρακτηρίζεται από µια τετριµµένη, δίχως ϕαντασία και δηµιουργικότητα δραστηριότητα,
στην εξέλιξη της οποίας σπανίως παρεµβάλλονται ιδιοφυείς και πρωτότυπες συλλήψεις15.

Από την άλλη µεριά, δηµιουργήθηκε ένα ϱεύµα που σε ένα ϐαθµό ασπαζόταν
τις κριτικές στη ∆ΕΕ, ωστόσο δεν τις κατανοούσε ως κριτικές αλλά ως επισηµάνσεις
που ανοίγουν ένα νέο γόνιµο δρόµο. Πιο συγκεκριµένα, το έργο του Κουν ϕαίνεται
πως πυροδότησε µια σειρά επεξεργασιών, οι οποίες έβλεπαν την επιστήµη ως ένα
αµιγώς πολιτισµικό ϕαινόµενο που δεν µπορεί να έχει αξιώσεις αντικειµενικότητας ή
ορθολογικότητας. Για αυτήν την αντίληψη, τα επιστηµονικά προϊόντα είναι παράγωγα των
κοινωνικών συνθηκών και όχι κάποια προνοµιακή σύλληψη της πραγµατικότητας. Τόσο
η αποτίµησή όσο και η εξήγησή τους λοιπόν, ϑα πρέπει να γίνεται σε συνάρτηση µε το
εκάστοτε κοινωνικό πλαίσιο. Το έργο του Φεγιεράµπεντ, το Ισχυρό Πρόγραµµα (Strong
Program) της σχολής του Εδιµβούργου, αλλά και σε τελευταία ανάλυση ολόκληρος ο
κλάδος των STS16 ϐρίσκονται σε άµεση συσχέτιση µε µια πολύ συγκεκριµένη ερµηνεία της
∆ΕΕ, την οποία ϑα προσπαθήσουµε να αναλύσουµε ενδελεχέστερα στο επόµενο κεφάλαιο
και της οποίας ο ίδιος ο Κουν υπήρξε σταθερός πολέµιος17.

Η λεπτοµερής ανάλυση των συνεπειών της ∆ΕΕ δεν είναι αντικείµενο της παρούσας
µελέτης. ΄Αλλωστε η ‘‘διαδροµή’’ των εν λόγω συνεπειών δεν έχει και δε ϑα µπορούσε
να έχει ϐρει τον τερµατικό της σταθµό. Αντικείµενο της είναι η κατάδειξη του γεγονότος
πως η ∆ΕΕ αποτέλεσε µια ϐαθιά τοµή στην ιστορία του κλάδου και πως σηµατοδότησε
ένα ανεπίστρεπτο στην εξέλιξή του. Κανένας µετά το 1962 δεν µπορεί να αρθρώσει λόγο
σχετικά µε την επιστήµη, το παρελθόν της (ιστορία) ή τη ‘‘ϕύση’’ της (ϕιλοσοφία) αγνοώντας
τη ∆ΕΕ.

Πέραν όµως της κοινότητας των ιστορικών και των ϕιλοσόφων της επιστήµης, το έργο
του Κουν ϐρήκε πολύ µεγάλη απήχηση, όπως είπαµε, και σε ένα ευρύτερο κοινό. Ιδιαίτερα
κάποιοι κοινωνικοί επιστήµονες υπέθεσαν πως ϐρήκαν τη λυδία λίθο προκειµένου οι
κλάδοι τους να ενταχθούν στο κλαµπ των ‘‘κανονικών’’ επιστηµών. Η ‘‘συνταγή’’ του
Κουν γι΄ αυτό το σκοπό έµοιαζε πολύ πιο εύκολη ακόµα και από τις επιταγές περί
διαψευσιµότητας του Πόππερ18. Αυτό που απαιτείται για να γίνουν οι κοινωνικές και
ανθρωπιστικές επιστήµες εξίσου ‘‘σκληρές’’19 µε τις ϕυσικές, είναι η εφαρµογή στα
αντικείµενα των πρώτων της µεθοδολογίας των δεύτερων20, κάτι που εκφράζεται µε την
επίτευξη ενός consensus επί των ϑεµελιακών Ϲητηµάτων και την οµόλογη εξάλειψη των
πολυάριθµων αντιµαχόµενων σχολών στο χώρο των εν λόγω κλάδων.

Βεβαίως, ο ίδιος ο Κουν διαφώνησε ϑεµελιακά µε τη µετατροπή της ∆ΕΕ σε
ένα συνταγολόγιο νοµιµοποίησης οιονεί µειονεκτούντων επιστηµονικών ‘‘πειθαρχιών’’
(disciplines)21. ΄Ενα µεγάλο µέρος όµως των προσδοκιών που καλλιέργησε το ϐιβλίο του
αφορούσε την συγκεκριµένη κατεύθυνση.

I.1.2 Η δοµή της ∆οµής

΄Ενας από τους λόγους που η ∆ΕΕ έτυχε της προαναφερθείσας απήχησης εκτός του
κλάδου έχει να κάνει µε τον τρόπο που είναι διαρθρωµένη και γραµµένη. Θα µπορούσαµε
να πούµε πως πρόκειται για µια γραφή που είναι σε ϑέση να παραλληλιστεί µε τον

15Βλ. Nickles, T. (2003).
16Science and Technology Studies.
17Βλέπε ενδεικτικά Kuhn, T. S. (1970γ΄), και Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 110.
18Sharrock, W. & Read, R. (2002).
19«Hard sciences» στα αγγλικά και «sciences dures» στα γαλλικά.
20 ΄Ο.π., σελ. 127.
21Kuhn, T. S. (2000ε΄).
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καλό, αµερικάνικο κυρίως, κινηµατογράφο. ∆ιαθέτει δύο επίπεδα ανάλυσης, ένα εκ των
οποίων είναι προσλήψιµο και κατανοήσιµο από το ευρύτερο κοινό των επιστηµόνων, οι
οποίοι δε διαθέτουν συγκροτηµένη ϕιλοσοφική παιδεία, και ένα δεύτερο επίπεδο που
µπορεί να προσληφθεί από τους ειδικούς της ϕιλοσοφίας ή της ιστορίας της επιστήµης
καθώς προκαλεί διαφορετικούς συνειρµούς, αποκαλύπτει διαφορετικές συσχετίσεις και
γενικότερα ανοίγει ένα νέο πεδίο ϑεωρητικών δυνατοτήτων.

Σε ένα πρώτο επίπεδο ανάλυσης η ∆ΕΕ µπορεί να αποτυπωθεί στο εξής πασίγνωστο
σχήµα: Προεπιστηµονική Περίοδος (ανώριµη επιστήµη) −→ Κανονική Επιστήµη
−→ Κρίσιµη Περίοδος (ιδιόρρυθµη επιστήµη) −→ Επιστηµονική Επανάσταση −→
Νέα Κανονική Επιστήµη22 κ.ο.κ. Σχήµα που περιγράφει την πορεία καθενός από τους
κλάδους που συνιστούν αυτό που σε κάθε περίοδο ϑεωρούµε επιστήµη. Οι εν λόγω κλάδοι
δε, διέρχονται των προαναφεροµένων σταδίων όχι συντονισµένα, αλλά ακολουθώντας ο
καθένας το δικό του εξελικτικό χρόνο.

Η ανώριµη επιστήµη χαρακτηρίζεται από την ύπαρξη πολλών αντιµαχόµενων σχολών
γύρω από το ίδιο αντικείµενο µελέτης. Η συζήτηση µεταξύ των σχολών απολήγει στα
πιο ϑεµελιώδη Ϲητήµατα που µπορούν να προκύψουν, καθώς δεν έχει επιτευχθεί
καµία συµφωνία περί των ϐασικών εννοιών που ϑα πρέπει να καθοδηγούν την έρευνα.
«Καµία ϕυσική ιστορία δεν µπορεί να ερµηνευθεί χωρίς τη ϐοήθεια τουλάχιστον ενός
υπονοούµενου συνόλου συνυφασµένων ϑεωρητικών και µεθοδολογικών πεποιθήσεων, που
επιτρέπει την επιλογή, την αξιολόγηση και την κριτική. Αν η επιλογή των γεγονότων
γίνεται ακόµα χωρίς την έµµεση παρουσία αυτού του συνόλου των πεποιθήσεων —οπότε
καταλήγουµε να έχουµε στα χέρια µας κάτι περισσότερο από «σκέτα γεγονότα»— τότε
η επιλογή στηρίζεται σε κάποιο εξωτερικό παράγοντα, σε µια τρέχουσα µεταφυσική, σε
κάποια άλλη επιστήµη ή σε προσωπικές και ιστορικές συµπτώσεις»23. Η ανωριµότητα
ενός κλάδου, εν ολίγοις, έγκειται στο ότι δεν υπάρχει µια οµοφωνία επί συγκεκριµένων
ϑεωρητικών και µεθοδολογικών αρχών —έστω και άρρητων— έτσι ώστε η έρευνα να
στραφεί προς συγκεκριµένα γεγονότα και να αποτιµηθεί µε συγκεκριµένα κριτήρια. Με
κουνιανούς όρους, η ανωριµότητα ενός κλάδου είναι απόρροια της έλλειψης ενός κοινού
Παραδείγµατος24.

΄Ερχεται όµως µια περίοδος όπου µέσα από το πλήθος των αντιµαχόµενων σχολών
και συνήθως µέσω της κυριαρχίας µίας εξ αυτών, οι ϑεµελιώδεις διαφορές εξαλεί-
ϕονται, ένα κυρίαρχο Παράδειγµα25 αναφύεται και η έρευνα µπορεί να επικεντρωθεί
προς συγκεκριµένους στόχους και να αποτιµηθεί µε συµπεφωνηµένα κριτήρια. «΄Οσοι
στηρίζουν την έρευνά τους σε κοινά Παραδείγµατα, αναγνωρίζουν τους ίδιους κανόνες

22Η ελληνική µετάφραση της ∆ΕΕ (Kuhn, T. S., 1981), αποδίδει τον όρο «normal science» ως «ϕυσιολογική
επιστήµη». Στην ελληνική ϐιβλιογραφία ωστόσο χρησιµοποιείται επίσης το «κανονική επιστήµη». Η χρήση
του επιθέτου «κανονική» είναι κατά τη γνώµη µας ορθότερη, µιας και το αγγλικό «normal» παραπέµπει
περισσότερο σε έναν κανόνα ή µια νόρµα και λιγότερο στη διάκριση ϕυσιολογικού/παθολογικού των
επιστηµών της Ϲωής (life sciences). ΄Ετσι, στο εξής όποτε παρατίθενται αποσπάσµατα από το Kuhn, T.
S. (1981), ο όρος «ϕυσιολογική επιστήµη» ϑα αντιστοιχεί στο «normal science» του πρωτότυπου και στο
«κανονική επιστήµη» του δικού µας κειµένου.

23Kuhn, T. S. (1981), σελ. 80–81.
24Ο Κουν στην πρώτη έκδοση της ∆ΕΕ ϑεωρεί πως οι σχολές της ανώριµης επιστήµης χαρακτηρίζονται από

την έλλειψη Παραδείγµατος. Στο Postscript όµως που έγραψε µετά τη δεύτερη έκδοση (Kuhn, T. S., 1970δ΄),
αναθεωρεί αυτή την αντίληψη και υποστηρίζει πως ακόµα και στην περίοδο της ανώριµης επιστήµης,
την ‘‘προ-παραδειγµατική’’ περίοδο, οι ερευνητές που εντάσσονται σε κάθε µία από τις διάφορες σχολές
µοιράζονται στοιχεία, τα οποία ο Κουν έχει συµπεριλάβει υπό την σκέπη της έννοιας του Παραδείγµατος
(ϐλ. σελ. 179). Για την έννοια του Παραδείγµατος ϑα κάνουµε λόγω πολύ πιο αναλυτικά παρακάτω.

25Ακολουθώντας την ελληνική µετάφραση της ∆ΕΕ (Kuhn, T. S., 1981), όποτε αναφερόµαστε στον όρο
paradigm του Kuhn ϑα τον αποδίδουµε στα ελληνικά µε κεφαλαίο το πρώτο γράµµα (Παράδειγµα).
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και τα ίδια κριτήρια επιστηµονικής πρακτικής. Αυτή η αναγνώριση και η ϕαινοµενική
οµοφωνία που προκαλείται είναι ϐασικές προϋποθέσεις για τη ϕυσιολογική επιστήµη,
δηλαδή για τη γέννηση και τη συνέχιση µιας συγκεκριµένης ερευνητικής παράδοσης»26.
Η ωριµότητα της κανονικής επιστήµης προκύπτει από τη συµφωνία που επιβάλλεται ως
προς µια δέσµη ϑεωρητικών, εννοιολογικών, µεθοδολογικών και µεταφυσικών παραδοχών
από το κυρίαρχο Παράδειγµα. «Η παρατήρηση και η εµπειρία µπορούν και πρέπει να
περιορίσουν δραστικά το πεδίο των αποδεκτών επιστηµονικών πεποιθήσεων· αλλιώς δε ϑα
µπορούσε να υπάρξει επιστήµη»27.

Η κυριαρχία, ωστόσο, µιας προ-παραδειγµατικής σχολής δε σηµαίνει τη δυνατότητα
επίλυσης όλων των Ϲητηµάτων που άπτονται του αντικειµένου κάθε κλάδου. «Μια ϑεωρία,
για να γίνει αποδεκτή ως Παράδειγµα, πρέπει να ϕαίνεται καλύτερη από τις αντίπαλές
της, όµως δεν είναι αναγκαίο, και στην πραγµατικότητα δε συµβαίνει ποτέ να εξηγεί όλα
τα γεγονότα που είναι δυνατό να αντιµετωπίσει»28. Αυτή η εγγενής αδυναµία αποτελεί
το αναγκαίο υπόβαθρό της διαδοχής των επιστηµονικών ϑεωριών, των Παραδειγµάτων.
Κάποτε ϕθάνει µια περίοδος όπου οι εµπειρικές αντενδείξεις στις προβλέψεις της ϑεωρίας
έχουν συσσωρευτεί σε τέτοιο ϐαθµό, όπου δεν µπορεί παρά να αναγνωριστεί πως
«η ϕύση έχει σε κάποιο σηµείο παραβιάσει τις προσδοκίες του Παραδείγµατος που
καθοδηγεί τη ϕυσιολογική επιστήµη»29. Οι πρώτες αντιδράσεις έχουν να κάνουν µε µια
εντεινόµενη προσπάθεια να εξαλειφθούν αυτές οι ανωµαλίες στα πλαίσια του υπάρχοντος
Παραδείγµατος και πράγµατι πολλές από αυτές είναι επιτυχείς. Αν ωστόσο οι αντιδράσεις
αυτές αποβούν άκαρπες, αρχίζει µια περίοδος ιδιόρρυθµης επιστήµης, που έχει αρκετά
κοινά χαρακτηριστικά µε την προ-παραδειγµατική περίοδο. «Ο πολλαπλασιασµός των
αντίθετων αναδιαρθρώσεων, η επιθυµία να δοκιµαστεί οτιδήποτε, η έκφραση έκδηλης
δυσαρέσκειας, η καταφυγή στη ϕιλοσοφία και η αντιδικία πάνω στα ϑεµέλια της
επιστήµης, όλα αυτά είναι συµπτώµατα µιας µετάβασης από τη ϕυσιολογική στην
ιδιόρρυθµη έρευνα»30.

Η ϕάση της ιδιόρρυθµης επιστήµης δεν µπορεί να διαρκέσει για πάρα πολύ, πρόκειται
για µια µεταβατική περίοδο και η κρίση πρέπει να αντιµετωπιστεί. Αν η κρίση δεν
αντιµετωπιστεί από την κανονική επιστήµη και αν το πρόβληµα που έχει αναδυθεί δεν
παραµεριστεί —κάτι που επίσης δεν µπορεί να διαρκέσει πολύ— η κρίση εµφανίζεται
µε την έλευση µιας επιστηµονικής επανάστασης31. Ως επιστηµονικές επαναστάσεις
χαρακτηρίζονται από τον Κουν «εκείνα τα µη συσσωρευτικά αναπτυξιακά επεισόδια,
στη διάρκεια των οποίων ένα παλαιότερο Παράδειγµα αντικαθίσταται ολοκληρωτικά ή
τµηµατικά από ένα νέο ασυµβίβαστο Παράδειγµα»32.

Η έλευση του νέου Παραδείγµατος εγκαινιάζει µια νέα περίοδο κανονικής επιστήµης,
τα µορφικά χαρακτηριστικά της οποίας είναι ίδια µε την προηγούµενη περίοδο. Αυτό
που αλλάζει εκ ϐάθρων είναι το περιεχόµενο του νέου Παραδείγµατος. Η δέσµη των εν-
νοιολογικών, µεθοδολογικών, ϑεωρητικών και µεταφυσικών παραδοχών αλλάζει σε τέτοιο
ϐαθµό, ώστε µπορούµε να κάνουµε λόγο για µια ολόκληρη αλλαγή κοσµοθεώρησης33.
Το παλαιό και το νέο Παράδειγµα είναι ασύµµετρα, οι επιστήµονες που τα ασπάζονται δε
µοιράζονται τις ίδιες έννοιες —ακόµη και αν αυτές ϕέρουν το ίδιο όνοµα— δε διαθέτουν

26Kuhn, T. S. (1981), σελ. 74.
27 ΄Ο.π., σελ. 66.
28 ΄Ο.π., σελ. 83.
29 ΄Ο.π., σελ. 122.
30 ΄Ο.π., σελ. 166.
31 ΄Ο.π., σελ. 159.
32 ΄Ο.π., σελ. 167. Η υπογράµµιση δική µας.
33Βλ. ό.π., κεφ. Χ.

11



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι. ΟΙ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΙΣ ΕΝΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΕΕ

τα ίδια κριτήρια επιστηµονικής πρακτικής και σε τελική ανάλυση δεν αντιλαµβάνονται µε
τον ίδιο τρόπο τον κόσµο που προσλαµβάνουν οι αισθήσεις τους34. ∆εν υπάρχει ένα κοινό
µέτρο προκειµένου να αποτιµηθούν τα Παραδείγµατα και έτσι η επιστηµονική εξέλιξη
να πάρει το σχήµα µιας ευθύγραµµης προοδευτικής πορείας προς την κατάκτηση της
αλήθειας. «Ακριβώς επειδή λείπει ένα κοινό µέτρο σύγκρισης, η µετάβαση από το ένα
Παράδειγµα στο άλλο δεν µπορεί να πάρει τη µορφή ενός απλού ϐήµατος στο χρόνο,
που πραγµατοποιείται µε την ώθηση της λογικής και της ουδέτερης εµπειρίας. ΄Οπως η
εναλλαγή των gestalt, πρέπει να συµβεί µια κι έξω (όχι όµως κατ΄ ανάγκη στιγµιαία) ή να
µη συµβεί καθόλου»35.

I.1.3 Το παρόν και το µέλλον της ∆οµής

Από µια άποψη, είναι έκδηλο πως αυτό το πρώτο επίπεδο ανάλυσης του κουνιανού
σχήµατος έχει εν πολλοίς εξαντλήσει τα όριά του. Γέννησε τις προσδοκίες πως µπορεί
να αποτελέσει τη µανιέρα προκειµένου κάποιοι κλάδοι να ‘‘πολιτογραφηθούν’’ σκληρές
επιστήµες και κατόπιν ϕάνηκε πως δεν µπορεί να το πράξει. ∆ηµιούργησε τις µύριες όσες
παρανοήσεις ώσπου, κατόπιν επιµονής του ίδιου του Κουν, να υπάρξει ένα consensus
για το τι περίπου µας λέει η ∆ΕΕ, η οποία ϐεβαίως δεν έµεινε στο απυρόβλητο των
αναθεωρήσεων του δηµιουργού της. Πυροδότησε µια σειρά προσεγγίσεων µε έντονη
σχετικιστική ή κοινωνιολογίστικη απόχρωση, για να διαφανεί µε το πέρασµα του
χρόνου πως δεν ήταν παρά µια αφορµή για την ανάπτυξή τους κι όχι ένα στέρεο
ϑεµέλιο. Αγιοποιήθηκε σαν να επρόκειτο για τη Βίβλο της επιστηµονικής εξέλιξης και
δαιµονοποιήθηκε σαν να συνιστούσε µια απόπειρα ϐεβήλωσης του άγιου δισκοπότηρου
της επιστηµονικής γνώσης, ώσπου άρχισε να διαφαίνεται πως δεν είναι τίποτα από τα δύο,
αλλά µια σηµαντική τοµή που ανοίγει διάπλατα ένα δρόµο νέων ϑεωρητικών δυνατοτήτων.

Τούτη η διάνοιξη νέων ϑεωρητικών δυνατοτήτων µπορεί να γίνει αντιληπτή και
αξιοποιήσιµη µόνο σε ένα δεύτερο επίπεδο ανάλυσης και αφού έχουν κοπάσει σε ένα
ϐαθµό τα πάθη, οι µανιχαϊκές προσεγγίσεις και οι διασταλτικές ερµηνείες επί του
ϑεωρητικού σώµατος της ∆ΕΕ. Στα πλαίσια αυτού του δεύτερου επιπέδου ανάλυσης
µπορεί να διαφανεί πως το κουνιανό εγχείρηµα δεν έχει εξαντλήσει τα περιθώριά του,
αλλά απεναντίας αποτελεί µια πηγή οιονεί αστείρευτων ϑεωρητικών δυνατοτήτων ακόµα
και µισό αιώνα µετά την έκδοσή του. Σε αυτές τις ϑεωρητικές δυνατότητες ως απολύτως
επίκαιρες είναι που ‘‘στοιχηµατίζει’’ και η παρούσα µελέτη.

Σύµφωνα µε τον Κουν, η «ϑεµελιώδης ένταση» (essential tension) που διέπει την
εξέλιξη της επιστηµονικής δραστηριότητας είναι η ένταση µεταξύ της ενσωµάτωσης στην
παράδοση και της ϱιζικής καινοτοµίας36. Η επιστηµονική εξέλιξη παράγεται µέσα από δύο
αντίρροπες διανοητικές διαδικασίες, την «συγκλίνουσα» (convergent) και την «αποκλίνου-
σα» (divergent) σκέψη37. Η συγκλίνουσα σκέψη αφορά τη διαδικασία ‘‘συµµόρφωσης’’
του υποκειµένου της επιστηµονικής γνώσης προς ένα καθιερωµένο σύνολο κανόνων
που επιβάλλει το εκάστοτε κυρίαρχο Παράδειγµα. Το εν λόγω υποκείµενο «πρέπει να
εφοδιαστεί µε ένα οπλοστάσιο τεχνικών για να αντιµετωπίσει τα µελλοντικά προβλήµατα»38

που ϑα συναντήσει στα πλαίσια της επιστηµονικής του σταδιοδροµίας. Η αποκλίνουσα
σκέψη, από την άλλη, σχηµατίζεται προς την κατεύθυνση της ϱιζικής καινοτοµίας, η οποία

34Βλ. Κιντή, Β. (1995), σελ. 47–53.
35Kuhn, T. S. (1981), σελ. 231.
36Βλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 225–239.
37 ΄Ο.π., σελ. 226.
38 ΄Ο.π., σελ. 229.
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ανατρέπει τις παλαιότερες νόρµες και διαµορφώνει το νέο Παράδειγµα. Το επίκεντρο
της έντασης ϐρίσκεται στο γεγονός πως «µόνο οι έρευνες που εδράζονται σταθερά στη
σύγχρονη επιστηµονική παράδοση είναι πιθανόν να σπάσουν αυτήν την παράδοση και να
δηµιουργήσουν µία νέα»39.

Αντίστοιχα, ϑα µπορούσαµε να πούµε πως η ∆ΕΕ σχετίζεται άµεσα µε δύο άλλες
«ϑεµελιώδεις εντάσεις». Μία ϕιλοσοφική ένταση που υπερβαίνει και µία που δηµιουργεί. Η
ϕιλοσοφική ένταση που υπερβαίνεται από τη ∆ΕΕ είναι η παλαιά ένταση µεταξύ του Λόγου
και της Εµπειρίας, η οποία αποτυπώνεται στην παραδοσιακή διαµάχη µεταξύ εµπειρισµού
και ϱασιοναλισµού40. Ακολούθως, η ένταση που δηµιουργεί η ∆ΕΕ, σε άµεση συνάρτηση
µε την επίλυση της προαναφερθείσας ϕιλοσοφικής έντασης, έχει να κάνει µε τη σχέση
µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας, η οποία όπως ϑα προσπαθήσουµε να δείξουµε
έχει ένα κατεξοχήν ϕιλοσοφικό υπόβαθρο. ΄Ολα αυτά όµως ϑα διαφανούν σαφέστερα µόνο
όταν έχουµε ολοκληρώσει την πραγµάτευση των κουνιανών εννοιών.

I.2 Κανονική επιστήµη και Παράδειγµα

Η κανονική επιστήµη είναι η περίοδος εκείνη που καταλαµβάνει το µεγαλύτερο κοµµάτι
της ιστορίας των επιστηµονικών πεπραγµένων. ΄Οπως ήδη είπαµε, κατά τη διάρκειά
της ένα σηµαντικό consensus επί ϑεµελιακών Ϲητηµάτων έχει επιτευχθεί και η έρευνα
κατευθύνεται προς συγκεκριµένα τµήµατα του επιστητού, γεγονός που επιτρέπει την
επικέντρωση σε πολύ συγκεκριµένα Ϲητήµατα, η οποία µε τη σειρά της αποφέρει
την εµβάθυνση και τη συσσώρευση της γνώσης στα τµήµατα αυτά του επιστητού. Για
την άσκηση της κανονικής επιστήµης απαραίτητη είναι η ύπαρξη ενός κυρίαρχου
Παραδείγµατος, δια του οποίου κατοχυρώνεται το consensus, η συναφής καθοδήγηση
της έρευνας προς συγκεκριµένα πεδία, αλλά και η αποτίµηση της εν λόγω ερευνητικής
δραστηριότητας. Επιπλέον, η άσκηση της κανονικής επιστήµης εντός των πλαισίων που
περιχαράσσει το κυρίαρχο Παράδειγµα αναλαµβάνεται από µια συγκεκριµένη οµάδα
επιστηµόνων µε συγκεκριµένη εκπαίδευση και εν πολλοίς τυποποιηµένη ερευνητική
συµπεριφορά, αναλαµβάνεται από µια ορισµένη επιστηµονική κοινότητα.

Η συσχέτιση των τριών αυτών εννοιών στο κουνιανό έργο είναι τέτοια ώστε καµία
δεν µπορεί να υπάρξει δίχως τις άλλες δύο41. Κανονική επιστήµη είναι αυτή που
ασκείται από µία επιστηµονική κοινότητα που ασπάζεται ένα κυρίαρχο Παράδειγµα. Το
Παράδειγµα δεν είναι παρά η αναγκαία συνθήκη άσκησης της κανονικής επιστήµης από
µια επιστηµονική κοινότητα που το ασπάζεται ως καθοδηγητικό µίτο, ενώ η επιστηµονική

39 ΄Ο.π., σελ. 227.
40Για να είµαστε ακριβείς, η ∆ΕΕ εφαρµόζει στο πεδίο της Φιλοσοφίας της Επιστήµης την επίλυση της

έντασης που ήδη µε έναν τρόπο είχε παραχθεί στα πλαίσια της tout court ϕιλοσοφίας. Πρόκειται για
την εφαρµογή µιας οιονεί καντιανής λύσης, η οποία ϐεβαίως τίθεται σε άλλο πλαίσιο µετά την εν λόγω
εφαρµογή. Το κατά πόσο τελικά η λύση που ϑέλει να προτείνει ο Κουν παραµένει ή µπορεί να παραµένει
σε καντιανά πλαίσια είναι ένα από τα κύρια ερωτήµατα της παρούσας µελέτης, το οποίο και ϕιλοδοξούµε
να απαντήσουµε µε την ολοκλήρωσή της.

41Ο Κουν αναγνωρίζει αυτή τη συσχέτιση, αν και στρέφει περισσότερο την προσοχή του στη συσχέτιση
της έννοιας του Παραδείγµατος και της επιστηµονικής κοινότητας. «Στο ϐιβλίο [εννοεί τη ∆ΕΕ] ο όρος
‘‘παράδειγµα’’ εισάγεται σε στενή συνάφεια, εξίσου ϕυσική και λογική, µε τη ϕράση ‘‘επιστηµονική
κοινότητα’’. ΄Ενα Παράδειγµα είναι αυτό που τα µέλη µιας επιστηµονικής κοινότητας, και µόνο αυτά,
µοιράζονται. Αντιστρόφως, είναι η κατοχή ενός κοινού Παραδείγµατος που συγκροτεί µια επιστηµονική
κοινότητα ανθρώπων που διαφορετικά ϑα ήταν διασκορπισµένοι. Ως εµπειρικές γενικεύσεις, αυτές οι δύο
δηλώσεις µπορούν να σταθούν. Ωστόσο, στο ϐιβλίο λειτουργούν τουλάχιστον εν µέρει ως ορισµοί, και το
αποτέλεσµα είναι µια κυκλικότητα µε τουλάχιστον κάποιες ϕαύλες συνέπειες». Η ίδια κυκλικότητα ϑα
µπορούσε να αποδοθεί και τριαδικά, συµπεριλαµβάνοντας και την έννοια της κανονικής επιστήµης.
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κοινότητα δεν είναι παρά µια οµάδα ανθρώπων που ασκεί κανονική επιστήµη στα
πλαίσια ενός Παραδείγµατος42. Ευελπιστούµε πως όταν ολοκληρωθεί η πραγµάτευση
αυτών των όρων και πολύ περισσότερο όταν ολοκληρωθεί αυτή η µελέτη, η διαφαινόµενη
κυκλικότητα στην αλληλοσυγκρότηση αυτών των όρων ϑα µπορεί να ειδωθεί µέσα από ένα
άλλο πρίσµα. Η κυκλικότητα στον ορισµό της κανονικής επιστήµης, του Παραδείγµατος
και της επιστηµονικής κοινότητας ϑα µπορεί να αποκτήσει µια γόνιµη διάσταση —
τουλάχιστον όχι περισσότερο ‘‘ϕαύλη’’ από το ‘‘ϕαύλο κύκλο’’ που δηµιουργείται όταν
αλληλοορίζονται π.χ. η µάζα, η επιτάχυνση και η δύναµη στα πλαίσια της νευτώνειας
µηχανικής.

I.2.1 Πρώτες σκέψεις πάνω στο Παράδειγµα

΄Ενα πρώτο Ϲήτηµα είναι το πώς γεννιέται ένα Παράδειγµα, πως ϕτάνει η επιστηµονική
δραστηριότητα να ασκείται στα πλαίσια µιας δέσµης εννοιολογικών, ϑεωρητικών, µεθοδο-
λογικών και µεταφυσικών παραδοχών ενώ πριν ασκείτο πολυδιασπασµένη, στο εσωτερικό
αντιµαχόµενων σχολών, µε διαφορετικές δεσµεύσεις και διαφορετικές στοχεύσεις. Η
απάντηση του Κουν είναι πως η πρωτοεγκατάσταση ενός Παραδείγµατος στην εξέλιξη
ενός κλάδου και η ουσιαστική έναρξη της ωριµότητάς του συµβαίνουν µε την έλευση
µιας µείζονος επιστηµονικής επίτευξης. Ορισµένα από τα κλασικά έργα των ϕυσικών
επιστηµών, Τα Φυσικά του Αριστοτέλη, η Almagest του Πτολεµαίου, τα Principia του
Newton, ο Ηλεκτρισµός του Franklin ή η Χηµεία του Lavoisier43 σηµατοδοτούν τέτοιες
επιτεύξεις και περιχαρακώνουν την έρευνα γύρω από σαφή Παραδειγµατικά όρια.
«. . . Τέτοια συγγράµµατα καθόριζαν έµµεσα τα έγκυρα προβλήµατα και τις µεθόδους ενός
πεδίου έρευνας, για διαδοχικές γενιές ερευνητών. ΄Ηταν σε ϑέση να πετύχουν κάτι τέτοιο,
γιατί όλα είχαν δύο ϐασικά χαρακτηριστικά: απ’ τη µια µεριά, αντιπροσώπευαν επιτεύξεις
τόσο πρωτότυπες ώστε να κρατούν µια µόνιµη οµάδα πιστών µακριά από ανταγωνιστικούς
τρόπους επιστηµονικής δραστηριότητας· απ’ την άλλη, οι επιτεύξεις αυτές ήταν αρκετά
ατελείς ώστε να προσφέρουν στην ανασχηµατιζόµενη οµάδα των ερευνητών ποικίλα
προβλήµατα για λύση»44.

Το Παράδειγµα λοιπόν, καταρχήν συνίσταται σε µία αναγνωρισµένη από τα µέλη
µιας επιστηµονικής κοινότητας επίτευξη, η οποία ωστόσο έχει πολύ δρόµο να διανύσει
ώσπου να επιλύσει τα προβλήµατα που η ίδια ϑέτει στον ορίζοντά της. Το γεγονός ότι
ταυτόχρονα µε την επίλυση κάποιων προβληµάτων τίθενται ως υπαρκτά κάποια άλλα
προβλήµατα, τα οποία επιζητούν λύση µε τα ίδια —σε γενικές γραµµές— εργαλεία,
προσφέρει στην επιστηµονική κοινότητα την απαραίτητη επικέντρωση για την εµβάθυνση
και τη συσσώρευση της γνώσης στο πεδίο της έρευνάς της. «Από τη στιγµή που ο
επιστήµονας ϑεωρεί ένα Παράδειγµα δεδοµένο, δε χρειάζεται πια στην ερευνητική του
εργασία να οικοδοµήσει ξανά απ’ την αρχή το πεδίο του, αρχίζοντας από τις πρώτες αρχές
και αιτιολογώντας τη χρήση κάθε έννοιας που εισάγει. Το έργο αυτό µπορεί να αφεθεί
στο συγγραφέα εγχειριδίων. ΄Οµως, η ύπαρξη του εγχειριδίου επιτρέπει στο δηµιουργικό
επιστήµονα να ξεκινήσει την έρευνά του απ’ το σηµείο όπου αυτό σταµατά και, εποµένως,
να συγκεντρωθεί αποκλειστικά στις πιο εκλεπτυσµένες και ειδικές πλευρές των ϕυσικών
ϕαινοµένων που ενδιαφέρουν την οµάδα του»45.

42Βεβαίως σε γενικές γραµµές η επιστηµονική κοινότητα είναι που ϑα διεξάγει και την επιστηµονική
επανάσταση, ωστόσο δε ϑα παραµείνει ανέπαφη µετά από αυτό το επεισόδιο. Βλ. Kuhn, T. S. (1981), σελ.
83.

43 ΄Ο.π., σελ. 73.
44 ΄Ο.π., σελ. 73–74.
45 ΄Ο.π., σελ. 84.
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Το Παράδειγµα, εν ολίγοις, προσφέρει την κατάλληλη ϑεωρητική και µεθοδολογική
καθοδήγηση προκειµένου να µπει µια τάξη στον χαώδη κόσµο της εµπειρίας. «΄Οταν λείπει
ένα Παράδειγµα ή ένα υποψήφιο Παράδειγµα, τότε όλα τα γεγονότα που ϑα µπορούσαν
να παίξουν ϱόλο στην ανάπτυξη µιας δεδοµένης επιστήµης, είναι ϕυσικό να ϕαίνονται
εξίσου κατάλληλα. ΄Ετσι λοιπόν, στις αρχές η επιλογή γεγονότων είναι πολύ περισσότερο
συµπτωµατική απ’ ό,τι συµβαίνει στη µεταγενέστερη ανάπτυξη της επιστήµης»46. Για
να µπει η επιστηµονική δραστηριότητα στην ώριµη ϕάση της οφείλει να ακολουθεί
τον καθοδηγητικό µίτο ενός Παραδείγµατος, ένα σύνολο παραδεδοµένων ϑεωρητικών,
εννοιολογικών, µεθοδολογικών και µεταφυσικών παραδοχών.

Η δέσµευση σε αυτές τις παραδοχές ϐεβαίως συνεπάγεται έναν αριθµό περιορισµών.
΄Αλλωστε καθοδήγηση και περιορισµός είναι έννοιες οιονεί αναλυτικά συνυφασµένες. Ας
δούµε όµως τι λέει ο Κουν επ’ αυτού:

«Αν εξεταστεί από πιο κοντά [σ.σ. εννοεί η δραστηριότητα που ονοµάζουµε
κανονική επιστήµη], είτε µέσα στην ιστορία είτε στα σύγχρονα εργαστήρια,
αυτή η διαδικασία µοιάζει µε προσπάθεια να εξαναγκαστεί η ϕύση να χωρέσει
στο δεδοµένο και σχετικά άκαµπτο πλαίσιο, που παρέχει το Παράδειγµα. Η
ϕυσιολογική επιστήµη δεν έχει στόχο να ανακαλύψει νέα ήδη ϕαινοµένων·
µάλιστα, αυτά τα ϕαινόµενα που δεν ταιριάζουν στο πλαίσιο, δε γίνονται
συχνά ούτε καν αντιληπτά. Ούτε οι επιστήµονες επιζητούν κατά κανόνα να
επινοήσουν νέες ϑεωρίες, και πολύ συχνά δεν ανέχονται τις ϑεωρίες που
επινοούν κάποιοι άλλοι. Αντίθετα, η έρευνα της ϕυσιολογικής επιστήµης τείνει
στη διάρθρωση εκείνων των ϕαινοµένων και ϑεωριών που το Παράδειγµα
ήδη προσφέρει. ΄Ισως ϐέβαια αυτά να είναι µειονεκτήµατα. Οι περιοχές που
ερευνά η ϕυσιολογική επιστήµη είναι ϕυσικά πολύ µικρές· η διαδικασία
που προαναφέραµε καταλήγει σε µια δραστικά περιορισµένη οπτική. Αυτοί
όµως οι περιορισµοί, που γεννιούνται από την εµπιστοσύνη σε ένα Παρά-
δειγµα, καταλήγουν να είναι ουσιαστικοί για την ανάπτυξη της επιστήµης.
Συγκεντρώνοντας την προσοχή σε ένα µικρό ϕάσµα σχετικά εξειδικευµένων
προβληµάτων, το Παράδειγµα αναγκάζει τους επιστήµονες να ερευνήσουν µια
πλευρά της ϕύσης, µε τόσες λεπτοµέρειες και σε τόσο ϐάθος, που αλλιώς ϑα
ήταν αδύνατο να το ϕανταστούµε»47.

Πρόκειται για αυτήν την αντίληψη η οποία επέσυρε ενάντια στον Κουν την κατηγορία
πως µετατρέπει την επιστηµονική δραστηριότητα σε µία µονότονη διαδικασία, χωρίς
έµπνευση, υποταγµένη σε ένα κυρίαρχο δόγµα. Κατηγορία η οποία έφτασε να ϑεωρεί
την κουνιανή κανονική επιστήµη «κίνδυνο για τον πολιτισµό µας» και τον «‘‘κανονικό’’
επιστήµονα ένα άνθρωπο που πρέπει να λυπάσαι»48. Ας µας επιτραπεί να κάνουµε µια
παρέκβαση σε αυτό το σηµείο. Επί της κατηγορίας αυτής ο Κουν έχει ήδη απαντήσει49,
αφενός πως δε νοείται η έννοια της επιστηµονικής επανάστασης δίχως να υπάρχει µια
περίοδος κανονικής επιστήµης που να διακόπτεται από µια επαναστατική τοµή50 και
αφετέρου πως ορισµένες από τις πιο λαµπρές περιπτώσεις επιστηµόνων εργάστηκαν µε
περίσσια έµπνευση και έκδηλη ιδιοφυία εντός των πλαισίων της κανονικής επιστήµης.

46 ΄Ο.π., σελ. 79.
47 ΄Ο.π., σελ. 88–89.
48Popper, K. (1970), σελ. 52–53. Για το ίδιο Ϲήτηµα ϐλ. Watkins, J.W.N. (1970), Feyerabend, P. K. (1970),

όπως και µια ουσιαστική συµπερίληψη του debate στο Whorral, J. (2003).
49Κυρίως στο Kuhn, T. S. (1970γ΄), ‘‘Reflections on my Critics’’.
50 ΄Ο.π., σελ. 233.
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Το Ϲήτηµα ωστόσο, δεν έγκειται µόνο εκεί. Η κριτική αυτού του τύπου συγχέει δύο
επίπεδα ανάλυσης Για να τα κωδικοποιήσουµε, ϑα τα αναφέρουµε ως ένα επίπεδο που
αναφέρεται στο ∆έον και ένα που αναφέρεται στο Είναι. ΄Οταν ο Kuhn, σε στενή συνάφεια
µε τη γνώση του ιστορικού αρχείου, προτείνει τα σχήµατα της κανονικής επιστήµης, του
Παραδείγµατος, της κρίσης ή της επιστηµονικής επανάστασης δεν το κάνει προκειµένου
να συνταγογραφήσει µανιέρες επιτυχίας προς τους µελλοντικούς επιστήµονες, κάτι που ϑα
µπορούσε να ϑεωρηθεί ότι κάνει η κλασική διαψευσιοκρατική ϑεωρία. Το σχήµα του Κουν
έχει περισσότερο περιγραφικές παρά κανονιστικές αξιώσεις, αν και ο ίδιος έχει επίγνωση
πως το περιγραφικό πλαίσιο συναρτάται µε το κανονιστικό51. Εν πάσει περιπτώσει, µια
ϑεµιτή κριτική στο κουνιανό σχήµα ϑα ήταν πως τα πράγµατα δε συµβαίνουν έτσι, πως
ουδέποτε υπήρξε κανονική επιστήµη µε τα χαρακτηριστικά που περιγράφει, πως τα
Παραδείγµατα δεν µπορούν να µας εξηγήσουν τη δοµή της επιστήµης, εν ολίγοις µια
κριτική που ϑα στόχευε στο ότι η κουνιανή οπτική της επιστήµης δεν ανταποκρίνεται
στην πραγµατικότητα. Το να απορρίπτεται η κανονική επιστήµη επειδή δεν ταιριάζει
στα δεοντικά σχήµατα ενός εµπνευσµένου, ιδιοφυούς και απαλλαγµένου από δόγµατα
επιστήµονα σηµαίνει ακριβώς ότι το επίπεδο του Είναι συγχέεται µε το επίπεδο του
∆έοντος. Είναι περισσότερο πολιτικής τάξεως παρέµβαση και λιγότερο ϕιλοσοφική ή
επιστηµονική κριτική52. Σε τελική ανάλυση, αν η επιστηµονική δραστηριότητα διεξάγεται
δίχως έµπνευση, εγκλωβισµένη σε µια ϱουτίνα και στα ασφυκτικά πλαίσια ενός δόγµατος,
τότε µάλλον είναι προβληµατικές οι έννοιες µας για τη ϱουτίνα, την έµπνευση και το
δογµατισµό. Η συγκεκριµένη κριτική δε ϑα µας απασχολήσει στη συνέχεια καθώς τόσο
αυτή όσο και οι απαντήσεις σε αυτή έχουν µάλλον εξαντλήσει τα όριά τους. Ωστόσο, η
παραπάνω νύξη ϑα µας ϕανεί χρήσιµη όταν πραγµατευθούµε το κοµβικό Ϲήτηµα της
ορθολογικότητας.

Επανερχόµαστε τώρα στην έννοια του Παραδείγµατος, την περιγραφή της οποίας
αφήσαµε στη µέση. Το Ϲήτηµα που αποµένει —προς στιγµή— είναι η κατάδειξη του τρόπου
σύµφωνα µε τον οποίο ένα Παράδειγµα αφενός καθοδηγεί και αφετέρου οριοθετεί την
έρευνα. Αυτό που, αυτόµατα σχεδόν, ϑα σκεφτόταν κάποιος είναι πως το Παράδειγµα
συνιστά ένα σύνολο κανόνων, οι οποίοι στρέφουν την έρευνα σε συγκεκριµένους στόχους
και την αποτιµούν ϐάσει παραδεδοµένων κριτηρίων. Ο Κουν όµως υποστηρίζει πως
αν παρακολουθήσουµε την επιστηµονική δραστηριότητα στενά, δε ϑα ϐρούµε τέτοιους
ϱητούς κανόνες. Τόσο στο ιστορικό αρχείο όσο και στη σύγχρονη επιστηµονική έρευνα
«η αναζήτηση κανόνων είναι και πιο δύσκολη και λιγότερο ικανοποιητική από την
αναζήτηση Παραδειγµάτων»53. Τούτο σηµαίνει πως οι επιστήµονες δεν ενεργούν σύµφωνα
µε ένα σύνολο ϱητών κανόνων, τους οποίους όλοι µπορούν να αναγνωρίσουν και να
εφαρµόσουν µε τον ίδιο τρόπο. Αντίθετα, «µπορούν να συµφωνούν στη διάγνωση ενός
Παραδείγµατος, χωρίς να συµφωνούν ή χωρίς καν να αποπειρώνται να ϕτάσουν σε
µια πλήρη ερµηνεία ή λογική ανασυγκρότηση του Παραδείγµατος αυτού. Η έλλειψη
µιας υποδειγµατικής ερµηνείας ή µιας καθολικά αποδεκτής αναγωγής σε κανόνες δεν
εµποδίζει την καθοδήγηση της έρευνας από κάποιο Παράδειγµα [. . . ] Η ύπαρξη ενός
Παραδείγµατος ούτε καν προϋποθέτει πως υπάρχει ένα πλήρες σύνολο κανόνων»54.

Το ερώτηµα που ανακύπτει άµεσα είναι πώς γίνεται να επιτυγχάνεται η δεδοµένη
51Βλ. Kuhn, T. S. (1970ϐ΄).
52Μάλιστα χαµηλού επιπέδου πολιτικής τάξεως παρέµβαση, διότι η πολιτική παρέµβαση που δε συνεκτιµά

στις επιδιώξεις της τον τρόπο που λειτουργεί η πραγµατικότητα δεν έχει πολλά περιθώρια επιτυχίας.
53Kuhn, T. S. (1981), σελ. 112.
54 ΄Ο.π., σελ. 112.
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«συγκλίνουσα σκέψη»55 που παρατηρείται στα πλαίσια της κανονικής επιστήµης και
‘‘επιβάλλεται’’ από το Παράδειγµα, αν απουσιάζει το εν λόγω σύνολο ϱητών κανόνων.
Η απάντηση του Κουν γίνεται µε αναφορά στο έργο του ύστερου Βιττγκενστάιν56. ΄Οπως
δεν απαιτείται ένας πολύ συγκεκριµένος ορισµός της έννοιας «παιχνίδι» για να µπορεί
κάποιος να τη χρησιµοποιεί, έτσι δε χρειάζεται ένα σύνολο ϱητών κανόνων για να εργάζεται
κάποιος υπό τη σκέπη ενός Παραδείγµατος. «΄Ενα παιχνίδι, είτε είναι γλωσσικό είτε όχι,
δε µαθαίνεται αποµνηµονεύοντας ορισµούς ή ερµηνεύοντας κανόνες [. . . ] ΄Ενα παιχνίδι
µαθαίνεται παίζοντάς το»57. «Κάτι παρόµοιο µπορεί ϑαυµάσια να υποστηριχθεί για τα
διάφορα ερευνητικά προβλήµατα και τις τεχνικές που ανακύπτουν στα πλαίσια µιας
µοναδικής ϕυσιολογικής επιστηµονικής παράδοσης. Αυτό που έχουν κοινό δεν είναι
ότι ικανοποιούν κάποιο σαφές ή έστω κάποιο πλήρως προσδιορίσιµο σύνολο κανόνων
και υποθέσεων, που προσδίδει στην παράδοση το χαρακτήρα της και την επιβολή της
πάνω στους επιστήµονες. Αντίθετα, µπορούν να συνδέονται, µέσω µιας σχέσης οµοιότητας
ή δείγµατος µοντέλου, µε κάποια πλευρά του σώµατος της επιστήµης, που έχει ήδη
αναγνωριστεί από την ανάλογη κοινότητα ως καθιερωµένο επίτευγµα. Οι επιστήµονες
εργάζονται µε τη ϐοήθεια µοντέλων, που τους παρέχει η εκπαίδευσή τους και τα ϐιβλία
που διαβάζουν στη συνέχεια, χωρίς συχνά να γνωρίζουν ή να πρέπει να γνωρίζουν ποια
χαρακτηριστικά έχουν προσδώσει σ΄ αυτά τα µοντέλα χαρακτήρα Παραδείγµατος για την
κοινότητα»58.

Μάλιστα ο Κουν παραθέτει ένα σύνολο λόγων σύµφωνα µε τους οποίους ϑα µπο-
ϱούσαµε να υποστηρίξουµε πως τα Παραδείγµατα είναι πιο δεσµευτικά, πιο πλήρη και
προηγούνται από κάθε σύνολο ϱητών κανόνων, λόγοι που έχουν εξαχθεί κυρίως από τη
µελέτη του ιστορικού αρχείου.

΄Ενας πρώτος λόγος59 είναι πως η ιστορική έρευνα, όπως είπαµε, συναντά πολύ
µεγαλύτερη δυσκολία να ανακαλύψει σύνολα κανόνων από ότι Παραδείγµατα. ΄Ενας
δεύτερος60 είναι πως η επιστηµονική εκπαίδευση δε γίνεται µε αφηρηµένο τρόπο,
διδάσκοντας στους υποψήφιους ερευνητές τους νόµους, τις έννοιες και τις ϑεωρίες
ξεκοµµένα από τις εφαρµογές τους. Αντίθετα, η εκπαίδευση των νέων επιστηµόνων γίνεται
στη ϐάση του ότι κατανοούν το νόηµα των εννοιών και των ϑεωρητικών όρων µέσα από
τη συνεχή σύνδεση αυτών των όρων µε τις εφαρµογές τους. ΄Ενας τρίτος λόγος61 είναι
πως οι ϱητοί κανόνες δεν είναι χρήσιµοι κατά τη διάρκεια της κανονικής επιστήµης. ΄Οσο
ένα Παράδειγµα δε συναντά σηµαντικούς σκοπέλους, η επίλυση προβληµάτων γίνεται
δεκτή δίχως αµφισβήτηση και συναφή συζήτηση. Μόνον όταν ϕτάσει η περίοδος της
κρίσης αναφύεται οι αναγκαιότητα να ορίζεται το σύνολο των κανόνων που εφαρµόζονται
στην επιχείρηση επίλυσης ενός προβλήµατος. Τέλος, ένας ακόµη λόγος62 για την
προτεραιότητα των Παραδειγµάτων σε σχέση µε τους κανόνες απορρέει από το γεγονός
πως το Παράδειγµα δε συνιστά µια συµπαγή ή µονολιθική οντότητα. Αντίθετα, ένα γενικό
Παράδειγµα, π.χ. στη Φυσική, εξειδικεύεται µε διαφορετικό τρόπο εφαρµοζόµενο στα

55Βλ. παραπάνω, σελ. 10.
56Βλ. Wittgenstein, L. (1977), ιδίως §58–88.
57Κιντή, Β. (1995), σελ. 190.
58Kuhn, T. S. (1981), σελ. 114. Γενικότερα, ϑα µπορούσαν να ειπωθούν πάρα πολλά πράγµατα για

τη σχέση του Κουν και του ύστερου Βιτγκενστάιν, ιδιαίτερα για τη σχέση Παραδείγµατος και γλωσσικών
παιχνιδιών-µορφών Ϲωής, κάτι τέτοιο ϑα ξέφευγε πολύ όµως από τα όρια της παρούσας µελέτης. Για τη
σχέση Κουν και Βιτγκενστάιν ϐλ. Κιντή, Β. (1995).

59Kuhn, T. S. (1981), σελ. 115.
60 ΄Ο.π., σελ. 115–116.
61 ΄Ο.π. σελ. 116–117.
62 ΄Ο.π., σελ. 118–120.
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επιµέρους πεδία του κλάδου, π.χ. στην οπτική ή την ηλεκτρονική. Αν το Παράδειγµα
υπήρχε µε τη µορφή ϱητών κανόνων, αυτή η ευελιξία αναφορικά µε την εφαρµογή στα
επιµέρους πλαίσια ϑα ήταν αδύνατη.

Συνοψίζοντας, ένα Παράδειγµα που ασκείται από µια επιστηµονική κοινότητα και
του οποίου η κυριαρχία εγκαινιάζει µια περίοδο κανονικής επιστήµης, συνιστά µια
πολλαπλή ολότητα, σύνθετα διαρθρωµένη, η οποία δεν εξαντλείται σε ένα σύνολο κανόνων.
Βεβαίως τούτο δε σηµαίνει πως δεν υπάρχει και ένα κοµµάτι ϱητών κανόνων που όλα τα
µέλη της επιστηµονικής κοινότητας αναγνωρίζουν ως τέτοιο. Σηµαίνει όµως πως υπάρχει
µια πλειάδα γνωσιοθεωρητικών παραδοχών, µεταφυσικών δεσµεύσεων καθώς και πάσης
άλλης ϕύσεως παραδοχών63, η οποία, αν επιχειρηθεί να εκφραστεί, ϑα δηµιουργήσει
ϱήγµατα στη συνοχή της επιστηµονικής κοινότητας. ΄Ενας από τους λόγους που συµβαίνει
αυτό είναι πως οι Παραδειγµατικές παραδοχές είναι άρρηκτα συνυφασµένες µε την
εφαρµογή τους, ούτως ώστε τα διαφορετικά πεδία εφαρµογής να συνθέτουν διαφορετικά
Παραδειγµατικά σύµπλοκα, όπου ως Παραδειγµατικό σύµπλοκο εννοούµε µια ενότητα
εννοιολογικού πλαισίου, ϑεωρητικών παραδοχών, µεθοδολογικών δεσµεύσεων, µεταφυσι-
κών αντιλήψεων, πειραµατικών τεχνικών και τεχνολογικών επιτεύξεων.

I.2.2 ∆εύτερες σκέψεις πάνω στο Παράδειγµα

΄Οπως έχουµε ήδη πει, η δηµοσίευση της ∆ΕΕ παράλληλα µε την αποδοχή της πυροδότησε
και έναν καταιγισµό ετερόκλητων, εν πολλοίς, κριτικών. ΄Ενα από τα είδη των κριτικών
επικεντρώνεται στη ϐασική έννοια του Παραδείγµατος. Η πολυσηµία της έννοιας και
τα ασαφή όριά της ϑεωρήθηκαν προβληµατικά για το ϑεωρητικό µοντέλο του Κουν.
Θεωρήθηκε πως τείνει να εξηγήσει τα πάντα και κατ’ επέκταση καταλήγει να µην εξηγεί
τίποτα, πως είναι µια έννοια τόσο γενική ώστε η ολότητα της δεν είναι δυνατόν να
προσληφθεί, πως πρόκειται για ένα µαγικό ϕιλοσοφικό ϱαβδί που αυτοπροτείνεται ως
απάντηση σε όλα τα Ϲητήµατα που αφορούν στην επιστήµη64. Η κορωνίδα, ϑα λέγαµε,
αυτού του είδους της κριτικής συνίσταται στο περίφηµο άρθρο της Μάστερµαν (Margaret
Masterman) περί της Φύσης του Παραδείγµατος65. Πλέον ϑεωρείται κλασικό66 λόγω
και της προσοχής που έδειξε ο Κουν στη συγκεκριµένη ανάλυση67. Το επίκεντρο του
άρθρου της Μάστερµαν είναι η αποµόνωση 21 διακριτών σηµασιών σχετικά µε την έννοια
του Παραδείγµατος. Βέβαια, µε µια πιο προσεκτική µατιά στην αποµόνωση αυτών των
σηµασιών, ϑα ϐλέπαµε πως ο αριθµός τους µειώνεται δραστικά68, ούτως ώστε η τελική
απαρίθµηση (21) να µη µοιάζει παρά ως µια απόπειρα εντυπωσιασµού. Σε κάθε περίπτωση

63Για τη ϕύση τους ϑα κάνουµε λόγο παρακάτω.
64Βλ. Κιντή, Β. (1995), σελ. 64.
65Masterman, M. (1970).
66«Σε κάθε κείµενο σχολιασµού της ∆ΕΕ, είναι πλέον εθιµοτυπική η αναφορά στις 21 διακριτές σηµασίες

του Παραδείγµατος που αποµόνωσε η M. Masterman». Κιντή, Β. (1995), σελ. 63.
67Βλ. Kuhn, T. S. (1970γ΄), κυρίως σελ. 172–174.
68Στην απαρίθµηση από τη Μάστερµαν των σηµασιών που ο Κουν υποτίθεται πως αποδίδει στο

Παράδειγµα υπάρχουν κάποιες που εξόφθαλµα επαναλαµβάνονται. Για παράδειγµα, Πρώτον, «1) a
universally recognized scientific achievement» και «6) a scientific achievement». ∆εύτερον, «3) as a
‘philosophy’, or constellation of questions», «8) a succesfull metaphysical speculation», «19) a general
epistemological viewpoint» και «a standard applied to quasi-metaphysics». Τρίτον, «10) a source of
tools», «12) a device, or type of instrumentation» και «14) a machine-tool factory». Επιπλέον, κάποιες
µεταφορές που χρησιµοποιεί ο Kuhn για να περιγράψει το Παράδειγµα, αποδίδονται από τη Μάστερµαν
ως σηµασίες π.χ. «13) an anomalous pack of cards», Masterman, M. (1970), σελ. 61–65. Η Μάστερµαν
ϐέβαια κατηγοριοποιεί αυτές τις 21 σηµασίες σε τρεις ευρύτερες (΄Ο.π., σελ. 65), ωστόσο ο αριθµός 21 της
πολυσηµίας έχει γραφτεί στην ιστορία του κλάδου.
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πάντως αυτού του είδους η κριτική λειτούργησε γόνιµα για τον Κουν, δεδοµένου ότι
αναγκάστηκε να επανεπεξεργαστεί την έννοια του Παραδείγµατος στο µετέπειτα έργο του.

Καταρχάς, παραδέχεται πως στη ∆ΕΕ η χρήση του όρου Παράδειγµα γίνεται µε
δύο διαφορετικές σηµασίες. «Από τη µία µεριά, αφορά ολόκληρο το σύµπλεγµα των
πεποιθήσεων, των αξιών, των τεχνικών καθώς επίσης ό,τι µοιράζονται τα µέλη µιας
δεδοµένης κοινότητας. Από την άλλη, δηλώνει ένα είδος στοιχείων µέσα σε αυτό το
σύµπλεγµα, τις συγκεκριµένες λύσεις-γρίφων, οι οποίες χρησιµοποιούµενες ως µοντέλα
ή παραδείγµατα (examples) µπορούν να υποκαταστήσουν τους ϱητούς κανόνες ως ϐάση
για την επίλυση των εναποµεινάντων γρίφων της κανονικής επιστήµης»69. Προκειµένου
να µπει µια τάξη σε αυτήν την πολυσηµία, ο Κουν επέλεξε να εισάγει µια νέα έννοια που,
τρόπον τινά, αντικαθιστά το Παράδειγµα και η οποία διαθέτει µια εσωτερική διάρθρωση.
Πρόκειται για την «κλαδική µήτρα» (disciplinary matrix). «‘‘Κλαδική’’ διότι αναφέρεται
στην κοινή κατοχή της από τους ερευνητές ενός συγκεκριµένου κλάδου· ‘‘µήτρα’’ επειδή
συντίθεται από διατεταγµένα στοιχεία διαφορετικών ειδών. . . »70.

΄Ενα στοιχείο της κλαδικής µήτρας είναι οι «συµβολικές γενικεύσεις» (symbolic
generalizations). Πρόκειται για γενικεύσεις οι οποίες, ειδικά στις µαθηµατικοποιη-
µένες ϕυσικές επιστήµες, µπορούν να είναι αρθρωµένες σε µια λογική µορφή όπως
(x)(y)(z)φ(x, y, z)71. ΄Αλλες ϕορές είναι ήδη τυποποιηµένες σε συµβολική µορφή και
άλλες ϐρίσκονται διατυπωµένες µε λέξεις. Χωρίς αυτές οι επιστήµονες δε ϑα µπορούσαν
να αξιοποιήσουν τους λογικούς και µαθηµατικούς χειρισµούς στη διαδικασία επίλυσης
γρίφων και γενικά η ανάπτυξή τους αυξάνει τη δυναµική της επιστήµης. Πολλές ϕορές,
οι συµβολικές γενικεύσεις έχουν τη µορφή νόµων της ϕύσης (π.χ. ο νόµος Joule-Lenz
H = RI2), αυτή ωστόσο δεν είναι η µοναδική λειτουργία τους. Αρκετά συχνά επιτελούν
µια δεύτερη λειτουργία, όταν εµφανίζονται εν µέρει ως νόµοι και εν µέρει ως ορισµοί των
συµβόλων (εννοιών) που τις απαρτίζουν (π.χ. F = m× a)72. Πρόκειται για µια λειτουργία
που κατασφαλίζει, ϑα λέγαµε, το ‘‘συστηµατικό’’ νόηµα των εννοιών στα πλαίσια µιας
ϑεωρίας, δηλαδή το νόηµα της έννοιας όπως προκύπτει από την αλληλοσυσχέτισή της µε
τις υπόλοιπες έννοιες του εννοιολογικού συστήµατος73.

΄Ενα άλλο συστατικό της κλαδικής µήτρας είναι τα «µεταφυσικά τµήµατα του
Παραδείγµατος», τα οποία αναφέρονται απλά και ως µοντέλα74. Η λειτουργία των µοντέλων
συνίσταται στο ότι προµηθεύουν την κοινότητα µε επιλεγµένες και επιτρεπτές αναλογίες
και µεταφορές. Επί παραδείγµατι, τα µόρια ενός αερίου µπορούν να ειδωθούν ως
ελαστικές µπάλες µπιλιάρδου. Οι εν λόγω µεταφορές κι αναλογίες έχουν µια έντονη
οντολογική διάσταση —εξ’ ου και ο χαρακτηρισµός τους ως µεταφυσικά τµήµατα
του Παραδείγµατος— ενώ επίσης επιτελούν µια ευρετική λειτουργία. ∆εδοµένου αυτού
ϐοηθούν στο να προσδιορίζεται τι µπορεί να γίνει αποδεκτό ως εξήγηση και ως επίλυση
ενός γρίφου75.

Ακολούθως, αναπόσπαστο κοµµάτι του Παραδείγµατος ή της κλαδικής µήτρας είναι
κάποιες «αξίες» (values) οι οποίες ϱυθµίζουν την επιστηµονική έρευνα. Μία κατηγορία
αξιών αφορούν στις προβλέψεις, οι οποίες πρέπει να είναι αρκούντως ακριβείς, µε ένα
σχετικά προσδιορισµένο, κάθε ϕορά, περιθώριο σφάλµατος, ενώ συνήθως οφείλουν να

69Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 175.
70 ΄Ο.π., σελ. 182.
71Kuhn, T. S. (1977), σελ. 297.
72Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 183.
73Για την «συστηµατική» διάσταση του νοήµατος των επιστηµονικών εννοιών, κατ’ αντιπαραβολή προς την

«εµπειρική» διάσταση, ϐλ. Baltas, A. (1990)
74Kuhn, T. S. (1977), σελ. 297.
75Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 184.
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έχουν και µια ποσοτική διάσταση. Μια άλλη κατηγορία αξιών έχει να κάνει µε την
αποτίµηση ολόκληρων ϑεωριών· τέτοιες είναι οι νόρµες που αξιώνουν από τη ϑεωρία
να είναι ευλογοφανής (plausible), εσωτερικά συνεπής, συµβατή µε άλλες καθιερωµένες
ϑεωρίες, σχετικώς απλή και γενικά ό,τι ϑα µπορούσαµε να ϕανταστούµε πως αξιώνει από
µια επιστηµονική ϑεωρία η καθιερωµένη αντίληψη για την επιστήµη. Σύµφωνα πάντα
µε τον Κουν, οι εν λόγω αξίες διαδραµατίζουν ϱυθµιστικό ϱόλο καθ’ όλη τη διάρκεια
της επιστηµονικής έρευνας, τούτος ο ϱόλος αποκτά όµως µια ιδιαίτερη κρισιµότητα στη
ϕάση της ιδιόρρυθµης επιστήµης ή αργότερα, όταν οι ερευνητές είναι υποχρεωµένοι
να επιλέξουν µεταξύ δύο ασυµβίβαστων τρόπων ερευνητικής πρακτικής (µεταξύ δύο
Παραδειγµάτων). Ωστόσο, η προαναφερόµενη κρισιµότητα δε σηµαίνει πως η ύπαρξη
των αξιών µπορεί να οδηγήσει αυτόµατα στην επιλογή της καλύτερης επιστηµονικής
πρακτικής. ΄Ενας λόγος είναι πως ενώ τα µέλη µιας κοινότητας ασπάζονται όλες αυτές
τις αφηρηµένες αξίες, δεν οµονοούν στο ποιο είναι το αποτέλεσµα της συγκεκριµένης
εφαρµογής τους. Επιπλέον, οι αξίες δεν µπορούν να είναι καθοριστικές για την επιλογή
µιας ϑεωρίας ή ενός Παραδείγµατος, διότι ενώ µια αξία µπορεί να προκρίνει το τάδε
Παράδειγµα µια άλλη µπορεί να προκρίνει το δείνα, εποµένως µετά ϑα έπρεπε να
υπήρχαν αξίες (ή µετά-αξίες) που ιεραρχούν τη ϐαρύτητα καθεµιάς εκ των αξιών76.

Τέλος, το σηµαντικότερο τµήµα µιας κλαδικής µήτρας, αυτό που χρήζει και της
περισσότερης προσοχής, είναι τα «υποδείγµατα» (exemplars). Ακόµα και γλωσσικά, τα
υποδείγµατα είναι τα περισσότερο αντιπροσωπευτικά στοιχεία του Παραδείγµατος77. Υπο-
δείγµατα είναι «οι συγκεκριµένες λύσεις-προβληµάτων που οι εκπαιδευόµενοι συναντούν
από την αρχή της επιστηµονικής τους εκπαίδευσης, είτε στα εργαστήρια είτε στις εξετάσεις
είτε στο τέλος των κεφαλαίων των επιστηµονικών εγχειριδίων. Ωστόσο, σε αυτά τα κοινά
παραδείγµατα ϑα µπορούσαµε να προσθέσουµε τουλάχιστον κάποιες από τις τεχνικές
λύσεις-προβληµάτων που ϐρίσκονται στην περιοδική ϐιβλιογραφία και οι επιστήµονες
συναντούν στη διάρκεια της µετ-εκπαιδευτικής (επαγγελµατικής) τους έρευνας και οι
οποίες τους δείχνουν µέσω παραδείγµατος πώς να κάνουν τη δουλειά τους»78. Τα
υποδείγµατα είναι ο ϐασικός εξοπλισµός των επιστηµόνων στη διαδικασία αντιµετώπισης
των µελλοντικών γρίφων. ∆ίχως αυτά, οι νόµοι και οι ϑεωρίες έχουν πολύ µικρό εµπειρικό
περιεχόµενο79, καθώς στη ϐάση της έλλειψης µιας καθαρά παρατηρησιακής γλώσσας
οι γενικοί νόµοι δεν µπορούν να έχουν άµεση αγκύρωση στη ϕύση80. Μέσω αυτών, οι
εκπαιδευόµενοι επιστήµονες µαθαίνουν να ϐλέπουν ένα πρόβληµα σαν ένα πρόβληµα
το οποίο έχει ήδη επιλυθεί81, γεγονός που αποδίδει στην επιστηµονική κοινότητα την
απαραίτητη συνοχή, τη συνοχή µιας οµογενούς οπτικής πάνω στους µελλοντικούς γρίφους
του κλάδου.

Η διασάφηση της λειτουργίας των υποδειγµάτων ϕέρνει τον Κουν αντιµέτωπο µε
µία σειρά αλληλένδετων Ϲητηµάτων που απαιτούν επίσης διευκρίνιση. Ζητήµατα τα
οποία έχουν να κάνουν µε την αισθητηριακή αντίληψη και τη σχέση ϑεωρητικών και
παρατηρησιακών όρων. Ακολουθώντας την κριτική στο «Μύθο του ∆εδοµένου»82 και

76 ΄Ο.π.. σελ. 184–186. Επιπλέον για το ϱόλο των αξιών στην επιλογή ϑεωριών ϐλ. Kuhn, T. S. (2000δ΄) και
Kuhn, T. S. (1977), σελ. 320–339.

77Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 186.
78 ΄Ο.π., σελ. 187.
79 ΄Ο.π., σελ. 188.
80Για τον τρόπο σύµφωνα µε τον οποίο οι επιστήµονες επισυνάπτουν (attach) τις συµβολικές γενικεύσεις

στη ϕύση ϐλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 298–310. Βλ. ακόµα Baltas, A. (1992) καθώς και την §1 του πέµπτου
κεφαλαίου παρακάτω.

81Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 189.
82Sellars, W. (2005). Για το Μύθο του ∆εδοµένου ϑα κάνουµε εκτενώς λόγο στο κεφάλαιο VI.
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έχοντας ως ϐασική παραδοχή το ϑεωρητικό εµποτισµό των παρατηρησιακών όρων83,
αρνείται την ύπαρξη µιας καθαρά παρατηρησιακής γλώσσας (sense datum language)
η οποία µπορεί να αποτελέσει το σταθερό ϑεµέλιο της γνωστικής διαδικασίας και να
εξαλείψει αυτοστιγµεί το Ϲήτηµα της ‘‘επισύναψης’’ των συµβολικών γενικεύσεων στη
ϕύση. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο κάνει τη διάκριση ανάµεσα στο ερέθισµα (stimulus) και
το αισθητηριακό αντίληµµα (sensation). ΄Ιδια ερεθίσµατα µπορούν να προκαλέσουν, σε
διαφορετικά υποκείµενα, διαφορετικού τύπου αντιλήµµατα ενώ, αντίστροφα, διαφορετικά
ερεθίσµατα µπορούν να προκαλέσουν, σε διαφορετικά υποκείµενα, το ίδιο αντίληµµα.
Αυτή η διαδικασία είναι άµεσα συναρτηµένη µε την προηγούµενη εκπαίδευση των
υποκειµένων84. Η εκπαίδευση στοχεύει στη δόµηση κατηγοριών στο γνωστικό σύστηµα
του υποκειµένου, οι οποίες συνδυαζόµενες αποτελούν ένα ταξινοµητικό σύστηµα που
συγκροτεί την εµπειρία και καθορίζει µε ποιο τρόπο τα ερεθίσµατα µετατρέπονται σε
αντιλήµµατα.

Βασική διαδικασία συγκρότησης των κατηγοριών και του οµόλογου ταξινοµητικού
συστήµατος συγκρότησης της εµπειρίας είναι η «κατάδειξη» (ostension). Ο Κουν,
προκειµένου να εξηγήσει την εν λόγω διαδικασία χρησιµοποιεί το παράδειγµα του µικρού
Johnny85, ο οποίος έρχεται για πρώτη ϕορά σε οπτική επαφή µε ένα σύνολο υδρόβιων
πτηνών, το οποίο αποτελείται από κύκνους, πάπιες και χήνες. Στην αρχή η εµπειρία
του παιδιού είναι γενική και αδιαφοροποίητη, όλα τα πτηνά µοιάζουν ίδια (αλλά και
διαφορετικά το καθένα µεταξύ τους). Κατόπιν, µέσω µιας διαδικασίας κατάδειξης —
από κάποιον ενήλικα— ενός συγκεκριµένου είδους (π.χ. κύκνων) και της ταυτόχρονης
ονοµάτισής του, πάντα σε αντιδιαστολή µε τα υπόλοιπα είδη, ο J. αρχίζει να διαµορφώνει
διακριτές κατηγορίες για τα πτηνά. ΄Οσο η διαδικασία είναι σε αρχικά στάδια περιπίπτει
σε σφάλµατα, µπερδεύει τις κατηγορίες, τις χήνες µε τις πάπιες κ.λπ. Ωστόσο, στο τέλος
της διαδικασίας ϑα κατορθώσει να συγκροτήσει διακριτές και αµοιβαίως αποκλειόµενες
κατηγορίες για τα τρία είδη πτηνών που έµαθε να ξεχωρίζει.

Με τον ίδιο τρόπο, κατά τον Κουν, οι εκπαιδευόµενοι σε µια επιστήµη µαθαίνουν
να συγκροτούν τις κατηγορίες που είναι απαραίτητες για την άσκηση της έρευνάς
τους. Η συγκρότηση των Παραδειγµατικών κατηγοριών εντάσσει τον εκπαιδευόµενο στην
κοινότητα δεδοµένου ότι ‘‘µυείται’’ στην Παραδειγµατική οπτική, η οποία υπαγορεύει µια
συγκεκριµένη διαδικασία για την αντιµετώπιση των µελλοντικών προβληµάτων στο πεδίο
έρευνας που ανήκει. Από τις κατηγορίες αυτές και το συναφές ταξινοµητικό σύστηµα
εξαρτάται η χρήση των υποδειγµάτων. Η χρησιµοποίηση των υποδειγµάτων έχει να κάνει
µε µια σχέση οµοιότητας/διαφοράς. Για να µπορέσει ένας επιστήµονας να ‘‘δει’’ ένα
πρόβληµα σαν ένα πρόβληµα που έχει ήδη λυθεί, ϑα πρέπει να αναγνωρίζει ένα ϐαθµό
οµοιότητας των δύο προβληµάτων. Η σχέση οµοιότητας/διαφοράς υποδεικνύεται από το
σύστηµα κατηγοριών που έχει προσλάβει ο επιστήµονας στη διάρκεια της εκπαίδευσής
του και συνεχίζει να αναπτύσσει καθώς εργάζεται στα πλαίσια ενός Παραδείγµατος.

Μια τελευταία επισήµανση σε σχέση µε το Ϲήτηµα κρίνεται απαραίτητη. Η δόµηση
των κατηγοριών και ο εφοδιασµός ενός επιστήµονα µε ένα ταξινοµητικό σύστηµα
δεν είναι µια ϱητή διαδικασία. Το σύστηµα κατηγοριών που καθορίζει κάθε ϕορά
το πώς ένα ερέθισµα ϑα µετουσιωθεί σε αισθητηριακό αντίληµµα δεν είναι κάτι που

83Hanson, N. R. (2002).
84Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 193. Ο όρος εκπαίδευση εδώ λαµβάνεται µε την ευρύτερη σηµασία του.

Περιλαµβάνει από τη στενή εκπαίδευση που δέχεται ο ϕοιτητής ενός πανεπιστηµιακού τµήµατος έως τις
ευρύτερες πολιτισµικές πρακτικές που κοινωνικοποιούν το άτοµο. Βλ. τον όρο «Bildung» στο τελευταίο
κεφάλαιο.

85Kuhn, T. S. (1977), σελ. 310–319.
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ϐασίζεται σε συγκεκριµένους κανόνες, οι οποίοι είναι αντιληπτοί από τους επιστήµονες
που το χρησιµοποιούν. Η εκπαίδευση γίνεται µε τέτοιο τρόπο ώστε ο επιστήµονας να
‘‘ϕυσικοποιεί’’ την εµπειρία του, να µην τη ϑεωρεί αποτέλεσµα της εµπέδωσης ενός
ταξινοµητικού συστήµατος κατηγοριών, αλλά αντίθετα να τη ϑεωρεί άµεση απόρροια της
επίδρασης που έχει ο εξωτερικός κόσµος στο γνωστικό του σύστηµα. Από την άλλη µεριά,
ο Κουν δε ϑεωρεί αυτή τη διαδικασία απροσπέλαστη στη γνώση. Με άλλα λόγια, δε ϑεωρεί
πως ο τρόπος µε τον οποίο η εκπαίδευση συµβάλλει στη µετατροπή ενός ερεθίσµατος
σε αντίληµµα είναι µη αναλύσιµος µε όρους οιονεί αλγοριθµικών ϐηµάτων. Αντίθετα
υποθέτει πως µπορούµε —σε ένα δεύτερο επίπεδο— να ανασυγκροτήσουµε τα ϐήµατα που
διέρχεται το ανθρώπινο γνωστικό σύστηµα κάθε ϕορά που στη ϐάση µιας προηγούµενης
εκπαίδευσης αποκωδικοποιεί συγκεκριµένα ερεθίσµατα µε συγκεκριµένο τρόπο και
παράγει αντίστοιχα αντιλήµµατα86. Σε κάθε περίπτωση πάντως, οι κατηγορίες που
συγκροτούν την εµπειρία —το ‘‘υποκειµενικό οπλοστάσιο’’ του επιστήµονα— παραµένει
αναγκαστικά άρρητο για τον ίδιο.

I.2.3 Η άσκηση της κανονικής επιστήµης

Για να γίνει πλήρως κατανοητή η έννοια του Παραδείγµατος —όσο η ίδια η έννοια επιτρέπει
την κατανοησιµότητά της— µένει να αναφερθούµε στην άσκηση της κανονικής επιστήµης.
΄Αλλωστε κανονική επιστήµη και Παράδειγµα, όπως έχουµε ήδη πει, συνυφαίνονται
άρρηκτα και συνιστούν το µεγαλύτερο κοµµάτι της ερευνητικής δραστηριότητας όπως
τη γνωρίζουµε µέχρι σήµερα. Πρόκειται για µια ερευνητική δραστηριότητα η οποία
δε στοχεύει σε «απρόσµενες καινοτοµίες»87 αλλά στον ‘‘εξαναγκασµό’’ της ϕύσης να
χωρέσει στα όρια του κυρίαρχου Παραδείγµατος. Στα πλαίσια της κανονικής επιστήµης
η ερευνητική δραστηριότητα είναι εξ ορισµού συσσωρευτική και στοχεύει στην προϊούσα
διεύρυνση και ακρίβεια. Για να επιτελεστεί ο εξαναγκασµός που επιφέρει τη συσσώρευση
της γνώσης, την αυξανόµενη διεύρυνση και ακρίβεια, προϋποτίθεται η αντιµετώπιση
τόσο από την εµπειρική όσο και από τη ϑεωρητική επιστήµη τριών ϐασικών κατηγοριών
προβληµάτων: [α] «προσδιορισµός του σηµαντικού γεγονότος, [ϐ] συνταίριασµα των
γεγονότων µε τη ϑεωρία και [γ] διάρθρωση της ϑεωρίας»88.

Για την εµπειρική επιστήµη οι προαναφερόµενοι στόχοι µεταφράζονται στην αναζή-
τηση σηµαντικών —για το Παράδειγµα— γεγονότων. Ποιά είναι τα επίκεντρα σε αυτήν
την έρευνα ; «Πρώτα, υπάρχει εκείνη η κατηγορία γεγονότων που το Παράδειγµα έχει
δείξει ότι είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικά για τη ϕύση των πραγµάτων. Η συστηµατική
χρησιµοποίησή τους στην επίλυση προβληµάτων, η αύξηση της ακρίβειας και η ποικιλία
των δυνατών καταστάσεων τα κατέστησαν ακόµη πιο καθοριστικά»89. Ιστορικά, τέτοια
γεγονότα αποτέλεσαν π.χ. οι περίοδοι των εκλείψεων των πλανητών για την αστρονοµία,
µήκη κύµατος και ϕασµατικές εντάσεις για τη ϕυσική, σηµεία ϐρασµού και οξύτητα
διαλυµάτων για τη χηµεία. Επιπλέον, «[µια] συνηθισµένη, αλλά µικρότερη, κατηγορία
προσδιορισµών απευθύνεται σε αυτά τα γεγονότα που, χωρίς να έχουν συνήθως αυτόνοµο
ενδιαφέρον, µπορούν να συγκριθούν άµεσα µε τις προβλέψεις της Παραδειγµατικής

86Μάλιστα ο Κουν ουκ ολίγες ϕορές έχει αναφέρει σε κείµενά του πως δουλεύει σε ένα ερευνητικό
πρόγραµµα µε υπολογιστές, προκειµένου να ϱίξει ϕως σε αυτή τη διαδικασία, τουλάχιστον σε στοιχειώδες
επίπεδο. Βλ. π.χ. Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 192. ∆εν ξέρουµε αν καρποφόρησαν αυτές οι έρευνες, αν
κρίνουµε πάντως από τη µη δηµοσίευσή τους µάλλον δεν είχαν ιδιαίτερη επιτυχία.

87Kuhn, T. S. (1981), σελ. 102.
88 ΄Ο.π., σελ. 99–100.
89 ΄Ο.π., σελ. 90.
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ϑεωρίας»90. Λόγω του ότι µια ϑεωρία, ιδίως αν είναι επαρκώς µαθηµατικοποιηµένη,
δεν µπορεί να αντιπαραβληθεί σε όλο της το πλάτος µε την εµπειρία, υπάρχουν
κάποια κρίσιµα γεγονότα που επιτελούν τον εµπειρικό της έλεγχο. Τέλος, «µια τρίτη
κατηγορία πειραµάτων και παρατηρήσεων εξαντλεί [. . . ] τις δραστηριότητες επιλογής
γεγονότων της ϕυσιολογικής επιστήµης. Είναι η εµπειρική εργασία που έχει ως σκοπό
τη διάρθρωση (articulation) της Παραδειγµατικής ϑεωρίας, που επιλύει ορισµένες από
τις υπολειπόµενες ασάφειές της και επιτρέπει την επίλυση προβληµάτων που απλά είχαν
επισηµανθεί στο παρελθόν»91. Αυτή η τελευταία κατηγορία δεν είναι συµπαγης, αλλά
έχει διάφορες εκφράσεις. Μία έκφραση αφορά στις µαθηµατικοποιηµένες επιστήµες,
την αναζήτηση και τη διαµόρφωση ϕυσικών σταθερών. Μια άλλη έκφραση είναι η
ανακάλυψη ποσοτικών νόµων. Τέλος, αφορά ένα σύνολο πειραµάτων που µοιάζουν µε
διερεύνηση. Σχετίζεται µε περιόδους και επιστήµες που ασχολούνται περισσότερο µε την
ποιοτική διάσταση των ϕυσικών ϕαινοµένων και κατά τις οποίες τα πειράµατα κρίνονται
απαραίτητα προκειµένου να αποφασιστεί ποιος από τους δυνατούς τρόπους εφαρµογής
του Παραδείγµατος σε ένα συγκεκριµένο πεδίο είναι ο επιτυχέστερος92.

Κατ’ αναλογία και από τη δική της σκοπιά, η ϑεωρητική επιστήµη καταπιάνεται µε
συναφείς στόχους. «΄Ενα µέρος της ϕυσιολογικής ϑεωρητικής εργασίας, ένα µικρό όµως
µέρος, συνίσταται στη χρησιµοποίηση των δεδοµένων ϑεωριών µε σκοπό των υπολογισµό
πραγµατολογικών στοιχείων που έχουν µια αυτόνοµη αξία»93. ΄Ενας δεύτερος στόχος της
κανονικής ϑεωρητικής επιστήµης έχει να κάνει µε χειρισµούς, τα αποτελέσµατα των
οποίων δεν έχουν µια αυτόνοµη αξία, αλλά χρησιµεύουν στο να µπορέσει η ϑεωρία να
ελεγχθεί άµεσα από την εµπειρία94. Τέλος, ένα µεγάλο κοµµάτι της ϑεωρητικής εργασίας
στοχεύει διαχρονικά στην διάρθρωση του Παραδείγµατος. Συχνά η εν λόγω διάρθρωση
έχει τη µορφή της επαναδιατύπωσης του Παραδείγµατος προκειµένου να λάβει µια πιο
εύχρηστη µορφή, να διαθέτει ευκολότερες εφαρµογές, να εκφράζεται σε απλούστερη
λογική µορφή, ακόµα και να είναι ϐελτιωµένο από αισθητικής απόψεως95.

Αν ϑέλαµε να κωδικοποιήσουµε και να συµπυκνώσουµε όλο αυτό το ϕάσµα της
έρευνας που διεξάγεται στα πλαίσια της κανονικής επιστήµης, ϑα λέγαµε πως συνίσταται
στην επίλυση γρίφων (puzzles). Η επιλογή του όρου γίνεται από τον Κουν διότι η
αντιµετώπιση προβληµάτων σε αυτή τη ϕάση έχει το χαρακτήρα της συµπλήρωσης ενός
πάζλ (jigsaw puzzle). Τα όρια του προβλήµατος είναι καθορισµένα από το Παράδειγµα,
όπως επίσης και τα εργαλεία για την αντιµετώπισή του, καθώς και το εύρος των αποδεκτών
λύσεων. Στην ουσία, η επίλυση ενός γρίφου άπτεται της έµπνευσης και της ιδιοφυίας
του επιστήµονα που καταπιάνεται µε αυτήν την εργασία96. Για να χαρακτηριστεί ένα
πρόβληµα γρίφος ϑα πρέπει να µπορεί να επιλυθεί µέσα στα πλαίσια του Παραδείγµατος
και επιπλέον το τελευταίο να περιορίζει αφενός τη ϕύση των αποδεκτών λύσεων και
αφετέρου να καθορίζει τα ϐήµατα που ϑα πρέπει να ακολουθηθούν ώστε να προκύψει
η εν λόγω αποδεκτή λύση97. Από αυτό το στοιχείο συµπεραίνουµε πως ο χαρακτηρισµός
ενός προβλήµατος ως γρίφου είναι κάτι που µόνο αναδροµικά µπορεί να συντελεστεί.
Αν ένα πρόβληµα εµµένει παρά τις συνεχείς απόπειρες αντιµετώπισής του από τους
επιστήµονες, αν τα Παραδειγµατικά εργαλεία δε διαφαίνονται επαρκή για ένα ϐάθος

90 ΄Ο.π.
91 ΄Ο.π., σελ. 92.
92 ΄Ο.π., σελ. 92–94.
93 ΄Ο.π., σελ. 95.
94 ΄Ο.π.
95 ΄Ο.π., σελ. 98–99.
96 ΄Ο.π., σελ. 104–105.
97 ΄Ο.π., σελ. 105.

23



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι. ΟΙ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΙΣ ΕΝΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΕΕ

χρόνου, τότε η έρευνα οδηγείται σε µια ιδιόρρυθµη κατάσταση µε τη διαµόρφωση ενός
νέου και ασυµβίβαστου Παραδείγµατος να είναι πολύ πιθανή. Σε αυτήν την περίπτωση το
πρόβληµα δεν µπορεί να χαρακτηριστεί γρίφος, γρίφος είναι κάτι που επιλύεται από την
κανονική επιστήµη µέσα στα πλαίσια που ορίζει το Παράδειγµα.

Η διαδικασία επίλυσης γρίφων απαιτεί από τους επιστήµονες κάποιες συγκεκριµένες
δεσµεύσεις στο Παράδειγµα. Η δέσµευση στις κατεστηµένες ϑεωρίες και τους ισχύοντες
νόµους είναι η πιο προφανής, αλλά δεν είναι η µόνη. Υπάρχει ένα πλήθος δεσµεύσεων
το οποίο υπαγορεύει ποια όργανα ϑα χρησιµοποιηθούν στις εκάστοτε έρευνες και ακόµα
µε ποιο τρόπο ϑα γίνει η χρήση τους98. Σηµαντικές ακόµα είναι οι δεσµεύσεις οιονεί
µεταφυσικού χαρακτήρα, οι οποίες παρόλο που δεν είναι σταθερές και παγιωµένες
εξαρτώνται λιγότερο από χρονικούς και τοπικούς παράγοντες. Για παράδειγµα, η
επικράτηση της καρτεσιανής ϕιλοσοφίας την περίοδο της επιστηµονικής επανάστασης
δέσµευσε τους επιστήµονες της εποχής σε κάποιες µεταφυσικές παραδοχές που παρείχαν
µια εικόνα του σύµπαντος αποτελούµενου από µικροσκοπικά σωµατίδια, οι κινήσεις, το
µέγεθος και το σχήµα των οποίων συνιστούσαν τις ϐασικές επιδιώξεις της διαδικασίας
της γνώσης99. Τέλος, υπάρχει ένα είδος δεσµεύσεων πιο αφηρηµένου επιπέδου, οι
οποίες υπαγορεύουν στους επιστήµονες να επεκτείνουν την ακρίβεια των προσεγγίσεων
τους και να αποκαλύπτουν ολοένα και περισσότερο την τάξη που διέπει το σύµπαν. Η
πλειάδα αυτή των δεσµεύσεων είναι η συνθήκη δυνατότητας της άσκησης της κανονικής
επιστήµης, καθώς κάθε στιγµή επιτρέπουν τη συνάρτηση των γρίφων µε τις επιταγές του
Παραδείγµατος και συνδράµουν έτσι στην επιτυχή αντιµετώπιση των προβληµάτων µέσα
σε συγκεκριµένα πλαίσια.

Στο σηµείο αυτό, µπορούµε να έχουµε µια πιο συνολική εικόνα της έννοιας του
Παραδείγµατος και της συναφούς άσκησης της κανονικής επιστήµης. Γίνεται επίσης
κατανοητό πως το εγχείρηµα της οικοδόµησης µιας τέτοιας έννοιας ούτε εύκολο είναι,
ούτε ϑα µπορούσε να διεκπεραιωθεί µια κι έξω. Με την απόσταση σχεδόν µισού αιώνα
από την έκδοση της ∆ΕΕ, έχουµε τη δυνατότητα να αντιληφθούµε πως οι έννοιες που
εισάγονται έχουν µια δυναµική που επιζητεί την παραπέρα διάρθρωσή τους, όπως ακριβώς
συνεχή διάρθρωση απαιτεί ένα Παράδειγµα. Αν ϑέλαµε να µιλήσουµε συγκεκριµένα
για το Παράδειγµα πάντως, ϑα λέγαµε πως το ϐασικό του χαρακτηριστικό είναι πως
αποτελεί ένα δοµηµένο σύµπλοκο, µια συνισταµένη πολλών συνιστωσών. Η ϐασική
χαρτογράφηση ενός Παραδείγµατος ϑα περιελάµβανε, ως προς ένα άξονα, ϱητούς κανόνες
άσκησης της έρευνας παράλληλα µε µια πλειάδα άρρητων διαδικασιών που ϱυθµίζουν
την επιστηµονική πρακτική100. Ως προς ένα άλλο άξονα, ϑα περιελάµβανε ένα σύστηµα
αλληλοσυγκροτούµενων εννοιών, ένα συνεκτικό πλήθος ϑεωρητικών προτάσεων, µια
συγκεκριµένη µεταφυσική προοπτική, προσίδιες διαδικασίες εµπειρικού ελέγχου και
οικείες τεχνολογικές εφαρµογές101. Σε κάθε περίπτωση, η έννοια του Παραδείγµατος µας
εφοδιάζει µε ένα ϑεωρητικό (ή µετα-ϑεωρητικό) σχήµα που µας επιτρέπει να προσλάβουµε
την επιστήµη ως µια δραστηριότητα στη ϐάση της οποίας υπάρχει η ταυτότητα των εννοιών
και της εφαρµογής τους102.

98 ΄Ο.π., σελ. 107.
99 ΄Ο.π. σελ. 108.

100Γενικότερα, µία από τις καινοτοµίες του κουνιανού έργου είναι ότι παράσχει µια εικόνα της
επιστηµονικής δραστηριότητας περισσότερο ως επιστηµονικής πρακτικής παρά ως επιστηµονικής γνώσης.
Επ΄ αυτού ϐλ. Rouse, J. (2003).
101«Οι επιστηµονικές έννοιες [. . . ] αποκτούν πλήρη σηµασία µόνο όταν συνδεθούν, στα πλαίσια ενός
κειµένου ή κάποιας άλλης συστηµατικής παρουσίασης, µε άλλες επιστηµονικές έννοιες, µε διαχειριστικές
διεργασίες και µε άλλες Παραδειγµατικές εφαρµογές» (Kuhn, T. S., 1981, σελ. 222.).
102Λέει ο Κουν: «αν λ.χ. ο ϕοιτητής της νευτώνειας δυναµικής ανακαλύπτει κάποτε το νόηµα των όρων
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I.3 Κρίσεις, επαναστάσεις, ασυµµετρία και επιστηµονι-
κή πρόοδος

΄Οπως ήδη αναφέραµε επανειληµµένα, σύµφωνα µε το κουνιανό σχήµα η κανονική
επιστήµη καταλαµβάνει το µεγαλύτερο µέρος της επιστηµονικής δραστηριότητας. Τούτο
σηµαίνει, όµως, πως δεν ταυτίζεται µε το σύνολό της, αντίθετα υπάρχουν κάποια εξελικτικά
επεισόδια που διακόπτουν το ϱου της κανονικής έρευνας. Το πράττουν, ωστόσο, µε
µοναδικό σκοπό103 να εγκαθιδρύσουν µια νέα περίοδο κανονικής επιστήµης. Η έκταση
στο χρόνο της διαδικασίας που περιλαµβάνει επίλυση γρίφων υπό τη σκέπη ενός
κυρίαρχου Παραδείγµατος είναι ένας από τους ϐασικούς λόγους διαµόρφωσης µιας
νεοθετικιστικής εικόνας για την επιστήµη, σύµφωνα µε την οποία το σφάλµα και η αλήθεια
προσδιορίζονται αποκλειστικά από την αντιπαράθεση ενός ισχυρισµού και ενός γεγονότος.
«Η ϕυσιολογική επιστήµη πρέπει και όντως αγωνίζεται να ϕέρει τη ϑεωρία και το γεγονός
σε πληρέστερη συµφωνία, και αυτή η δραστηριότητα µπορεί εύκολα να ειδωθεί ως
υποβολή σε τεστ ή ως αναζήτηση επικύρωσης ή διάψευσης. Στην πραγµατικότητα, όµως,
ο σκοπός της είναι να λύσει γρίφους, για την ίδια την ύπαρξη των οποίων προαπαιτείται
η εγκυρότητα του Παραδείγµατος. Η αποτυχία να ϕτάσει σε µια λύση, Ϲηµιώνει µόνο τον
επιστήµονα και όχι τη ϑεωρία»104.

Με άλλα λόγια, αν η άσκηση της επιστηµονικής δραστηριότητας περιελάµβανε
µόνο µια περίοδο κανονικής επιστήµης υπαγορευµένη από τα όρια ενός µοναδικού
Παραδείγµατος, οι αναλύσεις του Κύκλου της Βιέννης δε ϑα απαιτούσαν αναθεώρηση ή
ανατροπή. Από την άλλη µεριά, αν η ιστορία της επιστήµης αποτελείτο µόνο από λαµπρές
επαναστάσεις του πνεύµατος, επί τη ϐάσει των διαψεύσεων προηγούµενων ϑεωριών,
το σχήµα του Πόππερ και της διαψευσιοκρατικής αντίληψης ϑα στεκόταν κυρίαρχο.
Για τον Κουν όµως, η κανονική επιστήµη δεν µπορεί να νοηθεί δίχως την ύπαρξη
επιστηµονικών επαναστάσεων και αντίστροφα. Οι µακρές περίοδοι κανονικής έρευνας
διακόπτονται από ϱιζικώς ασυνεχή επεισόδια. Για την ύπαρξη αυτών των επεισοδίων
απαραίτητη είναι η εµφάνιση µιας πλειάδας ανωµαλιών που πυροδοτούν καινοτοµίες
και δηµιουργούν ένα πλαίσιο ιδιόρρυθµης έρευνας. Γενικότερα, η ύπαρξη µιας περιόδου
όπου οι αποτυχίες δε χρεώνονται στο µεµονωµένο επιστήµονα, αλλά στο εννοιολογικό,
ϑεωρητικό, µεθοδολογικό και µεταφυσικό οπλοστάσιο που χρησιµοποιεί.

I.3.1 Ανωµαλία, καινοτοµία, κρίση

I.3.1.1 Ανωµαλίες.

Μια όχι και τόσο λεπτοµερής επισκόπηση του ιστορικού αρχείου είναι σε ϑέση να µας
πληροφορήσει πως κανένα Παράδειγµα, όσο εντυπωσιακή ανακάλυψη και αν αποτέλεσε
όταν πρωτοεµφανίστηκε, δεν ήταν σε ϑέση να αντιµετωπίσει όλους τους γρίφους που
έθεσε στον εαυτό του. Αυτή η αδυναµία ϑεωρείται συστηµατική από τον Κουν και
αναγκαίο υπόβαθρο της αλληλοδιαδοχής των ϑεωριών. Καθώς προχωρά η διάρθρωση
ενός Παραδείγµατος, υπάρχουν κάποια µεµονωµένα προβλήµατα που αντιστέκονται στην

«δύναµη», «µάζα», «διάστηµα» και «χρόνος», το καταφέρνει όχι τόσο µέσα από τους ατελείς, αν και µερικές
ϕορές ϐοηθητικούς ορισµούς του συγγράµµατος του, όσο µε την παρατήρηση και τη συµµετοχή στην
εφαρµογή αυτών των εννοιών στην επίλυση προβληµάτων». ΄Ο.π., σελ. 115. Περί της εν λόγω ταυτότητας ϑα
κάνουµε λόγο και παρακάτω.
103∆εν πρόκειται ϐέβαια εδώ για σκοπό µε την τυπική έννοια. Αφορά περισσότερο µια συστηµατική
κατάληξη.
104Kuhn, T. S. (1981), σελ. 154.
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επίλυσή τους. Η εµµενής δυσκολία να χωρέσει η ϕύση στα πλαίσια του Παραδείγµατος
—σε συγκεκριµένες ‘‘περιοχές’’— προξενεί την πεποίθηση πως η αδυναµία δεν οφείλεται
στις ικανότητες των µεµονωµένων επιστηµόνων, αλλά στην εγγενή αδυναµία της ϑεωρίας
να συναρµοστεί µε γεγονότα κάποιου είδους. Σταδιακά, τα γεγονότα αυτά εκλαµβάνονται
ως εµπειρικές ανωµαλίες.

Οι ανωµαλίες δε διαδραµατίζουν σε καµία περίπτωση των ϱόλο των ποππεριανών
διαψεύσεων. Μας λέει ο Κουν:

«Οι ανωµαλίες [. . . ] δεν ταυτίζονται µε τις εµπειρίες που οδηγούν στη
διάψευση. Στην πραγµατικότητα αµφιβάλλω και για το αν υπάρχουν τέτοιες
εµπειρίες. ΄Οπως έχει τονιστεί επανειληµµένα, καµία ϑεωρία δε λύνει ποτέ
όλους τους γρίφους που αντιµετωπίζει σε µια δεδοµένη χρονική περίοδο·
ούτε πάλι, οι ολοκληρωµένες λύσεις είναι πάντοτε τέλειες. Αντίθετα, αυτή
ακριβώς η έλλειψη πληρότητας και τελειότητας στο συνταίριασµα δεδοµένων-
ϑεωριών οδηγεί στον καθορισµό πολλών από τους γρίφους που χαρακτηρίζουν
τη ϕυσιολογική επιστήµη, σε κάθε εποχή. Αν οποιοδήποτε λάθος σ΄ αυτό
το συνταίριασµα οδηγούσε κάθε ϕορά στην απόρριψη της ϑεωρίας, τότε ϑα
έπρεπε όλες οι ϑεωρίες να έχουν απορριφθεί σ΄ όλες τις εποχές»105.

Εν ολίγοις, η αντιπαράθεση της ϑεωρίας µε την πραγµατικότητα δεν έχει το
χαρακτήρα της στιγµιαίας ορθολογικότητας που επιτάσσει το ποππεριανό µοντέλο.
Αντίθετα, απαιτείται πάντα κάποιος ιστορικός χρόνος προκειµένου στην εξέλιξη της
διάρθρωσης ενός Παραδείγµατος κάποια γεγονότα να επισηµανθούν ως ανωµαλίες.

Για να κατανοήσουµε καλύτερα την ανάδυση των ανωµαλιών, ο Κουν αναφέρει ως
υπόδειγµα το κλασικό πλέον πείραµα γνωστικής ψυχολογίας των Bruner και Postman106.
Επρόκειτο για ένα πειραµατικό χειρισµό µε διάφορες µεταβλητές και πειραµατικές
οµάδες. Το ϐασικό, από τη σκοπιά που µας ενδιαφέρει εδώ, είναι πως στο πειραµατικό
υλικό υπήρχαν κάποια τραπουλόχαρτα τα οποία ήταν κανονικά (π.χ. έξι κούπα κόκκινο)
και κάποια τα οποία ήταν παραπλανητικά (trick cards, µε το χρώµα αντεστραµµένο π.χ.
τρία κούπα µαύρο) και οι συµµετέχοντες έπρεπε να τα αναγνωρίσουν. Το αποτέλεσµα
—πάλι από τη σκοπιά που µας ενδιαφέρει— ήταν πως οι συµµετέχοντες αναγνώριζαν τα
παραπλανητικά χαρτιά ως κανονικά όταν οι εµφανίσεις τους ήταν σχετικά λίγες και ο
χρόνος παρουσίασής τους ήταν σχετικά µικρός. ΄Οσο αύξαναν οι συχνότητες εµφάνισης
των παραπλανητικών χαρτιών και κυρίως όσο αύξανε ο χρόνος παρουσίασής τους, οι
συµµετέχοντες µπορούσαν να τα αναγνωρίζουν ως ‘‘αντικανονικά’’. Πάντως, ένα τµήµα
των συµµετεχόντων δεν κατόρθωσε ως το τέλος της πειραµατικής διαδικασίας να προβεί
σε αναγνώριση των αντικανονικών χαρτιών, ενώ σε κάθε περίπτωση η αναγνώριση των
αντικανονικών καρτών απαιτούσε πολύ περισσότερο χρόνο για τους συµµετέχοντες.

Το πείραµα αυτό «είτε ως απλή µεταφορά είτε επειδή ϕανερώνει τη ϕύση της σκέψης»107

υποδεικνύει τον τρόπο µε τον οποίο αναδύονται οι εµπειρικές ανωµαλίες στα πλαίσια της
ερευνητικής δραστηριότητας. ∆εν αφορούν µια στιγµιαία πρόσληψη ενός γεγονότος ως
προβληµατικού, την ώρα που το τελευταίο επισηµαίνεται, αντίθετα προϋποθέτουν την
επαρκή διάρθρωση του Παραδείγµατος και τη συν αυτώ εµµένεια του ‘‘απροσάρµοστου’’
γεγονότος. Η συνείδηση της ύπαρξης µιας ανωµαλίας, εκτός από ένα συµβάν, προϋποθέτει
και µια ολόκληρη διανοητική πορεία εωσότου η προσοχή να στραφεί σε αυτό και να
διαφανεί η απουσία συνταιριάσµατος µε τις ϑεωρητικές προσδοκίες.
105 ΄Ο.π., σελ. 227.
106Bruner, J.S. & Postman L. (1949).
107Kuhn, T. S. (1981), σελ. 314.
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Επιπλέον, ϑα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως υπάρχουν δύο ϐασικά είδη
ανωµαλίας. «Μερικές ϕορές, µια ανωµαλία ϑέτει καθαρά υπό αµφισβήτηση ορισµένες
ϱητές και ϑεµελιώδεις γενικεύσεις του Παραδείγµατος [. . . ] ΄Η πάλι, µια ανωµαλία
χωρίς εµφανή ϑεµελιώδη σηµασία µπορεί να προκαλέσει κρίση, αν οι εφαρµογές
που υπαγορεύει έχουν µια ιδιαίτερη πρακτική σπουδαιότητα»108. Σε κάθε περίπτωση
πάντως, είτε µια ανωµαλία στοχεύει στο σκληρό πυρήνα του Παραδείγµατος, είτε µέσω
αυτής υπαγορεύονται εφαρµογές που έχουν µια αυξηµένη σπουδαιότητα σε πρακτικό
επίπεδο, πράγµα που αποτελεί την αναγκαία συνθήκη προκειµένου να προκύψουν οι
επιστηµονικές καινοτοµίες.

I.3.1.2 Καινοτοµίες.

Οι επιστηµονικές καινοτοµίες αποτελούν το πιο ελκυστικό και, σύµφωνα µε ορισµένες
αφηγήσεις, το πιο ηρωικό κοµµάτι της επιστήµης. Κάποιες από τις καινοτοµίες έχουν
αποκτήσει µυθικές διαστάσεις στη συλλογική µνήµη και οι συντελεστές τους ακόµη
µυθικότερες. Βλέποντας όµως τα πράγµατα από το πρίσµα της ∆ΕΕ, οι καινοτοµίες
παύουν να συνιστούν κεραυνό εν αιθρία, επιτεύγµατα που γεννήθηκαν από το κεφάλι των
επιστηµόνων όπως περίπου η Αθηνά από το κεφάλι του ∆ία. Μέσα από το εν λόγω πρίσµα,
οι ανακαλύψεις και οι ϑεωρητικοί νεωτερισµοί µπορεί να χάνουν κάτι από τη µυθικότητά
τους και να µοιάζουν ‘‘απογοητευτικά’’ και πιο γήινα εγχειρήµατα, κατανοούνται, ωστόσο,
µέσα από µια πλειάδα προσδιορισµών που ϐοηθά την εξηγησιµότητά τους. Σε γενικές
γραµµές, αυτό που ϑα πρέπει να κατανοήσουµε είναι η «ϑεµελιώδης ένταση» που διέπει
την επιστηµονική δραστηριότητα. Πρόκειται για τη συνθήκη σύµφωνα µε την οποία
απαιτείται µια ικανή ‘‘ποσότητα’’ «συγκλίνουσας σκέψης» προκειµένου να παραχθεί η
«αποκλίνουσα»: η σκέψη που οδηγεί στην καινοτοµία. Μόνο όταν η συγκλίνουσα σκέψη
ϕανερωθεί ανεπαρκής να λύσει εµµένοντα προβλήµατα, επιστρατεύονται αποκλίνουσες
µορφές ϑεωρείν και πράττειν. ΄Αλλωστε κανείς δεν αναζητά να αντικαταστήσει τα εργαλεία
του για όσο καιρό αυτά κάνουν τη δουλειά τους. Μάλιστα είναι η ίδια η χρήση των παλαιών
εργαλείων που ϑα οδηγήσει στη δηµιουργία νέων109.

Οι επιστηµονικές καινοτοµίες ϑα µπορούσαν να διακριθούν σε δύο επίπεδα: τις
ϑεωρητικές και τις καινοτοµίες γεγονότων. Οι τελευταίες έχουν να κάνουν µε τις
ανακαλύψεις, όπως π.χ. αυτή του οξυγόνου ή των ακτίνων Χ. Αν παρακολουθήσουµε
στενά τα ιστορικά επεισόδια των ανακαλύψεων ϑα διαπιστώσουµε πως δεν πρόκειται
για «απλές, µεµονωµένες πράξεις που µπορούν να παραλληλιστούν µε την οικεία µας
έννοια της όρασης»110. Με άλλα λόγια, δεν ήταν σαν να µην υπήρχε κάτι στο οπτικό
µας πεδίο και ξαφνικά να µπήκε. Σε τελευταία ανάλυση, µπήκε στο οπτικό µας πεδίο
αλλά όχι µε µια αιφνίδια είσοδο σαν να µην ήταν ποτέ εκεί. Στην πραγµατικότητα ήταν
και δεν ήταν εκεί, αλλά έπρεπε να ανακατασκευαστεί η δοµή του οπτικού µας πεδίου
για να επιτευχθεί η είσοδος. Αυτό πάει να πει πως στις ανακαλύψεις η παρατήρηση
είναι τόσο στενά συνδεδεµένη µε τις ανακατατάξεις των εννοιολογικών κατηγοριών που η
επισήµανση ενός νέου ϕαινοµένου απαιτεί ένα µετασχηµατισµό της νοητικής εξάρτυσης
των επιστηµόνων111.

Ο ισχυρισµός αυτός ενισχύεται και από το γεγονός πως πολύ σπάνια µπορούµε να
εντοπίσουµε µια ανακάλυψη στο χώρο και το χρόνο. Η αναγόρευση ενός επιστήµονα
108 ΄Ο.π., σελ. 156.
109Βλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 234.
110 ΄Ο.π., σελ. 125.
111 ΄Ο.π. σελ. 125–126.
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σε συντελεστή µιας ανακάλυψης είναι συνήθως συµβατική, καθώς η τελευταία συνήθως
παράγεται σε ένα ικανό ϐάθος χρόνου και µε την συνεπικουρία περισσοτέρων του ενός
επιστηµόνων. Είναι πολύ δύσκολο να απαντηθεί το πότε, το που ή το ποιος προέβη σε
µια ανακάλυψη, µάλιστα ϑα λέγαµε πως «δε µας ενδιαφέρει καθόλου µια απάντηση µε τη
µορφή δικαστικής απόφασης περί προτεραιότητας και ηµεροµηνίας [. . . ] Η ανακάλυψη
δεν ανήκει σε εκείνα τα είδη διαδικασίας που έχει νόηµα η ερώτηση»112.

΄Ενα ιστορικό παράδειγµα µπορεί να ϕωτίσει καλύτερα όλα τα προαναφερόµενα:
Η ανακάλυψη του οξυγόνου ϑα µπορούσε να τοποθετηθεί κάπου µεταξύ του 1774
και του 1777 και να αποδοθεί τουλάχιστον σε τρεις επιστήµονες [Πρίστλευ (Pristley),
Σηλ (Scheel), Λαβουαζιέ (Lavoisier)]. Στα διαδοχικά πειράµατα που έγιναν αυτήν την
περίοδο, το αέριο που απελευθερωνόταν από την καύση του ιζήµατος υδραργύρου
αναγνωρίστηκε διαχρονικά ως στέρεος αέρας (fixed air, µετέπειτα διοξείδιο του άνθρακα),
ως νιτρώδης αέρας και ως καθαρός ατµοσφαιρικός αέρας113. Ο δρόµος για την ανακάλυψη
του οξυγόνου ‘‘άνοιξε’’ µόνο όταν εγκαταλειφθήκαν οι εννοιολογικές κατηγορίες της
ϕλογιστικής ϑεωρίας και µπήκαν οι ϐάσεις για τη µοντέρνα χηµεία. Μόνο τότε έγινε
δυνατό να συλληφθεί το οξυγόνο ως στοιχείο και όχι ως «αποφλογισµένος αέρας», γεγονός
που αποτελεί υπόδειγµα για το πώς στις ανακαλύψεις η παρατήρηση και οι εννοιολογικές
αναθεωρήσεις ϐαδίζουν παράλληλα.

Οι ανακαλύψεις όµως δεν εξαντλούν το σύνολο των επιστηµονικών καινοτοµιών. Η
ανάδυση των ϑεωρητικών νεωτερισµών αποτελεί το συµπλήρωµα του εν λόγω συνόλου.
Απ΄ όσα είπαµε για τις ανακαλύψεις γίνεται σαφές πως οι ϑεωρητικές και οι καινοτοµίες
γεγονότων δεν είναι παρά δύο αλληλοεπικαλυπτόµενα σύνολα. Αν η ανακάλυψη ενός
ϕαινοµένου απαιτεί την αναδιάρθρωση των εννοιολογικών κατηγοριών, τότε οι νέες
ϑεωρητικές επιτεύξεις µε τη σειρά τους ανοίγουν ένα καινούριο χώρο δυνατοτήτων για να
‘‘ϑεαθούν’’ νέα ϕαινόµενα. Εν πάσει περιπτώσει, το κοµβικό σε σχέση µε τις καινοτοµίες
είναι πως διεξάγονται µέσα σε ένα πολύ συγκεκριµένο πλαίσιο. Πρωταρχικά, αναγκαία
είναι η επίγνωση της ύπαρξης µιας ανωµαλίας, κατόπιν πρέπει να υπάρξει η αναγνώριση
της καινοτοµίας µέσω µιας κατάλληλης συναρµογής τόσο στο παρατηρησιακό όσο και στο
εννοιολογικό επίπεδο και τέλος, απαιτείται η συνεπακόλουθη µεταβολή των κατηγοριών
και των µεθόδων του Παραδείγµατος114.

Εν ολίγοις οι καινοτοµίες, όντας κάτι πολύ δηµιουργικό, συνιστούν παράλληλα
µια διαδικασία καταστροφής ή άρνησης του προηγούµενου Παραδείγµατος115. Η ανα-
κατάταξη των εννοιολογικών κατηγοριών προϋποθέτει την άρνηση των προηγούµενων
εννοιολογικών κατηγοριοποιήσεων. Για το λόγο αυτό, οι καινοτοµίες δε γίνονται πάντοτε
δεκτές µε τη µεγαλύτερη δυνατή άνεση, απεναντίας υπάρχει µεγάλη αντίσταση στην
αλλαγή116. Για παράδειγµα ο Πρίστλεϋ (Joseph Priestley), παρότι πρωτοπόρος στην
έρευνα που σχετίζεται µε την ανακάλυψη του οξυγόνου, δεν έκανε ποτέ το ϐήµα εκείνο
που ϑα του επέτρεπε να ‘‘δει’’ το οξυγόνο, διότι το ϐήµα αυτό προϋπέθετε την καταστροφή
του εννοιολογικού συστήµατος της ϕλογιστικής ϑεωρίας που ασπαζόταν. Η αντίσταση
στην αλλαγή είναι ένας από τους ϐασικούς λόγους που η διαδοχή Παραδειγµάτων
διαµεσολαβείται από περιόδους κρίσης, όπου η επιστήµη ασκείται µε έναν ιδιόρρυθµο
τρόπο.
112 ΄Ο.π., σελ. 124. Βλ. επίσης Kuhn, T. S. (1977), σελ. 166.
113Για περισσότερες λεπτοµέρειες ϐλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 167–171.
114Kuhn, T. S. (1977), σελ. 133.
115Βλ. ό.π., σελ. 137, 139, 171–174.
116 ΄Ο.π., σελ. 135.
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I.3.1.3 Κρίση και ιδιόρρυθµη Επιστήµη.

Χονδρικά η κρίσιµη περίοδος στην εξέλιξη ενός κλάδου και η συναφής άσκηση ιδιόρ-
ϱυθµης επιστηµονικής δραστηριότητας είναι η µεταβατική ϕάση µεταξύ της κυριαρχίας
δύο Παραδειγµάτων. Τα Παραδείγµατα δεν αντικαθιστούν το ένα το άλλο ακαριαία, η
διαδοχή τους µοιάζει περισσότερο µε ένα fondu enchaı̂né117 που άλλοτε έχει µεγαλύτερη
και άλλοτε µικρότερη διάρκεια. Σε ολόκληρη αυτήν τη ϕάση, ωστόσο, τα χαρακτηριστικά
της επιστηµονικής δραστηριότητας µοιάζουν να παλινδροµούν στο στάδιο της ανώριµης
(προ-Παραδειγµατικής) επιστήµης.

Το κοµβικό εδώ είναι η ύπαρξη διαφορετικών και συνάµα ανταγωνιστικών αναδιαρ-
ϑρώσεων. Από τη µία µεριά οι υπέρµαχοι του παλαιού Παραδείγµατος εργάζονται στη
ϐάση του να απορροφήσουν την ανωµαλία µε τα ήδη υπάρχοντα εργαλεία. Από την άλλη,
όσοι έχουν πεισθεί για την δυνατότητα µελλοντικής επιτυχίας της καινοτοµίας, εργάζονται
προκειµένου να αναπτύξουν τη δυναµική της νέας οπτικής, καθώς όλες οι καινοτοµίες
σε µια πρώτη ϕάση της εµφάνισής τους είναι αρκετά χοντροκοµµένες και έχουν πολλά
περιθώρια ϐελτίωσης. «Μέσα από τον πολλαπλασιασµό των διαφορετικών αναδιαρθρώσεων
(που όλο και πιο συχνά καταλήγουν να ϑεωρούνται ad hoc προσαρµογές), οι κανόνες
της ϕυσιολογικής επιστήµης γίνονται προοδευτικά συγκεχυµένοι. Αν και εξακολουθεί
να υπάρχει ένα Παράδειγµα, ελάχιστοι ερευνητές συµφωνούν πλήρως στο ποιο είναι
αυτό το Παράδειγµα. Ακόµη και καθιερωµένες τοπικές λύσεις προβληµάτων ϕτάνουν να
αµφισβητούνται»118.

Το αποτέλεσµα αυτών των αλληλοαποκλειόµενων αναδιαρθρώσεων είναι, εκτός από
σύγχυση, η ύπαρξη µιας εκτεταµένης συζήτησης επί των ϑεµελίων κάθε ερευνητι-
κής δραστηριότητας. ΄Αµεσο επακόλουθο είναι η καταφυγή στη ϕιλοσοφική ανάλυση
προκειµένου η τελευταία να διαιτητεύσει, τρόπον τινά, την όλη συζήτηση επί των
ϑεµελίων. Η ϕιλοσοφική ανάλυση είναι πολύ χαρακτηριστικό σύµπτωµα της ιδιόρρυθµης
έρευνας καθώς εκλείπει σχεδόν παντελώς στις περιόδους της κανονικής επιστήµης. «Η
ϕυσιολογική επιστήµη συνήθως κρατιέται σε απόσταση ασφαλείας από τη ϕιλοσοφία
και µάλλον έχει το λόγο της. ΄Οσον καιρό η ϕυσιολογική ερευνητική δουλειά µπορεί να
καθοδηγηθεί, χρησιµοποιώντας ένα Παράδειγµα ως µοντέλο, δεν είναι ανάγκη να γίνεται
έκδηλη µνεία των υποθέσεων και των κανόνων»119. Είναι σαν να γίνεται προσπάθεια να
αναπληρωθεί η έλλειψη ενός συνεκτικού, οµόφωνα παραδεκτού, καθοδηγητικού µίτου
µε την αναφορά σε υπερκείµενες ϕιλοσοφικές αρχές, µε την ελπίδα πως οι τελευταίες
µπορούν να αποτελέσουν ένα κριτήριο για την ανάδειξη της εγκυρότητας κάθεµιάς εκ των
ανταγωνιστικών αναδιαρθρώσεων120.

Για να ανακεφαλαιώσουµε, «ο πολλαπλασιασµός των αντίθετων αναδιαρθρώσεων, η
επιθυµία να δοκιµαστεί οτιδήποτε, η έκφραση έκδηλης δυσαρέσκειας, η καταφυγή στη
ϕιλοσοφία και η αντιδικία πάνω στα ϑεµέλια της επιστήµης, όλα αυτά είναι συµπτώµατα
µιας µετάβασης από τη ϕυσιολογική στην ιδιόρρυθµη έρευνα»121. ΄Οσο µακρόσυρτο κι
αν είναι όµως το fondu enchaı̂né στη διαδοχή δύο Παραδειγµάτων, δεν είναι παρά µια
µεταβατική ϕάση, που σηµαίνει πως η ιδιόρρυθµη έρευνα δεν µπορεί να διαιωνίζεται
για πάντα. Η κρίσιµη περίοδος, ϱίζα της οποίας είναι η επίγνωση πως το Παράδειγµα
117«fondu enchaı̂né» ονοµάζεται στην κινηµατογραφική ορολογία η πολύ γνώριµη αλλαγή πλάνων, όπου
τα δύο πλάνα συνυπάρχουν για κάποιο χρονικό διάστηµα µε το προηγούµενο να σβήνει σταδιακά (fade out)
και το επόµενο να παίρνει τη ϑέση του (fade in).
118 ΄Ο.π. σελ. 157.
119 ΄Ο.π., σελ. 163.
120Βλ. την αξιοποίηση αυτής της κουνιανής άποψης από τον Φρήντµαν στο κεφάλαιο V.
121 ΄Ο.π., σελ. 166.
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—σε συγκεκριµένες ‘‘περιοχές’’— έχει παραβιαστεί από τις «ενδείξεις» της ϕύσης, έχει
τρεις δυνατούς τρόπους κατάληξης : «Μερικές ϕορές, η ϕυσιολογική επιστήµη καταφέρνει
τελικά να χειραγωγήσει το πρόβληµα που προκαλεί την κρίση, παρά την απογοήτευση
εκείνων που είχαν δει σ΄ αυτό το τέλος ενός υπάρχοντος Παραδείγµατος. Σ΄ άλλες
περιπτώσεις, το πρόβληµα ανθίσταται ακόµη και στις ϱιζικά νέες προσεγγίσεις. Οι
επιστήµονες τότε µπορεί να καταλήξουν ότι στο άµεσο µέλλον δε ϑα υπάρξει λύση στην
κατάσταση που επικρατεί στο πεδίο. Το πρόβληµα ϐαφτίζεται µε ένα όνοµα και τίθεται στο
περιθώριο για µια καινούρια γενιά µε πιο εξελιγµένα εργαλεία. Τέλος, —τρίτη δυνατότητα
που, κατά κύριο λόγο µας ενδιαφέρει εδώ— η κρίση µπορεί να κλείσει µε την εµφάνιση
ενός νέου υποψήφιου Παραδείγµατος και τη µάχη που ακολουθεί για την αποδοχή
του»122.

Στην περίπτωση που η κρίση οδηγήσει σε µία αλλαγή κυρίαρχου Παραδείγµατος,
τότε µπορούµε ιστοριογραφικά να επισηµάνουµε την ύπαρξη µιας τοµής στην εξέλιξη της
επιστήµης, τοµή που στο κουνιανό έργο ϕέρει το όνοµα επιστηµονική επανάσταση.

I.3.2 Επιστηµονική επανάσταση

Πριν προβούµε στην αδροµερή περιγραφή των κουνιανών επαναστάσεων, αναγκαία
κρίνεται µια παρέκβαση. ΄Οπως γίνεται αντιληπτό και από τα παραπάνω, η γραµµική
παρουσίαση των εννοιών που εισάγονται στη ∆ΕΕ είναι εξαιρετικά πολύπλοκη έως
αδύνατη. Η περιγραφή των ανωµαλιών είναι αδύνατη χωρίς την αναφορά στην έννοια
του Παραδείγµατος, οι καινοτοµίες δεν µπορούν να διαχωριστούν από τις πρότερες
ανωµαλίες, ενώ οι κρίσεις και η ιδιόρρυθµη επιστήµη δεν µπορούν να γίνουν κατανοητές
δίχως όλα τα προαναφερθέντα. ΄Ενας από τους λόγους που συµβαίνει αυτό είναι,
όπως είπαµε και στην περίπτωση του Παραδείγµατος, της κανονικής επιστήµης και
της επιστηµονικής κοινότητας, ότι οι έννοιες αποτελούν ένα σύστηµα και ορίζονται
µέσα από την αντιπαραβολή τους. Αφαιρετικά µιλώντας, η ∆ΕΕ ϑα µπορούσε να
χαρακτηριστεί ως ένα εννοιολογικό σύµπλοκο, όπου καµία έννοια δεν µπορεί να αφαιρεθεί
χωρίς να µεταβληθεί η σηµασία των υπολοίπων. ΄Ενας άλλος λόγος είναι ο τρόπος
µε τον οποίο ασκεί τη ϕιλοσοφία ο Κουν. Με δυο λόγια ϑα λέγαµε πως ϕιλοσοφεί
ιστορώντας. Οι ϕιλοσοφικές έννοιες περισσότερο παράγονται σε στενή συνάρτηση µε
τη διάρθρωση του ιστορικού αρχείου και λιγότερο ‘‘καπελώνουν’’ το εν λόγω αρχείο ως
εξωτερικές κατηγορίες. Τούτο ϐέβαια έχει ως αποτέλεσµα κανονική επιστήµη, κρίση κι
επανάσταση να έχουν δυσδιάκριτα όρια123, τουλάχιστον περισσότερο δυσδιάκριτα από
το αν αποτελούσαν κατηγορίες δηµιουργηµένες από µια στενά ϕιλοσοφική παραγωγή.
Συνεπώς, η επισκόπηση των κουνιανών εννοιών χρήζει της ανάλογης υποµονής ώσπου
να συµπληρωθεί το παζλ των αλληλοσυγκροτούµενων εννοιολογικών κατηγοριών και
πολλές ϕορές χρήζει της διαρκούς µετάθεσης της προσοχής µας από τη µία έννοια στην
άλλη. Πρόκειται για µια επαλληλία εννοιών, όπου το νόηµα της καθεµίας µεµονωµένα
εκλαµβάνεται ατελώς, ώσπου να κλείσει ο εννοιολογικός κύκλος.

Κλείνοντας την παρένθεση οφείλουµε να πούµε γιατί ο Κουν επιλέγει τον όρο
«επανάσταση» προκειµένου να χαρακτηρίσει εκείνα τα µη συσσωρευτικά αναπτυξιακά
επεισόδια, τα οποία συνιστούν τοµή στην εξέλιξη της επιστήµης και µεσολαβούν τη
διαδοχή Παραδειγµάτων. Ο ϐασικός λόγος είναι πως οι επιστηµονικές επαναστάσεις
122 ΄Ο.π. σελ. 159.
123Περισσότερο δυσδιάκριτα όρια ϐέβαια χαρακτηρίζουν τη σχέση του µεσαίου όρου µε τους δύο ακραίους,
δηλαδή της κρίσης µε την κανονική επιστήµη και την επανάσταση.
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µοιράζονται δύο ϐασικά χαρακτηριστικά µε τις πολιτικές124. ΄Ενα πρώτο χαρακτηριστικό
είναι πως τόσο οι επιστηµονικές όσο και οι πολιτικές τοµές επισυµβαίνουν αφού πρώτα
έχει διαµορφωθεί µια κατάσταση αυξανόµενης δυσαρέσκειας, λόγω του ότι διαφαίνεται
πως το προηγούµενο status quo δεν µπορεί να επιλύσει ορισµένα ϐασικά προβλήµατα
που γεννήθηκαν υπό την επικυριαρχία του. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, οι εξελίξεις που
υπαγορεύονται από τις επαναστάσεις —επιστηµονικές και πολιτικές— έρχονται σε αντίθεση
µε τους ήδη ισχύοντες ϑεσµούς. Η αλλαγή των ϑεσµών δηλαδή γίνεται µε έναν τρόπο που
αυτοί οι ίδιοι απαγορεύουν. Από αυτό το χαρακτηριστικό µπορούµε να αντιληφθούµε πως
η αντίληψη του Κουν για την εξέλιξη της επιστήµης προϋποθέτει πως οι µεταβάσεις από
την µία ϑεωρία στην άλλη δε γίνονται µε ένα γραµµικό συσσωρευτικό τρόπο. Η νέα ϑεωρία
έχει καταστρεπτικές συνέπειες για ένα µεγάλο ϕάσµα της παλιάς ϑεωρίας.

Οι επιστηµονικές επαναστάσεις είναι το κοµµάτι εκείνο που ακολουθεί τη ϕάση
της συσσώρευσης της κανονικής επιστήµης και διέπεται από εγγενώς µη συσσωρευτικά
χαρακτηριστικά. «Στην πραγµατικότητα, µετά την προ-Παραδειγµατική περίοδο, η
αφοµοίωση κάθε νέας ϑεωρίας και σχεδόν κάθε νέου είδους ϕαινοµένων, απαίτησε
την καταστροφή κάποιου παλιότερου Παραδείγµατος και οδήγησε σε έναν αγώνα
ανάµεσα σε αντιµαχόµενες σχολές επιστηµονικής σκέψης. Η συσσωρευτική κατάκτηση
απροσδόκητων καινοτοµιών αποδεικνύεται µια σχεδόν ανύπαρκτη εξαίρεση στον κανόνα
της επιστηµονικής ανάπτυξης. ΄Οποιος παίρνει σοβαρά υπόψη του τα ιστορικά γεγονότα,
ϑα πρέπει να υποψιαστεί ότι η επιστήµη δεν τείνει προς το ιδεατό σχήµα, που πρότεινε
η συσσωρευτική αντίληψη. ΄Ισως να πρόκειται για µια διαφορετική ϑέσµιση»125. Με άλλα
λόγια, το νέο Παράδειγµα είναι, σε σχέση µε το παλιό, ένας ασυµβίβαστος τρόπος άσκησης
της επιστηµονικής πρακτικής, που αρνείται (δε διαψεύδει, αλλά αρνείται) µεγάλο µέρος
του περιεχοµένου της παλιάς Παραδειγµατικής ϑεωρίας.

Το γεγονός ότι η επιστήµη προοδεύει µέσω ‘‘καταστροφών’’ αποκλείει, όπως ϑα δούµε
και παρακάτω, τη δυνατότητα η επιλογή µεταξύ ανταγωνιστικών Παραδειγµάτων να
υπαγορευθεί µόνο από τη λογική και το πείραµα126. Με τη σειρά της, η αδυναµία αυτή
ανατρέπει ολόκληρη τη συσσωρευτική αντίληψη για την εξέλιξη της επιστήµης. Τα κρι-
τήρια αξιολόγησης της ερευνητικής δραστηριότητας είναι ουσιωδώς ενδο-Παραδειγµατικά
και ελλείψει ενός εξωτερικού κριτηρίου127 επιδιαιτησίας καταρρέει η γραµµική εικόνα
εξέλιξης της επιστήµης. «Η εκλογή ενός από τα αντιµαχόµενα Παραδείγµατα, όπως
και στην περίπτωση των ανταγωνιστικών πολιτικών ϑεσµών, αποδεικνύεται µια εκλογή
ανάµεσα σε ασυµβίβαστους τρόπους συλλογικής Ϲωής. Επειδή η εκλογή έχει αυτόν
τον χαρακτήρα, δεν καθορίζεται ούτε ϑα µπορούσε να καθοριστεί από τις διαδικασίες
απλώς αξιολόγησης που χαρακτηρίζουν τη ϕυσιολογική επιστήµη· οι διαδικασίες αυτές
εξαρτώνται εν µέρει από κάποιο Παράδειγµα, και ακριβώς αυτό το Παράδειγµα τίθεται
υπό αµφισβήτηση. ΄Οταν τα Παραδείγµατα µπαίνουν στη µάχη για την εκλογή, ο ϱόλος
τους είναι κατ’ ανάγκην ‘‘κυκλικός’’: κάθε οµάδα χρησιµοποιεί το Παράδειγµά της για να
επιχειρηµατολογήσει υπερασπίζοντας αυτό το ίδιο το Παράδειγµα. Το στοιχείο αυτό δεν
επιδρά ϕυσικά ούτε στην ορθότητα ούτε στην αποτελεσµατικότητα των επιχειρηµάτων. Το
ότι κάποιος προϋποθέτει ένα Παράδειγµα επιχειρηµατολογώντας υπέρ αυτού, δε σηµαίνει
ότι δεν είναι σε ϑέση να εκθέσει µε καθαρότητα τη µορφή της επιστηµονικής πρακτικής
στην οποία οδηγούνται αυτοί, που υιοθετούν τη νέα οπτική της ϕυσικής πραγµατικότητας.
Αυτή η έκθεση µπορεί µάλιστα να είναι ιδιαίτερα πειστική, συχνά ακαταµάχητη. Ωστόσο,
124Βλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 167–168.
125 ΄Ο.π. σελ. 171–172.
126 ΄Ο.π., σελ. 170.
127 ΄Ο.π., σελ. 191.
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παρά την ισχύ τους, τα επιχειρήµατα αυτά απευθύνονται αποκλειστικά στην πειθώ· δεν
µπορούν να αποδείξουν µε λογική αναγκαιότητα ή έστω πιθανολογικά την ορθότητα τους
σ΄ αυτούς που αρνούνται να µπουν µέσα στον ‘‘κύκλο’’»128.

Η συσσωρευτική αντίληψη για την επιστήµη δεν περισώζεται ούτε στην εκδοχή εκείνη
που ϑέλει το νεότερο Παράδειγµα να ενθυλακώνει το παλιό και να το καθιστά µια ειδική
περίπτωσή του129. Ας πάρουµε για παράδειγµα τη σχέση της νευτώνειας δυναµικής και
της ϑεωρίας της Σχετικότητας, όπου η εικόνα της «ειδικής περίπτωσης» είναι πολύ ισχυρή.
Μας λέει ο Κουν130, έστω E1, E2, . . . , En το σύνολο των προτάσεων της ϑεωρίας του
Einstein. Μπορούµε εφαρµόζοντας κάποιους λογικούς και µαθηµατικούς µηχανισµούς
πάνω στο σύνολο των προτάσεωνEi και µε κάποιες επιπλέον προτάσεις που ϑα περιορίζουν
το ϕάσµα των παραµέτρων και των µεταβλητών131 να παραγάγουµε ένα σύνολο άλλων
προτάσεων N1, N2, . . . , Nm, το οποίο ταυτίζεται µε τους νευτώνειους νόµους. Η εν λόγω
ταύτιση ϑα ήταν όµως µονάχα ϕαινοµενική. Οι προτάσεις Ni δεν αποτελούν ακριβώς το
σύνολο των προτάσεων της νευτώνειας ϑεωρίας, αποτελούν τις προτάσεις της νευτώνειας
ϑεωρίας ερµηνευµένες και µεταφρασµένες υπό το πρίσµα της νέας ϑεωρίας του Einstein.
Η λογική παραγωγή ξεκινά από τις προτάσεις της ϑεωρίας της Σχετικότητας και καταλήγει
όχι στις προτάσεις της νευτώνειας δυναµικής καθ’ εαυτές, αλλά στις προτάσεις που το
αϊνστανικό Παράδειγµα αποδίδει στη νευτώνεια ϑεωρία.

Οι εννοιολογικές διαφοροποιήσεις είναι τόσο µεγάλες µεταξύ των δύο Παραδειγµάτων,
ώστε η δυνατότητα µιας τέτοιας λογικής παραγωγής αποκλείεται. «Η επιστηµονική
επανάσταση προκαλεί µια µετατόπιση του εννοιολογικού ϕάσµατος, µέσα από το
οποίο οι επιστήµονες αντιλαµβάνονται τον κόσµο»132. Η εννοιολογική µετατόπιση που
συντελέστηκε µε τη µετάβαση στη ϑεωρία της Σχετικότητας είναι τέτοια που έννοιες
όπως η µάζα, παρόλο που διατηρούν το ίδιο όνοµα, αποκτούν εντελώς διαφορετικό
νόηµα στα πλαίσια των δύο Παραδειγµάτων. Γενικότερα ϑα µπορούσαµε να πούµε πως η
αλλαγή του εννοιολογικού πλαισίου που προκαλείται από µια επιστηµονική επανάσταση
έχει επίδραση στον τρόπο µε τον οποίο οι επιστήµονες αντιλαµβάνονται τον κόσµο. Οι
πληροφορίες που έχουν οι επιστήµονες ανά χείρας για το ποια είναι τα δοµικά συστατικά
του κόσµου που µελετούν, διαφέρουν άρδην. «Τα διαδοχικά Παραδείγµατα µας δίνουν
διαφορετικές πληροφορίες για τους κατοίκους του σύµπαντος και για τη συµπεριφορά
αυτών των κατοίκων»133. Κατ’ επέκταση, η προαναφερόµενη λογική παραγωγή, η οποία
ϑα υπαγορευόταν από µια αντίληψη που υποθέτει πως οι νεώτερες ϑεωρίες ενσωµατώνουν
ως ειδικές περιπτώσεις τις παλιότερες, είναι µονάχα ϕαινοµενικά έγκυρη. Στην ουσία, η
παραγωγή αυτή είναι δυνατή µόνο υπό το πρίσµα µιας εκ των υστέρων επισκόπησης.
Η εκ των υστέρων επισκόπηση γίνεται όµως στα πλαίσια της συγκεκριµένης οπτικής
που επιβάλλει ένα Παράδειγµα. Εποµένως, στην ουσία δεν πρόκειται για µια δια-
Παραδειγµατική, ουδέτερη διαδικασία, ούτε µπορεί να αποτελέσει το ασφαλές ϑεµέλιο
µια συσσωρευτικής-γραµµικής εικόνας για την επιστήµη.

΄Οπως έχουµε ήδη πει, τα Παραδείγµατα συνιστούν δοµηµένες ολότητες εννοιολογι-
κών, ϑεωρητικών, µεταφυσικών και µεθοδολογικών παραδοχών, οι οποίες συναρθρώνονται
µε συναφείς τεχνικές εφαρµογής και οικείους πειραµατικούς ελέγχους. Σε αυτή τη ϐάση,
η µετατόπιση του εννοιολογικού ϕάσµατος που προκαλεί η επανάσταση δηµιουργεί ένα
128 ΄Ο.π. σελ. 169.
129Για µια ακριβώς αντίθετη άποψη ϐλ. ολόκληρο το κεφάλαιο V παρακάτω.
130 ΄Ο.π., σελ. 174–178.
131Στη συγκεκριµένη περίπτωση οι συνθήκες αυτές ϑα αφορούσαν τον περιορισµό πως αναφερόµαστε σε
ταχύτητες πολύ µικρότερες από αυτή του ϕωτός.
132Kuhn, T. S. (1977), σελ. 179.
133 ΄Ο.π.
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χάσµα µεταξύ των ‘‘παροικούντων’’ σε διαφορετικά Παραδείγµατα. Ο τρόπος µε τον
οποίο ϐλέπουν συγκεκριµένα αντικείµενα διαφέρει πλήρως και το σχίσµα είναι τέτοιο
που οδήγησε τον Κουν στο συµπέρασµα πως µετά την επανάσταση οι επιστήµονες Ϲουν
σε διαφορετικούς κόσµους134. Ο ϐασικός λόγος που οδηγεί σε αυτό το χάσµα είναι η
ύπαρξη του σύµπλοκου χαρακτήρα των Παραδειγµάτων. Στο ϐαθµό που αλλάζουν οι
εννοιολογικές κατηγοριοποιήσεις, αλλάζει παράλληλα ολόκληρη η δοµηµένη ολότητα
του Παραδείγµατος έως τα πιο ϑεµελιώδη χαρακτηριστικά του, τα οποία αφορούν στις
αισθητηριακές προσλήψεις των επιστηµόνων135.

Αν όµως οι επαναστάσεις συνιστούν ένα τόσο ϱιζικό ϕαινόµενο, πως είναι δυνατόν οι
ίδιοι οι επιστήµονες να µην έχουν επίγνωση της ύπαρξής τους ; Η απάντηση του Κουν
είναι πως «τόσο οι επιστήµονες όσο και οι απλοί άνθρωποι αντλούν, σε µεγάλο ϐαθµό,
την εικόνα τους για την επιστήµη από µια επίσηµη πηγή που συστηµατικά αποκρύβει
—εν µέρει σκόπιµα— την ύπαρξη και τη σηµασία των επιστηµονικών επαναστάσεων»136. Η
εκπαίδευση µέσω των εγχειριδίων γίνεται µε τρόπο που δίνει στην ιστορία της επιστήµης
µια γραµµική εικόνα. Μάλιστα τούτο γίνεται κάθε ϕορά που συµβαίνει µια επαναστατική
επιστηµονική τοµή. Τότε, τα εγχειρίδια ξαναγράφονται µε τρόπο που να µοιάζει πως
όλη η προηγούµενη εξέλιξη αναπτύχθηκε γραµµικά ως το πλεονεκτικό σηµείο που έχει
κατακτηθεί. Η αλλαγή στην επιστήµη επιφέρει και µια συνακόλουθη αλλαγή στον τρόπο
ϑέασης της ιστορίας της επιστήµης, όπου, κάθε ϕορά, σταθερό χαρακτηριστικό παραµένει
η ϑεώρηση ότι το εκάστοτε επιτευχθέν έχει προοικονοµηθεί απ’ όλη την προηγούµενη
εξέλιξη. Από την άποψη της παιδαγωγικής αποτελεσµατικότητας, η τακτική αυτή έχει
πολλά πλεονεκτήµατα καθώς ϐοηθάει την αποτελεσµατική µύηση των εκπαιδευόµενων
στο σύγχρονο Παράδειγµα, από την άλλη πλευρά δηµιουργεί µια ανιστορική εικόνα της
επιστήµης, η οποία δεν µπορεί να υποστηριχθεί ιστοριογραφικά137.

Το «αθέατο» όµως των επιστηµονικών επαναστάσεων δεν πηγάζει µόνο από την
προαναφερθείσα εκπαίδευση, αλλά έχει να κάνει και µε την κατάληξη των ίδιων των
επαναστάσεων. «Ακριβώς επειδή λείπει ένα κοινό µέτρο σύγκρισης, η µετάβαση από το
ένα Παράδειγµα στο άλλο δεν µπορεί να πάρει τη µορφή ενός απλού ϐήµατος στο χρόνο,
που πραγµατοποιείται µε την ώθηση της λογικής και της ουδέτερης εµπειρίας»138. Το
fondu enchaı̂né της διαδοχής των Παραδειγµάτων περιλαµβάνει µια σειρά διαδικασιών
προκειµένου να ολοκληρωθεί. Στα αρχικά στάδια, οι επαναστατικές τοµές κυοφορούνται
στις αντιλήψεις µιας µικρής, αρχικά, οµάδας επιστηµόνων, οι οποίοι αφενός είναι
επικεντρωµένοι στα προβλήµατα που προκάλεσαν κρίση και αφετέρου είναι συνήθως
αρκετά νέοι ώστε η προηγούµενη πείρα τους να µην τους έχει δεσµεύσει αρκετά
στο προηγούµενο Παράδειγµα139. Η ολοκλήρωση της επανάστασης δε γίνεται επειδή
σταδιακά όλοι πείθονται για την ανωτερότητα της καινοτοµίας, αντίθετα κάποιοι δεν
πείθονται ποτέ. Τα νεότερα Παραδείγµατα ϑριαµβεύουν γιατί κερδίζουν τις νεώτερες γενιές
επιστηµόνων140. Αυτή η µη ακαριαία διαδικασία µας δίνει να καταλάβουµε γιατί όταν η
134«Αν και ο κόσµος δεν αλλάζει µε την αλλαγή του Παραδείγµατος, ο επιστήµονας, µετά την αλλαγή,
εργάζεται σ΄ ένα διαφορετικό κόσµο». ΄Ο.π., σελ. 199.
135«Αυτό που ϐλέπει κάποιος εξαρτάται τόσο απ΄ αυτό που παρατηρεί όσο και από ό,τι του έχει µάθει να
ϐλέπει η προηγούµενη οπτική-εννοιολογική εµπειρία του». ΄Ο.π., σελ. 191.
136 ΄Ο.π., σελ. 215.
137 ΄Ο.π., σελ. 221-222.
138 ΄Ο.π., σελ. 231.
139 ΄Ο.π., σελ. 224.
140«Μια νέα επιστηµονική αλήθεια δε ϑριαµβεύει επειδή πείθει τους αντίθετους και τους κάνει να δουν
το ϕως, αλλά µάλλον επειδή κάποτε οι αντίπαλοί της πεθαίνουν και µια νέα γενιά ανδρώνεται που είναι
εξοικειωµένη µε αυτήν την αλήθεια» (Max Planck, Scientific Autobiography and Other Papers, παρατίθεται
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µετάβαση έχει ολοκληρωθεί, πολύ λίγα πράγµατα έχουν µείνει που να ϑυµίζουν το παλαιό
Παράδειγµα και γιατί το νέο Παράδειγµα µοιάζει να ήταν ‘‘πάντα εκεί’’ στην εξέλιξη της
ερευνητικής πρακτικής.

Τέλος, λίγα λόγια µένει να ειπωθούν για τη διαδικασία µέσω της οποίας συµβαίνουν
οι επιστηµονικές επαναστάσεις. ΄Οπως είπαµε, στη διάρκεια του fondu enchaı̂né που
παρεµβάλλεται µεταξύ της διαδοχής των Παραδειγµάτων, ένα πλήθος ανταγωνιστικών
αναδιαρθρώσεων κάνει την εµφάνισή του. Σε αυτό το πλαίσιο καµία ϑεωρία δε λύνει
όλα τα προβλήµατα και από την άλλη, όλες διέπονται από ένα ϐαθµό εµπειρικής
επίρρωσης. Εποµένως, οι διαδικασίες ελέγχου δεν µπορούν να περιλαµβάνουν τη
σύγκριση µιας µεµονωµένης ϑεωρίας µε τα γεγονότα. Στις περιόδους κρίσης η σύγκριση
έχει το χαρακτήρα µιας τριπολικής αξιολόγησης, όπου (συνήθως) δύο ανταγωνιστικά
Παραδείγµατα αµίλλωνται ως προς τη συναρµογή τους µε τα γεγονότα. «Στις επιστήµες,
η κατάσταση ελέγχου δεν ταυτίζεται ποτέ µε την απλή σύγκριση ενός µεµονωµένου
Παραδείγµατος µε τη ϕύση —όπως στη διαδικασία επίλυσης γρίφων. Αντίθετα, ο έλεγχος
αποτελεί µια πλευρά του ανταγωνισµού ανάµεσα σε δύο αντίπαλα Παραδείγµατα, που
διεκδικούν την αφοσίωση της επιστηµονικής κοινότητας»141.

Το γεγονός πως δεν µπορεί να υπάρξει ένα αποφασιστικό δια-Παραδειγµατικό κριτήριο
επιλογής µεταξύ δύο ϑεωριών καθιστά τις επιστηµονικές επαναστάσεις µη ακαριαίες
διαδικασίες που εξαρτώνται από µία πληθώρα παραγόντων. Η ανυπαρξία ενός παρόµοιου
κριτηρίου υπαγορεύεται από την διαβόητη έννοια της ασυµµετρίας.

I.3.3 Ασυµµετρία

Η ασυµµετρία142 και το Παράδειγµα αποτελούν τους πλέον καινοφανείς όρους του
κουνιανού έργου και τις έννοιες που έχουν συγκεντρώσει τη µεγαλύτερη προσοχή.
Ιδιαίτερα η ασυµµετρία, η οποία αναπτύχθηκε την ίδια περίπου εποχή και από
τον Φεγιεράµπεντ, αποτέλεσε κόκκινο πανί για τους ϕιλοσόφους της «παραδεδοµένης
οπτικής» για την εξέλιξη της επιστήµης, καθώς ϑεωρήθηκε η ϑρυαλλίδα που δυναµίτιζε
τις κατοχυρωµένες έννοιες της προόδου, της αντικειµενικότητας και της ορθολογικότητας
που παραδοσιακά επισυνάπτονταν στην επιστήµη. Ως όρος, συνιστά δάνειο από τα
µαθηµατικά143, στα οποία χρησιµοποιήθηκε προκειµένου να περιγράψει την έλλειψη
κοινού µέτρου για τη σύγκριση δύο µεγεθών. Επισηµάνθηκε από τους πυθαγόρειους
πως ένα ισοσκελές ορθογώνιο τρίγωνο µε κάθετες πλευρές µήκους µιας µονάδας έχει,
σύµφωνα µε το πυθαγόρειο ϑεώρηµα, υποτείνουσα µήκους ίσου µε την τετραγωνική ϱίζα
των δύο µονάδων. Η τετραγωνική ϱίζα του δύο είναι άρρητος αριθµός και ως εκ τούτου
δεν µπορεί να συγκριθεί µε ένα ϱητό. Εποµένως διαφάνηκε πως υπάρχουν µεγέθη για τα

στο ό.π., σελ. 232).
141 ΄Ο.π., σελ. 225. Επίσης για το ίδιο ϑέµα ο Κουν λέει : «όλες οι σηµαντικές ϑεωρίες στην ιστορία
συµφωνούσαν µε τα γεγονότα λίγο ως πολύ. ∆εν υπάρχει πιο ακριβής απάντηση από αυτή, στην ερώτηση
αν µια µεµονωµένη ϑεωρία ταιριάζει µε τα γεγονότα. Παρόµοιες όµως ερωτήσεις µπορούν να τεθούν, όταν
οι ϑεωρίες παίρνονται συλλογικά ή έστω ανά δύο. ΄Εχει πολύ νόηµα να τεθεί το ερώτηµα ποια από δύο
αντιτιθέµενες και τρέχουσες ϑεωρίες ταιριάζει καλύτερα µε τα γεγονότα». Στο ίδιο, σελ. 228.
142 ΄Ενα σχόλιο σε σχέση µε τη µετάφραση του αγγλικού όρου «incommensurability». Στην ελληνική
έκδοση της ∆ΕΕ το «incommensurability» µεταφράζεται ως «ασυµµετρότητα» και γίνεται στη λογική πως
αυτή η ελληνική λέξη αποτυπώνει καλύτερα την έννοια της αδυναµίας να υπάρξει ένα κοινό µέτρο.
Θεωρούµε τη µεταφραστική επιλογή εύστοχη, ωστόσο στην ελληνική ϐιβλιογραφία απαντάται περισσότερο
ο όρος «ασυµµετρία» και αυτόν ϑα χρησιµοποιήσουµε στο εξής, εκτός από τα σηµεία όπου παρατίθενται
αποσπάσµατα από την ελληνική µετάφραση της ∆ΕΕ.
143Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ. 33.
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οποία δεν µπορεί να υπάρξει ένα κοινό σύστηµα µέτρησης144.
Η έννοια ϑεωρήθηκε από τον Κουν (και από το Φεγιεράµπεντ αν και όχι µε πανοµοιότυ-

πο τρόπο) ως ιδανική για να περιγράψει την αδυναµία ύπαρξης ενός κοινού µέτρου για την
αποτίµηση δύο Παραδειγµάτων. ΄Οπως είδαµε, οι επιστηµονικές επαναστάσεις προκαλούν
ϱιζικές αλλαγές στον τρόπο που ασκείται η ερευνητική δραστηριότητα. Πρόκειται για
δοµικές αλλαγές145 που αφορούν ολόκληρο το ϕάσµα της εν λόγω δραστηριότητας. ΄Οταν
ολοκληρωθεί η µετάβαση, ο µετασχηµατισµός είναι πλήρης και η αδυναµία εύρεσης
ενός εξωτερικού κριτηρίου αποτίµησης δεδοµένη· έτσι µπορούµε να κάνουµε λόγο για
ασύµµετρους τρόπους άσκησης της ερευνητικής πρακτικής.

I.3.3.1 Η µεταφορά Gestalt

Για να κατανοήσουµε πόσο ϑεµελιώδης είναι η αδυναµία εύρεσης ενός κοινού µέτρου
σύγκρισης των Παραδειγµάτων, ϑα πρέπει να δούµε την έκταση που, τρόπον τινά,
καταλαµβάνει η ασυµµετρία. Τα ϐασικά επίπεδα στα οποία αναφέρεται είναι τα κριτήρια,
οι έννοιες και η αντίληψη.

Στο ϐαθµό που αλλάζει ολοκληρωτικά ο τρόπος άσκησης της επιστήµης και όχι απλά
το περιεχόµενο της γνώσης µας, η µετάβαση από το ένα Παράδειγµα στο άλλο σηµατοδοτεί
µια αλλαγή στις µεθόδους και τους κανόνες που ϑεωρούνται επιστηµονικοί. «Οι οπαδοί
αντίθετων Παραδειγµάτων συχνά διαφωνούν πάνω στον κατάλογο των προβληµάτων που
το κάθε υποψήφιο Παράδειγµα πρέπει να λύνει· τα κριτήριά τους και οι ορισµοί που
δίνουν για την επιστήµη δεν ταυτίζονται»146. ∆ιαφωνούν ως προς το είδος των προβληµάτων
που ϑεωρούνται σηµαντικά, αλλά και ως προς τη νοµιµότητα των τρόπων επίλυσής τους.
Εποµένως, δεν υπάρχει ένα κοινό σύστηµα αξιολόγησης υπό το οποίο να µπορούν να
υπαχθούν οι ανταγωνιστικοί τρόποι άσκησης της έρευνας, είναι σαν να διαγωνίζονται σε
διαφορετικούς στίβους, µε διαφορετικά εµπόδια και διαφορετικούς κανονισµούς.

«Το Ϲήτηµα δεν εξαντλείται, ωστόσο, µε την ασυµµετρότητα των κριτηρίων. Αφού
τα νέα Παραδείγµατα γεννιούνται από τα παλαιότερα, είναι ϕυσικό να διατηρούν
ένα µεγάλο ποσοστό του λεξιλογίου και του εννοιολογικού και οργανικού εξοπλισµού
που χρησιµοποιούσαν στο παρελθόν τα παραδοσιακά Παραδείγµατα. Σπάνια όµως
χρησιµοποιούν τα στοιχεία, που έχουν κληρονοµήσει µε τον παραδοσιακό τρόπο. Στα
πλαίσια του νέου Παραδείγµατος, οι παλιοί όροι, οι έννοιες και τα πειράµατα πληρούν νέες
αµοιβαίες σχέσεις»147. Γενικότερα, ϑα λέγαµε πως η εννοιολογική ασυµµετρία αναφέρεται
στο ότι διαφορετικά Παραδείγµατα χαρακτηρίζονται από διαφορετικά εννοιολογικά
συστήµατα. Εντός των διαφορετικών εννοιολογικών συστηµάτων ακόµα και οι ίδιοι όροι
αποκτούν διαφορετική σηµασία, καθότι οι αµοιβαίες σχέσεις τους µε τους υπόλοιπους
όρους είναι διαφορετικές. Για παράδειγµα, η έννοια της µάζας στη νευτώνεια µηχανική
έχει διαφορετική σηµασία από τη σχετικιστική µάζα, η οποία µπορεί να µετατραπεί σε
ενέργεια. Οι µετατοπίσεις του εννοιολογικού ϕάσµατος έχουν τόσο ϱιζική επίδραση ώστε
η επικοινωνία των υποστηρικτών διαφορετικών Παραδειγµάτων να είναι «αναπόφευκτα
ατελής»148. Χρησιµοποιούν διαφορετικούς όρους, αλλά ακόµα και όταν χρησιµοποιούν
τους ίδιους, το περιεχόµενο και η σηµασία τους είναι διαφορετικές.

Ερχόµαστε τώρα στην τελευταία και πιο ϑεµελιώδη πλευρά της ασυµµετρίας, η οποία
αφορά την αντίληψη. Μας λέει ο Κουν:
144Sharrock, W. & Read, R. (2002), σελ. 141–142.
145Βλ. Kuhn, T. S. (2000ϝ΄).
146Kuhn, T. S. (1977), σελ. 229.
147 ΄Ο.π., σελ. 229–230.
148 ΄Ο.π., σελ. 230.
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«Με µια έννοια, που δεν µπορώ να εξηγήσω περισσότερο, οι οπαδοί
αντίθετων Παραδειγµάτων ασκούν το έργο τους µέσα σε διαφορετικούς
κόσµους. Ο ένας κόσµος περιέχει σώµατα που συγκρατούνται και πέφτουν
αργά, ο άλλος εκκρεµή που επαναλαµβάνουν την κίνησή τους ξανά και
ξανά. Στον έναν, τα διαλύµατα είναι χηµικές ενώσεις, στον άλλο µίγµατα.
Ο ένας ϑεµελιώνεται σε έναν επίπεδο χώρο, ο άλλος σε έναν καµπύλο.
∆ουλεύοντας µέσα σε διαφορετικούς κόσµους, οι δύο οµάδες επιστηµόνων
ϐλέπουν διαφορετικά πράγµατα, όταν κοιτούν από το ίδιο σηµείο στην ίδια
κατεύθυνση. [. . . ] Αυτό δε σηµαίνει ότι µπορούν να δουν ό,τι τους αρέσει.
Και οι δύο κοιτάζουν τον ίδιο κόσµο και αυτό που κοιτάζουν δεν έχει υποστεί
αλλαγή. Σε ορισµένες όµως περιοχές ϐλέπουν διαφορετικά πράγµατα ή τα
ϐλέπουν κάτω από διαφορετικές αµοιβαίες σχέσεις»149.

Με άλλα λόγια, το σχίσµα µεταξύ δύο Παραδειγµάτων ϕτάνει σε τέτοιο σηµείο ώστε
ακόµα και τα αισθητηριακά αντιλήµµατα των οπαδών τους να είναι διαφορετικά. Η
ϑέση περί της αντιληπτικής ασυµµετρίας ϐέβαια είναι συνεκτική στο κουνιανό µοντέλο.
Η άρνηση της αποδοχής των γυµνών αισθητηριακών δεδοµένων έχει ως συνέπεια την
παραδοχή πως διαφορετικές ϑεωρητικές, εννοιολογικές, µεταφυσικές και µεθοδολογικές
δεσµεύσεις συνδυαζόµενες µε τα ίδια ερεθίσµατα παράγουν διαφορετικά αντιλήµµατα.

Κατ’ αυτόν τον τρόπο είναι πλέον ϕανερό το πώς ϕτάνουµε στην αποτύπωση της
διαδοχής Παραδειγµάτων µέσω της µεταφοράς gestalt. «Οι γνώριµες επιδείξεις των
οπτικών µορφών [gestalt] αποδεικνύονται ιδιαίτερα πλούσιες σε υποδείξεις, ακριβώς γιατί
µπορούν να ϑεωρηθούν στοιχειώδη υποδείγµατα [. . . ] των µετασχηµατισµών του κόσµου
του επιστήµονα»150. Εκεί που οι οπαδοί της νευτώνειας ϑεωρίας έβλεπαν µια πάπια, οι
οµόλογοί τους, της ϑεωρίας της Σχετικότητας ϐλέπουν ένα κουνέλι151. Βέβαια, όσον αφορά
στις διαδοχές Παραδειγµάτων, αυτές οι εναλλαγές είναι περισσότερο σταδιακές από τις
ακαριαίες εναλλαγές gestalt και το κυριότερο είναι σχεδόν πάντοτε µη αντιστρεπτές152.
΄Οταν ένα επιστηµονικό αντικείµενο υπερβεί τη µορφή της πάπιας και ‘‘µετασχηµατιστεί’’
σε κουνέλι δεν υπάρχει η δυνατότητα επαναθέασής του ως πάπιας. Στην ουσία, η εναλλαγή
τύπου gestalt σπάνια αφορά µεµονωµένους επιστήµονες. ΄Οπως είπαµε, οι υπέρµαχοι των
παραδοσιακών Παραδειγµάτων δεν πείθονται για τη δυνατότητα επιτυχίας των καινοτοµιών
και εµµένουν στις αναδιαρθρώσεις που επιχειρούν να επιλύσουν τις ανωµαλίες στα
πλαίσια του Παραδείγµατός τους. Αυτοί που έβλεπαν την πάπια, ως ϕυσικά πρόσωπα,
είναι σπανίως οι ίδιοι µε αυτούς που ϐλέπουν το κουνέλι. Αν πάρουµε ως µονάδα
ανάλυσης και αναφοράς όχι τους µεµονωµένους επιστήµονες αλλά την επιστηµονική
κοινότητα, τότε η µεταφορά gestalt έχει ισχύ.

Μία ακόµη διευκρίνιση σε σχέση µε την εν λόγω µεταφορά. Σύµφωνα µε αυτή,
ϑα µπορούσε εύλογα κάποιος να υποθέσει ότι όπως στα δίσηµα σχήµατα υπάρχουν
κάποιες γραµµές τις οποίες ϐλέπουµε πέρα από τη συνολική αντίληψη του σχήµατος
ως πάπιας ή ως κουνελιού, έτσι και στην αντίληψη των επιστηµόνων υπάρχει µια πρώτη
αισθητηριακή ύλη, η οποία είναι αδιαφοροποίητη µεταξύ των Παραδειγµάτων. Μόνο
σε ένα δεύτερο επίπεδο, ένα επίπεδο ερµηνευτικό, η διαφοροποίηση στην πρόσληψη
είναι τόσο ϱιζική. Ο Κουν ϑα διαφωνούσε µε αυτήν την ερµηνεία της µεταφοράς
gestalt: δεν υπάρχει ένα σταθερό επίπεδο εµπειρικής πρώτης ύλης, στη ϐάση του
οποίου διαµορφώνονται ανταγωνιστικές Παραδειγµατικές ερµηνείες. Αν παραδεχόταν
149 ΄Ο.π. σελ. 231.
150Kuhn, T. S. (1981), σελ. 188.
151Πρόκειται για το γνωστό δίσηµο σχήµα gestalt όπου µπορούµε να δούµε είτε µια πάπια είτε ένα κουνέλι.
152Kuhn, T. S. (1981), σελ. 189.
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κάτι τέτοιο, ϑα ενέδιδε στο «Μύθο του ∆εδοµένου» και οι επεξεργασίες του δε ϑα
αποκόπτονταν από την «παραδεδοµένη οπτική». Αντίθετα, υποστηρίζει πως οι αντιλήψεις
των επιστηµόνων-οπαδών διαφορετικών Παραδειγµάτων διαφέρουν στο στοιχειωδέστερο
δυνατό επίπεδο. Η πρόσληψη του κουνελιού ή της πάπιας δεν µπορεί να αναλυθεί
ή να αναχθεί στις προσλήψεις των γραµµών του σχήµατος· τέτοιες προσλήψεις δεν
υπάρχουν για τους επιστήµονες. Ο κόσµος του επιστήµονα είναι το αποτέλεσµα της
ενσωµατωµένης σε Παραδείγµατα πείρας του ϐιολογικού είδους, του πολιτισµού και,
τελικά, του επιστηµονικού κλάδου.

I.3.3.2 Η γλωσσική µεταφορά.

Μια τέτοια άποψη περί ϑεµελιώδους αντιληπτικού σχίσµατος µεταξύ των Παραδειγµάτων
δε ϑα µπορούσε να µη στρέψει πάνω της τις κριτικές. Μια πρώτη, ϐασική και σχεδόν
αυτονόητη κατηγορία αφορά το ότι η ϕιλοσοφική δέσµευση περί ενός κόσµου εξαρτηµένου
από το νου (mind-depended world) συνιστά κοµβική ϑέση µιας ϱιζικά σχετικιστικής
και ιδεαλιστικής αντίληψης για την επιστήµη. Θα δούµε παρακάτω αν είναι αναγκαία
συνέπεια της παραδοχής των διαφορετικών κόσµων, τόσο ο σχετικισµός όσο και ο
ιδεαλισµός. Προς το παρόν, αρκεί να πούµε πως οι προαναφερθείσες κριτικές, αλλά και
µια αυτοφυής τάση να εκλεπτυνθούν και να γίνουν αντικείµενο περαιτέρω επεξεργασίας οι
έννοιες που εισήχθησαν στη ∆ΕΕ, οδήγησαν τον Κουν σε µια επαναδιατύπωση των ϑέσεων
περί ασυµµετρίας. Καταρχάς, έγινε αντιληπτό πως η µεταφορά gestalt δεν είναι κατάλληλη
για να περιγράψει την εξέλιξη της σκέψης των επιστηµόνων. Είναι περισσότερο κατάλληλη
για να περιγράψει την έρευνα των ιστορικών της επιστήµης153. Ο ιστορικός, προσπαθώντας
να κατανοήσει την επιστηµονική πρακτική του παρελθόντος, στην αρχή αποδίδει στις
παρελθούσες έννοιες ένα αναδροµικό νόηµα, το οποίο πηγάζει από την επιστήµη της
εποχής του. ΄Οταν εντρυφήσει περισσότερο στα περασµένα Παραδείγµατα µπορεί να
αντιληφθεί το νόηµα των εννοιών µέσα στο δικό τους πλαίσιο. Αυτό προκύπτει ασυνεχώς,
µέσω µιας µεταστροφής τύπου gestalt154. Αν όµως η µεταφορά gestalt δεν µπορεί να
αποτυπώσει την ασυµµετρία που διέπει δύο διαφορετικά Παραδείγµατα, προκύπτει η
αναγκαιότητα να δοθούν περαιτέρω εξηγήσεις στο Ϲήτηµα.

Στο µετέπειτα της ∆ΕΕ έργο του, ο Κουν προβαίνει σε µια περισσότερο γλωσσική
περιγραφή155 της έννοιας της ασυµµετρίας. Θεωρεί πως αναφορικά µε τα Ϲητήµατα που
σχετίζονται µε τη σύγκριση ϑεωριών, «ο όρος ‘‘ασυµµετρία’’ λειτουργεί µεταφορικά. Η
ϕράση ‘‘µη κοινό µέτρο’’ γίνεται ‘‘µη κοινή γλώσσα’’. Ο ισχυρισµός πως δύο ϑεωρίες είναι
ασύµµετρες είναι τότε ο ισχυρισµός πως δεν υπάρχει καµία γλώσσα, ουδέτερη ή µη, µέσω
της οποίας και οι δύο ϑεωρίες, εκλαµβανόµενες ως σύνολα προτάσεων, να µπορούν να
µεταφραστούν δίχως απώλειες ή υπολείµµατα»156. Αν υπήρχε µια ουδέτερη γλώσσα στην
οποία µπορούν να µεταφραστούν τα ϑεωρητικά σύνολα προτάσεων (τα Παραδείγµατα), το
153Βλ. Sharrock, W. & Read, R. (2002), σελ, 177.
154Βλ. για παράδειγµα πως περιγράφει ο ίδιος ο Κουν την εµπειρία του σχετικά µε τη µελέτη της
αριστοτελικής ϕυσικής : «Καθόµουν στο γραφείο µου µε τα Φυσικά του Αριστοτέλη ανοιχτά µπροστά µου
κι ένα τετράχρωµο µολύβι στο χέρι. Σήκωσα το κεφάλι µου και κοίταξα αφηρηµένα έξω από το παράθυρό
µου —την εικόνα αυτή τη ϑυµάµαι ακόµα. Ξαφνικά, τα ϑραύσµατα στο κεφάλι µου µπήκαν σε διαφορετική
σειρά και ϐρήκαν τη ϑέση τους» (Kuhn, T. S., 1977, σελ. 16.)
155 ΄Εχει επισηµανθεί πως σε µια ύστερη ϕάση ο Κουν δίνει γλωσσικό περιεχόµενο στην έννοια της
ασυµµετρίας, ϐλ. π.χ. Bird, A. (2000), σελ. 123. Κατά τη γνώµη µας δεν πρόκειται για αλλαγή του
περιεχοµένου της έννοιας, αλλά για αλλαγή του τρόπου περιγραφής της. Ο σύµπλοκος χαρακτήρας του
Παραδείγµατος επιτάσσει πως ότι είναι γλωσσικό είναι και αντιληπτικό και vice versa, χωρίς ασφαλώς τα
δύο επίπεδα να ταυτίζονται.
156Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ. 36.
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πρόβληµα της ασυµµετρίας ϑα λυνόταν αυτόµατα. Η αναγωγή σε αυτήν τη γλώσσα ϑα
µας έδειχνε ποιο από τα αµιλλώµενα Παραδείγµατα είναι πιο επιτυχηµένο στη ϐάση των
εµπειρικών ελέγχων. Μια τέτοια γλώσσα όµως δεν µπορεί να υπάρξει, όπως δεν µπορεί να
υπάρξει µια ϑεµελιακή γλώσσα καθαρών παρατηρησιακών δεδοµένων.

Ουσιαστικά αυτό που δεν µπορεί να υπάρξει είναι ένας µηχανισµός αυτόµατης
µετάφρασης, όπως αυτόν που περιγράφει ο Quine157. ΄Ενας παρόµοιος µηχανισµός
ϑα µπορούσε στη ϐάση της ύπαρξης δύο λεξιλογίων, δύο διαφορετικών γλωσσών, να
αντιστοιχίζει κάθε λέξη του ενός λεξιλογίου σε µία ή περισσότερες λέξεις του άλλου. Κάτι
τέτοιο για τον Κουν είναι αδύνατο, κάθε λέξη µιας γλώσσας χαρακτηρίζεται από ένα δίκτυο
αλληλοσυνδέσεων, οµοιοτήτων και διαφορών µε τις υπόλοιπες. Ανάλογο σηµασιολογικό
δίκτυο είναι συνήθως αδύνατο να ϐρεθεί στα πλαίσια µιας διαφορετικής γλωσσικής
δοµής. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της γαλλικής λέξης ‘‘Esprit’’, για την οποία
είτε στα αγγλικά είτε στα ελληνικά µπορούν να χρησιµοποιηθούν κάποιες λέξεις που
να αποδίδουν το νόηµά της158. Κάθε ϕορά ωστόσο, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη το
γλωσσικό πλαίσιο εντός του οποίου εµφανίζεται η λέξη ‘‘Esprit’’ προκειµένου να επιλεχθεί
η κατάλληλη αγγλική ή ελληνική µετάφραση. Η εν λόγω λέξη είναι µοναδική για τους
γαλλόφωνους και δεν έχει ακριβές αντίστοιχο για τους ελληνόφωνους ή τους αγγλόφωνους.
«Η ασυµµετρία µετατρέπεται έτσι σε µη µεταφρασιµότητα»159. Η αδυναµία µετάφρασης
όµως δεν είναι γενική, αφορά τη συγκεκριµένη δυνατότητα µηχανικής µετάφρασης.
Μεταφράσεις µπορούν να υπάρξουν, συνήθως δε, για κάθε κείµενο περισσότερες της
µιας, εκ των οποίων άλλες κρίνονται περισσότερο και άλλες λιγότερο επιτυχηµένες. Κάθε
απόπειρα µετάφρασης όµως διέπεται από ορισµένες αρχές, από µια ορισµένη προοπτική,
η οποία δεν είναι εξ ορισµού καλύτερη από τις υπόλοιπες. Στη ϐάση του ότι δεν µπορεί
να υπάρξει η δυνατότητα αυτόµατης µετάφρασης, η οποία ϑα ϐρισκόταν εκτός του
πλαισίου ανταγωνιστικών προοπτικών, αρθρώνεται η έλλειψη κοινού µέτρου των ϑεωριών.
Ασυµµετρία λοιπόν σηµαίνει αδυναµία αυτόµατης µετάφρασης.

Αυτή η ισοδυναµία γίνεται καλύτερα κατανοητή αν δούµε την ευρύτερη γνωσιολογική
λειτουργία της γλώσσας στο έργο του Κουν. Η γλώσσα δεν είναι ένα απλό σύστηµα
επιγραφών που επισυνάπτεται στα ϕυσικά αντικείµενα. Η γλώσσα έχει ένα συγκροτητικό
ϱόλο στη σχέση υποκειµένου και αντικειµένου της γνώσης. Κάθε γλωσσικό σύστηµα
προβάλλει στον κόσµο ένα προσίδιο σύστηµα κατηγοριών, το ποίο καθορίζει τις σχέσεις
οµοιότητας και διαφοράς των αντικειµένων αυτού του κόσµου160. Το πράττει µε τέτοιο
τρόπο, ώστε ο κόσµος να εµφανίζεται στο υποκείµενο της γνώσης µόνο µέσω αυτού του
συστήµατος κατηγοριών, δεν υπάρχει πρωτογενώς η σύλληψη του κόσµου και σε δεύτερο
επίπεδο η ερµηνεία του, µέσω των γλωσσικών κατηγοριών. Η γνώση των αντικειµένων είναι
σύµφυτη µε τις κατηγορίες που έχει αναπτύξει µια γλωσσική κοινότητα.

«∆εδοµένης µια λεξικολογικής ταξινοµίας (lexical taxonomy), ή αυτού που περισσότερο
απλά ϑα αποκαλούµε λεξικό, υπάρχει ένα σύνολο διαφορετικών δηλώσεων που µπορούν
να γίνουν, και ένα σύνολο διαφορετικών ϑεωριών που µπορούν να αναπτυχθούν.
Καθορισµένες τεχνικές ϑα οδηγήσουν κάποιες από αυτές να γίνουν αποδεκτές ως αληθινές
και κάποιες να απορριφθούν ως εσφαλµένες. Αλλά υπάρχουν επίσης δηλώσεις που
µπορούν να γίνουν και ϑεωρίες που µπορούν να αναπτυχθούν, στο εσωτερικό κάποιας
άλλης ταξινοµίας και οι οποίες δεν µπορούν να γίνουν στο εσωτερικό της δεδοµένης
157Βλ. ό.π., 47–49 και Κιντή, Β. (1995), σελ. 56–58.
158Στα αγγλικά π.χ. οι λέξεις «spirit», «mind», «intelligence», «wir», «aptitude» κ.α.. Στα ελληνικά οι λέξεις
«πνευµα», «νους», «αντίληψη», «ϑάρρος» ακόµα και «αλκοόλ».
159Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 93.
160Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ. 49.
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ταξινοµίας, και αντίστροφα»161. Η ύπαρξη δηλαδή µιας γλώσσας, µιας λεξικολογικής
ταξινοµίας διαµορφώνει ένα δυνατό κόσµο, πράγµα που σηµαίνει πως διαµορφώνει
συγκεκριµένες δυνατότητες ϑέασης του κόσµου. «Οι διαφορετικές γλώσσες επιβάλλουν
διαφορετικές δοµές στον κόσµο»162. Μάλιστα αυτές οι δοµές διαθέτουν έναν ολιστικό
χαρακτήρα, που σηµαίνει πως οι όροι από τους οποίους συντίθεται δεν έχουν µια
αυθύπαρκτη σηµασιολογική αξία, αλλά πρέπει να λαµβάνονται πάντοτε µέσα στο πλαίσιο
των συγκεκριµένων αλληλοσχετίσεών τους163.

Κάθε Παράδειγµα εµπεριέχει στο γενετικό του υλικό µια δέσµη συγκεκριµένων τρόπων
ϑέασης του κόσµου και ένα συγκεκριµένο γνωσιακό ορίζοντα. Η ϱιζική µεταβολή αυτών
των τρόπων και η υπέρβαση αυτού του ορίζοντα επιδρούν καταλυτικά στην ταυτότητα του
Παραδείγµατος, για την ακρίβεια συνιστούν µια αντικατάσταση Παραδείγµατος.

Αξίζει να σηµειωθεί πως όταν µιλάµε για γλωσσικές κατηγορίες, λεξικά και λεξικο-
λογικές ταξινοµίες, η έννοια της γλώσσας δεν εκλαµβάνεται στην τρέχουσα σηµασία της.
«. . . Η λεξικολογική ταξινοµία µπορεί καλύτερα να ονοµαστεί ένα εννοιολογικό σχήµα
(conceptual scheme), όπου η ιδέα του εννοιολογικού σχήµατος δεν είναι αυτή ενός
συνόλου πεποιθήσεων, αλλά ενός ιδιαίτερου τρόπου λειτουργίας του νοητικού αρθρώµατος
(mental module), ο οποίος είναι απαραίτητος για να έχουµε πεποιθήσεις, ενός τρόπου
λειτουργίας που άπαξ και προµηθεύσει και οριοθετήσει τις πεποιθήσεις είναι σε ϑέση
να κατανοεί. Κάποιοι τέτοιοι ταξινοµητικοί µηχανισµοί µπορούν να είναι προ-γλωσσικοί
και να υπάρχουν και στα Ϲώα»164. Εποµένως, όταν λέµε πως διαφορετικά Παραδείγµατα
µιλούν διαφορετικές γλώσσες, εννοούµε πως διαθέτουν ένα ϱιζικά διαφορετικό µηχανισµό
συγκροτητικών —του κόσµου— κατηγοριών και δεν µπορεί να υπάρξει ένας ουδέτερος
µεταφραστικός µηχανισµός ή µια ουδέτερη γλώσσα, όπου ϑα µπορέσουν να αναχθούν
οι διαφορετικές γλωσσικές κατηγοριοποιήσεις. Κατ΄ επέκταση, ένας ισχυρισµός που
διατυπώνεται σε µία γλώσσα και µπορεί να λάβει µια τιµή αλήθειας, σε µια άλλη γλώσσα
µπορεί να είναι αδύνατον να διατυπωθεί καν165. Αυτή είναι η όλη ουσία της ασυµµετρίας
µεταξύ δύο Παραδειγµάτων και εκεί έγκειται η αδυναµία εύρεσης κοινού κριτηρίου.

Μένει να επισηµανθεί πως η κατοχή µιας γλώσσας δεν αποκλείει καταστατικά την
απόκτηση µιας άλλης. Κάποιος που ϐρίσκεται στο εσωτερικό της γλωσσικής κοινότητας
της ϑεωρίας της Σχετικότητας δεν είναι ανίκανος να κατανοήσει τη νευτώνεια γλώσσα,
όχι ερµηνευµένη υπό το πρίσµα της δικής του ϑεωρίας, αλλά στο πλαίσιο των οικείων
νευτώνειων αλληλοσυσχετίσεων. «Τα µέλη µιας κοινότητας µπορούν να αποκτήσουν την
ταξινοµία που χρησιµοποιείται από τα µέλη µιας άλλης, όπως το πράττει ο ιστορικός που
µαθαίνει να κατανοεί παλιά κείµενα. Αλλά η διαδικασία που επιτρέπει την κατανόηση
παράγει δίγλωσσους, όχι µεταφραστές και η διγλωσσία έχει ένα κόστος [. . . ] Ο δίγλωσσος
πρέπει να ϑυµάται πάντα µέσα σε ποιας κοινότητας το λόγο ϐρίσκεται. Η χρήση της
µιας ταξινοµίας για να προβείς σε δηλώσεις απέναντι σε κάποιον που χρησιµοποιεί µια
άλλη [ταξινοµία] ϑέτει την επικοινωνία σε κίνδυνο»166. Ο Κουν υποστηρίζει επίµονα στο
ύστερο έργο του167 πως η δουλειά του ιστορικού της επιστήµης συνίσταται ακριβώς στην
εκµάθηση των παλαιότερων επιστηµονικών γλωσσών. Ο ιστορικός οφείλει να ενεργεί όπως
161Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 93.
162Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ 52.
163Πρόκειται γι αυτό που ο Κουν ονοµάζει «τοπικό ολισµό», ϐλ. Kuhn, T. S. (2000δ΄), σελ. 211.
164Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 94. Ο όρος «mental module» σήµερα χρησιµοποιείται κατά κανόνα στο
χώρο της Γνωσιακής επιστήµης. Στα ελληνικά δεν έχει κατοχυρωθεί µια µετάφρασή του, εναλλακτικά
χρησιµοποιείται το «νοητικός υποµηχανισµός» και το «νοητικό άρθρωµα».
165Κιντή, Β. (1995), σελ. 91.
166Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 93.
167Βλ. για παράδειγµα Kuhn, T. S. (2000γ΄, 2000α΄, 2000ϑ΄).
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ένας ανθρωπολόγος που κάνει έρευνα πεδίου σε µια ϕυλή. Πρέπει να µάθει την οικεία
γλώσσα της ϕυλής, το οποίο σηµαίνει εκτός από τη γλώσσα της µε την τρέχουσα σηµασία,
τις πρακτικές, τις συνήθειες, τα έθιµα, τον τρόπο γενικά που παράγει και αναπαράγει
τους όρους Ϲωής της. Ο ιστορικός είναι ο εξ΄ επαγγέλµατος δίγλωσσος.

Ωστόσο, η δυνατότητα της διγλωσσίας δεν επιλύει κανένα πρόβληµα σε σχέση µε τη
δυνατότητα εύρεσης ενός κοινού µέτρου για την αποτίµηση των Παραδειγµάτων. Η κατοχή
από ένα υποκείµενο δύο Παραδειγµατικών τρόπων άσκησης έρευνας δεν επιλύει το Ϲήτηµα
της ασυµβατότητάς τους. Το Ϲητούµενο είναι η εύρεση ενός συστήµατος αναφοράς, σύµφω-
να µε το οποίο τα Παραδείγµατα να µπορούν να συγκριθούν αντικειµενικά. Στο ϐαθµό που
η µη µεταφρασιµότητα αποκλείει ένα παρόµοιο πλαίσιο, η επιλογή µεταξύ διαφορετικών
Παραδειγµάτων αποδεικνύεται µια σύνθετη διαδικασία. ∆εν υπάρχει µια προειληµµένη
αλγοριθµική διαδικασία απόφανσης· για τη διαµάχη δύο συγκεκριµένων Παραδειγµάτων
απαιτείται συγκεκριµένη διαδικασία αξιολόγησης. Απαιτείται «συγκεκριµένη ανάλυση
της συγκεκριµένης κατάστασης», γεγονός που καθιστά κάθε επιστηµονική επανάσταση
µια ιδιαίτερη διαδικασία δίχως προκαθορισµένο, από ένα σταθερό σύστηµα αξιολόγησης,
αποτέλεσµα168.

I.3.4 Πρόοδος (;)

Ασυµµετρία και Παράδειγµα, όπως είπαµε, είναι οι πιο καινοφανείς και πιο πολυ-
συζητηµένες έννοιες του κουνιανού σχήµατος. Αν τις δούµε σε αντιπαραβολή µε την
έννοια της επιστηµονικής προόδου αποκτούν µια ακόµη πιο ενδιαφέρουσα διάσταση. Το
Παράδειγµα ορίζει µια περίοδο κανονικής επιστήµης, όπου η ερευνητική δραστηριότητα
είναι εξ ορισµού προοδευτική καθώς χαρακτηρίζεται από τη συνεχή συσσώρευση
επιλυµένων γρίφων. Η ασυµµετρία από την άλλη, υπαγορεύει πως δεν µπορεί να υπάρξει
ένα κοινό µέτρο σύγκρισης, µια κοινή γλώσσα αναγωγής των ϑεωριών και ως εκ τούτου
δυναµιτίζει την εικόνα µιας αενάως προοδεύουσας επιστήµης. Αν παραµέναµε σε µια
στενή ανάγνωση των δοθεισών εννοιών ϑα µπορούσαµε να συγκροτήσουµε µια αρκετά
αντιφατική άποψη για την εξέλιξη της επιστήµης. Για παράδειγµα, ϑα µπορούσαµε
να υποθέσουµε πως η Φυσική προόδευε καθ’ όλη τη διάρκεια των τριών περίπου
αιώνων που το νευτώνειο Παράδειγµα ήταν κυρίαρχο, αλλά δεν έχει προοδεύσει από
τότε µέχρι σήµερα, όπου έχει αντικατασταθεί από τη κβαντοµηχανική και τη ϑεωρία της
Σχετικότητας.

Θα µπορούσαµε να πούµε πως ο Κουν αφιέρωσε το µεγαλύτερο µέρος των διανοητικών
του προσπαθειών µετά τη συγγραφή της ∆ΕΕ προκειµένου αφενός, να διασαφηνίσει
τις έννοιες που εισήγαγε και αφετέρου, να εξαλείψει τις διαφαινόµενες αντιφάσεις του
έργου του και να αποκρούσει τις κατηγορίες περί ιδεαλισµού και σχετικισµού. Σε ένα
πρώτο επίπεδο, προσπάθησε να διατηρήσει την έννοια της προόδου σχετίζοντάς τη µε
τη διαδικασία επίλυσης γρίφων. Επιγραµµατικά, η επιστήµη προοδεύει γιατί επιλύει
συνεχώς ολοένα και περισσότερους γρίφους. ΄Ενα νέο Παράδειγµα γίνεται αποδεκτό
από την επιστηµονική κοινότητα επειδή δίνει απάντηση σε εµµένουσες ανωµαλίες του
παλαιότερου, αν και το πράττει αναδιαρθρώνοντας κάτω από πολύ διαφορετική ϐάση το
πεδίο έρευνας. «. . . Μια επιστηµονική κοινότητα σπάνια ή ποτέ δε ϑα αποδεχτεί µια νέα
ϑεωρία εκτός και αν επιλύει όλους ή σχεδόν όλους τους ποσοτικούς, αριθµητικούς γρίφους
που αντιµετωπίζονταν από τους προκατόχους της. Από την άλλη µεριά, περιστασιακά ϑα
ϑυσιάσει εξηγητική ισχύ, αν και όχι πολύ πρόθυµα, κάποιες ϕορές ϑα αφήσει ερωτήσεις,
168Για την αντίθετη άποψη που εκφράζει ο Λάκατος, δηλαδή για το ότι η δυνατότητα ‘‘διγλωσσίας’’ εξανεµίζει
το πρόβληµα της ασυµµετρίας ϐλ. παρακάτω, κεφάλαιο III, §7.
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που προηγούµενα έχουν απαντηθεί, ανοικτές και κάποιες ϕορές ϑα τις ανακηρύξει
µη επιστηµονικές»169. Το γεγονός ωστόσο, πως υπάρχει µια καταστρεπτική διάσταση
στη διαδοχή των Παραδειγµάτων αφήνει ανοικτό το Ϲήτηµα του κατά πόσο µπορούµε
να ϑεωρήσουµε αυτή τη διαδικασία επιστηµονική. Η απώλεια εξηγητικής ισχύος είναι
δεδοµένη και αφού δεν υπάρχει ένα κοινό µέτρο για να αποτιµήσουµε πόσο χάσαµε και
πόσο κερδίσαµε µε την αλλαγή, τότε δεν µπορούµε να είµαστε ϐέβαιοι για την πρόοδο
που επετεύχθη.

Για να µπορέσουµε να αντιληφθούµε όµως τις κουνιανές αναδιαρθρώσεις και
απόπειρες περίσωσης της έννοιας της προόδου, ϑα πρέπει να τις δούµε µέσα στο πλαίσιό
τους. Πιο συγκεκριµένα, αυτό που ϑα πρέπει να επιτευχθεί είναι µια εννοιολογική
αντιστροφή αναφορικά µε τη σχέση που διέπει την επιστηµονική δραστηριότητα και την
κοινότητα που την ασκεί170. Σύµφωνα µε αυτή την αντιστροφή, ένα πεδίο γνώσης δεν
αναγορεύεται σε επιστηµονικό επειδή προοδεύει, αλλά αντίστροφα η επιστηµονικότητά
του είναι που του αποδίδει το χαρακτηριστικό της προόδου. Ο τρόπος µε τον οποίον είναι
συγκροτηµένες οι επιστηµονικές κοινότητες, η αυτοκατανόησή τους και η εκπαίδευση που
παρέχουν, οδηγεί στο να εκλαµβάνουν την πρόοδο ως δεδοµένη. «Καµία σοβαρή σχολή δε
ϑα αναγνώριζε µια µορφή εργασίας, που είναι µεν µια δηµιουργική επιτυχία, αλλά δεν
αποτελεί µια προσθήκη στη συλλογική επίτευξη της οµάδας»171. Επιπλέον, η εκπαίδευση
στα πλαίσια των σχολών δηµιουργεί µια πανίσχυρη εικόνα, κατά την οποία ολόκληρο το
παρελθόν του κλάδου οδηγεί ευθύγραµµα στη σύγχρονη πλεονεκτική ϑέση172. Αν δούµε
έτσι τα πράγµατα ϑα αντιληφθούµε πως οι έννοιες επιστήµη και πρόοδος είναι οιονεί
αναλυτικά συνδεδεµένες. Η συγκρότηση µιας επιστηµονικής κοινότητας γίνεται µε τρόπο
που να προϋποτίθεται πως το έργο της προοδεύει και προοδεύει αντικειµενικά.

΄Επεται πως η ϐούληση της κοινότητας αναγορεύεται σε απόλυτο κριτήριο επιστη-
µονικότητας και προόδου. «Οι κοινότητες [. . . ] είναι οι παραγωγοί και οι επικυρωτές
της επιστηµονικής γνώσης»173. Κατ΄ αυτόν τον τρόπο όµως, το ερώτηµα µετατίθεται
στη ϐούληση της κοινότητας. ∆ηλαδή, ποιοι είναι οι λόγοι που ωθούν τα µέλη µιας
επιστηµονικής κοινότητας να επιλέξουν το τάδε ή δείνα Παράδειγµα ; Ο Κουν, σε µια
πρώτη ϕάση απαντάει µε τρόπο που ϑα µπορούσε να χαρακτηριστεί σχετικιστικός.
Αναφορικά µε τη ϐούληση της κοινότητας «η εξήγηση, σε τελευταία ανάλυση, πρέπει
να είναι ψυχολογική ή κοινωνιολογική»174. Κάτι τέτοιο σηµαίνει πως οι επιστήµονες
επιλέγουν ϑεωρίες όχι διότι αναπαριστούν καλύτερα τον κόσµο, αλλά ϐάσει της δοµής
της προσωπικότητάς τους και των κοινωνικών όρων Ϲωής τους.

Παρόλο που, σε µια πρώτη ανάγνωση, οι τοποθετήσεις αυτές δείχνουν να ϑέτουν
τις ϐάσεις µιας σχετικιστικής ϑεώρησης για την επιστήµη, ο ίδιος ο Κουν αρνήθηκε
πεισµατικά τον τίτλο του σχετικιστή και προσπάθησε να κόψει τους ϑεωρητικούς δεσµούς
του µε ϱεύµατα σκέψεις και ϕιλοσόφους, όπως η κοινωνική κατασκευασιοκρατία ή ο
Φεγιεράµπεντ, που ϱητά υιοθετούσαν µια σχετικιστική οπτική175. Η προσπάθεια αυτή
169Kuhn, T. S. (1970α΄), σελ. 20. Πέραν ϐέβαια της εξηγητικής απώλειας, κάθε νέο Παράδειγµα, σύµφωνα
µε τον Kuhn, οφείλει να υπόσχεται πως ϑα διατηρήσει ένα σχετικά µεγάλο ποσοστό επίλυσης γρίφων που
κέρδισε η επιστήµη χάρη στα προηγούµενα Παραδείγµατα, Kuhn, T. S. (1981), σελ. 253.
170Kuhn, T. S. (1981), σελ. 244.
171 ΄Ο.π., σελ. 245.
172 ΄Ο.π., σελ. 250.
173Kuhn, T. S. (1970δ΄), σελ. 178. Επίσης στο ίδιο, σελ. 209, «τα µέλη µιας επιστηµονικής κοινότητας
αποτελούν το µόνο κοινό και το µόνο κριτή του επιστηµονικού έργου».
174Kuhn, T. S. (1970α΄), σελ. 21.
175Για τις ϱητές αποστάσεις που κρατάει ο Κουν από τη Σχολή του Εδιµβούργου και τον Feyerabend,
καθώς και για την πεισµατική απόρριψη του ‘‘τίτλου’’ του σχετικιστή ϐλ. ενδεικτικά Kuhn, T. S. (1970γ΄),
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οδήγησε σε µια αµφιταλάντευση που άλλοτε έρεπε σε µια πιο παραδοσιακή και άλλοτε σε
µια πιο κοινωνιολογίζουσα ϑεώρηση.

Καταρχάς, σε µια σειρά επεξεργασιών τονίζει ϱητά πως η επιλογή ϑεωριών χαρακτηρί-
Ϲεται από µια σειρά διαχρονικών αξιών, οι οποίες δεν ταυτίζονται µε κάποια συγκεκριµένη
κοινότητα ή εποχή και καθοδηγούν την αξιολόγηση των ερευνητικών διαδικασιών. Οι αξίες
είναι περίπου οι εξής : Πρώτον, µια ϑεωρία οφείλει να είναι ακριβής. ∆εύτερον, πρέπει να
είναι συνεπής, όχι µόνο εσωτερικά αλλά και µε τις υπόλοιπες καθιερωµένες συναφείς
ϑεωρίες. Τρίτον, πρέπει να έχει ένα ευρύ πεδίο εφαρµογής. Τέταρτον, να είναι απλή και
πέµπτον, να έχει τη δυνατότητα να οδηγήσει σε γόνιµες νέες έρευνες176. Αν η ανάλυση
έφτανε ως την αναγνώριση αυτών των αξιών, ο κίνδυνος του σχετικισµού ϑα εξέλειπε, αν
και ϑα επανέρχονταν πολλά παραδοσιακά προβλήµατα. Το Ϲήτηµα όµως δεν ϕτάνει µόνο
ως εκεί, καθώς αυτές οι αξίες δεν µπορούν να διαδραµατίσουν έναν αποφασιστικό ϱόλο,
δεν µπορούν να λειτουργήσουν ως αυστηροί κανόνες αξιολόγησης.

΄Ενας λόγος είναι πως είναι αρκετά αφηρηµένες και η εφαρµογή τους µπορεί να
ποικίλει από περίπτωση σε περίπτωση. Με τις ίδιες αξίες ανά χείρας, ο ένας επιστήµονας
µπορεί να αποφανθεί υπέρ µιας ϑεωρίας και ο άλλος υπέρ της άλλης177. Επιπλέον, οι αξίες
αυτές µπορεί να δράσουν ανταγωνιστικά ως προς την επιλογή δύο Παραδειγµάτων, διότι
το ένα µπορεί να διαφαίνεται απλούστερο και πιο ακριβές, ενώ το άλλο πιο συνεπές και
ευρύτερο. Το αποτέλεσµα είναι πως «οι συγκρίσεις µεταξύ διαδοχικών ϑεωριών µεταξύ τους
και µε τον κόσµο δεν είναι ποτέ επαρκείς για να υπαγορεύσουν την επιλογή ϑεωρίας. Κατά
τη διάρκεια µιας περιόδου όπου γίνονται πραγµατικές επιλογές, δύο άνθρωποι που είναι
πλήρως δεσµευµένοι από τις αξίες και τις µεθόδους της επιστήµης και µοιράζονται επίσης
αυτό που και οι δύο ϑεωρούν εµπειρικά δεδοµένα, µπορεί παραταύτα να διαφέρουν
νοµίµως στην επιλογή τους»178.

Μια τέτοια ϑεώρηση των επιστηµονικών αξιών, όπως είναι σαφές, δεν επιλύει και πολλά
προβλήµατα σε σχέση µε τα Ϲητήµατα της προόδου και της αντικειµενικότητας. Το τελικό
κριτήριο είναι και πάλι η ϐούληση της κοινότητας, η οποία εύλογα µπορεί να υποθέσει
κάποιος πως υπαγορεύεται από κοινωνικούς και ψυχολογικούς παράγοντες άσχετους
µε αιτήµατα ορθολογικότητας και αντικειµενικότητας. Οι αξίες µετατρέπονται, τρόπον
τινά, σε «λεκτικά στολίδια» όπως ϑα έλεγε κι ο Φεγιεράµπεντ, τα οποία δεν έχουν καµία
αποφασιστική σηµασία στη διαδικασία επιλογής ϑεωριών και δεν µπορούν να ϕανερώσουν
τον ορθολογικό χαρακτήρα της επιστήµης.

Ωστόσο, ένα παρόµοιο συµπέρασµα προϋποθέτει πως εκλαµβάνεται ως δεδοµένη η
παραδοσιακή αντίληψη για την επιστηµονική ορθολογικότητα. Η αντίληψη που ϑεωρεί
ότι η αντικειµενικότητα και η ορθολογικότητα της επιστήµης πηγάζει από µια έγκυρη
µέθοδο η οποία ακολουθείται απαρέγκλιτα. Αν η µέθοδος αυτή είναι σταθερή και άχρονη,
τότε αντίστοιχα και τα κριτήρια ορθολογικότητας είναι αιώνια. Η νεοθετικιστική εκδοχή
αυτής της παραδοσιακής αντίληψης εντοπίζει τη ‘‘ϐασιλική οδό’’ για την αλήθεια στο µη
προβληµατικό στρώµα εµπειρικών δεδοµένων, από το οποίο επάγονται οι ϑεωρίες και οι
νόµοι. ΄Ετσι, παρέχεται µια αρχιµήδεια ϐάση στην αποτίµηση της επιστηµονικής έρευνας,
η οποία δεν έχει να κάνει µε το χώρο και το χρόνο άσκησης της έρευνας. Αντίθετα, είναι
απόλυτη και απρόσβλητη από οποιεσδήποτε µελλοντικές επιστηµονικές επιτεύξεις.

Η ϕιλοσοφία της επιστήµης όµως, που διέπεται από µια ιστορικιστική αντίληψη για
το επιστηµονικό ϕαινόµενο, δεν µπορεί να εκλάβει ως δεδοµένη τη σταθερή ύπαρξη

σελ. 234–235, 250, 260, 262, 264, Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 91, Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 110.
176Kuhn, T. S. (1977), σελ. 321–322.
177 ΄Ο.π., σελ. 322. Βλ. επίσης Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 114.
178Kuhn, T. S. (2000ϐ΄), σελ. 204.
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µιας τέτοιας ϐάσης. Για την ιστορικιστική προοπτική, υπάρχει µεν µια αρχιµήδεια
ϐάση, αλλά η τελευταία δεν είναι σταθερή και άχρονη179, παράγεται ιστορικά συν τη
παραγωγή της επιστηµονικής πρακτικής. ΄Οπως διαφαίνεται από το σύµπλοκο χαρακτήρα
του Παραδείγµατος που περιγράψαµε, η εξέλιξη των επιστηµονικών τεχνικών οδεύει
παράλληλα µε την εξέλιξη µεθοδολογικών δεσµεύσεων. Εποµένως, δεν µπορούµε να υπο-
ϑέσουµε µια σταθερή µεθοδολογική ϐάση για την επιστήµη διαχρονικά. ΄Οσο εξελίσσεται
η επιστήµη εξελίσσεται και η µέθοδός της και κατ΄ επέκταση εξελίσσονται τα κριτήρια
ορθολογικότητας. Αυτή η αντίληψη δεν καταστρατηγεί αναγκαστικά την ορθολογικότητα
και την αντικειµενικότητα της επιστήµης, παραβιάζει όµως την παραδοσιακή αντίληψη
που ϑέλει την επιστήµη να ϐασίζεται σε µια διαχρονική µέθοδο και την αποτίµησή της µε
άχρονα κριτήρια.

Ανατρέπεται παράλληλα µια εικόνα της επιστήµης ως εξεικόνισης της αντικειµενικής
πραγµατικότητας, η οποία ϐαίνει σταδιακά στην ολοένα και καλύτερη αναπαράσταση
αυτής της, ανεξάρτητης από το νου, πραγµατικότητας. Τούτο δε σηµαίνει πως δεν υπάρχει
µια πραγµατικότητα ανεξάρτητη από τον τρόπο που την προσλαµβάνουµε, σηµαίνει όµως
πως κάθε ϕορά η διάκριση των υποκειµενικών και των αντικειµενικών όρων της γνώσης
µας είναι ένα Ϲητούµενο, το οποίο διερευνάται µέσα στα ιστορικά του πλαίσια και συνήθως
αναφαίνεται εκ των υστέρων180. Σηµαίνει επίσης πως η πορεία της επιστήµης δεν µπορεί
να ειδωθεί ως µια αενάως προσεγγιστική πορεία του Ειδέναι προς το Είναι. Ας δούµε πως
συνοψίζει ο ίδιος ο Κουν τις κοµβικές παραδοχές της ιστορικιστικής αντίληψης για την
ορθολογικότητα.

«Πρώτον, η αρχιµήδεια ϐάση έξω από την ιστορία, έξω από το χρόνο και το
χώρο, έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί. ∆εύτερον, δεδοµένης της απουσίας της, η
συγκριτική αξιολόγηση είναι παρούσα. Η επιστηµονική ανάπτυξη είναι σαν τη
δαρβινική εξέλιξη, µια διαδικασία καθοδηγούµενη από πίσω προς τα µπρος,
παρά µια διαδικασία που ωθείται προς ένα συγκεκριµένο σκοπό, τον οποίο
και πλησιάζει ολοένα και περισσότερο. Και τρίτον, αν η ιδέα της αλήθειας έχει
να παίξει ένα ϱόλο στην επιστηµονική ανάπτυξη, που ϑα υποστηρίξω αλλού
πως έχει, τότε η αλήθεια δεν µπορεί να είναι κάτι σαν αντιστοιχία µε την
πραγµατικότητα»181.

Αυτό που µένει λοιπόν να εξετάσουµε, προς το παρόν, είναι η δαρβινική µεταφορά για
την εξέλιξη της επιστήµης.

Η δαρβινική ϑεωρία ως γνωστόν, περιγράφει την εξέλιξη των ειδών µέσα από µια
δυναµική σκοπιά. Το καινοτόµο χαρακτηριστικό της, σε σχέση µε τις προηγούµενες
εξελικτικές ϐιολογικές ϑεωρίες, είναι πως δεν κατανοεί την εξέλιξη τελεολογικά. Τα είδη
δεν τείνουν προς έναν προκαθορισµένο σκοπό, αντίθετα οι τυχαίες γονιδιακές µεταλλάξεις,
πριµοδοτούνται —µε µία έννοια— από το ϕυσικό περιβάλλον, ώστε να προκύψει η ϕυσική
επιλογή των πλέον προσαρµοσµένων µελών του είδους και των πλέον προσαρµοσµένων
ειδών. Για παράδειγµα, το σχήµα δεν είναι πως οι αντιλόπες έγιναν πιο γρήγορες για να
αποφύγουν τα σαρκοφάγα αιλουροειδή. Κάποιες από τις αντιλόπες ήταν προικισµένες
µε το γονιδιακό υλικό που της επέτρεπε να τρέχουν γρηγορότερα από κάποιες άλλες.
Η ικανότητα αυτή έκανε τα ταχύτερα µέλη του είδους να επιβιώσουν σε ένα περιβάλλον
που συµπεριλάµβανε σαρκοβόρα αιλουροειδή. Η επιβίωσή τους επέτρεψε τη διαιώνιση του
179Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 113.
180Για όλη αυτή τη διάκριση, αλλά και για το «εκ των υστέρων» που τη διέπει ϑα κάνουµε αναλυτικά λόγο
παρακάτω και ιδιαίτερα στο τελευταίο κεφάλαιο.
181Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 115.
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γενετικού τους υλικού και κατ’ επέκταση εξέλιξε το είδος της αντιλόπης σε ένα ταχύ είδος.
Από την άλλη µεριά, παραπλήσια είδη, τα οποία δεν είχαν το υπόβαθρο να ανταπεξέλθουν
σε ένα τέτοιο περιβάλλον οδηγήθηκαν στην εξαφάνιση.

Η µη τελεολογική δυναµική του σχήµατος ώθησε τον Κουν να παροµοιάσει την εξέλιξη
των επιστηµονικών ϑεωριών µε τη δαρβινική εξέλιξη. Οι ϐασικές αναλογίες µπορούν
να διακριθούν σε δύο επίπεδα182. Πρώτον, η τοµή που επιφέρει µια επιστηµονική
επανάσταση µπορεί να παραλληλιστεί µε τις διεργασίες της ϐιολογικής εξέλιξης που
δηµιουργούν νέα είδη, η επιστηµονική επανάσταση δηλαδή είναι µια µορφή ειδοπλασίας
(speciation)183. Και δεύτερον, η µονάδα που υφίσταται τέτοιες ειδοπλασίες, που στην
περίπτωση της ϐιολογίας είναι ο «αναπαραγόµενος αποµονωµένος πληθυσµός» (το είδος),
στην περίπτωση της επιστηµονικής εξέλιξης είναι η κοινότητα των επιστηµόνων. «. . . ΄Ενα
διάγραµµα της εξέλιξης των επιστηµονικών πεδίων, των ειδικοτήτων και των υπο-
ειδικοτήτων µοιάζει αξιοσηµείωτα µε ένα διάγραµµα layman για ένα ϐιολογικό εξελικτικό
δέντρο. Καθένα από αυτά τα πεδία έχει ένα ξεχωριστό λεξικό και παρόλο που οι διαφορές
είναι τοπικές, εµφανίζονται εδώ κι εκεί. ∆εν υπάρχει lingua franca ικανή να εκφράσει,
στην ολότητά της, το περιεχόµενο όλων αυτών των πεδίων ή έστω κάποιων πεδίων ανά
δύο»184.

Με άλλα λόγια, όταν συµβαίνει µια επιστηµονική επανάσταση τα αµιλλώµενα
Παραδείγµατα µοιάζουν µε διαφορετικά ϐιολογικά είδη. Το «γενετικό τους υλικό» είναι
οι διαφορετικές λεξικολογικές ταξινοµίες που χρησιµοποιούν, οι οποίες δεν µπορούν να
µεταφραστούν αµοιβαία ή να αναχθούν σε µια κοινή γλώσσα. Η σχέση των επιστηµόνων
µε τον κόσµο εξαρτάται άµεσα από τη λεξικολογική ταξινοµία που ενστερνίζονται. Σε ένα
ϐαθµό, λόγω του ότι (οι επιστήµονες) ανήκουν στο ανθρώπινο είδος και ϕέρουν την ίδια
ϐιολογική ‘‘εξάρτυση’’, υπάρχει µια κοινή ϐάση για να αντιλαµβάνονται τον κόσµο µε τον
ίδιο τρόπο. Από την άλλη µεριά, η πρότερη εκπαίδευσή τους, η εν γένει κοινωνικοποίηση
και γενικότερα ό,τι εκφράζεται µέσα σε µια ταξινοµία, ενδέχεται να τους αποκλείει
από την πλήρη επικοινωνία185. Οι ταξινοµίες, όπως ήδη είπαµε, συνιστούν διαφορετικές
κατηγοριοποιήσεις του κόσµου και κατ΄ επέκταση διαφορετικώς συγκροτηµένες εικόνες
του. Κάθε επιστηµονική κοινότητα έχει µια εικόνα του κόσµου, η οποία εξαρτάται από
την οικοθέση (ecological niche) εντός της οποίας έχει αναπτυχθεί.

Η έννοια της οικοθέσης186 χρησιµοποιείται για να δείξει πως δεν υπάρχει ένας
διαχωρισµός µεταξύ του υποκειµενικού στοιχείου της γνώσης και του αντικειµενικού
κόσµου, αλλά ότι κάθε ϕορά η επιστηµονική γνώση παράγεται ως µια σύνθεση των
δύο. «Η αναλογία [της οικοθέσης], εφαρµοζόµενη στα Παραδείγµατα, σηµαίνει πως
µπορούµε να πούµε ότι το καθένα είναι µια πραγµατικότητα αυτό καθ΄ εαυτό, µία σχέση
ανάµεσα στην επιστηµονική κοινότητα και το περιβάλλον της, και πως δεν µπορούµε
182Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 98.
183Η παράθεση ελληνικών όρων, οι οποίοι συνιστούν µετάφραση των αγγλικών όρων της εξελικτικής
ϐιολογίας, έγινε µετά από προσφυγή στο Βαλαβανίδης, Α. (2007) και ιδιαίτερα στο Παράρτηµα, το οποίο
αποτελεί αγγλοελληνικό γλωσσάρι τέτοιων όρων.
184Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 97–98.
185 ΄Ο.π., σελ. 101.
186«Το που Ϲει και πως προσαρµόζεται ένας οργανισµός µέσα στο οικοσύστηµα αποκαλείται οικολογική

ϐιοθέση ή οικοθέση (ecological niche). Η οικολογική ϐιοθέση σε αντίθεση µε τον ϐιοτόπο περιλαµβάνει
και όλο τον δραστήριο ϱόλο του οργανισµού στο οικοσύστηµα. Για να περιγράψουµε λοιπόν την οικοθέση
ενός οργανισµού απαιτείται να γνωρίζουµε που Ϲει, τι τρώει, από ποιόν οργανισµό απειλείται ως ϑήραµα,
και πως αλληλεπιδρά µε τους αβιοτικούς παράγοντες του οικοσυστήµατος. Μια περιγραφή της οικοθέσης
ενός οργανισµού περιλαµβάνει και απαντήσεις σε ερωτήµατα όπως, για τα όρια ανοχής, ανταγωνιστικές
επιδράσεις, παράσιτα και απαιτήσεις κατοικίας», Βαλαβανίδης, Α. (2007), σελ. 140, η έµφαση στο
πρωτότυπο.
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να πούµε ότι ένα Παράδειγµα είναι καλύτερα προσαρµοσµένο στο ίδιο περιβάλλον απ΄
ότι τα άλλα, δεδοµένου ότι το ‘‘περιβάλλον’’ είναι τώρα λειτουργικά ορισµένο, είναι
µια σχετική έννοια καθ΄ εαυτή»187. Κάθε ταξινοµία ορίζει τη δική της οικοθέση εντός
της οποίας αναπτύσσεται, πράγµα που σηµαίνει πως µια ταξινοµία αναπαριστά µια
συγκεκριµένη προοπτική του κόσµου, όπου η σχέση του κόσµου και της προοπτικής
είναι αναπόσπαστο στοιχείο της προοπτικής. Το ότι δύο Παραδείγµατα είναι ασύµµετρα
σηµαίνει πως αναπτύσσουν ϱιζικά διαφορετικές οπτικές, για ϱιζικά διαφορετικές πλευρές
του κόσµου188. Οι διαφορές είναι πάντα τοπικές189, αλλά δεδοµένου του δοµικού
χαρακτήρα των Παραδειγµάτων, διαχέονται στο σύνολο της Παραδειγµατικής πρακτικής.
Το νευτώνειο Παράδειγµα µιλάει για, και από τη σκοπιά µιας, νευτώνειας οικοθέσης
και αντίστοιχα η ϑεωρία της Σχετικότητας για, και από τη σκοπιά µιας, αϊνσταϊνικής
οικοθέσης. Επιστρέφουµε έτσι, µέσω της δαρβινικής µεταφοράς, στην αρχική κουνιανή
ιδέα πως ύστερα από µια επιστηµονική επανάσταση οι επιστήµονες εργάζονται σε ένα
διαφορετικό κόσµο. Η εξελικτική µεταφορά εκλεπτύνει σηµαντικά τις κουνιανές έννοιες
και αποτυπώνει γλαφυρά µια ιστορικιστική αντίληψη για την ανάπτυξη της επιστήµης.
Παρ΄ όλα αυτά δεν είναι άµοιρη προβληµάτων. Το ϐασικό πρόβληµα της κατηγορίας επί
ιδεαλισµώ παραµένει. Στην περίπτωση της ϐιολογίας, η εξέλιξη ενός είδους συµβαδίζει
µε την εξέλιξη του περιβάλλοντός του (εξέλιξη άλλων ειδών, εξέλιξη πανίδας κ.λπ) έτσι
ώστε να µπορούµε να κάνουµε λόγο για διαφορετικές οικοθέσεις, δεδοµένου πως οι
τελευταίες αναπαριστούν τη σχέση του είδους µε το περιβάλλον του. Στην περίπτωση
των επιστηµονικών ϑεωριών πώς µπορούµε να προβούµε σε ανάλογη δέσµευση ; Είναι
διαχρονικά κατοχυρωµένη η άποψη που λέει πως η ϕύση που µελετάει π.χ. το νευτώνειο
Παράδειγµα είναι η ίδια µε τη ϕύση που ερευνά η ϑεωρία της Σχετικότητας.

Παράλληλα, ένα ακόµα Ϲήτηµα είναι το πώς µπορεί να συνδυαστεί η δαρβινική
µεταφορά µε την άποψη πως, αναφορικά µε τις επιλογές της επιστηµονικής κοινότητας,
«η εξήγηση, σε τελευταία ανάλυση, πρέπει να είναι ψυχολογική ή κοινωνιολογική».
Σε τελευταία ανάλυση, σε τι προσαρµόζεται µια επιστηµονική ϑεωρία, στον κόσµο
της αντικειµενικής πραγµατικότητας ή στις κοινωνιολογικές συνθήκες που διέπουν
κάθε κοινότητα ; Ευελπιστούµε πως πειστικές απαντήσεις για τα εν λόγω Ϲητήµατα ϑα
διαφανούν στην πορεία της παρούσας µελέτης.

I.4 Η υπέρβαση µιας έντασης

Η περίοδος γύρω από τη λεγόµενη Επιστηµονική Επανάσταση, εκτός από τις εκπληκτικές
σε εύρος και σπουδαιότητα καινοτοµίες στο αµιγώς επιστηµονικό πεδίο, κυοφόρησε µια
σειρά σηµαντικών ϕιλοσοφικών επεξεργασιών. ΄Αλλωστε η ανατροπή του διανοητικού
status quo από τα έργα του Κοπέρνικου, του Γαλιλαίου, του Κέπλερ (Kepler), του
Νεύτωνα, αργότερα του Λαβουαζιέ (Lavoisier) και άλλων ήταν τέτοια, ώστε οι εξελίξεις
στη ϕιλοσοφία δε ϑα µπορούσαν να µείνουν αδιατάρακτες. Η προσπάθεια για ϕιλοσοφική
187Sharrock, W. & Read, R. (2002), σελ. 192.
188Η αµηχανία που δηµιουργεί αυτή η διατύπωση αντανακλά, κατά τη γνώµη µας, την αµηχανία του ίδιου
του Κουν σε σχέση µε το Ϲήτηµα της ορθολογικότητας της εξέλιξης της επιστήµης. Μέσω της δαρβινικής
µεταφοράς προσπαθεί να κατασφαλίσει αφενός την έννοια της προόδου για την επιστήµη και αφετέρου
να αρνηθεί µια τελεολογική έννοια προόδου. Από την άλλη, αξιοποιώντας (;) την έννοια της οικοθέσης
προσπαθεί να ενσωµατώσει τους κοινωνικούς παράγοντες στην εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής, δίχως
να οδηγείται στο σχετικισµό. Ολόκληρο το σχήµα που οικοδοµεί για την εξέλιξη της επιστήµης τον ωθεί σε
δύο αντίρροπες κατευθύνσεις, από τις οποίες προσπαθεί να αποµακρυνθεί.
189Βλ. Kuhn, T. S. (2000α΄), σελ. 36.
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κατανόηση των επιστηµονικών καινοτοµιών διαµόρφωσε στην ιστορία της ϕιλοσοφίας µία
από τις διασηµότερες διαµάχες σχετικά µε τα ϑεµέλια της γνώσης. Από τη µία µεριά
συγκροτήθηκε το ϱεύµα του ϱασιοναλισµού, µε κυριότερους εκπροσώπους τον Καρτέσιο
(Descartes), τον Λάιµπνιτς (Leibniz) και τον Σπινόζα (Spinoza), που µε τον έναν ή τον άλλο
τρόπο υποστήριζε πως η γνώση πηγάζει από τις αρχές του νου. Οι τελευταίες, έµφυτες
ή άµεσα προσλαµβανόµενες δίχως τη µεσολάβηση των αισθήσεων, συνιστούν τη ϐασική
πηγή της έγκυρης ανθρώπινης γνώσης. Από την άλλη µεριά, συγκροτήθηκε το ϱεύµα
του εµπειρισµού, µε ϐασικούς ϑεµελιωτές τον Λοκ (Locke), τον Χιουµ (Hume) και τον
Μπέρκλεϋ (Berkley), το οποίο αναγνώριζε ως κεντρική γνωσιολογική αρχή τη ϑέση ότι
όλη η γνώση προκύπτει από την εµπειρία. Τα δεδοµένα των αισθήσεων είναι αυτά που
αναγορεύονται σε ϐασιλική οδό για τη γνώση190.

Πρόκειται για µια διαµάχη, η οποία έχει αφήσει ανεξίτηλα σηµάδια ακόµη και στις
ϕιλοσοφικές συζητήσεις του σήµερα. Η ανασυγκρότησή της έχει να κάνει κάθε ϕορά
µε τη ϕιλοσοφική σκοπιά από την οποία γίνεται, καθώς ούτε τα όρια είναι σαφή, ούτε
εκλείπουν οι σοβαρές διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό κάθε ϱεύµατος. Η πραγµάτευση
του εν λόγω debate εκφεύγει των ορίων της µελέτης µας, ωστόσο αυτό που ϑα πρέπει να
τονιστεί είναι πως µια ϕιλοσοφική διαµάχη, όπως κάθε διανοητική διαµάχη εν γένει, για
να διεξαχθεί απαιτεί ένα κοινό πλαίσιο αναφοράς. Η άρθρωση της έντασης που οφείλεται
σε διαφορετικές αντιλήψεις —σε εκ διαµέτρου αντίθετες ϑα λέγαµε— προϋποθέτει την
ύπαρξη ενός ϕιλοσοφικού πλαισίου αναφοράς, το οποίο ϑέτει τον άξονα που απαιτείται
για να τεθούν οι αντιλήψεις αντιδιαµετρικά. Τούτο σηµαίνει πως πέραν των διαφορών,
ο πόλος του εµπειρισµού και ο πόλος του ϱασιοναλισµού µοιράζονται ένα corpus
κοινών παραδοχών, επί του οποίου αρθρώνεται η αντίθεσή τους. Από τη σκοπιά που µας
ενδιαφέρει εδώ, το εν λόγω corpus µπορεί να αναχθεί στο καρτεσιανό έργο, όχι αυτούσιο,
αλλά σε κάποιες κοµβικές παραδοχές που καινοφανώς εισάγει.

I.4.1 Η ϱήξη µε την καρτεσιανή παράδοση191

Σύµφωνα µε τον Κουν, το καρτεσιανό ϕιλοσοφικό Παράδειγµα αναπτύχθηκε παράλληλα
µε το νευτώνειο και αµφότερα αποδείχθηκαν ιδιαίτερα γόνιµα στο πέρασµα των χρόνων192.
Μια κοµβική παραδοχή του καρτεσιανού γνωσιολογικού συστήµατος, κατά τη διατύπωση
του Κουν, είναι ότι «υπάρχει µια ένα-προς-ένα αντιστοιχία µεταξύ ερεθίσµατος και
αντιλήµµατος»193. Τούτο σηµαίνει πως ένα ερέθισµα δηµιουργεί στο νου του υποκειµένου
της γνώσης ένα συγκεκριµένο αντίληµµα, το οποίο δεν εξαρτάται από τις πεποιθήσεις
του υποκειµένου194. «Η ϕύση του αισθητηριακού δεδοµένου (data) είναι ανεξάρτητη
από τις προηγούµενες εµπειρίες και πεποιθήσεις, και του εννοιολογικού µηχανισµού
που χρησιµοποιεί το υποκείµενο. Η προηγούµενη εµπειρία και τα συναφή [πεποιθήσεις
και εννοιολογικός µηχανισµός] εισάγονται στο παιχνίδι µόνο κατά την ερµηνεία των
αισθητηριακών δεδοµένων, όταν τείνουµε να συνάγουµε συµπεράσµατα για τον κόσµο.
Αυτή η οπτική µας επιτρέπει να ορίσουµε (τουλάχιστον κάποιες από τις) ϐασικές µας
έννοιες (concepts) µε όρους ϐασικών στοιχείων της εµπειρίας. Αφού αυτά τα στοιχεία, τα
αισθητηριακά δεδοµένα, είναι δοσµένα σε εµάς χωρίς ερµηνεία δεν υπάρχει κίνδυνος, οι
190Βεβαίως, εκτός από τις µορφές ϱιζοσπαστικού εµπειρισµού όπως του Quine (ϐλ. Quine, W.V.,
1951/1998), στην εµπειριστική παράδοση η λογική ϑεωρείται ϑεµελιώδες χαρακτηριστικό της γνώσης και
διαθέτει προεµπειρικό χαρακτήρα.
191Για την καρτεσιανή επιστηµολογία ϑα κάνουµε λόγο αναλυτικότερα στο κεφάλαιο IV, §4.
192Kuhn, T. S. (1981), σελ. 199.
193Kuhn, T. S. (1977), σελ. 308.
194Για περισσότερα σε σχέση µε την καρτεσιανή επιστηµολογία ϐλ. παρακάτω (κεφάλαιο IV).

46



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι. ΟΙ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΙΣ ΕΝΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΕΕ

αλλαγές στις πεποιθήσεις να επηρεάσουν αυτές τις ϐασικές έννοιες. Επίσης, αν αυτές οι
ϐασικές έννοιες είναι κοινές, τότε κάθε εννοιολογική δυσκολία που προκύπτει εξαιτίας της
απόκλισης στις πεποιθήσεις µπορεί να απαλειφθεί µε τη µετάφραση των επίµαχων εννοιών
στις κοινές ϐασικές έννοιες. ΄Ετσι, υπάρχει η δυνατότητα µιας ϑεωρητικά-ουδέτερης
παρατηρησιακής γλώσσας»195.

Βλέπουµε λοιπόν πως το καρτεσιανό Παράδειγµα, παρά την κατάταξη του ιδρυτή του
στο στρατόπεδο του ϱασιοναλισµού, εµφορείται από τη ϐασική ϑέση που υποβάσταξε,
χωρίς µάλιστα ιδιαίτερη αµφισβήτηση, έως περίπου τα µέσα του 20ου αιώνα, τη
γνωσιολογική αντίληψη του εµπειρισµού. Ο «Μύθος του ∆εδοµένου» συνιστά ένα ισχυρό
κληροδότηµα της Επιστηµονικής Επανάστασης και η ‘‘έµπνευσή’’ του πηγαίνει πίσω
στον Καρτέσιο, αν ϑέλουµε να µείνουµε στα πλαίσια της νεότερης ϕιλοσοφίας196. Η
ανάλυση του εν λόγω «Μύθου» από το Σέλλαρς αποτέλεσε κοµβικό σηµείο στην εξέλιξη
της αγγλοσαξονικής ϕιλοσοφίας του 20ου αιώνα, άνοιξε ένα νέο πεδίο προβληµατισµού,
ιδιαίτερα στη Φιλοσοφία του Νου, και συνόψισε µε ιδιαίτερα αξιόλογο τρόπο τα ϐασικά
σηµεία της αντίληψης που προέρχονται από την καρτεσιανή επιστηµολογία και αποτελούν
τη ϱαχοκοκαλιά του εµπειρισµού.

Σύµφωνα λοιπόν µε τη σελλαρσιανή ανάλυση, τόσο στον παραδοσιακό εµπειρισµό
τώρα, όσο και στη νεοθετικιστική γραµµή σκέψης, η διαδικασία µέσω της οποίας
ϑεµελιώνεται η γνώση έχει περίπου ως εξής : υπάρχει ένα ϕυσικό αντικείµενο που
προκαλεί στα υποκείµενα της γνώσης περιεχόµενα αίσθησης (sense contents), τα
οποία αποτελώντας µη συναγωγική πεποίθηση (non inferential belief ) συνιστούν το
τελικό δικαστήριο197 για κάθε συναγωγική πεποίθηση. ΄Ετσι µια µη επιστηµική σχέση
µεταξύ ενός καθέκαστου και ενός υποκειµένου, η οποία δεν προϋποθέτει την ύπαρξη
καµιάς συνακόλουθης γνώσης, παράγει συναγωγικές (επιστηµικές) πεποιθήσεις και
επιπροσθέτως τις επικυρώνει ή τις διαψεύδει. Η οπτική αυτή είναι, κατά το Σέλλαρς,
προβληµατική και διαµορφώνει ένα τρίληµµα αποτελούµενο από τις εξής προτάσεις :
«Α. Ο Ξ αισθάνεται κόκκινα περιεχόµενα αίσθησης Σ συνεπάγεται ότι ο Χ γνωρίζει µη
συναγωγικά ότι το Σ είναι κόκκινο. Β. Η ικανότητα αίσθησης (περιεχοµένων αίσθησης)
είναι µη επίκτητη Γ. Η ικανότητα γνώσης γεγονότων της µορφής το Χ είναι Ψ είναι
επίκτητη»198.

Οι τρεις αυτές προτάσεις αντιφάσκουν ως σύνολο και κατ’ επέκταση κάποια ϑα
πρέπει να εγκαταλειφθεί. ΄Ετσι ϕτάνουµε στο Μύθο του ∆εδοµένου, ο οποίος εσωκλείει
την παραδοχή πως ο χώρος των λόγων (δικαιολογήσεων ή εγγυήσεων) είναι ευρύτερος
του χώρου των εννοιών. Η συνείδηση περιλαµβάνει ένα µη προβληµατικό στρώµα
ενεργηµάτων, τα αισθητηριακά δεδοµένα, που αποκτούνται µη συναγωγικά, είναι
αυτοκυρωτικά (δηλαδή a priori µη προβληµατικά) και ταυτόχρονα µετακενώνουν το κύρος
τους σε όλο το γνωσιακό οικοδόµηµα. Ο Μύθος του ∆εδοµένου στην πιο απλή του µορφή
ερµηνεύει τις εκθέσεις παρατηρήσεων (report ή konstatierungen) ως πράξεις των οποίων
η ορθότητά προκύπτει από την εναρµόνιση προς έναν κανόνα. Η αυθεντία των εκθέσεων
παρατήρησης εδράζεται σε µη λεκτικά επεισόδια επίγνωσης (awareness), τα οποία είναι
αυτοκυρωτικά όταν εκτελούνται σε συµφωνία µε τον εν λόγω κανόνα199.

΄Οπως προελέχθη, αυτή η γνωσιολογική εικόνα είναι διάτρητη για τον Σέλλαρς, κυρίως
195Bird, A. (2000), σελ. 124–125.
196Η άποψη πως η εν λόγω ϐασική αρχή το εµπειρισµού πάει πίσω στο Καρτέσιο δεν έχει υποστηριχθεί
µονάχα από τον Κουν ή πρώτα από εκείνον. Βλ. την εισαγωγή του R. Rorty στο Sellars, W. (2005).
197 ΄Ο.π., §32.
198 ΄Ο.π., §6.
199 ΄Ο.π., §34.
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διότι δεν µπορεί µια µη επιστηµική σχέση να αποτελέσει προκείµενη προτασιακού
συλλογισµού. Η µεταφορά της κατάστασης του ϑερµοµέτρου, που ανεβοκατεβάζει τη
στάθµη του υδραργύρου κατά τις µεταβολές της περιβαλλοντικής ϑερµοκρασίας δεν τον
ικανοποιεί. Χαρακτηρίζοντας ένα επεισόδιο ως γνωστικό το τοποθετούµε στο λογικό χώρο
των λόγων (logical space of reasons)200. ΄Οταν ένα υποκείµενο κάνει µια αναφορά του
τύπου «αυτό είναι κόκκινο» πρέπει να γνωρίζει «ότι οι συγκεκριµένες εκφορές του ‘‘αυτό
είναι κόκκινο’’ είναι συµπτώµατα της παρουσίας κόκκινων αντικειµένων σε συνθήκες
που είναι κανονικές για την οπτική αντίληψη»201. ∆ιαφορετικά, το ανθρώπινο γνωστικό
υποκείµενο δε ϑα διέφερε από ένα ϕωτοκύτταρο που έχει προγραµµατιστεί να ανάβει
όταν ανιχνεύει κόκκινα αντικείµενα στο χώρο ή από έναν παπαγάλο που έχει εκπαιδευτεί
να αρθρώνει τη λέξη «κόκκινο» σε παρόµοια κατάσταση. Ο Σέλλαρς επιτίθεται στην
εµπειριστική ιδέα πως η γνώση από παρατήρηση στέκει αφ΄ εαυτής (stands on its own feet)
και αντιπροτείνει πως για να κάνει κάποιος µια αξιόπιστη παρατήρηση του τύπου «το Χ
είναι κόκκινο» ϑα πρέπει συγχρόνως να γνωρίζει πολλά άλλα πράγµατα, να κατέχει έννοιες
του τύπου «το Χ είναι ένα αξιόπιστο σύµπτωµα του Ψ». Υιοθετεί αυτό που ο ίδιος ονοµάζει
ψυχολογικό νοµιναλισµό και αφορά στην ιδέα πως όχι µόνο η κατοχή αφηρηµένων
οντοτήτων αλλά και η άµεση εµπειρία προϋποθέτει τη χρήση µιας γλώσσας202.

Αντίστοιχα, για τον Κουν η διαµόρφωση ενός αισθητηριακού αντιλήµµατος είναι
συναρτηµένη µε την προηγούµενη εµπειρία του υποκειµένου της γνώσης, µε τις πεποι-
ϑήσεις και τα εννοιολογικά του σχήµατα. Γενικότερα, η διαµόρφωση ενός αισθητηριακού
αντιλήµµατος σχετίζεται µε την ύπαρξη µιας συναφούς λεξικολογικής ταξινοµίας. «Αυτό
που εκλαµβάνεται ως παρατήρηση στην επιστήµη είναι, για τον Κουν, ένα σύνθεµα
ενός δεδοµένου εισερχόµενου από τη ϕύση και µιας ερµηνευτικής ικανότητας που
παρέχεται από την εκπαίδευση σε ένα επιστηµονικό Παράδειγµα»203. Επιπλέον, αυτό
δεν ισχύει µονάχα για την επιστηµονική παρατήρηση, για την οποία ϑα υπέθετε κανείς
ότι σε τελική ανάλυση είναι εξοπλισµένη µε διάφορα αφηρηµένα µοντέλα που στόχο
έχουν να ‘‘διυλίσουν’’ την εµπειρία. Ισχύει στον ίδιο ϐαθµό και για τον κόσµο της
καθηµερινής εµπειρίας204. Η παραγωγή των αισθητηριακών δεδοµένων από τα ερεθίσµατα
διαµεσολαβείται σε έναν πολύ κρίσιµο ϐαθµό από τη διαδικασία της µάθησης. Για το λόγο
αυτό, ο Κουν ϕιλοδοξούσε να αντιµετωπίσει τα ϕλέγοντα γνωσιολογικά Ϲητήµατα µέσω της
µελέτης της διαδικασίας εκµάθησης, η οποία ‘‘µετατρέπει’’ τα ερεθίσµατα του εξωτερικού
κόσµου σε αντιλήµµατα. Μάλιστα, αφιέρωσε χρόνο προσπαθώντας να µελετήσει τέτοια
µοντέλα εκµάθησης σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές205.

∆ιάφορα ϑα µπορούσαν να ειπωθούν γι αυτήν την απόπειρα που ουσιαστικά µεταθέτει
200 ΄Ο.π., §36.
201 ΄Ο.π., §35.
202 ΄Ο.π., §29. Η ανάλυση Σέλλαρς δεν µπορεί να περιγραφεί ϐεβαίως τόσο σχηµατικά. Η πιο στενή
παρακολούθηση της άρθρωσης των επιχειρηµάτων του όµως, ϑα µας οδηγούσε σε αποµακρυσµένα —
από τους σκοπούς της µελέτης µας— πεδία. Αυτό που έχει σηµασία είναι η κατάδειξη πως δεν µπορεί
να υπάρξει µια ϑεωρητικά ουδέτερη παρατηρησιακή γλώσσα και πως τα αισθητηριακά αντιλήµµατα είναι
συναρθρωµένα µε τη γλώσσα. Για όλη το πλέγµα των ϕιλοσοφικών αντιλήψεων που συνιστά το Μύθο του
∆εδοµένου, ϑα κάνουµε λόγο, όπως είπαµε στο τελευταίο κεφάλαιο.
203Sharrock, W. & Read, R. (2002), σελ. 55. Επισηµαίνουµε πως παρά την διατύπωση των Sharrock &

Read, η «ερµηνευτική ικανότητα» δεν ϑα πρέπει να µας παραπέµψει σε µια εικόνα «δύο στιγµών» για την
αντίληψη, όπου πρώτα κάτι παραλαµβάνεται ως γυµνό δεδοµένο και ύστερα η ερµηνευτική ικανότητα του
επιθέτει εννοιακή δοµή.
204Kuhn, T. S. (1977), σελ. 309, υποσηµ. 18. Τόσο για τον κοινό νου όσο και για τον επιστηµονικό, η
αισθητηριακή αντίληψη επικαθορίζεται από την προηγούµενη εκπαίδευση.
205Βλ. ό.π., σελ. 17–19 και 310.
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τα γνωσιολογικά Ϲητήµατα στο πεδίο της γνωσιακής επιστήµης206. Αυτό που είναι
σηµαντικό όµως να επισηµανθεί είναι πως τόσο ϱητά όσο και στην πράξη της ερευνητικής
του δραστηριότητας, ο Κουν αντιστάθηκε σθεναρά στο Μύθο του ∆εδοµένου. ΄Ολο του
το έργο είναι διαποτισµένο από αυτήν την αντίσταση. Με αυτήν την έννοια λοιπόν,
µπορούµε να πούµε πως, σε ϕιλοσοφικό επίπεδο, προέβη σε µια αξιοσηµείωτη ϱήξη µε
την καρτεσιανή παράδοση, ως προς τα σηµεία που ϑίξαµε.

I.4.2 Ο συναφής καντιανισµός

Η συγκεκριµένη ϱήξη µε την καρτεσιανή παράδοση, όπως κάθε ϱήξη άλλωστε, δε γίνεται
µε γενικό και αφηρηµένο τρόπο. Αρνείται κάποιες ϑέσεις για να υιοθετήσει κάποιες
άλλες. Οι ϑέσεις που υιοθετούνται ϕέρνουν το κουνιανό σχήµα πολύ κοντά στην κριτική
ϕιλοσοφία του Καντ, κάτι που αναγνωρίζει ϱητά ο Κουν207. Τέτοιοι παραλληλισµοί ϐέβαια,
µεταξύ ϕιλοσοφικών έργων, δηµιουργούν πάντοτε ερµηνευτικά Ϲητήµατα, ιδιαίτερα
µάλιστα αν πρόκειται για έργα µε τόσο αποµακρυσµένο λεξιλόγιο και στόχους, όπως αυτά
του Κουν και του Καντ. Στη συγκεκριµένη περίπτωση όµως, αφενός λόγω των πολλαπλών
ϱητών αναφορών του Κουν στην καντιανή γνωσιολογία και αφετέρου εξαιτίας του ότι η
αντιπαραβολή γίνεται στο πιο γενικό γνωσιολογικό επίπεδο, όπως ϑα δούµε παρακάτω, οι
κίνδυνοι ελαχιστοποιούνται.

Το καντιανό ϕιλοσοφικό οικοδόµηµα έχει ως αφετηρία τη ϕιλοδοξία να αποτελέσει µια
σύνθεση του ϱασιοναλισµού και του εµπειρισµού. Συνιστά µια εξαιρετικά συστηµατική
απόπειρα, η οποία δέσποσε ακλόνητη στο ϕιλοσοφικό στερέωµα, ιδιαίτερα όσο το νευτώ-
νειο Παράδειγµα ήταν κυρίαρχο. Ως σύνθεση του ϱασιοναλισµού και του εµπειρισµού,
προσδίδει στη γνώση ένα διττό χαρακτήρα, µία όψη αντικειµενική και µία υποκειµενική.
Αν κάτι σηµαίνει εδώ το επίθετο «υποκειµενικός» είναι ακριβώς αυτό που σχετίζεται µε
το υποκείµενο της γνώσης και είναι σύµφυτο µε τη γνωσιακή του εξάρτυση. ∆εν έχει να
κάνει µε την τρέχουσα χρήση της έννοιας, η οποία παραπέµπει σε Ϲητήµατα προσωπικών
προτιµήσεων που στερούνται δυϊποκειµενικής ισχύος208.

Για τον Καντ η γνώση αναλύεται σε δύο ϐασικούς πυλώνες : την αισθητικότητα
(Sinnlichkeit) και τη διάνοια ή νόηση (Verstand). «Η γνώση µας απορρέει από δύο
ϐασικές πηγές του πνεύµατος· η πρώτη από αυτές είναι η ικανότητα να προσλαµβάνουµε
τις παραστάσεις (η δεκτικότητα των εντυπώσεων) η δεύτερη είναι η ικανότητα [που
µας επιτρέπει] να αποκτούµε γνώση ενός αντικειµένου µέσω των παραστάσεων αυτών
(αυτενέργεια των εννοιών)· µε τη ϐοήθεια της πρώτης µας δ ί ν ε τ α ι ένα αντικείµενο,
µε τη ϐοήθεια της δεύτερης ν ο ε ί τ α ι αυτό [το αντικείµενο] σε σχέση προς εκείνη
την παράσταση (ως απλός προσδιορισµός του πνεύµατος). ΄Αρα εποπτεία και έννοιες
απαρτίζουν τα στοιχεία της όλης µας γνώσεως έτσι ώστε ούτε έννοιες χωρίς αντίστοιχη
κατά κάποιο τρόπο προς αυτές εποπτεία, ούτε εποπτεία χωρίς έννοιες µπορούν να
206Το ϐασικό που µπορεί να ειπωθεί είναι πως στο πλαίσιο των ϕιλοσοφικών του αµφιταλαντεύσεων, µε την
προσφυγή στην γνωσιακή επιστήµη, ο Κουν επιχειρεί να «ϕυσιοποιήσει την αυτενέργεια» (ϐλ. κεφάλαιο VI),
κάτι που ϑα τον έφερνε εγγύτερα στον Χέλµολτζ (Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz), ϐλ. κεφάλαιο
V, §1.1. Γενικότερα, για την «ϕυσιοποίηση της αυτενέργειας», ϐλ. κεφάλαιο VI.
207«Λέω δεξιά κι αριστερά ότι είµαι Καντιανός αλλά µε κατηγορίες µεταβαλλόµενες. ∆εν πρόκειται ακριβώς
για το Καντιανό a priori, αλλά αυτή η εµπειρία µε προετοίµασε για το καντιανό συνθετικό a priori. Και εγώ
µιλάω για συνθετικό a priori», Μπαλτάς, Α., Γαβρόγλου, Κ., και Κιντή, Β. (1997), σελ. 82.
208Γενικότερα, η χρήση του όρου «υποκειµενικός» στην παρούσα µελέτη ϑα γίνεται όπως την ορίσαµε
παραπάνω. Θα παραπέµπει δηλαδή στη διάκριση αντικειµένου/υποκειµένου της γνώσης και ϑα αφορά
στον τρόπο που τα υποκείµενα της γνώσης προσλαµβάνουν τα αντικείµενα. Για τη χρήση του όρου από τον
Κουν ϐλ. Kuhn, T. S. (1977), σελ. 336–337.
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προσπορίσουν γνώση»209. Από αυτό ϑα µπορούσε κανείς να υποθέσει πως το αντικειµενικό
στοιχείο της γνώσης αντιστοιχεί στις εποπτείες και το υποκειµενικό στις έννοιες. Το σχήµα,
ωστόσο είναι περισσότερο πολύπλοκο καθώς ακόµα και η αισθητικότητα χαρακτηρίζεται
από ένα υποκειµενικό κοµµάτι.

«Η ικανότητα (Rezeptivität=δεκτικότητα) να προσλαµβάνουµε παραστάσεις ανάλογα
µε το πώς πάσχουµε από τα αντικείµενα ονοµάζεται αισθητικότητα»210. Τούτο δε σηµαίνει
όµως πως προσλαµβάνουµε τα αντικείµενα έτσι ακριβώς όπως είναι. Ακόµα και αν υπήρχε
η δυνατότητα να αφαιρέσουµε από τα αισθήµατά µας ό,τι έχει προστεθεί από τη διάνοια,
το υπόλοιπο δε ϑα ανήκε στα αντικείµενα καθ΄ εαυτά. Η αισθητικότητα η ίδια επενεργεί
στον τρόπο που προσλαµβάνουµε αισθητηριακά τα πράγµατα. Ας δούµε πως το ϑέτει ο
ίδιος ο Καντ:

«. . . Ναι µεν η ύλη των ϕαινοµένων µας είναι δεδοµένη µόνο a posteriori,
η µορφή τους όµως πρέπει να ϐρίσκεται a priori στο πνεύµα µας έτοιµη
για να εφαρµοστεί σε όλα τα ϕαινόµενα και συνεπώς να µπορεί να γίνει
αντικείµενο ϑεωρήσεως ανεξάρτητα [κατ΄ αφαίρεση] από κάθε αίσθηµα.
Ονοµάζω κ α ϑ α ϱ έ ς (µε την υπερβατική σηµασία του όρου) όλες τις
παραστάσεις, στις οποίες δεν απαντά τίποτε που να ανήκει στην αίσθηση.
Κατά συνέπεια η καθαρή µορφή των κατ΄ αίσθηση εποπτειών γενικά πρέπει να
ϐρίσκεται a priori στο πνεύµα, µέσα στο οποίο εποπτεύεται όλο το πολλαπλό
των ϕαινοµένων κάτω από το ϕως ορισµένων σχέσεων. Η καθαρή αυτή
µορφή της αισθητικότητας µπορεί και αυτή η ίδια να ονοµαστεί κ α ϑ α ϱ ή
ε π ο π τ ε ί α. ΄Ετσι όταν αφαιρώ από την παράσταση ενός σώµατος ό,τι νοεί
η νόηση [διάνοια] ως προς αυτό, δηλ. ουσία, δύναµη, διαιρετότητα κ.λπ.,
καθώς επίσης αυτό που ανήκει στο αίσθηµα, όπως λ.χ. το αδιαχώρητο, το
σκληρό, το χρώµα κ.λπ., και πάλι µου αποµένει ένα ακόµα υπόλοιπο από
αυτή την εµπειρική εποπτεία, δηλ. έκταση και µορφή. Αυτά τα δύο ανήκουν
στην καθαρή εποπτεία, που ενοικεί στο πνεύµα µας a priori ως ψιλή µορφή
της αισθητικότητας, ακόµα και χωρίς να υπάρχει ένα πραγµατικό αντικείµενο
των αισθήσεων ή αίσθηµα»211.

Το υποκειµενικό στοιχείο της γνώσης εµφιλοχωρεί πριν ακόµα από τις οποιεσδήποτε
εννοιολογήσεις. Η αισθητηριακή εµπειρία του εξωτερικού κόσµου έχει υποκειµενικά χα-
ϱακτηριστικά που διαµορφώνουν τον τρόπο µε τον οποίο προσλαµβάνουµε τα αντικείµενα.

Η αισθητικότητα λοιπόν, χαρακτηρίζεται από µια συγκεκριµένη µορφή, µια ϕόρµα
που προβάλλεται στα αντικείµενα του εξωτερικού κόσµου. Οι καθαρές µορφές της κατ΄
αίσθηση εποπτείας, δηλαδή ό,τι αποµένει αν αφαιρέσουµε καθετί που νοεί η διάνοια µέσω
των εννοιών της και ό,τι ανήκει στο αίσθηµα, είναι ο χώρος και ο χρόνος. «Ο χώρος δεν
εκφράζει καµία ιδιότητα από οποιαδήποτε πράγµατα καθ΄ εαυτά ούτε αµοιβαίες σχέσεις
πραγµάτων, δηλ. κανένα προσδιορισµό που ενυπάρχει στα αντικείµενα τα ίδια και που δε
ϑα χανόταν, ακόµα και αν έκαµνε κανένας αφαίρεση απ΄ όλους τους υποκειµενικούς
όρους της εποπτείας [. . . ] Ο χώρος δεν είναι τίποτε άλλο παρά η µορφή όλων των
ϕαινοµένων των εξωτερικών αισθήσεων, δηλ. ο υποκειµενικός όρος της αισθητικότητας,
που µόνο αυτός µας καθιστά δυνατή την εξωτερική εποπτεία»212. Αντίστοιχα ο χρόνος είναι
209Kant, I. (1979), Β74, σελ. 15. Οι υπογραµµίσεις στο απόσπασµα είναι του Καντ και οι αγκύλες του
µεταφραστή (Αν. Γιανναράς).
210Kant, I. (1976), Β33, σελ. 105–106.
211 ΄Ο.π., Β34, σελ. 107.
212 ΄Ο.π., Β42, σελ. 115–116

50



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι. ΟΙ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΙΣ ΕΝΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΕΕ

η µορφή της εσωτερικής αίσθησης. «Ο χρόνος δεν είναι κατιτί που υπάρχει καθ΄ εαυτό ή
που ενυπάρχει στα πράγµατα ως αντικειµενικός προσδιορισµός τους, και κατά συνέπεια
ϑα εξακολουθούσε να έχει υπόσταση ακόµα και αν κάναµε αφαίρεση από όλους τους
υποκειµενικούς όρους της εποπτείας τους [. . . ] Ο χρόνος δεν είναι τίποτε άλλο παρά η
µορφή της εσωτερικής αισθήσεως, δηλ. της εποπτείας του εαυτού µας και της εσωτερικής
µας καταστάσεως»213.

Οι µορφές της κατ΄ αίσθηση εποπτείας δεν είναι οι µοναδικοί υπερβατολογικοί όροι214

της γνώσης, ούτε τα µόνα υποκειµενικά στοιχεία της. ΄Οταν η αισθητικότητα προσλαµβάνει
τα αντικείµενα, αυτά έχουν τη µορφή ενός πολλαπλού. ∆ιαθέτουν µια ποικιλοµορφία, η
οποία δεν έχει το χαρακτήρα της ενότητας. Την ενότητα αυτή υποκαθιστά η ικανότητα
της ϕαντασίας µας να συνθέτει το πολλαπλό της εµπειρίας και να το µετατρέπει σε
µία γνώση215. Η ενότητα της γνώσης αυτής αν και αρχικά συγκεχυµένη, αποτελεί την
αναγκαία συνθήκη για να αποκτήσουµε γνώση για τα πράγµατα.

«Το πρώτο που πρέπει να µας έχει δοθεί, για να καταστεί δυνατή η a priori γνώση
όλων των αντικειµένων, είναι το π ο λ λ α π λ ό της καθαρής εποπτείας· το δεύτερο είναι
η σύνθεση του πολλαπλού αυτού µέσω της δυνάµεως της ϕαντασίας, αλλά και αυτή δε
µας δίνει ακόµα καµία γνώση. Οι έννοιες, οι οποίες προσδίδουν ενότητα στην καθαρή
αυτή σύνθεση και οι οποίες συνίστανται µονάχα στην παράσταση αυτής της αναγκαίας
συνθετικής ενότητας, αυτές αποτελούν το τρίτο [που συµβάλλει] απαραίτητα στη γνώση
ενός εµφανιζόµενου αντικειµένου, και αυτές στηρίζονται στο νου»216. Με άλλα λόγια, το
υλικό της εµπειρίας, αφού έχει προσληφθεί σύµφωνα µε τις µορφές της κατ΄ αίσθηση
εποπτείας και αφού217 έχει συντεθεί σε µια ενότητα από τη δύναµη της ϕαντασίας,
υπάγεται στις κατηγοριοποιήσεις της διάνοιας προκειµένου να ολοκληρωθεί η γνωσιακή
διαδικασία. Οι κατηγορίες της διάνοιας είναι το κατ΄ εξοχήν218 υποκειµενικό κοµµάτι της
γνώσης και αφορούν τις ‘‘ταξινοµήσεις’’ που παράσχει η διάνοια στο υλικό της εµπειρίας.

«΄Ολες οι κατ΄ αίσθηση εποπτείες υπάγονται σε κατηγορίες που αποτελούν όρους, υπό
τους οποίους µονάχα είναι δυνατό να συγκροτηθεί το πολλαπλό των εποπτειών αυτών σε
συνείδηση»219. Οι κατηγορίες αυτές, όπως άλλωστε και οι µορφές της εποπτείας (ο χώρος
και ο χρόνος) δεν αναφέρονται ως γενικοί γνωσιολογικοί όροι. Αντίθετα ο Καντ προβαίνει
σε πολύ συγκεκριµένη —εξαντλητική κατά τον ίδιο— χαρτογράφηση των κατηγοριών.
Πρόκειται για τις εξής κατηγορίες : του ποσού (Ενότητα, Πολλότητα, Ολότητα), του
ποιού (Πραγµατικότητα, ΄Αρνηση, Περιορισµός), της αναφοράς (Ουσία και Συµβεβηκός,
Αιτιότητα, Αλληλεπίδραση) και του τρόπου (∆υνατότητα-µη ∆υνατότητα, Υπάρχειν-µη
Υπάρχειν, Αναγκαιότητα-Τυχαιότητα). Οι συγκεκριµένες κατηγορίες προσδιορίζουν τον
τρόπο σύµφωνα µε τον οποίο µπορούµε να γνωρίσουµε τα αντικείµενα. ΄Οπως ϐλέπουµε
τα αντικείµενα εν χώρω και χρόνω και αυτό επικαθορίζεται από τις µορφές τις εποπτείας
µας, έτσι σκεφτόµαστε τα ϕαινόµενα υπό το πρίσµα της αναγκαιότητας ή της τυχαιότητας,
της πραγµατικότητας ή της άρνησης κτλ. Και αυτό προσδιορίζεται από τις κατηγορίες
της διάνοιας. Επιπλέον, όπως είναι ευρέως γνωστό, οι κατηγορίες αυτές δεν υπόκεινται
213 ΄Ο.π., Β49, σελ. 124–125
214Οι συνθήκες δυνατότητας της γνώσης.
215Βλ. Kant, I. (1979), Β103, σελ. 46.
216 ΄Ο.π., Β104, σελ. 47.
217Το «αφού» εδώ ϐέβαια δεν έχει καµία έννοια εµπειρικού χρόνου.
218Οι κατηγορίες της διάνοιας και οι µορφές της εποπτείας, αν και αµφότερες συνιστούν υποκειµενικούς
όρους της διάνοιας, ωστόσο δεν έχουν το ίδιο ακριβώς status σε σχέση µε το δίπολο αντικειµενικότητα
/ υποκειµενικότητα. Οι µορφές της εποπτείας έχουν «αντικειµενικό κύρος». Βλ. ό.π., Β121–Β124, σελ.
66–69.
219 ΄Ο.π., Β143.
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σε αναθεώρηση. Συνιστούν τον τρόπο µε τον οποίο η διάνοια κατηγοριοποιεί τα
συµβαίνοντα και αυτός ο τρόπος δεν αλλάζει. Οι κατηγορίες είναι άχρονες και ο νους
είναι ‘‘καταδικασµένος’’ να ϐλέπει τα πράγµατα σύµφωνα µε αυτές εσαεί. Κάθε δυνατή
εµπειρία προσδιορίζεται από αυτές.

Για να συνοψίσουµε, η γνώση είναι µια συνισταµένη δύο συνιστωσών, της ύλης
και της µορφής220. Η ύλη προέρχεται από τις αισθήσεις, η µορφή έχει να κάνει
µε την ‘‘τακτοποίηση’’ της ύλης, µε τη δια-µόρφωσή της. Η διαµόρφωση προκύπτει
από τις µορφές της κατ΄ αίσθηση εποπτείας και από τις κατηγορίες της διάνοιας. «Το
αντικειµενικό κύρος των κατηγοριών ως a priori εννοιών [. . . ] έγκειται σε τούτο, ότι µόνο
µέσω αυτών (κατά τη µορφή της νοήσεως) είναι η εµπειρία δυνατή»221. Με άλλα λόγια,
το επιστηµολογικό κύρος των κατηγοριών της νόησης προκύπτει από το γεγονός πως
αποτελούν προεµπειρικές ‘‘ταξινοµήσεις’’ της εµπειρίας, δίχως τις οποίες είναι αδύνατη η
εµπειρία, πολλώ δε µάλλον η γνώση. Προεµπειρικές, όµως εδώ δε σηµαίνει αυθύπαρκτες,
αντίθετα είναι συναρτηµένες µε την εµπειρία, η λειτουργία τους ξεκινά µε την εµπειρία.
«Α π ό τ η ν ά π ο ψ η τ ο υ χ ϱ ό ν ο υ, δεν έχουµε καµιά γνώση µέσα µας που να
προηγείται από την εµπειρία· όλες αρχίζουν µε αυτήν»222.

Η γνώση έχει µια υποκειµενική πτυχή. Αυτή αφορά τη µορφή που έχει η εποπτεία, είτε
εσωτερική είτε εξωτερική, καθώς και τις εννοιολογικές κατηγορίες, οι οποίες δοµούν µε ένα
συγκεκριµένο τρόπο τις έννοιες ; έχει και µία αντικειµενική πτυχή, η οποία αφορά στον
τρόπο που «πάσχουµε» από τα αντικείµενα. Τα τελευταία διαθέτουν µια αυθυπαρξία. ∆εν
εναρµονίζονται ούτε µε τις µορφές της εποπτείας µας, ούτε µε τις κατηγορίες της διάνοιάς
µας. Εξαιτίας αυτού γίνεται λόγος για το πράγµα-καθ΄ εαυτό (Ding an sich). Βεβαίως, δεν
έχουµε κανένα τρόπο να γνωρίσουµε τα πράγµατα-καθ΄ εαυτά, διότι η µόνη δυνατή γνώση
είναι αυτή που προκύπτει µέσα από τους µορφολογικούς όρους της εµπειρίας µας και
τις κατηγορίες της διάνοιάς µας. Κάθε ϕαινόµενο έχει πάντα δύο όψεις : «τη µία, όπου το
αντικείµενο ϑεωρείται αυτό καθ΄ εαυτό (ανεξάρτητα από τον τρόπο που εποπτεύει κανένας,
µα που γι αυτόν ακριβώς το λόγο η ϕύση του παραµένει πάντα προβληµατική)· την άλλη,
όπου λαµβάνεται υπ΄ όψη η µορφή εποπτείας του αντικειµένου αυτού»223.

΄Οπως µπορούµε να διαπιστώσουµε από τα παραπάνω, σε ένα αφηρηµένο γνωσιο-
λογικό επίπεδο, η κουνιανή επιστηµολογία έχει σηµαντικές συγγένειες µε το καντιανό
σύστηµα. Οι λεξικολογικές ταξινοµίες συνιστούν το υποκειµενικό στοιχείο της γνώσης,
δεδοµένου ότι συγκροτούν την εµπειρία και της δίνουν συγκεκριµένα χαρακτηριστικά.
∆ύο επιστήµονες που µετέχουν σε αντιµαχόµενα Παραδείγµατα, «Ϲουν σε διαφορετικούς
κόσµους» ακριβώς γι΄ αυτόν το λόγο. Οι ταξινοµίες που χρησιµοποιούν, µε άλλα
λόγια, οι προηγούµενες εµπειρίες, οι πεποιθήσεις και εν γένει ο εννοιολογικός τους
µηχανισµός, συγκροτεί µε πολύ διαφορετικό τρόπο τις εµπειρίες, µε αποτέλεσµα
να λειτουργούν επιστηµονικά ως να ϐρίσκονται σε διαφορετικούς κόσµους. «΄Οπως
οι καντιανές κατηγορίες, το λεξικό προµηθεύει προϋποθέσεις δυνατής εµπειρίας»224.
∆ιαφορετικά λεξικά προµηθεύουν διαφορετικές προϋποθέσεις δυνατής εµπειρίας.

Με αυτόν τον τρόπο µπορεί να διαυγαστεί καλύτερα πως όταν ο Κουν υποστηρίζει ότι
µετά από µια επιστηµονική επανάσταση οι επιστήµονες Ϲουν σε διαφορετικούς κόσµους,
εννοεί τους κόσµους της δυνατής εµπειρίας τους, τους ϕαινόµενους κόσµους225. ΄Ετσι
220 ΄Ο.π., Β118, σελ. 63.
221 ΄Ο.π., Β126, σελ. 71.
222Kant, I. (1976), Β1, σελ. 71.
223 ΄Ο.π., Β55, σελ. 130–131.
224Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 104.
225Βλ. Bird, A. (2000), σελ. 126.
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αποφεύγονται οι συνειρµοί περί συνάφειας µε έναν ϱιζοσπαστικό ιδεαλισµό σαν αυτόν
του Μπέρκλεϋ. Η ϕύση παραµένει σταθερή, όταν αλλάζουν οι κόσµοι των επιστηµόνων,
αλλά οι τελευταίοι δεν έχουν καµία πρόσβαση στον κόσµο-καθ΄ εαυτό (an sich). Αυτό
που παρέχεται στα υποκείµενα της γνώσης είναι η πρόσβαση στον κόσµο-για-εµάς (für
uns), στον κόσµο δηλαδή που προκύπτει ύστερα από την ενεργητική εφαρµογή των
υποκειµενικών κατηγοριών και ταξινοµήσεων στο υλικό των αισθήσεων226.

Η ϱιζική διαφορά του κουνιανού σχήµατος σε σχέση µε το καντιανό σύστηµα έγκειται
στο ότι οι κατηγορίες δεν είναι σταθερές, αλλά µεταβάλλονται. Ο Κουν σηµειώνει ϱητά:
«. . . Οι λεξικολογικές κατηγορίες, ανόµοια µε τους καντιανούς προγόνους τους, µπορούν
και όντως αλλάζουν, τόσο συν τω χρόνω όσο και µε τη µετάβαση από τη µια κοινότητα
στην άλλη»227. Μια τέτοια διαφορά δε συνιστά όµως, απλή συµπλήρωση του καντιανού
συστήµατος, ας πούµε υπό το ϕως των νεότερων εξελίξεων στην επιστήµη. Η παραδοχή
περί των µεταβαλλόµενων κατηγοριών έχει σηµαντικές συνέπειες στον, ας µας επιτραπεί
η έκφραση, ϐαθµό καντιανισµού που διέπει το κουνιανό εγχείρηµα. Η µεταβλητότητα
των κατηγοριών συνιστά µε ένα τρόπο την κλωστή από την οποία ξεκινά το ξήλωµα του
καντιανού πλεκτού που τίθεται ως µεταφυσική ϐάση της κουνιανής επιστηµολογίας. Ο
κατά Κουν, «µετά-δαρβινικός καντιανισµός»228 είναι σε τέτοιο ϐαθµό µετασχηµατισµένος
καντιανισµός, ώστε —όσο κι αν ακούγεται οξύµωρο— η καντιανή διάσταση να τίθεται εν
αµφιβόλω. Με ένα τρόπο ολόκληρη η προβληµατική της παρούσας µελέτης αρθρώνεται
γύρω από αυτό το Ϲήτηµα της δυνατότητας αλλαγής των συγκροτητικών (της εµπειρίας)
εννοιολλογικών κατηγοριών229. Κλείνοντας αυτό το κεφάλαιο ϑα προβούµε σε κάποιες
επισηµάνσεις σε σχέση αφενός µε κάποιες ϕιλοσοφικές συγγένειες που δηµιουργεί η
µεταβλητότητα των κατηγοριών και αφετέρου µε τις ϑεωρητικές δυνατότητες που διανοίγει.

I.4.3 Μετά-δαρβινικός καντιανισµός ή κάτι από Χέγκελ ;

Η επισύναψη του επιθετικού προσδιορισµού «µετά-δαρβινικός» στον καντιανισµό από τον
Κουν, έχει µια διττή σηµασία. Σε ένα πρώτο επίπεδο, στοχεύει να δείξει πως, ιδιαίτερα
µετά τις επιστηµονικές εξελίξεις στο χώρο της εξελικτικής ϐιολογίας, οι ορθολογικές
δοµές που συγκροτούν την εµπειρία δε ϑα µπορούσαν να εκλαµβάνονται ως σταθερές και
άχρονες. Ακόµα και αν το ϐιολογικό υπόβαθρο της ανθρώπινης αντίληψης εκλαµβανόταν
ως τελευταίο αµυντικό µετερίζι, για την παραδοχή περί σταθερών γνωσιολογικών δοµών, η
Εξέλιξη των Ειδών δε ϑα το άφηνε απόρθητο. Σύµφωνα µε τον ∆αρβίνο, η ϐιολογική δοµή
του ανθρώπινου εγκεφάλου έχει έναν εύπλαστο χαρακτήρα και εξελίσσεται δυναµικά σε
συνάρτηση µε το περιβάλλον. Αλλά και σε ένα δεύτερο µεταφορικό επίπεδο, ο δαρβινισµός
ως ϱιζοσπαστικό επιστηµονικό Παράδειγµα, παρείχε µια δυναµική εικόνα εξέλιξης, η
οποία αντιφάσκει προς τις µεταφυσικές αντιλήψεις που προϋποθέτουν ακίνητες και
άχρονες γνωσιολογικές δοµές. ΄Ετσι ο µετά-δαρβινικός καντιανισµός δεν είναι τίποτε άλλο
παρά ένας καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες.

Τι µπορεί να σηµαίνει, όµως, ένας καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες ; Σε ένα
πρώτο επίπεδο µιλάµε για µια αντίφαση. Στο σκληρό πυρήνα του καντιανού συστήµατος
ϑα εγγράφαµε την πεποίθηση πως η εµπειρία συγκροτείται από τις µορφές της κατ΄
αίσθηση εποπτείας και από τις κατηγορίες της διάνοιας και τούτο συµβαίνει διότι έτσι
είναι η δοµή του γνωστικού µας συστήµατος. Καµιά αναθεώρηση δεν επιδέχονται ούτε
226Βλ. Kuhn, T. S. (2000Ϲ΄), σελ. 104
227 ΄Ο.π.
228 ΄Ο.π.
229Βλ. Εισαγωγή.
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οι κατηγορίες ούτε οι µορφολογικοί όροι της εµπειρίας. Είναι άχρονοι και αιώνιοι. ΄Ενας
καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες εποµένως, συνιστά αντίφαση σε ένα πρώτο
επίπεδο. Βεβαίως, τίποτα δε µας αποτρέπει από το να ορίσουµε µια αντίφαση και κατόπιν
να προχωρήσουµε σε έναν εννοιολογικό µετασχηµατισµό. Ενίοτε δε, κάτι τέτοιο είναι και
πολύ γόνιµο. Ωστόσο, αυτό που συνεπάγεται ο ορισµός της αντίφασης είναι ακριβώς ένας
συναφής εννοιολογικός µετασχηµατισµός230.

Το Ϲήτηµα είναι λοιπόν, να προσδιοριστεί ο εννοιολογικός µετασχηµατισµός που
συνάδει µε το συναφή ορισµό της προαναφερθείσας αντίφασης. Καταρχάς, αν οι
κατηγορίες µεταβάλλονται έπεται πως υπάρχει µια αλληλεπίδραση ανάµεσα στον για-
εµάς-κόσµο και στον κόσµο-καθ΄ εαυτό. Αν ο ϕαινόµενος κόσµος αλλάζει µε την αλλαγή
Παραδειγµάτων, αυτό δεν µπορεί παρά να οφείλεται στην επίδραση του κόσµου στον οποίο
δεν έχουµε πρόσβαση(!). Με αυτήν την έννοια, αίρεται ο απόλυτος διαχωρισµός ανάµεσα
στον ϕαινόµενο κόσµο που προκύπτει από την ιδιαίτερη προοπτική της ιδιαίτερης
οικοθέσης κάθε κοινότητας, και στην ϕύση. Μπορούµε να έχουµε, κάποια τουλάχιστον
γνώση για τον κόσµο-καθ΄ εαυτό, η οποία συνίσταται στο γεγονός ότι ο κόσµος-καθ΄ εαυτός
προξενεί αλλαγές στους για-εµάς-κόσµους. Προσεγγίζουµε έτσι την κριτική που άσκησε
ο Χέγκελ στο καντιανό πράγµα-καθ΄ εαυτό. Σύµφωνα µε αυτήν, το να τίθεται ένα όριο,
όπως µεταξύ των ϕαινοµένων και των πραγµάτων καθ΄ εαυτών, σηµαίνει πως µπορούµε
να εποπτεύουµε και τις δύο πλευρές του ορίου. ∆εν µπορεί να υπάρξει ένα γνώσιµο ένθεν
και ένα απολύτως α-γνώσιµο επέκεινα. Λέει ο Χέγκελ :

«Το πράγµα-καθ΄ εαυτό [. . . ] εκφράζει το αντικείµενο όταν κάνουµε
αφαίρεση από όλα όσα η συνείδηση καθιστά αντικείµενα, από όλους τους
όρους του αισθήµατος και από όλες τις σκέψεις της. Είναι εύκολο να δούµε
τι αποµένει —κάτι εντελώς αφηρηµένο, εντελώς κενό, που προσδιορίζεται
µόνο ως κάτι εκείθεν [=αλλόκοσµο] είναι το αρνητικό της παράστασης, του
αισθήµατος και της προσδιορισµένης νόησης. Εξίσου απλό είναι όµως να
καταλάβουµε, ότι αυτό το caput mortuum δεν είναι άλλο από ένα προϊόν
της νόησης, και µάλιστα της νόησης η οποία έχει προχωρήσει στην καθαρή
αφαίρεση· ότι είναι προϊόν του κενού εγώ, το οποίο µεταβάλλει σε αντικείµενό
του αυτήν την κενή ταυτότητα του εαυτού του. Το αρνητικό χαρακτηριστικό,
που αποκτά αυτή η αφηρηµένη ταυτότητα ως αντικείµενο, απαριθµείται
επίσης ανάµεσα στις καντιανές κατηγορίες, και δεν είναι κάτι λιγότερο οικείο
από εκείνη την κενή ταυτότητα που ανέφερα. Για αυτό δεν µπορούµε παρά να
διαβάζουµε µε έκπληξη την επαναλαµβανόµενη [καντιανή] υπόδειξη ότι δεν
γνωρίζουµε τι είναι το πράγµα-καθ΄ εαυτό· γιατί αντίθετα δεν υπάρχει τίποτα
πιο εύκολο από αυτήν τη γνώση»231.

Αντίστοιχα, συγκεκριµένα ως προς το κουνιανό σχήµα, µπορούµε να πούµε πως
δεδοµένης της µεταβολής των κατηγοριών, ο κόσµος-καθ΄ εαυτός είναι µια αφαίρεση,
η οποία υποδηλώνει την κινητήρια δύναµη της αλλαγής των ϕαινόµενων κόσµων.

Κατ΄ αυτόν τον τρόπο όµως, ϕλερτάρουµε µε µια άλλη εγελιανή ϑέση, η οποία
παράγεται και ως αποτέλεσµα της κριτικής στην έννοια του ορίου. ΄Οχι µόνο δεν υπάρχει
απόλυτος διαχωρισµός µεταξύ του υποκειµένου και του αντικειµένου της γνώσης, όπως
προϋποτίθεται στην καντιανή κριτική ϕιλοσοφία, αλλά αντιθέτως, µπορούµε να κάνουµε
λόγο για την ενότητά τους, ως ενότητα καθολικών κατηγοριών. Με άλλα λόγια, η
230 Για µια εικόνα της επιστήµης ως προοδεύουσας διαµέσου του ορισµού των αντιφάσεων και του
συναφούς εννοιολογικού µετασχηµατισµού ϐλ. Baltas, A. (2004) και Baltas, A. (2011).
231Hegel, G.W.F. (1991), §44, σελ. 128–129.
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προαναφερθείσα ενότητα δεν αφορά την ενότητα ενός συγκεκριµένου επιστήµονα µε το
συγκεκριµένο αντικείµενο µελέτης του (π.χ. στοιχειώδη σωµατίδια αν είναι εξειδικευµένος
ϕυσικός), αφορά την ενότητα του καθολικού υποκειµένου και του καθολικού αντικειµένου
της γνώσης232. Κάτι τέτοιο σηµαίνει πως δεν υπάρχει ένα οντολογικό σχίσµα µεταξύ τους
και η αλληλεπίδραση είναι ολοκληρωτική. Με κουνιανούς όρους, η οικοθέση και η ϕύση
δε διακρίνονται οντολογικά και αυτό επιτρέπει στην οικοθέση να µεταβάλλεται κάτω από
την επίδραση της ϕύσης.

Γενικότερα, αν και η σχέση του Χέγκελ, τόσο µε την αγγλοσαξονική ϕιλοσοφία
γενικότερα όσο και µε την Ιστορικιστική Στροφή στη Φιλοσοφία της Επιστήµης ειδικότερα,
δεν έχει τύχει συστηµατικής µελέτης, έχουν ωστόσο επισηµανθεί κάποιες συγγένειες του
κουνιανού µοντέλου µε την εγελιανή ϕιλοσοφία. Για παράδειγµα, έχει παροµοιαστεί233

η κουνιανή εξέλιξη της επιστήµης, µε την κλασική τριαδική εξελικτική πορεία που
συναντούµε στο Χέγκελ (Θέση-Αντίθεση-Σύνθεση). ΄Ενα Παράδειγµα µπορεί να εκληφθεί
ως Θέση. Η κρίση που απορρέει από τις εµµένουσες ανωµαλίες του Παραδείγµατος
κατέχει το ϱόλο της Αντίθεσης, καθώς δεν είναι γενικές και αόριστες ανωµαλίες, αλλά
ανωµαλίες-ενός-Παραδείγµατος. Τέλος, ως Σύνθεση µπορεί να χαρακτηριστεί το διάδοχο
Παράδειγµα, το οποίο προβαίνει ακριβώς σε σύνθεση της ανωµαλίας και του παλαιού
Παραδείγµατος και διατηρεί την επιλυτική-των-γρίφων δύναµη (puzzle-solving power)
της επιστήµης.

Ακόµα, έχει επισηµανθεί234 µια συνάφεια της κουνιανής εικόνας της εξέλιξης της
επιστήµης µε την εγελιανή διαλεκτική εικόνα, η οποία εκφράζεται µε την έννοια
«Aufhebung»235. Καθώς η έννοια αυτή συµπυκνώνει µια σειρά σηµασιών συνώνυµες της
άρνησης, της διατήρησης, της υπέρβασης και της σύνθεσης, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για
την περιγραφή της διαδοχής των Παραδειγµάτων. Επί παραδείγµατι, µπορούµε να πούµε
πως το σχετικιστικό Παράδειγµα ταυτόχρονα αρνείται, διατηρεί και υπερβαίνει συνθετικά
το κλασικό. Η Θεωρία της Σχετικότητας αρνείται τη νευτώνεια, καθώς δείχνει τα λάθη
της, παράλληλα, όµως, διατηρεί ένα µέρος του περιεχοµένου της, καθώς ανασυγκροτεί
τα «αληθή» στοιχεία της, µεθερµηνευµένα σε µια νέα γλώσσα και τελικά την υπερβαίνει
συνθετικά, µέσω αυτής της διαλεκτικής ενσωµάτωσης.

Είναι ϐεβαίως πολύ χρήσιµες τέτοιες αντιπαραβολές, ιδιαίτερα µεταξύ ϑεωρητικών
εγχειρηµάτων που έχουν αντιπαραβληθεί τόσο σπάνια στη ϐιβλιογραφία. Ωστόσο, παρά το
γόνιµο χαρακτήρα τους, υπάρχει µια ορισµένη δυσκολία στο να παραληφθούν αυτούσιες.
Ο παραλληλισµός της διαδοχής Παραδειγµάτων, τόσο µε τις εγελιανές τριάδες όσο και
µε την «Aufhebung» —που από µια άποψη είναι το ένα και το αυτό— παραγνωρίζει
συστατικά στοιχεία τόσο της εγελιανής αντίληψης όσο και της κουνιανής. Σε σχέση µε την
πρώτη, αυτό που παρερµηνεύεται, είναι η ίδια η χρήση της διαλεκτικής από το Χέγκελ.
Η διαλεκτική δεν µπορεί να εκληφθεί ως µια ϕιλοσοφική σταθερά που χρησιµοποιείται
ως γενικό εξελικτικό σχήµα. ∆ε διαδραµατίζει το ϱόλο των καντιανών κατηγοριών που
εφαρµόζονται ως αφηρηµένα εργαλεία σε οποιοδήποτε αντικείµενο. Οι διαλεκτικές
κατηγορίες είναι συγκεκριµένες και ϐρίσκονται σε απόλυτη συνάφεια µε το συγκεκριµένο
αντικείµενό τους236. Από την άλλη µεριά η εν λόγω αντιπαραβολή παρερµηνεύει σε ένα
ϐαθµό και την κουνιανή εικόνα. Ο παραλληλισµός της διαδοχής των Παραδειγµάτων
232Βλ. Hartnack, J. (1998), σελ. 117.
233Βλ. Bird, A. (2000), σελ. 130.
234Βλ. Berstein, R.J. (1983), σελ. 84.
235Η γερµανική αυτή λέξη δηµιουργεί γενικότερα πολλά µεταφραστικά προβλήµατα καθώς συµπυκνώνει
διάφορες σηµασίες, οι οποίες είναι δύσκολο να αποδοθούν σε άλλες γλώσσες. Στα ελληνικά έχει επιλεγεί ο
όρος «αναίρεση». Βλ. Hegel, G.W.F. (1991), εισαγωγή του µεταφραστή σελ. 17.
236 Βλ. Hartnack, J. (1998), σελ. 117.
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ως διαλεκτική σύνθεση σκοντάφτει στην έννοια της ασυµµετρίας και της αδυναµίας
µεταφρασιµότητας. ΄Ετσι, το νέο Παράδειγµα δεν µπορεί να ενσωµατώσει το παλαιό εξ
ολοκλήρου, καθώς χάνει ένα µέρος της εξηγητικής του ισχύος, το µέρος δηλαδή που δεν
προσαρµόζεται στα νέα εννοιολογικά δεδοµένα. Γενικότερα πρέπει να επισηµάνουµε πως
ο ίδιος ο Κουν ουδέποτε επέδειξε κάποια ιδιαίτερη ϕιλοσοφική µέριµνα προκειµένου
να εξειδικεύσει περαιτέρω τη δυνατότητα αλλαγής των καντιανών κατηγοριών. Πολύ
περισσότερο δεν έδειξε κανένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το εγελιανό ϕιλοσοφικό έργο.
Επιπλέον, πέραν των ελάχιστων επιγραµµατικών επισηµάνσεων που προαναφέραµε, δεν
υπήρξε καµιά συστηµατική απόπειρα είτε από ϕιλοσόφους της αναλυτικής είτε από
ϕιλοσόφους της ηπειρωτικής παράδοσης να καταδειχθούν συνάφειες, προσεγγίσεις ή
δυνατότητες σύγκλισης µεταξύ της εγελιανής ϕιλοσοφίας και του κουνιανού σχήµατος
για την εξέλιξη της επιστήµης.

Πάντως, νοµίζουµε πως αυτό που µπορεί να διαφανεί ως συγγένεια του Κουν237 µε
τον Χέγκελ αφορά ένα πιο ϑεµελιώδες επίπεδο και συνίσταται ακριβώς στην ενότητα
του υποκειµένου και του αντικειµένου της γνώσης. Αυτό που ϑα επιχειρήσουµε να
υποστηρίξουµε είναι πως η κουνιανή αντίληψη για την εξέλιξη της επιστήµης ωθεί ή
οφείλει να ωθήσει προς αναγκαίες επεξεργασίες του καντιανού υποβάθρου, στο οποίο,
σε ένα πρώτο επίπεδο, στηρίζεται, προκειµένου να επιτευχθεί µια συνεκτική εικόνα
για την εξέλιξη της επιστήµης. Οι επεξεργασίες αυτές, προκειµένου να λειτουργήσουν
απελευθερωτικά ως προς την εν λόγω εικόνα, ϑα πρέπει, έστω και σε ένα επιµέρους
επίπεδο, να έχουν µια εγελιανή κατεύθυνση, κυρίως αναφορικά µε το οντολογικό χάσµα
µεταξύ αντικειµένου και υποκειµένου της γνώσης και την συναφή αντιµετώπιση του
ϱόλου που διαδραµατίζουν οι έννοιες στη διαδικασία της γνώσης. Με αυτόν τον τρόπο,
µπορούν να επανατοποθετηθούν κάποιες από τις πτυχές της κουνιανής αντίληψης σε
ένα τροποποιηµένο ϕιλοσοφικό υπόβαθρο κι έτσι η µεταβλητότητα των εννοιολογικών
κατηγοριών να µην συνιστά ανεπίλυτο γρίφο, αλλά και να µην οδηγεί σε ατραπούς µε
ανεπιθύµητα ϕιλοσοφικά κόστη.

Μετά απ΄ όλα τα παραπάνω, µπορούµε να δούµε πιο συνολικά τον τρόπο που το
κουνιανό σχήµα αντιµετωπίζει τις παραδοσιακές ϕιλοσοφικές εντάσεις. Η ένταση µεταξύ
Λόγου και Εµπειρίας, απαλείφεται µέσω της ϱήξης µε την καρτεσιανή παράδοση και της
προσφυγής στο καντιανό σύστηµα. Από την άλλη µεριά, δηµιουργούνται οι ϑεωρητικές
προϋποθέσεις για να κινηθούµε προς µια κατεύθυνση όπου υπερβαίνεται η ένταση µεταξύ
του υποκειµενικού και του αντικειµενικού στοιχείου της γνώσης µε έναν τρόπο που
µοιάζει συναφής µε την εγελιανή ϕιλοσοφία. Ως εκ τούτου, µπορούµε να υποστηρίξουµε
πως το κουνιανό έργο υπερβαίνει (ή τείνει να υπερβεί) κλασικές ϕιλοσοφικές εντάσεις ή
για να το ϑέσουµε καλύτερα, αξιοποιεί στο πεδίο της Ιστορίας και της Φιλοσοφίας της
Επιστήµης, ϕιλοσοφικά εργαλεία που δυνητικά, µε τις κατάλληλες επεξεργασίες, είναι
ικανά να υπερβούν τις κλασικές ϕιλοσοφικές εντάσεις στις οποίες αναφερθήκαµε.

I.5 Η δηµιουργία µιας έντασης

Η υπέρβαση κάποιων ϕιλοσοφικών εντάσεων από το κουνιανό σχήµα, όπως τη σκια-
γραφήσαµε, κάθε άλλο παρά αποτελεί ένα καταληκτικό διάβηµα. Αντίθετα, ορίζει το
πεδίο επί του οποίου µπορούν να αρθρωθούν µια σειρά από νέες ϕιλοσοφικές εντάσεις
και διχοτοµήσεις, αποτελώντας επί της ουσίας το εναρκτήριο λάκτισµα για ένα σύνολο
237Τουλάχιστον, αν όχι του Κουν, κάποιων εκ των παραδοχών ή των δυνητικών παραδοχών που εµπεριέχει
το σχήµα του.

56



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι. ΟΙ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΙΣ ΕΝΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΕΕ

περαιτέρω επεξεργασιών. Τούτο διαπερνάται από µία σηµαίνουσα ϕιλοσοφική ασυµµετρία
την οποία ϑα προσπαθήσουµε να αποκωδικοποιήσουµε ευθύς αµέσως. Το κουνιανό
εγχείρηµα δε δοµείται µε τον ίδιο τρόπο που δοµούνται οι ϕιλοσοφικοί πόλοι των ϕι-
λοσοφικών εντάσεων τους οποίους υπερβαίνει. ∆ε δοµείται ως µεταφυσικό σύστηµα µε τις
αξιώσεις πληρότητας που χαρακτηρίζονταν τα παραδοσιακά µεταφυσικά συστήµατα της
νεότερης ϕιλοσοφίας. ∆οµείται ως απόπειρα κατανόησης του επιστηµονικού ϕαινοµένου
συγκεκριµένα. Εποµένως, στο ϐαθµό που η εν λόγω κατανόηση εµπλέκει παραδοσιακές
γνωσιολογικές έννοιες, δεν µπορεί παρά να πάρει ϑέση απέναντι σε αυτές. Λαµβάνει
όµως ϑέση µε ένα διττό τρόπο. Από τη µία συνθέτει κάποιες από τις παραδοσιακές
αντιθέσεις, από την άλλη ωθεί ή επιχειρεί να εξοβελίσει στη σφαίρα του α-νόητου κάποια
από τα παραδοσιακά ερωτήµατα. Λειτουργεί, µε έναν τρόπο περίπου όπως απεικονίζει τη
λειτουργία των επιστηµονικών Παραδειγµάτων κατά τη διαδοχή τους.

Οι ϕιλοσοφικές διχοτοµήσεις, µε τις οποίες σχετίζεται πιο άµεσα το κουνιανό
σχήµα είναι, όπως είπαµε, αυτή µεταξύ Λόγου/Εµπειρίας, την οποία και υπερβαίνει
µε την προσφυγή σε έναν τροποποιηµένο (;) καντιανισµό, και αυτή µεταξύ Υποκειµέ-
νου/Αντικειµένου της γνώσης (την οποία δεν υπερβαίνει ακριβώς, αλλά ϑέτει κάποιους
από τους όρους της υπέρβασής της). Το ότι αίρεται ο άξονας συµµετρίας µεταξύ αυτών
των δίπολων, σηµαίνει αυτόµατα πως τοποθετείται ένας άλλος άξονας συµµετρίας και κατ΄
επέκταση µια διαφορετική ϕιλοσοφική ένταση. Αν η ιστορία δεν τελειώνει —και µοιάζει να
έχει αρκετό δρόµο µπροστά της— οι ϕιλοσοφικές εντάσεις αναφύονται όπως τα κεφάλια
της Λερναίας ΄Υδρας. Η ιστορικιστική αντίληψη για τη ϕιλοσοφία της επιστήµης ανέτρεψε
πεποιθήσεις-πυλώνες του κλάδου. «Οι πιο κεντρικοί από τους πυλώνες [. . . ] ήταν δύο:
πρώτον, τα γεγονότα (facts) προηγούνται και είναι ανεξάρτητα από τις πεποιθήσεις, για
τις οποίες υποτίθεται πως αποτελούν ένδειξη, και, δεύτερον, ό,τι προκύπτει από την
επιστηµονική πρακτική είναι αλήθειες, πιθανές αλήθειες ή προσεγγίσεις της αλήθειας
σχετικά µε ένα ανεξάρτητο από το νου και την κουλτούρα εξωτερικό κόσµο»238. Η
ανατροπή αυτή, από κει και ύστερα, έθεσε ως κεντρικό Ϲητούµενο του κλάδου —ή για να
είµαστε ακριβείς του τµήµατος εκείνου του κλάδου που ενστερνίστηκε την ιστορικιστική
αντίληψη— την απάντηση στο ερώτηµα περί διαδοχής των ϑεωριών239. Η αλλαγή των
ϑεωριών εδώ ωστόσο, κατανοείται µε ένα πολύ συγκεκριµένο τρόπο. Πρόκειται για αλλαγή
ενός συµπλόκου, που αποτελείται από ένα εννοιολογικό σύστηµα, τις οικείες πειραµατικές
τεχνικές, τις προσίδιες εφαρµογές, τις αντίστοιχες µεθοδολογικές δεσµεύσεις και τις
συµβατές µεταφυσικές παραδοχές. Αν πρόκειται για µια τόσο ϱιζική µεταβολή, τα κλασικά
ϕιλοσοφικά εργαλεία δε µας διευκολύνουν στην κατανόησή της.

Η εµπειρία, τουλάχιστον όπως αυτή κατανοείται από την καρτεσιανή παράδοση, δεν
µπορεί να αποτελέσει καθοριστικό παράγοντα στην αλλαγή Παραδειγµάτων. Η εµπειρία
συγκροτείται από την ταξινοµία του κάθε Παραδείγµατος, η οποία επέχει ϑέση καντιανών
κατηγοριών στη συγκρότηση της αισθητηριακής αντίληψης. Θα ήταν αντιφατικό να
υποστηριχθεί εποµένως πως τα παρατηρησιακά δεδοµένα καθορίζουν µονοσήµαντα τις
επιστηµονικές επαναστάσεις. Βεβαίως, δεν υποστηρίζουµε πως τα εµπειρικά δεδοµένα
δε διαδραµατίζουν κρίσιµο ϱόλο στο κουνιανό σχήµα· αντίθετα όλη η προβληµατική
αρθρώνεται γύρω από αυτά. ΄Οπως όµως είδαµε αναλυτικά, οι επιστηµονικές επαναστάσεις
συνιστούν περίπλοκα επεισόδια στην ιστορία της επιστήµης, διότι τα εµπειρικά δεδοµένα
δε χαρακτηρίζονται από τη δεσµευτικότητα που προϋποθέτει η καρτεσιανή παράδοση.
Η εν λόγω δεσµευτικότητα σχετίζεται µε µία στιγµιαία έννοια ορθολογικότητας, όπου
τα αισθητηριακά δεδοµένα λειτουργούν ως ακαριαίες διαψεύσεις ή επικυρώσεις ενός
238Kuhn, T. S. (2000η΄), σελ. 118.
239Βλ. ό.π., σελ. 112.
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ϑεωρητικού σώµατος. Ο Κουν αντιστρατεύεται αυτή την επιστηµολογική αντίληψη, η οποία
την εποχή που εκδίδεται η ∆ΕΕ κυριαρχεί µέσω της ποππεριανής διαψευσιοκρατίας. Αλλά
και σε µια πιο αφηρηµένη γνωσιολογική προσέγγιση, είναι προβληµατικό (για τον Κουν)
να υποτίθεται πως αφενός υπάρχουν ορθολογικές δοµές που συγκροτούν την εµπειρία
ως το ϑεµελιωδέστερο αντιληπτικό επίπεδο και αφετέρου πως τα εµπειρικά δεδοµένα
µπορούν να ανατρέψουν αυτοστιγµεί τις συναφείς ορθολογικές δοµές. Με άλλα λόγια,
ο καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες που ϑέλει να οικοδοµήσει ο Κουν δεν
είναι ένα απλό Ϲήτηµα µιας απλής προσθήκης: εκεί όπου υπάρχει ένα σταθερό και
άχρονο καντιανό a priori να τοποθετήσουµε ένα δυναµικό «συγκροτητικό a priori»240.
Μια πολύ ϐασική ερώτηση τίθεται από τη στιγµή που αποδώσουµε το χαρακτηριστικό
της µεταβλητότητας στις συγκροτητικές εννοιολογικές κατηγορίες : πώς µεταβάλλονται οι
κατηγορίες που συγκροτούν την εµπειρία και ποιος είναι ο ϱόλος της τελευταίας σε αυτήν
τη µεταβολή ;

Αν εκληφθεί το παραπάνω ερώτηµα ως έγκυρο και Ϲωτικό, µπορούµε να διακρίνουµε
δύο ϐασικούς ϑεωρητικούς δρόµους για την προσέγγιση της επιστηµονικής εξέλιξης,
ακριβώς στη ϐάση αυτού του ερωτήµατος241.

Ο ένας δρόµος αφορά µια εξτερναλιστική (κοινωνιολογική) εικόνα για την ανάπτυξη
της επιστήµης. Μια τέτοια εικόνα ϑα µπορούσε να στηριχθεί στην αντίληψη του Κουν
πως αναφορικά µε το Ϲήτηµα της µεταστροφής της αντίληψης των επιστηµόνων και της
υπαγωγής τους στα διαδοχικά Παραδείγµατα «η εξήγηση, σε τελευταία ανάλυση, πρέπει
να είναι ψυχολογική ή κοινωνιολογική»242. Σύµφωνα µε αυτήν την εικόνα, η επιστηµονική
πρακτική συνιστά µια κοινωνική πρακτική, περίπου όπως όλες οι άλλες, µε συγκεκριµένη
ϑέσµιση και συγκεκριµένες αξίες. Η αλλαγή των επιστηµονικών ϑεωριών εποµένως,
υπόκειται στην ευρύτερη αλλαγή της κοινωνικής δοµής, στις αλλαγές της ιδεολογίας, των
ϑεσµών, στην ανάπτυξη της υλικοτεχνικής υποδοµής κ.λπ. Με αυτόν τον τρόπο, η σχέση
παρατηρησιακών δεδοµένων και ορθολογικών δοµών στην ανάπτυξη της επιστήµης δεν
παρουσιάζει αντιφάσεις. Η αλλαγή των ορθολογικών κατηγοριών υπόκειται στην ευρύτερη
κοινωνική αλλαγή κι έτσι παρακάµπτεται το ακανθώδες Ϲήτηµα της εξήγησης περί του πως
τα εµπειρικά δεδοµένα µεταβάλλουν τις ορθολογικές δοµές που τα συγκροτούν. Βεβαίως,
αυτόµατα αναφύεται ένα ερώτηµα περί της συναφούς γενικής κοινωνικής αλλαγής.
Ωστόσο, µπορεί να υποστηριχθεί πως πρόκειται για ένα ερώτηµα που εκφεύγει των ορίων
της Ιστορίας και Φιλοσοφίας της επιστήµης. Είναι ένα ερώτηµα που εναποτίθεται στους
κοινωνιολόγους, τους πολιτικούς επιστήµονες, τους οικονοµολόγους και γενικότερα στους
ειδικούς των κοινωνικών επιστηµών. Αν η κοινωνική αλλαγή επικαθορίζει τη διαδοχή
Παραδειγµάτων, αυτό που µένει είναι η µελέτη των συγκεκριµένων Παραδειγµατικών
διαδοχών και η εξήγησή τους υπό το ϕως των ευρύτερων κοινωνικών αλλαγών.

Ο άλλος δρόµος που ανοίγεται αφορά µια ιντερναλιστική (ορθολογική) εικόνα εξέλιξης
της επιστήµης. Σύµφωνα µε αυτήν, η σχέση των ορθολογικών δοµών και των εµπειρικών
δεδοµένων ως σχέση ενότητας και διαφοράς, έχει µία εσωτερική δυναµική, η οποία
οδηγεί στην αναθεώρηση των συγκροτητικών κατηγοριών της εµπειρίας. Οι κοινωνικές
εξελίξεις διαδραµατίζουν έλασσον ϱόλο στην πορεία της επιστήµης και αφορούν κυρίως
την επιτάχυνση ή την επιβράδυνση της ανάπτυξής της. Υπάρχει µια εσωτερική ορθολογική
240Βλ. κεφάλαιο V, §1.
241Οι δύο αυτοί δρόµοι, όπως επισηµάναµε και στην εισαγωγή, προκύπτουν µέσω µιας ϕιλοσοφικής
ανασυγκρότησης διαφόρων ϕιλοσοφικών τάσεων στο εσωτερικό της ιστορικιστικής στροφής. ∆εν πρόκειται για
συγκροτηµένα ϕιλοσοφικά ϱεύµατα που κατανοούσαν τον εαυτό τους ως απόπειρες απάντησης στο Ϲήτηµα
της δυνατότητας της µεταβλητότητας των συγκροτητικών (της εµπειρίας) κατηγοριών.
242Βλ. παραπάνω υποσηµ. 174.
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διαδικασία που καθορίζει το περιεχόµενο των ϑεωριών υπό το ϕως των εκάστοτε
εµπειρικών δεδοµένων και οι επιστήµονες είναι επιστήµονες στο ϐαθµό που κατακτούν
τους όρους αυτής της διαδικασίας. ΄Αρα το έργο της Ιστορίας και Φιλοσοφίας της επιστήµης
είναι να εξακριβώσει τη µέθοδο που οδηγεί στην κατάκτηση της ορθολογικότητας. Η
µέθοδος µεταβάλλεται µέσω των αλλαγών Παραδειγµάτων σε ένα πιο συγκεκριµένο
επιστηµονικό επίπεδο, αλλά σε ένα πιο αφηρηµένο ϕιλοσοφικό επίπεδο µπορούν να
ανασυγκροτηθούν τα ενοποιητικά χαρακτηριστικά της.

Με µία έννοια λοιπόν, αυτό που προκύπτει από το κουνιανό σχήµα, πέραν των
απαντήσεων σε κάποια ϕιλοσοφικά ερωτήµατα, είναι ακριβώς η δηµιουργία ϕιλοσοφικών
ερωτηµάτων. Για την ακρίβεια, η ∆ΕΕ, υπερβαίνοντας κάποια παραδοσιακά ϕιλοσοφικά
δίπολα, γονιµοποιεί µια νέα ϕιλοσοφική ένταση, ϑέτοντας ένα νέο ϕιλοσοφικό άξονα
συµµετρίας. Τους αντιδιαµετρικούς πόλους αυτού του άξονα αποτελούν η ιντερναλιστική
και η εξτερναλιστική αντίληψη για την εξέλιξη της επιστήµης.

Μερικές παρεκβατικές διευκρινήσεις κρίνονται απαραίτητες στο σηµείο αυτό. Η
διάκριση µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας, αποτέλεσε µια σηµαντική διάσταση
στην εξέλιξη του κλάδου της ιστορίας της επιστήµης. «Από την αρχή του Β΄ ΠΠ ως το τέλος
του Ψυχρού Πολέµου καµία προβληµατική δε διαµόρφωσε τόσο ϐαθειά τον ακαδηµαϊκό
κλάδο της ιστορίας και της κοινωνιολογίας της επιστήµης όσο αυτή που καταγράφεται
ως λόγος περί ‘‘ιντερναλισµού’’ και ‘‘εξτερναλισµού’’»243. Το εν λόγω debate αρθρώθηκε
ύστερα από τα πρώτα ϐήµατα του κλάδου, όπου η επιστήµη εκλαµβανόταν από τους
πιονιέρους ιστορικούς ως µια απολύτως αυτόνοµη δραστηριότητα244. Σε αυτό συνέβαλλαν
οι κοινωνιολογικές προσεγγίσεις σχετικά µε την επιστήµη, οι οποίες παρόλο που δεν
είχαν ένα κοινό κοινωνιολογικό πρόσηµο, αντιµετώπιζαν την επιστηµονική έρευνα ως
µια ουσιωδώς κοινωνική διαδικασία υπαγόµενη στο γενικότερο ιστορικό ϱου. Από τις
ϐεµπεριανές προσεγγίσεις του Μέρτον (Robert K. Merton) ως τις µαρξιστικές του Χέσσεν
(Boris Hessen), του Μπερνάλ (John D. Bernal) και του Ζιλσέλ (Edgar Zilsel)245, οι διαφορές
για το πώς δοµείται και λειτουργεί µια κοινωνία, αλλά και το πώς παρεµβαίνει στην εξέλιξη
της επιστήµης είναι χαώδεις. Ο κοινός παρονοµαστής όµως υπήρξε η πεποίθηση πως το
επιστηµονικό ϕαινόµενο µπορεί να κατανοηθεί µόνο µέσω της υπαγωγής (ή και αναγωγής)
του στο ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο.

΄Ετσι µεταπολεµικά, η ιστοριογραφία της επιστήµης διαπεράστηκε από µία οξεία
διαµάχη περί της προτεραιότητας των εσωτερικών ή των εξωτερικών παραγόντων. Βέβαια,
το κάθε στρατόπεδο δεν ήταν οµοιογενές. ΄Ηδη είπαµε πως οι εξτερναλιστικές προσεγγίσεις
ενσωµάτωναν πολύ διαφορετικές και ασυµβίβαστες κοινωνιολογικές ϑεωρήσεις. Επιπλέον,
κάθε ϑεώρηση, σε συνάφεια µε τα ιδιοσυστατικά της στοιχεία, έθετε διαφορετικά τα όρια
µεταξύ εσωτερικού και εξωτερικού. Σε κάθε περίπτωση πάντως, ιδιαίτερα τις δεκαετίες του
΄50 και του ΄60, οι ιστορικοί ασκούσαν το επάγγελµά τους διαµέσου αυτής της σηµαίνουσας
διάκρισης και η πόλωση ήταν τεταµένη246.

Η περίοδος του εξτρεµισµού σε σχέση µε την εν λόγω διάκριση δε διήρκησε πολύ.
Οι ιστορικοί πολύ γρήγορα κατέφυγαν σε ϑεωρήσεις που συνεκτιµούσαν τόσο τους
εσωτερικούς, όσο και τους εξωτερικούς παράγοντες. Η περίοδος αυτή του εκλεκτικι-
σµού247, µοιάζει µε τη µεταβατική περίοδο εωσότου η διάκριση µεταξύ ιντερναλισµού και
243Shapin, S. (1992), σελ. 334.
244Αναφερόµαστε κυρίως σους Ντυέµ (Pierre Duhem), Σαρτόν (George Sarton) και Ταννερύ (Paul Tannery),
ϐλ Γαβρόγλου, Κ. (1997), σελ. 28–52.
245 ΄Ο.π., σελ. 53–56.
246Βλ. Shapin, S. (1992), σελ. 340–342.
247 ΄Ο.π., σελ. 342–345.
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εξτερναλισµού να πάψει να είναι σηµαίνουσα για τον κλάδο. ΄Οπως το έθεσε ο Γκιλίσπι
(Charles Gillispie), η όλη διάκριση µεταξύ εσωτερικών και εξωτερικών προσεγγίσεων
µπορεί να ϑεωρηθεί ως µια «περασµένη σχιζοφρένεια»248.

Πολλά µπορούν να ειπωθούν για αυτήν την εξέλιξη στον κλάδο της ιστορίας και της
κοινωνιολογίας της επιστήµης. ΄Ισως ότι αυτή η «πορεία δεν πέρασε όλα τα απαραίτητα
στάδια»249, ίσως πως δε δόθηκε ο απαραίτητος χώρος και χρόνος στο debate προκειµένου
να ωριµάσει ϕυσιολογικά και να προκύψουν γόνιµες συνθέσεις. Ενδεχοµένως ότι οι
ιστορικοί αντί να επιλύσουν τα Ϲητήµατα που ανέκυψαν «γύρισαν την πλάτη τους»250

σε αυτά ή ακόµα πως η αναζήτηση συνθέσεων υποκαταστάθηκε από εκλεκτικιστικές
απόπειρες να συγκεραστούν µη συνεκτικά µεταξύ τους στοιχεία251. ΄Ολα αυτά όµως,
αφορούν το αντικείµενο µιας διαφορετική µελέτης, η οποία δεν επικεντρώνεται στη
ϕιλοσοφία της επιστήµης. Ο κυριότερος λόγος είναι ότι οι ιστορικοί της επιστήµης
διαµόρφωσαν το διάλογο περί εσωτερικών/εξωτερικών παραγόντων, όχι ως συνεκτικές
«ϑεωρίες επιστηµονικής αλλαγής αλλά ως κατευθύνσεις επικέντρωσης του ιστορικού
ενδιαφέροντος»252. Αυτό δεν ενέχει κάποιου είδους αιτίαση απέναντι στους ιστορικούς διότι
εξερεύνησαν πληµµελώς τις δυνατότητες της ίδιας τους της διαµάχης. Αντιθέτως, είναι
πολύ ϕυσιολογικό η συζήτηση περί εσωτερικών/εξωτερικών παραγόντων να δοµήθηκε
στη ϐάση ιστοριογραφικών ευρετικών και όχι στη ϐάση συνολικών ϑεωριών επιστηµονικής
αλλαγής. Κάτι τέτοιο επιτάσσεται από το ίδιο το αντικείµενο της ιστορίας της επιστήµης.

Η παρέκβαση αυτή είχε ως σκοπό να γίνει κατανοητό πως τα όσα υποστηρίξαµε
σε σχέση µε τους δύο δρόµους που ανοίγει το έργο του Κουν για την κατανόηση του
επιστηµονικού ϕαινοµένου —η ιντερναλιστική και η εξτερναλιστική αντίληψη για την
εξέλιξη της επιστήµης— έχουν ονοµαστική σχέση253 µε τους αντίστοιχους πόλους του
ιστοριογραφικού debate. Η ∆ΕΕ προκαλεί µια νέα ένταση σε ϕιλοσοφικό επίπεδο και
όχι σε ιστοριογραφικό, τουλάχιστον από την άποψη που µας ενδιαφέρει εδώ. Ο άξονας
συµµετρίας τίθεται µεταξύ µοντέλων επιστηµονικής αλλαγής, όχι µεταξύ ιστοριογραφικών
ευρετικών. Είναι καλό να γίνει σαφής αυτός ο διαχωρισµός, διότι υπάρχουν στοιχεία που
εµποδίζουν την ευκρίνειά του. ΄Ενα στοιχείο είναι η προαναφερθείσα ονοµαστική συνάφεια
που δηµιουργεί αναπόφευκτα συνειρµούς που παραπέµπουν στο ιστοριογραφικό debate.
Επιπλέον, άλλος ένας παράγοντας σύγχυσης µπορεί να είναι οι αναφορές του ίδιου του
Κουν στη διάκριση εσωτερικής/εξωτερικής ιστορίας254. Οι αναφορές αυτές γίνονται πάνω
στον άξονα της ιστοριογραφικής συζήτησης της εποχής του ’60 και του ’70. ΄Αλλωστε,
ο Κουν υπήρξε µάχιµος ιστορικός της επιστήµης µε σηµαντικό έργο στα πλαίσια του
κλάδου. Είναι λογικό λοιπόν, οι αναφορές του πάνω στην εν λόγω διάκριση να ϐασίζονται
στις διαστάσεις που τοποθετούσαν το Ϲήτηµα οι συνάδελφοί του ιστορικοί. ΄Οταν λοιπόν
υποστηρίζουµε πως το κουνιανό έργο δηµιουργεί µια νέα ϕιλοσοφική ένταση µεταξύ
ιντερναλισµού και εξτερναλισµου, εννοούµε µια ένταση η οποία είναι πέρα από τις
καταγεγραµµένες ιστοριογραφικές διαµάχες και πέρα ενδεχοµένως από την ίδια την
248Gillispie, C. G. (1991), σελ. 97.
249Shapin, S. (1992), σελ. 333.
250 ΄Ο.π., σελ. 334.
251 ΄Ο.π., σελ. 346–347.
252 ΄Ο.π., σελ. 346.
253Για να είµαστε ακριβείς, σε κάποιες περιπτώσεις η σχέση αυτή είναι περισσότερο από ονοµαστική.
Υπάρχουν δηλαδή επικαλύψεις µεταξύ της ϕιλοσοφικής διάκρισης και της αντίστοιχης ιστοριογραφικής.
Παρά τις επικαλύψεις όµως, πρέπει να γίνει σαφές πως πρόκειται για δύο διαφορετικές συζητήσεις µε
άλλους όρους και άλλους στόχους, µε διαφορετικά ϑεωρητικά ερωτήµατα και διαφορετικά εννοιολογικά
εργαλεία απάντησής τους.
254Βλ. για παράδειγµα Kuhn, T. S. (1970ϐ΄), σελ. 140–141.
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κατανόηση του Κουν γύρω από την έννοια της διάκρισης.
Η νέα ϕιλοσοφική ένταση αναφέρεται σε αντικρουόµενες τάσεις στο επίπεδο των

µοντέλων της επιστηµονικής αλλαγής και αφορά πρώτιστα στη ϕιλοσοφία της επιστήµης.
Για να διαυγάσουµε καλύτερα το πλαίσιο της προτεινόµενης έντασης διαφαίνεται πολύ
χρήσιµη η δαρβινική µεταφορά για την εξέλιξη της επιστήµης. Κάθε Παράδειγµα, όπως
είπαµε, αγωνίζεται να επιβιώσει προσαρµοζόµενο σε µία συγκεκριµένη οικοθέση. Ακριβώς
επί της ‘‘οντολογίας’’ της οικοθέσης είναι που διαχωρίζονται απόλυτα οι ϕιλοσοφικοί
πόλοι του ιντερναλισµού και του εξτερναλισµού. Για τον εξτερναλισµό η οικοθέση
αντιστοιχεί στην κοινωνία, οι επιστηµονικές ϑεωρίες οφείλουν να προσαρµόζονται κάθε
ϕορά στα νέα κοινωνικά δεδοµένα. Η αλλαγή της οικοθέσης (κοινωνίας) ωθεί στην αλλαγή
των επιστηµονικών ϑεωριών, άρα το αιτιακό ϐέλος της αλλαγής κατευθύνεται από έξω
(γενικότεροι κοινωνικοί παράγοντες) προς τα µέσα (επιστηµονική κοινότητα). Αντίθετα,
για τον ιντερναλισµο αυτό που αντιπροσωπεύει η οικοθέση δεν είναι παρά µια άχρονη
ορθολογικότητα. Το ότι ένα Παράδειγµα διαδέχεται ένα παλαιότερο σηµαίνει πως ταιριάζει
(προσαρµόζεται) καλύτερα στις επιταγές της επιστηµονικής ορθολογικότητας. Εποµένως,
οι αιτίες ή καλύτερα οι λόγοι255 της αλλαγής των επιστηµονικών ϑεωριών ϐρίσκονται στο
εσωτερικό των διαδικασιών που υιοθετεί η επιστηµονική κοινότητα, στην αλληλεπίδραση
της µεθόδου της µε τις διορθώσεις που επιβάλλει η πραγµατικότητα. Επί της ουσίας,
όπως ϑα δούµε παρακάτω, ο ιντερναλισµός και ο εξτερναλισµός λαµβάνουν δύο εντελώς
διαφορετικές ϑέσεις περί του ποια είναι η ϕύση του συγκροτητικού a priori. Ο δεύτερος
ϑεωρεί πως η ϕύση του συγκροτητικού a priori είναι κοινωνική ή πολιτισµική και ο πρώτος
ορθολογική.

Γενικότερα το πλαίσιο της νέας ϕιλοσοφικής έντασης ϑα γίνει περισσότερο κατανοητό
παρακάτω, όταν προσπαθήσουµε να περιγράψουµε τις αντικρουόµενες τάσεις. Ωστόσο,
χρήσιµες ϑα ήταν µερικές παρατηρήσεις. Πρώτον, όπως κάθε ϑεωρητική ένταση, η ένταση
που σκιαγραφούµε δεν αποτελείται από συµπαγή και αδιαφοροποίητα στρατόπεδα.
Αντίθετα, οι εσωτερικές διαφοροποιήσεις είναι ποικίλες και στους δύο πόλους. Για
παράδειγµα, το τι συνιστά ακριβώς επιστηµονική ορθολογικότητα είναι σηµείο τριβής στο
εσωτερικό του ιντερναλιστικού στρατοπέδου. Από την άλλη µεριά, ο τρόπος που επιδρά η
κοινωνία στην επιστηµονική πρακτική δεν είναι µονοσήµαντος εντός του εξτερναλιστικού
πόλου. ∆εύτερον, η ταξινόµηση που επιχειρούµε ϐάσει της προτεινόµενης ϕιλοσοφικής
έντασης που παράγει το κουνιανό έργο, τέµνει εγκάρσια τις παλαιότερες ϕιλοσοφικές
ταξινοµήσεις. ∆εν είναι δυνατόν να κατατάξουµε τις ϕιλοσοφικές σχολές αυτούσιες στην
κατηγοριοποίηση της παρούσας ταξινόµησης. Κάποια ταξινοµητική συµβατότητα µπορεί
να ανιχνευθεί. Για παράδειγµα, ϑα µπορούσαµε εύκολα να υπαγάγουµε τον κλασικό
σχετικισµό υπό τη σκέπη του εξτερναλισµού και τον παραδοσιακό ϱασιοναλισµό υπό τη
σκέπη του ιντερναλισµού. Αυτό δεν είναι πάντοτε δυνατό όµως. Ο εµπειρισµός µπορεί να
τοποθετηθεί και στις δύο µεριές του διαχωριστικού ορίου.

Κάτω από αυτό το πρίσµα η ∆ΕΕ, µισό περίπου αιώνα µετά την έκδοσή της και µακριά
από τα πάθη που αναζωπύρωσε, µπορεί να ειδωθεί µε ένα πολύ γόνιµο τρόπο. Σε τελική
ανάλυση, δεν έχει σηµασία αν ο Κουν είδε το έργο του υπ΄ αυτό το πρίσµα. Αυτό ϑα ήταν
αντικείµενο µιας σχολαστικής προσέγγισης. Σηµασία έχει πως το έργο το ίδιο παρέχει
τα εργαλεία για να χρησιµοποιηθεί µε τον παρόντα τρόπο. ∆εν έχει επίσης σηµασία
να κατατάξουµε τον Κουν σε κάποιον από τους πόλους της προτεινόµενης έντασης. Θα
µπορούσαµε να αντλήσουµε στοιχεία από το έργο του που επιβεβαιώνουν και τις δύο
κατατάξεις. Σηµασία έχει πως ο Κουν αναδεικνύεται σε δηµιουργό αυτής της έντασης.

255Για τη διάκριση µεταξύ λόγων και αιτιών ϐλ. κεφάλαιο VI.
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Κεφάλαιο II

Υπαρκτός Εξτερναλισµός

Το Ϲευγάρι των ερωτευµένων
που γυρνούν σπίτι από το σινεµά
Κάτι ϑα µπορούσαν να διδάξουν
Στο Ρωµαίο και την Ιουλιέτα

B. Brecht

΄Ενα µεταφυσικό συµπέρασµα είναι
είτε ένα λάθος συµπέρασµα είτε ένα
κρυµµένο πειραµατικό συµπέρασµα

H. von Helmholtz

Μες’ το µυαλό µου που ‘χει όρια και
µια ελευθερία Ϲόρικια

∆. Σαββόπουλος

Η προσπάθεια του Κουν να οικοδοµήσει ένα συνεκτικό σχήµα για την εξέλιξη της
επιστήµης και την αλλαγή των επιστηµονικών ϑεωριών, ϐασιζόµενος σε ένα καντιανό
υπόβαθρο, χαρακτηρίζεται, όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, από µια µείζονα
αµφιταλάντευση και ένα ϕιλοσοφικό αδιέξοδο. Η αµφιταλάντευση έχει να κάνει µε το
που ϑα πρέπει να αναζητούνται οι παράγοντες εξήγησης της επιστηµονικής αλλαγής.
Είδαµε διατυπώσεις του Κουν που έρεπαν σε µια σχετικιστική αντίληψη προκρίνοντας —σε
τελευταία ανάλυση— ψυχολογικούς ή κοινωνιολογικούς παράγοντες για την εξήγηση της
αλλαγής των πεποιθήσεων µιας επιστηµονικής κοινότητας, όπως επίσης και διατυπώσεις
που προσπαθούσαν να διατηρήσουν την ορθολογική διάσταση της επιστήµης, κάνοντας
λόγο για διαχρονικές αξίες ή πρόοδο. Το αδιέξοδο από την άλλη πλευρά έχει να κάνει
ακριβώς µε την υποτιθέµενη δυνατότητα αλλαγής των καντιανών κατηγοριών και τον ϱόλο
της εµπειρίας σε αυτήν την αλλαγή. Ο ιντερναλισµός και ο εξτερναλισµός µπορούν να
αρθρωθούν ως µοντέλα για την επιστηµονική αλλαγή, τοποθετούµενοι στα άκρα αυτής
της αµφιταλάντευσης και δίνοντας λύση σε αυτό το αδιέξοδο1.

Ο εξτερναλισµός υποθέτει πως οι έσχατες αιτίες που οδηγούν στη µεταβολή και την
αντικατάσταση των εννοιολογικών κατηγοριών της επιστήµης, δηλαδή των αιτιών που
ωθούν στην επιστηµονική αλλαγή, είναι κοινωνικές. Σχηµατικά µπορούµε να πούµε
πως ο εξτερναλισµός αποδίδει τη ϱίζα του συγκροτητικού a priori στις διάφορες πτυχές

1Αν και, όπως ϑα υποστηρίξουµε, δίνουν µια µη ικανοποιητική λύση.
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της κοινωνικής Ϲωής : πολιτικές ιδεολογίες, ϑρησκευτικά πιστεύω, οικονοµικές συνθήκες,
κοινωνικούς ϑεσµούς κ.α., αποτελώντας έτσι µια µορφή κοινωνιολογικού ή πολιτισµικού
απριορισµού2. Σύµφωνα µε την εξτερναλιστική οπτική, δεν µπορούµε να κατανοήσουµε
την εξέλιξη της επιστηµονικής πρακτικής δίχως αναφορά στο ευρύτερο κοινωνικό και
πολιτισµικό πλαίσιο. Οι εννοιολογικές κατηγορίες που συγκροτούν την επιστηµονική
εµπειρία έχουν τις ϱίζες τους σε κάποιες πλευρές του εν λόγω πλαισίου και για να
κατανοήσουµε την προέλευση και την µεταβολή τους ϑα πρέπει να µελετήσουµε ακριβώς
αυτό το πλαίσιο. Η εξτερναλιστική οπτική, ως ϑεµελιακή ϑεωρία για την επιστηµονική
αλλαγή, προσφέρει ένα συγκεκριµένου τύπου διέξοδο στο ερώτηµα για την ϕύση του
συγκροτητικού a priori και τη δυνατότητα αντικατάστασής του στην εξέλιξη της επιστήµης.
Επισηµαίνει την κοινωνική του ϕύση και µε αυτόν τον τρόπο δίνει απάντηση στο πως
είναι δυνατή η αλλαγή του και κατ΄ επέκταση πως είναι δυνατή η επιστηµονική αλλαγή. Η
επιστηµονική αλλαγή είναι σε τελική ανάλυση αποτέλεσµα των µεταβολών του κοινωνικού
πλαισίου, αφού αυτή η µεταβολή συµπαρασύρει στην αλλαγή τις συγκροτητικές —
της εµπειρίας— εννοιολογικές κατηγορίες. Ο εξτερναλισµός δίνει µια διέξοδο στον
κουνιανό καντιανισµό (στον καντιανισµό µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες) µε το κόστος
όµως του σχετικισµού και του κοινωνιολογικού αναγωγισµού. Για να καταλάβουµε πως
επισυµβαίνουν οι µείζονες επιστηµονικές αλλαγές πρέπει να καταφύγουµε στη µελέτη
του ευρύτερου κοινωνικού πεδίου και εποµένως η ϕιλοσοφία της επιστήµης απορροφάται
εν πολλοίς από τις εµπειρικές κοινωνικές επιστήµες. Παράλληλα, έπεται πως, σύµφωνα
µε τον εξτερναλισµό, η λεγόµενη εξωτερική ιστορία συνιστά όχι µόνο αναγκαίο, αλλά και
προνοµιακό εργαλείο για την κατανόηση της επιστηµονικής εξέλιξης3.

Η ϕιλοσοφική στάση που περιγράφουµε ως εξτερναλιστική δεν διατυπώθηκε ως
τέτοια στην ιστορία της ϕιλοσοφίας της επιστήµης, δηλαδή ως προσπάθεια υπέρβασης
του κουνιανού αδιεξόδου αναφορικά µε την µεταβλητότητα των καντιανών κατηγο-
ϱιών. Ωστόσο, µπορούµε να εντοπίσουµε επεξεργασίες στην ιστορία του κλάδου που,
ανασυγκροτηµένες από την οπτική που προσπαθούµε να υποστηρίξουµε, µπορούν να
ειδωθούν ως απαντήσεις στο αδιέξοδο του κουνιανού καντιανισµού. Στο παρόν κεφάλαιο
ϑα σταθούµε στο έργο του Πωλ Φεγιεράµπεντ και του Ντέιβιντ Μπλουρ, όχι µόνο διότι
εµπεριέχουν ϑέσεις µε αρκετή επιρροή στην ιστορία της ϕιλοσοφίας και της ιστορίας της
επιστήµης, αλλά διότι µπορούµε να εντοπίσουµε στον ϕιλοσοφικό τους πυρήνα τις κοινές
εξτερναλιστικές παραδοχές, δηλαδή την κοινωνική ή πολιτισµική ϕύση του συγκροτητικού

2Στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνουν δύο επισηµάνσεις. Πρώτον, µε τον όρο «κοινωνιολογικός απριορισµός»
αναφερόµαστε σε µία αντίληψη που αποδίδει τις έσχατες αιτίες της επιστηµονικής αλλαγής στο ευρύτερο
κοινωνικό και πολιτισµικό πλαίσιο, δεν υπονοούµε µια προνοµιακή ϑέση της κοινωνιολογίας ως εµπειρικού
κλάδου στην αναζήτηση αυτών των αιτιών. ∆εν µπαίνουµε καθόλου στη διαµάχη για τον αν η κοινωνιολογία,
η κοινωνική ψυχολογία, η ανθρωπολογία ή οποιοσδήποτε άλλος κλάδος των κοινωνικών επιστηµών είναι
περισσότερο κατάλληλος για να ανασύρει τις παραπάνω αιτίες. ∆εύτερον, το γεγονός πως σχεδόν ταυτίζουµε
τον εξτερναλισµό µε τον κοινωνικό απριορισµό έχει περισσότερο ιστορική ϐάση παρά λογική αναγκαιότητα.
Με άλλα λόγια, εξίσου εξτερναλιστική ϑα ήταν µια ϑεώρηση που εκλαµβάνει τη ϕύση του συγκροτητικού a
priori ως ϐιολογική ή γνωσιακή και ϑα ανέµενε από τη ϐιολογία ή τη γνωσιακή επιστήµη να ανασύρουν τις
αιτίες της αλλαγής του. Το ϕιλοσοφικό επιχείρηµα που προσπαθούµε να υποστηρίξουµε είναι ανεξάρτητο
από αυτές τις ποικίλες µορφές απριορισµού. Το γεγονός ότι στεκόµαστε στον κοινωνιολογικό απριορισµό
έχει να κάνει µε το ότι έχει αναπτυχθεί ιστορικά πολύ περισσότερο από άλλες µορφές απριορισµού και
ιδίως στην περίοδο της λεγόµενης ιστορικιστικής στροφής, για την οποία κάνουµε κυρίως λόγο εδώ.
Ωστόσο, ο εξτερναλισµός δεν είναι ταυτόσηµος µε τον κοινωνιολογισµό. Μια µη κοινωνιολογική µορφή
ϕιλοσοφικού εξτερναλισµού µπορεί να αποδοθεί στον Χελµχολτζ, ϐλ. κεφάλαιο V, §1. Αυτό ϑα γίνει καλύτερα
κατανοητό στο τελευταίο κεφάλαιο, όταν ϑα επιχειρήσουµε να ανασυγκροτήσουµε τον ϕιλοσοφικό πυρήνα
του εξτερναλισµού.

3Πρβλ µε τα όσα ϑα επισηµάνουµε στο επόµενο κεφάλαιο σε σχέση µε το Ϲήτηµα της εσωτερικής και της
εξωτερικής ιστορίας.
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a priori και την εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής στη ϐάση της αναγωγής της
επιστήµης στο κοινωνικό της πλαίσιο.

II.1 Ο Πωλ Φεγιεράµπεντ και ο Μεθοδολογικός Αναρχι-
σµός

II.1.1 Στοιχεία πολιτικής µεθοδολογίας

Ο Φεγιεράµπεντ αποτελεί έναν από τους ϕιλοσόφους που διαδραµάτισαν κεντρικό ϱόλο
στην ανάπτυξη του ϑεωρητικού ϱεύµατος που αποκαλούµε ‘‘ιστορικιστική στροφή’’.
Το έργο του διαποτίζεται από τις ϐασικές ϕιλοσοφικές αρχές που διαµορφώθηκαν ως
αντίδραση στην ‘‘παραδεδοµένη οπτική’’ για τη ϕιλοσοφία της επιστήµης. Η αµφισβήτηση
της χρησιµότητας της διάκρισης µεταξύ παρατηρησιακών και ϑεωρητικών όρων, καθώς
και αυτής µεταξύ πλαισίου ανακάλυψης και πλαισίου δικαιολόγησης, η άρνηση του
γραµµικού συσσωρευτικού µοντέλου ανάπτυξης της επιστήµης, η δυσπιστία προς το
ϑεµελιωτισµό, λογικό ή εµπειρικό, και η απόρριψη των ανιστορικών, αποπλαισιωµένων
αποτιµήσεων των επιστηµονικών ϑεωριών αποτελούν ϐασικό ϕιλοσοφικό µοτίβο από τα
πρώιµα ως τα πιο ώριµα έργα του. Παράλληλα, ο αυστριακός ϕιλόσοφος συνιστά την πιο
ακραία µορφή του εν λόγω ϕιλοσοφικού ϱεύµατος. Μοιάζει να ακολουθεί, µε έναν τρόπο,
τις απώτατες συνέπειες των εννοιών που εισάγονται µε την ‘‘ιστορικιστική στροφή’’, κάτι
που τον καθιστά σηµείο αναφοράς στις σύγχρονες συζητήσεις περί σχετικισµού.

Πριν περάσουµε στις ακραίες συνέπειες, αξίζει να γίνει µια νύξη για ένα Ϲήτηµα
που είναι συναφές µε την αναφερόµενη ‘‘ϱιζοσπαστικότητα’’. Ο Φεγιεράµπεντ είναι
ισχυρά προσανατολισµένος προς µια κανονιστική αντίληψη για τη ϕιλοσοφία της
επιστήµης. «Υποστηρίζει πως για να είναι µια µεθοδολογία χρήσιµη τότε οφείλει να έχει
µια κατευθυντική (prescriptive) σηµασία· οφείλει να είναι κανονιστική µε την έννοια
της καθοδήγησης του επιστήµονα στην επιλογή των υποθέσεών του»4. Η ϕιλοσοφία
της επιστήµης λοιπόν πρέπει να παρέχει στους επιστήµονες αφηρηµένες συνταγές
προκειµένου να µπορούν να επιλέξουν µεταξύ ασυµβίβαστων υποθέσεων. Μια σωστή
µεθοδολογία παρέχει τα κριτήρια εκείνα που εξασφαλίζουν στους επιστήµονες πως
επιλέγουν ορθολογικά την καλύτερη δυνατή υπόθεση. Η κανονιστική αυτή διάσταση
µοιάζει το πιο χαρακτηριστικό κατάλοιπο της µαθητείας του Φεγιεράµπεντ υπό τον
Πόππερ στο London School of Economics5.

΄Εχουµε ήδη αναφερθεί ακροθιγώς στη σχέση µεταξύ µιας κανονιστικής και µιας
περιγραφικής αξίωσης στα πλαίσια της ϕιλοσοφίας της επιστήµης6. Επί της ουσίας
πρόκειται για δύο διαστάσεις αλληλένδετες. Κάθε κανονιστικό πρόταγµα για την επιστήµη
λαµβάνει υπόψη, στον ένα ή τον άλλο ϐαθµό, τον τρόπο άσκησης της επιστηµονικής
έρευνας συγχρονικά ή διαχρονικά. Από την άλλη µεριά, κάθε περιγραφικό µοντέλο της

4Zahar, E. (1982), σελ. 402.
5Το 1951 ο Φεγιεράµπεντ έλαβε µια υποτροφία από το British Council για µετάδιδακτορικές σπουδές

στην Αγγλία. Ο ίδιος υπολόγιζε να τις πραγµατοποιήσει υπό την επίβλεψη του Βιττγκεστάιν, ωστόσο ο
ϑάνατος του τελευταίου ώθησε το Φεγιεράµπεντ να στραφεί στο LSE και να επιλέξει τον Πόππερ ως
επιβλέποντα (ϐλ. Hoyningen-Huene, P., 2000ϐ΄, σελ. 4). Επίσης, είναι χαρακτηριστικό το γεγονός πως
η κριτική του Φεγιεράµπεντ απέναντι στην ∆ΕΕ του Κουν συµπίπτει σε ένα ϐαθµό (παρόλο που δεν µένει
εκεί µόνο) µε την ποππεριανή δυσφορία απέναντι στην «κανονική επιστήµη», η οποία υποτίθεται καθιστά
την επιστήµη µια άκριτη, ϱουτινιάρικη και µη κριτική διαδικασία, µια διαδικασία σε τελική ανάλυση
αντιανθρωπιστική (ϐλ. Feyerabend, P. K., 1970 και Hoyningen-Huene, P., 1995)

6Βλ. κεφάλαιο Ι, §2.1.
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αναπαραγωγής και της εξέλιξης της επιστηµονικής γνώσης, στο ϐαθµό που αυτοπρο-
τείνεται ως ακριβές, λειτουργεί ως υπόδειγµα για την άσκηση της µελλοντικής έρευνας
και εποµένως προσλαµβάνει κανονιστικές διαστάσεις, παρά τις όποιες αρχικές προθέσεις.
Παρόλη την αλληλεξάρτηση ωστόσο, µπορούµε να διακρίνουµε ένα ϐαθµό αυτονοµίας
µεταξύ του κανονιστικού και του περιγραφικού εγχειρήµατος, όπως επίσης µπορούµε να
διακρίνουµε και δύο αντίρροπες µεθοδολογικές επιλογές. Στα περιγραφικά εγχειρήµατα
προεξάρχει µία έντονη επαγωγική αντίληψη, η οποία τείνει να εξάγει ένα γενικό µοντέλο
για την εξέλιξη της επιστήµης µέσα από την ίδια την επιστηµονική πορεία. Στα κανονιστικά
αντίθετα, προεξάρχει µια παραγωγική συλλογιστική, όπου η επιστηµονική δραστηριότητα
οφείλει να εναρµονιστεί µε τις ‘‘ορθολογικές’’ µεθοδολογικές επιταγές. Η συλλογιστική
αυτή έχει πολλές ϕορές ως αποτέλεσµα να µοιάζει ολόκληρη η επιστηµονική ιστορία ως
µια ανορθόλογη προϊστορία, µε µερικές εκλάµψεις ορθολογικότητας, οι οποίες δείχνουν
το δρόµο για την περαιτέρω ‘‘σωστή’’ ανάπτυξη της επιστήµης. Η διαφορά µπορεί να γίνει
εµφανής αν παρακολουθήσει κανείς τον τρόπο που αντιµετωπίζουν την επιστήµη, για
παράδειγµα ο Κουν και ο Πόππερ.

Ο Φεγιεράµπεντ από τη µία µεριά διατηρεί ϱητά την αντίληψη πως µια µεθοδολογία,
για να είναι χρήσιµη, οφείλει να έχει συνταγογραφικό χαρακτήρα, από την άλλη
όµως δείχνει γνήσια ϕιλοσοφική ευαισθησία για το ιστορικό αρχείο της επιστήµης.
Επί της ουσίας ϕιλοσοφεί ιστορώντας, κάτι που αποτελεί ευρύτερο χαρακτηριστικό της
ιστορικιστικής στροφής. Παράλληλα, στο έργο του ενυπάρχει σε αρκετά σηµεία µια έντονη
διαπλοκή των επιστηµολογικών και των πολιτικών ϑεωρήσεων7. Τούτο συµβαίνει µε δύο
τρόπους. Αφενός δανείζεται ϱητά σχήµατα από την πολιτική ϑεωρία και τα χρησιµοποιεί ως
επιστηµολογικές ϑέσεις8. Αφετέρου, συσχετίζει τις µεθοδολογικές επιταγές της ϕιλοσοφίας
µε τις συνέπειες που ϑεωρεί πως έχουν σε πολιτικό επίπεδο, τους ακαδηµαϊκούς ϑεσµούς,
τη γενική εκπαίδευση κ.λπ9. Η ‘‘πολιτικοποίηση’’ της µεθοδολογίας προσδίδει στην
τελευταία ακόµη πιο έντονο κανονιστικό ύφος, καθώς δεν ευθύνεται πια µονάχα για
την εξασφάλιση της τήρησης ορθολογικών κανόνων στην επιστήµη, αλλά ‘‘ευθύνεται’’
γενικότερα για την προάσπιση ευρύτερων πανανθρώπινων αξιών όπως η ελευθερία.

Αν παρακολουθήσουµε προσεκτικά αυτές τις γενικές πτυχές της σκέψης του Φεγιε-
ϱάµπεντ, µπορούµε να δούµε καθαρότερα τον τρόπο µε τον οποίο καταλήγει στα διάσηµα
πλέον προτάγµατα του µεθοδολογικού αναρχισµού. ΄Ενα πρώτο στοιχείο είναι η αντίληψη
πως µια µεθοδολογία, για να είναι χρήσιµη, οφείλει να δίνει συνταγές στους επιστήµονες·

7Κάτι που έχει να κάνει µάλλον µε τις ηπειρωτικές καταβολές της εκπαίδευσής του.
8Για παράδειγµα, σε µια απόπειρα αυτοπροσδιορισµού αναφέρει : «΄Οταν για το εγχείρηµά µου διάλεξα

τον όρο αναρχισµός, απλώς ακολούθησα τη γενική χρήση. Ο αναρχισµός, όµως, όπως εφαρµόστηκε
στο παρελθόν και εφαρµόζεται σήµερα από ένα όλο και µεγαλύτερο αριθµό ατόµων, περιλαµβάνει
χαρακτηριστικά που δεν είµαι διατεθειµένος να υποστηρίξω. Ελάχιστα ενδιαφέρεται για την ανθρώπινη
Ϲωή και την ανθρώπινη ευτυχία (εκτός από τη Ϲωή και την ευτυχία όσων ανήκουν σε κάποια ειδική οµάδα)
και περιέχει εκείνο ακριβώς το είδος πουριτανικής αφοσίωσης και σοβαρότητας που αποδοκιµάζω. Για
αυτούς τους λόγους προτιµώ τώρα τον όρο Ντανταϊσµός. ΄Ενας ντανταϊστής δεν πειράζει ούτε µύγα, ένας
ντανταϊστής δεν εντυπωσιάζεται από καµία σοβαρή προσπάθεια και µυρίζεται κάτι ύποπτο κάθε ϕορά που
ϐλέπει τους άλλους να σταµατάνε το χαµόγελο και να παίρνουν στάσεις και εκφράσεις που δείχνουν ότι κάτι
σπουδαίο πρόκειται να ειπωθεί. ΄Ενας ντανταϊστής είναι σίγουρος ότι η Ϲωή αξίζει τον κόπο από τη στιγµή
που παίρνουµε τα πράγµατα ελαφρά και αφαιρούµε από τα λόγια µας τα ϐαθιά αλλά σαπρά πλέον νοήµατα
που έχουν αιώνες τώρα συσσωρευτεί (‘‘αναζήτηση της αλήθειας’’, ‘‘υπεράσπιση της δικαιοσύνης’’ κ.λπ), ένας
ντανταϊστής είναι έτοιµος να εισάγει ευχάριστους πειραµατισµούς ακόµα και σε πεδία όπου η αλλαγή και το
πείραµα είναι εκτός συζήτησης (παράδειγµα οι ϐασικές λειτουργίες της γλώσσας). Ελπίζω ότι ο αναγνώστης
µετά το διάβασµα του ϐιβλίου µου [σ.σ. Ενάντια στη Μέθοδο], ϑα µε ϑυµάται σαν ένα αστόχαστο ντανταϊστή
και όχι σαν ένα σοβαρό αναρχικό». Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 53.

9Βλ. Feyerabend, P. K. (1981α΄) σελ. 25–33.

65



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΕΞΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

ένα δεύτερο στοιχείο είναι η ευαισθησία στο ιστορικό αρχείο και η άρνηση να µπει
η συµπεριφορά των επιστηµόνων στην προκρούστεια κλίνη ώστε να ταιριάζει σε έναν
µεθοδολογικό κανόνα· και ένα τρίτο είναι η αδιάλειπτη προσήλωση σε πολιτικής ϕύσεως
ιδανικά για ελευθερία και ανεµπόδιστη δηµιουργικότητα10. Τα τρία αυτά στοιχεία µας
δίνουν µια επαρκή γενική επεξήγηση του «όλα επιτρέπονται» (anything goes). Το ιστορικό
αρχείο µας δείχνει πως «. . . δεν υπάρχει ούτε ένας κανόνας, οσοδήποτε εύλογος και
ακλόνητα ϑεµελιωµένος στην επιστηµολογία κι αν είναι, που να µην παραβιάζεται κάποια
στιγµή. Γίνεται ϕανερό ότι τέτοιες παραβιάσεις δεν είναι τυχαίες, ούτε αποτελέσµατα
ανεπαρκούς γνώσης ή απροσεξίας που ϑα µπορούσαν να είχαν αποφευχθεί. Αντιθέτως,
ϐλέπουµε ότι είναι αναγκαίες για την πρόοδο»11. Εποµένως, αν επιστηµολογία σηµαίνει
πως πρέπει να ϐρούµε έναν σταθερό γενικό κανόνα και από την άλλη κάθε κανόνας είναι
καταδικασµένος να αποτύχει σε σύγκριση µε το ιστορικό αρχείο, τότε δεν αποµένει παρά
µονάχα ένας κανόνας ή «αντικανόνας»12, ο οποίος στη γενική του µορφή εκφράζεται ως
«όλα επιτρέπονται». Παράλληλα, ο συγκεκριµένος αντικανόνας είναι συµβατός και µε τις
πολιτικές επιδιώξεις του Φεγιεράµπεντ που αναφέραµε. Ο ίδιος επισηµαίνει :

«. . . [Η] επιστηµονική εκπαίδευση, όπως περιγράφτηκε (και όπως εφαρ-
µόζεται στις σχολές µας) δε συµβιβάζεται µε µια ανθρωπιστική στάση. Είναι
αντίθετη µε την καλλιέργεια της προσωπικότητας του κάθε ατόµου που µόνο
αυτή παράγει ή µπορεί να παράγει ολοκληρωµένα άτοµα, σακατεύει µε τη
συµπίεση, όπως τα πόδια µιας Κινέζας, κάθε τµήµα της ανθρώπινης ϕύσης
που ξεχωρίζει και τείνει να διαφοροποιήσει εµφανώς κάθε άτοµο, στις γενικές
του γραµµές, από τα ιδανικά του ορθολογισµού που συµβαίνει να επικρατούν
στην επιστήµη ή στη ϕιλοσοφία της επιστήµης. Συνεπώς, η προσπάθεια
να αυξηθεί η ελευθερία, να περνάµε µια πλήρη και ευχάριστη Ϲωή, και η
αντίστοιχη προσπάθεια ν΄ ανακαλύψουµε τα µυστικά της ϕύσης, συνεπάγονται
την απόρριψη όλων των οικουµενικών προτύπων και όλων των άκαµπτων
παραδόσεων».

Με άλλα λόγια, η ιστορία µας δείχνει πως η επιστήµη προχωρά χωρίς κάποιο
σταθερό κανόνα ανά χείρας. Αυτό που µας αποµένει είναι να αναγνωρίσουµε αυτήν την
ανυπαρξία κανόνα ή, διατυπώνοντάς το ϑετικά, να αναγνωρίσουµε την ισχύ του αντικανόνα
προκειµένου να επιτύχουµε όχι απλά καλύτερη επιστήµη, αλλά και πιο ανθρωπιστική
εκπαίδευση, ολοκληρωµένες προσωπικότητες, ελεύθερη κοινωνία.

Πιο συγκεκριµένα, σε επιστηµολογικό επίπεδο, η εφαρµογή του αντικανόνα έχει δύο
ϐασικές διαστάσεις. Πρώτον, οι επιστήµονες παροτρύνονται να διατυπώνουν υποθέσεις
«ασυνεπείς προς καθιερωµένες και ισχυρά επικυρωµένες ϑεωρίες»13 και δεύτερον,
παροτρύνονται να διατυπώνουν υποθέσεις «ασυνεπείς προς παρατηρήσεις, γεγονότα
και πειραµατικά αποτελέσµατα»14. Ο Φεγιεράµπεντ ϑεωρεί πως δε χρειάζεται ιδιαίτερη
υπεράσπιση η δεύτερη διάσταση του αντικανόνα, καθώς δεν υπάρχει καµία γνωστή
ϑεωρία που να συµφωνεί µε όλα τα γεγονότα του πεδίου εφαρµογής της. Παράλληλα οι

10Βεβαίως πρόκειται για γενικά ιδανικά, τα οποία στη γενική τους µορφή δεν αµφισβητούνται από κανένα.
Το συγκεκριµένο πρόσηµο που τους αποδίδεται από τον Φεγιεράµπεντ, χωρίς ποτέ να προχωρά σε µια
σαφή ανάλυσή τους, συγγενεύει µε τα προτάγµατα του πολιτικού αναρχισµού όπως έχουν διαµορφωθεί τα
τελευταία 150 χρόνια.

11Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 55. Επ΄ αυτού ϐλ. επίσης Feyerabend, P. K. (1981Ϲ΄), σελ. 72.
12Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 60.
13 ΄Ο.π. σελ. 60.
14 ΄Ο.π. σελ. 62.
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αντιεπαγωγικές υποθέσεις προκρίνονται διότι είναι ικανές να ϕωτίσουν τις προκαταλήψεις
των εδραιωµένων παρατηρησιακών δεδοµένων, οι οποίες δεν µπορούν να αναδειχθούν µε
ανάλυση, αλλά µε την αντιπαράθεση των ασυµβίβαστων υποθέσεων15.

΄Οσον αφορά την προτροπή προς διατύπωση υποθέσεων ασυνεπών προς καθιερωµένες
και επικυρωµένες ϑεωρίες, την προτροπή δηλαδή για παραβίαση της συνθήκης συνέπειας
σε ϑεωρητικό επίπεδο, δύο είναι ϐασικοί λόγοι υιοθέτησής της16. Πρώτον, το ότι µια
ϑεωρία προηγείται χρονικά και ο ϐαθµός εξοικείωσής της σε σχέση µε τη νεότερη είναι
µεγαλύτερος δεν αποτελεί από µόνο του επαρκή λόγο για να ϑεωρηθεί πως κατέχει µια
πλεονεκτική ϑέση. ∆εύτερον, στα πλαίσια της αντίληψης περί ϑεωρητικού εµποτισµού
των παρατηρησιακών δεδοµένων, οι νέες ϑεωρίες είναι η µόνη συνθήκη δυνατότητας
προκειµένου να αναδειχθεί ένα αποφασιστικό πείραµα που διαψεύδει µια κατεστηµένη
ϑεωρία17. Εποµένως, µε µία έννοια, οι νέες ασυνεπείς ϑεωρίες είναι συνθήκη δυνατότητας
εµφάνισης νέων εµπειρικών δεδοµένων και ϑα έπρεπε να προκρίνονται ακόµα και από
µια εµπειριστική σκοπιά.

Τούτη η µαχητική-κανονιστική πλευρά του έργου του Φεγιεράµπεντ, κατά κύριο λόγο,
τράβηξε ιστορικά το ενδιαφέρον των ϕιλοσόφων και των επιστηµόνων. Φράσεις όπως:
«. . . η επιστήµη είναι πολύ πιο κοντά στο µύθο απ΄ ότι µια επιστηµονική ϕιλοσοφία
είναι έτοιµη να αποδεχτεί. Είναι µία από τις µορφές σκέψης που αναπτύχθηκαν
από τον άνθρωπο και όχι αναγκαστικά η καλύτερη»18 κατέταξαν τον Φεγιεράµπεντ ως
έναν από τους χειρότερους σύγχρονους εχθρούς της επιστήµης19. Για να το ϑέσουµε
σχηµατικά, η µεθοδολογική του απόφαση να ‘‘µεταφράσει’’ σε κανονιστική γλώσσα τα
πορίσµατα των περιγραφικών του µελετών20, προσδίδοντάς τους συνάµα µια απόχρωση
πολιτικής χειραφέτησης, αποτέλεσε το πρόσφορο έδαφος µιας ϕιλοσοφικής πόλωσης
που επανακινητοποίησε συγκρουσιακά ϕιλοσοφικά µοτίβα περί ορθολογικής δυνατότητας
της γνώσης και σκεπτικιστικής άρνησης της. Η συζήτηση αυτή έκανε τον κύκλο της,
όπως και στην περίπτωση του Κουν και κάποια στιγµή έχασε την πολεµική (πολωµένη)
δυναµική της, κάτι που επιτρέπει να επαναξιολογήσουµε πιο νηφάλια τα επιχειρήµατα
ένθεν κακείθεν. Στα πλαίσια της παρούσας µελέτης η αναπαραγωγή της όλης συζήτησης
δεν έχει νόηµα, εκείνο που έχει νόηµα όµως είναι η παράθεση πτυχών του έργου
του Φεγιεράµπεντ, οι οποίες συσχετίζονται άµεσα µε την επιχειρούµενη ϕιλοσοφική
ανασυγκρότηση της αντιπαράθεσης µεταξύ ιντερναλισµού και εξτερναλισµού.

Σε µια πρώτη ϕάση, στο έργο του Φεγιεράµπεντ µπορούµε να ϐρούµε τη ϱητή
έκφραση της εν λόγω αντιπαράθεσης. Πιο συγκεκριµένα, ο ίδιος διερωτάται : «πως
[είναι δυνατόν] πληροφορίες, οι οποίες είναι το αποτέλεσµα ιδιοσυγκρασιακών ιστορικών
αλλαγών µπορούν να αφορούν σε ιστορικά-ανεξάρτητα γεγονότα και νόµους ;»21 και
διακρίνει δύο ϐασικούς τύπους υποθέσεων γύρω από το Ϲήτηµα. «Η πρώτη υπόθεση είναι
ότι ϑεωρίες, γεγονότα και διαδικασίες που συγκροτούν την (επιστηµονική) γνώση µιας
συγκεκριµένης περιόδου είναι τα αποτελέσµατα ιδιαίτερων και εξόχως ιδιοσυγκρασιακών
ιστορικών αναπτύξεων»22. «Η δεύτερη υπόθεση είναι πως ό,τι έχει ϐρεθεί µε αυτόν τον
ιδιοσυγκρασιακό και πολιτισµικά-εξαρτηµένο τρόπο (και είναι εποµένως διαµορφωµένο

15 ΄Ο.π. σελ. 63.
16Βλ. ό.π. κεφ. 3.
17Βλ. επόµενο κεφάλαιο.
18Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 353.
19Βλ. για παράδειγµα Theocharis, T. and Psimopoulos, M. (1987).
20Ο Hoyningen-Huene, P. (2000ϐ΄), σελ. 12, συµπυκνώνει πολύ εύστοχα την εν λόγω µετάφραση: «Ναι,

αν επιµένετε, λέει ο Feyerabend, τότε ϑα σας δώσω έναν τέτοιο κανόνα, δηλαδή, ‘‘όλα επιτρέπονται’’».
21Feyerabend, P. K. (1989), σελ. 393.
22 ΄Ο.π., σελ. 393.
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και εξηγηµένο µε ιδιοσυγκρασιακούς και πολιτισµικά-εξαρτηµένους όρους) υπάρχει
ανεξάρτητα από τις περιστάσεις ανακάλυψής του»23. Η πρώτη υπόθεση, εποµένως, ϑα
µπορούσε να χαρακτηριστεί ως εξτερναλιστική και η δεύτερη ως ιντερναλιστική.

Αυτό που, ϐεβαίως, αποτελεί ‘‘ισχυρό χαρτί’’ για την εξτερναλιστική υπόθεση και,
αντιστοίχως, σκόπελο για την ιντερναλιστική, είναι η ασυµµετρία των επιστηµονικών
ϑεωριών. Αν οι νεότερες ϑεωρίες δεν µπορούν να ενσωµατώσουν τις παλαιότερες µε όρους
λογικής παραγωγής και να τις καταστήσουν ειδικές περιπτώσεις τους, αν τα εννοιολογικά
συστήµατα των διαδοχικών ϑεωριών δεν επιτρέπουν µια τέτοια διαδικασία, λόγω του ότι
κατηγοριοποιούν µε διαφορετικό τρόπο τον κόσµο, τότε η υπόθεση πως οι ϑεωρίες έχουν
µόνο σχετική αξία µέσα στο ιστορικό τους πλαίσιο κερδίζει έδαφος.

II.1.2 Ασυµµετρία

Ο Φεγιεράµπεντ µαζί µε τον Κουν ϑεωρούνται οι εισηγητές της έννοιας της ασυµµετρίας
στη ‘‘νέα ϕιλοσοφία της επιστήµης’’. Μάλιστα, η πρώτη εµφάνιση της έννοιας στη
ϐιβλιογραφία και των δύο γίνεται την ίδια χρονιά (1962)24. ∆εν πρόκειται να κάνουµε
λόγο για Ϲητήµατα προτεραιότητας, ούτε να δούµε την καταγωγή της έννοιας, η οποία
—καθώς nihil ex nihilo— µπορεί να αναζητηθεί σε προγενέστερους ϕιλοσόφους και
επιστήµονες : τον Ντυέµ, τον Φλεκ (Ludwig Fleck), τον Αϊνστάιν (Albert Einstein) κ.α.25

Αυτό που έχει µια σηµασία είναι να δούµε πως διαµορφώνεται η έννοια µέσα από τα
κείµενα του Φεγιεράµπεντ. Ο ίδιος, κατά τη ϑεωρητική του ωριµότητα, έχει τη γνώµη
ότι πολύ δύσκολα µπορεί να δοθεί µια ικανοποιητική περιγραφή της έννοιας. Λέει :
«καθώς η ασυµµετρία εξαρτάται από λανθάνουσες κατατάξεις και περιλαµβάνει µεγάλες
εννοιολογικές µεταβολές, είναι σχεδόν αδύνατο να δοθεί κατηγορηµατικός ορισµός της.
Ούτε οι συνηθισµένες ‘‘ανασυγκροτήσεις’’ πετυχαίνουν να την ϐγάλουν στην επιφάνεια.
Το ϕαινόµενο πρέπει να παρουσιαστεί και ο αναγνώστης να οδηγηθεί σ΄ αυτό µε την
αντιµετώπιση µεγάλης ποικιλίας περιπτώσεων ώστε να µπορεί να κρίνει µόνος του»26.
Παρ’ολα αυτά, ϑα επιχειρήσουµε µια «συνηθισµένη ανασυγκρότηση» µε πρώτιστο κριτήριο
τη συνεκτικότητα και την προσαρµογή της στους σκοπούς της παρούσας µελέτης.

II.1.2.1 Η προϊστορία της ασυµµετρίας ως ‘‘Θέση Ι’’.

Το 1958 ο Φεγιεράµπεντ αναπτύσσει την Θέση Ι (thesis I) ως απάντηση στις δύο ϐασικές
ϑεωρίες νοήµατος για την παρατηρησιακή γλώσσα. Στα πλαίσια του λογικού εµπειρισµού,
ο διαχωρισµός µεταξύ παρατηρησιακών και ϑεωρητικών προτάσεων είναι δεδοµένος,
εποµένως οι ϑεωρίες νοήµατος αρθρώνονται σε αυτή τη ϐάση. «Σύµφωνα µε την πρώτη
ϑεωρία η ερµηνεία µιας ϕράσης προσδιορίζεται από τη ‘‘χρήση’’ της [. . . ] Σύµφωνα µε
τη δεύτερη ϑεωρία η ερµηνεία ενός παρατηρησιακού όρου προσδιορίζεται από αυτό που
είναι ‘‘δεδοµένο’’ (ή ‘‘άµεσα δεδοµένο’’) αµέσως πριν είτε την αποδοχή είτε την απόρριψη
κάθε παρατηρησιακής-πρότασης που περιέχει αυτόν τον όρο»27. Η πρώτη αντίληψη,
«συχνά αποδίδεται στον Βίττγκενστάιν»28 και µπορεί να χαρακτηριστεί ως «αρχή του

23 ΄Ο.π., σελ. 394.
24Πρόκειται για το Feyerabend, P. K. (1962) και ϕυσικά το Kuhn, T. S. (1981).
25Σχετικά µε την καταγωγή της έννοιας της ασυµµετρίας ϐλ. Oberheim, E. and Hoyningen-Huene, P.

(2009) και κυρίως Oberheim, E. (2005).
26Feyerabend, P. K. (1982), σελ 279.
27Feyerabend, P. K. (1958), σελ. 149.
28Oberheim, E. (2005), σελ. 374.
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πραγµατιστικού νοήµατος», ενώ η δεύτερη είναι κεντρική στο χώρο των λογικών ϑετικιστών
και µπορεί να συνοψισθεί ως «αρχή του ϕαινοµενολογικού νοήµατος».

Τόσο η πρώτη όσο και η δεύτερη αρχή, προσλαµβάνουν το παρατηρησιακό λεξιλόγιο
ως τη σταθερή ϐάση της επιστήµης, το νόηµα του οποίου παραµένει σταθερό κατά την
εξέλιξη των επιστηµονικών ϑεωριών. ΄Ετσι διασφαλίζεται η συνέχεια και η προοδευτικότητα
της επιστηµονικής διαδικασίας.

Για την πραγµατιστική ϑεώρηση, η σταθερότητα του νοήµατος των παρατηρησιακών
όρων διασφαλίζεται στη ϐάση της σταθερότητας που χαρακτηρίζει τη χρήση τους στην
καθηµερινή γλώσσα. Η καθηµερινή γλώσσα εµπεριέχει «τραπέζια» και «καρέκλες», το
νόηµα των οποίων προκύπτει από τη χρήση τους και παραµένει απαρασάλευτο. Μια
εκδοχή της πραγµατιστικής ϑεώρησης αποτελεί, σύµφωνα µε το Φεγιεράµπεντ, η «ιδέα
της συµπληρωµατικότητας» του Bohr29, η οποία µε µία έννοια αξίωνε την ερµηνεία όλων
των όρων της ϕυσικής στη ϐάση της ‘‘καθηµερινής γλώσσας’’ της κλασικής µηχανικής.

Από την άλλη µεριά, η ϕαινοµενολογική ϑεώρηση ϑέτει το εµπειρικό ϐίωµα ως
την πηγή του νοήµατος των παρατηρησιακών όρων. «Για να εξηγήσει κάποιος σε ένα
πρόσωπο τι σηµαίνει ‘‘κόκκινο’’ πρέπει απλά να δηµιουργήσει συνθήκες όπου το κόκκινο
ϐιώνεται»30. Η νεοθετικιστική παραδοχή πως οι εµπειρίες του ϕαινοµενολογικού πεδίου
αποκτώνται µη συναγωγικά ή, για να το ϑέσουµε µε σελλαρσιανούς όρους, ο Μύθος
του ∆εδοµένου, αποτελεί την αρχή που εξασφαλίζει τη σταθερότητα του νοήµατος
κατά την αλλαγή ϑεωριών. Οι παρατηρησιακοί όροι λαµβάνουν το νόηµά τους από τα
ϕαινόµενα που προσλαµβάνουµε µη συναγωγικά κι έτσι αποτελούν τη σταθερή ϐάση της
επιστηµονικής διαδικασίας.

Ο Φεγιεράµπεντ αρνείται και τις δύο προαναφερθείσες αρχές παραγωγής του νοήµατος
των παρατηρησιακών όρων και τις αντικαθιστά µε τη δική του Θέση Ι, η οποία διατυπώνεται
ως εξής : «Η ερµηνεία µιας παρατηρησιακής-γλώσσας προσδιορίζεται από τις ϑεωρίες
που χρησιµοποιούµε για να εξηγήσουµε τι παρατηρούµε, και αλλάζει όταν αυτές οι
ϑεωρίες αλλάζουν»31. Ούτε η καθηµερινή γλώσσα, ούτε το ϕαινοµενολογικό µας πεδίο
είναι απρόσβλητα από τις ϑεωρίες που χρησιµοποιούµε. Η καθηµερινή εµπειρία είναι
ένας συρφετός διαφορετικών και συχνά παρωχηµένων ϑεωριών και αλλάζει καθώς οι
επιστηµονικές ϑεωρίες αλλάζουν, απλά η αλλαγή αυτή έχει τη δική της δυναµική και
δεν συµβαίνει αυτόµατα και την ίδια στιγµή µε τις επιστηµονικές ϑεωρίες32. Από την άλλη
µεριά, ούτε η εµπειρία διεξάγεται µέσα σε ένα ϑεωρητικό κενό, τα εµπειρικά ϐιώµατα
προσδιορίζονται ουσιωδώς από τις ϑεωρίες (ϱητές ή άρρητες) που διαθέτει το υποκείµενο
της εµπειρίας.

Οι παρατηρησιακοί όροι λοιπόν, κατά τη Θέση Ι λαµβάνουν το νόηµά τους από τις
τρέχουσες ϑεωρίες που τους εξηγούν και όχι το αντίθετο. Η αλλαγή ϑεωριών έχει επίδραση
στο νόηµα των παρατηρησιακών όρων και τους αφαιρεί το ϱόλο της σταθερής ϐάσης,
που κατασφαλίζει την προοδευτικότητα και τη συνέχεια της επιστήµης. Πρόκειται, όπως
εύκολα γίνεται κατανοητό, για την εκδοχή του Φεγιεράµπεντ σχετικά µε το ϑεωρητικό
εµποτισµό της εµπειρίας, ιδέα που τη δεκαετία του 1950 αρχίζει να µπαίνει δυναµικά στο
προσκήνιο τόσο στη ϕιλοσοφία της επιστήµης όσο και στη ϕιλοσοφία του νου33. Πρόκειται
όµως και για τη ϐάση της έννοιας της ασυµµετρίας, της οποίας ϐασική συνιστώσα είναι ο

29Feyerabend, P. K. (1958), σελ. 150
30 ΄Ο.π., σελ. 154.
31 ΄Ο.π., σε3λ. 1.
32Βλ. ό.π., σελ. 162.
33Τα πιο χαρακτηριστικά έργα της δεκαετίας προς αυτήν την κατεύθυνση είναι ϐεβαίως το Sellars, W.

(2005) και το Hanson, N. R. (2002).
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ϑεωρητικός εµποτισµός της εµπειρίας.

II.1.2.2 Η αποκρυστάλλωση.

Το 1962, όπως ήδη είπαµε, ο Φεγιεράµπεντ αναφέρεται για πρώτη ϕορά στην έννοια
της ασυµµετρίας. ΄Οπως η διατύπωση της Θέσης Ι παρήχθη µέσα από την κριτική σε
κατεστηµένες ϕιλοσοφικές αντιλήψεις της ‘‘παραδεδοµένης οπτικής’’ και συγκεκριµένα τις
ϑεωρίες νοήµατος, έτσι και αυτή η πρώτη έκφραση της έννοιας της ασυµµετρίας παράγεται
ως αντίδραση σε δύο ϐασικές ϑεωρήσεις που µεταπολεµικά αποτέλεσαν πυλώνες της
‘‘παραδεδοµένης οπτικής’’. Πρόκειται για τη ϑεωρία της αναγωγής των ϑεωριών του
Νέιγκελ34 (Ernst Nagel) και το νοµολογικό-παραγωγικό µοντέλο της επιστηµονικής
εξήγησης35.

Το µοντέλο του Νέιγκελ, το οποίο αποτελεί και την πρώτη συστηµατική προσπάθεια
αυτού του είδους, διαµορφώνοντας εν πολλοίς τη συζήτηση γύρω από το ϑέµα, έχει ως
σκοπό να δείξει πως οι πειραµατικοί νόµοι της δευτερεύουσας επιστήµης µπορούν να
παραχθούν λογικά από τις ϑεωρητικές υποθέσεις της πρωτεύουσας επιστήµης. Σύµφωνα
µε την αντίληψη που είναι λίγο ως πολύ κοινή στην ‘‘παραδεδοµένη οπτική’’, το
οικοδόµηµα της επιστήµης περιλαµβάνει : ϐασικές ϑεωρητικές προτάσεις, πειραµατικούς
νόµους, παρατηρησιακά δεδοµένα και δάνειους νόµους (κυρίως από τα µαθηµατικά
και τη λογική, αλλά και εκείνους που αφορούν τα πειραµατικά όργανα)36. ΄Ετσι, µια
δευτερεύουσα επιστήµη µπορεί να αναχθεί σε µια πρωτεύουσα αν οι πειραµατικοί
νόµοι της πρώτης µπορούν να εκφρασθούν ως λογική παραγωγή των ϑεωρητικών
όρων της δεύτερης. Η διαδικασία είναι σχετικά απλή σε περιπτώσεις επιστηµών που
έχουν οµοιογενείς περιγραφικούς όρους, ενώ µια κάποια δυσκολία ανακύπτει σε
Ϲεύγη επιστηµών µε ανοµοιογενή σύνολα περιγραφικών όρων. Σε αυτή την περίπτωση,
αναγκαία κρίνεται η ύπαρξη γεφυροποιών προτάσεων (bridge assumptions) προκειµένου
να αντιστοιχηθούν οι περιγραφικοί όροι της δευτερεύουσας και της πρωτεύουσας
επιστήµης37. Σε αυτή την περίπτωση, η αναγωγή επιτυγχάνεται µέσω της λογικής
παραγωγής και µε την ϐοήθεια πρόσθετων (γεφυροποιών) προτάσεων. Η ϐασική υπόθεση
που διέπει το µοντέλο του Νέιγκελ είναι πως η αναγωγή της µίας επιστήµης στην άλλη
µπορεί να παραχθεί δίχως τη µεταβολή στο νόηµα. Με αυτόν τον τρόπο µπορεί να
δειχθεί πως η εξέλιξη της επιστήµης είναι γνησίως προοδευτική, στη ϐάση ενός σταθερώς
αυξανόµενου όγκου παρατηρησιακών δεδοµένων, καθώς οι γενικότερες ϑεωρίες µπορούν
να ενσωµατώσουν τις ειδικότερες µε όρους λογικής παραγωγής, κάτι που ϕανερώνει πως οι
δεύτερες είναι ειδικές περιπτώσεις των πρώτων (π.χ. η αναγωγή της ϑερµοδυναµικής στην
στατιστική µηχανική)38. Επί της ουσίας, η υψηλότερου επιπέδου εξηγεί την χαµηλότερου
επιπέδου ϑεωρία (αυτήν που πρέπει να αναχθεί) και η σχέση εξήγησης στα πλαίσια της
‘‘παραδεδοµένης οπτικής’’ είναι σχέση λογικής παραγωγής.

Το νοµολογικό-παραγωγικό µοντέλο των Χέµπελ (Carl G. Hempel) και ΄Οππενχαιµ
(Paul Oppenheim), επιχειρώντας να διατυπώσει µια λογικοτυπική ϕόρµουλα για την

34Βλ. Nagel, E. (1961), κεφ. 11.
35Βλ. Hempel, C. and Oppenheim P. (1948).
36Στη ϐάση µάλιστα του διαχωρισµού παρατηρησιακών και ϑεωρητικών όρων, ϑεωρείται ϑεµιτό µια

επιστήµη να αναπτύσσεται αυξάνοντας τους πειραµατικούς της νόµους, χωρίς απαραίτητα να έχει
αντίστοιχους ϑεωρητικούς όρους.

37Το καθεστώς των γεφυροποιών προτάσεων είναι εµπειρικό, δηλαδή η αντιστοίχηση προκύπτει ύστερα
από εµπειρική έρευνα, όχι a priori ανάλυση.

38Το µοντέλο µπορεί επίσης να έχει εφαρµογή —και ιστορικά επιχειρήθηκε κάτι παρόµοιο— στην αναγωγή
των ‘‘ειδικών ϑεωριών’’ (π.χ. ψυχολογία) στις ϑετικές επιστήµες.
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επιστηµονική εξήγηση, έθεσε την παραπάνω ταυτότητα: εξήγηση ίσον λογική παραγωγή.
Πιο συγκεκριµένα, δεδοµένης µιας πρότασης P που περιγράφει ένα ϕαινόµενο που
είναι να εξηγηθεί (explanandum) και ένα σύνολο προτάσεων s1, s2, · · · , sv που εξηγεί
το ϕαινόµενο (explanans), τότε για να ϑεωρείται έγκυρη επιστηµονική εξήγηση, πρέπει
µία τουλάχιστον πρόταση s να έχει γενική ισχύ νόµου και οι υπόλοιπες προτάσεις s να
αφορούν ενικά συµβάντα, ενώ η P ϑα πρέπει να προκύπτει από το σύνολο των s µε
λογική παραγωγή. Θεωρείται επίσης δεδοµένο πως κατά τη διάρκεια αυτής της λογικής
παραγωγής το νόηµα των όρων παραµένει αµετάβλητο.

Εποµένως, τόσο το νοµολογικό-παραγωγικό µοντέλο όσο και αυτό της αναγωγής που
περιγράψαµε, προϋποθέτουν πως µπορεί να επιτευχθεί λογική παραγωγή από ένα σύνολο
εννοιών σε ένα άλλο δίχως να µεταβάλλεται το νόηµα των όρων και η προϋπόθεση αυτή
αρθρώνεται σε κανονιστικό πρόταγµα: «µόνο τέτοιες ϑεωρίες είναι αποδεκτές (για εξήγηση
και πρόβλεψη) σε ένα δεδοµένο πεδίο, οι οποίες είτε ήδη περιέχουν τις ϑεωρίες που
χρησιµοποιούνται στο πεδίο είτε τουλάχιστον είναι [λογικά] συνεπείς µε αυτές»39. Με άλλα
λόγια, για να µπορεί να προταθεί σε ένα πεδίο µια νέα ϑεωρία, οφείλει είτε να εγκολπώνει
τις παλαιότερες ϑεωρίες του πεδίου της ως ειδικές περιπτώσεις (µέσω λογικής παραγωγής
πάντα) είτε τουλάχιστον να είναι (λογικά) συνεπής µε αυτές.

Ο Φεγιεράµπεντ ϑεωρεί το αίτηµα αυτό του λογικού εµπειρισµού ως κοινό µε
παραδοσιακές ϕιλοσοφικές σχολές. Η αντίληψη πως η επιστήµη έχει να κάνει µε
σταθερές οντότητες και πως η εξέλιξη των ϑεωριών αφήνει το νόηµα των εµπειρικών όρων
ανέπαφο αποτελεί, σύµφωνα µε τον αυστριακό ϕιλόσοφο, κοινή δογµατική συνιστώσα
του σύγχρονου εµπειρισµού, του πλατωνισµού και του καρτεσιανισµού40. Αντίθετα, και
σε συµφωνία µε τη ϑέση Ι που αναφέραµε παραπάνω, ο Φεγιεράµπεντ ϑεωρεί πως
το νόηµα των παρατηρησιακών όρων προσδιορίζεται από το ϑεωρητικό πλαίσιο εντός
των οποίων ϐρίσκονται, κατ’ επέκταση οι νέες ϑεωρίες επιφέρουν ένα νέο νόηµα στους
εµπειρικούς όρους. Αρνείται τον «εννοιολογικό συντηρητισµό»41 της ‘‘παραδεδοµένης
οπτικής’’ επισηµαίνοντας : «Αυτό που συµβαίνει όταν γίνεται µια µετάβαση από µια πιο
περιορισµένη ϑεωρία Τ´ σε µια ευρύτερη ϑεωρία Τ (η οποία είναι ικανή να καλύπτει όλα τα
ϕαινόµενα που είχαν καλυφθεί από την Τ´) είναι κάτι πολύ πιο ϱιζικό από την ενσωµάτωση
της απαράλλακτης ϑεωρίας Τ´ στο ευρύτερο πλαίσιο της Τ. Αυτό που συµβαίνει είναι
µάλλον µια ολοκληρωτική αντικατάσταση της οντολογίας της Τ´ από την οντολογία της
Τ και µια αντίστοιχη αλλαγή όλων των περιγραφικών όρων της Τ´»42. Η δυνατότητα
λογικής παραγωγής της Τ´ από την Τ, έστω και µε τη συνδροµή γεφυροποιών προτάσεων,
ϑα απαιτούσε τη δυνατότητα οι αντιστοιχηµένοι όροι να µπορούν να χρησιµοποιούνται
εναλλάξιµα κάθε ϕορά. Ο Φεγιεράµπεντ, συγκρίνοντας µερικά Ϲεύγη εννοιών (πχ το
impetus της ϑεωρίας της ενώθησης και την ορµή του κινούµενου αντικειµένου), καταλήγει
στο συµπέρασµα πως δεν υπάρχει η δυνατότητα να χρησιµοποιούνται εναλλάξιµα οι
όροι43.

Για να συνοψίσουµε, η λογική παραγωγή µιας ϑεωρίας Τ από µια ευρύτερη ϑεωρία Τ´,
όταν πρόκειται για αµφότερες ϑεµελιώδεις44 ϑεωρίες, διατηρώντας ταυτόχρονα το νόηµα

39Feyerabend, P. K. (1962), σελ. 42.
40Ο.π., σελ. 30-31.
41Oberheim, E. (2005), σελ. 367
42Feyerabend, P. K. (1962), σελ. 59.
43 ΄Ο.π., σελ. 56
44«Λέγοντας ϑεµελιώδεις επιστηµονικές ϑεωρίες ο Φεγιεράµπεντ εννοούσε αυτές που έχουν οντολογικές

συνυποδηλώσεις, πρόκειται για ϑεωρίες που έχουν συνυποδηλώσεις σχετικά µε την ίδια την ϕύση της
πραγµατικότητας», Oberheim, E. (2005), σελ. 369–370. Εν ολίγοις, ϑεµελιώδεις είναι οι ϑεωρίες που
περιλαµβάνουν ισχυρισµούς για την ϐασική ‘‘επίπλωση’’ του κόσµου.
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των περιγραφικών όρων της Τ´, είναι αδύνατη. Η αδυναµία προκύπτει από το γεγονός πως
δεν µπορούν να αντιστοιχηθούν οι περιγραφικοί όροι της µίας και της άλλης ϑεωρίας µε
τρόπο που να είναι εναλλάξιµοι σε κάθε πλαίσιο, διατηρώντας το νόηµά τους. Η αδυναµία
µιας τέτοιας αντιστοίχησης αφορά το γεγονός πως οι περιγραφικοί όροι νοηµατοδοτούνται
από το ϑεωρητικό πλαίσιο στο οποίο ϐρίσκονται, κάτι που περιγράψαµε ως Θέση Ι.
Μια ϑεµελιώδης ϑεωρία είναι αδύνατο να παραχθεί λογικά από µία άλλη εξαιτίας του
«ασύµµετρου χαρακτήρα του εννοιολογικού [τους] εξοπλισµού»45.

II.1.2.3 Η συνέχεια.

Βλέπουµε ότι ο τρόπος που οικοδοµεί ο Φεγιεράµπεντ την έννοια της ασυµµετρίας είναι
σύµφυτος µε τη ϑεωρητική του αντίδραση προς τις ϐασικές ϕιλοσοφικές επεξεργασίες της
‘‘παραδεδοµένης οπτικής’’. Υπάρχουν δύο ϐασικές παράλληλες µεθοδολογικές γραµµές :
Η µία εκτείνεται ‘‘κατά µήκος’’ της απόρριψης τόσο της πραγµατιστικής όσο και της
ϕαινοµενολογικής ϑεωρίας του νοήµατος, της απόρριψης του µοντέλου της αναγωγής
του Νέιγκελ και της απόρριψης του νοµολογικό-παραγωγικού µοντέλου των Χέµπελ και
΄Οππενχαιµ. Η άλλη κινείται κατά µήκος της σύνδεσης της παραδοχής του ϑεωρητικού
εµποτισµού των παρατηρησιακών όρων, της πλαισιακής (contextual) αρχής του νοήµατος
και καταλήγει στην αναγνώριση της ασυµµετρίας των ϑεµελιωδών ϑεωριών. Στη ϐάση
αυτή, η ανάπτυξη της έννοιας της ασυµµετρίας από το Φεγιεράµπεντ έχει σε πρώτη ϕάση
έναν πολύ πιο µετριοπαθή χαρακτήρα σε σχέση µε την ανάπτυξη της ίδιας έννοιας από τον
Κουν. ΄Οπως ήδη αναφέραµε46, η εισαγωγή της έννοιας στη ∆ΕΕ κατείχε ένα σηµαντικό
εύρος, αφορούσε τα κριτήρια, το εννοιολογικό σύστηµα, ακόµα και το ϑεµελιώδες πεδίο
της αντίληψης. Αντίθετα, στον Φεγιεράµπεντ η ασυµµετρία αναπτύσσεται µονάχα ως
εννοιολογική ασυµβατότητα. Ο ίδιος µάλιστα, σε ένα κείµενο της δεκαετίας του 1970,
αποσαφηνίζει τη χρήση του όρου ϱητά: «΄Οταν χρησιµοποιούσα τον όρο ‘‘ασύµµετρος’’
πάντα εννοούσα παραγωγική εξάρθρωση (deductive disjointedness) και τίποτα άλλο»47.
Παράλληλα, ο περιορισµός της ισχύος της ασυµµετρίας µεταξύ µόνο των ϑεωριών που
έχουν οντολογικές συνυποδηλώσεις, περιορίζει σηµαντικά και το εύρος εφαρµογής της
τόσο στα ιστορικά παραδείγµατα των διαδοχικών ϑεωριών, όσο και σε µελλοντικές
καταστάσεις ϑεωριών που διεκδικούν το ίδιο πεδίο. ΄Ετσι, επί παραδείγµατι, ενώ ο Κουν
ϑεωρεί την πτολεµαϊκή αστρονοµική ϑεωρία ασύµµετρη ως προς την κοπερνίκεια, ο
Φεγιεράµπεντ δε συµµερίζεται την ίδια αντίληψη.

Οι Oberheim και Hoyningen-Huene48 παρατηρούν επ’ αυτού πως ενώ η αρχική
επικέντρωση του Φεγιεράµπεντ ήταν σε µια πιο περιορισµένη έννοια ασυµµετρίας (µεταξύ
ϑεµελιωδών ϑεωριών και σε εννοιολογικό µόνο επίπεδο) και του Κουν σε µια πιο
διεσταλµένη (αφορούσε περισσότερα Ϲεύγη ϑεωριών και πιο πολλά επίπεδα: εννοιολογικό,
κριτηρίων, αντιληπτικό), σταδιακά ακολούθησαν µία αντίρροπη πορεία, µε τον πρώτο να
διευρύνει την ισχύ της έννοιας και το δεύτερο να επικεντρώνεται ολοένα και περισσότερο
στις εννοιολογικές πτυχές της49. Τέτοιες συσχετίσεις έχουν πάντοτε ένα ενδιαφέρον,
δείχνουν µε ένα τρόπο τη δυναµική των εννοιών πέρα από τις προθέσεις των ‘‘χρηστών’’
τους. Για να γίνει όµως κατανοητή µια τέτοια δυναµική, οφείλει να εντοπιστεί το πλαίσιο
των εννοιών µέσα στο οποίο ενδηµεί η εν λόγω έννοια. Μερικές από αυτές τις έννοιες

45Feyerabend, P. K. (1962), σελ. 58.
46Βλ. κεφάλαιο Ι.
47Feyerabend, P. K. (1977), σελ. 365, η έµφαση στο πρωτότυπο.
48Oberheim, E. and Hoyningen-Huene, P. (2009), ενότητα 4.
49Είδαµε ήδη τις επεξεργασίες του Κουν σχετικά µε τις ταξονοµίες και την προσπάθεια ορισµού της

ασυµµετρίας ως αδυναµίας µεταφρασιµότητας.
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που πλαισιώνουν την ασυµµετρία στο έργο του Φεγιεράµπεντ ϑα προσπαθήσουµε να
περιγράψουµε παρακάτω.

II.1.3 Φυσικές ερµηνείες

΄Οπως ήδη αναφέραµε, το κανονιστικό πρόταγµα του Φεγιεράµπεντ για την επιστήµη
συµπυκνώνεται στην εφαρµογή του αντικανόνα, ο οποίος έχει δύο ϐασικές διαστάσεις,
µια ϑεωρητική και µια εµπειρική: ∆ιατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν προς τις
καθιερωµένες ϑεωρίες και διατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν στα παρατηρησιακά
δεδοµένα. Η ϑεωρητική πτυχή του αντικανόνα γίνεται εύκολα κατανοητή από τα όσα
είπαµε για την ασυµµετρία. Εφόσον είναι αδύνατον µια νέα ϑεµελιώδης ϑεωρία να είναι
λογικά συνεπής µε τις ήδη υπάρχουσες ϑεωρίες του πεδίου, η πρόοδος εξασφαλίζεται
µόνο µε τη διατύπωση ασυνεπών προς τις καθιερωµένες ϑεωρίες υποθέσεων. Πως όµως
εξηγεί ο Φεγιεράµπεντ την εµπειρική πτυχή του αντικανόνα ;

Η επιµονή προς διατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν στα υπάρχοντα παρατηρη-
σιακά δεδοµένα δεν έχει να κάνει µόνο µε την παρατήρηση πως καµία από τις γνωστές
ϑεωρίες δεν ϐρίσκεται σε αρµονία µε όλα τα γεγονότα του πεδίου της, αλλά προκύπτει
µέσα από µια συγκεκριµένη άποψη για τη δοµή της αισθητηριακής αντίληψης. «Οι
ϑεωρίες και τα γεγονότα όχι µόνο ϐρίσκονται σε συνεχή δυσαρµονία, αλλά δεν είναι και
σαφώς διαχωρισµένα, τουλάχιστον όσο πιστεύεται ότι είναι. Οι µεθοδολογικοί κανόνες
µιλάνε για ‘‘ϑεωρίες’’, ‘‘παρατηρήσεις’’ και ‘‘πειραµατικά αποτελέσµατα’’ λες κι αυτά είναι
σαφώς διαχωρισµένα και ακριβώς καθορισµένα αντικείµενα, τα οποία οι επιστήµονες
αντιλαµβάνονται όλοι µε τον ίδιο τρόπο, ενώ οι ιδιότητές τους αξιολογούνται µε τη
µεγαλύτερη ευκολία»50. Πρόκειται ϐεβαίως για µια ϑεώρηση απόλυτα συµβατή µε την
πλαισιακή ϑεωρία του νοήµατος και το ϑεωρητικό εµποτισµό, η οποία ϐρίσκει εφαρµογή
(περίπου ως λογική συνέπεια) και στον τοµέα της αντίληψης. Γράφει ο Φεγιεράµπεντ:
«∆εν υπάρχουν δύο πράξεις —µία η αναγνώριση του ϕαινοµένου και δεύτερη η έκφρασή
του µε τη ϐοήθεια της κατάλληλης πρότασης— αλλά µόνο µία, όπως π.χ. όταν σε
κάποια συγκεκριµένη περίπτωση λέµε ότι ‘‘το ϕεγγάρι µε ακολουθεί’’ ή ‘‘η πέτρα πέφτει
κατευθείαν προς τα κάτω’’. Βέβαια, ϑεωρητικά µπορούµε να χωρίσουµε τη διαδικασία
αυτή σε τµήµατα, όπως µπορούµε επίσης να επιδιώξουµε και τη δηµιουργία µιας
κατάστασης όπου πρόταση και ϕαινόµενο είναι από ψυχολογική άποψη διαχωρισµένα
και περιµένουν το συσχετισµό τους από µας. (Πράγµα µάλλον δύσκολο και ίσως
εντελώς αδύνατο). Αλλά σε κανονικές συνθήκες ένας τέτοιος διαχωρισµός δεν υπάρχει.
Η περιγραφή µιας συνηθισµένης κατάστασης είναι, για τον αφηγητή, ένα γεγονός όπου
πρόταση και ϕαινόµενο είναι αλληλένδετα»51. Εποµένως, όταν µια ϑεωρία αντιφάσκει µε
παρατηρησιακά δεδοµένα του πεδίου της δεν αντιφάσκει µε ‘‘γυµνά’’ γεγονότα, αντιφάσκει
µε γεγονότα ερµηνευµένα στη ϐάση παλαιότερων ϑεωρητικών προκαταλήψεων και αυτή
η αντίφαση µπορεί να είναι δείγµα προόδου52.

Η αντίληψη διαµεσολαβείται διαρκώς από ϑεωρητικές προοπτικές, οι οποίες είτε έχουν
να κάνουν µε την καθηµερινή γλώσσα είτε µε παλιότερες επιστηµονικές ϑεωρίες, οι οποίες
στη ϐάση της µακρόχρονης επικράτησής τους έχουν προσµιχθεί µε την καθηµερινή
γλώσσα. «Η παραγωγή λοιπόν µιας παρατηρησιακής πρότασης αποτελείται από δύο
πολύ διαφορετικά συµβάντα: 1) µια καθαρή και σαφή αισθητηριακή αντίληψη και 2)
µια καθαρή και σαφή σχέση ανάµεσα στην αισθητηριακή αντίληψη και στα τµήµατα

50Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 101.
51 ΄Ο.π., σελ. 108–109 η έµφαση στο πρωτότυπο.
52 ΄Ο.π., σελ. 88.
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µιας γλώσσας. Αυτός είναι ο τρόπος µε τον οποίο µπορεί και ‘‘µιλάει’’ η αισθητηριακή
αντίληψη»53. Η σχέση αυτή, ανάµεσα στην αισθητηριακή αντίληψη και σε τµήµατα µιας
γλώσσας, αποκαλείται στην ορολογία του Φεγιεράµπεντ «ϕυσική ερµηνεία»54. Η χρήση
του όρου στοχεύει να δείξει πως αφενός σε κάθε αντιληπτική διαδικασία λαµβάνει χώρα
µια ερµηνεία στη ϐάση κάποιας ϑεωρητικής προοπτικής και αφετέρου πως η ερµηνεία
αυτή δε ϕανερώνει τη λειτουργία της, αντίθετα εµφανίζεται ως ‘‘ϕυσικός’’, ‘‘αυτονόητος’’
ή ‘‘προφανής’’ τρόπος ϑέασης των πραγµάτων. Με άλλα λόγια είναι µια υποκειµενική
διάσταση της αντίληψης, η οποία αποκρύπτει την προέλευσή της και καθιστά τον εαυτό
της µέρος των προσλαµβανοµένων αντικειµένων.

Η ύπαρξη των ϕυσικών ερµηνειών όχι µόνο δικαιολογεί τη χρήση του αντικανόνα,
τη διατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν µε αποδεκτά γεγονότα του πεδίου, αλλά την
καθιστά επιβεβληµένη. Οι ϕυσικές ερµηνείες έχουν ένα «ύποπτο» ϱόλο· εκτός του ότι
αποκρύπτουν τη λειτουργία τους, δεν είναι εύκολο να διευκρινιστεί η καταγωγή τους,
δεδοµένου πως ενδέχεται να σχετίζονται µε προκαταλήψεις ή απόψεις που αφενός µπορεί
να έρχονται από το µακρινό παρελθόν, αφετέρου µπορεί καν να µην έχουν διατυπωθεί µε
κατηγορηµατικό τρόπο55. Για το λόγο αυτό, «σε περίπτωση αντίφασης ανάµεσα σε µια νέα
και ενδιαφέρουσα ϑεωρία και µια συλλογή από γενικώς αποδεκτά γεγονότα, η καλύτερη
διαδικασία δεν είναι η εγκατάλειψη της ϑεωρίας, αλλά η χρησιµοποίησή της για την
ανακάλυψη των κρυµµένων αρχών που είναι υπεύθυνες για την αντίφαση»56.

Για να συνοψίσουµε, η διαδικασία της αντίληψης δεν περιλαµβάνει δύο στιγµές, την
πρόσληψη ενός ‘‘γυµνού’’ δεδοµένου και την ερµηνεία του. Η ερµηνεία είναι σύµφυτη µε
την αντίληψη. Κάθε παρατηρησιακό δεδοµένο εµπεριέχει µια ϕυσική ερµηνεία, η οποία
υποκρύπτει το ϱόλο της. Αυτή η υπόκρυψη καθιστά την εφαρµογή του αντικανόνα και
δικαιολογηµένη και επιβεβληµένη προκειµένου να διαυγαστούν οι ϕυσικές ερµηνείες.

Ο Φεγιεράµπεντ ϑεωρεί πως, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, οι ϕυσικές ερµηνείες έχουν
επισηµανθεί στην ιστορία της ϕιλοσοφίας. ∆ιακρίνει µάλιστα δύο ϐασικές ϑεωρήσεις ως
προς αυτές. Η µία τις εκλαµβάνει ως a priori προϋποθέσεις της επιστήµης και ανάγεται
στον Kant και η άλλη τις ϑεωρεί ως ‘‘προκαταλήψεις’’ και στη νεότερη ϕιλοσοφία απαντάται
καταρχήν στον Bacon.

Παρεκβατικά, να σηµειώσουµε µόνο πως η έννοια της ϕυσικής ερµηνείας ϑα µπορούσε
να παραλληλιστεί µε αρκετές έννοιες στη ϕιλοσοφία του 20ου αιώνα. Το «επιστηµολογικό
εµπόδιο» του Μπασελάρ ή οι «υποθέσεις υποβάθρου» του Βιττγκενστάιν57 συνιστούν
έννοιες µε σχετικά παρόµοια λειτουργία. Για αυτή όµως τη λειτουργία ϑα κάνουµε λόγο
αναλυτικότερα παρακάτω.

Η ϕιλοσοφική παράδοση που εκλαµβάνει τις ϕυσικές ερµηνείες ως προκαταλήψεις,
έθετε και ως προγραµµατικό στόχο της εξεύρεση µιας µεθόδου ανάλυσης που απο-
µακρύνει αυτές τις προκαταλήψεις σταδιακά ώσπου να αποκαλυφθεί ο ‘‘αµόλυντος’’
αισθητηριακός πυρήνας κάθε παρατήρησης. Η µέθοδος αυτή, σύµφωνα µε το Φε-
γιεράµπεντ, είναι αδύνατη για µια σειρά από λόγους58. Πρώτιστα, εκλαµβάνει την
αντίληψη ως διαδικασία δύο στιγµών, όπου, όπως είπαµε, η ερµηνεία προστίθεται σε
ένα προϋπάρχον αισθητηριακό στρώµα. Οι ερµηνείες όµως διαδραµατίζουν ενεργό ϱόλο
στην αντίληψη, δεν ‘‘επικάθονται’’ απλώς σε ένα προϋπάρχον στρώµα· εξάλειψη των

53 ΄Ο.π., σελ. 111, η έµφαση στο πρωτότυπο.
54 ΄Ο.π., σελ. 105.
55 ΄Ο.π., σελ. 115.
56 ΄Ο.π., σελ. 115.
57Βλ. κεφάλαιο IV και κεφάλαιο V, §2 αντίστοιχα.
58Βλ. Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 113.
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ερµηνειών ισοδυναµεί µε εξάλειψη της σκέψης. ∆εύτερον, το επιστηµικό υποκείµενο
δίχως την ύπαρξη ϕυσικών ερµηνειών στη διάθεσή του ϑα ήταν εντελώς απροσανατόλιστο
και ανίκανο να ασκήσει οποιαδήποτε επιστηµονική δραστηριότητα. Τρίτον, οι ερµηνείες
που εµφιλοχωρούν σε ένα τόσο ϑεµελιακό αντιληπτικό επίπεδο δεν είναι δυνατόν να
επισηµανθούν στα πιο αφηρηµένα τµήµατα της γλώσσας. ∆εν µπορούµε λοιπόν µε
λογική ανάλυση να κατανοήσουµε την έννοια που καθοδηγεί την αντίληψή µας, διότι
η ανάλυση που ϑα εφαρµόσουµε αναγκαστικά ϑα χρησιµοποιεί αυτήν την έννοια. Η
ανάλυση έτσι εγκλωβίζεται σε ένα κύκλο. «΄Ενας µόνο τρόπος υπάρχει να για να ϐγούµε
απ’ αυτόν τον κύκλο· να χρησιµοποιήσουµε ένα εξωτερικό µέτρο σύγκρισης και νέους
τρόπους συσχέτισης των εννοιών µε τις παραστάσεις»59. Αυτό πρακτικά συµβαίνει µε τη
διατύπωση υποθέσεων που αντιφάσκουν στα παραδεκτά γεγονότα ενός πεδίου. ΄Οταν η νέα
αυτή υπόθεση επιβάλλει νέες ερµηνείες και συσχετίσεις των παραστάσεων µε τις έννοιες,
τότε µόνο είναι δυνατή η διαύγαση των ήδη χρησιµοποιούµενων ϕυσικών ερµηνειών. Οι
ερµηνείες αναδύονται µε ϑεωρητική αντιπαράθεση κι όχι µε λογική ανάλυση. Αυτό είναι
το ϐασικό επιχείρηµα του ϑεωρητικού πλουραλισµού που ευαγγελίζεται ο Φεγιεράµπεντ.

Το πιο κλασικό ιστορικό παράδειγµα που αναφέρει περί εναλλαγής ϑεωριών στη
ϐάση της ανάδυσης των ϕυσικών ερµηνειών, στη ϐάση δηλαδή της αµφισβήτησης της
προκατάληψης που υποκρύπτουν τα παρατηρησιακά δεδοµένα, είναι η επικράτηση της
γαλιλαϊκής ϑεωρίας για την κίνηση της γης60. Το ϐασικό επιχείρηµα των αριστοτελικών
ενάντια στην κοπερνίκεια υπόθεση της κίνησης της γης αφορούσε ένα πολύ συγκεκριµένο
παρατηρησιακό δεδοµένο. Το επιχείρηµα είναι απλό, αν η γη κινείται τότε µια πέτρα
που αφήνεται από την κορυφή ενός πύργου ϑα έπρεπε να προσγειωθεί σε κάποια
απόσταση από τη ϐάση του, µιας και στη διάρκεια της πτώσης έχουν επισυµβεί αλλαγές
στο διάστηµα που διήνυσε η γη. ∆εδοµένου πως η παρατήρηση δείχνει ότι η πέτρα
προσγειώνεται στη ϐάση του πύργου δείχνει εµπειρικά πως η υπόθεση του Κοπέρνικου
είναι εσφαλµένη και η γη ακίνητη. Σύµφωνα πάντα µε το Φεγιεράµπεντ, το συµπέρασµα
αυτό των αριστοτελικών ϐασίζεται σε µια εδραιωµένη ϕυσική ερµηνεία ότι κάθε κίνηση
είναι λειτουργική. Με άλλα λόγια, ότι εξελάµβαναν κάθε κίνηση ως «απόλυτη διαδικασία
που έχει πάντοτε αποτελέσµατα συµπεριλαµβανοµένων και των αποτελεσµάτων της πάνω
στις αισθήσεις»61. Αντίθετα, το εννοιολογικό σύστηµα του Γαλιλαίου οικοδοµείται γύρω
από τη ϕυσική ερµηνεία περί του ότι µόνο η σχετική κίνηση είναι λειτουργική. Εποµένως
η προσγείωση της πέτρας στη ϐάση του πύργου δεν αποδείκνυε την ακινησία της γης, αλλά
την ανυπαρξία της σχετικής κίνησης ανάµεσα στην αφετηρία της ϱίψης και του σηµείου
προσγείωσης της πέτρας (δηλαδή την ανυπαρξία σχετικής κίνησης µεταξύ του πύργου και
της γης). Από τους αριστοτελικούς στον Γαλιλαίο η ϕυσική ερµηνεία µεταβαίνει από «κάθε
κίνηση είναι λειτουργική» σε «µόνο η σχετική κίνηση είναι λειτουργική».

Η επικράτηση της άποψης του Γαλιλαίου έγινε µόνο όταν αντικαταστάθηκε η ϕυσική
ερµηνεία των αριστοτελικών από τη ϕυσική ερµηνεία περί λειτουργικότητας της σχετικής
κίνησης και µόνο. Η αντικατάσταση αυτή δε ϑα µπορούσε να επιτευχθεί, κατά τον
Φεγιεράµπεντ, µόνο µε λογικά επιχειρήµατα, αφού το εννοιολογικό σύστηµα των αριστο-
τελικών ήταν συνεκτικό και εξηγούσε µεγάλο µέρος των εµπειρικών δεδοµένων. «Αυτά που
χρησιµοποιεί ο Γαλιλαίος είναι επιχειρήµατα µόνο στην εµφάνιση. Χρησιµοποιεί λοιπόν
προπαγάνδα. Μαζί µε τις όποιες λογικές αιτιολογήσεις χρησιµοποιεί και ψυχολογικά
τεχνάσµατα και µάλιστα πολύ πετυχηµένα µιας και τον οδηγούν τελικά στη νίκη»62.

59 ΄Ο.π., σελ. 114.
60Βλ. ό.π., σελ. 119–131.
61 ΄Ο.π., σελ. 124.
62 ΄Ο.π., σελ. 119.
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Συγκεφαλαιώνοντας, η επιστηµονική δραστηριότητα εδράζεται σε µια αντιληπτική
διαδικασία όπου οι ϕυσικές ερµηνείες διαδραµατίζουν ενεργό και συγκροτητικό ϱόλο.
Οι ϑεωρίες και οι παρατηρήσεις που τις υποβαστάζουν (υποβασταζόµενες παράλληλα από
ένα σύνολο ϕυσικών ερµηνειών) αποτελούν ένα συνεκτικό δίκτυο, το οποίο δεν µπορεί να
διαυγαστεί µε λογική ανάλυση. Η ανάδυση των ϕυσικών ερµηνειών επιτυγχάνεται µόνο
όταν δύο ϑεωρίες έρχονται σε αντιπαράθεση και άρα όταν δύο σύνολα ϕυσικών ερµηνειών
έρχονται σε αντιπαράθεση, όταν δηλαδή αµφισβητείται το πλέγµα των κατεστηµένων
προκαταλήψεων που συγκροτούν την παρατήρηση χάριν µιας ϑεωρίας που υποβαστάζεται
από διαφορετικές ϑεωρητικές προκαταλήψεις. Το ποιες ϕυσικές ερµηνείες είναι καλύτερες
δεν µπορεί να δειχθεί µε λογικά επιχειρήµατα, καθώς κάθε µία ανήκει στο δικό της δίκτυο.
Εποµένως, τα λογικά επιχειρήµατα παίζουν περιορισµένο ϱόλο στις ϱιζικές επιστηµονικές
αλλαγές, όπου ένα σύνολο ϕυσικών ερµηνειών αντικαθίσταται από ένα άλλο.

II.1.4 Μια ‘‘ιδέα’’ από ιστορία των ιδεών

Για να έχουµε µια πληρέστερη εικόνα της λειτουργίας των εννοιών της ασυµµετρίας,
του ϑεωρητικού εµποτισµού και των ϕυσικών ερµηνειών στο έργο του Φεγιεράµπεντ, ϑα
πρέπει να τις πλαισιώσουµε µε µια συνοπτική παρουσίαση της γενικής ϕιλοσοφικής του
αντίληψης, της αντίληψής του γι’ αυτό που ϑα ονοµάζαµε ιστορία των ιδεών.

Ο Φεγιεράµπεντ διακρίνει µεταξύ δύο ϐασικών ειδών παραδόσεων στην ιστορία
των πολιτισµών, µεταξύ των ιστορικών και των αφηρηµένων παραδόσεων. Οι ιστορικές
παραδόσεις ϑα λέγαµε πως είναι οι παραδόσεις που αναδύονται µε την ανάδυση την
ίδια του ανθρώπινου πολιτισµού. Αντίθετα, η γέννηση των αφηρηµένων παραδόσεων
εντοπίζεται στα ιστορικά πέριξ της κλασικής αρχαιότητας, «όταν οι ΄Ελληνες ανακάλυψαν
τη µεγάλη ποικιλία µορφών Ϲωής στον περίγυρό τους»63. Το εγχείρηµα συγκρότησης
αφηρηµένων εννοιών και παραδόσεων απηχούσε την προσπάθεια να γίνει διαχείριση
αυτής της ποικιλοµορφίας και πολλαπλότητας, την προσπάθεια να αντικατασταθούν όλες
οι ετερόκλητες µορφές Ϲωής από µια ενοποιητική παράδοση στη ϐάση των αντικειµενικών
νόµων που προέτασσε ο ορθός λόγος. Η ανάδυση των αφηρηµένων παραδόσεων µε άλλα
λόγια δεν είναι παρά η ανάδυση της κλασικής ϕιλοσοφίας, που γέννησε σταδιακά και
τους διάφορους επιστηµονικούς κλάδους.

Ο ϐασικός διαχωρισµός µεταξύ των δύο ειδών παραδόσεων µπορεί να γίνει από τη
λειτουργία των εννοιών στο εσωτερικό τους. Οι ιστορικές παραδόσεις περιλαµβάνουν
έννοιες πλούσιες σε περιεχόµενο, αλλά ϕτωχές σε απαγωγικές (deductive) σχέσεις. Η
εξήγηση των εννοιών δίνεται µέσα από µια σειρά (εµπειρικών) χαρακτηριστικών και
όχι µέσω κοινών (αφηρηµένων) ιδιοτήτων64. Γενικότερα στις ιστορικές παραδόσεις «τα
εννοιολογικά Ϲητήµατα προσιδιάζουν στα Ϲητήµατα τρόπου Ϲωής ή σωστής χρήσης, το
οποίο σηµαίνει πως πρέπει η εκµάθησή τους να γίνει µε ‘‘εµβάπτιση’’ (immersion),
όπως ένα παιδί µαθαίνει µια γλώσσα και όχι µέσω αφηρηµένης µελέτης αφηρηµένων
αρχών. ΄Εχοντας µάθει την πρακτική τα µέλη µιας ιστορικής παράδοσης είναι ικανά
για µια µεγάλη ποικιλία αντιδράσεων, οι οποίες υπερβαίνουν κατά πολύ κάθε ϱητό
απολογισµό, τον οποίο αυτά τα µέλη ή ένας µελετητής της παράδοσης τους, είναι ικανά
να δώσουν. . . »65. Το ϐασικό χαρακτηριστικό αυτού του είδους των παραδόσεων είναι ο
άρρητος χαρακτήρας της εννοιολογικής λειτουργίας. Η συµπεριφορά των µελών τους δεν
µπορεί να εξηγηθεί µε ένα σύνολο ϱητών κανόνων. Το ποια συµπεριφορά αρµόζει σε

63Feyerabend, P. K. (1981α΄), σελ. 7.
64 ΄Ο.π. σελ. 5.
65 ΄Ο.π., σελ. 5–6.
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κάθε περίσταση µαθαίνεται άρρητα και είναι αδύνατο να κωδικοποιηθεί —αλγοριθµικά
ϑα λέγαµε— από µια αντικειµενική ιστορική περιγραφή. Για το λόγο αυτό, «για τα µέλη
µιας ιστορικής παράδοσης ένα επιχείρηµα είναι µια ιστορία µε νόηµα (a story with a
point) [. . . ] δεν υπάρχει διάκριση µεταξύ λογικής και ϱητορικής [. . . ] Η ‘‘υποκειµενική’’
και η ‘‘αντικειµενική’’ πτυχή ενός επιχειρήµατος είναι συγχωνευµένες»66.

Αντίθετα, τα χαρακτηριστικά που διέπουν τις αφηρηµένες παραδόσεις µοιάζουν σε
µια πρώτη ανάγνωση εντελώς διαφορετικά, µοιάζουν να ϐρίσκονται στον αντίποδα. Οι
έννοιες στο εσωτερικό τους χαρακτηρίζονται από πλούσιες απαγωγικές συνδέσεις, αλλά
από πενιχρό περιεχόµενο. ∆ε συνδέονται άµεσα µε τα πρακτικά ερωτήµατα και τις
διαπροσωπικές σχέσεις των ανθρώπων. ΄Οταν µάλιστα επιληφθούν αυτών των Ϲητηµάτων,
στην προσπάθεια να καταστήσουν περισσότερο σαφή και ‘‘ορθολογική’’ την αντιµετώπισή
τους, αφυδατώνουν το περιεχόµενό των δυνητικών απαντήσεων που υφέρπει στην άρρητη
εννοιολογική λειτουργία της κοινωνικής Ϲωής67.

Συνοψίζοντας, από καταβολής της, η ανθρώπινη κοινωνική Ϲωή διέπεται από µια
άρρητη εννοιολογική λειτουργία, η οποία ϐασίζεται στους άρρητους τρόπους συµπε-
ϱιφοράς που µαθαίνουν τα µέλη µιας κοινότητας —ως µέλη της. Αυτοί οι τρόποι
ούτε µπορούν να ανασυγκροτηθούν σε ένα σαφές σύνολο κανόνων ούτε έχουν ισχύ
έξω από τα όρια της κοινότητας. Ιστορικά, η επαφή των διαφορετικών παραδόσεων
πυροδότησε την προσπάθεια για µια καθολική, ορθολογική, σαφή παράδοση, η οποία
ϑα µπορούσε να διαδραµατίσει το ϱόλο ενοποιητικού παράγοντα. ΄Ετσι συγκροτήθηκαν
διάφορα εγχειρήµατα για να επιτευχθεί αυτό, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία διάφορων
αφηρηµένων παραδόσεων.

Αυτή όµως η διάκριση εισάγεται από το Φεγιεράµπεντ µονάχα για να αναιρεθεί.
Συγκεκριµένα, ϑεωρεί πως οι αφηρηµένες παραδόσεις είναι ειδικά υποσύνολα των
ιστορικών. «Οι δοµές που περιλαµβάνουν [οι αφηρηµένες παραδόσεις], οι αφηρηµένες
ιδέες που εισάγονται σε αυτές τις δοµές µπορούν να γίνουν αντικείµενο µάθησης, να
γίνουν κατανοητές, να υιοθετηθούν σε νέες περιπτώσεις µονάχα επειδή αποτελούν µέρη
ενός υποκείµενου ιστορικού µέσου που τις υποβαστάζει, τους δίνει νόηµα και δείχνει
πως µπορούν να εφαρµοστούν»68. Με άλλα λόγια, δεν µπορεί να υπάρξει υπερβατική,
τρόπον τινά, αφηρηµένη παράδοση. ∆εν υπάρχει αφηρηµένη εννοιολογική δοµή που δεν
αγκυρώνεται σε ένα πολύ συγκεκριµένο ιστορικό πλαίσιο.

Με αυτή τη στρατηγική (την εισαγωγή της διάκρισης και την άµεση αναίρεσή της)
ο Φεγιεράµπεντ διασφαλίζει µια πολύ συγκεκριµένη ϕιλοσοφική αντίληψη, στη ϐάση
της οποία µπορεί να συζητήσει το Ϲήτηµα της αξίας των µεθοδολογικών κανόνων. Η
αντίληψη αυτή δεν είναι άλλη από την υπόθεση πως «ϑεωρίες, γεγονότα και διαδικασίες
που συγκροτούν την (επιστηµονική) γνώση µιας συγκεκριµένης περιόδου είναι τα
αποτελέσµατα ιδιαίτερων και εξόχως ιδιοσυγκρασιακών ιστορικών αναπτύξεων»69. Αφότου
έχει διασφαλίσει αυτή τη ϐάση µπορεί να συνεχίσει τη συζήτηση εισάγοντας µια άλλη
διάκριση: «Η διχοτοµία µεταξύ ιστορικών παραδόσεων και αφηρηµένων παραδόσεων
[. . . ] δεν αντανακλά µια πραγµατική διαφορά: όλες οι παραδόσεις είναι ιστορικές
παραδόσεις (αυτό έχει γίνει πολύ σαφές από τους ιντουσιονιστές και τον Βίττγκενστάιν).
΄Οµως µπορούµε να διακρίνουµε µεταξύ εµπειρικών και ϑεωρητικών παραδόσεων. Οι
ϑεωρητικές παραδόσεις προσπαθούν να αντικαταστήσουν τις ηµί-διαισθητικές και µόνο
µερικώς τυποποιηµένες διαδικασίες των µελών τους µε αφηρηµένα µοντέλα, αφηρηµένες

66 ΄Ο.π., σελ. 6.
67Βλ. ΄Ο.π., σελ. 6–7.
68 ΄Ο.π., σελ. 8.
69Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 353.
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έννοιες και αφηρηµένες σχέσεις µεταξύ τους και κάνουν εκτεταµένη χρήση αυτών των
σχέσεων στα επιχειρήµατά τους. Πιστεύουν ότι οι επινοήσεις του ανθρώπινου µυαλού
τελικά ϑα αντικαταστήσουν τη δουλειά όλων των γνωστών και άγνωστων, ϱητών και
κρυµµένων, προσαρµοστικών ικανοτήτων, συναισθηµάτων και κοινής λογικής, εποµένως
όλη η δουλειά της δηµιουργίας µπορεί να κατασκευασθεί εκ νέου, στη ϐάση του
ανθρώπινου λόγου [. . . ] Οι υποστηρικτές των εµπειρικών παραδόσεων αρνούνται την
καθολική χρησιµότητα µιας τέτοιας διαδικασίας· ισχυρίζονται πως υπάρχουν πεδία όπου
οι ϑεωρητικές παραδόσεις µπορούν αλλά δεν πρέπει να εισαχθούν για εµπειρικούς όσο
και ηθικούς λόγους»70.

Η διάκριση αυτή αποτελεί µια ϕιλοσοφική ένταση µε χαρακτηριστικά επαναλαµβανό-
µενου µοτίβου, σύµφωνα πάντα µε το Φεγιεράµπεντ. Μπορεί να ανιχνευθεί στην αρχαία
διαµάχη µεταξύ ποίησης και ϕιλοσοφίας, στη διαµάχη µεταξύ των καρτεσιανών και των
υποστηρικτών του Vico, ακόµα και σε πιο σύγχρονες εκφράσεις της, όπως µεταξύ των
επιστηµόνων ιατρών και των χειροπρακτικών. Από τη µια µεριά ϐρίσκουµε το πρόταγµα
της ανακάλυψης και της ϑέσπισης σαφών, ϱητά επικοινωνήσιµων και καθολικών κανόνων
και από την άλλη, µια πρόκριση των διαισθητικών, όχι απόλυτα ϱητών, εµπειρικών
νορµών. Αν έπρεπε να ϐάλουµε ϑεωρητικές ετικέτες, από τη µία µεριά ϐρίσκονται οι
ορθολογιστές και από την άλλη οι ιντουσιονιστές.

Κατόπιν ο Φεγιεράµπεντ προβαίνει σε κάποιες επισηµάνσεις που σκοπό έχουν να
διαιτητεύσουν, µε µία έννοια, την ένταση71. Καταρχάς, τόσο οι εµπειρικές όσο και οι
ϑεωρητικές παραδόσεις διαθέτουν τις δικές τους νόρµες, τα δικά τους αντικείµενα, τις
δικές τους διαδικασίες και ϕιλοσοφικά στηρίγµατα. ∆εν πρέπει δηλαδή να ϑεωρούµε
πως ο ορθολογισµός ϐάζει τάξη σε µια περιοχή όπου πριν υπήρχε χάος, αλλά ότι
ϐάζει µια συγκεκριµένου τύπου τάξη εκεί που υπήρχε µια άλλη τάξη. Επιπλέον, οι
ϑεωρητικές παραδόσεις έχουν επιτύχει ιστορικά σηµαντικά αποτελέσµατα στους τοµείς
της αστρονοµίας και των µαθηµατικών, δεν είχαν όµως την ίδια αποτελεσµατικότητα
στους τοµείς της ιατρικής, της ηθικής ή της πολιτικής. Τέλος, ακόµα και στις περιπτώσεις
όπως τα µαθηµατικά και η ϕυσική, που αποτέλεσαν την κατεξοχήν εκδήλωση ϑεωρητικών
παραδόσεων, «αφηρηµένες έννοιες και διαδικασίες χρησιµοποιήθηκαν, αλλά µε έναν
διαισθητικό τρόπο που συχνά αντέφασκε µε τον αφηρηµένο ορισµό τους»72.

Καταληκτικά, µερικές µόνο επισηµάνσεις για τον τρόπο που οικοδοµεί ο Φεγιεράµπεντ
τις διακρίσεις, τις εντάσεις και τα επιχειρήµατα για την αποτίµησή τους. Καταρχάς
είναι ϕανερό πως τα χαρακτηριστικά της πρώτης διάκρισης που περιγράψαµε, µεταξύ
ιστορικών και αφηρηµένων παραδόσεων, αναπαράγονται σε πολύ µεγάλο ϐαθµό στη
δεύτερη διάκριση, µεταξύ ϑεωρητικών και εµπειρικών παραδόσεων. Επί της ουσίας, τις
ϑεωρητικές παραδόσεις συγκροτούν οι υποστηρικτές των αφηρηµένων και τις εµπειρικές
παραδόσεις οι υποστηρικτές της προτεραιότητας των ιστορικών παραδόσεων επί των
αφηρηµένων. Με αυτήν την έννοια, Ο Φεγιεράµπεντ επιχειρεί να διαιτητεύσει τη διαµάχη
ϑεωρητικών/εµπειρικών παραδόσεων, αφού έχει διασφαλίσει τη ‘‘νίκη’’ των εµπειρικών
παραδόσεων πριν ακόµα αρχίσει ο αγώνας. Η εξασφάλιση γίνεται µε την απόφανση πως
οι αφηρηµένες παραδόσεις είναι ιδιαίτερα υποσύνολα των ιστορικών, πως οι δεύτερες
νοηµατοδοτούν και γενικότερα επιτρέπουν τη λειτουργία στις πρώτες. ΄Ετσι ο λαγός
είναι από πριν στο καπέλο και η ετυµηγορία του Φεγιεράµπεντ δεν παρουσιάζει
καµία αγωνία και ϐεβαίως καµία πειστική αξία. Η σχετική, πολιτισµικά-εξαρτηµένη
αξία των αφηρηµένων παραδόσεων έχει εκληφθεί ως δεδοµένη µε το να τις ϑεωρεί

70Feyerabend, P. K. (1981α΄), σελ. 8, η έµφαση στο πρωτότυπο.
71Βλ. ό.π., σελ. 9–12.
72 ΄Ο.π., σελ. 11.
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υποσύνολα των ιστορικών τους πλαισίων· δεν αποδεικνύεται µε τις διαπιστώσεις περί
αποτυχίας στην ιατρική ή περί επιτυχίας στα µαθηµατικά. Οποιαδήποτε ιστορική ανάλυση
καθοδηγούµενη από το αξιωµατικό υπόβαθρο που έθεσε ο Φεγιεράµπεντ (δηλαδή ότι κάθε
αφηρηµένη παράδοση ανήκει σε µια ιστορική) ϑα κατέληγε στο ίδιο συµπέρασµα.

Πέρα όµως από την αποδεικτική αξία του επιχειρήµατος, η προσφυγή του Φεγιε-
ϱάµπεντ στην ιστορία των ιδεών µας δίνει, εκτός από κάποιες χρήσιµες έννοιες, και
ένα γενικότερο πλαίσιο εντός του οποίου εντάσσονται, όπως είπαµε, οι έννοιες της
ασυµµετρίας, του ϑεωρητικού εµποτισµού και των ϕυσικών ερµηνειών.

II.1.5 Ο αναρχισµός ως πολιτισµικός αναγωγισµός

Μέσα σε αυτό το ϑεωρητικό πλαίσιο που στήνει ο Φεγιεράµπεντ, η χρήση των αντικανόνων
που υπάγονται στη γενική νόρµα «όλα επιτρέπονται» µοιάζει εξαιρετικά εύλογη. Οι
µείζονες επιστηµονικές αλλαγές χαρακτηρίζονται από ϐαθιές εννοιολογικές ασυνέχειες
και ο εγκιβωτισµός της παλαιότερης ϑεωρίας από τη νεότερη, µέσω της λογικής
παραγωγής, καθίσταται αδύνατος. Η αντίληψη των επιστηµόνων συγκροτείται στη ϐάση
άρρητων ϕυσικών ερµηνειών οι οποίες σε τελική ανάλυση καθορίζουν το αντικείµενο
της αισθητηριακής πρόσληψης. Τα κριτήρια και οι νόρµες που χρησιµοποιεί κάθε
επιστηµονική κοινότητα υποβαστάζονται από µια εννοιολογική λειτουργία σύµφυτη µε
το ιστορικό πλαίσιο —µε την ιστορική παράδοση— και δεν έχει καθολικά χαρακτηριστικά.
Η χρήση της έννοιας της ασυµµετρίας σε ένα πρώτο επίπεδο µπορεί να µην έχει τα
διεσταλµένα χαρακτηριστικά που έχει στην ∆ΕΕ, η πλαισίωσή της όµως µε τις υπόλοιπες
έννοιες που αναφέραµε οδηγεί ακριβώς στα ίδια αποτελέσµατα: ασυµµετρία εννοιών,
ασυµµετρία κριτηρίων και ασυµµετρία αντίληψης. Αυτό που ίσως γίνεται σαφέστερο από
το έργο του Φεγιεράµπεντ είναι πως η εννοιολογική διάσταση της ασυµµετρίας έχει τον
πρώτο ϱόλο. Τόσο ο ϱόλος των ϕυσικών ερµηνειών στην αισθητηριακή αντίληψη όσο και
τα ϱητά ή άρρητα κριτήρια που χρησιµοποιούν οι επιστήµονες υποβαστάζονται από µια
εννοιολογική λειτουργία. Η ασυµµετρία µεταξύ των διαφόρων εννοιολογικών συστηµάτων
παράγει και την ασυµµετρία στην αντίληψη και στα κριτήρια, γεγονός που µοιάζει να
αντιλήφθηκε κι ο Κουν εµµένοντας στις ταξινοµητικές ασυµβατότητες των Παραδειγµάτων.

Επιστρέφοντας στον Φεγιεράµπεντ µπορούµε να πούµε πως ο µεθοδολογικός αναρχι-
σµός των αντικανόνων εδραιώνεται σε µια πολύ συγκεκριµένη αντίληψη πολιτισµικού
αναγωγισµού. Η εδραίωση αυτής της αντίληψης ϐασίζεται σε δύο ϐασικές γραµµές
επιχειρηµατολογίας, µία αρνητική και µία ϑετική. Η αρνητική όψη σχετίζεται µε τη
διαπίστωση πως κανένα σύνολο µεθοδολογικών κανόνων µέχρι στιγµής δεν έχει σταθεί
ικανό να συµπυκνώσει, να περιγράψει και να εξηγήσει την ιστορική διαδροµή της
επιστήµης. Κάθε κανόνας καταρρέει υπό το πρίσµα συγκεκριµένων ιστορικών αντί-
παραδειγµάτων. Το επιχείρηµα αυτό έχει τη δοµή της απαισιόδοξης µετά-επαγωγής: αν
κανένας κανόνας δεν ήταν επαρκής ως σήµερα τότε είναι µάλλον µάταιο να πιστεύουµε
πως µπορεί να ϐρεθεί στο µέλλον. ∆εν πρόκειται όµως για απαισιόδοξη µετά-επαγωγή διότι
συµπληρώνεται από τη ϑετική όψη της επιχειρηµατολογίας. Οι κανόνες που εµφανίζονται
ιστορικά ως ϑεµατοφύλακες της επιστήµης χρησιµοποιούνται µε έναν άρρητο διαισθητικό
τρόπο και τούτο συµβαίνει διότι κάθε επιστήµη, η οποία συνιστά µια αφηρηµένη
παράδοση, επί της ουσίας είναι υποσύνολο µιας συγκεκριµένης ιστορικής παράδοσης
και η τελευταία επικαθορίζει τη λειτουργία της πρώτης.

Για να το ϑέσουµε µε τους όρους της ϕιλοσοφικής έντασης που προτείνουµε, η
αντίληψη του Φεγιεράµπεντ αποτελεί µια καθαρή µορφή εξτερναλισµού. Το εσωτερικό
της επιστήµης, οι κανόνες, οι µέθοδοι, τα εννοιολογικά συστήµατα, οι πειραµατικές
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τεχνικές ϐρίσκονται σε µια διαρκή επικοινωνία µε το ιστορικό τους πλαίσιο. Μάλιστα,
δεν πρόκειται για µια αµφίδροµη σχέση χωρίς επικαθορισµό. Σε τελική ανάλυση, το
ιστορικό-πολιτισµικό πλαίσιο καθορίζει το περιεχόµενο των αφηρηµένων παραδόσεων,
το περιεχόµενο της επιστήµης. Η επιστήµη δεν µπορεί να ϑεωρηθεί ως ένα κλειστό,
αυτόνοµο σύστηµα παραγωγής έγκυρης γνώσης. ΄Ολη η ιστορία της επιστήµης είναι
η ιστορία προσαρµογής των αφηρηµένων παραδόσεων στις ιστορικές και πολιτισµικές
εξελίξεις και η εγκυρότητα της γνώσης που παράγει η επιστήµη είναι άµεσα συναρτηµένη
µε το εκάστοτε ιστορικό-πολιτισµικό πλαίσιο. Εποµένως δεν µπορούµε να κατανοήσουµε
την επιστηµονική αλλαγή στη ϐάση της χρήσης σταθερών και καθολικών κριτηρίων
ορθολογικής επιλογής, αλλά στη ϐάση της αναγωγής της στο κατάλληλο πολιτισµικό
πλαίσιο.

Η αποτίµηση αυτής της αντίληψης ϑα ολοκληρωθεί µε την ολοκλήρωση της παρούσας
µελέτης, ωστόσο αξίζει να επισηµανθούν κάποια Ϲητήµατα επιγραµµατικά για τον
Φεγιεράµπεντ. Οι επισηµάνσεις χωρίζονται σε δύο επίπεδα, το ένα αφορά την πρακτική
διάσταση της αντίληψής του (το µεθοδολογικό αναρχισµό) και το άλλο τη ϑεωρητική
διάσταση (πολιτισµικός αναγωγισµός)73.

Ο µεθοδολογικός αναρχισµός προτάσσοντας την αρχή «όλα επιτρέπονται», ουσιαστικά
κηρύσσει την ‘‘εποχή από το κρίνειν’’ επί µεθοδολογικών Ϲητηµάτων. Ο οπαδός του
µεθοδολογικού αναρχισµού µπορεί σε οποιαδήποτε στιγµή να διαλέξει οποιαδήποτε
στάση ϑέλει να υιοθετήσει. Αν Ϲούσε στις αρχές του 17ου αιώνα ϑα µπορούσε και να γίνει
ένθερµος υποστηρικτής του Κοπέρνικου, αλλά κάλλιστα και αντίπαλός του ανάλογα µε «τα
ενδιαφέροντά του, τους ‘‘κοινωνικούς νόµους’’, την κοινωνική ϕιλοσοφία και τις εκτιµήσεις
για τη σύγχρονη κατάσταση που ϑα είχε αποφασίσει να υιοθετήσει για την ώρα»74. Με
άλλα λόγια, ο µεθοδολογικός αναρχισµός δεν εισάγει καµία πρακτική διαφορά για τον
επιστηµονικό κόσµο. Θα µπορούσαν όλοι οι επιστήµονες να ασπάζονται το µεθοδολογικό
αναρχισµό και να συνεχίζουν να κάνουν τα ίδια ακριβώς πράγµατα µε αυτά που έκαναν.
Αν ϑέλαµε να το τραβήξουµε στα άκρα ϑα µπορούσαµε να πούµε πως ακόµα και οι
ϕιλόσοφοι ϑα µπορούσαν να ενστερνιστούν το µεθοδολογικό αναρχισµό και κατόπιν να
υπερασπίζονται τον επαγωγισµό, τη διαψευσιοκρατία ή οτιδήποτε άλλο. Ο Φεγιεράµπεντ
έχει επίγνωση αυτής της δυσκολίας και γι΄ αυτό καταλήγει πως η καλύτερη επιλογή για
τον ίδιο είναι να σωπάσει και να ‘‘µεταµφιεστεί’’ σε οπαδό της µεθοδολογίας ερευνητικών
προγραµµάτων του Λάκατος75. Η επίγνωση όµως δε λύνει το πρόβληµα και το πρόβληµα
είναι πως ο µεθοδολογικός αναρχισµός δεν έχει καµία πρακτική επίδραση στη λήψη
µεθοδολογικών αποφάσεων. Μοιάζει µε µια ανάλυση που υποβαστάζει όλες τις δυνατές
µεθοδολογικές επιλογές και παράλληλα δεν µπορεί να ϕανερωθεί πρακτικά, διότι αν
ϕανερωθεί ϑα χάσει την πειστικότητά της. Κατέχει µια υπερβατική, εξώκοσµη ϑέση που
συγκεφαλαιώνει όλες τις δυνατές επιλογές του πραγµατικού κόσµου, αλλά δεν µπορεί
πρακτικά να γίνει επίκληση σε αυτή. ΄Οµως κατά την παραίνεση του Βίττγκενστάιν : για
ό,τι δεν µπορούµε να µιλήσουµε καλύτερα να σωπαίνουµε76.

Η διαφαινόµενη υπερβατικότητα του µεθοδολογικού αναρχισµού αποτελεί και το
συνδετικό κρίκο για κάποιες επισηµάνσεις σχετικά µε τη ϑεωρητική διάσταση του έργου
του Φεγιεράµπεντ, τον πολιτισµικό αναγωγισµό. Πώς µπορεί να έχει γενική ισχύ η άποψη

73Βεβαίως πρόκειται για διαστάσεις που σε καµιά περίπτωση δεν µπορούν να διακριθούν απόλυτα.
Ο διαχωρισµός εδώ έχει µόνο µεθοδολογική διάσταση για να γίνουν καλύτερα κατανοητά τα όσα ϑα
επισηµανθούν.

74Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 238, η έµφαση στο πρωτότυπο.
75Βλ. ό.π., κεφ. 16.
76Wittgenstein, L. (1978), §7, σελ. 131.
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πως οι αφηρηµένες παραδόσεις επικαθορίζονται και εξηγούνται από τις ιστορικές ; ΄Οντας
µέρος µιας αφηρηµένης παράδοσης (π.χ. της ϕιλοσοφίας της επιστήµης του 20ου αιώνα),
µε ποιό τρόπο µπορεί να αξιώσει καθολικά χαρακτηριστικά, να υποθέσει πως προβαίνει
σε µια ανάλυση που συγκεφαλαιώνει την καθολική σχέση αφηρηµένων και ιστορικών
παραδόσεων ; Με άλλα λόγια, το ϐασικό πρόβληµα του πολιτισµικού αναγωγισµού, όπως
προκύπτει από το κλασικό επιχείρηµα έναντια κάθε σχετικιστικής ανάλυσης, είναι πως δεν
µπορεί να αυτοπροταθεί ως γενική αρχή για τη σχέση επιστήµης και ιστορικού πλαισίου.
Η γενικότητα µιας τέτοιας πρότασης αντιφάσκει στις επεξεργασίες του ίδιου του µοντέλου.

II.2 Ο Ντέιβιντ Μπλουρ και Ισχυρό Πρόγραµµα

II.2.1 Αξιώµατα, επιχειρήµατα, αντεπιχειρήµατα και πηγές αντί-
στασης

Το Ισχυρό Πρόγραµµα της σχολής του Εδιµβούργου παρουσιάζει µια ιδιαιτερότητα
ως προς τους σκοπούς της παρούσας µελέτης. Συγκροτείται ουσιαστικά εκτός του
ακαδηµαϊκού χώρου της ϕιλοσοφίας της επιστήµης και στη ϐάση εννοιολογικών εργαλείων
που επίσης δεν εναρµονίζονται µε τις παραδοσιακές ϕιλοσοφικές ϑεωρήσεις. Από την
άλλη µεριά όµως, τα ϑεωρητικά προτάγµατα που αρθρώνει έχουν άµεσο αντίκτυπο στη
ϕιλοσοφία της επιστήµης και ιδιαίτερα στον τοµέα εκείνο που επιλαµβάνεται ϑεωρητικά
των επιστηµονικών αλλαγών. Εξαιτίας του εν λόγω αντίκτυπου, παρουσιάστηκε η ανάγκη
για έναν διάλογο µεταξύ ϕιλοσόφων και κοινωνιολόγων της επιστήµης, ο οποίος ιστορικά
δεν εξάντλησε τις ϑεωρητικές του δυνατότητες. Από τη ϑεωρητική τάση που άλλοτε
χαρακτηρίζεται µε το ϑεωρητικά ϕορτισµένο όρο ‘‘κοινωνική κατασκευασιοκρατία’’ και
άλλοτε απλά ως Ισχυρό Πρόγραµµα ή σχολή του Εδιµβούργου, ο Ντέιβιντ Μπλουρ υπήρξε
ο µόνος που προσπάθησε να συστηµατοποιήσει ϕιλοσοφικά τις ϑεωρητικές αξιώσεις της
‘‘ϱιζικής’’ κοινωνιολογίας και να αναπτύξει ένα διάλογο µε ϕιλοσοφικές διαστάσεις77,
µολονότι ο διάλογος αυτός γίνεται πάντοτε από µια κοινωνιολογική αφετηρία και προς
έναν κοινωνιολογικό προορισµό.

Πρώτιστα, αυτό που µπαίνει στο στόχαστρο του Ισχυρού Προγράµµατος είναι η
παραδοσιακή αντίληψη που ϑέλει τη γνώση ως µια αυθύπαρκτη διαδικασία που δε
σχετίζεται µε τις συνθήκες παραγωγής και αναπαραγωγής της. ΄Ετσι οι κοινωνιολόγοι
που ενστερνίζονται αυτήν την άποψη ϑεωρούν πως «η γνώση ως τέτοια, ως διακριτή
από τις συνθήκες που περιστοιχίζουν την παραγωγή της, ϐρίσκεται πέρα από το πεδίο
τους»78. Ο Μπλουρ ϑεωρεί πως οι προαναφερθέντες κοινωνιολόγοι περιορίζουν εθελοντικά
το ϐεληνεκές των ερευνών τους, το πεδίο του κλάδου τους. Στην ουσία «δεν υπάρχουν
περιορισµοί που άπτονται στον απόλυτο ή υπερβατικό χαρακτήρα της επιστηµονικής
γνώσης καθεαυτής ή στην ειδική ϕύση της ορθολογικότητας, εγκυρότητας, αλήθειας ή
αντικειµενικότητας»79. Οι κοινωνιολόγοι µπορούν και οφείλουν να εισβάλλουν στο πεδίο
της γνώσης που έως τώρα ϑεωρείτο προνοµιακός χώρος των ϕιλοσόφων. Ο τρόπος για
να γίνει αυτό είναι να εκληφθεί η γνώση, ακόµα και η επιστηµονική γνώση, ως ένα

77Την αναγκαιότητα του εν λόγω διαλόγου ο Μπλουρ την εντοπίζει ως εξής : «∆εδοµένου ότι a
priori επιχειρήµατα διαποτίζουν πάντοτε τις ‘‘υποθέσεις υποβάθρου’’ (background assumptions) και τις
[γενικότερες] στάσεις ϑα ήταν αναγκαίο να τα ϕέρουµε στην επιφάνεια και να τα εξετάσουµε και αυτά»,
Bloor, D. (1991), σελ. 4.

78 ΄Ο.π., σελ. 3.
79 ΄Ο.π., σελ. 3.
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ϕυσικό ϕαινόµενο80, ένα ϕυσικό ϕαινόµενο που υπακούει γενικά στις αρχές αιτίας και
αποτελέσµατος και ειδικότερα στις αρχές που διέπουν την εκάστοτε κοινωνική λειτουργία
που παράγει τη γνώση.

Σε ένα δεύτερο επίπεδο, αυτό που ϑεωρείται προβληµατικό από τη σκοπιά του Μπλουρ
είναι αυτό που ονοµάζει ‘‘ασθενές πρόγραµµα’’ στην κοινωνιολογία της επιστήµης. Το
πρόγραµµα δηλαδή που εδραιώνεται στην παραδοχή πως οι αντιλήψεις των επιστηµόνων
που χρήζουν κοινωνιολογικής ανάλυσης είναι µόνο οι λανθασµένες ή οι ανορθολογικές.
Οι ιστορικά έγκυρες επιστηµονικές απόψεις δεν µπορούν να εξηγηθούν κοινωνιολογικά,
η ορθότητά τους είναι η µόνη εξήγηση γι’ αυτές. Είναι ϕανερό ότι στο ασθενές πρόγραµµα
υπολανθάνει η αντίληψη πως η κοινωνική λειτουργία αποτελεί ένα δυνητικό παράγοντα
διαστρέβλωσης της έγκυρης γνώσης81. Ο Μπλουρ ϱητά αρθρώνει µια επιστηµολογική
ϑέση που ϐρίσκεται στον αντίποδα: «οι κοινωνιολόγοι ϐλέπουν την κοινωνία ως ένα
όχηµα και ένα κανάλι για κατανόηση, όχι ως εµπόδιο, ϕραγµό, εναλλακτική απάντηση ή
περισπασµό»82.

Γενικότερα, η οπτική του Ισχυρού Προγράµµατος συµπυκνώνεται σε τέσσερα αξιώµατα
που κατά τον Μπλουρ είναι αυτονόητα σε άλλους επιστηµονικούς κλάδους και οφείλουν
να υιοθετηθούν και από την κοινωνιολογία της επιστήµης. Σύµφωνα µε αυτά µια
κοινωνιολογική έρευνα ϑα πρέπει να είναι :

1. Αιτιακή (causal)· αυτό σηµαίνει πως ασχολείται µε τις συνθήκες που προκαλούν τις
πεποιθήσεις ή τις καταστάσεις γνώσης. Φυσικά υπάρχουν και άλλοι τύποι αιτιών
εκτός των κοινωνικών οι οποίοι ενέχονται στην πρόκληση πεποιθήσεων.

2. Αµερόληπτη (impartial)· ως προς την αλήθεια και το ψεύδος, την ορθολογικότητα
και την ανορθολογικότητα, την επιτυχία και την αποτυχία. Αµφότερες οι πλευρές
αυτών των διχοτοµιών απαιτούν [κοινωνιολογική] εξήγηση.

3. Συµµετρική (symmetrical)· ως προς τις µορφές εξήγησης. Οι ίδιοι τύποι αιτιών
πρέπει να εξηγούν, ας πούµε, σωστές και εσφαλµένες πεποιθήσεις.

4. Ανακλαστική ή αυτοπαθής· καταρχήν τα [κοινωνιολογικά] πρότυπα εξήγησης πρέπει
να είναι εφαρµόσιµα στην ίδια την κοινωνιολογία. ΄Οπως και η απαίτηση για
συµµετρία, αφορά στην απόκριση σε µια ανάγκη για αναζήτηση γενικής εξήγησης.
Πρόκειται για µια προφανή απαίτηση διότι διαφορετικά η κοινωνιολογία ϑα ήταν
µια Ϲωντανή διάψευση των ϑεωριών της83.

Πρόκειται επί τις ουσίας για τις αρχές που υποβαστάζουν µια ϱιζική κοινωνιολογία της
γνώσης. ΄Ενα πρόγραµµα γνωστικής κοινωνιολογίας της επιστήµης —κατά τον ορισµό του
Λάουνταν84— το οποίο δεν αποκλείει κανένα τµήµα της επιστηµονικής δραστηριότητας
από το γνωσιακό ϐεληνεκές του. Εκλαµβάνει την επιστήµη ως µια κοινωνική πρακτική,
µεταξύ των υπολοίπων, η οποία ως τέτοια οφείλει να εξηγείται κοινωνιολογικά. Στη µόνη
διχοτοµία που είναι ‘‘ευαίσθητο’’ το Ισχυρό Πρόγραµµα είναι ανάµεσα στην γνώση, η
οποία είναι προϊόν µιας συλλογικότητας και τις ατοµικές-ιδοσυγκρασιακές πεποιθήσεις. Η
κοινωνιολογία, όπως εύκολα γίνεται κατανοητό, δεν επιλαµβάνεται των ατοµικών πιστεύω
σε µια κοινωνία, αλλά των πεποιθήσεων που αποτελούν προϊόν µιας κοινότητας85.

80 ΄Ο.π., σελ. 5.
81 ΄Αποψη που ϱητά ϐρίσκουµε στον Λάκατος, ϐλ. επόµενο κεφάλαιο.
82Bloor, D. (1998), σελ. 634.
83Ελεύθερη µετάφραση από Bloor, D. (1991), σελ. 7.
84Βλ. κεφάλαιο III, §5.
85Bloor, D. (1991), σελ. 5.
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΄Ενας τρόπος για να γίνουν καλύτερα κατανοητές οι αρχές του Ισχυρού Προγράµµατος
είναι να τις δούµε σε αντιδιαστολή µε τις κυριότερες ενστάσεις —όπως τουλάχιστον τις
ϑεωρεί ο Μπλουρ— που εγείρονται εναντίον του.

Η πρώτη ένσταση αφορά στην αυτονοµία της γνώσης86. Σύµφωνα µε την αντίληψη
αυτή, όταν κάποιος συµπεριφέρεται λογικά ή ορθολογικά τότε το µόνο που µπορούµε
να πούµε είναι πως η συµπεριφορά του υποδεικνύεται από τον ορθό λόγο ή τη λογική.
∆εν υπάρχουν περαιτέρω περιθώρια για εξήγηση, πολλώ δε µάλλον για κοινωνιολογική
εξήγηση. Η ορθολογικότητα αποτελεί ένα αυτόνοµο ϐασίλειο, το οποίο έχει τους
δικούς του κανόνες και δεν επικαθορίζεται από καµιά κοινωνική λειτουργία. Με λίγα
λόγια, η ορθολογική συµπεριφορά και σκέψη εξηγούνται ενδογενώς στη ϐάση των
κριτηρίων ορθολογικότητας, περίπου ταυτολογικά· η ορθολογικότητα δεν µπορεί να
αναχθεί σε κάτι εξωτερικό από αυτή. Σύµφωνα µε το Μπλουρ, η αντίληψη αυτή
είναι µια τελεολογική αντίληψη για τη γνώση και την ορθολογικότητα. Η γνώση είναι
σταθερά προσανατολισµένη προς ένα σκοπό (που συχνά ονοµάζεται αλήθεια) και είναι
µια αυτοκινούµενη διαδικασία (self-propelling progress)87, η οποία υπόκειται µόνο
στους κανόνες του ορθού λόγου. Η αντίληψη αυτή είναι πολύ χαρακτηριστική και στη
µεθοδολογία ερευνητικών προγραµµάτων του Λάκατος που ϑα εξετάσουµε στο επόµενο
κεφάλαιο. Ο σκοπός της ϕιλοσοφίας της επιστήµης είναι να ϐρει τους κανόνες που διέπουν
την ορθολογικότητα και όσο προχωράει στο έργο της τόσο ϑα περιορίζεται το πεδίο της
εξωτερικής ιστορίας (δηλαδή της κοινωνιολογίας της επιστήµης).

Το Ισχυρό Πρόγραµµα ϐεβαίως ϐρίσκεται στον αντίποδα αυτής της ϑεώρησης,
προτείνοντας µια αιτιακή ϑεωρία της ορθολογικότητας κατ’ αντιδιαστολή προς την
τελεολογική. Η ορθολογικότητα είναι χαρακτηριστικό µιας κοινότητας και το γεγονός πως
έχει κυριαρχήσει η τάδε κι όχι η δείνα µορφή ορθολογικότητας σε µια κοινότητα οφείλεται
εν πολλοίς σε διάφορες κοινωνικές αιτίες που πρέπει να αναδείξει η κοινωνιολογική
έρευνα.

Τόσο η αιτιακή όσο και η τελεολογική αντίληψη για την ορθολογικότητα είναι δύο
κλειστά συστήµατα σκέψης, στο καθένα εκ των οποίων δεν µπορεί να ασκηθεί κριτική
από τη σκοπιά του άλλου. Πρόκειται για δύο εναλλακτικές µεταφυσικές επιλογές88. Κάθε
επιχείρηµα της µια επιλογής έναντι στην άλλη ϐασίζεται σε αρχές που δεν ενστερνίζεται
η κρινόµενη επιλογή. Αν η µία επιλογή είναι σωστή τότε η άλλη είναι λάθος. Ουσιαστικά
πρόκειται για δύο ‘‘αυτάρκεις’’ ϕιλοσοφικές ϑέσεις που µπορούν να αποτιµηθούν µόνο
µε όρους εσωτερικής συνέπειας. Αλλά και αυτό το κριτήριο δε ϑα µας έδινε ‘‘νικητή’’,
αποφαίνεται ο Μπλουρ, καθώς πρόκειται για συστήµατα που µε τους οικείους όρους τους
είναι απόλυτα συνεπή. Γενικά λοιπόν, η ϱιζική κοινωνιολογία δεν µπορεί να κατηγορηθεί
για κάτι εκτός του ότι επιλέγει ένα µεταφυσικό πλαίσιο διαφορετικό από τα παραδοσιακά
µεταφυσικά πλαίσια για την ορθολογικότητα, αλλά αυτό δεν είναι ένα αποτρεπτικό
επιχείρηµα εναντίον της.

Μία άλλη µορφή ένστασης απέναντι στο Ισχυρό Πρόγραµµα, λιγότερο ϱιζική από τη
προηγούµενη, προέρχεται από τον εµπειρισµό και στοχεύει το αξίωµα της συµµετρίας89.
Η συλλογιστική είναι πως αν η γνώση µας προέρχεται από τις αποτυπώσεις των εξωτερικών
αντικειµένων στις αισθήσεις µας, τότε υπάρχουν καταστάσεις που συστηµατικά σχετίζονται
µε τις λάθος αντιλήψεις και καταστάσεις που συστηµατικά σχετίζονται µε τις σωστές.
Εποµένως, δεν µπορούµε να κάνουµε λόγο για ίδιους τύπους εξηγήσεων στις περιπτώσεις

86Βλ. ό.π., σελ. 8–13.
87 ΄Ο.π., σελ. 11.
88 ΄Ο.π., σελ. 12.
89Βλ. ό.π., σελ. 13–16.
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των ορθών και των λανθασµένων πεποιθήσεων. Ο Μπλουρ αποκρούει το επιχείρηµα
του εµπειρισµού εισάγοντας µια µορφή κοινωνικού απριορισµού ϑα λέγαµε. Ξεκινά
επισηµαίνοντας πως «ϑα ήταν λάθος να υποθέσουµε πως οι ϕυσικές διεργασίες των
Ϲωικών µας µέσων [σ.σ. εννοεί των αισθητηριακών µας οργάνων] παράγουν πάντοτε γνώση.
Παράγουν ένα µείγµα γνώσης και λάθους µε ίση ϕυσικότητα και µέσω της λειτουργίας
ενός και µόνου είδους αιτιών»90. Το πρόβληµα µε τον εµπειρισµό είναι ο ατοµιστικός
του χαρακτήρας, η υπόθεση πως η γνώση παράγεται στη ϐάση της αλληλεπίδρασης
του περιβάλλοντος µε τις Ϲωικές (αισθητηριακές) ικανότητες του ανθρώπου. Πολύ µικρό
κοµµάτι της γνώσης όµως ϐασίζεται σε αυτήν την αλληλεπίδραση. Αυτό που καθορίζει µια
πεποίθηση δεν είναι µια εµπειρία, αλλά µια εµπειρία και µια προηγούµενη πεποίθηση.
Κάθε εµπειρία ενός ατόµου λαµβάνει σε ένα προϋπάρχον πλαίσιο υποθέσεων, αρχών,
σκοπών και νοηµάτων που είναι κοινά σε µια κοινότητα. «Η κοινωνία εφοδιάζει το νου
των ατόµων µε αυτά τα πράγµατα και επίσης παρέχει τις συνθήκες όπου µπορούν να
υποστηριχθούν και να ενισχυθούν»91.

Ουσιαστικά πρόκειται για την αντίληψη περί του ϑεωρητικού εµποτισµού των
παρατηρησιακών όρων συµπληρωµένη από την υπόθεση πως η ϑεωρητική διαµεσολάβηση
έχει κοινωνικό χαρακτήρα και περιεχόµενο92. «Το ϑεωρητικό συστατικό της γνώσης
είναι ένα κοινωνικό συστατικό και είναι ένα αναγκαίο τµήµα της αλήθειας, όχι ένα
σηµάδι απλού λάθους. . . [για το λόγο αυτό]. . . η γνώση µπορεί να εξισωθεί καλύτερα
µε την Κουλτούρα παρά µε την Εµπειρία»93. Το αξίωµα της συµµετρίας λοιπόν σώζεται
µέσω του επιχειρήµατος του κοινωνικού απριορισµού. Η γνώση δεν εδράζεται σε ένα
γνωσιακά µη προβληµατικό στρώµα παρατηρησιακών δεδοµένων. ∆ιαµεσολαβείται πάντα
από ϑεωρητικές προκαταλήψεις, οι οποίες έχουν κοινωνικό περιεχόµενο. Εποµένως είναι
εφικτό να χρησιµοποιούµε τους ίδιους τύπους εξηγήσεων τόσο για τις λανθασµένες
όσο και για τις σωστές πεποιθήσεις. Αυτό που αλλάζει στις δύο περιπτώσεις δεν είναι
οι παρατηρησιακές συνθήκες, αλλά η ϑεωρητική διαµεσολάβηση που υφίσταται η
παρατήρηση.

Η τρίτη µορφή ένστασης ενάντια στο Ισχυρό πρόγραµµα που εξετάζει ο Μπλουρ94

στοχεύει στο αξίωµα της ανακλαστικότητας και έχει τη µορφή του κλασικού επιχειρήµατος
κατά του σχετικισµού, του επιχειρήµατος της αυτό-διάψευσης. Αν κάθε πεποίθηση
είναι κοινωνικά προσδιορισµένη, τότε και οι πεποιθήσεις των κοινωνιολόγων είναι
κοινωνικά προσδιορισµένες µε τη σειρά τους και εποµένως δεν µπορούν να έχουν
γενική ισχύ κι εµβέλεια. Αν οι πεποιθήσεις τους είναι αντικειµενικές δεν µπορεί να
είναι κοινωνικά προσδιορισµένες και αν είναι κοινωνικά προσδιορισµένες δεν µπορούν
να είναι αντικειµενικές. Το αντεπιχείρηµα στον ισχυρισµό περί αυτό-διάψευσης της
ϱιζικής κοινωνιολογίας έχει να κάνει µε την ανάδειξη πως ο εν λόγω ισχυρισµός
χρησιµοποιεί ως προκείµενη την αντίθεση µεταξύ του αντικειµενικού και του κοινωνικού
χαρακτήρα της γνώσης. Την αντίληψη δηλαδή πως οι κοινωνικές αιτίες παρεµβαίνουν
µόνο διαστρεβλωτικά στο περιεχόµενο της γνώσης. Αν ϑεωρήσουµε πως οι κοινωνικές
αλληλεπιδράσεις είναι προϋπόθεση παρά εµπόδιο για τη γνώση, τότε το επιχείρηµα της
αυτό-διάψευσης χάνει την ισχύ του. ΄Ετσι ο Μπλουρ καταλήγει λέγοντας πως «το αν µια
πεποίθηση είναι να κριθεί σωστή ή λανθασµένη δεν έχει σε τίποτα να κάνει µε το αν έχει

90 ΄Ο.π., σελ. 14.
91 ΄Ο.π., σελ. 15.
92Βλ. επίσης ό.π., κεφ. 2.
93 ΄Ο.π., σελ. 16.
94 ΄Ο.π., σελ. 17–18.
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µια αιτία»95. Η όλη συλλογιστική ϑα διαφανεί καλύτερα παρακάτω, όταν ϑα συζητήσουµε
τη σχέση αντικειµενικού και κοινωνικού.

Το τελευταίο επιχείρηµα κατά του Ισχυρού Προγράµµατος που εξετάζει και προσπαθεί
να ανασκευάσει ο Μπλουρ είναι ένα επιχείρηµα του Πόππερ και αφορά την µελλοντική
γνώση96. Το επιχείρηµα διατυπώνεται περίπου ως εξής : είναι αδύνατο να προβλέψεις τη
µελλοντική γνώση και ο λόγος είναι πως η εν λόγω πρόβλεψη πρέπει να συνυπολογιστεί σε
αυτήν την γνώση. ∆εδοµένου πως η ϱιζική κοινωνιολογία αξιώνει µια αιτιακή προσέγγιση
αυτό υποδηλώνει πως µπορούν και να γίνουν προβλέψεις για το µέλλον. Οι προβλέψεις
όµως για το µέλλον της γνώσης πρέπει να συµπεριλάβουν και τη γνώση καθαυτή των
προβλέψεων, κάτι που είναι αδύνατο. Ο Μπλουρ ϐρίσκει στο παραπάνω επιχείρηµα
µια εύλογη µορφή, αλλά ϑεωρεί πως υποβαστάζεται από µια λανθασµένη διχοτόµηση
µεταξύ των ϕυσικών και των κοινωνικών επιστηµών. Αυτό που προτάσσει είναι πως το
επιχείρηµα του Πόππερ µπορεί κάλλιστα να εφαρµοστεί για την πρόβλεψη στο χώρο
των ϕυσικών επιστηµών. Το αντεπιχείρηµα ϑα είχε ως εξής : «είναι αδύνατο να γίνουν
προβλέψεις στη ϕυσική οι οποίες χρησιµοποιούν ή αναφέρονται σε ϕυσικές διαδικασίες
των οποίων δεν έχουµε γνώση. ΄Οµως η πορεία του ϕυσικού κόσµου ϑα εξαρτάται εν µέρει
από τη λειτουργία αυτών των άγνωστων παραγόντων. Εποµένως ο ϕυσικός κόσµος είναι
µη προβλέψιµος»97. Η ανασκευή του ποππεριανού επιχειρήµατος δηλαδή επιχειρείται µε
reductio ad absurdum, δεδοµένου πως η πεποίθηση πως ο ϕυσικός κόσµος είναι λιγότερο
ή περισσότερο προβλέψιµος είναι καλά εδραιωµένη και η άρνησή της ϑα συνιστούσε
παραλογισµό.

∆ε νοµίζουµε πως είναι ιδιαίτερα πειστική η συγκεκριµένη απάντηση του Μπλουρ,
κυρίως διότι δεν πρόκειται για εφαρµογή του ίδιου συλλογισµού στο χώρο των ϕυσικών
επιστηµών· επί της ουσίας πρόκειται για την κατασκευή ενός άλλου επιχειρήµατος που
διαθέτει κάποια από τα χαρακτηριστικά του ποππεριανού. Ούτε το επιχείρηµα του Πόππερ
όµως είναι σωστό, παρά την όποια ευλογοφάνειά του. Για να δοµήσει τον συλλογισµό
εκλαµβάνει τη γνώση ως µια γενική κι αδόµητη κατηγορία, χωρίς εσωτερικά όρια και
διαφοροποιήσεις. ΄Ετσι, ο ισχυρισµός ότι η πρόβλεψη της µελλοντικής γνώσης είναι
αδύνατη διότι είναι κι η ίδια γνώση και τούτο ϑα οδηγούσε σε αναδροµή εις άπειρον
µοιάζει λογική. ∆εν πρόκειται όµως επ’ αυτού, πρόκειται για µια γνώση που στρέφεται
προς µία άλλη γνώση και προσπαθεί να την προβλέψει. Η γνώση που προβλέπει και η
γνώση που προβλέπεται δεν είναι το ίδιο πράγµα, έχουν άλλο αντικείµενο, υπόκεινται σε
άλλο εννοιολογικό σύστηµα και σε άλλες µεθόδους. Το γεγονός πως συγκαταλέγονται κάτω
από την ίδια γενική κατηγορία της γνώσης, κάνει το επιχείρηµα του Πόππερ ευλογοφανές
αλλά όχι εύλογο.

Κλείνοντας την παρουσίαση των ϐασικών επιχειρηµάτων εναντίον του Ισχυρού Προ-
γράµµατος και την προσπάθεια υπεράσπισής του από τον Μπλουρ, αξίζει να παραθέσουµε
συνοπτικά την άποψη του τελευταίου περί των πηγών της αντίστασης στη ϱιζική
κοινωνιολογία.

Σύµφωνα µε τον Ντυρκάιµ (David Emile Durkheim), ένα από τα ϐασικά χαρακτηριστι-
κά της ϑρησκευτικής σκέψης είναι η διχοτόµηση του κόσµου ανάµεσα σε ένα ιερό (sacred)
και ένα κοσµικό (profane) τµήµα. Τα τµήµατα αυτά είναι αµοιβαίως αποκλειόµενα. Το ιερό
τµήµα του κόσµου είναι αυτό που πρέπει να παραµείνει αποµονωµένο και προστατευµένο
και προς αυτό στοχεύουν οι κάθε λογής απαγορεύσεις. Το κοσµικό τµήµα είναι αυτό στο
οποίο εφαρµόζονται οι απαγορεύσεις προκειµένου να διατηρηθεί σε απόσταση από το

95Προφανώς σε αυτό το απόσπασµα αιτία σηµαίνει κοινωνική αιτία. ΄Ο.π., σελ. 18.
96 ΄Ο.π., σελ. 18–23.
97 ΄Ο.π., σελ. 19.
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ιερό.
Μέσω αυτού του σχήµατος ο Μπλουρ προσπαθεί να εξηγήσει την αντίσταση απέναντι

στο Ισχυρό Πρόγραµµα. Θεωρεί πως και οι σύγχρονες κοινωνίες διαπερνώνται από αυτή
τη διάκριση. Το τι ανήκει σε κάθε σφαίρα είναι µεταβλητό, αλλά η ύπαρξη της διάκρισης
σε µια ιερή και µια κοσµική σφαίρα ϑεωρείται αναµφισβήτητη. Η επιστήµη στις σύγχρονες
κοινωνίες, λοιπόν, ανήκει στη σφαίρα του ιερού. Μια τέτοια ϑεώρηση από µόνη της όµως δε
ϑα εξηγούσε τις αντιστάσεις στη ϱιζική κοινωνιολογία. «Αν η επιστήµη εκλαµβάνεται όντως
ως να είναι ιερή εξηγεί αυτό γιατί δεν πρέπει να εφαρµόζεται στον εαυτό της ; ∆εν µπορεί το
ιερό να έρχεται σε επαφή µε τον εαυτό του ;»98. Η απάντηση που δίνει ο Μπλουρ στην ίδια
του την ερώτηση είναι η εξής : «[π]ολλοί ϕιλόσοφοι και επιστήµονες δε λογαριάζουν την
κοινωνιολογία της γνώσης ως τµήµα της επιστήµης. Εποµένως αυτή ανήκει στη σφαίρα
του κοσµικού και το να την εφαρµόσουµε στη γνήσια επιστήµη ϑα ήταν το να ϕέρουµε το
κοσµικό σε επαφή µε το ιερό»99.

Μοιάζει σαν η προσπάθεια που προηγήθηκε να αντιµετωπιστούν τα επιχειρήµατα
των ϕιλοσόφων µε ϕιλοσοφικά µέσα να πρέπει να συµπληρωθεί από µια κοινωνιολογική
ανάλυση των κινήτρων και των πηγών της αντίστασής τους στο Ισχυρό Πρόγραµµα. Με
αυτόν τον τρόπο επιχειρείται να διασφαλιστεί η εσωτερική συνέπεια του ϑεωρητικού
εγχειρήµατος της ϱιζικής κοινωνιολογίας. Αναδεικνύεται όµως επίσης και το εύρος του
αντικειµένου που προσπαθεί να ϑεραπεύσει.

II.2.2 Τα µαθηµατικά ως τελευταίο οχυρό

Προκειµένου η κοινωνιολογία της γνώσης να µπορέσει να αναπτυχθεί στο εύρος που
ο Μπλουρ και οι υπόλοιποι υποστηρικτές του Ισχυρού Προγράµµατος επιθυµούν,
αρκεί να κατακτηθεί ένα µόνο ‘‘οχυρό’’, αυτό των µαθηµατικών και της λογικής. Η
εµπεδωµένη αντίληψη για τη ϕύση των προϊόντων της µαθηµατικής γνώσης είναι πως
έχει διαφορετικό status από την εµπειρική γνώση. Η µαθηµατική γνώση είναι µοναδική,
δεσµευτική (compelling) και αµετάβλητη στο χρόνο100. Είναι άλλωστε ευρέως γνωστή και
πολύ διαδεδοµένη η διάκριση του Hume ανάµεσα σε σχέσεις µεταξύ ιδεών (relations
of ideas) και γεγονότων (matters of fact). Ακόµα και ο σκεπτικισµός του Hume
δέχεται πως η γνώση που αφορά στις σχέσεις µεταξύ ιδεών είναι ϐέβαιη γνώση, κατ’
αντιδιαστολή µε την ενδεχοµενικότητα της γνώσης γεγονότων. Τα µαθηµατικά λοιπόν
αφορούν ϐέβαιες, αµετάβλητες και αναγκαίες αλήθειες. Αν δειχθεί πως η µαθηµατική
γνώση (ως περιεχόµενο) υπόκειται σε κοινωνικούς παράγοντες τότε ο δρόµος για τη
ϱιζική κοινωνιολογία ανοίγει διάπλατα και για τις υπόλοιπες µη παραγωγικές επιστήµες.
Η στρατηγική του Μπλουρ για να δείξει την κοινωνική ‘‘εξάρτηση’’ των µαθηµατικών
εµπλέκει το έργο του Μιλλ (J.S. Mill) και του Φρέγκε (Gottlob Frege). Ο J.S. Mill στα
πλαίσια του ϱιζικού εµπειρισµού προσπάθησε να δείξει πως «οι Παραγωγικές επιστήµες
όπως η γεωµετρία και η αριθµητική είναι απλώς είδη των Επαγωγικών επιστηµών όπως η
ϕυσική και η χηµεία»101. Η οι προτάσεις της αριθµητικής ή της γεωµετρίας δε διαθέτουν
ένα ειδικό γνωσιολογικό status, ούτε διακρίνεται η οντολογία τους από τις προτάσεις των
εµπειρικών επιστηµών. Οι προτάσεις των µαθηµατικών απορρέουν από την εµπειρία. Λέει
ο Μιλλ :

«΄Ολοι οι αριθµοί πρέπει να είναι αριθµοί για κάτι : δεν υπάρχουν πράγµατα
98 ΄Ο.π., σελ. 47.
99 ΄Ο.π., σελ. 48.

100 ΄Ο.π., σελ. 85.
101 ΄Ο.π., σελ. 87.
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ως αφηρηµένοι αριθµοί. Αλλά ενώ οι αριθµοί πρέπει να είναι αριθµοί
κάποιων πραγµάτων είναι δυνατόν να είναι αριθµοί οτιδήποτε πραγµάτων. Οι
προτάσεις, ως εκ τούτου, που αφορούν τους αριθµούς, έχουν την αξιοσηµείωτη
ιδιαιτερότητα να είναι προτάσεις που αφορούν όλα τα πράγµατα οπουδήποτε :
όλα τα αντικείµενα και υπάρξεις κάθε είδους που είναι γνωστές από την
εµπειρία µας»102.

Ο αριθµός 2 (δύο) εποµένως απορρέει από µια αφαίρεση όταν έχουµε προσλάβει
εµπειρικά δύο δέντρα, δύο ϕίλους, δύο πονοκεφάλους κ.ο.κ. Οι µαθηµατικές προτάσεις
δεν είναι σχέσεις µεταξύ ιδεών, αλλά υψηλά αφηρηµένες και ϕορµαλιστικές εκφράσεις
σχέσεων µεταξύ αντικειµένων που έχει προσλάβει η εµπειρία µας.

«Η ϑεµελιώδης ιδέα του Μιλλ είναι πως εισάγουµε στη µάθηση των µαθηµατικών
ένα απόθεµα από εµπειρίες σχετικά µε τις ιδιότητες και τη συµπεριφορά των ϕυσικών
αντικειµένων. Κάποιες από τις εµπειρίες µας υπάγονται στις κατηγορίες που µετέπειτα
ϕτιάχνουν οι διάφορες εµπειρικές επιστήµες. Για παράδειγµα, το γεγονός πως το
Ϲεστό νερό αναδύει ατµό, ανήκει στη ϕυσική. Πέρα από αυτά τα γεγονότα που
αφορούν σε σχετικά περιορισµένες τάξεις γεγονότων γνωρίζουµε επίσης γεγονότα που
εφαρµόζονται απαράλλακτα σε ευρείες τάξεις αντικειµένων. Για παράδειγµα, ολόκληρες
τάξεις αντικειµένων µπορούν να διαταχθούν και να τακτο-ποιηθούν, να διευθετηθούν σε
πρότυπα και τάξεις, να συγκαταλεχθούν και να διαχωριστούν, να στοιχηθούν µαζί, να
αντιµετατεθούν κ.ο.κ. Είναι αυτές οι ευρείας κλάσης αλήθειες σχετικά µε τη διάταξη των
αντικειµένων που ο Μιλλ πιστεύει πως αποτελούν το ϑεµέλιο των µαθηµατικών»103.

Ας αναφερθούµε σε ένα παράδειγµα για να γίνει πιο ξεκάθαρη η άποψη του Μιλλ104. Η
ταυτότητα (x+ 1)2 = x2 + 2x+ 1 µπορεί να εκφραστεί µε πολλούς τρόπους. Αναφέρουµε
ενδεικτικά τους εξής : α) (x + 1)2 = (x + 2)x + 1 ϐ) x2 + 2x + 1 = (x + 2)x + 1 γ)
x2 + x+ x+ 1 = x(x+ 1) + x+ 1. Αυτοί οι τρόποι έκφρασης της µαθηµατικής ταυτότητας
προκύπτουν από τους διαφορετικούς τρόπους που ϑα µπορούσαµε να διατάξουµε έναν
συγκεκριµένο αριθµό από υλικά αντικείµενα, π.χ. ϐόλους. Αν στη ϑέση του x ϐάλουµε το 1
(ένα) τότε η ταυτότητα εκφράζει τους διαφορετικούς τρόπους που µπορούµε να διατάξουµε
τέσσερις ϐόλους, αν ϐάλουµε το 2 (δύο), εννιά ϐόλους κ.ο.κ. Οι εννιά ϐόλοι είναι ίδια
ποσότητα ϐόλων αν τους κατατάξουµε όλους µαζί ή αν ϕτιάξουµε τρία υποσύνολα τριών
ϐόλων ή τέσσερα υποσύνολα δύο ϐόλων συν ένα υποσύνολο µε ένα ϐόλο µόνο του. Την
ισότητα αυτών των δυνητικών αναδιατάξεων κάθε είδους υλικού αντικειµένου είναι που
εκφράζει η παραπάνω ταυτότητα σύµφωνα µε το ϱιζικό εµπειρισµό του Μιλλ. Εποµένως
οι αριθµοί έχουν µια ψυχολογική ή νοητική διάσταση και αφορούν τις υψηλές αφαιρέσεις
που κάνουν οι άνθρωποι µέσα από τις εµπειρίες που έχουν µε τα υλικά αντικείµενα.

Στο άλλο άκρο του µαθηµατικού ψυχολογισµού του Μιλλ ϐρίσκεται η πρόταση του
Φρέγκε για τα ϑεµέλια της αριθµητικής, η οποία αρθρώνεται σε µεγάλο ϐαθµό ως
απάντηση στη ϑεώρηση του Μιλλ. Ο Φρέγκε, εκκινώντας από ένα πλατωνικό ϱεαλισµό
των µαθηµατικών υποστάσεων, αµφισβητεί δριµύτατα την υποκειµενική (ψυχολογική
ή νοητική) διάσταση των αριθµών. Οι αριθµοί σύµφωνα µε το γερµανό ϕιλόσοφο δεν
ανήκουν ούτε στη σφαίρα του υλικού κόσµου ούτε στην ψυχολογική σφαίρα. Για εκείνον
εκτός από τα ϕυσικά και τα ψυχολογικά αντικείµενα υπάρχουν και οι ΄Εννοιες ή τα
αντικείµενα του Λόγου. Τα αντικείµενα αυτά διαθέτουν το την πιο σηµαντική ιδιότητα,
την ιδιότητα της αντικειµενικότητας. «Ο Φρέγκε εξηγεί πως κατανοεί το ‘‘αντικειµενικό’’
102Mill J.S., The System of Logic, στο Σπύρου, Π. (2002), σελ. 6.
103Bloor, D. (1991), σελ. 88.
104Βλ. ό.π., σελ. 90–92.
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ως ανεξάρτητο από τις αισθήσεις και τις νοητικές εικόνες που αυτές κατασκευάζουν, αλλά
όχι ανεξάρτητο από το Λόγο»105. ΄Ενα παράδειγµα εκτός των αριθµών ‘‘αντικειµενικού’’
αντικειµένου είναι ο άξονας της γης. Ο άξονας της γης είναι αληθινός (real) αλλά όχι
πραγµατικός (actual). ∆εν ανήκει σε εκείνες τις πραγµατικότητες που προσλαµβάνει η
εµπειρία µας, αλλά είναι αληθινός µε την έννοια πως η γη δεν µπορεί να περιστρέφεται
δίχως άξονα. Με άλλα λόγια, ο Φρέγκε εισάγει µια πλατωνική οντολογία που προσιδιάζει
στους τρεις κόσµους του Πόππερ106.

Η εκτενής ανάλυση της παραδοσιακής αυτής διαµάχης για τα ϑεµέλια των µαθη-
µατικών δεν περιλαµβάνεται ούτε στους σκοπούς ούτε στα όρια αυτής της µελέτης.
Μπορούµε όµως να αναφέρουµε επιγραµµατικά ορισµένα επιχειρήµατα του Φρέγκε
έναντι στο µαθηµατικό ψυχολογισµό του Μιλλ, τα οποία διαδραµατίζουν σηµαντικό
ϱόλο στο εγχείρηµα του Μπλουρ. ΄Ενα ϐασικό κριτικό επιχείρηµα του Φρέγκε αφορά
στους µεγάλους αριθµούς. Η αναγωγή στην εµπειρία δεν εξηγεί κατ’ αυτόν ισότητες
όπως 1.000.000 = 999.999 + 1. Κανένας δε ϑα µπορούσε να έχει εµπειρία ενός τέτοιου
συνόλου ϕυσικών αντικειµένων. ΄Ενα άλλο επιχείρηµα αφορά τις αφηρηµένες οντότητες.
∆εδοµένου πως αριθµούµε και έννοιες όπως ‘‘ιδέα’’ ή ‘‘συναίσθηµα’’ ή ακόµα και
‘‘έννοια’’ και ενώ δεν πρόκειται για εξωτερικά αντικείµενα που προσλαµβάνουµε µε την
εµπειρία, αποτελεί πρόβληµα για τη ϑεώρηση του Μιλλ πως χειριζόµαστε αριθµητικά
αυτές τις οντότητες. Πρόκειται για επιχειρήµατα που έχουν ερευνηθεί εξονυχιστικά
στην ιστορία της ϕιλοσοφίας και δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως προς αυτά
που ϑέλουµε να πούµε. Αυτό όµως το επιχείρηµα που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι
το εξής. Οι διατάξεις που µπορούν να γίνουν στα ϕυσικά αντικείµενα έχουν µια
µεγάλη ευρύτητα. Τα µαθηµατικά όµως δεν περιλαµβάνουν όλες αυτές τις διατάξεις.
Περιλαµβάνουν ένα συγκεκριµένο αριθµό ‘‘χαρακτηριστικών’’ διατάξεων. «Απ’ όλα τα
αναρίθµητα παιχνίδια που µπορούν να παιχτούν µε ϐόλους, µόνο µερικά από τα πρότυπα
(patterns) που µπορούν να ϕτιαχτούν µε αυτούς επιτυγχάνουν το ιδιαίτερο status να
γίνουν χαρακτηριστικοί τρόποι διάταξης και τακτοποίησης των ϐόλων»107. Η ϑεώρηση
λοιπόν πως οι διατάξεις των εµπειρικών αντικειµένων είναι το ϑεµέλιο των µαθηµατικών
δεν είναι επαρκής για να εξηγήσει ποιες από αυτές κρίνονται χαρακτηριστικές και
αποτελούν µέρος της µαθηµατικής γνώσης και ποιες όχι.

Ο Μπλουρ συµφωνεί µε την αδυναµία που επισηµαίνει ο Φρέγκε σε αυτό το
επίπεδο. Η διαφορά είναι πως δεν αποδέχεται την πλατωνική οντολογία του Φρέγκε. Οι
χαρακτηριστικοί τρόποι διάταξης που αποτελούν το περιεχόµενο των µαθηµατικών έχουν
όντως έναν αντικειµενικό χαρακτήρα. Η αντικειµενικότητα αυτή όµως δεν αποδίδεται
σε µια χωριστή οντολογική σφαίρα. Η αντικειµενικότητα απορρέει από την κοινωνική
λειτουργία. Με µία έννοια, η κοινωνική λειτουργία ‘‘αποφασίζει’’ ποιοι τρόποι διάταξης
είναι χαρακτηριστικοί και αποτελούν περιεχόµενο της µαθηµατικής γνώσης κι όχι
κάποια µυστικιστική αναγκαιότητα που εισβάλει από ένα κόσµο ‘‘αντικειµενικών’’,
µη πραγµατικών, αλλά αληθινών αντικειµένων. Η αναγκαιότητα που αποδίδουµε στη
λογική, αποφαίνεται ο Μπλουρ, µοιάζει µε την αναγκαιότητα µε την οποία δεχόµαστε
µια συµπεριφορά ως σωστή ή λάθος. «Είναι επειδή λαµβάνουµε µια µορφή Ϲωής
ως δεδοµένη»108. Εισάγει έτσι έναν κοινωνικό απριορισµό και στη ϕιλοσοφία των
µαθηµατικών που επιτρέπει στην κοινωνιολογία της γνώσης να διεισδύσει στο πεδίο τους
και να εξηγήσει την εξέλιξή τους.
105 ΄Ο.π., σελ. 96.
106Θα περιγράψουµε αναλυτικότερα την ποππεριανή οντολογία των τριών κόσµων στο επόµενο κεφάλαιο.
107Βλ. ό.π., σελ. 99.
108 ΄Ο.π., σελ. 138.
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Η ϕιλοσοφική πλατφόρµα που χρησιµοποιεί ο Μπλουρ µπορεί να περιγραφεί
συνοπτικά ως εξής : δέχεται τις ϐασικές αρχές του ϱιζικού εµπειρισµού του Μιλλ και
άρα εξασφαλίζει πως τα µαθηµατικά έχουν µια εµπειρική ϐάση. Ενσωµατώνει την κριτική
του Φρέγκε στον Μιλλ στο επίπεδο των χαρακτηριστικών τρόπων διάταξης που αναφέραµε
παραπάνω. ∆εν ενσωµατώνει όµως και την οντολογία που υποβαστάζει αυτήν την κριτική.
Τα µαθηµατικά προέρχονται από την εµπειρία, αλλά από µια ‘‘καθοδηγούµενη εµπειρία’’,
η οποία επιλέγει ποιοι τρόποι διάταξης είναι µαθηµατική γνώση και ποιοι όχι. Η
καθοδήγηση αυτή έχει τη µορφή των κοινωνικών ϑεσµών και υπάγεται σε µια µορφή
Ϲωής. Ο Μπλουρ αντικαθιστά τον εµπειριστικό ψυχολογισµό του Μιλλ και τον πλατωνικό
αντικειµενισµό του Φρέγκε µε έναν κοινωνιολογικό απριορισµό.

Στηριζόµενος σε αυτήν τη ϕιλοσοφική πλατφόρµα, ο Μπλουρ αναλύει διάφορα
ιστορικά παραδείγµατα µαθηµατικής σκέψης προκειµένου να δείξει πως υπάρχουν
αποκλίσεις στο τι ϑεωρείται µαθηµατικά αναγκαίο και πως είναι ϑεµιτό και «εύλογο να
υποθέσουµε πως αυτές οι διαφορές µπορούν να διαυγαστούν αναζητώντας κοινωνικές
αιτίες»109. Μερικά από τα παραδείγµατα είναι η απόκλιση µεταξύ των αρχαιοελληνικών
µαθηµατικών και των συγχρόνων σε σχέση µε τη ϕύση του «1». Οι αποδείξεις αναφορικά
µε τα απειροστά του Wallis που τον 15ο αιώνα ϑεωρούνταν αποδεκτές ενώ σήµερα
απορριπτέες. Η ‘‘παράδοξη’’ λογική των Azande σε σχέση µε την κληροδότηση µαγικών
χαρακτηριστικών από γενιά σε γενιά110. ΄Ολα τα παραδείγµατα έχουν ένα ϕιλοσοφικό
σκοπό να δείξουν πως «αυτό που λογαριάζεται ως λογικό είναι αυτό που εκλαµβάνεται ως
δεδοµένο. Σε κάθε περίοδο τα µαθηµατικά απορρέουν από, και ϐασίζονται σε, αυτό που
εκείνοι που τα ασκούν εκλαµβάνουν ως δεδοµένο. ∆εν υπάρχουν άλλα ϑεµέλια εκτός από
τα κοινωνικά»111.

II.2.3 Η κοινωνική ϕύση του αντικειµενικού

Η ϐασική ϕιλοσοφική στρατηγική που ακολουθεί ο Μπλουρ για να νοµιµοποιήσει τη
χρήση κοινωνιολογικών µεθοδολογικών εργαλείων στη µελέτη του περιεχοµένου της
µαθηµατικής γνώσης και όχι απλά στη µελέτη της συµπεριφοράς των επιστηµόνων της
µαθηµατικής, είναι η αντικατάσταση της σφαίρας των αντικειµενικών υποστάσεων µε
τη σφαίρα της κοινωνικής λειτουργίας. Αυτή η στρατηγική διακρίνεται καθαρότερα και
λαµβάνει πιο συστηµατικές διαστάσεις στην κριτική που ασκεί στην ποππεριανή οντολογία
των τριών κόσµων112.

Οι τρείς κόσµοι του Πόππερ διακρίνονται στον κόσµο των ϕυσικών αντικειµένων, στον
κόσµο των νοητικών ή ψυχολογικών καταστάσεων των ανθρώπων και στον τρίτο κόσµο
των αντικειµένων που παράγονται από τον ανθρώπινο νου, αλλά έχουν µια αντικειµενική
διάσταση. Η αντικειµενικότητά τους έγκειται στη δυνατότητά τους να επιδράσουν µε τα
ϕυσικά αντικείµενα. Η επιστηµονική γνώση ανήκει κατεξοχήν στον τρίτο κόσµο. Οι τρεις
κόσµοι δεν αλληλεπιδρούν όλοι µεταξύ τους. Ο πρώτος αλληλεπιδρά µε το δεύτερο, όπως
και ο τρίτος µε το δεύτερο. Οι ακραίοι όροι της διάταξης αλληλεπιδρούν µόνο µε τη
διαµεσολάβηση του µεσαίου. Η εγκυρότητα της γνώσης έχει να κάνει µε την πρόσβαση στα
αντικείµενα του τρίτου κόσµου. ΄Οπως παρατηρεί ο Μπλουρ, ο χαρακτήρας που αποδίδει
στη γνώση ο Πόππερ είναι υποστασιοποιητικός (object-like)113. Το να έχει κάποιος έγκυρη
109 ΄Ο.π., σελ. 129.
110Για τα τρία παραδείγµατα ϐλ. ό.π., σελ.110–118, 125–129 και 138–141 αντίστοιχα.
111 ΄Ο.π., σελ. 153.
112Βλ. κεφάλαιο III.
113Bloor, D. (1974), σελ. 68.
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γνώση σηµαίνει το να προσλαµβάνει κάποια από τα αντικείµενα του τρίτου κόσµου.
«Χειριζόµαστε αυτά τα αντικείµενα σχεδόν σαν να ήταν ϕυσικά αντικείµενα»114.

Ο Μπλουρ επιχειρεί να αποκαθάρει την αντίληψη του Πόππερ από τα µυστικιστικά
της χαρακτηριστικά χρησιµοποιώντας µια ‘‘µετασχηµατιστική µέθοδο’’, την οποία ϑεωρεί
χαρακτηριστική στην ερµηνεία του Φόιερµπαχ (Ludwig Feuerbach) για το χριστιανισµό
και ιδιαιτέρως στην εφαρµογή από τον Μαρξ (Karl Marx) της εγελιανής διαλεκτικής115.
Ο µετασχηµατισµός διατηρεί την τρίπτυχη δοµή της ποππεριανής αντίληψης, µόνο που
αντικαθιστά τον τρίτο κόσµο µε τη σφαίρα της κοινωνικής λειτουργίας. Η δυνατότητα
αλληλεπιδράσεων παραµένει η ίδια. Τα ϕυσικά αντικείµενα αλληλεπιδρούν µε την
κοινωνική λειτουργία µέσω της διαµεσολάβησης του δεύτερου κόσµου των διανοητικών ή
ψυχολογικών καταστάσεων. ΄Ετσι αυτό που είναι αντικειµενικό δεν είναι ένα µυστηριώδες
στρώµα πλατωνικών ιδεών, αλλά ένα τµήµα µιας κουλτούρας σε µια δεδοµένη χρονική
περίοδο. Αφορά στους κανόνες, τα πρότυπα, τα µοντέλα και τις αποδεκτές ενέργειες
επί των οποίων µια κοινότητα συναινεί. «Η αντικειµενική γνώση είναι η ιδιότητα µιας
συλλογικότητας και εποµένως όχι το περιεχόµενο [της σκέψης] ενός ατοµικού ϕυσικού
επιστήµονα όσο ιδιοφυής και διαπρεπής κι αν είναι»116.

Η αντικειµενικότητα λοιπόν δεν είναι τίποτα άλλο από τη διϋποκειµενική συναίνεση
µιας συλλογικότητας, η οποία προκύπτει ϕυσικά στα µέλη της συλλογικότητας µέσα από
τον τρόπο της κοινωνικής τους λειτουργίας. Για τον Μπλουρ, «Ο λογικός συλλογισµός
είναι σαν την ηθική συµπεριφορά, σηµαίνει συµµόρφωση σε νόρµες µιας σωστής
διαδικασίας.»117. Η έγκυρη γνώση δεν είναι γνώση κάποιων υποστάσεων ενός διακριτού
κόσµου, τα οποία µπορούµε να προσλάβουµε αν έχουµε τη σωστή µέθοδο. Η σωστή
µέθοδος είναι κοµµάτι µιας κουλτούρας, προσδιορίζεται από αυτό που µια κουλτούρα
ϑεωρεί αποδεκτό και απορρέει από τον τρόπο που η κοινωνία που διέπεται αυτήν την
κουλτούρα παράγει και αναπαράγει τους όρους Ϲωής της. «Οι κοινωνικοί οργανισµοί,
εποµένως, είναι η κρίσιµη µεταβλητή που προσδιορίζει την αντίληψη της αλήθειας ή του
ψεύδους κάθε ϑεωρίας»118.

Ο Μπλουρ ϐρίσκει στο σχήµα του Πόππερ ένα ϕιλοσοφικό σκαρίφηµα, το οποίο
µπορεί να µετασχηµατίσει προκειµένου να αποτελέσει το ϕιλοσοφικό υπόβαθρό της
ϱιζικής κοινωνιολογίας της γνώσης. ΄Ο,τι λογίζεται ως αντικειµενικό στον Πόππερ µπορεί
να µεταφραστεί ως κοινωνικό στον Μπλουρ. Οι κοινωνικοί οργανισµοί είναι αυτοί που
παράγουν τη σύγκλιση στις απόψεις των ατόµων119, τη διυποκειµενική συναίνεση. Αυτή
η συναίνεση είναι ό,τι µπορεί να χαρακτηριστεί ως αντικειµενικό, δε χρειάζεται η
προσφυγή σε µια µυστηριώδη οντολογία. «Η αντικειµενική γνώση είναι η γνώση χωρίς
γνωρίζον (ατοµικό) υποκείµενο. Είναι η γνώση που υποβαστάζεται από µια κοινωνική
συλλογικότητα ή από µια συντονισµένη και αλληλεπιδρούσα οµάδα [. . . ] Μπορούµε να
πούµε πως όλη η αντικειµενική γνώση είναι κοινωνική»120.

Ο µετασχηµατισµός της ποππεριανής αντίληψης, η αντικατάσταση του κόσµου
των ‘‘αντικειµενικών’’ αντικειµένων από τη σφαίρα των κοινωνικών ϑεσµών ϐασίζεται
σε µια ϱιζικά κοινωνιολογική ϑεωρία του νοήµατος στο Μπλουρ. Ακολουθώντας µια
κοινωνιολογική ερµηνεία του ύστερου Βίττγκενστάιν, ϑεωρεί την παραγωγή νοήµατος
ως το αποτέλεσµα µιας κοινωνικής λειτουργίας. «. . . [Η] ικανότητα να εννοούµε κάτι,
114Popper, K. (1972), σελ. 163.
115Bloor, D. (1974), σελ. 70
116 ΄Ο.π., σελ. 72.
117 ΄Ο.π., σελ. 75.
118 ΄Ο.π., σελ. 76.
119Επ’ αυτού ϐλ. το µηχανισµό του ‘‘conventionalism’’ στο Bloor, D. (1997).
120Bloor, D. (1992), σελ. 138.
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να χρησιµοποιούµε έννοιες µε πλήρες νόηµα, συνεπάγεται το ότι είµαστε µέλη ενός
κοινωνικού ϑεσµού»121. ΄Ετσι το νόηµα όχι µόνο των παρατηρησιακών όρων, αλλά
οποιασδήποτε πρότασης εξαρτάται από τη χρήση της. Η χρήση της όµως είναι κάθε ϕορά
προσδιορισµένη από τους κοινωνικούς ϑεσµούς των επιστηµόνων που την εκφέρουν. ΄Ετσι
η κοινωνική λειτουργία δεν προσδιορίζει απλά το αν µια ϑεωρία είναι ορθή ή λανθασµένη,
προσδιορίζει σε ένα ακόµα πιο ϑεµελιακό επίπεδο το αν έχει νόηµα ή όχι122. Το τι συνιστά
επαρκή επιστηµονική εξήγηση, το τι λογίζεται ως αιτιώδης σχέση, το ποια διάψευση
πρέπει να χρεωθεί στη ϑεωρία και το ποια στις άρρητες παραδοχές που υποβαστάζουν
την παρατήρηση, όλα προσδιορίζονται από τους κοινωνικούς ϑεσµούς στους οποίους
εντάσσονται οι επιστήµονες.

Μέσα σε αυτό το ϕιλοσοφικό πλαίσιο η ϱιζική κοινωνιολογία της γνώσης δε νοµιµο-
ποιείται απλά, αλλά επιπλέον αποτελεί προνοµιακό εργαλείο για την ανάλυση της εξέλιξης
της γνώσης. Κάθε εξήγηση της επιστηµονικής γνώσης αποκτά πλήρες νόηµα µόνο όταν
συσχετιστεί µε τη µορφή Ϲωής εντός της οποίας παράγεται η εν λόγω γνώση. ΄Ετσι η
κοινωνιολογία καθίσταται η λυδία λίθος κάθε κατανόησης του επιστηµονικού ϕαινοµένου.

II.2.4 Το Ισχυρό Πρόγραµµα ως κοινωνιολογικός αναγωγισµός

Η ϑεωρητική προσπάθεια του Μπλουρ µπορεί να διακριθεί σε δύο επίπεδα. Το ένα
επίπεδο αφορά στην κατάδειξη των συνθηκών δυνατότητας της ϱιζικής κοινωνιολογίας
στη διάρθρωση επιχειρηµάτων που στοχεύουν να δείξουν πως η χρήση κοινωνιολογικών
εργαλείων για την εξήγηση της εξέλιξης του περιεχοµένου της επιστηµονικής γνώσης
είναι όχι µόνο ϑεµιτή αλλά και αναγκαία. Το άλλο επίπεδο σχετίζεται µε µια προσπάθεια
να δειχθεί πως η κοινωνιολογία ως κλάδος κι όχι άλλοι επιστηµονικοί κλάδοι όπως
π.χ. η ανθρωπολογία ή η ψυχολογία, είναι αρµόδια για να εξηγήσει το επιστηµονικό
ϕαινόµενο123. Αυτή η προσπάθεια δεν είναι λιγότερο ενδιαφέρουσα ή σηµαντική από
την πρώτη. Το γεγονός ότι επιµείναµε στο πρώτο επίπεδο που σχετίζεται µε τη συνθήκη
δυνατότητας της ϱιζικής κοινωνιολογίας έχει να κάνει αποκλειστικά µε τους σκοπούς
της παρούσας µελέτης. Από αυτήν τη σκοπιά, ο Μπλουρ παραθέτει ενδιαφέροντα —
ϕιλοσοφικά επί της ουσίας— επιχειρήµατα υπέρ µιας εξτερναλιστικής αντίληψης για
την επιστήµη. Από εκεί και πέρα, η αντιπαράθεση των επιµέρους κοινωνικών επιστηµών
για τα πρωτεία σχετικά µε τη µελέτη της επιστηµονικής εξέλιξης δεν είναι κοµβική για
τα όσα συζητάµε. Βεβαίως, τούτο δε σηµαίνει πως η εν λόγω αντιπαράθεση δεν έχει
ϕιλοσοφικό υπόβαθρό ή δεν έχει ϕιλοσοφικές συνυποδηλώσεις, απεναντίας έχει πολύ
σηµαντικές124. Σηµαίνει όµως πως δεν είναι σχετική µε τη διάκριση µεταξύ ιντερναλισµού
και εξτερναλισµού και την προσπάθεια ‘‘σύνθεσής’’ τους. Τα ϕιλοσοφικά επιχειρήµατα
του Μπλουρ σχετικά µε τη δυνατότητα της ϱιζικής κοινωνιολογίας είναι αυτόνοµα και ϑα
µπορούσαν να υποβαστάξουν επίσης µια ϱιζική ανθρωπολογία της γνώσης. Είναι επίσης
συµβατά µε εντελώς διαφορετικά κοινωνιολογικά µοντέλα. Για την ακρίβεια είναι συµβατά
µε σχεδόν όλα τα δυνατά κοινωνιολογικά µοντέλα. Για το λόγο αυτό τα επιχειρήµατα αυτά
εκλαµβάνονται ως επιχειρήµατα υπέρ ενός ϕιλοσοφικού εξτερναλισµού. Με άλλα λόγια,
επικεντρωθήκαµε στο τµήµα του έργου του Μπλουρ το οποίο προσπαθεί να ϑεµελιώσει την
δυνατότητα της κοινωνιολογίας γενικά να επιλαµβάνεται του Ϲητήµατος της παραγωγής,
121Bloor, D. (2004), σελ. 595.
122Για την κοινωνική διάσταση του νοήµατος ϐλ. επίσης Bloor (1992, 1996, 1997).
123Για την κριτική στον ψυχολογισµό ϐλ. Bloor, D. (1992) και για την αντιπαράθεση µε τον Bruno Latour
ϐλ. Bloor, D. (1999).
124Βλ. για παράδειγµα στο Bloor, D. (1999) την αντιπαράθεση για τη (ϕιλοσοφική) διάκριση Υποκειµένου/
Αντικειµένου της γνώσης.
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αναπαραγωγής και εξέλιξης της επιστηµονικής γνώσης. Για να ϑεµελιωθεί αυτή η
δυνατότητα, απαραίτητη είναι η χρήση ϕιλοσοφικών επιχειρηµάτων και γενικότερα η
δέσµευση σε ϕιλοσοφικές ϑέσεις. Αυτές οι ϑέσεις αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγµα
της ϕιλοσοφικής στάσης που ονοµάζουµε «εξτερναλισµό».

Η συγκεκριµένη µορφή που λαµβάνει ο ϕιλοσοφικός εξτερναλισµός στο έργο του
Μπλουρ είναι αυτή του κοινωνιολογικού αναγωγισµού. Το ϐασικό επίπεδο εξήγησης του
περιεχοµένου των επιστηµονικών ϑεωριών είναι η κοινωνιολογική ανάλυση που αφορά
στη λειτουργία των ϑεσµών που υποβαστάζουν την επιστηµονική πρακτική. ΄Οπως στο
Φεγιεράµπεντ οι επιστηµονικές ϑεωρίες επικαθορίζονται από την ιστορική παράδοση εντός
της οποίας διατυπώνονται και, εποµένως, η εξήγησή τους πρέπει να συµπεριλάβει το
συναφές πολιτισµικό πλαίσιο, στον Μπλουρ οι επιστηµονικές ϑεωρίες επικαθορίζονται
από την κοινωνική λειτουργία και η εξήγησή τους απαιτεί την ανάλυση των συναφών
κοινωνικών ϑεσµών.

Παρόλο που ο Μπλουρ, αρθρώνοντας τη διαφωνία του στην ϕρεγκιανή και ποππεριανή
οντολογία του αντικειµενικού (τρίτου) κόσµου, αποφαίνεται πως δεν υπάρχει ένα
αρχιµήδειο σηµείο εξωτερικό του πραγµατικού κόσµου, επί της ουσίας καθιστώντας
την κοινωνιολογική ανάλυση ϑεµέλιο της εξήγησης του επιστηµονικού ϕαινοµένου,
παραχωρεί στην κοινωνιολογία την οπτική από ένα αρχιµήδειο σηµείο (παραχωρεί στην
κοινωνιολογία την σκοπιά του ϑεού). ∆εν αρνείται την ύπαρξη ενός αρχιµήδειου σηµείου,
αρνείται την ύπαρξή του έξω από την κοινωνία125. Η αντικατάσταση του αντικειµενικού
από το κοινωνικό που, όπως είδαµε, αποτελεί ϕιλοσοφική στρατηγική νοµιµοποίησης
της ϱιζικής κοινωνιολογίας, δεν αλλάζει κάτι στην ύπαρξη του αρχιµήδειου σηµείου.
Αλλάζει ενδεχοµένως τη λειτουργία του αρχιµήδειου σηµείου, αλλά δεν το καταργεί.
Η αναγωγή στις αντικειµενικές οντότητες για την εξήγηση των επιστηµονικών ϑεωριών
αντικαθίσταται από την αναγωγή στην κοινωνική λειτουργία. Ο εξηγητικός αναγωγισµός
παραµένει ίδιος, η κατεύθυνση της αναγωγής αλλάζει. Η ϱίζα του εν λόγω αναγωγισµού
ϐρίσκεται στο ϱόλο που παραχωρεί στην εµπειρία ο Μπλουρ. ΄Οπως είπαµε, προσπαθεί
να εισάγει µια µορφή κοινωνικού απριορισµού. Αυτό σηµαίνει πως οι επιστήµονες
ϐλέπουν τον κόσµο διαµέσου εννοιολογικών κατηγοριών που επιβάλλει η κοινωνική
λειτουργία. Η καταγωγή των εννοιολογικών κατηγοριών είναι εξ ολοκλήρου κοινωνική.
Η εµπειρία διαδραµατίζει ϱόλο, επιδρά στα αισθητηριακά όργανα των επιστηµόνων,
αλλά πάντοτε διαµέσου των εννοιολογικών (κοινωνικών) κατηγοριών. Για το λόγο αυτό
ο Μπλουρ δεν αντιδιαστέλλει το σχετικισµό στον ϱεαλισµό, αλλά τον αντιπαραθέτει µε την
απολυτοκρατία (absolutism)126. Αν όµως έτσι έχουν τα πράγµατα, τότε η εµπειρία δεν
αποτελεί παρά µια σταθερά, µία συνιστώσα η οποία δεν έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως προς
την εξήγηση της επιστηµονικής εξέλιξης. Ο κόσµος επιβάλλει περιορισµούς (constraints)
στις ϑεωρήσεις µας, µέσω της εµπειρίας, αλλά αυτοί οι περιορισµοί νοηµατοδοτούνται
µονάχα σε σχέση µε τις εννοιολογικές κατηγορίες που συγκροτούν την εµπειρία. Αν η
καταγωγή των εννοιολογικών κατηγοριών είναι αποκλειστικά κοινωνική, τότε εξάγεται
εύλογα πως η κοινωνιολογική ανάλυση που επιτρέπει τη διασαφήνιση της εγκαθίδρυσης
των εννοιολογικών κατηγοριών είναι προνοµιακό µέσο εξήγησης του επιστηµονικού
ϕαινοµένου127.

Κωδικοποιώντας τις ϱητές ή άρρητες ϕιλοσοφικές παραδοχές του Μπλουρ, ϑα
125Βλ. Bloor, D. (1991), σελ. 17–18.
126Bloor, D. (1999), σελ. 101.
127Το τι σηµαίνουν αυτά τα σχόλια ϑα διαφανεί καλύτερα στο τελευταίο κεφάλαιο, όταν ϑα κάνουµε
συστηµατικότερα λόγο για την εµπειρία και τη διαµάχη ανάµεσα στη ϕιλοσοφική στάση που αποδίδει
δικαιολογητικό και στην ϕιλοσοφική στάση που αποδίδει αιτιακό ϱόλο στην εµπειρία.
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µπορούσαµε να πούµε τα εξής : από το πλέγµα των ϕιλοσοφικών επιχειρηµάτων που
διατυπώνει µπορούµε να ανασυγκροτήσουµε ένα οιονεί καντιανό σχήµα για την γνώση,
όπου η τελευταία προκύπτει από την εµπειρία που συγκροτείται και διαµεσολαβείται
από εννοιολογικές κατηγορίες. Οι κατηγορίες δεν είναι ούτε καθολικές ούτε σταθερές,
περιορίζονται από την τοπικότητα και τη χρονικότητά τους. Περιορίζονται επί της ουσίας,
από το ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο και κυρίως από τους κοινωνικούς ϑεσµούς που
σχετίζονται µε την επιστήµη. Η εµπειρία αντανακλά τους περιορισµούς του εξωτερικού
κόσµου και εποµένως διαδραµατίζει ϱόλο στη γνώση. Ο λειτουργικός όµως ϱόλος της
εµπειρίας στη γνώση παραµένει επί της ουσίας µια γενική παραδοχή. Αυτό που είναι
σηµαντικό είναι επί ποιών εννοιολογικών κατηγοριών επιβάλλονται οι περιορισµοί του
εξωτερικού κόσµου. Η ανίχνευση αυτών των εννοιολογικών κατηγοριών µπορεί να γίνει
µόνο µε την κοινωνιολογική ανάλυση, διότι προεξάρχει η αντίληψη πως οι κατηγορίες
αναδεικνύονται και επικρατούν εξαιτίας συγκεκριµένων κοινωνικών αιτιών. Για να το
ϑέσουµε διαφορετικά, ο Μπλουρ αρχικά αρνείται την ϕιλοσοφική παραδοχή που ϑέλει την
κατ’ αίσθηση αντίληψη να προµηθεύει το ανθρώπινο γνωστικό σύστηµα µε ένα αλάθητο
στρώµα επεισοδίων επίγνωσης. ΄Επειτα, και σε συνάφεια µε την γνωσιολογική παράδοση
του ϑεωρητικού εµποτισµού των παρατηρησιακών όρων, διαπιστώνει πως η εµπειρία
διαµεσολαβείται πάντοτε από ένα πλέγµα ϑεωρητικών παραδοχών και προκαταλήψεων.
Τέλος, συνδέει ϱητά αυτό το πλέγµα µε το εκάστοτε κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο
εντάσσεται128. Με αυτήν την έννοια, ϑα µπορούσαµε να ισχυριστούµε πως στον πυρήνα της
ϕιλοσοφικής στάσης του Μπλουρ ενδηµεί µια καντιανή αντίληψη περί συγκρότησης της
εµπειρίας από τις εννοιολογικές κατηγορίες του γνωρίζοντος υποκειµένου. Ο καντιανισµός
αυτός, όµως, όπως και στην περίπτωση του Κουν, δεν περιλαµβάνει άχρονες και µη
αναθεωρήσιµες κατηγορίες, αλλά µεταβαλλόµενες. Το επιπλέον στοιχείο, σε σχέση µε
τον Κουν, είναι η παραδοχή πως αυτές οι κατηγορίες σχετίζονται ευθέως µε (ή ανάγονται
άµεσα εις) το κοινωνικό πλαίσιο που ασκείται η γνωστική δραστηριότητα κάθε ϕορά.
Η ϕύση του συγκροτητικού a priori είναι κατ’ ουσίαν κοινωνική και ως εκ τούτου η
κοινωνιολογία είναι ο µόνος κατάλληλος κλάδος για να διαυγάσει το εκάστοτε περιεχόµενό
του.

Οι συνέπειες της παραπάνω αντίληψης ϑα διαφανούν καλύτερα στη συνέχεια, όταν
ϑα έχουµε εξοπλιστεί µε µια σειρά ϕιλοσοφικών εννοιών που ϑα µας επιτρέψουν να
αποτιµήσουµε καλύτερα αυτήν τη µορφή κοινωνιολογικού αναγωγισµού και απριορι-
σµού, ωστόσο ας µας επιτραπεί, προς το παρόν, ένα σύντοµο σχόλιο σε σχέση µε αυτήν
την γνωσιολογική ϑέση. Το επιχείρηµα που υιοθετεί ο Μπλουρ από το Φρέγκε εναντίον
του ϱιζικού εµπειρισµού του Μιλλ, είναι πως τα µαθηµατικά δεν µπορούν να ϐασίζονται
µονάχα στην εµπειρία, διότι από την εµπειρία µπορεί να εξαχθεί ένα σύνολο αφηρηµένων
διατάξεων, το οποίο είναι ευρύτερο των διατάξεων που χρησιµοποιούν τα µαθηµατικά,
εποµένως πρέπει να εξηγηθεί η καταγωγή των χαρακτηριστικών διατάξεων που αποτελούν
το υλικό των µαθηµατικών (ϐλ. παραπάνω §2.2). Στην ίδια λογική µπορούµε να πούµε
και το εξής : κάθε σύνολο εµπειρικών δεδοµένων σε ένα πεδίο είναι συµβατό όχι µε µία,
αλλά µε περισσότερες ϑεωρητικές προσεγγίσεις στο πεδίο αυτό, οι οποίες είναι αµοιβαίως
αποκλειόµενες µεταξύ τους. Κάτι τέτοιο είναι ευρέως γνωστό και αποτελεί επίσης µία
128Βλ. παραπάνω, §2.1. Παραθέτουµε τα πιο χαρακτηριστικά αποσπάσµατα από το Bloor, D. (1991): 1) «ϑα
ήταν λάθος να υποθέσουµε πως οι ϕυσικές διεργασίες των Ϲωικών µας µέσων [σ.σ. εννοεί των αισθητηριακών
µας οργάνων] παράγουν πάντοτε γνώση. Παράγουν ένα µείγµα γνώσης και λάθους µε ίση ϕυσικότητα και
µέσω της λειτουργίας ενός και µόνου είδους αιτιών» (σελ. 14). 2) «Στην πραγµατικότητα, η ατοµική εµπειρία
δεν λαµβάνει χώρα εντός ενός πλαισίου υποθέσεων, προτύπων, σκοπών και νοηµάτων που είναι κοινά ;»
[Η ερώτηση είναι προφανώς ϱητορική] (σελ. 15). 3) «Η κοινωνία εφοδιάζει το νου των ατόµων µε αυτά τα
πράγµατα και επίσης παρέχει τις συνθήκες όπου µπορούν να υποστηριχθούν και να ενισχυθούν» (σελ. 15).

93



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΕΞΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

από τις εκφράσεις της περίφηµης ϑέσης Duhem-Quine. Εποµένως, η επικράτηση
µίας εκ των εναλλακτικών ϑεωρήσεων σηµαίνει, σύµφωνα µε τα όσα ευαγγελίζεται το
Ισχυρό Πρόγραµµα, πως η κοινωνική λειτουργία πριµοδοτεί ένα συγκεκριµένο σύστηµα
εννοιολογικών κατηγοριών, το οποίο είναι συµβατό µε την επικρατούσα ϑεώρηση. ΄Ετσι η
κοινωνική λειτουργία είναι το ϑεµελιώδες επίπεδο εξήγησης της επιστηµονικής εξέλιξης.
Από την άλλη µεριά, είναι ϕανερό πως κάθε κοινωνική λειτουργία είναι συµβατή,
όχι µε ένα αλλά µε περισσότερα εννοιολογικά συστήµατα (συστήµατα εννοιολογικών
κατηγοριών). Εποµένως, πώς εξηγείται η επικράτηση ενός συγκεκριµένου εννοιολογικού
συστήµατος, αν δε δειχθεί πως τα ανταγωνιστικά προς αυτό συστήµατα είναι ϑεµελιωδώς
ασύµβατα µε την ευρύτερη κοινωνική λειτουργία ; Ακόµα και αν ϑεωρήσουµε πως ο
κοινωνιολογικός αναγωγισµός του Μπλουρ είναι άµοιρος άλλων προβληµάτων (που όπως
ϑα προσπαθήσουµε να δείξουµε δεν είναι), οφείλει να δώσει µια πειστική απάντηση
στο εξής ερώτηµα: από πού προκύπτει πως το κοινωνικό πλαίσιο διαθέτει µία ένα-
προς-ένα αντιστοιχία µε ένα σύνολο εννοιολογικών κατηγοριών που συγκροτούν την
εµπειρία ; Αν αυτή η αντιστοιχία δεν υφίσταται, τότε η αναγωγή στο κοινωνικό πλαίσιο
για την εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να είναι
επαρκής και ϑα πρέπει να αναθεωρηθεί άρδην το σύνολο των γνωσιολογικών πεποιθήσεων
που υποβαστάζουν µια τέτοια επιλογή. Αν, από την άλλη µεριά, υποτεθεί µια τέτοια
αντιστοιχία, ϑα πρέπει να εξηγηθεί για ποιο λόγο ορισµένες πεποιθήσεις χαρακτηρίζονται
από καθολικότητα, παρά τις ϱιζικές διαφορές στο κοινωνικό πεδίο που αναπτύσσονται. Τα
αδιέξοδα του εξτερναλισµού, ωστόσο, δεν περιορίζονται στην παραπάνω επισήµανση, ούτε
αφορούν κυρίως αυτή. Σχετίζονται µε εγγενείς ϕιλοσοφικές αντιφάσεις και γνωσιολογικά
αδιέξοδα που ϑα προσπαθήσουµε να αναλύσουµε στο τελευταίο κεφάλαιο.
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Κεφάλαιο III

Υπαρκτός Ιντερναλισµός

΄Ο,τι είναι έλλογο, είναι πραγµατικό,
και ό,τι είναι πραγµατικό, είναι
έλλογο.

G. W. F. Hegel

Κανένα ορθολογικό επιχείρηµα δεν ϑα
έχει ένα ορθολογικό αποτέλεσµα σε
έναν άνθρωπο που δεν ϑέλει να
υιοθετήσει µια ορθολογική στάση

Sir K. Popper

΄Οπως είδαµε ως τώρα, για ένα µεγάλο µέρος της ιστορικιστικής στροφής η άρνηση
παραδοσιακών γνωσιολογικών ϑέσεων, όπως τουλάχιστον αποκρυσταλλώθηκαν υπό την
ϑεωρητική επικυριαρχία του λογικού εµπειρισµού, είχε ως συνέπεια την εκ ϐάθρων
αναδιαµόρφωση της εικόνας της επιστήµης. Μεγάλο, λοιπόν, µέρος των ϕιλοσόφων (ιστο-
ϱικών ή κοινωνιολόγων) που συµµερίζονταν αυτήν την αντίθεση προς την ‘‘παραδεδοµένη
οπτική’’, έπλασαν µια εικόνα της επιστήµης ως κοινωνικά ή πολιτισµικά εξαρτηµένης
δίχως απόλυτα (διαχρονικά και καθολικά) ορθολογικά κριτήρια διαχωρισµού από άλλες
µορφές γνωσιακής δραστηριότητας. Η δική µας ανασυγκρότηση για την εν λόγω τάση
είναι πως επρόκειτο για µια συγκεκριµένου τύπου αντίδραση στο κουνιανό αδιέξοδο του
καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες· αντίδραση που στράφηκε προς την µία
µεριά της κουνιανής αµφιταλάντευσης µεταξύ κοινωνιολογικών ή ψυχολογικών εξηγήσεων
της επιστηµονικής αλλαγής και καταφυγή σε διαχρονικές επιστηµονικές αξίες1 και
οδηγήθηκε στην ϱιζοσπαστική επιλογή του κοινωνιολογικού ή πολιτισµικού αναγωγισµού
µε το κόστος του σχετικισµού.

Η παραπάνω τάση ωστόσο δεν υπήρξε η µοναδική στο εσωτερικό της ιστορικιστικής
στροφής. Αντίθετα, σηµαντική υπήρξε µια προσπάθεια συγκερασµού του ιστορικού
χαρακτήρα της επιστηµονικής γνώσης και της αποδοχής του ϑεωρητικού εµποτισµού των
παρατηρησιακών όρων µε την κλασική γνωσιολογική πρόθεση να υπάρξουν ορθολογικά
κριτήρια διαχωρισµού της έγκυρης επιστηµονικής γνώσης από τη µη επιστηµονική,
την ψευδοεπιστηµονική ή την ξεπερασµένη2 επιστηµονική γνώση. Στην αντίρροπη αυτή
τάση µπορούµε να διακρίνουµε αφενός την κατεύθυνση προς την άλλη µεριά της

1Βλ. κεφάλαιο ΙΙ, σελ. 62–63.
2Βεβαίως, η διάκριση µεταξύ έγκυρης ξεπερασµένης επιστηµονικής γνώσης στέκει µόνο στα πλαίσια µιας

ιστορικιστικής αντίληψης. ∆εν µπορεί να αποτελεί µέρος των παραδοσιακών ανιστορικών γνωσιολογικών
προσεγγίσεων. Αποτελεί, ϑα λέγαµε, ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό µιας προσέγγισης που ϑα µπορούσε να
ονοµαστεί ‘‘ορθολογικός ιστορικισµός’’.
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κουνιανής αµφιταλάντευσης και αφετέρου µια εντελώς διαφορετικού τύπου επίλυση του
προβλήµατος της µεταβλητότητας των καντιανών κατηγοριών. Για να προοικονοµήσουµε
σε ένα ϐαθµό τα όσα ϑα πούµε παρακάτω, η αντίρροπη και ανταγωνιστική τάση του
εξτερναλισµού είναι ο ιντερναλισµός και η ϐασική του ϑέση ϑα µπορούσε να συµπυκνωθεί
στην εξής πρόταση: η ϕιλοσοφία —και όχι κάποιος εµπειρικός επιστηµονικός κλάδος—
οφείλει «να αποκαλύψει τα απαράλλακτα πρότυπα (unchanging patterns) που ϐρίσκονται
κάτω από την επιφάνεια της επιστηµονικής πρακτικής»3. Κεντρική ϕιγούρα αυτής της
προσπάθειας υπήρξε ο Ούγγρος ϕιλόσοφος ΄Ιµρε Λάκατος.

III.1 Ο ΄Ιµρε Λάκατος και η Μεθοδολογία Ερευνητικών
Προγραµµάτων

Ο Λάκατος κατά τον Φεγιεράµπεντ —ο οποίος υπήρξε ταυτόχρονα ϕίλος, ϑαυµαστής και
οξύς επικριτής του— αποτελεί ένα νόθο ϕιλοσοφικό τέκνο µιας εγελιανής µητέρας και ενός
ποππεριανού πατέρα4. Ο χαρακτηρισµός αυτός µπορεί να δικαιολογηθεί τόσο στη ϐάση
της Ϲωής και της ακαδηµαϊκής σταδιοδροµίας του Λάκατος όσο και στο έργο του καθεαυτό.
Γεννήθηκε στο Ντέµπρετσεν (Debrecen) της Ουγγαρίας. Σπούδασε µαθηµατικά, ϕυσική
και ϕιλοσοφία στο τοπικό πανεπιστήµιο, όπου και του απονεµήθηκε διδακτορικός τίτλος
λίγα χρόνια αργότερα. Επιπλέον, είχε την ευκαιρία να σπουδάσει στο πανεπιστήµιο της
Μόσχας και να συµµετάσχει στα σεµινάρια που διοργάνωνε ο Λούκατς (György Lukács)5.
Γενικότερα, είναι σαφές πως η σχέση του Λάκατος µε το µαρξισµό, αλλά κυρίως µε
την εγελιανή ερµηνεία του µαρξισµού ήταν από στενή. Το 1956 και σε ηλικία 34 ετών
οδηγείται στην Αγγλία και συγκεκριµένα στο LSE, όπου ϑα του απονεµηθεί επίσης
διδακτορικός τίτλος για την εργασία του στη ϕιλοσοφία των µαθηµατικών. Η εµπειρία
του αγγλοσαξονικού ακαδηµαϊκού πλαισίου και κυρίως η επαφή του µε τον Πόππερ ϑα
τον ϐοηθήσει, σύµφωνα µε τον ίδιο, να ξεκόψει µε την εγελιανή οπτική στην οποία ήταν
αγκιστρωµένος για πάνω από 20 χρόνια6.

Μια προσεκτική µατιά, ωστόσο, στο λακατοσιανό έργο δεν ϑα µπορούσε να δικαιολογή-
σει τέτοιες ακραίες διατυπώσεις. Η ορολογία του Λάκατος, τα χρόνια του LSE, προφανώς
και ξέκοψε µε το εγελιανό, αλλά και γενικότερα το ηπειρωτικό ϕιλοσοφικό λεξιλόγιο
κι οι λόγοι γι΄ αυτό δεν ήταν, κατά πάσα πιθανότητα, αµιγώς ϕιλοσοφικοί7. ∆εν είναι
όµως σίγουρο πως και το πνεύµα του έργου του ξέκοψε τόσο ϱιζικά µε τις εγελιανές
επιρροές. Ολόκληρη η ϕιλοσοφική του συµβολή, που τον κατέστησε κεντρική ϕιγούρα στις
ϕιλοσοφικές συζητήσεις της δεκαετίας του ΄60 και του ΄70, διαπνέεται από µια προσπάθεια
ιστορικοποίησης της ποππεριανής διαψευσιοκρατίας. Είναι µια απόπειρα να καταδειχθεί

3McGuire, J.E. (1992), σελ. 144. Με αυτή τη ϕράση, ο ΜακΓκουάιρ συµπυκνώνει την κεντρική επιδίωξη
της ποππεριανής ϕιλοσοφίας. Νοµίζουµε πως η ϕράση αυτή εκφράζει µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο
ολόκληρο το ϱεύµα που εδώ κωδικοποιούµε ως ιντερναλισµό.

4«A philosophical bastard: a ‘Pop-Hegelian’ born from a Popperian father and a Hegelian mother», στο
Motterlini, M. (2002), σελ. 488.

5Εδώ ϐεβαίως δεν µπορεί να γίνει µια λεπτοµερής αναφορά στη ϐιογραφία του Ούγγρου ϕιλοσόφου.
Για µια επαρκή ϐιογραφική παρουσίαση του Λάκατος και µια απόπειρα συσχέτισης του πολιτικού και
κοινωνικού πλαισίου της Ϲωής του µε το ϕιλοσοφικό του έργο ϐλ. Kadvany, J. (2001).

6Lakatos, I. (1978ϐ΄), σελ. 139.
7Πρόκειται για µια εποχή απόλυτης αποµόνωσης της αναλυτικής και της ηπειρωτικής ϕιλοσοφίας και ένα

µεικτό ϕιλοσοφικό λεξιλόγιο δε ϑα ϐοηθούσε ιδιαίτερα την καριέρα του Λάκατος στο LSE. Ιδίως αναφορές
στο Χέγκελ, ο οποίος στα πλαίσια των υπερβολών του ψυχρού πολέµου αποτελούσε για πολλούς (και τον
Πόππερ ιδιαίτερα) έναν από τους προπάτορες του ‘‘ολοκληρωτισµού’’. Για µια συγκεφαλαίωση της διάκρισης
µεταξύ αναλυτικής και ηπειρωτικής ϕιλοσοφίας ϐλ. Βιρβιδάκης, Σ. (2005)
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ο ιστορικός χαρακτήρας της επιστηµονικής γνώσης και να µην απεµποληθεί η ορθολογική
της διάσταση. Το εγχείρηµα του Λάκατος να οικοδοµήσει έναν ορθολογικό ιστορικισµό
είναι επηρεασµένο από τον ιστορικισµό της ηπειρωτικής παράδοσης, ο οποίος ξεκινάει
από το Χέγκελ, περνάει από τον Μαρξ και καταλήγει στον Λάκατος µέσω του Λούκατς,
κάτι που ϑα διαφανεί καλύτερα στη συνέχεια.

Στις µέρες µας, η προϊούσα µείωση του ενδιαφέροντος για την οικοδόµηση µιας
µεγάλης ϕιλοσοφικής εικόνας για την επιστήµη και η µείωση του ενδιαφέροντος για την
προβληµατική που έθεσε η ιστορικιστική στροφή επί τάπητος είναι ένας από τους λόγους
που το λακατοσιανό έργο έχει τεθεί στο περιθώριο. ΄Ενας άλλος λόγος είναι µια ορισµένη
οπτική επί συγκεκριµένων ϑέσεων της µεθοδολογίας του Λάκατος. Σύµφωνα µε αυτήν την
οπτική, η Μεθοδολογία Ερευνητικών Προγραµµάτων (ΜΕΠ στο εξής) δεν αποτελεί παρά
έναν τετριµµένο συµβιβασµό ανάµεσα στην ποππεριανή διαψευσιοκρατία και τον κουνιανό
ιστορικισµό. Επιπλέον, η ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας της επιστήµης που
προτάθηκε από το Λάκατος έτυχε σφοδρής αποδοκιµασίας από τους ιστορικούς, καθώς
ϑεωρήθηκε ως µια καρικατούρα ιστορίας, η οποία συν τοις άλλοις πλήττει την αυτονοµία
του κλάδου.

Η άποψή µας είναι πως, ενώ η προσέγγιση του Λάκατος απέχει πολύ από το να είναι
µη προβληµατική, η κριτική που της ασκείται δεν είναι πάντοτε εύστοχη. Ουσιαστικά
η ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας, όπως ϑα προσπαθήσουµε να δείξουµε,
ούτε αποτελεί µια ιστοριογραφική µανιέρα ούτε πλήττει την αυτονοµία του κλάδου
των ιστορικών. Επιπλέον, ακόµα και αν η λακατοσιανή µεθοδολογία αποτελούσε µια
προσπάθεια συµβιβασµού του Κουν και του Πόππερ, πολύ απέχει από το να συνιστά ένα
τετριµµένο συµπίληµα. Αντίθετα, πρόκειται για µια ϕιλοσοφική σύνθεση που παρά τα
προβλήµατά της αναδεικνύει µια σειρά κρίσιµων Ϲητηµάτων για την ιστορική πορεία της
επιστήµης. Από την άποψη που µας ενδιαφέρει εδώ, το σηµαντικό είναι µια προσπάθεια
συγκερασµού της ιστορικιστικής αντίληψης για την επιστήµη µε το ορθολογικό πρόταγµα
περί της ύπαρξης διαχωριστικών κριτηρίων της επιστηµονικής δραστηριότητας από άλλες
γνωσιακές διαδικασίες.

Ο ίδιος ο Λάκατος προσδιορίζει τρεις ϐασικές σχολές αναφορικά µε το κανονιστικό
Ϲήτηµα της αξιολόγησης των επιστηµονικών ϑεωριών. Συγκεκριµένα πρόκειται για το
σκεπτικισµό, τον ελιτισµό και τον οριοθετισµό (demarcationism).

Ο σκεπτικισµός έχει τις ιστορικές του ϱίζες στην πυρρώνεια παράδοση και στη
σύγχρονη εκδοχή του —πάντα κατά Λάκατος— έχει τη µορφή του ‘‘πολιτισµικού
σχετικισµού’’8. Οι οπαδοί του εκλαµβάνουν τις επιστηµονικές ϑεωρίες ως µια οικογένεια
πεποιθήσεων, η οποία δεν είναι αναγκαστικά γνωσιολογικά υπέρτερη των υπολοίπων
οικογενειών. Για τους σκεπτικιστές τα συστήµατα πεποιθήσεων χαρακτηρίζονται από
αλλαγές, αλλά όχι από πρόοδο. Είναι σαφές πως αυτή η σχολή ϑεωρεί αδύνατη την ύπαρξη
καθολικών κριτηρίων στην αξιολόγηση των επιστηµονικών ϑεωριών. Ο Φεγιεράµπεντ, κατά
το Λάκατος, είναι ο κυριότερος εκπρόσωπος του σκεπτικισµού στη σύγχρονη ϕιλοσοφία
της επιστήµης9.

Οι ελιτιστές από την άλλη µεριά ϑεωρούν πως µπορεί να γίνει διάκριση µεταξύ
καλύτερης ή χειρότερης επιστήµης, µεταξύ επιστήµης ή ψευδοεπιστήµης10. Ωστόσο η
διάκριση αυτή δεν µπορεί να ϐασίζεται σε ένα ϱητό, καθολικό κριτήριο διαχωρισµού. Για
τον ελιτισµό ένα πολύ µεγάλο µέρος της επιστηµονικής γνώσης, όσο και της µεθοδολογίας
είναι άρρητη (tacit) γνώση. Για το λόγο αυτό, η επιλογή της καλύτερης ϑεωρίας είναι

8Βλ. Lakatos, I. (1978α΄), σελ. 107–108.
9Βλ. κεφάλαιο ΙΙ.

10Βλ. ό.π. σελ. 111–120.
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Ϲήτηµα µιας κοινότητας επιστηµόνων που µοιράζονται αυτό το τµήµα της άρρητης γνώσης.
Ο άρρητος χαρακτήρας δε της γνώσης είναι που καθιστά αδύνατη τη σαφή διατύπωση ενός
κριτηρίου αποδεξιµότητας των ϑεωριών. Ο ελιτισµός µπορεί να λάβει διάφορες µορφές,
όπως του ψυχολογισµού, του κοινωνιολογισµού, του ιστορικισµού ή του πραγµατισµού.
Ως ένα κυρίαρχο παράδειγµα ελιτιστικής αντίληψης για την επιστήµη µπορεί να ϑεωρηθεί
η προσέγγιση του Κουν.

Τέλος, ο οριοθετισµός11 απηχεί την παραδοσιακή γνωσιολογική άποψη πως µπορεί να
υπάρξει ένα ϱητό, καθολικό κριτήριο διαχωρισµού της έγκυρης επιστηµονικής γνώσης
από άλλες µορφές γνωσιακής δραστηριότητας. Οι οπαδοί αυτής της σχολής µπορεί
να διαφωνούν σε διάφορα Ϲητήµατα, όπως το τι αποτελεί µονάδα επιστηµολογικής
αξιολόγησης (π.χ. µια µεµονωµένη υπόθεση, µια ϑεωρία ή ένα σύµπλοκο ϑεωριών) καθώς
και το ποιο είναι το κριτήριο διαχωρισµού της επιστήµης από την ψευδοεπιστήµη. Το κοινό
υπόβαθρό, όµως, όλων, είναι η πεποίθηση πως υπάρχει ένα τέτοιο καθολικό κριτήριο και
ο σκοπός της ϕιλοσοφίας της επιστήµης είναι να το ανακαλύψει. Με αυτήν την έννοια, η
ϕιλοσοφία της επιστήµης αποτελεί τον «κέρβερο (watchdog) των επιστηµονικών προτύπων
(standards»)12, δεδοµένου πως αναλαµβάνει τη λειτουργία του προσδιορισµού του τι είναι
επιστηµονικό και τι όχι. Ο Λάκατος κατατάσσει την δική του προσέγγιση στα πλαίσια του
οριοθετισµού και µάλιστα επισυνάπτει σε αυτή τη σχολή σκέψης ένα πολύ συγκεκριµένο
µεταφυσικό πλαίσιο. Πιο συγκεκριµένα, ϑεωρεί πως τα κριτήρια διάκρισης της επιστήµης
εδράζονται σε αυτό που οι Φρέγκε και Πόππερ αποκαλούν ‘‘τρίτο κόσµο’’.

Σύµφωνα µε την οντολογική ταξινόµηση που αναπτύχθηκε συγκεκριµένα από τον
Πόππερ, η µονιστική και η δυϊστική οπτική για το σύµπαν είναι ανεπαρκείς και ως εκ
τούτου ϑα πρέπει να υιοθετηθεί µια πλουραλιστική σκοπιά, σύµφωνα µε την οποία το
επιστητό διακρίνεται σε τρεις κόσµους. Ο πρώτος κόσµος αποτελείται από τα ϕυσικά
αντικείµενα και µπορεί να υποδιαιρεθεί στον κόσµο των εµψύχων και τον κόσµο των
άψυχων. Ο δεύτερος κόσµος13 είναι ο ψυχολογικός (mental or psychological) και µπορεί
να διακριθεί ανάµεσα στον κόσµο των απολύτως συνειδητών εµπειριών και σε αυτόν
των ασυνείδητων εµπειριών. Τέλος, ο τρίτος κόσµος συνιστά τον κόσµο των προϊόντων
του ανθρώπινου νου14. Τα αντικείµενα που ενδηµούν σε αυτόν τον κόσµο διακρίνονται
από τρία χαρακτηριστικά: είναι αφηρηµένα, έχουν γλωσσική µορφή και οι σχέσεις
µεταξύ τους είναι λογικές σχέσεις15. Για την ακρίβεια, η ύπαρξη λογικών και γλωσσικών
σχέσεων µεταξύ δύο οντοτήτων αποτελεί το απαραίτητο δηλωτικό στοιχείο προκειµένου
να ενταχθούν στον τρίτο κόσµο. Επιπλέον, σύµφωνα µε την εν λόγω ‘κοσµολογία’
ένα αντικείµενο που ανήκει στον τρίτο κόσµο µπορεί ταυτόχρονα να ανήκει και στον
πρώτο. Παράδειγµα αποτελεί ένα επιστηµονικό ϐιβλίο, τα διαφορετικά αντίτυπα συνιστούν
διαφορετικά ϕυσικά αντικείµενα, ενώ συγχρόνως συνιστούν ένα αντικείµενο του κόσµου
των προϊόντων της ανθρώπινης διάνοιας.

Το επιχείρηµα µε ϐάση το οποίο ο Πόππερ προσπαθεί να καταδείξει την ύπαρξη του
τρίτου κόσµου, διέρχεται µέσω ενός αξιώµατος για το τι συνιστά πραγµατικό. Πραγµατικό

11Βλ. ό.π. σελ. 108–111.
12 ΄Ο.π., σελ. 110.
13«Ο κόσµος των αισθηµάτων µας του πόνου ή της ευχαρίστησης, των σκέψεών µας, των αποφάσεών µας,

των αντιλήψεων και των παρατηρήσεων µας. Με άλλα λόγια ο κόσµος των νοητικών ή ψυχολογικών µας
καταστάσεων ή διαδικασιών, ή της υποκειµενικής εµπειρίας», Popper, K. (1978), σελ. 1.

14«Με τον όρο Κόσµος 3 εννοώ τον κόσµο των προϊόντων του ανθρώπινου νου, όπως γλώσσες· διηγήσεις
και ιστορίες και ϑρησκευτικούς µύθους· επιστηµονικές υποθέσεις ή ϑεωρίες και µαθηµατικές κατασκευές·
τραγούδια και συµφωνίες· πίνακες Ϲωγραφικής και γλυπτά. ΄Οµως επίσης και αεροπλάνα και αεροδρόµια
και άλλες επιτεύξεις της µηχανικής». ΄Ο.π., σελ. 2.

15 ΄Ο.π., σελ. 16–17.
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είναι ό,τι µπορεί να αλληλεπιδράσει αιτιακά µε το ϕυσικό κόσµο. Τούτο το αξίωµα, σε
συνδυασµό µε τη γενική παραδοχή ότι οι επιστηµονικές ϑεωρίες επιδρούν στο ϕυσικό
κόσµο και τον µεταβάλλουν, εξασφαλίζει στον τρίτο κόσµο την ύπαρξή του. Εποµένως, οι
ϑεωρίες δεν είναι απλώς µια αφαίρεση από µια συγκεκριµένη διαδικασία σκέψης, αλλά
ένα αντικείµενο (υπόσταση) όµοιο µε τα άλλα, ένα τυπικό αφηρηµένο αντικείµενο του
τρίτου κόσµου.

Με αυτήν την έννοια, και εφόσον οι επιστηµονικές ϑεωρίες ανήκουν στον τρίτο κόσµο,
µια ϑεωρία µπορεί να είναι ορθή ακόµα και αν δε µοιάζει αληθοφανής σε κανέναν
και αντίστροφα µπορεί να είναι εσφαλµένη, ακόµα και αν το σύνολο της επιστηµονικής
κοινότητας την αποδέχεται16. Το ερώτηµα σχετικά µε την επιστηµονικότητα µιας ϑεωρίας
ανήκει στον τρίτο κόσµο και δεν έχει να κάνει µε τη διανοητική ή ψυχολογική στάση
των επιστηµόνων απέναντί της, το οποίο είναι Ϲήτηµα που αφορά στο δεύτερο κόσµο.
Εποµένως, η πεποίθηση περί της ύπαρξης ενός καθολικού κριτηρίου επιστηµονικότητας
και η επισυναπτόµενη πλατωνική οντολογία των τριών κόσµων είναι το ένα κρατούµενο
για την λακατοσιανή προσέγγιση.

Το άλλο κρατούµενο είναι το ιστορικιστικό πλαίσιο εντός του οποίο τοποθετεί αυτό
το κριτήριο επιστηµονικότητας. Αποδεχόµενος ορισµένες από τις ϐασικές ϑέσεις της
ιστορικιστικής στροφής, όπως το ϑεωρητικό εµποτισµό των παρατηρησιακών όρων και την
ιστορική διαδικασία µετάβασης από τη µία ϑεωρία στην άλλη, επιχειρεί να συνταιριάξει
την καθολικότητα (και εν πολλοίς απολυτότητα) των κριτηρίων επιστηµονικότητας µε
ένα σχετικοποιηµένο ιστορικά υπόβαθρο εφαρµογής τους. Το αν το συνταίριασµα είναι
επιτυχές ϑα διαφανεί παρακάτω, ωστόσο το εγχείρηµα καθεαυτό διανοίγει ένα ϕάσµα
ϑεωρητικών δυνατοτήτων µε αξιοσηµείωτο ενδιαφέρον.

Πρέπει ακόµα να αναφερθεί πως το ιστορικιστικό πλαίσιο εντός του οποίου τοποθε-
τούνται τα κριτήρια επιστηµονικότητας δεν αφορά µόνο στο επίπεδο της επιστηµονικής
δραστηριότητας. Με µία έννοια µετακενώνεται και στο µεταεπίπεδο της µεθοδολογίας,
δηλαδή της ϕιλοσοφίας της επιστήµης. Ο ιστορικισµός δηλαδή στην προσέγγιση του
Λάκατος συνδέεται και µε την ιστορική εξέλιξη των διαφόρων µεθοδολογιών. Για το λόγο
αυτό, η καλύτερη κατανόηση της ΜΕΠ διέρχεται µέσα από την κατανόηση του τρόπου µε
τον οποίο αντιλαµβάνεται η ίδια η ΜΕΠ το ϕιλοσοφικό της παρελθόν.

III.1.1 Η προϊστορία της Μεθοδολογίας Ερευνητικών Προγραµµά-
των

΄Οπως οι επιστηµονικές ϑεωρίες διέρχονται από µια διαδικασία ιστορικής µορφοποίησης
διαµέσου της κριτικής και του εµπειρικού ελέγχου, µε αποτέλεσµα τη ϐελτίωσή τους
και την πρόοδο, έτσι και οι ϑεωρίες για την επιστήµη, οι µεθοδολογίες, χαρακτηρίζονται
από µια ιστορική διαδικασία µορφοποίησης. Η κριτική επί των µεθοδολογιών και η
αντιπαράθεσή τους µε το ιστορικό αρχείο της επιστήµης (το οποίο σύµφωνα µε το Λάκατος
είναι ο αντίστοιχος εµπειρικός έλεγχος για τις µεθοδολογίες) οδηγεί στη ϐελτίωση των
µεθοδολογιών. Αυτή η εικόνα, αν όχι πρόδηλα εγελιανή, τουλάχιστον δανείζεται στοιχεία
από τον εγελιανό ιστορικισµό. Η ϕιλοσοφία της επιστήµης προοδεύει διαµέσου κριτικών
και εµπειρικών αναιρέσεων και συνθέσεων. Για το λόγο αυτό, η ανασυγκρότηση που
επιχειρεί ο Λάκατος ως προς το ϕιλοσοφικό του παρελθόν είναι σηµαίνουσα για την
κατανόηση της ΜΕΠ.

Το πρώτο σκαλοπάτι από το οποίο εκκινεί η ανασυγκρότηση αφορά στην γενική
16Lakatos, I. (1978α΄), σελ. 108.
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γνωσιολογική αντίληψη του επιβεβαιωτισµού (justificationism)17. «Επί αιώνες, γνώση
σήµαινε αποδεδειγµένη γνώση. Αποδεδειγµένη είτε δια της δύναµης της νόησης είτε
δια της ενάργειας των αισθήσεων»18. Οι δύο ϐασικές συνιστώσες του επιβεβαιωτισµού,
ο ϱασιοναλισµός και ο εµπειρισµός, αν και ϕιλοσοφικά αµιλλώµενες σε ένα ευρύτατο
ϕάσµα ϑεωρητικών Ϲητηµάτων, οµονοούσαν στο ότι η έγκυρη επιστηµονική γνώση πρέπει
να είναι αποδεδειγµένη, να προκύπτει µέσω λογικών απαγωγών, οι οποίες καταλήγουν
σε ακλόνητα ϑεµέλια. Τα ϑεµέλια ήταν για το µεν ϱασιοναλισµό κάποιες διανοητικές
ενοράσεις (intuition) και η εµπειρία, για το δε εµπειρισµό πραγµατολογικές (factual)
προτάσεις οι οποίες εκφράζουν εδραία γεγονότα (hard facts)19.

Τα προβλήµατα, όµως, που αντιµετώπιζαν οι προαναφερθείσες προσεγγίσεις, που παρά
τις πολύ µεγάλες διαφορές τους συµµερίζονταν την άποψη ότι η επιστηµονική γνώση
συνεπάγεται την αποδεδειγµένη γνώση, άφηναν έκθετη την επιστηµονική δραστηριότητα
στις αιτιάσεις του σκεπτικισµού. «Ο σκεπτικισµός δεν αρνιόταν τον επιβεβαιωτισµό:
υποστήριζε µόνο ότι δεν υπάρχει (ούτε δύναται να υπάρξει) αποδεδειγµένη γνώση και
ότι, κατά συνέπεια, ουδεµία γνώση υφίσταται. Για τους σκεπτικιστές η ‘‘γνώση’’ δεν
ήταν παρά µια τυφλή πίστη. ΄Ετσι ο επιβεβαιωτισµός-σκεπτικισµός γελοιοποιούσε την
αντικειµενική σκέψη και άνοιγε το δρόµο στον ανορθολογισµό, το µυστικισµό, την
πρόληψη»20. Με άλλα λόγια, η αυστηρότητα των επιστηµονικών προτύπων που έθετε
ο επιβεβαιωτισµός, η προσοµοίωσή τους µε τη ϐεβαιότητα της µαθηµατικής απόδειξης,
συνιστούσε µια χιµαιρική γνωσιολογική αξίωση, της οποίας η αδυναµία ικανοποίησης
δικαίωνε το σκεπτικισµό.

Μια πρώτη προσπάθεια διαφυγής από το αδιέξοδο ήταν η αντικατάσταση της έννοιας
της απόδειξης µε την έννοια της επικύρωσης. Η εν λόγω προσπάθεια αναγνώριζε το γεγονός
πως όλες οι επιστηµονικές ϑεωρίες είναι µη αποδείξιµες, υπεραµυνόταν ωστόσο της ϑέσης
πως οι τελευταίες, επί τη ϐάσει των εµπειρικών ενδείξεων, διαθέτουν διαφορετικό ϐαθµό
πιθανότητας. Εποµένως, «οι απαιτήσεις της επιστηµονικής εντιµότητας είναι ισχνότερες
απ΄ ότι έχει νοµισθεί : συνίστανται στο να διατυπώνονται µόνο ϑεωρίες υψηλού ϐαθµού
πιθανότητας ή, στο να προσδιορίζονται απλώς, για κάθε ϑεωρία, οι εµπειρικές ενδείξεις και
η πιθανότητα της εν λόγω ϑεωρίας στο ϕως αυτών των ενδείξεων»21. Με άλλα λόγια, η λύση
του πιθανολογισµού ήταν µια πρώτη αντίδραση στα προβλήµατα του επιβεβαιωτισµού.
΄Οπως όµως έδειξε κυρίως ο Πόππερ, ο επιβεβαιωτισµός δεν µπορεί να διασωθεί µε
το λογισµό πιθανότητας µιας ϑεωρίας και τούτο επειδή όσες εµπειρικές ενδείξεις και
να συγκεντρώνει µια καθολική υπόθεση υπέρ της, διαιρούµενες µε ένα άπειρο πλήθος
δυνατών περιπτώσεων αποδίδουν κατ΄ ανάγκην µηδενική τιµή πιθανότητας. Εποµένως, οι
καθολικές αποφάνσεις όχι µόνο είναι µη αποδείξιµες αλλά και εξίσου απίθανες.

Τα αδιέξοδα του επιβεβαιωτισµού και του νεοεπιβεβαιωτισµού (λογισµός πιθανοτήτων),
σε συνδυασµό µε την πρόθεση διάσωσης της επιστηµονικής ορθολογικότητας, έφεραν
στο προσκήνιο το µεθοδολογικό πρόταγµα του επιλαθευτισµού (falsificationism). Ο,

17Τα κείµενα του Λάκατος σε αρκετές περιπτώσεις ϐρίθουν νεολογισµών. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασµό
µε τη σπάνη των ελληνικών µεταφράσεων και τη συνακόλουθη ανυπαρξία ενός κατασφαλισµένου δικτύου
γλωσσικών αντιστοιχήσεων, δηµιουργεί µια αµηχανία στην απόδοση. Επιλέξαµε, τουλάχιστον αναφορικά
µε τα κείµενα του Λάκατος, να ακολουθήσουµε τη µετάφραση που έγινε στο Lakatos, I. (1986), ϐάζοντας
και τον πρωτότυπο όρο σε παρένθεση. Με µία εξαίρεση όµως. Στην εν λόγω µετάφραση ο όρος ‘‘fallibilism’’
αποδίδεται ως ‘‘ϑεωρία της επισφάλειας της γνώσης’’. Η περιφραστική αυτή απόδοση στερεί από τον όρο την
αµεσότητά του. Γι αυτό επιλέξαµε την ελληνοποίηση του όρου αποδίδοντάς το ως ‘‘ϕαλλιµπιλισµός’’.

18Lakatos, I. (1986), σελ. 81.
19 ΄Ο.π., σελ. 84.
20 ΄Ο.π., σελ. 85.
21 ΄Ο.π., σελ. 86.
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κατά Λάκατος, δογµατικός ή νατουραλιστικός επιλαθευτισµός διατηρεί τη µεγαλύτερη
συγγένεια µε τον επιβεβαιωτισµό, καθώς αποδέχεται το αλάθητο των προτάσεων που
αντιστοιχούν στην εµπειρική ϐάση. Βεβαίως, αρνείται την εγκυρότητα της επαγωγικής
µεθόδου και συγκατανεύει ως προς την επισφάλεια όλων των επιστηµονικών ϑεωριών, πρε-
σβεύει ωστόσο πως το κύρος των πραγµατολογικών προτάσεων δύναται να χρησιµοποιηθεί
προκειµένου να αναιρεθεί αµετάκλητα και µε λογικώς ανεπίψογο τρόπο µια ϑεωρία. Ενώ
δηλαδή µια καθολική υπόθεση δεν µπορεί µε κανένα τρόπο να αποδεχθεί από τα ‘‘εδραία
γεγονότα’’ (hard facts), υπάρχει τρόπος τα τελευταία να συντελέσουν στη αναίρεσή της.
Πιο συγκεκριµένα ο δογµατικός επιλαθευτισµός, σύµφωνα µε το Λάκατος22, στηρίζεται σε
δύο λανθασµένες παραδοχές και σε ένα περιοριστικό κριτήριο επιστηµονικότητας.

Η πρώτη παραδοχή σχετίζεται µε την ύπαρξη µιας σαφούς διαχωριστικής γραµµής
µεταξύ των ϑεωρητικών και παρατηρησιακών προτάσεων. Η δεύτερη αξιώνει πως επί τη
ϐάσει του προαναφερθέντος διαχωρισµού, µια πρόταση όντας παρατηρησιακή είναι και
κατ΄ ανάγκην αληθής, ανήκει µε άλλα λόγια σε εκείνη τη χωρία των επεισοδίων επίγνωσης
που είναι αυτοκυρωτικά. Πρόκειται εν ολίγοις για την γνωσιολογική αντίληψη που ο
Σέλλαρς αποκάλεσε Μύθο του ∆εδοµένου και στην οποία ϑα αναφερθούµε εκτενέστερα
παρακάτω (κεφάλαιο VI). Το κριτήριο επιστηµονικότητας που απορρέει από το σώµα αυτών
των παραδοχών έχει να κάνει µε το αν οι ϑεωρίες είναι αρθρωµένες µε τέτοιο τρόπο
ώστε να αποκλείουν ένα σύνολο παρατηρησιακών καταστάσεων, µε το αν είναι δηλαδή
εµπειρικά διαψεύσιµες. Ο όρος επιστηµονικότητας µιας ϑεωρίας είναι ο προσδιορισµός
των δυνητικών επιλαθευτών (falsifier) της.

Ωστόσο, αυτή η µορφή επιλαθευτισµού δεν στερείται προβληµάτων. Σε ένα πρώτο
επίπεδο, δεν είναι καθόλου ϐέβαιο πως υπάρχει µια σαφώς προσδιορισµένη µεθόριος
µεταξύ ϑεωρητικών και παρατηρησιακών όρων. ΄Οπως έχει προταθεί από αρκετούς ϕιλό-
σοφους (αλλά και πολλές εµπειρικές έρευνες στο χώρο της µελέτης της αντίληψης), δεν
υπάρχουν αδιαπότιστα από ϑεωρία εµπειρικά δεδοµένα και εποµένως οι παρατηρησιακές
προτάσεις εξαρτώνται από το εκάστοτε ϑεωρητικό πλαίσιο που υπάγονται. Επιπροσθέτως,
αν λάβουµε υπόψη την ιστορία της επιστήµης αλλά και τις διδαχές του ντυεµιανού
συµβατισµού, έπεται πως µια ϑεωρία δεν εγκαταλείπεται υπό το ϐάρος µιας εµπειρικής
αντένδειξης, αλλά τροποποιείται και επανακάµπτει προς άγρα εµπειρικών επιρρώσεων.
΄Οπως περιεκτικά το ϑέτει ο Λάκατος23, αξιοποιώντας τη ϑέση Ντυέµ, οι επιστηµονικές
ϑεωρίες κατά την ερµηνεία τους διαθέτουν µια ceteris paribus ϱήτρα. Υπό το ϐάρος
µιας διάψευσης µπορεί να αντικατασταθεί η συγκεκριµένη ϱήτρα από µια άλλη και η
ειδική ϑεωρία να διασωθεί, όποια κι αν είναι τα αποτελέσµατα των ελέγχων. Εποµένως, οι
εµπειρικοί έλεγχοι δε διαθέτουν την πανίσχυρη αναιρετική λειτουργία που προϋποθέτει
ο δογµατικός επιλαθευτισµός.

Η κριτική στους ϐασικούς άξονες του δογµατικού επιλαθευτισµού οδήγησε σε
µια προσπάθεια συνδυασµού του επιλαθευτισµού µε τον επιστηµολογικό συµβατισµό,
γέννηµα του οποίου υπήρξε ο µεθοδολογικός επιλαθευτισµός. Ο τελευταίος αποκόβει
εντελώς από οποιαδήποτε έννοια επιβεβαιωτισµού και αφήνει σηµαντικό χώρο στις µεθο-
δολογικές αποφάσεις όπως και ο συµβατισµός24. Κεντρική ϕιγούρα του µεθοδολογικού
επιλαθευτισµού είναι, σύµφωνα µε το Λάκατος, ο Πόππερ25.

22Βλ. ό.π., σελ. 90–97
23 ΄Ο.π., σελ. 96.
24 ΄Ο.π., σελ. 113.
25Η ανασυγκρότηση που επιχειρεί ο Λάκατος για τα διάφορα στάδια που διήλθε ο επιλαθευτισµός

γίνεται κάπως ϑολή εξαιτίας του πληθωρισµού των επιθετικών προσδιορισµών που χρησιµοποιεί πριν
από το ουσιαστικό «επιλαθευτισµός». ∆ογµατικός, νατουραλιστικός, µεθοδολογικός, απλοϊκός (naı̈ve),
εκλεπτυσµένος (sophisticated) είναι ορισµένα από τα επίθετα. Αυτό που είναι περισσότερο σηµαντικό είναι
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Ο µεθοδολογικός επιλαθευτισµός αποδέχεται πως δεν υπάρχει κανένα ϑεµελιώδες
στρώµα εµπειρικών δεδοµένων που είναι ‘‘αµόλυντο’’ από το ϑεωρητικό πλαίσιο και το
οποίο µπορεί να αποτελεί την ασφαλή ϐάση της επιστήµης. «Ο µεθοδολογικός επιλαθευ-
τιστής αντιλαµβάνεται ότι οι πειραµατικές τεχνικές του επιστήµονα είναι συνυφασµένες µε
επισφαλείς ϑεωρίες, υπό την οπτική των οποίων ερµηνεύονται τα εµπειρικά δεδοµένα»26.
Επί της ουσίας, οι πιο επιτυχηµένες ϑεωρίες τοποθετούνται στο µη-προβληµατικό
γνωστικό υπόβαθρο και χρησιµεύουν ως προέκταση των αισθήσεων για τον πειραµατικό
επιστήµονα. Για το µεθοδολογικό επιλαθευτισµό η επιστήµη εδράζεται σε µια ‘‘εµπειρική
ϐάση’’ περισσότερο, παρά σε µια εµπειρική ϐάση27. Τα εισαγωγικά έχουν να κάνουν
µε το γεγονός πως η ‘‘ϐάση’’ δεν είναι ένα νατουραλιστικό ϑεµέλιο επί του οποίου
ασφαλώς εδράζεται η επιστηµονική δραστηριότητα. Αντίθετα, δηµιουργείται στη ϐάση
µιας συµβατικής, εν πολλοίς, απόφασης περί του ποιες χαµηλού ερµηνευτικού επιπέδου
παρατηρησιακές ϑεωρίες τοποθετούνται στο µη προβληµατικό γνωστικό περιεχόµενο και
λογίζονται ως ‘‘εµπειρική ϐάση’’28.

Αφότου έχει καθοριστεί αυτή η ‘‘εµπειρική ϐάση’’, τα κριτήρια επιστηµονικής
εντιµότητας του µεθοδολογικού επιλαθευτισµού επιτάσσουν να ϑεωρηθεί επιστηµονική
µια ϑεωρία η οποία προσδιορίζει τους δυνητικούς επιλαθευτές της. Μόνο όσες ϑεωρίες
µπορούν να διαψευστούν και να απορριφθούν µπορούν καταρχήν να λογίζονται ως
επιστηµονικές και µάλιστα όσο πιο ευρύ είναι το ϕάσµα των δυνητικών επιλαθευτών, τόσο
καλύτερη είναι µια ϑεωρία. Η επιστηµονικότητα µιας ϑεωρίας είναι ευθέως ανάλογη µε το
‘‘ϱίσκο’’ που παίρνει29. Στο ϐαθµό που η ϑεωρία αντιστέκεται στις διαψεύσεις µπορούµε να
συνεχίσουµε να δουλεύουµε µε αυτήν. ΄Οταν όµως διαψευστεί ϑα πρέπει να εγκαταλειφθεί
αυτοστιγµεί. Ας δούµε πως κωδικοποιεί ο ίδιος ο Πόππερ τα κριτήρια επιστηµονικότητας
ή επιστηµονικής εντιµότητας30:

1. Είναι εύκολο να επιτύχουµε επικυρώσεις ή επαληθεύσεις για σχεδόν κάθε ϑεωρία,
αν ψάχνουµε για επικυρώσεις.

2. Οι επικυρώσεις δεν πρέπει να υπολογίζονται παρά µόνον αν είναι το αποτέλεσµα
ϱιψοκίνδυνων προβλέψεων.

3. Κάθε ‘καλή’ επιστηµονική ϑεωρία είναι µια απαγόρευση: απαγορεύει να συµβούν
ορισµένα πράγµατα. ΄Οσο περισσότερα απαγορεύει τόσο καλύτερη είναι.

4. Μια ϑεωρία η οποία είναι µη διαψεύσιµη από κάθε δυνητικό γεγονός είναι µη
επιστηµονική. Η µη διαψευσιµότητα µιας ϑεωρίας δεν είναι αρετή της (όπως οι
περισσότεροι άνθρωποι πιστεύουν) αλλά µειονέκτηµά της.

5. Κάθε γνήσια δοκιµασία µιας ϑεωρίας είναι µια προσπάθεια επιλάθευσής της,
ή διάψευσης της. Η ελεγξιµότητα (testability) είναι η διαψευσιµότητα, ωστόσο
υπάρχουν ϐαθµοί ελεγξιµότητας, κάποιες ϑεωρίες είναι πιο ελέγξιµες, περισσότερο
εκτεθειµένες σε διάψευση, από άλλες, αυτές παραλαµβάνουν µεγαλύτερο ϱίσκο.

πως τα ϐασικά στάδια πριν τη ΜΕΠ είναι δύο. Η µορφή του επιλαθευτισµού που ασπάζεται το Μύθο του
∆εδοµένου και η µορφή που αποδέχεται το ϑεωρητικό εµποτισµό των παρατηρησιακών όρων. Η τρίτη και
κατά Λάκατος πληρέστερη εκδοχή του επιλαθευτισµού είναι η δική του, δηλαδή η ΜΕΠ.

26Lakatos, I. (1986), σελ. 104.
27 ΄Ο.π., σελ. 106.
28Με άλλα λόγια, το τι συνιστά ‘‘εµπειρική ϐάση’’ της επιστήµης είναι συναφές µε το εκάστοτε ορθολογικό

πλαίσιο που συγκροτεί την επιστηµονική εµπειρία.
29 ΄Ο.π., σελ. 111.
30Popper, K. (1963), σελ. 37.
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6. Τα επαληθευτικά στοιχεία δεν πρέπει να υπολογίζονται εκτός αν είναι το αποτέλεσµα
µιας µη αυθεντικής προσπάθειας ελέγχου της ϑεωρίας, αυτό σηµαίνει ότι µπορεί
να παρουσιαστεί ως µια σοβαρή αλλά αποτυχηµένη προσπάθεια επιλάθευσης της
ϑεωρίας.

7. Κάποιες αυθεντικώς ελέγξιµες ϑεωρίες, όταν καταδεικνύονται ψευδείς, συνεχίζουν
να υποστηρίζονται από τους ϑαυµαστές τους —για παράδειγµα µέσω της ad
hoc εισαγωγής στη ϑεωρία κάποιων ϐοηθητικών υποθέσεων ή µέσω της ad hoc
επανερµηνείας της ϑεωρίας µε τέτοιο τρόπο που να διαφεύγει τη διάψευση. Μια
τέτοια διαδικασία είναι πάντα πιθανή, ωστόσο σώζει τη ϑεωρία από τη διάψευση
µόνο υπό το τίµηµα της καταστροφής ή της υποβάθµισης του επιστηµονικού της
status.

Τα κριτήρια αυτά, παρόλο που µοιάζουν αρκετά µηχανικά για την αποτίµηση της
επιστηµονικότητας µιας ϑεωρίας, εµπλέκουν, σύµφωνα µε τον Λάκατος, µια σειρά
συµβατιστικών αποφάσεων για να µπορέσουν να λειτουργήσουν. ΄Ενα είδος απόφασης
αφορά, όπως είδαµε, τον καθορισµό της ‘‘εµπειρικής ϐάσης’’, των ϑεωριών δηλαδή που
κατατάσσονται στο µη προβληµατικό γνωστικό υπόβαθρο. ΄Ενα άλλο είδος αποφάσεων
που εµπλέκεται έχει να κάνει µε το εξής : όταν µια ϑεωρία συναντά µια διάψευση, επί
της ουσίας αυτό που διαψεύδεται είναι µια σύζευξη µιας ϑεωρίας, των γνωστών αρχικών
συνθηκών και µιας ceteris paribus ϱήτρα (ή καλύτερα µιας πλειάδας επικουρικών
υποθέσεων). Οι αρχικές συνθήκες µπορούν να υποβληθούν σε περαιτέρω ελέγχους και
τελικά να καταχωρηθούν στο µη προβληµατικό γνωστικό περιεχόµενο. Από εκεί και
ύστερα όµως, µένει µια πολύ σηµαντική απόφαση· είτε η ceteris paribus ϱήτρα ϑα πρέπει
να ϑεωρηθεί προβληµατική και να διασωθεί η ϑεωρία, είτε να εκληφθεί ως ανήκουσα στη
µη προβληµατική γνώση και η ϑεωρία να ϑεωρηθεί διαψευσµένη31. Για παράδειγµα, η
απόφαση των επιστηµόνων να ‘‘ενοχοποιούν’’ µια ceteris paribus ϱήτρα στα πειράµατα
για το ανώµαλο περιήλιο του Ερµή έσωζε για πολλά χρόνια τη ϑεωρία του Νεύτωνα από
την απόρριψη.

Ο ποππεριανός επιλαθευτισµός αποδέχεται το ϕαλλιµπιλισµό, αλλά προσπαθεί να
αρθρώσει ένα σύστηµα κριτηρίων επιστηµονικότητας ή επιστηµονικής εντιµότητας. «Ο
Πόππερ συµφωνεί µε το Νόιρατ (Otto Neurath) ότι όλες οι προτάσεις είναι επισφαλείς.
Εισάγει όµως την καίριας σηµασίας ιδέα ότι η επιστήµη δεν µπορεί να προοδεύσει
στερούµενης ορθολογικής στρατηγικής ή µεθόδου που ϑα καθοδηγεί τις επιλογές µας
όταν οι προτάσεις αλληλοσυγκρούονται»32. Αυτή η ϕαλλιµπιλιστική και συµβατιστική
διάσταση καθιστά, σύµφωνα µε το Λάκατος, την κριτική στο µεθοδολογικό επιλαθευτισµό
δυσχερέστατη. Ο νατουραλιστικός επιλαθευτισµός ήταν εύκολο να καταρριφθεί διότι
απλούστατα εδραζόταν σε µια λανθασµένη ϑεωρία της αντίληψης. Πώς, όµως, µπορεί
να γίνει το ίδιο και µε µια κριτική ϑεωρία της ορθολογικότητας ϕαλλιµπιλιστική και
εν πολλοίς συµβατιστική ; Η απάντηση που δίνει ο Λάκατος είναι ότι η ποππεριανή
µεθοδολογία µπορεί να ανατραπεί µελετώντας προσεκτικά το ιστορικό αρχείο. Στη
ϐάση αυτής της µελέτης µπορούµε να δείξουµε δύο πράγµατα που αντιφάσκουν µε
το µεθοδολογικό επιλαθευτισµό. Πρώτον, οι έλεγχοι δεν αφορούν µια ϑεωρία και
τα εµπειρικά δεδοµένα, αλλά τα εµπειρικά δεδοµένα και δύο (τουλάχιστον) ϑεωρίες.
∆εύτερον, τα περισσότερο ενδιαφέροντα πειράµατα στην ιστορία της επιστήµης δεν
καταλήγουν σε διαψεύσεις αλλά σε επικυρώσεις ϑεωριών33. Από αυτήν την κριτική είναι

31Lakatos, I. (1986), σελ. 110.
32 ΄Ο.π., σελ. 115.
33 ΄Ο.π., σελ. 117.
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που εκκινεί η οικοδόµηση της ΜΕΠ.

III.1.2 Η Μεθοδολογία Ερευνητικών Προγραµµάτων ως
εκλεπτυσµένος-ιστορικός επιλαθευτισµός

Η παραδοχή του γεγονότος πως στην επιστηµονική ιστορία η αντιπαράθεση δε γίνεται
µεταξύ µιας µεµονωµένης ϑεωρίας και των εµπειρικών δεδοµένων, αλλά µεταξύ αµιλλώ-
µενων ϑεωριών ως προς τα εµπειρικά δεδοµένα, αν και εκ πρώτης όψεως σχετικά απλή,
ανοίγει το δρόµο για µια εντελώς διαφορετική εικόνα της επιστήµης. Για τον ποππεριανό
επιλαθευτισµό, προκειµένου να χαρακτηριστεί µια ϑεωρία επιστηµονική ϑα πρέπει να
υπάρχει ένα σύνολο πειραµατικών δεδοµένων που µπορούν να την διαψεύσουν και όταν
οι εµπειρικοί έλεγχοι εµφανίσουν κάποια από αυτά τα πειραµατικά δεδοµένα η ϑεωρία
ϑα πρέπει να εγκαταλειφθεί. Για την ΜΕΠ όµως το διαχωριστικό κριτήριο αλλάζει. Καµιά
ϑεωρία δεν εγκαταλείπεται στη ϐάση µιας διάψευσης, αν αυτή η διάψευση δεν αποτελεί
ταυτόχρονα επικύρωση για µια άλλη ϑεωρία34. Εποµένως µια ϑεωρία χαρακτηρίζεται
επιστηµονική αν εµφανίζει πλεόνασµα εµπειρικού περιεχοµένου σε σχέση µε τους
ανταγωνιστές της (αποδεξιµότητα1) και επιπροσθέτως, αν ένα τµήµα του πλεονάσµατος
περιεχοµένου έχει επιρρωθεί εµπειρικά (αποδεξιµότητα2)35. «Μπορούµε άµεσα, µε µια
a priori λογική ανάλυση, να ελέγξουµε αν ικανοποιείται η πρώτη συνθήκη. Ο έλεγχος
της δεύτερης είναι αποκλειστικά εµπειρικός κι ενδέχεται να διαρκέσει για απροσδιόριστο
χρονικό διάστηµα»36.

Με τη ΜΕΠ αλλάζει η µονάδα επιστηµολογικής αξιολόγησης. Στόχος των αξιολογήσεων
δεν είναι οι µεµονωµένες ϑεωρίες, ούτε η σύζευξη µεµονωµένων ϑεωριών, επικουρικών
υποθέσεων και αρχικών συνθηκών, αλλά οι σειρές ϑεωριών (ερευνητικά προγράµµατα).
Μια σειρά ϑεωριών αποτελείται από διαδοχικές ϑεωρίες (Τ1, Τ2,Τ3. . . ), και κάθε ϑεωρία
προκύπτει από την προγενέστερη µε την προσθήκη ενός αριθµού επικουρικών υποθέσε-
ων37. Κάθε σειρά εποµένως, δια της συµπλήρωσης υποθέσεων επί των διαδοχικών ϑεωριών
είναι µια µετατόπιση προβληµατοθεσίας (problemshif ). Αυτό µε το οποίο καταπιάνεται η
λακατοσιανή µεθοδολογία είναι η διευκρίνηση περί του αν µια σειρά ϑεωριών αποτελεί
προοδευτική ή εκφυλιζόµενη µετατόπιση προβληµατοθεσίας. Προοδευτική καθίσταται
αν κατά τη διαδοχή των ϑεωριών πληρούνται τα κριτήρια της αποδεξιµότητας1 και
της αποδεξιµότητας1, δηλαδή αν α) οι µεταγενέστερες ϑεωρίες εµφανίζουν πλεόνασµα
εµπειρικού περιεχοµένου σε σχέση µε τις προκατόχους τους, ϐ) οι µεταγενέστερες
ϑεωρίες εξηγούν τις επιτυχίες των προγενέστερων, δηλαδή διατηρούν το µη διαψευσµένο
περιεχόµενό τους και γ) µέρος του πλεονάσµατος περιεχοµένου έχει επιρρωθεί εµπειρικά.
Με άλλα λόγια, η µονάδα αξιολόγησης της επιστηµονικής πρακτικής, για τον Λάκατος,
είναι πολύ εγγύτερα στο κουνιανό Παράδειγµα, απ΄ ότι στις µεµονωµένες ποππεριανές
υποθέσεις του τύπου «όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί».

΄Οπως µπορούµε εύκολα να διαπιστώσουµε, τα κριτήρια που υιοθετούνται για την
αποτίµηση της µετατόπισης προβληµατοθεσίας για την αποτίµηση ενός ερευνητικού
προγράµµατος είναι καταφανώς ποππεριανά. Παρά όµως την αυτούσια χρησιµοποίηση

34Ακόµα και αυτό, όµως, συνιστά αναγκαία, αλλά όχι ικανή συνθήκη για την εγκατάλειψη µιας ϑεωρίας.
΄Οπως ϑα δούµε παρακάτω, οι οπαδοί µιας διαψευσµένης ϑεωρίας πάντοτε αφιερώνουν κάποιο χρόνο για
να τροποποιήσουν τη ϑεωρία και να ξεπεράσουν τον σκόπελο της εµπειρικής ανωµαλίας.

35Πρέπει να πούµε πως εδώ η έννοια του πλεονάζοντος εµπειρικού περιεχοµένου έχει ακριβώς την ίδια
σηµασία που διατηρεί και στον Πόππερ και αφορά στην ‘‘ποσότητα’’ της πρόβλεψης καινοφανών γεγονότων.

36Lakatos, I. (1986), σελ. 118.
37 ΄Ο.π., σελ. 121.
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των ποππεριανών κριτηρίων είναι πρόδηλο πως ο Λάκατος, διαφοροποιείται σαφώς,
τόσο από τον νατουραλιστικό όσο και από το µεθοδολογικό επιλαθευτισµό. Σκιαγραφεί
µια εικόνα για την επιστήµη που προσεγγίζει τη ‘‘ναυτική’’ µεταφορά του Νόιρατ. Οι
επιστήµονες ϐρίσκονται στη ϑέση των ναυτικών που πρέπει να επιδιορθώσουν το καράβι
τους εν πλω, δεν µπορούν να το αποσυναρµολογήσουν και να το κατασκευάσουν από
την αρχή, ούτε ϐεβαίως µπορούν να το εγκαταλείψουν. Αντιστοίχως, καµία ϑεωρία δεν
εγκαταλείπεται, εις πείσµα οσονδήποτε εµπειρικών ανωµαλιών, αν προηγουµένως δεν
έχει εµφανιστεί µια καλύτερη. Μάλιστα, κάθε ερευνητικό πρόγραµµα όσο εκφυλιζόµενο
και αν είναι, δύναται χάρη στη δηµιουργικότητα και τη ϕαντασία των υποστηρικτών του
να ανακάµψει. Ο Λάκατος υποστηρίζει πως, αντίθετα µε ότι πίστευε σε πιο πρώιµο στάδιο
της σκέψης του, που ήταν περισσότερο εγελιανός, δεν υπάρχει ένα σηµείο κορεσµού
από το οποίο ένα εκφυλιζόµενο πρόγραµµα αποκλείεται να ανακάµψει38. Θεωρεί πως η
δηµιουργικότητα και η ϕαντασία των επιστηµόνων δεν έχει όρια. Η ανάκαµψη, ωστόσο,
µπορεί να επέλθει µόνο µε αυξητικές του περιεχοµένου τροποποιήσεις, η ανάκαµψη δεν
µπορεί να ϐασίζεται σε ad hoc στρατηγήµατα. Τρία είναι τα είδη των ‘‘απαγορευµένων’’
ad hoc τροποποιήσεων: αυτές που δεν οδηγούν σε καινοφανείς προβλέψεις, αυτές που
δεν επικυρώνονται εµπειρικά και αυτές που, ενώ προβλέπουν καινοφανή ϕαινόµενα
και επικυρώνονται εµπειρικά, δεν αποτελούν τµήµατα ενός αρθρωµένου ερευνητικού
προγράµµατος, αλλά τυχαία και µεµονωµένη επινόηση39.

Παρά ϱευστότητα των µεθοδολογικών επιταγών της ΜΕΠ και τις ‘‘ερωτοτροπίες’’ µε
το ντυεµιανό συµβατισµό, ο στόχος της είναι η άρθρωση δεσµευτικών κριτηρίων για την
επιστηµονική ορθολογικότητα. Μάλιστα, όπως σωστά επισηµαίνει ο Λάκατος40, η δική του
µεθοδολογία µετέρχεται λιγότερων συµβατιστικών αποφάσεων σε σχέση µε τον ποππεριανό
επιλαθευτισµό, καθώς δεν τοποθετεί, δια µεθοδολογικής απόφασης, τη ceteris paribus
ϱήτρα στο µη προβληµατικό γνωστικό περιεχόµενο. Πιο συγκεκριµένα, όπως είδαµε, αν
ακολουθήσουµε τα προτάγµατα ορθολογικότητας του µεθοδολογικού επιλαθευτισµού,
ϑα πρέπει να λαµβάνουµε µια συγκεκριµένου τύπου απόφαση. Στην περίπτωση της
διάψευσης της σύζευξης µιας ϑεωρίας και µιας ceteris paribus ϱήτρας, ϑα πρέπει να
αποφασίσουµε τι από τα δύο ϑα εκλάβουµε ως µη προβληµατική γνώση. Για τη ΜΕΠ
από την άλλη µεριά µια τέτοια απόφαση δε χρειάζεται. Μια διάψευση είναι διάψευση
στο ϐαθµό που αποτελεί επικύρωση για µια άλλη ϑεωρία, ειδάλλως αποτελεί απλή
ανωµαλία. Εποµένως καµιά απόφαση για το τι ϑα εκληφθεί ως µη προβληµατικό γνωστικό
υπόβαθρό δε χρειάζεται. Η τριπολική σύγκριση ϑεωριών κι εµπειρικών δεδοµένων έχει
ήδη ‘‘αποφασίσει’’. Συνεπώς, το ποππεριανό καταστατικό επιστηµονικής εντιµότητας που
επιτάσσει την απόρριψη µιας ϑεωρίας, η οποία διαψεύδεται, ϐασίζεται στη µεθοδολογική
απόφαση περί της τοποθέτησης της ceteris paribus ϱήτρας στο απυρόβλητο, µια απόφαση
που δεν έχει ανάγκη η ΜΕΠ και ως εκ τούτου ϑα πρέπει να ϑεωρείται ως λιγότερο
συµβατιστική.

Γενικότερα ϑα πρέπει να πούµε πως για τη ΜΕΠ, αυτό που είναι εξαιρετικά σηµαντικό
για την πρόοδο της επιστήµης είναι, όπως και για τον Φεγιεράµπεντ, ο πολλαπλασιασµός
των ϑεωριών41. Ο πολλαπλασιασµός των ϑεωριών µπορεί να ϑεωρηθεί σηµαντικότερος και
από τις διαψεύσεις, κι αυτό γιατί µια διάψευση παραµένει ανωµαλία καθόσον δεν υπάρχει

38Lakatos, I. (1986) , σελ. 181. Η άποψη αυτή, πέρα από την προβληµατικότητα των οµιχλωδών όρων
της ϕαντασίας και της δηµιουργικότητας, συγκέντρωσε και τα πυρά της κριτικής του Φεγιεράµπεντ, για την
οποία όµως ϑα κάνουµε λόγο παρακάτω.

39Μεταξόπουλος, Αιµ. (1988), σελ. 253.
40Lakatos, I. (1986), σελ. 131.
41 ΄Ο.π., σελ. 126.
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µια άλλη ϑεωρία για την οποία µπορεί να συνηγορήσει επικυρωτικά. Οι διαψεύσεις
εξαρτώνται από την ύπαρξη αµιλλώµενων ϑεωριών. Αυτή η διάσταση διαφοροποιεί τη
ΜΕΠ τόσο από τον Πόππερ όσο και από τον Κουν, για διαφορετικούς όµως λόγους. Σε
σχέση µε τον Πόππερ, διότι υποβαθµίζεται ο ϱόλος των διαψεύσεων και προκρίνεται αυτός
της επικύρωσης του πλεονάζοντος περιεχοµένου, ενώ σε σχέση µε τον Κουν, διότι η ώριµη
επιστήµη δε διέπεται από ένα µονολιθικό Παράδειγµα, αλλά αντίθετα από ένα σύνολο
ανταγωνιζόµενων ϑεωριών.

Ολοκληρώνοντας τη συνοπτική σκιαγράφηση της ΜΕΠ µένει να αναφερθούµε στην
εσωτερική διάρθρωση των ερευνητικών προγραµµάτων, δηλαδή την αρνητική και τη ϑετική
ευρετική και την αντίληψη για τα ‘‘αποφασιστικά’’ πειράµατα.

III.1.2.1 Η αρνητική ευρετική.

Κάθε ερευνητικό πρόγραµµα διαθέτει ένα σκληρό πυρήνα παραδοχών, ο οποίος ϑα
µπορούσαµε να πούµε ότι αποτελεί την ‘‘ταυτότητα’’ του εν λόγω προγράµµατος, στο
ϐαθµό που αν ϐληθεί, συµπαρασύρει το ερευνητικό πρόγραµµα στο οποίο εγγράφεται
στην κατάρρευση και την αντικατάσταση. Για το λόγο αυτό, απαραίτητη καθίσταται η
λειτουργία της αρνητικής ευρετικής, ενός είδους προστατευτικού κλοιού παραδοχών
που απαγορεύει τη χρησιµοποίηση του modus tollens ενάντια στο σκληρό πυρήνα. Οι
επιστήµονες οφείλουν «να κινητοποιήσουν όλη τους την επινοητικότητα για να αρθρώσουν
ή ακόµα και να εφεύρουν ϐοηθητικές υποθέσεις που ϑα σχηµατίσουν ϐοηθητικό κλοιό
γύρω από τον πυρήνα»42. Επί παραδείγµατι, στο ερευνητικό πρόγραµµα της νευτώνειας
µηχανικής η αρνητική ευρετική επέτασσε την αποµάκρυνση του modus tollens από
τους τρεις νόµους της δυναµικής και το νόµο της ϐαρύτητας, οι ανωµαλίες έπρεπε να
παροχετευτούν είτε στις αρχικές συνθήκες είτε τις παρατηρησιακές υποθέσεις. Μπορούµε
να πούµε πως ο σκληρός πυρήνας των ερευνητικών προγραµµάτων είναι κάτι µεταξύ
των συµβολικών γενικεύσεων και των µεταφυσικών µοντέλων που περιγράφει ο Κουν ως
συστατικά µέρη της κλαδικής µήτρας. Τα κουνιανά µοντέλα περιλαµβάνουν οντολογικές
δεσµεύσεις για το ποια είναι η ϐασική δοµή του κόσµου, ενώ παρόµοιες δεσµεύσεις
περιλαµβάνεις και ο λακατοσιανός σκληρός πυρήνας. Από την άλλη µεριά, ο λακατοσιανός
σκληρός πυρήνας περιλαµβάνεις και γενικούς νόµους ή αλληλοσυσχετίσεις εννοιών στη
ϐάση κυκλικών ορισµών, όπως οι συµβολικές γενικεύσεις της κλαδικής µήτρας43.

Η µεθοδολογική ‘‘οντότητα’’ της αρνητικής ευρετικής δηλώνει µε σαφήνεια τα δάνεια
του κλασικού συµβατισµού, του Πουανκαρέ (Henri Poincaré) και του Ντυέµ, στη
λακατοσιανή σκέψη. Η διαφορά είναι πως σε σύµπλευση µε τον Ντυέµ και σε αντίθεση
µε τον Πουανκαρέ, ο Λάκατος αναγνωρίζει τη δυνατότητα κατάρρευσης του σκληρού
πυρήνα των οντολογικών παραδοχών. Από την άλλη πλευρά όµως, η κατάρρευση µπορεί
να επέλθει από τη στιγµή που η διάρθρωση του προστατευτικού κλοιού δεν καταλήγει
σε µια προοδευτική µετατόπιση προβληµατοθεσίας, δηλαδή εφόσον οι τροποποιήσεις
που στοχεύουν στη διασφάλιση του αδιάψευστου του σκληρού πυρήνα εµπίπτουν στα
τρία είδη ad hocness που αναφέραµε. Εποµένως, στο εν λόγω πλαίσιο, η εγκατάλειψη
µιας ‘‘σκληροπυρηνικής’’ υπόθεσης δεν άπτεται λόγων απλότητας, όπως στον Ντυέµ,
αλλά έχει λογικά και εµπειρικά ερείσµατα, κάτι που δίνει τη δυνατότητα στο Λάκατος
να υποστηρίξει πως εξορθολογικεύει σε σηµαντικό ϐαθµό τον κλασικό συµβατισµό44.
Η ΜΕΠ, σε αντίθεση µε τον λογικό εµπειρισµό και την ποππεριανή διαψευσιοκρατία,

42 ΄Ο.π., σελ. 144.
43Βλ. κεφάλαιο Ι, §2.2.
44 ΄Ο.π., σελ. 145.
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αφήνει χώρο στη µεταφυσική. Μια ϑεωρία δεν είναι αντιεπιστηµονική επειδή στηρίζεται
σε µια σειρά µη διαψεύσιµων οντολογικών παραδοχών, είναι αντιεπιστηµονική στο
ϐαθµό που οι µεταφυσικές παραδοχές δεν είναι µέρος µιας προοδευτικής µετατόπισης
προβληµατοθεσίας45.

Η αρνητική ευρετική, λοιπόν, είναι ένα είδος ‘‘ενστίκτου αυτοσυντήρησης’’ για ένα
ερευνητικό πρόγραµµα. Στόχο έχει τον αποπροσανατολισµό των πυρών του εµπειρικού
ελέγχου που κατευθύνονται στα Ϲωτικά σηµεία του προγράµµατος. Στο ϐαθµό, όµως,
που η προστασία του πυρήνα δε συνδυάζεται µε ϑεωρητική και εµπειρική πρόοδο για το
πρόγραµµα, ϑα πρέπει να σταµατήσει να παρέχεται τελικώς. Το πρόγραµµα ϑα ϑεωρηθεί
εκφυλιζόµενο και ϑα εγκαταλειφθεί µαζί µε το πλαίσιο των µη διαψεύσιµων παραδοχών
που ενσωµατώνει.

III.1.2.2 Η Θετική Ευρετική.

΄Ενα ερευνητικό πρόγραµµα πέραν της αρνητικής, διαθέτει και µια ϑετική ευρετική.
«Η ϑετική ευρετική αποτελείται από ένα σύνολο, εν µέρει διαρθρωµένων, υποδείξεων
γύρω από το πώς ϑ΄ αλλάξει, ϑ΄ αναπροσαρµοσθεί, ϑα εκλεπτυνθεί ο ‘‘διαψεύσιµος’’
προστατευτικός κλοιός καθώς και γύρω από το πώς ϑ΄ αναπτυχθούν οι ‘‘διαψεύσιµες
µεταβλητές’’ του προγράµµατος. Με άλλα λόγια η ϑετική ευρετική προσιδιάζει περισσότερο
σε αυτό που ο Κουν αποτελεί υποδείγµατα (exemplars) µιας κλαδικής µήτρας (ϐλ.
κεφάλαιο Ι, §2.2) και αφορά στον τρόπο µε τον οποίο οι επιστήµονες διατάσσουν
την έρευνά τους στα πλαίσια ενός ερευνητικού προγράµµατος, έχοντας συγκεκριµένα
εργαλεία για να αντιµετωπίσουν τα προβλήµατα που ανακύπτουν. Καθορίζει µια σειρά
προδιαγραφών που «α) προσδιορίζουν τις δυνατότητες ανάπτυξης του µαθηµατικού
εξοπλισµού του προγράµµατος, ϐ) υποδεικνύουν προκαταβολικά ορισµένους τρόπους
οικοδόµησης του προστατευτικού κλοιού, γ) προεξοφλούν ή προκαταλαµβάνουν τις
ανωµαλίες, δ) συνδέουν τις ϐασικές µεταφυσικές αρχές του προγράµµατος µε επιµέρους
ϑεωρητικές του υποθέσεις εµπεριέχοντας εν σπέρµατι τις µελλοντικές αναπτύξεις ή
εκλεπτύνσεις»»46.

Η έννοια της ϑετικής ευρετικής κατοχυρώνει, σύµφωνα µε το Λάκατος, την αυτονοµία
της ϑεωρητικής επιστήµης47 υποβαθµίζοντας το ϱόλο των ποππεριανών διαψεύσεων.
«Αν ένας επιστήµονας (ή µαθηµατικός) διαθέτει µια ϑετική ευρετική, ϑα αρνηθεί
να παρασυρθεί από την παρατήρηση. Θα ξαπλώσει στον καναπέ του, ϑα κλείσει τα
µάτια του και ϑα ξεχάσει τα δεδοµένα»48. Αυτή η ακραία διατύπωση υπονοεί πως
είναι ορθολογική η προσκόλληση σε ένα ερευνητικό πρόγραµµα ακόµα και όταν
αντιµετωπίζει έναν «ωκεανό ανωµαλιών». Στο ϐαθµό που συνεχίζει να προβλέπει καινοφανή
γεγονότα (ϑεωρητική πρόοδος) και κάποια από αυτά τα γεγονότα επικυρώνονται από
τους πειραµατικούς ελέγχους (εµπειρική πρόοδος), οι ανωµαλίες δεν είναι επαρκής
λόγος για να εγκαταλειφθεί το πρόγραµµα όπως προτάσσουν τα ποππεριανά κριτήρια
επιστηµονικής εντιµότητας.

Η ϑετική ευρετική συνιστά έναν εσωτερικό µηχανισµό στα πλαίσια οποιουδήποτε
ερευνητικού προγράµµατος, ο οποίος υλοποιεί µε µία έννοια τις ϑεωρητικές δυνατότητες

45Στο σηµείο αυτό πρέπει να σηµειώσουµε πως ο σκληρός πυρήνας των ερευνητικών προγραµµάτων
δεν είναι µη διαψεύσιµος µονάχα για συντακτικούς λόγους. ∆ηλαδή δεν αφορά µονάχα σε µεταφυσικές
παραδοχές. Οι λόγοι της µη διαψευσιµότητας του σκληρού πυρήνα µπορεί να είναι και µεθοδολογικοί. Βλ.
΄Ο.π., σελ. 219.

46Μεταξόπουλος, Αιµ. (1988), σελ. 289.
47Lakatos, I. (1986), σελ. 150.
48 ΄Ο.π., σελ. 147, υποσηµ. 167.
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του προγράµµατος. Πιο συγκεκριµένα, είδαµε ότι ένα ερευνητικό πρόγραµµα συνίσταται
σε µια σειρά διαδοχικών ϑεωριών (Τ1, Τ2,Τ3. . . ), όπου κάθε ϑεωρία προκύπτει από την
προγενέστερη µε την προσθήκη ενός συνόλου επικουρικών υποθέσεων. Οι επικουρικές
υποθέσεις είναι τα κρυµµένα λήµµατα, που εξάγονται απαγωγικά από τη ϑεωρία και
οδηγούν στην εξέλιξή της σειράς. Η δηµιουργικότητα, η ϕαντασία και η κριτική δεινότητα
των επιστηµόνων που δουλεύουν στα πλαίσια του ερευνητικού προγράµµατος, η ικανότητά
τους δηλαδή να ανιχνεύουν τα κρυµµένα λήµµατα και να τα αποσπούν από τον
πλατωνικό κόσµο των ιδεών (τρίτος κόσµος)49, προσδιορίζει και την ‘‘ευρετική ισχύ’’
του προγράµµατος. Κάθε πρόγραµµα έχει έναν συγκεκριµένο γνωσιακό ορίζοντα· όταν
πρωτοδιατυπώνεται δεν έχει παραγάγει όλες τις υποθέσεις που µπορεί να παράγει. Η
ϕαντασία και η κριτική των επιστηµόνων είναι αυτές που αποσπούν από τον τρίτο κόσµο
τις ϑεωρητικές υποθέσεις που αντιστοιχούν σε κάθε πρόγραµµα.

Παράλληλα, πρέπει να επισηµανθεί πως στην περίπτωση που ένα πρόγραµµα διαθέτει
ικανοποιητική ευρετική ισχύ, δηλαδή προχωρά στη διάρθρωση µοντέλων που προβαίνουν
στην πρόβλεψη καινοφανών ϕαινοµένων, δεν αψηφά µονάχα τις εµπειρικές αντενδείξεις,
αλλά σε ένα ϐαθµό είναι ορθολογικό, σύµφωνα µε το Λάκατος, να αψηφά ακόµα
και λογικές ανακολουθίες. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το πρόγραµµα που
εγκαινιάστηκε από τον Μπορ (Niels Bohr) το 1913. ΄Οταν συνδύασε την ιδέα του πυρηνικού
ατόµου µε το εννοιολογικό πλαίσιο της αρτιεισαχθείσας κβαντικής µηχανικής, η σύνθεσή
του χαρακτηριζόταν από τη λογική ανακολουθία µεταξύ της κλασικής ηλεκτροµαγνητικής
ϑεωρίας των Μάξγουελ (James Clerk Maxwell) και Λόρεντζ (Hendrik Antoon Lorentz)
και το ‘‘πλανητικό µοντέλο’’ για το άτοµο του Ράδερφορντ (Ernst Rutherford). Σύµφωνα
µε την πρώτη, το ηλεκτρόνιο που περιστρέφεται γύρω από τον πυρήνα του ατοµικού
µοντέλου του Rutherford, ϑα έπρεπε χάνοντας συνεχώς ενέργεια να προσκρούει τελικά
στο ϑετικά ϕορτισµένο πυρήνα. Ωστόσο, η συνεχής πρόσθεση ϐοηθητικών υποθέσεων, η
ανακάλυψη ϕυσικών και µαθηµατικών εργαλείων —αν και πάνω σε ανακόλουθα ϑεµέλια—
οδήγησε το πρόγραµµα σε εξαιρετικά γοργή πρόοδο, σε µια δηµιουργική µετατόπιση της
ϑετικής ευρετικής50. Βεβαίως, σύµφωνα µε τη ΜΕΠ, τα ανακόλουθα ϑεµέλια δεν συνιστούν
επιστηµονική αρετή, όπως σε ορισµένες εκφράσεις του µεθοδολογικού αναρχισµού.
Ο Λάκατος ϱητά εκφράζει την άποψη πως η παραίτηση από το αίτηµα της λογικής
ακολουθίας σηµαίνει παραίτηση από το αίτηµα της αλήθειας51. Ωστόσο, ϕιλελευθεροποιεί
δραστικά τα κριτήρια του, σε σχέση µε τις προηγούµενες µεθοδολογίες που αξίωναν
την αναστολή του προγράµµατος που στηρίζεται σε µια λογική ανακολουθία, ωσότου
η τελευταία ξεπεραστεί. Μόνο στην περίπτωση που το πρόγραµµα περάσει στη ϕάση
εκφυλισµού, η προσκόλληση σε αυτό ϑεωρείται ανορθολογική επιλογή. Στο παράδειγµα
του Μπορ, η εµφάνιση µιας σειράς ad hoc τροποποιήσεων, σε συνδυασµό µε την ανάδυση
της κυµατοµηχανικής του Ντε Μπρέιγ (Louis De Broglie), επέφεραν την αντικατάσταση
του προγράµµατος του ∆ανού ϕυσικού.

Φαίνεται, λοιπόν, πως η ϑετική ευρετική εξυπηρετεί δύο σκοπούς εντός του λα-
κατοσιανού συστήµατος. Αφενός, υπερβαίνει τα µονοµερώς εµπειριστικά ποππεριανά
κριτήρια, προσθέτοντας έναν ακόµη όρο αποδεξιµότητας µεταξύ διαφορετικών ερευνη-
τικών προγραµµάτων. Υποβαθµίζει το ϱόλο των διαψεύσεων και προσδίδει στη ϑεωρητική

49Λέει ο Λάκατος : «Μπορεί να ϱωτηθούµε: που ήταν ‘‘κρυµµένα’’ τα κρυµµένα λήµµατα ; Κάποιος µπορεί
να πει : στον Πλατωνικό κόσµο των ιδεών ανακαλύπτουµε/εφευρίσκουµε σταδιακά (αλλά όχι συσσωρευτικά).
Η συγκεκριµένη, ϑετική εκδοχή ενός κρυµµένου λήµµατος πάντοτε ανακαλύπτεται/εφευρίσκεται κάτω από
κριτική πίεση» στο Motterlini, M. (2002), σελ. 19.

50Lakatos, I. (1986), σελ.173.
51 ΄Ο.π., σελ. 159.
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επιστήµη έναν αρκετά µεγάλο ϐαθµό αυτονοµίας. Αφετέρου, ϑεωρείται πως προσφέρει
µια εξήγηση του ‘‘πλαισίου ανακάλυψης’’. Εκλαµβάνεται ως ένας απαγωγικός κινητήρας
τροφοδοτούµενος από τη δηµιουργικότητα και την κριτική οξύνοια των επιστηµόνων που
κατασκευάζει στρατηγικές και µοντέλα, τα οποία όχι µόνο απορροφούν, αλλά µέχρι
και προβλέπουν ανωµαλίες. ΄Ετσι ϱίχνεται εν µέρει τουλάχιστον ϕως στη διαδικασία
ανακάλυψης, η οποία παραδοσιακά και κυρίως από το λογικό εµπειρισµό ϑεωρείτο
‘‘µαύρο κουτί’’ και όχι αντικείµενο της ϕιλοσοφικής έρευνας52.

΄Εχοντας περιγράψει τα ϐασικά συστατικά της ανατοµίας ενός ερευνητικού προγράµ-
µατος, την αρνητική και τη ϑετική ευρετική, είµαστε σε ϑέση να προβούµε σε ένα
πρώτο ϕιλοσοφικό συµπέρασµα για τη ΜΕΠ. Η αυτονοµία που αποδίδει ο Λάκατος στη
ϑεωρητική επιστήµη, σε συνδυασµό µε την αποδοχή του ϑεωρητικού εµποτισµού της
παρατήρησης, καθιστά τη ΜΕΠ µια εκδοχή ιστορικιστικού καντιανισµού (καντιανισµού
µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες), παραπλήσια µε αυτήν που όπως είδαµε εισάγει η ∆ΕΕ.
Τα παρατηρησιακά δεδοµένα είναι σχετικά µε τις πειραµατικές τεχνικές, οι οποίες είναι
συµβατές µε τον διαψεύσιµο ϑεωρητικό κλοιό της ϑετικής ευρετικής. Αυτός ο κλοιός,
µε τη σειρά του, σχετίζεται µε τις µη διαψεύσιµες παραδοχές που προστατεύονται από
την αρνητική ευρετική. Η ιστορία της επιστήµης είναι µη συσωρευτική και διέρχεται
ϑεµελιωδών εννοιολογικών αλλαγών. Οι αλλαγές αυτές µεταβάλλουν άρδην τον τρόπο
µε τον οποίο ϐλέπουµε τα γεγονότα53. Εποµένως το ϑεωρητικό πλαίσιο διαδραµατίζει
συγκροτητικό ϱόλο στην πρόσληψη των εµπειρικών δεδοµένων, ενώ το ϑεωρητικό
(εννοιολογικό) πλαίσιο δεν είναι αµετάβλητο, αντίθετα αλλάζει µε την ιστορική εξέλιξη
της επιστήµης. Στην προσπάθειά του να περισώσει την ορθολογικότητα της ιστορικής
εξέλιξης της επιστήµης, ο Λάκατος επισυνάπτει σε αυτό το σχήµα του ιστορικιστικού
καντιανισµού µια πλατωνική οντολογία, δάνειο από τον Πόππερ. Πρέπει να επισηµάνουµε
πως είναι αρκετά δύσκολο να ανασυγκροτήσουµε το ϕιλοσοφικό εγχείρηµα του Λάκατος
ως µια εκδοχή καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες. Αυτό οφείλεται στο ότι ο
ίδιος ο Λάκατος επικεντρώνεται περισσότερο σε µεθοδολογικά Ϲητήµατα, παρά σε γενικές
γνωσιολογικές παρατηρήσεις54 και ως εκ τούτου δεν υπάρχουν πολλές ϱητές αναφορές σε
παραδοσιακά γνωσιολογικά Ϲητήµατα. Τούτο ϐέβαια δεν σηµαίνει πως δεν µπορούµε να
ανιχνεύσουµε στην ΜΕΠ ϐασικές γνωσιολογικές επιλογές. Θα επιχειρήσουµε να πράξουµε
κάτι ανάλογο στην τελευταία ενότητα του κεφαλαίου.

III.1.2.3 Αποφασιστικά πειράµατα, ανωµαλίες, στιγµιαία ορθολογικότητα.

΄Ενα σηµείο όπου διαφαίνεται ξεκάθαρα η πρόθεση του Λάκατος, να τηρήσει ‘‘ίσες
αποστάσεις’’ τόσο από τον ποππεριανό κώδικα επιστηµονικής εντιµότητας, που επιβάλλει
την απόρριψη µιας ϑεωρίας την εποµένη της εµπειρικής της διάψευσης, όσο και από
την εκδοχή εκείνη του ιστορικισµού που ανάγει την επιλογή µεταξύ διαφορετικών
ϑεωριών σε κοινωνιοψυχολογικούς παράγοντες, είναι ο τρόπος που διαρθρώνει την
άποψή του για τα λεγόµενα αποφασιστικά πειράµατα. Καταρχάς, στα πλαίσια της ΜΕΠ
ϑεωρείται απαράδεκτη η αναγόρευση ενός ερευνητικού προγράµµατος σε κοσµοθεωρία

52Το κατά πόσο εν τέλει ϱίχνεται ϕως στο πλαίσιο ανακάλυψης είναι αντικείµενο µιας διαφορετικής
κουβέντας. Το σηµαντικό είναι να επισηµάνουµε πως για τον Λάκατος δεν είναι αναγκαία η προσφυγή σε
µια νατουραλιστική-εµπειρική µελέτη για να κατανοηθεί το πλαίσιο ανακάλυψης. Ισχυρίζεται πως η έννοια
της «ϑετικής ευρετικής» και των «κρυµµένων ληµµάτων» ϱίχνουν ϕως σε αυτήν τη διαδικασία.

53Μάλιστα ο Λάκατος προσεγγίζει πολύ τον Κουν όταν λέει πως «οφείλουµε χωρίς αµφιβολία να
αντιµετωπίζουµε ένα νεοερµηνευµένο γεγονός ως ένα νέο γεγονός». Lakatos, I. (1986), σελ. 179.

54Τούτο όχι ανεξάρτητα από το ακαδηµαϊκό κλίµα της εποχής και του τόπου (LSE) που έγραφε και όχι
ανεξάρτητα από το γεγονός πως στο εν λόγω χωροχρονικό πλαίσιο προεξήρχε το έργο του Πόππερ.
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(Weltanschauung) και, εποµένως, η λειτουργία του ως µέτρου της επιστηµονικής
αυστηρότητας, όπως συµβαίνει µε τα κουνιανά Παραδείγµατα55. Με λίγα λόγια, το γεγονός
ότι τα ερευνητικά προγράµµατα αποτελούν κλειστά (όσο και εξελισσόµενα) συστήµατα
επιστηµονικής πρακτικής δε σηµαίνει πως εσωκλείουν και κριτήρια επιστηµονικότητας.
Τα κριτήρια επιστηµονικής ορθολογικότητας είναι (ή καλύτερα οφείλουν να είναι) έξω από
τα ερευνητικά προγράµµατα, έτσι ώστε ο ανταγωνισµός των προγραµµάτων να µπορεί να
γίνει στη ϐάση ενός κοινού µέτρου.

Τα προγράµµατα αµιλλώνται επί τη ϐάσει της ευρετικής τους γονιµότητας και ισχύος.
∆ιαγκωνίζονται, δηλαδή, στην πρόβλεψη καινοφανών συµβάντων, στην εξήγηση των
επιτυχιών του ανταγωνιστή τους και στην εµπειρική τους επικυρωσιµότητα. Ωστόσο, ο
Λάκατος επισηµαίνει πως η καινοτοµία µιας πραγµατολογικής απόφασης είναι δυνατόν να
εξακριβωθεί µετά την παρέλευση µιας περιόδου από τη διατύπωσή της56. Για παράδειγµα,
η καινοτοµία του τύπου του Balmer για τις γραµµές υδρογόνου διακριβώθηκε µε τη
διατύπωση του προγράµµατος του Μπορ. Το τελευταίο δηλαδή, στην πρώτη ϕάση της
ανάπτυξής του δεν επιδόθηκε σε πρόβλεψη καινοφανών γεγονότων, αλλά στην ερµηνεία
ήδη γνωστών πραγµατολογικών δεδοµένων. Αυτή είναι µια δυνατότητα που αναγνωρίζει
η ΜΕΠ για όλα τα αρτισύστατα προγράµµατα. Επιτρέπει, µε άλλα λόγια, σε ένα
πρόγραµµα να µην παράγει, για ένα διάστηµα, καινοφανείς προβλέψεις, ερµηνεύοντας
τα υπάρχοντα πραγµατολογικά στοιχεία. ΄Ενα άλλο σηµείο όπου ϕιλευθεροποιούνται
τα κριτήρια επιλογής µεταξύ των ϑεωρητικών σειρών είναι κατά τη διαπάλη ενός
κατεστηµένου και κραταιού ερευνητικού προγράµµατος µε ένα νεόκοπο. Σε αυτήν την
περίπτωση, στο ϐαθµό που το νέο πρόγραµµα αποτελεί αφ΄ εαυτού (δηλαδή χωρίς
να συγκριθεί µε το αντίπαλο) προοδευτική µετατόπιση προβληµατοθεσίας, ήτοι, είτε
παράγει καινοφανείς προβλέψεις που σε ένα ϐαθµό επιρρώνυνται, είτε προβαίνει σε
πρωτότυπες ερµηνείες πραγµατολογικών αποφάνσεων, ϑα πρέπει να του δίδεται πίστωση
χρόνου. «Οφείλουµε χωρίς αµφιβολία να αντιµετωπίσουµε ένα νεοερµηνευµένο γεγονός
ως νέο γεγονός, αδιαφορώντας για τις αυθάδεις διεκδικήσεις τις οποίες προβάλλουν οι
ερασιτέχνες συλλέκτες γεγονότων. Στο µέτρο που ένα αρτισύστατο πρόγραµµα µπορεί
ορθολογικά να ανασυγκροτηθεί ως προοδευτική µετατόπιση προβληµατοθεσίας, πρέπει
να απολαµβάνει προστασίας, για ένα διάστηµα, απέναντι (στις επιθέσεις) ενός πανίσχυρου
και καθιερωµένου αντιπάλου»57.

΄Ολα τα παραπάνω δείχνουν πως ο τίτλος του ‘‘αποφασιστικού’’ µπορεί να αποδοθεί
σε ένα πείραµα µόνο αναδροµικά. Αν ένα πείραµα δε συµφωνεί µε τα δεδοµένα µιας
ϑεωρίας, κανείς δε ϑα εκλάβει ως αποφασιστικής σηµασίας διάψευση το εν λόγω πείραµα.
Θα ϑεωρηθεί ως µια ανωµαλία που ϑα πρέπει να αντιµετωπιστεί στα πλαίσια του
Παραδείγµατος (ερευνητικού προγράµµατος). Στο ϐαθµό όµως που ένα πείραµα συνιστά
εµµένουσα ανωµαλία για ένα ερευνητικό πρόγραµµα και ταυτόχρονα επικύρωση για
ένα άλλο, και στο ϐαθµό που οι υποστηρικτές του προγράµµατος που διαψεύδεται δεν
αντιµετωπίσουν επιτυχώς την ανωµαλία, το πείραµα µπορεί εν τέλει να αναγορευθεί
αποφασιστικό.

Τα αποφασιστικά πειράµατα είναι πολύ συνηθισµένα εντός του πλαισίου ενός
ερευνητικού προγράµµατος. Οι επιστήµονες προκρίνουν το ένα ή το άλλο µοντέλο, που
ϑα αποτελέσει την προµετωπίδα της ϑεωρητικής σειράς, στηριζόµενοι σε εµπειρικούς
ελέγχους. Ωστόσο, όπως αναφέραµε οι εµπειρικοί έλεγχοι δεν είναι εφικτοί δίχως τη

55 ΄Ο.π., σελ. 176.
56 ΄Ο.π., σελ. 177.
57 ΄Ο.π., σελ. 179.
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χρήση µιας ‘‘παρατηρησιακής ϑεωρίας’’58 και, κατ΄ επέκταση, δεν είναι διόλου απίθανη
η διατύπωση µιας έφεσης περί της εγκυρότητας της εν λόγω παρατηρησιακής ϑεωρίας.
«Κατά καιρούς, όµως, οι παρατηρησιακές ϑεωρίες είναι οι ίδιες ενσωµατωµένες σε κάποιο
ερευνητικό πρόγραµµα και στην περίπτωση αυτή η διαδικασία της έφεσης οδηγεί σε
σύγκρουση ανάµεσα σε δύο ερευνητικά προγράµµατα: σε τέτοιες περιπτώσεις ενδέχεται
να χρειαστούµε ένα µείζον αποφασιστικό πείραµα59. Το µείζον αυτό αποφασιστικό πείραµα
προκύπτει σε ένα στάδιο εκδίπλωσης δύο προγραµµάτων και αφού ενδεχοµένως επανα-
ληφθεί αρκετές ϕορές, προκρίνει το νικητή. Η τελική αναγόρευση, ωστόσο, δεν µπορεί
να επιτελεστεί αν δεν περάσει ένα χρονικό διάστηµα, όπου οι κοπιώδεις προσπάθειες
‘‘ανάστασης’’ του ηττώµενου προγράµµατος αποβούν άκαρπες. Με αυτόν τον τρόπο η
ΜΕΠ διακηρύσσει το τέλος της ποππεριανής στιγµιαίας ορθολογικότητας, προσπαθώντας
ταυτόχρονα να µη διολισθήσει στα µονοπάτια του µεθοδολογικού αναρχισµού. Το
πρόβληµα ϐέβαια έγκειται πως στα πλαίσια αυτής της οπτικής δε δύναται να προσδιοριστεί
ένα µεθοδολογικό όριο πέραν του οποίου κάθε ερευνητικό πρόγραµµα να ϑεωρείται
οριστικά ηττηµένο. Πάντοτε η αποτελεσµατικότητα των µελλοντικών τροποποιήσεων ϑα
κρίνουν την αποφασιστικότητα ενός πειράµατος. ∆εν υπάρχει όµως τρόπος να διακριβωθεί
πότε τελειώνει ο χρόνος για αυτές τις «µελλοντικές» τροποποιήσεις.

III.1.3 Ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας ή «τα κριτήρια
των κριτηρίων»

΄Οπως ήδη είπαµε, η πρόταση του Λάκατος περί ορθολογικής ανασυγκρότησης της
ιστορίας της επιστήµης συνάντησε την έντονη δυσαρέσκεια όχι µόνο κάποιων ϕιλοσόφων,
αλλά κυρίως των ιστορικών της επιστήµης. Το ϐασικό Ϲητούµενο για τον Λάκατος
είναι να δειχθεί η αλληλουχία ορθολογικών ϐηµάτων που ϐάδισε η επιστήµη στο
παρελθόν. Το σύνολο αυτών των ϐηµάτων είναι η ‘‘εσωτερική ιστορία’’ της επιστήµης.
Στα πλαίσια όµως αυτού που ϑεωρούµε επιστηµονική πρακτική, δε συντελούνται µονάχα
ορθολογικές πράξεις, ούτε λαµβάνονται µόνο ορθολογικές αποφάσεις. Το σύνολο των
µη ορθολογικών επεισοδίων υπάγεται στην εξηγητική δικαιοδοσία της ‘‘εξωτερικής (ή
εµπειρικής) ιστορίας’’. Η εξωτερική ιστορία µπορεί να εξηγήσει, χρησιµοποιώντας αιτιακά
σχήµατα της ψυχολογίας, της κοινωνιολογίας ή της ανθρωπολογίας (των κοινωνικών
επιστηµών εν γένει) για ποιο λόγο οι επιστήµονες µιας συγκεκριµένης περιόδου
οδηγήθηκαν σε ανορθόλογες αποφάσεις. Για να γίνει εφικτή όµως η παραπάνω διάκριση
µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας, ϑα πρέπει να διαθέτουµε µια ϑεωρία
ορθολογικότητας, η οποία χαράσσει τη διαχωριστική γραµµή µεταξύ ορθολογικών
και ανορθόλογων ιστορικών επεισοδίων. Τη ϑεωρία (ή τις ϑεωρίες) για τον παραπάνω
διαχωρισµό παρέχει η ϕιλοσοφία της επιστήµης. «Η ϕιλοσοφία της επιστήµης παρέχει
τις κανονιστικές µεθοδολογίες στη ϐάση των οποίων ο ιστορικός ανασυγκροτεί νοητικά
την ‘‘εσωτερική [internal] ιστορία’’, προσφέροντάς µας, έτσι, µια ορθολογική εξήγηση της
ανάπτυξης της αντικειµενικής γνώσης»60. Εύκολα καταλαβαίνει κανείς πως διαφορετικά
είναι τα όρια µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας, όταν ως κανονιστική ϑεωρία
ορθολογικότητας εκλαµβάνεται ο επαγωγισµός, ο συµβατισµός ή ο επιλαθευτισµός.

Η εσωτερική ιστορία, ωστόσο, δεν µπορεί να καλύψει ολόκληρο το ϕάσµα της
πραγµατικής επιστηµονικής εξέλιξης διότι ακόµα και οι σπουδαιότεροι επιστήµονες

58Μιας «χαµηλού, λογικά, επιπέδου ερµηνευτικής ϑεωρίας».
59Lakatos, I. (1986), σελ. 180.
60 ΄Ο.π., σελ. 229.

111



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΙΝΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

λειτουργούν ανορθόλογα κάποιες στιγµές61. Στην αντίληψη του Λάκατος για την εξέλιξη
της επιστηµονικής πρακτικής λανθάνει η ϕιλοσοφική υπόθεση πως οι άνθρωποι δεν
είναι εντελώς ορθολογικά όντα και την ορθολογική επιστηµονική κρίση µπορούν να
αλλοιώσουν κοινωνικές ή ψυχολογικές αιτίες κι έτσι να παραχθούν µη ορθολογικά
επεισόδια στην ιστορία της επιστήµης. Για το λόγο αυτό, η εξωτερική ιστορία ϑα πρέπει
να συµπληρώνει ακόµα και τις πλέον επιτυχηµένες εσωτερικές ανασυγκροτήσεις. Ωστόσο
η εσωτερική ιστορία είναι πάντοτε πρωτεύουσα και η εξωτερική δευτερεύουσα, καθώς το
αντικείµενο και τα Ϲητήµατα της τελευταίας ορίζονται από το ‘‘χώρο’’ που της αφήνει η
πρώτη62. Ο Λάκατος για να καταστήσει σαφή αυτήν την προτεραιότητα διατύπωσε ένα
πρότυπο συγγραφής της ιστορίας, όπου στο κυρίως κείµενο ϑα πρέπει να αναγράφεται η
εσωτερική —ορθολογικά ανασυγκροτηµένη— ιστορία και στις υποσηµειώσεις ϑα πρέπει να
παρουσιάζεται µε ποιον τρόπο, σε ορισµένες περιπτώσεις, η πραγµατική ιστορία ‘‘ατακτεί’’,
παράγοντας ανορθολογικά επεισόδια63.

Η ιδέα αυτή, όπως και η κάπως εξεζητηµένη διατύπωσή της, εξελήφθη ως casus
belli για τους ιστορικούς της επιστήµης. Θεωρήθηκε πως η ιστοριογραφική αυτή
σύλληψη παρέχει µια καρικατούρα της ιστορίας και καθιστά την ιστορία της επιστήµης
ως εξαρτηµένο και υποδεέστερο κλάδο σχετικά µε τη ϕιλοσοφία. Το αντικείµενο
των ιστορικών ϑεωρήθηκε η εξωτερική ιστορία και συνεπώς µια απλή υποσηµείωση
στην όλη ιστοριογραφική διαδικασία. Αν όµως δούµε πιο ψύχραιµα την ιδέα της
ορθολογικής ανασυγκρότησης της ιστορίας που προτείνεται από το Λάκατος, µπορούµε
να διαπιστώσουµε πως δεν είναι τόσο εχθρική για τον κλάδο των ιστορικών όσο ϕαίνεται
µε την πρώτη µατιά. Καταρχήν πρέπει να πούµε πως η ιδέα ϐασίζεται σε µια ϕιλοσοφική
ϑέση και εξυπηρετεί έναν ϑεωρητικό σκοπό.

Η ϕιλοσοφική ϑέση είναι ο ϑεωρητικός εµποτισµός των παρατηρησιακών όρων. Αν
µετεγγράψουµε τη ϑέση αυτή στο ιστοριογραφικό επίπεδο προκύπτει πως η ιστορία δεν
µπορεί να γραφεί µέσω της συλλογής ‘‘αποκαθαρµένων’’ ϑεωρητικά ιστορικών επεισοδίων.
Η αντίληψη αυτή προσιδιάζει σε έναν ιστοριογραφικό επαγωγισµό, ο οποίος είναι εξίσου
ουτοπικός64 µε το µεθοδολογικό επαγωγισµό. Η ιστοριογραφική οπτική συγκροτείται από
τις (ενίοτε λανθάνουσες) µεθοδολογικές παραδοχές που ενστερνίζονται οι ιστορικοί. Ο
ιστορικός δεν µπορεί να ιχνηλατήσει στο παρελθόν της επιστήµης δίχως µια προειληµµένη
αντίληψη για το τι είναι επιστηµονικό και τι όχι, για το ποια είναι τα ορθολογικά επεισόδια
και ποια όχι. Για αυτό το λόγο ο Λάκατος παραφράζοντας τον Kant αποφαίνεται : «η
ϕιλοσοφία τη επιστήµης χωρίς την ιστορία της επιστήµης είναι κενή, η ιστορία της
επιστήµης χωρίς τη ϕιλοσοφία της επιστήµης είναι τυφλή»65.

Από την άλλη µεριά, ο ϑεωρητικός στόχος της προτεινόµενης ορθολογικής ανασυγκρό-
τησης δεν είναι τόσο ένα υπόδειγµα γραφής της ιστορίας, όσο µια µέθοδος αξιολόγησης
των αντίπαλων µεθοδολογιών. Κάποια από τα µεθοδολογικά συστήµατα µπορούν να
απορριφθούν είτε γιατί εµφανίζουν εσωτερικές ανακολουθίες, είτε γιατί στηρίζονται σε
λανθασµένες εµπειρικές ϑεωρίες, όπως π.χ. η διάκριση παρατηρησιακών/θεωρητικών
όρων. Υπάρχουν µεθοδολογίες, όµως, που δεν µπορούν να ϐληθούν µε αυτόν τον
τρόπο, αποτελώντας κλειστά συστήµατα µε εσωτερική συνέπεια. Με ποιον τρόπο ϑα
µπορούσαν να αποτιµηθούν αυτά τα συστήµατα ; Πως µπορούµε να διακριβώσουµε
την ανωτερότητα του συµβατισµού, του µεθοδολογικού επιλαθευτισµού ή της ΜΕΠ; Η

61 ΄Ο.π., σελ. 279 και 247.
62 ΄Ο.π., σελ. 254.
63 ΄Ο.π., σελ. 256.
64 ΄Ο.π., σελ. 257.
65 ΄Ο.π., σελ. 229.
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ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας της επιστήµης µας παρέχει το εργαλείο για
την εν λόγω αποτίµηση, είναι η απάντηση που προκρίνει ο Λάκατος. Με άλλα λόγια,
«οι µεθοδολογίες µπορούν να ειδωθούν ως ο σκληρός πυρήνας των ηµί-εµπειρικών
ιστοριογραφικών προγραµµάτων»66. ΄Οποια µεθοδολογία ‘‘καθοδηγήσει’’ καλύτερα την
ιστορική έρευνα, ϕανερώνει την ανωτερότητά της στο ϕιλοσοφικό επίπεδο. Ο Λάκατος
δίνει ορισµένα παραδείγµατα συγκρότησης ιστοριογραφικών προγραµµάτων από τις
αντίστοιχες µεθοδολογίες67.

Ο επαγωγισµός αποδέχεται ως επιστηµονικές προτάσεις µονάχα τα ‘‘εδραία γεγονότα’’
και τις εµπειρικές γενικεύσεις που έχουν συναχθεί από τα τελευταία. Εποµένως, ένα
ιστοριογραφικό πρόγραµµα που συγκροτείται επί τη ϐάση αυτής της µεθοδολογίας
αναγνωρίζει ως εσωτερική ιστορία µόνο τις πραγµατολογικές αποφάνσεις και τις αλάθητες
εµπειρικές τους γενικεύσεις, όπως για παράδειγµα οι γενικεύσεις των παρατηρήσεων
του Τύχο Μπράχε (Tycho Brache) από τον Κέπλερ (Johannes Kepler), ή ο νόµος της
ηλεκτροδυναµικής του Αµπέρ (André-Marie Ampère) δια της επαγωγικής γενίκευσης
των παρατηρήσεων του ηλεκτρικού πεδίου. Οποιοδήποτε ιστορικό επεισόδιο, κατά
συνέπεια, δεν πληροί τις προϋποθέσεις που προσδιορίζουν τα προαναφερθέντα κριτήρια,
αποτελεί αντικείµενο (εµπίπτει στην αρµοδιότητα) της εξωτερικής ιστορίας. Επιπλέον, στη
δικαιοδοσία της εξωτερικής ιστορίας υπάγεται, επί του προκειµένου, και το ποια γεγονότα
απέσπασαν την προσοχή των επιστηµόνων και αποτέλεσαν αντικείµενο εξήγησης.

Ο συµβατισµός από την άλλη, προτάσσει ως µοναδικά κριτήρια αποδοχής των ϑεωριών
τη συνεκτικότητα και την απλότητά τους. Κατά συνέπεια, ένας ιστορικός διαπνεόµενος
από τις συµβατιστικές µεθοδολογικές αρχές, προσπαθεί να ανιχνεύσει επεισόδια που
αντιστοιχούν στην ανακάλυψη νέων, απλούστερων ϑεωριών. Τυπικό παράδειγµα συνιστά
η κοπερνίκεια ϑεωρία που µειώνει, σε σχέση µε την πτολεµαϊκή αστρονοµία, το συνολικό
αριθµό των κύκλων περιφοράς στο ηλιακό σύστηµα από ογδόντα σε τριάντα τέσσερις68.
΄Επεται ότι επεισόδια όπως η επικράτηση µια ϑεωρίας αυξηµένης πολυπλοκότητας
εξοβελίζονται στην επικράτεια της εµπειρικής εξωτερικής ιστορίας.

Ο µεθοδολογικός επιλαθευτισµός, όπως είδαµε, συνάγει την επιστηµονικότητα µιας
υπόθεσης από τη δυνατότητα της να έρθει αντιµέτωπη µε µια πραγµατολογική απόφανση
και όταν αυτό συµβαίνει επιτάσσει την άµεση απόρριψή της. Εποµένως, µια αντίστοιχη
ιστοριογραφική προσέγγιση ϑα επιχειρούσε να αλιεύσει ιστορικά επεισόδια που σχετίζον-
ται µε τη διατύπωση ‘‘ϱιψοκίνδυνων’’ υποθέσεων, µε αυξητικές —του περιεχοµένου της—
τροποποιήσεις µιας ϑεωρίας και κυρίως µε µείζονος σηµασίας αποφασιστικά πειράµατα
που οδηγούν στην απόρριψη κατεστηµένων ϑεωρητικών συστηµάτων. Ο Αγκάσσι (Joseph
Agassi) επιχείρησε την υλοποίηση του εν λόγω ιστοριογραφικού προγράµµατος, ϐασιζόµε-
νος στη ϑεµελιώδη παραδοχή πως σε κάθε σηµαντική πειραµατική ανακάλυψη αντιστοιχεί
µια ϑεωρία στην οποία αντιφάσκει. Κυρίαρχα παραδείγµατα αυτής της προσέγγισης
ήταν οι πραγµατολογικές ανακαλύψεις των Χερτζ (Hertz), Ρέντγκεν (Röntgen), Πρίστλει
(Priestley), Γκαλβάνι (Galvani) και ΄Ερστεντ (Ørsted). Εποµένως, η εξωτερική ιστορία εν
προκειµένω εξουσιοδοτείται να ερευνήσει τις περιπτώσεις όπου η επιστηµονική κοινότητα
προσκολλάται σε διαψευσµένες ή µη διαψεύσιµες ϑεωρίες, όπως επίσης εξουσιοδοτείται
να ανιχνεύσει τις επιρροές που δέχονται οι επιστηµονικές υποθέσεις από τα µεταφυσικά
συστήµατα.

Τέλος, η ΜΕΠ αποτελώντας το σκληρό πυρήνα µιας ιστοριογραφικής προσέγγισης
66Kadvany, J. (2001), σελ. 217.
67Για τη συγκρότηση ιστοριογραφικών προγραµµάτων από τις αντίστοιχες µεθοδολογίες ϐλ. Lakatos, I.

(1986), σελ. 230–253.
68Butterfield H. (1983), σελ. 37.
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εντάσσει στην εσωτερική ιστορία τα ιστορικά επεισόδια που εκτυλίσσονται σύµφωνα µε
τα κριτήρια των προοδευτικών και εκφυλιζόµενων µετατοπίσεων προβληµατοθεσίας. Κατ΄
αυτό τον τρόπο, ενθυλακώνει στην ορθολογική ανασυγκρότηση µια σειρά γεγονότων, που
τα προαναφερθέντα ιστοριογραφικά προγράµµατα άφηναν στο ‘‘έλεος’’ της εξωτερικής
ιστορίας. Εισάγει στην καρδιά της επιστήµης τις µεταφυσικές παραδοχές ως αναγκαίο
συγκροτητικό πυρήνα του εκάστοτε ερευνητικού προγράµµατος και όχι ως απλές γόνιµες
εξωγενείς επιδράσεις. Εξηγεί την ορθολογικότητα της προσκόλλησης σε µια ϑεωρία που,
αν και έχει διαψευστεί, δεν έχει υποσκελιστεί από µια προοδευτικότερη, και αναγνωρίζει
τη δυνατότητα ανάνηψής της, δια µέσου ευφυών τροποποιήσεων που ϑα επιφέρει η
ϕαντασία και η έµπνευση των επιστηµόνων. Επίσης, δίνει µια ενδογενή απάντηση σε
δύο Ϲητήµατα, για τα οποία η εξωγενής ανάλυση εθεωρείτο καθ΄ ύλην αρµόδια. Πρόκειται
για την ταυτόχρονη ανακάλυψη ϑεωριών, οι οποίες εξηγούνταν στη ϐάση της επιταγής των
κοινωνικών αναγκών και τις έριδες περί την προτεραιότητα µιας ανακάλυψης, οι οποίες
διερµηνεύονταν υπό το πρίσµα της µαταιοδοξίας των επιστηµόνων και της επιθυµίας τους
για κοινωνική αναγνώριση. Για τον Λάκατος, οι ταυτόχρονες ανακαλύψεις εδράζονται
στη δηµόσια σφαίρα διαµοιβής των επιστηµονικών απόψεων. ΄Οταν µια νέα ϑεωρία
ανακοινωθεί, είναι ϕυσιολογικό πολλοί επιστήµονες να σπεύσουν ταυτόχρονα να την
ελέγξουν εµπειρικά ή να διερευνήσουν τα κρυφά της λήµµατα· άλλωστε οι µείζονες
επαναστατικές επιστηµονικές ανακαλύψεις δε συντελούνται ταυτόχρονα. Από την άλλη, οι
περί την προτεραιότητα διενέξεις, υπό το πρίσµα της ΜΕΠ καθίστανται επίσης ενδογενώς
εξηγήσιµες. Αποτελεί συγκριτικό µεθοδολογικό πλεονέκτηµα για ένα πρόγραµµα το
να έχει προβεί σε µια καινοφανή πρόγνωση γεγονότων σε σχέση µε την αναδροµική
µεθερµηνεία τους.

Αν λοιπόν οι µεθοδολογίες συγκροτηθούν σε αµιλλώµενα ιστοριογραφικά προγράµ-
µατα ϐρίσκεται ένα κοινό µέτρο για τη σύγκρισή τους. Η ιστορία της επιστήµης αποτελεί
το ‘‘πειραµατικό εργαστήρι’’ στο οποίο µπορούν να γίνουν οιονεί εµπειρικοί έλεγχοι
της ϑεωρίας (µεθοδολογίας). ΄Ενα ϐασικό κριτήριο αποτίµησης είναι το που τίθεται η
διαχωριστική γραµµή αρµοδιότητας της εσωτερικής και της εξωτερικής ιστορίας. Για να
το ϑέσουµε χονδρικά, όσο περισσότερα επεισόδια µπορεί να εντάξει στην εσωτερική ιστορία
ένα ιστοριογραφικό πρόγραµµα, τόσο περισσότερο υπερέχει σε σχέση µε τους αντιπάλους
του. Σύµφωνα µε το Λάκατος, η ΜΕΠ υπερέχει σε αυτόν τον τοµέα των υπολοίπων
µεθοδολογιών συγκροτηµένων ως ιστοριογραφικών προγραµµάτων69.

Η µετατροπή των µεθοδολογιών σε ιστοριογραφικά προγράµµατα δεν αφορά εντούτοις
µονάχα αυτό το κριτήριο, την ποσότητα των ιστορικών επεισοδίων που αναδεικνύονται ως
ορθολογικά. Η µετατροπή δίνει τη δυνατότητα να εκτιµηθεί µε ένα τρόπο η εσωτερική
συνέπεια των µεθοδολογιών σε ένα άλλο επίπεδο. Οι µεθοδολογίες οφείλουν να αποτε-
λέσουν κριτήρια ή µετά-κριτήρια αποδοχής των ίδιων των µεθοδολογιών συγκροτηµένων
σε κανονιστικά ιστοριογραφικά προγράµµατα. Αυτή τη µέθοδο αποτίµησης ο Λάκατος
ονοµάζει «πυρρωνική machine de guerre»70. Ο επιθετικός προσδιορισµός «πυρρωνικός»
ασφαλώς αναφέρεται στο παραδοσιακό σκεπτικιστικό στρατήγηµα της εφαρµογής ενός
επιχειρήµατος στον εαυτό του. ΄Ετσι ο Λάκατος διαπιστώνει πως αν χρησιµοποιήσουµε
τον ποππεριανό επιλαθευτισµό ως µετά-κριτήριο των ηµι-εµπειρικών ιστοριογραφικών
προγραµµάτων το αποτέλεσµα είναι να διαψευστούν όλα71.

Πρώτα απ΄ όλα, ο ποππεριανός επιλαθευτισµός διαψεύδει τον ίδιο του τον εαυτό
ως ιστοριογραφικό πρόγραµµα. Η ιστορία της επιστήµης ϐρίθει επεισοδίων όπου

69Βλ. Lakatos, I. (1986), σελ. 242–243.
70 ΄Ο.π., σελ. 261.
71 Βλ. ό.π., σελ. 261–275.
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υιοθετούνται µη διαψεύσιµες µεταφυσικές αρχές για την καθοδήγηση της έρευνας και
όπου διαψευσµένες από τους εµπειρικούς ελέγχους υποθέσεις δεν εγκαταλείπονται από
τους επιστήµονες. Για παράδειγµα, οι τρεις νόµοι του Νεύτωνα είναι µη διαψεύσιµοι
από τους πειραµατικούς ελέγχους, εντούτοις ήταν αναπόσπαστο κοµµάτι του κυρίαρχου
νευτώνειου προγράµµατος για πάρα πολλά χρόνια. Επίσης, το πρόγραµµα του Μπορ
αναπτύχθηκε µέσα από µια πλειάδα ανωµαλιών και ανακολουθιών και το πείραµα
Μίκελσον-Μόρλεϋ (Michelson-Morley) δεν αναγορεύτηκε σε αποφασιστικό παρά µόνο
µε την επικράτηση της ϑεωρίας της Σχετικότητας. Εκτός, όµως, από τον εαυτό του,
ο µεθοδολογικός επιλαθευτισµός διαψεύδει τον επαγωγισµό και το συµβατισµό ως
ιστοριογραφικές ανασυγκροτήσεις. Μπορούµε εύκολα να ϐρούµε ιστορικά επεισόδια
που δεν αποτελούν εµπειρικές γενικεύσεις από ‘‘εδραία γεγονότα’’, καθώς επίσης και
µεταβάσεις σε ϑεωρητικά συστήµατα που δεν ήταν απλούστερα σε σχέση µε τους
προκατόχους τους. Εποµένως, η χρήση των ποππεριανών κριτηρίων επιστηµονικής
εντιµότητας ως µετά-κριτήρια αποτίµησης των µεθοδολογιών έχει ως αποτέλεσµα: πρώτον,
τη διάψευση του µεθοδολογικού επιλαθευτισµού, δηλαδή την κατάδειξη πως αντιφάσκει
µε τον εαυτό του και δεύτερον, τη διάψευση κάθε άλλης προτεινόµενης µεθοδολογίας, της
ΜΕΠ µη εξαιρουµένης. Τούτο οδηγεί σε δύο στρατηγικές επίλυσης του προβλήµατος. Θα
µπορούσαµε είτε να προσπαθήσουµε να χωρέσουµε τα ιστορικά συµβάντα στο ‘‘κουστούµι’’
της εκάστοτε µεθοδολογίας, αλλοιώνοντας και παρερµηνεύοντας τα, είτε να αποφανθούµε
πως η ιστορία της επιστήµης είναι ανορθολογική. Στην πρώτη λύση καταφεύγει (άρρητα)
ο Πόππερ στη δεύτερη ο Φεγιεράµπεντ72.

Αµφότερες οι προαναφερθείσες λύσεις είναι µη ικανοποιητικές για τον Λάκατος.
΄Ετσι επιχειρεί να κρίνει τις αντίπαλες µεθοδολογίες χρησιµοποιώντας ως µετά-κριτήριο
τη ΜΕΠ73. Τοποθετώντας τη ΜΕΠ ως µετά-κριτήριο µπορούµε να διαπιστώσουµε
δύο πράγµατα. Αφενός η ΜΕΠ δεν αντιφάσκει µε τον εαυτό της όπως οι υπόλοιπες
µεθοδολογίες. Τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται για τις επιστηµονικές ϑεωρίες µπορούν
αυτούσια να χρησιµοποιηθούν για τη σύγκριση των µεθοδολογιών, δίχως να παραχθεί
εσωτερική αντίφαση. Με αυτόν τον τρόπο ο Λάκατος αποφεύγει να χρησιµοποιήσει το
εν πολλοίς ad hoc ποππεριανό στρατήγηµα, σύµφωνα µε το οποίο οι µεθοδολογίες
έχουν έναν ηµί-εµπειρικό χαρακτήρα και δεν είναι διαψεύσιµες όπως οι επιστηµονικές
ϑεωρίες74. Αφετέρου, µε τα κριτήρια της ΜΕΠ, η ίδια η ΜΕΠ αναδεικνύεται ως
προοδευτική µετατόπιση ιστοριογραφικής προβληµατοθεσίας σε σχέση µε τις αντίπαλες
µεθοδολογίες. Η ΜΕΠ µπορεί να µεταβλέπει (postdict) περισσότερα καινοφανή ιστορικά
επεισόδια και οι µεταβλέψεις αυτές επικυρώνονται από το ιστορικό αρχείο.

Για να ανακεφαλαιώσουµε, η χρήση από το Λάκατος της ιστορίας της επιστήµης ως
πεδίο ανταγωνισµού των ορθολογικών της ανασυγκροτήσεων, ως πεδίο ανταγωνισµού των
µεθοδολογιών, είναι ένας διττός τρόπος να διαφανεί η ανωτερότητα της ΜΕΠ. Είναι η µόνη
µεθοδολογία που δεν αντιφάσκει µε τον εαυτό της και επίσης είναι η µεθοδολογία που
προκρίνεται σε σχέση µε τις αντιπάλους της σύµφωνα µε τα ίδια της τα κριτήρια.

Αν δούµε την προτεινόµενη ορθολογική ανασυγκρότηση της ιστορίας της επιστήµης
κυρίως υπό αυτό το πρίσµα, οι αιτιάσεις των ιστορικών µοιάζουν λιγότερο δικαιο-
λογηµένες. Η ορθολογική ανασυγκρότηση δεν είναι µια ιστοριογραφική πρόταση ή
τουλάχιστον δεν είναι κυρίως µια πρόταση για το πώς πρέπει να γράφεται ιστορία.
Είναι κυρίως µια πρόταση για να τεθούν ορισµένοι κανόνες διευθέτησης των διαφορών
των αντικρουόµενων µεθοδολογιών. Υπ΄ αυτήν την έννοια, ούτε αίρεται η αυτονοµία

72 ΄Ο.π., σελ. 268.
73Βλ. ό.π., σελ. 275–285.
74Kadvany, J. (2001), σελ. 229.
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της ιστορίας, ούτε προτείνεται µια καρικατούρα ιστορίας. Αν η πρόταση αφορούσε µια
καρικατούρα ιστορίας, τότε δε ϑα µπορούσε να λειτουργήσει ως κριτήριο για την επιλογή
της καλύτερης µεθοδολογίας. Αν η ιστορία ήταν ένας απλός υπηρέτης της ϕιλοσοφίας δε
ϑα µπορούσε να αποτελέσει το ‘‘πειραµατικό εργαστήρι’’ για τις ϕιλοσοφικές υποθέσεις.
Βεβαίως, όχι ότι αυτή η ιδέα δεν είναι προβληµατική και δεν ενέχει µια αντίφαση,
για την οποία ϑα προσπαθήσουµε να κάνουµε λόγο παρακάτω, απλά οι ιστορικοί
στάθηκαν στο ένα µόνο µέρος της αντίφασης και αξιολόγησαν µονοµερώς το εγχείρηµα.
∆ιέγνωσαν µια τερατώδη προσπάθεια ποδηγέτησης της ιστορίας από τις ϕιλοσοφικές
ϑεωρίες επιστηµονικής ορθολογικότητας, ΄Οµως, όπως προσπαθήσαµε να δείξουµε, το
κύριο µέληµα του Λάκατος δεν ήταν να διδάξει τους ιστορικούς πώς να κάνουν τη δουλειά
τους. Η µόνη διδαχή του Λάκατος προς τους ιστορικούς, η οποία δεν είναι και δική
του καινοτοµία, είναι πως όσο ισχύει ο ϑεωρητικός εµποτισµός των παρατηρησιακών
προτάσεων στις επιµέρους επιστήµες, άλλο τόσο ισχύει και για τον κλάδο της ιστορίας
της επιστήµης. Με αυτήν την έννοια, κανένας δεν ιστορεί σχετικά µε την επιστήµη δίχως
να ενστερνίζεται ϱητές ή άρρητες αρχές για του τι είναι επιστήµη και πως εξελίσσεται,
χωρίς να έχει δηλαδή κατά νου µια ϑεωρία επιστηµονικής ορθολογικότητας (ή έστω
ανορθολογικότητας αν πρόκειται για οπαδό του µεθοδολογικού αναρχισµού)75.

III.2 ∆ιάκριση εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας: Το
επιχείρηµα του Λάρρυ Λάουνταν

Πριν περάσουµε σε µια κριτική αποτίµηση της λακατοσιανής προσπάθειας να συνταιριάξει
τον ιστορικισµό µε µια παραδοσιακή ϑεωρία ορθολογικότητας, ϑα σταθούµε παρεκβατικά
στην ανάλυση του Λάουνταν76 για τη σχέση µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας. Ο
κύριος λόγος είναι ότι αυτή η ανάλυση, συµβατή µε το λακατοσιανό εγχείρηµα, µπορεί να
διαυγάσει το ϕιλοσοφικό υπόβαθρο της ιντερναλιστικής οπτικής για τη διάκριση µεταξύ
εσωτερικής και εξωτερικής ιστορία και κατ΄ επέκταση για την επιστήµη την ίδια.

Ο Λάουνταν ξεκινά την ανάλυση του διακρίνοντας τη γνωστική από τη µη γνωστική
κοινωνιολογία της γνώσης77. Η δεύτερη είναι ένα είδος καταγραφής των κοινωνικών
χαρακτηριστικών που σχετίζονται µε την επιστηµονική δραστηριότητα, αλλά όχι µε το
περιεχόµενό της (π.χ. πότε ιδρύθηκε µια συγκεκριµένη επιστηµονική κοινότητα ή ποιος
ήταν ο αριθµός των εργαστηρίων που λειτουργούσαν σε µια ιστορική περίοδο), ενώ η πρώτη
επιχειρεί µε κοινωνικούς όρους να εξηγήσει την εµφάνιση και κυρίως την επικράτηση
των επιστηµονικών ϑεωριών. ΄Οπως είναι ϕανερό δεν υπάρχει επικάλυψη αρµοδιοτήτων,
ούτε σύγκρουση ανάµεσα στη µη γνωστική κοινωνιολογία και την εσωτερική ιστορία
(intellectual history), υπάρχει όµως διαµάχη µεταξύ της τελευταίας και της γνωστικής
κοινωνιολογίας.

Γενικότερα, στο Ϲήτηµα της αιτιαπόδοσης της αλλαγής και της επικράτησης των
επιστηµονικών ϑεωριών µπορούµε να διακρίνουµε δύο ϱιζικά αντίθετους πόλους78.
Από τη µια µεριά είναι οι κοινωνικοί ντετερµινιστές (ιδίως οι µαρξιστές, αλλά όχι
ο ίδιος ο Μαρξ), οι οποίοι ανάγουν κάθε αλλαγή στις πεποιθήσεις µιας κοινότητας
ερευνητών στην κοινωνική δοµή, στις πολιτικές αλλαγές τις οικονοµικές εξελίξεις, τις

75Για την σχέση µεταξύ ιστορίας και ϕιλοσοφίας της επιστήµης ϑα επιχειρήσουµε να πούµε ορισµένα
πράγµατα στον επίλογο.

76Laudan L. (1977)
77 ΄Ο.π., σελ. 197.
78Βλ. ό.π., σελ. 199–200.

116



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ. ΥΠΑΡΚΤΟΣ ΙΝΤΕΡΝΑΛΙΣΜΟΣ

ϑρησκευτικές διαµάχες κ.λπ. Από την άλλη ϐρίσκονται οι ιδεαλιστές (π.χ. Χέγκελ)79, οι
οποίοι προκρίνουν µια ορθολογική εξελικτική διαδικασία που ουδεµία σχέση έχει µε
την κοινωνική κατάσταση. Για τους ιδεαλιστές η γνώση έχει µια αυτόνοµη (συνήθως
προοδευτική) διαδικασία, η οποία προσδιορίζεται από ορθολογικούς κανόνες και όχι
από κοινωνικές αιτίες. Σύµφωνα µε το Λάουνταν, για αµφότερους τους ακραίους πόλους
υπάρχουν αρκετά αντιπαραδείγµατα στο ιστορικό αρχείο. Για παράδειγµα, το γεγονός
πως υπάρχει ένα σύνολο γνώσεων που ϑεωρείται δεδοµένο σε κάθε γνωστή µας κοινωνία
αντιφάσκει στους ισχυρισµούς των κοινωνικών ντετερµινιστών. Από την άλλη, η δηµοφιλία
π.χ. των σοσιαλιστικών ϑεωριών στους Γερµανούς εργάτες του 19ου αιώνα αποτελεί
αντένδειξη για την ιδεαλιστική προσέγγιση.

Εποµένως, ϑα πρέπει να αποφύγουµε τις ακραίες αυτές προοπτικές και να ακολου-
ϑήσουµε µια µέση οδό αναφορικά µε την αιτιαπόδοση της αλλαγής και της κυριαρχίας
των επιστηµονικών ϑεωριών. Αν αποφασίσουµε να το πράξουµε αυτό «είµαστε αµέσως
αντιµέτωποι µε ένα κεντρικό πρόβληµα, να αναγνωρίσουµε, ποια είδη πεποιθήσεων
είναι υποψήφια για κοινωνιολογική ανάλυση και ποια όχι»80. Με άλλα λόγια, υπάρχουν
επεισόδια στην ιστορία της επιστήµης που έγκεινται στη δικαιοδοσία της κοινωνιολογίας
της επιστήµης και επεισόδια που κατατάσσονται στην επικράτεια της εσωτερικής ιστορίας.
Το Ϲήτηµα είναι πλέον η εύρεση του µεθοδολογικού κανόνα που αποτελεί τον οδοδείκτη
διαχωρισµού και απονέµει τις δικαιοδοσίες. Ο Λάουνταν επισκοπεί τρία τέτοια κριτήρια
διαχωρισµού: τη «µη ορθολογική υπόθεση» (arational assumption) , την «ιστορικό-
κοινωνική υπόθεση» και τη «διακλαδική υπόθεση».

Η «µη ορθολογική υπόθεση»81 ϐασίζεται σε µια διάκριση του Μανχάιµ (Karl Man-
nheim) που κάνει λόγο για έµφυτες και µη έµφυτες ιδέες. ΄Εµφυτες είναι εκείνες που
ϕέρουν την αποδεικτική ισχύ τους ‘‘ϕυσικά’’, δηλαδή αυτές που που συνδέονται ϕυσικά
µε άλλες ιδέες, ενώ µη έµφυτες είναι αυτές που κάποιος µπορεί να τις αποδεχτεί,
αλλά δεν υπάρχει κάποια λογική αναγκαιότητα στην αποδοχή τους. Σύµφωνα µε τη «µη
ορθολογική υπόθεση», η κοινωνιολογία της επιστήµης έχει ως αντικείµενό της µόνο τις
µη έµφυτες ιδέες. Η «ιστορικό-κοινωνική υπόθεση»82 ϐασίζεται σε µια άλλη διάκριση των
πεποιθήσεων, τις χωρίζει σε συναφείς (contextual) και µη συναφείς (non contextual).
Μια πεποίθηση είναι συναφής όταν µπορούµε µε σαφήνεια να προσδιορίσουµε την
ιστορική της ϑέση (π.χ. η καρδιά είναι σαν αντλία). Αντίθετα, οι απροσδιόριστες, επί τη
ϐάσει του ιστορικού χρόνου, πεποιθήσεις αποκαλούνται µη συναφείς. Εύληπτο είναι πως
για την αναφερόµενη υπόθεση, αντικείµενο της εξωτερικής ιστορίας είναι οι συναφείς
πεποιθήσεις. Τέλος, η «διακλαδική υπόθεση»83 υποστηρίζει πως οι κοινωνιολόγοι της
επιστήµης ϑα πρέπει να έχουν ως αντικείµενό τους τις περιπτώσεις όπου παρατηρείται
πως διαφορετικοί επιστηµονικοί κλάδοι επηρεάζουν ο ένας τον άλλον και ιδιαίτερα όταν η
επιστηµονική δραστηριότητα έρχεται σε επαφή µε µη επιστηµονικές πνευµατικές ασχολίες
(ϑρησκεία, µεταφυσική, γνωσιολογία).

Βάσει αυτών των υποθέσεων και της ως τώρα ανάπτυξης της κοινωνιολογίας της επι-
79Γενικότερα πολλά ϑα µπορούσαν να ειπωθούν για τις ταξινοµήσεις που κάνει ο Λάουνταν. Ειδικά για

τον Χέγκελ, δεν µπορεί να εντοπιστεί µια αυτονοµία της επιστηµονικής γνώσης. Το γεγονός πως όλη η
ανθρώπινη ιστορία, για τον Χέγκελ, είναι αποτέλεσµα της αυτό-εκδίπλωσης του απόλυτου πνεύµατος δεν
αφήνει ιδιαίτερα περιθώρια για την αυτονοµία της επιστήµης, στο πλαίσιο της ϕιλοσοφίας της επιστήµης
που συζητά ο Λάουνταν. Πέραν, όµως, των επί µέρους κατατάξεων, τα ϐασικό για την συζήτησή µας είναι η
γενική ταξινόµηση στη ϐάση των δύο ακραίων πόλων.

80 ΄Ο.π., σελ. 200.
81Βλ. ό.π., σελ. 201–210.
82Βλ. ΄Ο.π., σελ. 210–213.
83Βλ. ό.π., σελ. 213–217.
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στήµης, ο Λάουνταν εξάγει κάποια συµπεράσµατα. Καταρχήν, σε γνωσιολογικό επίπεδο,
οι εξωτερικές αναλύσεις του τύπου «ο x πιστεύει το y επειδή ϐρίσκεται στην κοινωνική
κατάσταση z», σε περίπτωση που διεκδικήσουν καθολική ισχύ αυτοαναιρούνται, διότι
είναι και οι ίδιες αποκύηµα κοινωνικών παραγόντων84. Επιπλέον, το πρόγραµµα της
κοινωνιολογίας της επιστήµης έχει στο παθητικό του πάρα πολλές αποτυχίες σύνδεσης
κοινωνικών (ψυχολογικών κ.α.) παραγόντων µε επιστηµονικές ϑεωρίες που αποτέλεσαν
σταθµό στην ιστορία. Επί παραδείγµατι, τη νευτώνεια µηχανική αποδέχτηκαν τόσο οι
γόνοι της εργατικής τάξης όσο και οι ευγενείς. Η δαρβινική ϐιολογία το 19ο αιώνα έτυχε
αποδοχής τόσο από προοδευτικούς όσο και από συντηρητικούς. Σύµφωνα µε το Λάουνταν
είµαστε στο σκοτάδι όταν απευθυνόµαστε σε κοινωνιολόγους όπως ο Μέρτον (Robert
K. Merton), ο Μαρξ ή ο Μανχάιµ85. ∆εν υπάρχουν καλά αρθρωµένα κοινωνιολογικά
µοντέλα που να διατυπώνουν συσχετίσεις ανάµεσα στους κοινωνικούς παράγοντες και
τις επιστηµονικές πεποιθήσεις, συσχετίσεις που να είναι γενικής µορφής, να έχουν
δηλαδή το χαρακτήρα νόµου και ταυτόχρονα να είναι εµπειρικά ελέγξιµες. ∆εδοµένων
των παραπάνω, έπεται πως η γνωστική κοινωνιολογία αποτυγχάνει διότι η εξέλιξη των
ϕυσικών επιστηµών δεν είναι κοινωνικά προσδιορισµένη και το µοναδικό πεδίο δράσης
της είναι η εξήγηση επεισοδίων που συνδέονται µε ανορθολογικά χαρακτηριστικά, η
υιοθέτηση ανώριµων επιστηµονικών προγραµµάτων ή η επιλογή µεταξύ σχετικών ισάξιων
ερευνητικών παραδόσεων. Για να το ϑέσουµε σχηµατικά η κοινωνιολογία της επιστήµης
οφείλει να είναι η κοινωνιολογία του λάθους, της ανωριµότητας, της ανορθολογικότητας86.

Είναι εµφανές πως, παρά τις επιµέρους διαφοροποιήσεις, η άποψη του Λάουνταν για
την εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής είναι ίδια µε αυτήν του Λάκατος. ΄Οσο οι επιστή-
µονες λειτουργούν ορθολογικά δεν υπάρχει χώρος για τις αναλύσεις της κοινωνιολογίας,
οι ορθολογικές µεταβάσεις είναι εξηγήσιµες από τους κανόνες ορθολογικότητας, τους
οποίους πρέπει να ανασύρει στην επιφάνεια η ϕιλοσοφική έρευνα. Αντίθετα, επεισόδια
που σχετίζονται µε ανορθόλογες αποφάσεις και πρακτικές οφείλουν να εξηγηθούν από
κοινωνικούς, ψυχολογικούς και άλλους αιτιακούς παράγοντες. Ο Λάουνταν προσπαθεί
να δικαιολογήσει την παραπάνω ϑέση µε αναφορές στο ιστορικό αρχείο, ωστόσο αυτό που
ϑεωρούµε σηµαντικό είναι ένα συγκεκριµένο επιχείρηµα αµιγώς ϕιλοσοφικό, στο οποίο
ϐασίζει την ανάλυσή του.

Το επιχείρηµα ξεκινά µε την προϋπόθεση πως για καµία κατάσταση δεν µπορούµε να
επιδιώξουµε µια εξηγητική πληρότητα87, δεδοµένου πως υπάρχουν άπειροι παράγοντες
που την καθορίζουν. Για το λόγο αυτό ϑα πρέπει να αποµονώνουµε τους ϐασικότερους
παράγοντες που εξηγούν µια κατάσταση. Στις καταστάσεις που αφορούν αλλαγές
επιστηµονικών ϑεωριών, οι κυριότεροι παράγοντες είναι οι ορθολογικοί σκοποί των
επιστηµόνων. Σε κάθε µέρος της επιστηµονικής διαδικασίας υπάρχουν παρεµβαίνοντες
κοινωνικοί παράγοντες, ωστόσο αυτοί δεν είναι σηµαντικοί για την εξήγηση της κατά-
στασης. «΄Οταν οι άνθρωποι έχουν στέρεους λόγους (reasons) για τις πεποιθήσεις τους,
αυτοί οι λόγοι είναι τα καταλληλότερα στοιχεία για να επικαλεστούµε µια εξήγηση
των πεποιθήσεων που αυτοί οι λόγοι δικαιολογούν»88. Με άλλα λόγια, ο εξηγητικός
µηχανισµός για την επιστηµονική αλλαγή πρέπει να είναι η ‘‘υπακοή’’ σε ορθολογικούς
κανόνες. Μόνο όταν δεν µπορεί να ανασυρθεί τέτοιας µορφής συµπεριφορά πρέπει να

84Πρόκειται για το κλασικό επιχείρηµα ενάντια στην κοινωνιολογία της γνώσης, το οποίο προσπαθεί µε
αξιώσεις να ανασκευάσει ο Μπλουρ, ϐλ. κεφάλαιο ΙΙ, §2.1.

85Laudan L. (1977), σελ. 219.
86 ΄Ο.π., σελ. 218–222.
87 ΄Ο.π., σελ. 209.
88 ΄Ο.π., σελ. 210.
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καταφεύγουµε σε εµπειρικούς-ατιακούς µηχανισµούς. Από αυτό το επιχείρηµα µπορούµε
να ϐγάλουµε ϐασικά συµπεράσµατα για την ιντερναλιστική οπτική. Υποθέτει πως υπάρχει
µια ϐασική διάκριση ανάµεσα σε ορθολογική και ανορθόλογη συµπεριφορά. Ζητούµενο
είναι να ανακαλύψουµε τα κριτήρια αυτής της διάκρισης. Η εξήγηση µιας ορθολογικής
συµπεριφοράς είναι ο ίδιος της ο εαυτός, µια πεποίθηση όταν είναι ορθολογική εξηγείται
από τους λόγους που την υποστηρίζουν.

III.3 Προβλήµατα και ανακολουθίες

΄Οπως έχουµε δει µέχρι τώρα, το ϕιλοσοφικό εγχείρηµα του Λάκατος έγκειται σε µια
προσπάθεια να συνταιριάξει τον ιστορικισµό µε µια παραδοσιακή αντίληψη για την
επιστηµονική ορθολογικότητα. Η ΜΕΠ προσπαθεί να δείξει αφενός πως η επιστηµονική
πρακτική πρέπει να αποτιµάται πάντοτε εντός ενός ιστορικού πλαισίου, και αφετέρου
πως η αποτίµηση πρέπει να γίνεται επί τη ϐάσει κριτηρίων ορθολογικότητας που
ϐρίσκονται έξω και πέρα από τα εκάστοτε πλαίσια. Είναι σαφές πως πρόκειται για µια
προσπάθεια συµφιλίωσης αντιφατικών επιδιώξεων και ως τέτοια δε στερείται προβληµάτων
και ανακολουθιών. Για το λόγο αυτό αντιµετώπισε τη ϕιλοσοφική κριτική πέραν της
κριτικής των ιστορικών που αναφέραµε. Η ϐασική κριτική στο κανονιστικό σκέλος της
ΜΕΠ ασκήθηκε από τον Φεγιεράµπεντ.

Ο Φεγιεράµπεντ αναγνώρισε ως αδύναµο σηµείο της µεθοδολογίας του Λάκατος τη
ϑέση που υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει ένα σηµείο κορεσµού πέρα από το οποίο ένα
εκφυλιζόµενο πρόγραµµα αποκλείεται να ανακάµψει. ΄Οπως είπαµε, για τον Λάκατος
ένα ερευνητικό πρόγραµµα µπορεί να ανακάµψει χάρη στη δηµιουργικότητα και τη
ϕαντασία των επιστηµόνων, οσοδήποτε εκφυλιζόµενο και αν είναι. Αυτό ϑεωρητικά αφήνει
ανοικτό το ενδεχόµενο να ανακάµψουν προγράµµατα όπως η νευτώνεια µηχανική ή
ακόµα και η ϑεωρία του ϕλογιστού, πράγµα που σηµαίνει πως η ακραία περίπτωση της
επεξεργασίας των παραπάνω προγραµµάτων από κάποιους επιστήµονες σήµερα, δε ϑα
µπορούσε να χαρακτηριστεί ως ανορθολογική σύµφωνα µε τη ΜΕΠ89. ΄Οπως υποστηρίζει
ο Φεγιεράµπεντ, αυτή η διάσταση στη ΜΕΠ καθιστά το εγχείρηµα του Λάκατος
«µεταµφιεσµένο αναρχισµό»90. ∆εν υπάρχουν δεσµευτικά κριτήρια που να ‘‘απαγορεύουν’’
την επεξεργασία ενός προγράµµατος, υπάρχουν µόνο ‘‘δείκτες’’ προοδευτικότητας και
εκφυλισµού των προγραµµάτων. Οι δείκτες αυτοί όµως δεν είναι δεσµευτικοί, διότι
αναγνωρίζεται η δυνατότητα µιας εµπνευσµένης τροποποίησης που ϑα αλλάξει τους όρους
της διαµάχης. Με τα λόγια του Φεγιεράµπεντ: «Ο Ορθός Λόγος, όπως ορίζεται από τον
Λάκατος, δεν καθοδηγεί άµεσα τις πράξεις του επιστήµονα. Με δεδοµένη αυτήν τη λογική
και τίποτε άλλο, ‘‘όλα επιτρέπονται’’»91.

Στη ϐάση λοιπόν της αδυναµίας του να προσδιορίσει ένα σηµείο κορεσµού για τα
εκφυλιζόµενα ερευνητικά προγράµµατα, ο Λάκατος καταφεύγει σε προτροπές που δεν
έχουν να κάνουν µε την πειθώ που ασκούν τα ορθολογικά κριτήρια, όσο µε ‘‘εξωγενείς’’
παρεµβάσεις στο έργο της επιστήµης. Σηµειώνει πως η προσκόλληση σε ένα εκφυλιζόµενο
πρόγραµµα ϑα πρέπει να γίνει ιδιωτική υπόθεση εκείνων που την επιλέγουν. Οι εκδότες
των επιστηµονικών περιοδικών ϑα πρέπει να αρνούνται να δηµοσιεύσουν τη δουλειά
τους και τα ερευνητικά προγράµµατα να µην τους χρηµατοδοτούν92. ΄Ετσι όµως, σε

89Βλ. Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 259.
90 ΄Ο.π., σελ. 225.
91 ΄Ο.π., σελ. 232, η έµφαση στο πρωτότυπο.
92Βλ. Lakatos, I. (1986), σελ. 252.
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τελική ανάλυση, η επιστηµονική εξέλιξη δεν προσδιορίζεται από ‘‘εσωτερικά’’ κριτήρια
ορθολογικότητας, αλλά από ‘‘εξωτερικές’’ παρεµβάσεις. Ο Λάκατος «[δ]ίνει ισχύ στα
κριτήρια χωρίς να αυξάνει την αποδεικτική τους ισχύ, αλλά δηµιουργώντας µια ιστορική
κατάσταση µέσα στην οποία είναι πρακτικά αδύνατη η συνέχιση ενός εκφυλιζόµενου
ερευνητικού προγράµµατος. ΄Ενα ερευνητικό πρόγραµµα δεν εγκαταλείπεται λοιπόν
επειδή υπάρχουν λογικά επιχειρήµατα εναντίον του που ϐασίζονται στα κριτήρια, αλλά
επειδή οι υποστηρικτές του δεν µπορούν πια να συνεχίσουν. Με λίγα λόγια µπορούµε
δικαιολογηµένα να πούµε ότι τα ερευνητικά προγράµµατα δεν εξαφανίζονται επειδή
πέφτουν στο πεδίο της λογικής, αλλά επειδή οι υποστηρικτές τους πέφτουν στο πεδίο του
αγώνα για την επιβίωση»93. Ο Λάκατος, εν ολίγοις, δεν προτείνει αποτυχηµένα κριτήρια
ορθολογικότητας, αποτυγχάνει να προτείνει δεσµευτικά κριτήρια ορθολογικότητας, τα
οποία δε χρειάζονται την συνεπικουρία εξωγενών παραγόντων για να λειτουργήσουν.

Η αποτυχία προσδιορισµού ενός σηµείου κορεσµού δεν αποτελεί το µοναδικό
πρόβληµα στη ϕιλοσοφική οπτική του Λάκατος. Πιο συγκεκριµένα, αν εξετάσουµε
προσεκτικά τη λακατοσιανή πρόταση περί ορθολογικής ανασυγκρότησης της ιστορίας
ϑα διαπιστώσουµε πως δεν επιλύει το Ϲήτηµα της σύγκρισης των αντίπαλων µεθοδολογιών
τόσο αποφασιστικά όσο ισχυρίζεται. ΄Οπως είδαµε, αν µια ορθολογική ανασυγκρότηση
ϐασιζόµενη σε µια µεθοδολογία Α µπορεί και εντάσσει περισσότερα ιστορικά επεισόδια
στην εσωτερική ιστορία94 σε σχέση µε την ορθολογική ανασυγκρότηση που στηρίζεται σε
µια µεθοδολογία Β, τότε µπορούµε να πούµε πως η Α περιγράφει καλύτερα από την Β την
επιστηµονική ορθολογικότητα. Αν το επιχείρηµα σταµατούσε εδώ δε ϑα υπήρχε κάποιο
πρόβληµα ανακολουθίας. ΄Οµως ο Λάκατος υποστηρίζει πως στη ϐάση της επιρροής
κοινωνικών ή ψυχολογικών παραγόντων οι επιστήµονες, ακόµα και οι διαπρεπέστεροι,
κάποιες ϕορές λειτουργούν ανορθολογικά. Εποµένως, πάντοτε ϑα υπάρχει ένα ‘‘υπόλοιπο’’
ιστορικών επεισοδίων που ϑα χρήζουν εξήγησης από την εξωτερική ιστορία.

Αυτή η ϑέση δηµιουργεί ένα πρόβληµα στο Ϲήτηµα της αξιολόγησης των αντίπαλων
µεθοδολογιών. ΄Εστω, όπως είπαµε παραπάνω, πως η Α, ως σκληρός πυρήνας ενός
ιστοριογραφικού προγράµµατος, εντάσσει περισσότερα επεισόδια στην εσωτερική ιστορία
απ΄ ότι η Β. Πώς µπορούµε να υποθέσουµε πως το πλεόνασµα των ιστορικών επεισοδίων
της Α είναι όντως ορθολογικά επεισόδια και η Β έχει άδικο να τα εξοβελίζει στην επικράτεια
της εξωτερικής ιστορίας ; Για να µπορέσει να επιτελεστεί η σύγκριση των Α και Β ϑα
πρέπει να υπάρχει εκ των προτέρων µια διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στα επεισόδια
x που ϑεωρούνται γνησίως επιστηµονικά και στα επεισόδια y που εκλαµβάνονται ως
στιγµές ανορθολογικότητας. Τούτο ϑα σήµαινε πως είτε ενστερνιζόµαστε µια ϑετικιστική
ιστοριογραφική ϑέση, σύµφωνα µε την οποία µπορούµε να αναγνωρίσουµε δίχως τη
ϐοήθεια ϑεωριών ορθολογικότητας τα ορθολογικά επιστηµονικά επεισόδια95 είτε ότι
υπάρχει µια (υπερκείµενη) ϑεωρία ορθολογικότητας πέρα από τις αµιλλώµενες A και
B, η οποία καθορίζει τη διαχωριστική γραµµή. Ο Λάκατος όµως δεν αναγνωρίζει
καµία από τις δύο ϑέσεις. Ξεκαθαρίζει πως η ϑεώρηση της ιστορίας της επιστήµης
γίνεται µέσα από ‘‘ϕιλοσοφικές διόπτρες’’ που προσδιορίζουν ϱητά ή άρρητα τι είναι
επιστηµονικά ορθολογικό. Από την άλλη µεριά, δεν µπορεί να υποστηρίξει πως υπάρχει
µια υπερκείµενη ϑεωρία ορθολογικότητας σε σχέση µε τις αµιλλώµενες µεθοδολογίες. Αν
αποδεχόταν κάτι τέτοιο, όλο το εγχείρηµα της αποτίµησης των µεθοδολογιών µε κριτήριο
την ιστορική ανασυγκρότηση ϑα αντέφασκε µε τον εαυτό του. Η υπερκείµενη µεθοδολογία

93Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 245, η έµφαση στο πρωτότυπο.
94Αν τα εξηγεί στη ϐάση των λόγων που έχουν οι κάτοχοι των πεποιθήσεων γι΄ αυτές τις πεποιθήσεις, όπως

προκύπτει από το επιχείρηµα του Λάουνταν που εκθέσαµε παραπάνω.
95Τούτο ϑα σήµαινε πως ϑα υποπίπταµε σε έναν ιστοριογραφικό Μύθο του ∆εδοµένου.
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δε ϑα µπορούσε ποτέ να κριθεί από την ιστορία αφού ϑα προηγούταν λογικά της ιστορικής
αναζήτησης. Η υπερκείµενη µεθοδολογία ϑα έπρεπε να είναι a priori αποδεκτή και µη
ελέγξιµη.

Τέλος, άλλο ένα ϐασικό Ϲήτηµα ανακολουθίας στη λακατοσιανή οπτική αφορά
στο εξής : ο Λάκατος αντιτίθεται ϱητά στις απριοριστικές ή όπως χαρακτηριστικά λέει
‘‘ευκλείδειες’’ µεθοδολογίες. «Οι ‘‘ευκλείδειες’’ µεθοδολογίες ορίζουν a priori γενικούς
κανόνες επιστηµονικής αξιολόγησης. Ο διαπρεπέστερος εκπρόσωπος αυτής της αντίληψης
είναι, σήµερα, ο Πόππερ. Σύµφωνα µε αυτόν, είναι η απορρέουσα από ένα αµετάβλητο
καταστατικό χάρτη συνταγµατική εξουσία, εκείνη που πρέπει να διαχωρίσει την καλή
από την κακή επιστήµη»96. Εντούτοις, διαµορφώνει κριτήρια ορθολογικότητας τα οποία
έχουν καθολική και διαχρονική ισχύ, κριτήρια µάλιστα που επί τις ουσίας δε διαφέρουν
καθεαυτά από αυτά του Πόππερ. Προσπαθεί να διαµορφώσει έναν τρίτο δρόµο µεταξύ
του ιστορικιστικού σχετικισµού και της παραδοσιακής απριορικής αντίληψης για την
ορθολογικότητα· ο δρόµος αυτός, όµως, είναι στρωµένος µε αντιφάσεις. Ας δούµε πως
προσπαθεί να περιγράψει αυτήν την επιλογή: «∆ιαφωνώ [. . . ] τόσο µε εκείνους τους
ϕιλοσόφους της επιστήµης οι οποίοι ϑεωρούν δεδοµένο ότι τα γενικά επιστηµονικά
κριτήρια είναι αµετάβλητα και a priori προσδιορίσιµα µέσω του ορθού λόγου όσο και
µε εκείνους οι οποίοι πιστεύουν ότι ο ορθός λόγος δεν µπορεί παρά να διαλευκάνει παρά
ειδικές περιπτώσεις. Η µεθοδολογία των ιστοριογραφικών ερευνητικών προγραµµάτων
δείχνει στον ϕιλόσοφο της επιστήµης και τον ιστορικό της επιστήµης τον τρόπο µε τον
οποίο ϑα διδαχθούν ο ένας από τον άλλο»97.

Επί της ουσίας αυτό που εισάγεται εδώ είναι ένα είδος ϕιλοσοφικού ϕαλλιµπιλισµού.
Τα ϕιλοσοφικά-µεθοδολογικά κριτήρια ορθολογικότητας δεν είναι άπαξ και δια παντός
προσδιορίσιµα, αντιθέτως είναι επισφαλή και πρέπει να συµµορφώνονται µε τις εξελίξεις
της επιστήµης. Πρόκειται για ένα τµήµα της σκέψης του Λάκατος µε σαφείς επιρροές
από το εγελιανό του παρελθόν. Συµβαδίζει µε το Χέγκελ στη ϕιλοσοφική ϑέση πως
η ϕιλοσοφική κριτική δεν απαλλάσσεται από την κριτική, δε µένει στο απυρόβλητο
όντας ηµί-εµπειρική, όπως υποστηρίζει ο Πόππερ98, αντίθετα υπόκειται στην κριτική
και τη διάψευση και η δυνατότητα αυτή παρέχεται από την ίδια την ιστορική εξέλιξη.
Το ερώτηµα όµως που προκύπτει είναι πως µπορεί να συµφιλιωθεί αυτός ο διττός ϱόλος
της ϕιλοσοφίας. Από τη µία να αποτελεί τον ‘‘κέρβερο’’ της επιστηµονικής πρακτικής
και από την άλλη να διδάσκεται από αυτήν την πρακτική και να αναθεωρεί τα κριτήρια
ορθολογικότητας που επιβάλλει. Είτε ϑα πρέπει η επιστήµη να συµµορφώνεται µε τη
ϕιλοσοφία της, είτε η ϕιλοσοφία µε την επιστήµη, είναι αντιφατικό να προτείνονται και τα
δύο ταυτόχρονα. Η άποψή µας είναι πως επί της ουσίας αυτό που περιγράφει ο Λάκατος
συµβαίνει, απλά ο ίδιος δε διαθέτει τα εννοιολογικά εργαλεία για να άρει την αντίφαση
και να περιγράψει έγκυρα αυτήν την αµφίδροµη διαδικασία. ΄Οµως επ΄ αυτού ϑα πούµε
περισσότερα στον επίλογο και αφού έχουµε στη διάθεσή µας τα κατάλληλα ϕιλοσοφικά
εργαλεία για την αντιµετώπιση του εν λόγω προβλήµατος.

96Lakatos, I. (1986), σελ. 283, η έµφαση στο πρωτότυπο.
97 ΄Ο.π., σελ. 284.
98Kadvany, J. (2001), σελ. 229.
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III.4 Ο ιντερναλισµός ως ‘‘µεθοδολογικός’’ αναγωγι-
σµός

Αν αφήσουµε κατά µέρος τις λεκτικές παλινδροµήσεις του Λάκατος και δούµε πως
λειτουργεί ϕιλοσοφικά η ΜΕΠ, ϑα διαπιστώσουµε πως αποτελεί µια ιντερναλιστική
απάντηση στο ϕιλοσοφικό αδιέξοδο που εισάγει ο Κουν. Είναι µια απάντηση δηλαδή
στο ερώτηµα πως είναι δυνατός ένας ιστορικιστικός καντιανισµός, πως είναι δυνατή η
αλλαγή των εννοιολογικών κατηγοριών που συγκροτούν, οργανώνουν και οριοθετούν την
εµπειρία. Η δυνατότητα αυτή προκύπτει από τη συνεχή προσαρµογή της επιστηµονικής
σκέψης σε µια σειρά από µεθοδολογικά ϐήµατα, τα οποία είναι σύµφωνα µε τα κριτήρια
του Ορθού Λόγου.

΄Οπως αναφέραµε, ο Λάκατος αρνείται ότι τα ερευνητικά προγράµµατα ϕέρουν εντός
τους κριτήρια ορθολογικότητας, όπως υποστηρίζει ο Κουν για τα Παραδείγµατα. Κάτι
τέτοιο ϑα µετέτρεπε την επιστήµη σε κοσµοθεωρία (Weltanschauung). Τα ορθολογικά κρι-
τήρια ϐρίσκονται πέραν των εννοιολογικών συστηµάτων των διαφόρων ερευνητικών προ-
γραµµάτων. Υπάρχει δηλαδή µια κοινή ϐάση ορθολογικότητας παρά τις ‘‘επιφανειακές’’
διαφορές στα εννοιολογικά συστήµατα. Η άποψη αυτή υποτιµάει τη ϱιζικότητα της έννοιας
της ασυµµετρίας στο επίπεδο των κριτηρίων99. Θεωρεί πως οι επιστηµονικές αλλαγές
συντελούνται στη ϐάση της προσαρµογής της επιστηµονικής σκέψης σε µια αλληλουχία
ορθολογικών ϐηµάτων (σε µια µέθοδο), τα οποία υπακούουν τα κριτήρια ορθολογικότητας.
Η επιστήµη παράλληλα µε την κίνησή και την αλλαγή της, διαθέτει κάποια «απαράλλακτα
πρότυπα», τα οποία συνιστούν, µε µία έννοια, την ϐαθύτερη ουσία της. Εποµένως,
αν ανασυγκροτήσουµε το εγχείρηµα του Λάκατος µπορούµε να πούµε πως η ΜΕΠ
εµπεριέχει στο εσωτερικό της την δυνατότητα αναγνώρισης της ασυµµετρίας εννοιών και
αντίληψης µεταξύ διαφορετικών ερευνητικών προγραµµάτων (Παραδειγµάτων). Εφόσον
δεν παραδέχεται την αυτονοµία —από τον ϑεωρητικό εµποτισµό— κανενός στρώµατος
εµπειρικών δεδοµένων ως ασφαλή νατουραλιστική ϐάση της επιστήµης, µπορούµε εύλογα
να υποθέσουµε πως δεν έχει λόγο να µην αναγνωρίσει την ασυµµετρία στην αντίληψη
µεταξύ διαφορετικών ορθολογικών πλαισίων συγκρότησης της εµπειρίας, δηλαδή µεταξύ
διαφορετικών ερευνητικών προγραµµάτων100. Από την άλλη µεριά, εύλογα υποθέτει
κάποιος πως διαφορετικά ερευνητικά προγράµµατα µε διαφορετικούς σκληρούς πυρήνες,
δηλαδή µε διαφορετικές οντολογικές παραδοχές και διαφορετικούς γενικούς νόµους,
συνιστούν διαφορετικά εννοιολογικά συστήµατα, τα οποία διέπονται από ασυµµετρία
εννοιών ακόµα και στην περίπτωση των εννοιών που χαρακτηρίζονται από ονοµαστική
ταύτιση (π.χ. η έννοια της µάζας στη νευτώνεια και τη σχετικιστική ϕυσική). Η διάσταση
της ασυµµετρίας που δεν ϑα µπορούσε να αναγνωρίσει µε κανέναν τρόπο ο Λάκατος
αφορά µόνο το επίπεδο των κριτηρίων και τούτο διότι, σύµφωνα µε τον Ούγγρο
ϕιλόσοφο, η ορθολογικότητα της επιστήµης κατασφαλίζεται µόνο αν αναγνωρίσουµε κοινά
επιστηµονικά κριτήρια για όλα τα ερευνητικά προγράµµατα. Σκοπός της ϕιλοσοφίας είναι
να διατυπώσει αυτά τα κριτήρια και να εξηγήσει την επιστηµονική εξέλιξη ως συστηµατική

99 ΄Αλλωστε ο Λάκατος σε όλο το έργο του δεν προσπαθεί να δώσει απάντηση στο Ϲήτηµα της ασυµµετρίας,
απλώς το υποτιµάει. Αφιερώνει όχι παραπάνω από µια υποσηµείωση για να µας πει πως η δυνατότητα
να εργάζεται ένας επιστήµονας σε δύο διαφορετικά προγράµµατα υπονοµεύει τη ϑέση του Κουν περί
ασυµµετρίας, ϐλ. Lakatos, I. (1986), σελ. 244–245, υποσηµ. 37. Ουδόλως ϐέβαια αυτή η δυνατότητα
υπονοµεύει την έννοια της ασυµµετρίας. Βλ. στο κεφάλαιο Ι την αντίστιξη µεταξύ «διγλωσσίας» και
δυνατότητας «αυτόµατης µετάφρασης».
100Θυµίζουµε το απόσπασµα από τον Λάκατος που λέει : «οφείλουµε χωρίς αµφιβολία να αντιµετωπίζουµε
ένα νεοερµηνευµένο γεγονός ως ένα νέο γεγονός», Lakatos, I. (1986), σελ. 179.
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προσαρµογή σε αυτά τα κριτήρια.
Από τα όσα είπαµε ήδη µπορεί να συναχθεί πως η ΜΕΠ είναι σε ϑέση να ανασυγ-

κροτηθεί ως µια εκδοχή ιστορικιστικού καντιανισµού101. Τα ερευνητικά προγράµµατα
µπορούν να ειδωθούν ως συστήµατα καντιανών κατηγοριών, τα οποία συγκροτούν,
οργανώνουν και οριοθετούν την επιστηµονική εµπειρία. Παράλληλα, υπό αυτό το πρίσµα
της ανασυγκρότησης, η ΜΕΠ µπορεί να ειδωθεί και ως ένας τρόπος επίλυσης του
κουνιανού αδιεξόδου σε σχέση µε την µεταβλητότητα των συγκροτητικών —της εµπειρίας—
κατηγοριών. Μπορούµε να εξηγήσουµε την µεταβλητότητα των κατηγοριών στη ϐάση της
προσαρµογής στα «απαράλλακτα πρότυπα» ορθολογικότητας που συνιστούν την ϐαθύτερη
ουσία της επιστηµονικής πρακτικής. Με άλλα λόγια, µπορούµε να εξηγήσουµε γιατί
ένα σύστηµα εννοιολογικών κατηγοριών αντικαθίσταται από ένα άλλο, αν γνωρίζουµε
τα ορθολογικά κριτήρια που καθοδηγούν την επιστηµονική πρακτική. Στην περίπτωση
της ΜΕΠ η εξέλιξη της επιστήµης πρέπει να εξηγηθεί στη ϐάση της προσκόλλησης των
επιστηµόνων σε προοδευτικά αντί για εκφυλιζόµενα προγράµµατα. Κατ΄ επέκταση, η
αντικατάσταση ενός συστήµατος κατηγοριών από ένα άλλο οφείλει να εξηγηθεί στη ϐάση
του ότι το ένα σύστηµα διαθέτει εµπειρικό πλεόνασµα και µέρος του πλεονάσµατος αυτού
έχει επιρρωθεί εµπειρικά από τους πειραµατικούς ελέγχους.

Με αυτήν την έννοια η ιντερναλιστική εξήγηση του Λάκατος για την επιστηµονική
αλλαγή αποτελεί µια µορφή αναγωγισµού, όπως άλλωστε και η εξτερναλιστική εξήγηση.
∆εν πρόκειται ϐέβαια για αναγωγή της ϕιλοσοφίας της επιστήµης σε έναν άλλο κλάδο,
όπως στην περίπτωση του κοινωνιολογικού αναγωγισµού του Μπλουρ ή του πολιτισµικού
αναγωγισµού του Φεγιεράµπεντ που περιγράψαµε. Πρόκειται όµως για την αναγωγή της
επιστηµονικής αλλαγής σε µια συγκεκριµένη µέθοδο. Ολόκληρη η ποικιλοµορφία της
ιστορικής εξέλιξης της επιστήµης ϑα πρέπει να εξηγηθεί στη ϐάση της προσαρµογής σε µια
σειρά µεθοδολογικούς κανόνες, στη ϐάση της προσαρµογής στα «απαράλλακτα πρότυπα»
ορθολογικότητας που συνιστούν την ϐαθύτερη ουσία της επιστηµονικής πρακτικής. Το
ϐασικό πρόβληµα που ϑα πρέπει να λύσει αυτός ο τύπος αναγωγισµού είναι αρκετά
διαφορετικός από τον εξτερναλιστικό αναγωγισµό και έγκειται, όπως ϑα δούµε στο
τελευταίο κεφάλαιο, στην προέλευση αυτών των «απαράλλακτων προτύπων» επιστηµονικής
ορθολογικότητας.

101Είναι περίπου ϐέβαιο πως ο Λάκατος ϑα αναγνώριζε τα προβλήµατα ενός καντιανισµού µε µεταβαλλόµε-
νες κατηγορίες υπό το πρίσµα µιας εγελιανής κριτικής (προβλήµατα για τα οποία ϑα κάνουµε λόγο στο
τελευταίο κεφάλαιο). Ωστόσο κάτι τέτοιο αποτελεί µια ιστορικό-ϕιλοσοφική εικασία, η οποία δεν µας
εµποδίζει να ανασυγκροτήσουµε την ΜΕΠ ως µια εκδοχή ιστορικιστικού καντιανισµού, καθώς από την
ίδια της την διάρθρωση δεν προκύπτουν αντιστάσεις στην εν λόγω ανασυγκρότηση.
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Μια ΄Αλλη (;) Προσέγγιση

Κάθε ατοµικό Είναι είναι µια κάποια
άποψη της ιδέας· να γιατί λοιπόν είναι
αναγκαίες κάποιες άλλες
πραγµατικότητες, οι οποίες
εµφανίζονται επίσης ως υφιστάµενες
δι’ εαυτές. Μόνο µέσα στο σύνολό τους
και µέσα στη σχέση τους
πραγµατώνεται η έννοια ϱεαλιστικά.
Το ατοµικό δι’ εαυτό δεν αντιστοιχεί µε
την έννοια του.

G. W. F.Hegel

Μεσ΄ το µυαλό µου που ‘χει όρια και
µια ελευθερία Ϲόρικια

∆. Σαββόπουλος

Στο σηµείο αυτό έχουµε ολοκληρώσει την ανασυγκρότηση της ιστορικιστικής στροφής
της ϕιλοσοφίας της επιστήµης υπό το ϐασικό πρίσµα που ϑέσαµε εξαρχής. Αν ειδωθούν
οι µείζονες επιστηµονικές αλλαγές ως µεταβολές συστηµάτων καντιανών κατηγοριών
προκύπτει αυτόµατα το ερώτηµα της δυνατότητας και του τρόπου µεταβολής τους. ΄Οπως
είπαµε, ο ιντερναλισµός κι ο εξτερναλισµός µπορούν να αναγνωσθούν ως τάσεις —εντός
της ιστορικιστικής στροφής— που απαντούν ακριβώς σε αυτό το ερώτηµα. Ως απαντήσεις,
ωστόσο, συνεπάγονται ανεπιθύµητα ϕιλοσοφικά κόστη, κάποια εκ των οποίων αναφέραµε
ήδη και κάποια εκ των οποίων ϑα επισηµάνουµε στη συνέχεια1. Στην προσπάθειά µας
να αποφύγουµε τα ανεπιθύµητα ϕιλοσοφικά κόστη και να σκιαγραφήσουµε µια εικόνα
της επιστήµης που αφενός αποδέχεται αµφότερες τις ϑέσεις ότι η επιστηµονική εµπειρία
συγκροτείται, οργανώνεται και οριοθετείται από τα επιστηµονικά εννοιολογικά συστήµατα
και ότι η πρώτη διαδραµατίζει αποφασιστικό ϱόλο στην αλλαγή των δεύτερων και αφετέρου
ότι ο ϱόλος του κοινωνικού πλαισίου είναι ενεργός στις διαδικασίες επιστηµονικής
αλλαγής, δίχως αυτό να συνεπάγεται κάποια µορφή κοινωνιολογικού ή πολιτισµικού
σχετικισµού, ϑα επιχειρήσουµε να εµπλουτίσουµε το ϕιλοσοφικό µας οπλοστάσιο µε
προσεγγίσεις που αν και συµβατές µε ϐασικές ϑέσεις της ιστορικιστικής στροφής δεν
αποτελούν µέρος της ή έστω προνοµιακούς συνοµιλητές της. Μια προσέγγιση που µπορεί
να µας ϐοηθήσει αρκετά στη συνέχεια είναι αυτή του Γκαστόν Μπασελάρ.

1Βλ. κεφάλαιο VI, §3.
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IV.1 ΄Ενας ξένος (;)

Ο Μπασελάρ είναι ένας γάλλος ϕιλόσοφος της επιστήµης, ο οποίος γράφει τα ση-
µαντικότερα έργα του κατά τη διάρκεια του µεσοπολέµου και λίγο µετά το δεύτερο
παγκόσµιο πόλεµο2. Ελάχιστα γνωστός στο αρµόδιο αγγλοσαξονικό κοινό, αλλά και
ευρύτερα στο κοινό της λεγόµενης αγγλοσαξονικής (ή αναλυτικής) σχολής στη ϕιλο-
σοφία της επιστήµης3. Τα κείµενά του, σµιλεµένα µε έναν ιδιάζοντα λόγο, προκαλούν
τουλάχιστον «το αίσθηµα του ανοίκειου»4 στον ανύποπτο (‘‘αναλυτικά’’ εκπαιδευµένο)
αναγνώστη. Τα ϕιλοσοφικά του ερωτήµατα πόρρω απέχουν από το να καταπιάνονται
µε Ϲητήµατα λογικής ανάλυσης της γλώσσας, εγκυρότητας της επαγωγής ή αναγωγής
των ϑεωρητικών αποφάνσεων στα παρατηρησιακά δεδοµένα. Οι ϕιλοσοφικές κατηγορίες
που χρησιµοποιεί, άλλες καινοφανείς, όπως το «επιστηµολογικό εµπόδιο» και άλλες
µακριά από την αναλυτική παράδοση, όπως η «διαλεκτική», δύσκολα ϑα χαρακτηρίζονταν
σύµµετρες προς τη ϕιλοσοφία που παρήχθη στη ανασυγκροτηµένη ιστορική γραµµή
Φρέγκε-Ράσσελ-(Βιττγκενστάιν)-Κύκλος της Βιέννης-Ιστορικιστική Στροφή κ.λπ. Με ϐάση
τα παραπάνω και δεδοµένου του σχεδόν απόλυτου διαχωρισµού µεταξύ ηπειρωτικής
και αναλυτικής παράδοσης στη ϕιλοσοφία5, σε µια µελέτη όπως η παρούσα, η οποία
συνειδητά ϐρίσκεται στο εσωτερικό της αγγλοσαξονικής παράδοσης και χρησιµοποιεί
κυρίως τα µεθοδολογικά εργαλεία της ιστορικιστικής στροφής, το έργο του Μπασελάρ
ϑα έµοιαζε πιθανότατα ξένο σώµα. Παραταύτα ϑα προσπαθήσουµε να δείξουµε πως το
εν λόγω έργο, παρότι ανοίκειο έως και στριφνό ίσως, παρότι χαρακτηριζόµενο από άλλες
καταβολές, παρόλη την ‘‘ηλικία’’ του, έχει σηµαντικά να προσφέρει και στο ‘‘εκείθεν’’ του
‘‘ϕιλοσοφικού Ατλαντικού’’ (ή της ‘‘ϕιλοσοφικής Μάγχης’’).

΄Ενα από τα άµεσα συµπεράσµατα που προκύπτει από το µπασλαριανό έργο
συνοψίζεται πολύ εύγλωττα από τον Ντοµινίκ Λεκούρ (Dominique Lecourt), «ο κλάδος
[discipline] που λαµβάνει την επιστηµονική γνώση ως αντικείµενο, πρέπει να λάβει
υπόψη την ιστορικότητα αυτού του αντικειµένου. Και να ο άµεσος αντίκτυπος αυτής της
επαναστατικής πρότασης : αν η επιστηµολογία είναι ιστορική, η ιστορία των επιστηµών
είναι αναγκαστικά επιστηµολογική»6. Αν κάτι µας ϑυµίζει τα παραπάνω απόσπασµα,
είναι η παράφραση του Καντ από τον Λάκατος, προκειµένου ο τελευταίος να συνοψίσει τις
σχέσεις της ιστορίας και της ϕιλοσοφίας της επιστήµης, «η ϕιλοσοφία της επιστήµης χωρίς
την ιστορία της επιστήµης είναι κενή, η ιστορία της επιστήµης χωρίς τη ϕιλοσοφία της

2Για το ϕιλοσοφικό και ευρύτερα διανοητικό ιστορικό πλαίσιο µέσα στο οποίο διαµορφώνεται το έργο του
Μπασελάρ ϑα πούµε κάποια πράγµατα παρακάτω, ϐλ. §6

3Είµαστε σε ϑέση να ξέρουµε µε ϐεβαιότητα πως το έργο του Μπασελάρ ήταν γνωστό στον Κουν ϐλ.
‘‘Συζήτηση µε τον Thomas S. Kuhn’’, Νεύσις Τεύχος 6, 1997. Επίσης, διατίθεται στο αγγλοσαξονικό κοινό
(και µεταφρασµένη για το ελληνικό κοινό) η εµπεριστατωµένη και συνολική µελέτη της Τάιλς για τον
Μπασελάρ, ϐλ. Tiles, M. (1999). Ωστόσο, τα προαναφερθέντα, καθώς και κάποιες άλλες ενδείξεις ‘‘σύνδεσης’’
του Μπασελάρ µε την αγγλοσαξονική ή αναλυτική προσέγγιση στη ϕιλοσοφία της επιστήµης, όπως π.χ. ότι
ο ίδιος γνώριζε το έργο του Μορρίς Σλικ (Morris Schlick) και του Χανς Ράιχενµπαχ (Hans Reichenbach)
(κάτι που συµπεραίνουµε από τις αναφορές του Μπασελάρ σε κείµενά τους), δε συνιστούν επαρκή στοιχεία
προκειµένου να ανατραπεί η εντύπωση πως το έργο του Μπασελάρ, δεν έχει αλληλεπιδράσει ουσιωδώς µε
την αναλυτική προσέγγιση στο ίδιο πεδίο.

4Μπαλτάς Α., εισαγωγή του επιµελητή στο Bachelard, G. (2000), σελ. Χ.
5Επ’ αυτού ως εξαιρετικά κατατοπιστική µελέτη ϐλ. Βιρβιδάκης, Σ. (2005), καθώς και τον πρόλογο του

Γιώργου Φαράκλα στο Bachelard, G. (2000).
6Lecourt, D. (2002), σελ. 9. Αξίζει να τονίσουµε µόνο πως η χρήση του όρου «επιστηµολογία»

(épistémologie) και των παραγώγων του, στη γαλλική ϐιβλιογραφία αφορούν το λόγο περί επιστήµης,
όπως περίπου και στα ελληνικά, ενώ δεν έχει την ίδια χρήση ο αγγλικός όρος «epistemology», ο οποίος
έχει ευρύτερες γνωσιολογικές διαστάσεις και αποδίδεται ως «γνωσιολογία» ή «ϑεωρία της γνώσης» γενικά.
Συνεπώς ο γαλλικός όρος µπορεί να ϑεωρηθεί εναλλάξιµος µε το ‘‘ϕιλοσοφία της επιστήµης’’.
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επιστήµης είναι τυφλή»7. Με άλλα λόγια, ο Μπασελάρ παράγει ϕιλοσοφία, τα κεντρικά
χαρακτηριστικά της οποίας µπορούν να ϑεωρηθούν σύµµετρα, αν όχι κοινά, µε τον τρόπο
που ασκείται η ϕιλοσοφία της επιστήµης εντός της ιστορικιστικής στροφής.

Ως κοινά χαρακτηριστικά ϑα µπορούσαν να εκτιµηθούν αυτά που εναντιώνονται
στα νεοθετικιστικά προτάγµατα8 για την επιστήµη: τα ανιστορικά χαρακτηριστικά της
παράδοσης µε επίκεντρο τον Κύκλο της Βιέννης, τη συσσωρευτική οπτική εξέλιξης
της επιστήµης, τη χρήση της τυπικής λογικής και των ϑεωρητικά ‘‘άµωµων’’ παρα-
τηρησιακών δεδοµένων ως αποκλειστικών κριτηρίων για την απόδοση τιµών αλήθειας
στις επιστηµονικές προτάσεις, τη διάκριση του πλαισίου ανακάλυψης (context of
discovery) από το πλαίσιο δικαιολόγησης (context of justification), µε το πρώτο να
αποτελεί ένα ‘‘µαύρο κουτί’’ που δεν αφορά στις επιστηµολογικές αναζητήσεις. Αλλά και
ϑετικά οµιλώντας ϑα µπορούσαµε να χαρακτηρίσουµε ως παραδοχές-πυλώνες τόσο της
ιστορικιστικής στροφής όσο και του ϕιλοσοφικού πλαισίου εντός του οποίου εδράζεται
ο Μπασελάρ, αφενός το ϑεωρητικό εµποτισµό των εµπειρικών δεδοµένων και αφετέρου
τον ιστορικό χαρακτήρα του γνωσιακού εποικοδοµήµατος που ονοµάζεται επιστήµη.
∆εδοµένων των παραπάνω διαπιστώσεων και µε µια ισχυρή ϐεβαίως ερµηνευτική πράξη
και καθόλου ιστοριογραφική, ο Μπασελάρ ϑα µπορούσε να ϑεωρηθεί πως προοικονοµεί,
σε µεγάλο ϐαθµό και σε επίπεδο ϕιλοσοφικού περιεχοµένου, κάποιες από τις ϑέσεις που
διατυπώνονται τις δεκαετίες του 1960 και 1970 από τους Κουν, Λάκατος, Φεγιεράµπεντ,
Λάουνταν κ.α.

Συνεπώς, ο Μπασελάρ ϑα µπορούσε να εκληφθεί ως ξένος και µη ξένος ως προς
την παρούσα µελέτη και τούτο δίχως καµιά παιγνιώδη διάθεση. Ξένος διότι εφορµά από
διαφορετικές αφετηρίες, χαρακτηρίζεται από άλλες καταβολές και µετέρχεται ενός διαφο-
ϱετικού κώδικα. Μη ξένος, διότι µοιράζεται ένα κοινό corpus ϕιλοσοφικών παραδοχών:
την ιστορικότητα της επιστήµης, την εσωτερικότητα9 των κριτηρίων επιστηµονικότητας,
τη διαπλοκή ϑεωρίας και παρατήρησης. Τούτο, ωστόσο, δε δικαιολογεί αυτόµατα την
παρουσία του µπασλαριανού έργου στην παρούσα µελέτη, αποτελεί µόνο συνθήκη
δυνατότητας της παρουσίας του, εξηγεί την εν δυνάµει συµβατότητα του µε τα όσα έχουν
επιχειρηθεί και ϑα επιχειρηθούν να αναλυθούν. Εκείνο που δικαιολογεί την παρουσία
του µπασλαριανού έργου εδώ, είναι το γεγονός πως µπορεί να αποτελέσει το υλικό για
τη διαύγαση και την απόπειρα επίλυσης συγκεκριµένων προβληµάτων που αφορούν στη
ϕιλοσοφία της επιστήµης. Με άλλα λόγια, σε ένα πρώτο επίπεδο οφείλουµε να δείξουµε
τη συµβατότητα της µπασλαριανής προσέγγισης µε τις υπόλοιπες προσεγγίσεις που
πραγµατευόµαστε, συµβατότητα που εδράζεται, όπως ϑα δούµε, σε ένα κοινό υπόβαθρο
καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, ϑα επιχειρήσουµε
να αξιοποιήσουµε κάποιες από τις επεξεργασίες του Μπασελάρ, προκειµένου να δώσουµε
απάντηση στα ϕιλοσοφικά ερωτήµατα που έχουµε ϑέσει.

Η ανάπτυξη των ϕιλοσοφικών εννοιών του Μπασελάρ συµβαδίζει αρµονικά µε την
επιχειρούµενη από τον ίδιο ανασυγκρότηση της ιστορικής πορείας των επιστηµονικών
εννοιών, ανασυγκρότηση που ϐρίσκει ϑεµελίωση στο εσωτερικό του ϕιλοσοφικού του
συστήµατος. Παράλληλα, παραδίδοντας την προτεραιότητα στην επιστήµη έναντι της
ϕιλοσοφίας10, προσεγγίζει την επιστηµονική δραστηριότητα ως ένα πλέγµα συστηµατικής

7Lakatos, I. (1986), σελ. 229.
8 ΄Οπως έχουν τουλάχιστον ανασυγκροτηθεί, κωδικοποιηθεί και αρκετά απλοποιηµένα επιβιώσει ως τις

µέρες µας.
9Η εσωτερικότητα εδώ εννοείται ως προς την ίδια την άσκηση της επιστηµονικής δραστηριότητας και

κατ΄ αντιδιαστολή προς τα (άχρονα) εξωτερικά κριτήρια που ϑεσπίζει η ϕιλοσοφία της επιστήµης για την
επιστήµη, εν πολλοίς ερήµην της τελευταίας. Εσωτερικότητα, εν ολίγοις, σηµαίνει ιστορικότητα.

10«Η επιστήµη δηµιουργεί ϕιλοσοφία. Ο ϕιλόσοφός οφείλει συνεπώς να τροποποιεί τη γλώσσα του, ώστε
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γνώσης, το οποίο χαρακτηρίζεται από µια πορεία ωρίµανσης. Σε κάθε στάδιο αυτής της
πορείας, η επιστήµη παράγει και µια αντίστοιχη ϕιλοσοφία, η οποία συνιστά, ϑα λέγαµε
µε εγελιανούς όρους, την αυτοσυνειδησία της επιστήµης στο εκάστοτε στάδιο ανάπτυξής
της. Εποµένως, σύµφωνα µε τον Μπασελάρ, η ϕιλοσοφία της επιστήµης κάθε άλλο παρά
ϑα πρέπει να αναζητεί άχρονα ή διαχρονικά κριτήρια επιστηµονικότητας, στα οποία
κάθε επιστηµονικός κλάδος ϑα πρέπει να δίνει εξετάσεις και να αναζητεί πιστοποιητικά
γνησιότητας.

Η επιστήµη είναι ένα γνωσιακό εγχείρηµα µε αναπόδραστο χαρακτηριστικό την
ιστορικότητα. Η ιστορικότητα αυτή όµως στο έργο του Μπασελάρ δε γίνεται αφορµή για
να αµφισβητηθεί ο ορθολογικός χαρακτήρας της επιστήµης. Η εξέλιξη της επιστήµης έχει
ένα σαφές προοδευτικό διάνυσµα, το οποίο δε ϑεµελιώνεται απλά στη διυποκειµενική
συναίνεση των µελών µιας κοινότητας επιστηµόνων. Η προσπάθεια συνδυασµού της
ιστορικότητας και του ορθολογικού χαρακτήρα της επιστήµης —προσπάθεια ϐέβαια που
δε στερείται αδυναµιών και πρόσφορων σηµείων για κριτική— είναι ο κύριος λόγος
ενσωµάτωσης της µπασλαριανής προσέγγισης στο επιχειρηµατολογικό µας οπλοστάσιο.

IV.2 «Εκλεκτική» ϕιλοσοφία ή ϕιλοσοφία της επιστή-
µης

Μία από τις ϐασικές επιστηµολογικές τάσεις που διέπει το έργο του Μπασελάρ είναι η
προσπάθεια απόδοσης προτεραιότητας στην επιστήµη έναντι των εκάστοτε ϕιλοσοφικών
συστηµάτων. Με τα λόγια της Τάιλς (Mary Tiles), «ένα συχνά επανερχόµενο ϑέµα, στα
έργα του Μπασελάρ που αφορούν στη γνωσιολογία και στη ϕιλοσοφία της επιστήµης,
είναι ότι ο ϕιλόσοφος που ϑέλει να συλλάβει τη ϕύση της σύγχρονης επιστηµονικής
σκέψης πρέπει να είναι έτοιµος να εγκαταλείψει παραδοσιακές ϕιλοσοφικές ϑέσεις, είτε
αυτές είναι εµπειρι[στι]κές ή ορθολογικές, είτε ιδεαλιστικές ή ϱεαλιστικές»11. Πρόκειται
για µια τάση, η οποία δεσπόζει, ϑα λέγαµε, στο ϕιλοσοφικό προσκήνιο της εποχής και
µάλιστα ανεξάρτητα από το διαχωρισµό αναλυτικής και ηπειρωτικής παράδοσης. Στην
αναλυτική πλευρά, η δηµοσίευση του Tractatus του Βιττγκενστάιν, το οποίο επαιρόταν
πως έλυνε τα ϕιλοσοφικά προβλήµατα, σήµανε το τέλος της ϕιλοσοφίας αφήνοντας ανοικτό
το χώρο µόνο για τις επιµέρους επιστήµες και αποτέλεσε έναν ϑύλακα ανατροφοδότησης
της προσπάθειας που είχε ξεκινήσει µε τα έργα των Φρέγκε και Ράσσελ για την κατάρτιση
ενός προγράµµατος επιστηµονικής ϕιλοσοφίας. Το πρόγραµµα αυτό προσπαθώντας να
αναπτύξει µια ενιαία επιστηµονική γλώσσα για όλες τις επιστήµες, παρέδιδε στο πυρ
το εξώτερο όλη την προηγούµενη ϕιλοσοφία κατατάσσοντάς την στην επικράτεια του α-
νόητου12. Από την άλλη µεριά, το εγχείρηµα του Μπασελάρ πριµοδοτώντας την επιστήµη
έναντι της ϕιλοσοφίας ουδεµία παρόµοια επιδίωξη ϕέρει.

Το Ϲητούµενο εδώ δεν είναι να απαλλαγούµε από τη ϕιλοσοφία καταδεικνύοντας
την α-νοησία της. Ούτε το καθήκον του ϕιλοσόφου της επιστήµης είναι να µπορέσει

ν΄ αποδίδει τον ευέλικτο και ευµετάβλητο χαρακτήρα της σύγχρονης σκέψης». Bachelard, G. (2000), σελ.
3–4.

11Tiles, M. (1999), σελ. 21
12Το επαληθευτικό κριτήριο του νοήµατος, όπως συµπυκνωµένα διατυπώνεται από τον Βάισµαν (Friedrich

Waisman) «(Το νόηµα µιας πρότασης είναι η µέθοδος επαλήθευσής της») στο Κάλφας, Β. (1997), σελ. 30,
αποτελεί µια νόρµα που καθιστά ολόκληρη την ιστορία της ϕιλοσοφίας ως στερούµενης νοήµατος. Βέβαια
καθιστά και το ίδιο το επαληθευτικό κριτήριο του νοήµατος α-νόητο. Ωστόσο αυτή είναι µια ανάλυση
που εκφεύγει των ορίων της παρούσας µελέτης. Για µια συνοπτική παρουσίαση του εν λόγω ϕιλοσοφικού
προγράµµατος ϐλ. Μεταξόπουλος, Αιµ. (1988), κεφ. Β΄ και Κάλφας, Β. (1997), κεφ. 1.

127



Κεφάλαιο IV. ΜΙΑ ΑΛΛΗ (;) ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

να διαµορφώσει µια ‘‘ουδέτερη πλατφόρµα’’ προκειµένου να µπορέσουν να πατήσουν
σε στέρεο έδαφος οι επιµέρους επιστήµες και να αναπτυχθούν. Απλά από την αντίθετη
σκοπιά, «το καθήκον του δεν είναι να προσαρµόσει την επιστήµη και την επιστηµονική
σκέψη σε κάποιο µεταφυσικό πλαίσιο, υιοθετηµένο εκ των προτέρων. Αντίθετα, πρέπει
να συναγάγει τις απόψεις του για τη ϕύση της πραγµατικότητας και για τους τρόπους
µε τους οποίους µπορούµε να τη γνωρίσουµε από µια ενηµερωµένη διερεύνηση της
επιστηµονικής σκέψης»13.

Η ανάπτυξη της επιστήµης δεν προϋποθέτει, ούτε προϋποτίθεται από το τέλος της
ϕιλοσοφίας, αντίθετα η ανάπτυξη της επιστήµης είναι που ϑέτει ως κατεπείγουσα τη
διαδικασία εµπλουτισµού της ϕιλοσοφίας. «Μονάχα µια ϕιλοσοφία σε εγρήγορση µπορεί
να παρακολουθήσει τις ϐαθειές µετατροπές στην επιστηµονική γνώση»14. Τα ϕιλοσοφικά
συστήµατα οφείλουν να συµµορφωθούν προς τις εξελίξεις στον επιστηµονικό τοµέα. «Η
χρήση των ϕιλοσοφικών συστηµάτων σε πεδία αποµακρυσµένα από την πνευµατική
τους προέλευση είναι πάντα µια λειτουργία εύθραυστη, συχνά µια λειτουργία απατηλή
[. . . ] Θα πρέπει λοιπόν να καταλήξουµε πως ένα ϕιλοσοφικό σύστηµα δεν πρέπει
να χρησιµοποιείται σε διαφορετικούς σκοπούς από αυτούς που προορίζεται»15. Το
πρόβληµα εποµένως δεν είναι τα µεταφυσικά ϐαρίδια που ϕέρει εγγενώς η ϕιλοσοφία,
το πρόβληµα είναι η στοχευµένη χρήση της, ανάλογα µε το πεδίο στο οποίο εφαρ-
µόζεται. «Αν επιχειρήσουµε να αποσαφηνίσουµε τα προβλήµατα της επιστήµης µέσω
του µεταφυσικού στοχασµού (réflexion), αν αξιώσουµε την ανάµειξη των ϑεωρηµάτων
και των ϕιλοσοφηµάτων (philosophèmes), ϕτάνουµε µπροστά στην αναγκαιότητα να
εφαρµόσουµε µια ϕιλοσοφία αναγκαστικά τελεολογική (finaliste) και κλειστή, σε µια
επιστηµονική σκέψη ανοικτή»16. «Από την πλευρά τους οι ϕιλόσοφοι, όντας απλώς
ενήµεροι της δυνατότητας συντονισµού (coordination) των πνευµατικών λειτουργιών,
κρίνουν ικανοποιητικό το στοχασµό (méditation) αυτής της συντονισµένης σκέψης, χωρίς
καθόλου να µεριµνούν για τον πλουραλισµό και την ποικιλοµορφία των γεγονότων»17.
«Με άλλα λόγια, ο ϕιλόσοφός επιζητεί απλώς από την επιστήµη τα παραδείγµατα εκείνα
που αποδεικνύουν την αρµονική δραστηριότητα των πνευµατικών λειτουργιών, όµως
πιστεύει ότι έχει χωρίς την επιστήµη, πριν την επιστήµη, τη δυνατότητα να αναλύσει
αυτήν την αρµονική δραστηριότητα»18. Η ϕιλοσοφία της επιστήµης σκοντάφτει διαρκώς
σε δύο διαµετρικά αντίθετα συστηµατικά σφάλµατα: το ένα προέρχεται από τον τρόπο
σκέψης των επιστηµόνων και το άλλο από τον τρόπο σκέψης των ϕιλοσόφων. «Για τον
επιστήµονα, η γνώση ϐγαίνει από την άγνοια όπως το ϕως ϐγαίνει από τα σκοτάδια [. . . ]
∆ε λαµβάνει υπ΄ όψιν του πως τα πνευµατικά σκοτάδια έχουν µια δοµή και ότι, σε αυτές τις
συνθήκες, κάθε σωστή αντικειµενική εµπειρία πρέπει πάντα να προσδιορίζει τη διόρθωση
ενός υποκειµενικού σφάλµατος»19. Από την άλλη µεριά, «για το ϕιλόσοφο, ο οποίος, κατ’
επάγγελµα, ϐρίσκει καθ΄ εαυτές τις πρωταρχικές αλήθειες, το αντικείµενο εκλαµβάνεται εν
συνόλω (en bloc) και δεν µπαίνει στον κόπο να επιβεβαιώσει τις γενικές αρχές. Επίσης οι
διαταραχές, οι ταλαντεύσεις και οι αποκλίσεις δεν προβληµατίζουν καθόλου το ϕιλόσοφο.
Είτε τις παραβλέπει, ως άχρηστες λεπτοµέρειες, είτε τις συσσωρεύει για να πειστεί για τη
ϑεµελιώδη ανορθολογικότητα του δεδοµένου»20.

13Tiles, M. (1999), σελ. 22.
14Bachelard, L’Activité Rationaliste de la Physique Contemporaine, στο Fichant, M. (2006), σελ. 493.
15Bachelard, G. (2005), σελ. 1.
16 ΄Ο.π., σελ. 1–2.
17 ΄Ο.π., σελ. 2.
18 ΄Ο.π., σελ. 3.
19 ΄Ο.π., σελ. 8.
20 ΄Ο.π., σελ. 8.
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Η επιστηµολογία λοιπόν που επιδιώκει να συγκροτήσει ο Μπασελάρ, δεν είναι µια
αφηρηµένη ϕιλοσοφία των άχρονων ή αιώνιων νόµων της επιστηµονικής σκέψης, είναι
µια συγκεκριµένη ϕιλοσοφία ενός συγκεκριµένου αντικειµένου, το οποίο δεν είναι άλλο
από τη δρώσα επιστηµονική δραστηριότητα. Η ϕιλοσοφία της επιστήµης που επιχειρεί
να αναπτύξει είναι, αν µας επιτρέπεται µια µη αυστηρή διατύπωση, περισσότερο ‘‘της
επιστήµης’’, και λιγότερο ‘‘ϕιλοσοφία’’. Τα παραδοσιακά ϕιλοσοφικά συστήµατα του
ϱασιοναλισµού και του εµπειρισµού στέκονται ανίκανα να ενθυλακώσουν τις εξελίξεις στην
επιστήµη των τελών του 19ου αιώνα και των αρχών του 20ου. Είναι συστήµατα µε προέλευση
την ανάπτυξη ενός διαφορετικού επιστηµονικού πλαισίου, του πλαισίου που κυοφόρησε
η Επιστηµονική Επανάσταση του 17ου και του 18ου αιώνα στη ϕυσική, τη χηµεία και τους
συναφείς κλάδους και µε διαµορφωµένους, κατά συνέπεια και αναγκαστικά, σκοπούς,
αλλότριους προς την κατανόηση των εξελίξεων στα µη ευκλείδεια µαθηµατικά ή τη µη
νευτώνεια ϕυσική. Η διαµάχη εµπειρισµού και ϱασιοναλισµού, κατά την οπτική του
Μπασελάρ «αναλήφθηκε ως ϕιλοσοφική αντιπαράθεση που πρέπει να ϱυθµιστεί από
τους ϕιλοσόφους. Οποιοσδήποτε υποστηρίζει µία από τις παραπάνω ϑέσεις οφείλει να
παρουσιάσει (εκτός από επιχειρήµατα που επιδιώκουν να απορρίψουν τις εναλλακτικές
απόψεις) µια ϑεώρηση της επιστήµης και της γλώσσας της συνεπή µε τις µεταφυσικές και
γνωσιολογικές απόψεις του. Αυτό σηµαίνει ότι το καθήκον του ϕιλοσόφου της επιστήµης
καθορίζεται εν µέρει από τα ϕιλοσοφικά, δηλαδή τα µεταφυσικά και γνωσιολογικά,
αφετηριακά σηµεία του ϕιλοσόφου. Η διαµάχη ανάµεσα σε ανταγωνιστικές επιστηµονικές
ϑεωρίες απαιτείται να απεικονιστεί µέσα σε ένα πλαίσιο ϕιλοσοφικά οργανωµένο εκ των
προτέρων. Εποµένως, το συγκεκριµένο περιεχόµενο των επιστηµονικών ϑεωριών δε ϑα
έχει την οποιαδήποτε επίδραση στο πλαίσιο»21.

Αυτό το «πλαίσιο [το] ϕιλοσοφικά οργανωµένο εκ των προτέρων» είναι που σύµφωνα
µε τον Μπασελάρ οφείλει να εγκαταλειφθεί και οφείλει να εγκαταλειφθεί µε γνώµονα τις
εξελίξεις στη ϕυσική και τα µαθηµατικά. Η εγκατάλειψη ωστόσο του εν λόγω πλαισίου
µε τον προαναφερθέντα γνώµονα είναι που επιτάσσει την υιοθέτηση µιας «εκλεκτικής»
ϕιλοσοφίας. Οι εξελίξεις στη σύγχρονη επιστήµη αναδύουν µια ολόκληρη νέα νοοτροπία, η
οποία περιγράφεται από τον Γουάιτχεντ (Alfred North Whitehead) περίπου ως εξής : «είναι
η συνένωση του γεµάτου πάθους ενδιαφέροντος για λεπτοµερή γεγονότα µε µια ισοδύναµη
αφοσίωση σε αφηρηµένες γενικεύσεις που διαµορφώνει το νέο στην παρούσα κοινωνία»22.
«Αυτό το ‘‘παράδοξό’’ της σύγχρονης επιστήµης, ή της σύγχρονης επιστηµονικής νοοτρο-
πίας, είναι ο τρόπος µε τον οποίο οι εξαιρετικά αφηρηµένες, µαθηµατικά διατυπωµένες,
ϑεωρίες ϐρίσκουν τόσο αποτελεσµατικές πρακτικές εφαρµογές»23. Η νέα νοοτροπία,
πάνω στην οποία εδράζεται η σύγχρονη επιστηµονική δραστηριότητα, επιτάσσει ένα νέο
ϕιλοσοφικό λόγο που ϑα αναιρεί διαλεκτικά24 τα παραδοσιακά συστήµατα προκειµένου
να µπορεί να συγκεφαλαιώσει τις επιστηµονικές εξελίξεις, επιτάσσει έναν ϕιλοσοφικό λόγο
εκλεκτικό.

«Στην προσπάθειά του να µορφωθεί επιστηµονικά, ο κάθε άνθρωπος στηρίζεται, όχι
σε µία, αλλά σε δύο µεταφυσικές, και αυτές οι µεταφυσικές, ϕυσικές και πειστικές,
λανθάνουσες και ισχυρές είναι αντιφατικές η µία µε την άλλη. Για να τους δώσουµε
αµέσως µια προσωρινή ονοµασία, ας κατατάξουµε αυτές τις δύο ϑεµελιώδεις ϕιλοσοφικές

21Tiles, M. (1999), σελ. 10.
22 Whitehead, A.N. (1925). Science and the Modern World, σελ. 3, στο Tiles, M. (1999), σελ. 13.
23Tiles, M. (1999), σελ. 13.
24Εδώ η διαλεκτική αναίρεση των παραδοσιακών ϕιλοσοφικών συστηµάτων έχει και την έννοια της

διατήρησής τους σε µια νέα συντεθειµένη µορφή, κατά τον εγελιανό τρόπο, αυτό που στον Χέγκελ εκφράζεται
µε την έννοια «aufhebung».
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στάσεις που συµπράττουν χωρίς να συγκρούονται στο κάθε νεωτερικό επιστηµονικό
πνεύµα υπό τις κλασικές επικεφαλίδες του ορθολογισµού και του ϱεαλισµού ή της
πραγµατοκρατίας»25. Με άλλα λόγια, η τρέχουσα επιστηµονική δραστηριότητα ενσωµα-
τώνει ορισµένα από τα κελεύσµατα τόσο του εµπειρισµού όσο και του ϱασιοναλισµού,
ανεξάρτητα αν αυτό στο εσωτερικό και των δύο διαµορφωµένων µεταφυσικών συστηµάτων
µοιάζει αντιφατικό. Η ϕιλοσοφία οφείλει να αφουγκραστεί τις επιστηµονικές εξελίξεις
και να αναδιατάξει το σύστηµά της, προκειµένου να αρθεί η αντίφαση που σηµειωνόταν
ϐάσει των παλαιοτέρων συστηµάτων. ∆ιότι «κάθε ϕιλοσοφία της επιστήµης είναι και η ίδια
ιστορικά τοποθετηµένη»26, είναι τοποθετηµένη εντός του πλαισίου το οποίο χαράσσει η
εκάστοτε ανάπτυξη των επιµέρους επιστηµών, εποµένως το Ϲητούµενο είναι κάθε ϕορά να
διαµορφώνεται µια ϕιλοσοφία η οποία ϑα συγκεφαλαιώνει τα επιτεύγµατα των επιστηµών,
ϑα αποτελεί το στοιχείο της αυτοσυνειδησίας τους. Αν η ϕιλοσοφία δε συµβαδίζει µε την
επιστήµη, αυτή που πρέπει να αναθεωρηθεί είναι η πρώτη.

Για τον Μπασελάρ, η προηγούµενη ϕιλοσοφία δεν είναι α-νόητη, ούτε µια σειρά
προκαταλήψεων που δεν έχουν τίποτα να προσφέρουν στην κατανόηση των επιστη-
µών. Αντίθετα, τα προηγούµενα µεταφυσικά συστήµατα ενυπάρχουν στην επιστηµο-
νική δραστηριότητα, απλά καθένα από αυτά τα συστήµατα ϕωτίζουν µία µόνο όψη
των επιστηµονικών εννοιών27. Στα ϕιλοσοφικά συστήµατα του ϱασιοναλισµού και του
εµπειρισµού ϐρίσκονται τα δοµικά υλικά, µε ϐάση τα οποία µπορεί να δηµιουργηθεί
η νέα ϕιλοσοφία του νέου επιστηµονικού πνεύµατος. Ο ϱασιοναλισµός κι ο εµπειρισµός
συνιστούν κοµµάτι της σύγχρονης επιστηµονικής δραστηριότητας, όχι γιατί ο καθένας
τους µπορεί να την εξηγήσει εν συνόλω, αλλά διότι όψεις του νέου επιστηµονικού
πνεύµατος διατηρούν στοιχεία από αυτά τα αντιτιθέµενα ϕιλοσοφικά συστήµατα. «Αν
µπορούσαµε να µεταφράσουµε ϕιλοσοφικά τη διπλή κίνηση, η οποία ενσαρκώνει, στην
παρούσα ϕάση, την επιστηµονική σκέψη, ϑα αντιλαµβανόµασταν πως η διαδοχή του a
priori και του a posteriori είναι υποχρεωτική, ότι ο εµπειρισµός κι ο ϱασιοναλισµός είναι
δεµένοι, µέσα στην επιστηµονική σκέψη, από έναν παράξενο δεσµό, τόσο δυνατού όσο
αυτού που ενώνει την ηδονή και την οδύνη. Πράγµατι ο ένας ϑριαµβεύει δίνοντας λόγο

25Bachelard, G. (2000), σελ. 1–2. Είναι πρόδηλο πως ο Μπασελάρ εδώ κάνει λόγω για την κλασική
διαµάχη µεταξύ ϱασιοναλισµού και εµπειρισµού. Στο πρωτότυπο κείµενο οι λέξεις που χρησιµοποιούνται
για την περιγραφή των δύο µεταφυσικών συστηµάτων είναι «rationalisme» και «réalisme», ϐλ. Bachelard,
G. (1993), σελ. 1. Επ’ αφορµή αυτής της µεταφραστικής υποσηµείωσης χρήσιµο ϑα ήταν ένα σχόλιο που
αφορά στην εν γένει χρήση παρόµοιων ϕιλοσοφικών όρων στο έργο του Μπασελάρ. Η χρήση των εν λόγω
όρων δεν ακολουθεί την παραδεδοµένη ϕιλοσοφική ορολογία. Για παράδειγµα, σχεδόν απουσιάζει η χρήση
του όρου «εµπειρισµός» (empirisme) προκειµένου να γίνει αναφορά σε απόψεις που απηχούνται από
τον κλασικό ϐρετανικό εµπειρισµό. Αντ’ αυτού χρησιµοποιείται ο όρος «ϱεαλισµός», πολλές ϕορές µε τη
συµπαράθεση κάποιου επιθετικού προσδιορισµού, π.χ. «άµεσος» ή «υποστασιακός». Κάτι τέτοιο µπορεί να
δηµιουργήσει σύγχυση σε ένα µη ‘‘µυηµένο’’ αναγνώστη, ιδιαίτερα αν ληφθεί υπόψη η διαµάχη εµπειρισµού
και ϱεαλισµού (κυρίως στην αναλυτική παράδοση), η οποία ϐεβαίως γίνεται σε ένα πολύ διαφορετικό
πλαίσιο. ΄Ενα άλλο παράδειγµα µη παραδεδοµένης χρήσης ϕιλοσοφικών όρων είναι η χρήση του όρου
«υλισµός» (matérialisme), όχι ως µιας εκ των δύο οντολογικών σχολών στην ιστορία της ϕιλοσοφίας, η
οποία αντιτίθεται σε εκείνη του ιδεαλισµού, αλλά ως µια αντίληψη που απηχεί την «υποστασιακή» ϕύση της
πραγµατικότητας , ϐλ. Bachelard, G. (1975α΄). Πέραν τούτου όµως, ακόµα και ο τρόπος που χρησιµοποιεί
τις ίδιες του τις έννοιες ο Μπασελάρ δεν είναι πάντοτε σαφής, υπάρχει ϑα λέγαµε ένα γλίστρηµα των
σηµαινόντων και των σηµαινοµένων, µε αποτέλεσµα σε δύο διαφορετικά σηµεία ο ίδιος όρος να µη σηµαίνει
ακριβώς το ίδιο πράγµα. Τούτο είναι συµβατό ενδεχοµένως µε µια συνειδητή απόπειρα «παιδαγωγικής της
αµφισηµίας», όπου «το νόηµα των εννοιών πρέπει να µην είναι πλήρες για να είναι οι ίδιες επιχειρησιακές»
(Φαράκλας Γ., πρόλογος στο Bachelard, G. (2000), σελ. XV). Εµείς ωστόσο ϑα επιχειρήσουµε µια ορισµένη
σταθεροποίηση της αντιστοιχίας όρων και εννοιών, µε συνείδηση του ερµηνευτικού χαρακτήρα αυτού του
εγχειρήµατος.

26Tiles, M. (1999), σελ. 12.
27Bachelard, G. (2005), σελ. 41.
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ύπαρξης στον άλλο: ο εµπειρισµός έχει ανάγκη να είναι κατανοητός· ο ϱασιοναλισµός
έχει ανάγκη να είναι εφαρµοσµένος. ΄Ενας εµπειρισµός χωρίς καθαρούς νόµους, χωρίς
νόµους συντονισµένους, χωρίς συµπερασµατικούς (déductives) νόµους δεν µπορεί ούτε
να συλληφθεί (να γίνει αντιληπτός) ούτε να διδαχθεί· ένας ϱασιοναλισµός χωρίς απτές
αποδείξεις, χωρίς εφαρµογή στην άµεση πραγµατικότητα, δεν µπορεί να είναι καθόλου
πειστικός. Αποδεικνύουµε την αξία ενός εµπειρικού νόµου κάνοντάς τον τη ϐάση ενός
συλλογισµού (raisonnement). Νοµιµοποιούµε έναν συλλογισµό κάνοντάς τον τη ϐάση
µιας εµπειρίας. Η επιστήµη συναθροίζει τις αποδείξεις και τις εµπειρίες, συναθροίζει
τους κανόνες και τους νόµους, συναθροίζει τις προφάνειες και τα γεγονότα, χρειάζεται
εποµένως µια ϕιλοσοφία διπολική. Ακριβέστερα, χρειάζεται µια διαλεκτική ανάπτυξη διότι
κάθε [επιστηµονική] έννοια διασαφηνίζεται, µε συµπληρωµατικό τρόπο, µέσα από δύο
διαφορετικές ϕιλοσοφικές οπτικές»28.

Οι δύο αυτές ϕιλοσοφικές οπτικές πρέπει να αναιρεθούν διαλεκτικά, να συντεθούν,
προκειµένου να παραχθεί µια επιστηµολογία σύστοιχη προς τη Ϲώσα επιστηµονική
πραγµατικότητα. Πρόκειται για µια εκλεκτική ϕιλοσοφία ή καλύτερα για έναν «πολυ-
ϕιλοσοφισµό»29, ο οποίος όµως δεν έχει συµπιληµατικό χαρακτήρα, δεν έχει τη µορφή
αθροίσµατος ασύνδετων µεταξύ τους ϑέσεων, για να εξηγηθούν ευκαιριακά οι ατραποί, τις
οποίες έχει διέλθει το νέο επιστηµονικό πνεύµα. Πρόκειται για µια εκλεκτική ϕιλοσοφία,
η οποία αυτοπροτείνεται ως µια σύνθεση, όπου οι ασύνδετες και εν πολλοίς αντιφατικές
ϑέσεις, ϐάσει των προηγούµενων ϕιλοσοφικών συστηµάτων, ενσωµατώνονται οργανικά σε
ένα πλέγµα ϑεωρητικών σχέσεων και παύουν να είναι ασύνδετες ή αντιφατικές.

Μια τέτοια απόπειρα σύνθεσης του ϱασιοναλισµού και του εµπειρισµού δεν είναι
ϐέβαια κάτι καινοφανές στην ιστορία της ϕιλοσοφίας. Πριν απ΄ όλα, το µεγαλειώδες
γνωσιολογικό οικοδόµηµα του Καντ συγκροτήθηκε στη ϐάση της εν λόγω απόπειρας
σύνθεσης. Ο Μπασελάρ ϱητά αναγνωρίζει πως η αντίληψή του για τη ϕιλοσοφία της
επιστήµης διαπερνάται από µια καντιανή συνιστώσα, ωστόσο ϑεωρεί πως πρόκειται
για έναν «καντιανισµό δεύτερης προσέγγισης»30. Ο καντιανισµός δεύτερης προσέγγισης
ενσωµατώνει ταυτόχρονα τον καντιανισµό και µια ορισµένη κριτική σε αυτόν, µε
αποτέλεσµα µια προσέγγιση κάποιων εκ των εγελιανών ϕιλοσοφικών ϑέσεων. ΄Ολα αυτά
ϑα διαφανούν καλύτερα αφού δούµε το µπασλαριανό πρόγραµµα για τη ϕιλοσοφία
της επιστήµης, στην πιο πλήρη και συγκεκριµένη ανάπτυξή του. Ως εδώ, αυτό που
πρέπει να κρατήσουµε είναι πως το έργο του Μπασελάρ διέπεται από µια πολύ ϐασική
προκείµενη, τη ϕιλοσοφική προτεραιότητα που προσδίδει στην επιστήµη έναντι της
ϕιλοσοφίας, την άποψη πως «η επιστήµη δηµιουργεί ϕιλοσοφία». ΄Ετσι το µπασλαριανό
πρόγραµµα οικοδοµείται (ή τουλάχιστον επιδιώκει να οικοδοµηθεί) αποκλειστικά στη
ϐάση των εξελίξεων στη σύγχρονη επιστήµη. Για να γίνει αυτό απαιτείται ταυτόχρονα η
κριτική και η σύνθεση των παραδοσιακών ϕιλοσοφικών συστηµάτων, η µετεξέλιξή τους σε
µια εκλεκτική ϕιλοσοφία. Βέβαια, η οικοδόµηση του ϕιλοσοφικού συστήµατος στη ϐάση
των επιστηµονικών εξελίξεων δεν προϋποθέτει εδώ κάποιον απόλυτο διαχωρισµό µεταξύ
επιστήµης και ϕιλοσοφίας. ∆ηλαδή η απόπειρα επαναπροσδιορισµού των ϕιλοσοφικών
στάσεων στη ϐάση των εξελίξεων της επιστήµης γίνεται αφού έχει προηγηθεί µια εν
πολλοίς ϕιλοσοφική εκτίµηση αυτής της εξέλιξης. Σε ένα πρώτο επίπεδο τούτο µοιάζει
µε ϕαύλο κύκλο, ϑα δούµε όµως πως δεν πρόκειται επ’ αυτού. ΄Οπως ϑα διαφανεί
παρακάτω πρόκειται για ένα ϑεωρητικό εγχείρηµα, το οποίο αίρει τα απόλυτα στεγανά
µεταξύ ϕιλοσοφίας της επιστήµης, ιστορίας της επιστήµης και επιστήµης. Επιστήµη,

28 ΄Ο.π., σελ 4–5.
29Βλ. Bachelard, G. (1975ϐ΄), σελ. 7 και σελ. 37.
30 ΄Ο.π., σελ. 94.
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ϕιλοσοφία και ιστορία, διατηρώντας την αυτονοµία τους, ϐρίσκονται σε µία ατέρµονη
διαδικασία αµοιβαίου προσδιορισµού και αλληλοσυσχέτισης.

IV.3 Οι «αρνητικά» προσδιορισµένες εξελίξεις στην επι-
στήµη

Βάσει του προαναφερθέντος αµοιβαίου προσδιορισµού µεταξύ ϕιλοσοφίας και επιστήµης
στο έργο του Μπασελάρ, η πιο συγκεκριµένη και αναλυτική παράθεση των ϕιλοσοφικών
του ϑέσεων, διέρχεται µέσα από την παράθεση των εξελίξεων στον τοµέα της επιστήµης,
εξελίξεων που αποτέλεσαν την ικανή και αναγκαία συνθήκη για τη διαµόρφωση µιας
νέας επιστηµολογίας, η οποία «εν εγρηγόρσει» προσπαθεί να συγκεφαλαιώσει τις ϐαθειές
µετατροπές στην επιστηµονική γνώση. Με άλλα λόγια, ο τρόπος µε τον οποίο ο Μπασελάρ
‘‘ϐλέπει’’ ϕιλοσοφικά τις ϐαθειές τοµές στον επιστηµονικό τοµέα, οι οποίες οδηγούν σε
µια αναγκαία αναθεώρηση της ϕιλοσοφίας της επιστήµης, είναι ουσιώδης ως προς την
κατανόηση της επιστηµολογίας που προσπαθεί να συγκροτήσει.

Οι ϐαθειές αυτές µετατροπές εντοπίζονται στο χώρο των µαθηµατικών και της
ϕυσικής και πιο συγκεκριµένα αφορούν στις εξελίξεις των µη ευκλείδειων γεωµετριών
και της µη νευτώνειας µηχανικής. Πρόκειται για ‘‘αρνητικά’’ προσδιορισµένες εξελίξεις
στην επιστήµη, καθότι αντιβαίνουν προς καθιερωµένα πλαίσια γνώσης, την ευκλείδεια
γεωµετρία και τη νευτώνεια µηχανική. Αντιβαίνουν, ωστόσο, µε έναν τρόπο, ο οποίος
οδηγεί στη σύνθεση και την ολοκλήρωση αυτών των γνωστικών πλαισίων. Η µη ευκλείδεια
γεωµετρία συνιστά άρνηση της ευκλείδειας, όχι µε την έννοια πως καθιστά την τελευταία
απολύτως εσφαλµένη, αλλά σπάζοντας τον απόλυτο χαρακτήρα της την αναιρεί διαλεκτικά
συνθέτοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο µια παγγεωµετρία, «η ευκλείδεια γεωµετρία παραµένει,
αλλά ενταγµένη σε ένα σύνολο ως ειδική περίπτωση»31. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση
της αναίρεσης της νευτώνειας µηχανικής από τη µη νευτώνεια µηχανική. Η άρνηση της
πρώτης έχει το χαρακτήρα σύνθεσης και συµπλήρωσης από τη δεύτερη.

IV.3.1 Μη ευκλείδεια γεωµετρία.

Για παραπάνω από δύο χιλιάδες χρόνια το γεωµετρικό οικοδόµηµα του Ευκλείδη,
ϐασιζόµενο σε ένα σώµα εικοσιτριών ορισµών και δέκα αξιωµάτων (πέντε κοινές έννοιες
και πέντε αιτήµατα), δέσποζε ακλόνητο, δεχόµενο ϐεβαίως πολλές προσθήκες, αλλά
διατηρώντας τη ϐασική του δοµή αναλλοίωτη. Η πίστη στην αιώνια αλήθεια της ευκλείδειας
γεωµετρίας αποτυπώνεται µε τον πιο ανάγλυφο τρόπο στο καντιανό γνωσιολογικό
σύστηµα. «Ο Καντ ϑεµελιώνει την αρχιτεκτονική του λόγου στον αµετάβλητο χαρακτήρα
της γεωµετρική δόµησης»32. Για τον Καντ η αισθητικότητα χαρακτηρίζεται από µια
συγκεκριµένη µορφή33, µια ϕόρµα που προβάλλεται στα αντικείµενα του εξωτερικού
κόσµου. Οι καθαρές µορφές της κατ’ αίσθηση εποπτείας, δηλαδή ό,τι αποµένει αν
αφαιρέσουµε καθετί που νοεί η διάνοια µέσω των εννοιών (κατηγοριών) της και ό,τι ανήκει
στο αίσθηµα, είναι ο χώρος και ο χρόνος.

Η ευκλείδεια γεωµετρία εποµένως αντλεί την επιστηµολογική της νοµιµότητα, κατά τον
Καντ, από το γεγονός ότι περιγράφει τη µορφή της εξωτερικής µας εποπτείας. Περιγράφει
τη ϕόρµα που η αισθητικότητά µας προβάλλει στα εξωτερικά αντικείµενα. ∆εν περιγράφει

31Bachelard, G. (2000), σελ. 29.
32 ΄Ο.π., σελ. 22.
33Βλ. κεφάλαιο Ι, §4.2.
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τον τρόπο που είναι δοµηµένα αυτά τα εξωτερικά αντικείµενα, αλλά τον αναγκαίο
(υπερβατολογικό) όρο, σύµφωνα µε τον οποίο η αισθητικότητά µας τα προσλαµβάνει. Στη
ϐάση λοιπόν της ϕιλοσοφικής ϑέσης πως οι µορφές της αισθητικότητας είναι δεδοµένες,
άχρονες και αιώνιες το ευκλείδειο οικοδόµηµα διατηρεί εσαεί την εγκυρότητά του.

Ο λόγος αυτής της σύντοµης όσο και ελλιπούς καντιανής παρέκβασης είναι να
επισηµανθεί πως η αντίληψη του Μπασελάρ για τα µαθηµατικά δανείζεται στοιχεία
από την αντίστοιχη αντίληψη του Γερµανού ϕιλοσόφου. «Ο Μπασελάρ διαφέρει από
τους αναλυτικούς ϕιλοσόφους της επιστήµης, κατά το ϱιζικότερο τρόπο, ακριβώς στο
Ϲήτηµα της ϕύσης των µαθηµατικών και της µαθηµατικής σκέψης. Η άποψή του για τα
µαθηµατικά είναι πολύ πιο καντιανή στο πνεύµα από ό,τι είναι η δική τους»34. Για τους
αναλυτικούς ϕιλοσόφους οι µόνες προτάσεις που έχουν a priori ισχύ είναι οι ταυτολογίες
και οι αντιφάσεις, αντλώντας αυτήν την ισχύ από τους νόµους της λογικής. Παράλληλα το
ϕιλοσοφικό τους πρόγραµµα επιτάσσει τη ϑεµελίωση όλων των µαθηµατικών στη λογική.
Με αυτόν τον τρόπο τα µαθηµατικά καθίστανται ένα απλό συµβολικό σύστηµα, στη ϐάση
του οποίου µπορεί να εκφραστεί ευκολότερα η ϕυσική επιστήµη. Συνιστούν µια ενδιάµεση
γλώσσα —η εγκυρότητα της οποίας αντλείται από τη λογική τυποποίησή τους— µεταξύ της
λογικής και των επιστηµών. Θα µπορούσαµε να εκφράσουµε τις προτάσεις της επιστήµης
και µε λογικούς όρους, αλλά κάτι τέτοιο δε ϑα ήταν ϐολικό, εποµένως χρησιµοποιούνται
τα µαθηµατικά.

Ο Μπασελάρ ϑα απέρριπτε την παραπάνω άποψη σε δύο τουλάχιστον επίπεδα.
Πρώτον, ο ίδιος αρνείται τη ϑεµελίωση των µαθηµατικών σε κάποιου είδους εποπτεία ή
διαίσθηση (intuition). Ο λογικισµός των αναλυτικών ϕιλοσόφων δε λύνει το πρόβληµα της
εποπτείας, «απλώς µετατοπίζει το ϱόλο της εποπτείας από τη γεωµετρία ή την αριθµητική
στη λογική, δεν την απαλείφει»35. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, ο Μπασελάρ ϑα αντέτεινε πως
τα µαθηµατικά δε διαδραµατίζουν απλά ένα ϱόλο ως προς την ευκολότερη διατύπωση των
προτάσεων της ϕυσικής επιστήµης. «Η πίστη ότι κατά ϐάθος δεν αλλάζει το είδος του επι-
στηµονικού πνεύµατος παρά τις οσοδήποτε ϐαθειές ανακατατάξεις, οφείλεται ενδεχοµένως
σε εσφαλµένη εκτίµηση της ακριβούς λειτουργίας των µαθηµατικών στην επιστηµονική
σκέψη. ΄Εχει ειπωθεί άπειρες ϕορές ότι τα µαθηµατικά είναι µια γλώσσα, ένα απλό
εκφραστικό µέσο. ΄Εχουµε συνηθίσει να ϑεωρούµε ότι τα µαθηµατικά αποτελούν εργαλεία
που διαθέτει ένας αυτοσυνείδητος λόγος, κάτοχος καθαρών εννοιών προικισµένων µε προ-
µαθηµατική σαφήνεια»36.

Τα µαθηµατικά λοιπόν αποτελούν κάτι περισσότερο από ένα απλό εκφραστικό µέσο,
συνιστούν µια οργάνωση της εµπειρίας37. Τα µαθηµατικά είναι µια µαθηµατική οργάνωση
της ϕυσικής (επιστηµονικής) εµπειρίας και αντίστροφα κάθε ϕυσική (επιστηµονική)
εµπειρία είναι µαθηµατικά οργανωµένη. Συνιστούν κάτι ουσιωδέστερο ως προς την επι-
στηµονική σκέψη, σε σχέση προς ένα απλό ϕορµαλιστικό µέσο έκφρασης. Τα µαθηµατικά
δοµούν τα πλαίσια της επιστηµονικής σκέψης. Για παράδειγµα, ο τανυστικός λογισµός
«είναι ένα µαθηµατικό όργανο που γεννά τη σύγχρονη ϕυσική επιστήµη µε τον ίδιο τρόπο
που το µικροσκόπιο γεννά τη µικροβιολογία»38. Ως προς τούτο είναι που ο Μπασελάρ
προσεγγίζει τον Καντ αναφορικά µε το χαρακτήρα των µαθηµατικών: συµφωνούν ϑα
λέγαµε ως προς τον a priori συνθετικό τους χαρακτήρα και το συγκροτητικό τους ϱόλο.
Η διαφοροποίηση έγκειται στον κλειστό και άχρονο χαρακτήρα που προσλαµβάνουν οι

34Tiles, M. (1999), σελ. 89.
35 ΄Ο.π., σελ. 99.
36Bachelard, G. (2000), σελ. 54.
37Για µια ανάλογη προσέγγιση των µαθηµατικών από τον Μάικλ Φρήντµαν ϐλ. κεφάλαιο V, §1.3.
38 ΄Ο.π., σελ. 55.
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µαθηµατικές τυποποιήσεις, οι οποίες στον Καντ εκφράζουν τη µορφή της κατ’ αίσθηση
εποπτείας. «Εφόσον η γεωµετρία διαιρείται [σ.σ. δεν υπάρχει µόνο η ευκλείδεια] η σωτηρία
του καντιανισµού απαιτεί την περίληψη των αρχών της διαίρεσης στον ίδιο το λόγο, απαιτεί
το άνοιγµα του ορθολογισµού. ΄Ενας µαθηµατικός εγελιανισµός ϑα ήταν ϐέβαια κάτι
παράλογο από ιστορική άποψη· ωστόσο, η περίπου ταυτόχρονη εµφάνιση διαλεκτικών
τάσεων στη ϕιλοσοφία και την επιστήµη αποτελεί αναµφίβολα ένα εντυπωσιακό γεγονός.
∆ιαγράφεται εδώ κάτι σαν µοίρα του ανθρώπινου λόγου»39. Στο Ϲήτηµα των µαθηµατικών
είναι που ϕαίνεται πιο ξεκάθαρα ο τρόπος µε τον οποίον ο Μπασελάρ υπερβαίνει τον
καντιανισµό και οικοδοµεί έναν «καντιανισµό δεύτερης προσέγγισης» ως συµπλήρωµα.
Είναι η παραδοχή περί της δυνατότητας (και πραγµατικότητας ϑα λέγαµε) εξέλιξης και
αναθεώρησης των ορθολογικών δοµών που συγκροτούν την εµπειρία, η οποία ϑέτει τα
ϑεµέλια για να ξεπεραστεί ο Καντ. Ωστόσο, επ’ αυτού εκτενέστερα ο λόγος παρακάτω.

Για να επιστρέψουµε στις κυρίως ειπείν επιστηµονικές εξελίξεις, δηλαδή στις εξελίξεις
µετάβασης από την ευκλείδεια στη µη ευκλείδεια γεωµετρία, ϑα πρέπει να πούµε πως
το όλο Ϲήτηµα περιστρέφεται γύρω από το περίφηµο πέµπτο αίτηµα του Ευκλείδη, ή
αλλιώς το αίτηµα της παραλληλίας, στο οποίο διατυπώνεται πως αν µια ευθεία τέµνει δύο
άλλες και σχηµατίζει µε αυτές ένα Ϲεύγος ‘‘εντός και επί τα αυτά’’ γωνιών µε άθροισµα
µικρότερο από δύο ορθές, τότε οι ευθείες τέµνονται προς το µέρος που ϐρίσκονται οι
γωνίες αυτές. Ενώ µια ισοδύναµη και επικρατέστερη ίσως διατύπωσή του, είναι η εξής :
από ένα σηµείο εκτός ευθείας είναι δυνατόν να αχθεί µια και µόνο παράλληλη σ΄ αυτή.
Στο εν λόγω αίτηµα, ϑα λέγαµε πως οι µαθηµατικοί εντόπισαν από πολύ νωρίς ακόµα
κάτι το ‘‘επιλήψιµο’’. Ο ϐαθµός προφάνειάς του δεν είχε τον ‘‘απόλυτο’’ χαρακτήρα των
υπόλοιπων τεσσάρων αιτηµάτων40. «Ο D’Alembert ϑεωρεί ότι το αίτηµα του Ευκλείδη
που αφορά στην παραλληλία είναι ένα ϑεώρηµα που µένει να αποδειχθεί. Κανείς δεν
αµφιβάλλει ακόµη αν το συγκεκριµένο αίτηµα εκφράζει µια αλήθεια, ένα µαθηµατικό
γεγονός. Με άλλα λόγια, για όλους τους γεωµέτρες µέχρι το ΙΗ΄ αιώνα οι παράλληλες
υπάρχουν. Την έννοια τους νοµιµοποιεί η κοινή εµπειρία µε άµεσο τρόπο όσο και µε τις
έµµεσες συνέπειές της. Ως έλλειψη και σκάνδαλο ϑεωρείται η µέχρι τότε ανικανότητα µας
να συναρτήσουµε αυτό το απλό ϑεώρηµα µε το σύνολο των αποδεδειγµένων ϑεωρηµάτων.
Η ύπαρξη των παραλλήλων δεν αµφισβητείται ποτέ. Εδώ, όπως και αλλού, ο πρόωρος
ϱεαλισµός µαρτυρεί µια ϱιζική παρανόηση της ϕύσης του προβλήµατος. Η παρανόηση
δεν παύει να ισχύει ακόµα κι όταν ανοίγει ο δρόµος για την ανακάλυψη. Ο Saccheri και
ο Lambert τον ΙΗ΄ αιώνα, ο Taurinus και ο Tilly πολύ αργότερα τον ΙΘ΄ αιώνα συνεχίζουν
να ϑεωρούν ότι πρόκειται για ένα ϑεώρηµα προς απόδειξη, για µια αλήθεια που χρήζει
εδραιώσεως, για ένα γεγονός που απαιτεί την αιτιολόγησή του. Ωστόσο αυτοί εισάγουν
το στοιχείο της ουσιαστικής αµφιβολίας, κι ας πρόκειται αρχικά µόνο για ένα είδος
µεθόδου. ∆ηλαδή αυτοί οι µαθηµατικοί αναρωτιούνται τι ϑα συνέβαινε αν εγκαταλείπαµε
ή τροποποιούσαµε την έννοια της παραλλήλου»41.

39 ΄Ο.π., σελ. 22.
401. Από κάθε σηµείο µπορούµε να ϕέρουµε ευθεία που να το συνδέει µε οποιοδήποτε σηµείο 2. Το

ευθύγραµµο τµήµα προεκτείνεται συνεχώς και ευθυγράµµως 3. Με κέντρο ένα τυχαίο σηµείο και ακτίνα
κάθε τµήµα, είναι δυνατό να γράψουµε κύκλο και 4. ΄Ολες οι ορθές γωνίες είναι ίσες µεταξύ τους.

41Bachelard, G. (2000), σελ. 23. Αξίζει να σηµειώσουµε πως πολύ πριν τον 18αιώνα το στοιχείο της
αµφιβολίας αναφορικά µε το ευκλείδειο αίτηµα της παραλληλίας υπάρχει. Χαρακτηριστικό παράδειγµα
είναι οι προσπάθειες των Περσοαράβων µαθηµατικών, τον 11ο, 12ο και 13ο αιώνα να αποδείξουν ως ϑεώρηµα
το πέµπτο αίτηµα, όπως του Οµάρ Χαγιάµ και του Νασίρ αλ-ντιν ατ Τούσι, ϐλ. Struik, D. J. (1993),
κεφ. IV. Θα µπορούσαµε επίσης να αναφέρουµε και παρόµοια (αν και πολύ πιο πρωτόλεια) εγχειρήµατα
από τα ελληνιστικά ήδη χρόνια, όπως του Γέµινου και του Πρόκλου. Ο Μπασελάρ παραλείπει αυτές τις
προσπάθειες, οι οποίες είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσες από ιστοριογραφική άποψη, αλλά ως προς το Ϲήτηµα
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Η µεταχείριση, τρόπον τινά, του αιτήµατος της παραλληλίας, ως ϑεωρήµατος που
πρέπει να αποδειχθεί, ανοίγει το δρόµο για την οικοδόµηση των µη ευκλείδειων
γεωµετριών. Στις προσπάθειες, καταρχάς του Μπολυαί (Bolyai) και του Λοµπατσέφσκι
(Lobachevsky)42, για τη ϑεµελίωση της υπερβολικής γεωµετρίας, όπου ο ορισµός της
παραλληλίας και οι ιδιότητες των παραλλήλων δίνονται ανεξάρτητα από το πέµπτο αίτηµα
και µάλιστα κατ’ αντιπαράθεση προς το τελευταίο, ορίζεται πως από σηµείο εκτός ευθείας
δεν άγεται καµία παράλληλη ως προς αυτή. Επίσης και στις εργασίες του Ρήµαν (Friedrich
Bernhard Riemann) για την οικοδόµηση της ελλειπτικής γεωµετρίας, όπου αντιθέτως
ορίζεται πως «από σηµείο εκτός ευθείας άγονται άπειρες παράλληλες ως προς αυτή»,
αποκαλύπτεται ένα νέο εντυπωσιακό γεωµετρικό σύµπαν. Γενικότερα, ανοίγει ο ασκός
του Αιόλου προκειµένου να δηµιουργηθούν άπειρες µη ευκλείδειες γεωµετρίες, κατά το
δοκούν, ϑα έλεγε κανείς που επιτάσσει µια συγκεκριµένη απόφανση (αξίωµα) ως προς
το αίτηµα των παραλλήλων. Για παράδειγµα µπορεί να οικοδοµηθεί µια γεωµετρία,
όπου από σηµείο εκτός ευθείας άγονται δύο και µόνο δύο παράλληλες προς αυτή, είτε
άγονται τρεις και µόνο τρεις παράλληλες εκτός αυτής κ.ο.κ. ΄Ολα τα υπόλοιπα ϑεωρήµατα
της ευκλείδειας γεωµετρίας ισχύουν κανονικά, κατ’ αναλογία προς αυτήν την αρχική
απόφανση σε σχέση µε το αίτηµα παραλληλίας.

Οι εξελίξεις αυτές σηµατοδοτούν για τον Μπασελάρ, όπως είπαµε ήδη, ένα άνοιγµα
του ορθολογισµού. ΄Ενα άνοιγµα του ορθολογισµού που ϑέτει τέλος στη ϑεµελίωση της
γεωµετρίας, στη ϐάση της γεωµετρικής εποπτείας. «Αυτές οι πρωτόλειες µορφές µη
ευκλειδισµού, µας επιτρέπουν ήδη να αποσαφηνίσουµε τη γενική ϕιλοσοφική ιδέα της
νέας µαθηµατικής ελευθερίας. Αντιλαµβανόµαστε ήδη πως η λειτουργία των οντοτήτων
προέχει της ϕύσης τους και πως η ουσία είναι σύστοιχη της σχέσης. ΄Ετσι ϑα γίνει
κατανοητό το πρόβληµα που ϑέτει το ευκλείδειο αίτηµα όταν ϑα εξετάσουµε κυριολεκτικά
τη λειτουργία των ευθειών στο επίπεδο και όχι πια την απόλυτη ή οντική ϕύση τους, όταν
ϑα κατορθώσουµε, παραλλάσσοντας την εφαρµογή, να γενικεύσουµε τη λειτουργία της
ευθείας στο επίπεδο, όταν ϑα διδαχθούµε την επέκταση των εννοιών πέρα από του πεδίου
ϐάσης τους. Τότε ϑα αρθεί η ϑέση της καρτεσιανής επιστηµολογίας σύµφωνα µε την οποία
η απλότητα συνιστά την εγγενή ποιότητα µιας έννοιας. Η απλότητα είναι µόνο εξωγενής
και σχετική ιδιότητα, σύστοιχη της εφαρµογής, υπαγόµενη σε µια συγκεκριµένη σχέση.
Παραδοξολογώντας, ϑα µπορούσαµε να πούµε πως η αφετηρία του µη-ευκλειδισµού είναι
η κάθαρση µιας καθαρής έννοιας, η απλούστευση µιας απλής έννοιας»43.

Οι εξελίξεις λοιπόν στη γεωµετρία τον 19ο αιώνα πλήττουν συθέµελα δύο ϐασικούς
όσο και αλληλοεξαρτώµενους ϕιλοσοφικούς πυλώνες : την παραδοχή πως η αντικειµενική
γνώση ϑεµελιώνεται στην εποπτεία απλών και διακριτών ιδεών και το µεθοδολογικό
κανόνα που παρείχε ενός είδους προτεραιότητα στα αντικείµενα (υποστάσεις) έναντι
των σχέσεων. Για τον Μπασελάρ αυτές οι παραδοχές, ϐασικοί πυλώνες της καρτεσιανής
επιστηµολογίας, έχουν ξεπεραστεί ήδη από την επιστήµη και οφείλουν να ξεπεραστούν
και από τη ϕιλοσοφία. Τα αντικείµενα συγκροτούνται υπαγόµενα σε µία σχέση, όχι πριν,
«οι παράλληλες υπάρχουν µετά το αίτηµα του Ευκλείδη, όχι πριν»44. Με τις εξελίξεις

µε το οποίο καταπιανόµαστε µάλλον επουσιώδεις.
42Μια µικρή λεπτοµέρεια που αξίζει να επισηµανθεί. Τα έργα των Μπολυαί και Λοµπατσέφκσι εκπονούντα

περίπου ταυτόχρονα (γύρω στα 1830) και παρά τη µη ‘‘επικοινωνία’’ τους, παρουσιάζουν εκπληκτικές
οµοιότητες. Μια διαφορά είναι πως ο Λοµπατσέφσκι δοµεί τις εργασίες του αρνούµενος το πέµπτο αίτηµα
του Ευκλείδη, ενώ ο Μπολυαί ϑεωρεί την ευκλείδεια και τη µη ευκλείδεια γεωµετρία ως εξίσου πιθανές και
την ισχύ τους εξαρτώµενη από την τιµή µιας µεταβλητής (Κ). Για τον τελευταίο, η ϕυσική επιστήµη είναι
που πρέπει να αποφασίσει για το ποια από τις δύο γεωµετρίες είναι έγκυρες.

43Bachelard, G. (2000), σελ. 24–25.
44 ΄Ο.π., σελ. 139.
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στα µη ευκλείδεια µαθηµατικά «έχουν ληφθεί όλες οι προφυλάξεις, ώστε το ϐάθος των
αντικειµένων να συγκροτείται,[. . . ]από τα πάνω κι όχι από τα κάτω, όπως συνέβαινε µε
το ϐάθος [της] ουσιοκρατικής προσέγγισης. Με άλλα λόγια, πρόκειται για αποκλειστικά
σχεσιακές και ουδόλως ουσιακές ποιότητες»45. Οι απλές υποστάσεις δεν είναι η ‘‘πηγή’’
των ιδιοτήτων, οι απλές υποστάσεις υπάρχουν µόνο εντός ενός ορθολογικού πλαισίου.
Εντός ενός διαφορετικού ορθολογικού πλαισίου, οι προαναφερθείσες υποστάσεις µπορεί
να χάνουν την απλότητά τους. Τα ορθολογικά πλαίσια είναι που συγκροτούν τις σχέσεις
µεταξύ των υποστάσεων και από αυτές τις σχέσεις είναι που προκύπτουν οι ιδιότητες.

Είναι σαφές εποµένως πως υπό το πρίσµα µιας τέτοιας γνωσιολογικής δέσµευσης
δεν µπορεί να διατηρείται η πίστη στην εποπτεία των απλών ιδεών ως ϑεµελίου για την
αντικειµενική γνώση. Τα µαθηµατικά συστήµατα δε ϑεµελιώνονται στη ϐάση πρωτογενών
γεωµετρικών ή αριθµητικών ενοράσεων. Συνιστούν µια µαθηµατική οργάνωση της
εµπειρίας «προσανατολισµένη προς την ολοκλήρωση των σχέσεων»46, προσανατολισµένη
προς την πληρότητα. «Μπορούµε να πούµε πως για µια εικοσιπενταετία ο Λοµπατσέφσκι
ασχολήθηκε µάλλον µε την επέκταση παρά µε τη ϑεµελίωση της γεωµετρίας του. ΄Οµως
δεν ήταν δυνατόν να τη ϑεµελιώσει παρά µόνο επεκτείνοντάς τη»47.

Η άρνηση αυτών των δύο πυλώνων του καρτεσιανισµού αποτελούν το εφαλτήριο για
την οικοδόµηση µιας µη καρτεσιανής επιστηµολογίας.

IV.3.2 Μη νευτώνεια µηχανική.

Αντίστοιχα και περισσότερο ίσως ακόµα από τις εξελίξεις στη γεωµετρία, οι εξελίξεις
στη σύγχρονη ϕυσική ϑέτουν µε τη µορφή του επείγοντος το Ϲήτηµα της αναθεώρησης
της ϕιλοσοφικής µας αντίληψης για το τι συνιστά επιστήµη και πως αυτή εξελίσσεται.
Ο Μπασελάρ, από ιστοριογραφική άποψη, εντοπίζει το έτος που δηµοσιεύτηκε το
άρθρο του Αϊνστάιν για την ειδική ϑεωρία της σχετικότητας, ως το γενέθλιο έτος
του νέου επιστηµονικού πνεύµατος. «Θα προσδιορίσουµε µε ακρίβεια την εποχή του
νέου επιστηµονικού πνεύµατος το 1905, τη στιγµή που η σχετικότητα του Αϊνστάιν
έρχεται να αποσχηµατίσει (déformer) τις πρωτογενείς έννοιες, τις οποίες πιστεύαµε ως
εσαεί αµετακίνητες. Αρχίζοντας από αυτήν την ηµεροµηνία, ο λόγος πολλαπλασιάζει
τις αντιρρήσεις του, αποσυνδέει και επανενώνει τις ϑεµελιακές έννοιες, επιχειρεί τις
πλέον ϑαρραλέες αφαιρέσεις. Σκέψεις, από τις οποίες µία και µόνο ϑα αρκούσε για να
σηµαδέψει έναν αιώνα, εµφανίζονται σε εικοσιπέντε χρόνια, σηµάδι µιας εκπληκτικής
πνευµατικής ωριµότητας. Τέτοιες είναι η κβαντοµηχανική, η κυµατοµηχανική του
Ντε Μπρέιγ, η ϕυσική των µητρών του Χάιζενµπεργκ (Werner Karl Heisenberg), οι
αφηρηµένες µηχανικές και επιπλέον, χωρίς αµφιβολία, οι αφηρηµένες Φυσικές, οι οποίες
ϑα οργανώσουν (ordonner) όλες τις δυνατότητες της εµπειρίας».

΄Οπως αναφέρεται, πρόκειται για µια εποχή τοµών στην επιστηµονική σκέψη,
τοµές των οποίων η σχετική αξία, της καθεµίας, για την πρόοδο της επιστήµης δεν
µπορούν να προσδιοριστούν µε απολυτότητα. Σε εκείνο όµως που ϑα συνέκλιναν
ϕυσικοί επιστήµονες, ιστορικοί των επιστηµών και ϕιλόσοφοι είναι πως η διατύπωση
της ειδικής ϑεωρίας της σχετικότητας από τον Αϊνστάιν κατέχει µια περίοπτη, όσο και
κοµβική, ϑέση στην ιστορία της ϕυσικής. Ο Αϊνστάιν στις αρχές του 20αιώνα µε ένα
άρθρο τριάντα σελίδων στο γερµανικό περιοδικό Annalen der Physik (τεύχος 17), υπό

45 ΄Ο.π., σελ. 31.
46 ΄Ο.π., σελ. 32.
47 ΄Ο.π., σελ. 27.
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τον τίτλο ‘‘Για την ηλεκτροδυναµική των κινούµενων σωµάτων’’48 και µε µία ακόµη
προσθήκη δύο σελίδων στο επόµενο τεύχος, όπου διατύπωνε την πιο γνωστή ίσως
εξίσωση στην ιστορία της επιστήµης (E = mc2), συγκροτεί εκείνο το σώµα εννοιών,
το οποίο ϑα µείνει γνωστό ως ειδική ϑεωρία της σχετικότητας. Το ϑεωρητικό αυτό
εγχείρηµα είχε ένα πολύ µεγάλο εύρος συνεπειών, οι οποίες διαχέονταν στο σύνολο
σχεδόν της ϕυσικής, ενώ συµπληρωµένο από τη γενική ϑεωρία της σχετικότητας το
1916, αποτέλεσε µια επαναστατική αλλαγή επιστηµονικής κοσµοεικόνας. Ανέτρεψε
συθέµελα προ πολλού καθιερωµένες επιστηµονικές και ϕιλοσοφικές αντιλήψεις, όπως
ο απόλυτος χαρακτήρας και η διακριτή ϕύση του χώρου και του χρόνου ή η διακριτότητα
της µάζας και της ενέργειας. Γενικότερα προέβη σε ένα σύνολο εξαιρετικά αντι-
διαισθητικών (counter-intuitive) ϑεωρητικών αποφάνσεων (διαστολή του χρόνου, συστολή
του µήκους, σχετικότητα της συγχρονίας, ισοδυναµία µάζας-ενέργειας)49 και ωστόσο
πλήρως µαθηµατικά ϑεµελιωµένων και διαρκώς πειραµατικά επιβεβαιούµενων.

Οι αλλαγές που επέφερε η ϑεωρία της σχετικότητας ανάγκασε τους ϕιλοσόφους της
εποχής να ενσκήψουν στη δοµή και το περιεχόµενο της νέας ϑεωρίας, προκειµένου να
αποκωδικοποιήσουν τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της επιστήµης. Για παράδειγµα, ο
Πόππερ ϑεώρησε ως πρότυπο επιστηµονικής ϑεωρίας αυτή του Αϊνστάιν, αφενός εξαιτίας
των ‘‘ϱιψοκίνδυνων’’ προβλεπτικών αποφάνσεών της και αφετέρου λόγω του διαψεύσιµου
χαρακτήρα των αποφάνσεων αυτών50. Ο Μπασελάρ δεν υστερεί σε ϑαυµασµό για την
αϊνσταϊνική ϑεωρία, αν και την επεξεργάζεται µε ένα πολύ διαφορετικό τρόπο.

«Από αστρονοµική άποψη, η αναµόρφωση που επιφέρει το αϊνσταϊνικό σύστηµα
είναι ολοκληρωτική. Η σχετικιστική αστρονοµία δεν εξάγεται κατά κανένα τρόπο από
τη νευτώνεια»51. «Η νευτώνεια σκέψη ήταν εκ πρώτης όψεως ένας υπέροχα σαφής τύπος
κλειστής σκέψης· µόνο µε διάρρηξη ϑα ϐγαίναµε από αυτήν. Ακόµα και από καθαρά
αριθµητική άποψη, είναι λάθος να ϑεωρούµε το νευτώνειο σύστηµα σαν µια πρώτη
προσέγγιση του αϊνσταϊνικού, γιατί οι σχετικιστικές λεπτολογίες δεν απορρέουν από µιαν
ακριβέστερη εφαρµογή των νευτώνειων αρχών. ΄Αρα δε νοµιµοποιούµαστε να λέµε πως
οι γενικές γραµµές του νευτώνειου κόσµου αποτελούν πρόπλασµα του αϊνσταϊνικού.
Μόνο κατόπιν εορτής, αφού έχουµε πρώτα εγκατασταθεί χωρίς διαµεσολάβηση στη
σχετικιστική σκέψη, ξαναβρίσκουµε στους αστρονοµικούς υπολογισµούς της σχετικότητας
—µε τίµηµα κάποιους ακρωτηριασµούς και παραλείψεις— τα αριθµητικά αποτελέσµατα
της νευτώνειας αστρονοµίας. [. . . ] Η µετάβαση από την κλασική στη σχετικιστική
σκέψη δεν είναι συνεπώς αποτέλεσµα διευρύνουσας, αλλά υπερβαίνουσας επαγωγής.
Φυσικά, µετά την επαγωγή αυτή, µπορούµε να επανέλθουµε στη νευτώνεια επιστήµη
µέσω αναγωγής. Η αστρονοµία του Νεύτωνα είναι λοιπόν µια ειδική περίπτωση της
αστρονοµίας του Αϊνστάιν, όπως η γεωµετρία του Ευκλείδη είναι µια ειδική περίπτωση
της Παγγεωµετρίας του Λοµπατσέφσκι»52. Αλλά και γενικότερα, ϑα µπορούσαµε να
συµπληρώσουµε πως η νευτώνεια ϕυσική, µπορεί να εκληφθεί ως µια ειδική περίπτωση
της σχετικότητας, µια ειδική περίπτωση που αφορά στις χαµηλές ταχύτητες.

Μπορούµε να διαβλέψουµε ήδη από το προαναφερθέν απόσπασµα πως, σύµφωνα
µε τη µπασλαριανή προσέγγιση, η ϕυσική µε τον Αϊνστάιν διαπράττει ένα κολοσσιαίο
ϐήµα προς την ολοκλήρωσή της53. Το σηµαντικό εδώ ϐέβαια είναι να ανιχνευθεί και

48‘‘Zur Elektrodynamik bewegter Körper", Annalen der Physik, 17:891–921. (30 Ιουνίου, 1905)
49Για µια συνοπτική και εισαγωγική παρουσίαση της ϑεωρίας της σχετικότητας ϐλ. Holton, G. & Brush,

S.G. (2002), κεφ. 30.
50Βλ. Popper, K. (1963)
51Bachelard, G. (2000), σελ. 43.
52 ΄Ο.π., σελ. 44.
53Ως ολοκλήρωση ϐεβαίως δεν εννοείται η τελείωσή της. Η επιστηµονική σκέψη µένει πάντα ανοικτή στην
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να διαπιστωθεί ο τρόπος µε τον οποίο διαπράττεται το εν λόγω ϐήµα. Η ϑεωρία της
σχετικότητας, κατά τον Μπασελάρ, δεν προήλθε από µια απλή συσσώρευση γνώσεων, όπως
ϑα ήθελε µια γραµµική (whiggish) ιστοριογραφική προσέγγιση. ∆εν πρόκειται καν για την
επιβαλλόµενη ϑεωρητική αντίδραση στα αποτελέσµατα ενός αποφασιστικού πειράµατος,
το οποίο ϑα έπληττε ‘‘ϑανάσιµα’’ τη νευτώνεια ϕυσική (π.χ. εδώ το πείραµα Μίκελσον-
Μόρλεϋ), όπως ϑα ήθελε ϱητά µια ποππεριανή ιστοριογραφία. Η ϑεωρία της σχετικότητας
γεννήθηκε ως άρνηση των ϐασικών ϐεβαιοτήτων (εποπτειών) της κλασικής ϕυσικής, «τη
γέννησε ο αναστοχασµός των εναρκτήριων εννοιών, η αµφιβολία περί των προφανών ιδεών,
ο λειτουργικός αναδιπλασιασµός των απλών εννοιών»54.

΄Εχει διαφανεί ήδη από τα προαναφερθέντα και ϑα ξεκαθαριστεί περισσότερο στη
συνέχεια, πως ο αντικαρτεσιανισµός του Μπασελάρ εδράζεται κυρίως στην απόρριψη της
ϑεµελίωσης της αντικειµενικής γνώσης, στη ϐάση των απλών και διακριτών ιδεών. Μια
τέτοια προσέγγιση υποθέτει τον αµετάβλητο χαρακτήρα της µεθοδολογικής δοµής της
αντικειµενικής γνώσης. Για τον Μπασελάρ όµως, «όλα κινούνται παράλληλα: οι έννοιες
και η εννοιολόγηση· δεν έχουµε λέξεις που αλλάζουν νόηµα ενώ η σύνταξη παραµένει
αναλλοίωτη· ούτε µια ευµετάβλητη και ελεύθερη σύνταξη που αναδιοργανώνει πάντα
τις ίδιες ιδέες. Οι ϑεωρητικές σχέσεις µεταξύ εννοιών τροποποιούν τον ορισµό, όπως
µια τροποποίηση στον ορισµό των εννοιών µεταβάλλει τις αµοιβαίες σχέσεις τους. Με
ϕιλοσοφικότερους όρους, µπορούµε να ισχυριστούµε πως η σκέψη µεταβάλλεται ως
προς τη µορφή της εάν µεταβάλλεται ως προς το αντικείµενό της»55. Οι έννοιες στη
σχετικότητα, µόνο ονοµαστικά αντιστοιχούν στις έννοιες της κλασικής µηχανικής, µάζα
και ταχύτητα µπορούν να χαρακτηριστούν όµοιες στα δύο ϑεωρητικά συστήµατα, «µόνο
εφ΄ όσον παραλείπεται η λεπτοµερής εννοιακή δοµή τους»56.

Με τη σχετικότητα λοιπόν, έννοιες που ϑεωρούνταν ως απλές, ως αντιστοιχούσες σε
απλές εποπτείες, για αιώνες υφίστανται µια εκ ϐαθέων τροποποίηση και µια εκ νέου
ϑεωρητική αντιστοίχηση µεταξύ τους. Η έννοια της µάζας «όντας καλά ϑεµελιωµένη σε µια
ϑεωρία και συγχρόνως σε µια εµπειρία, έµοιαζε µη αναλύσιµη. Αυτή η απλή ιδέα έµοιαζε
να αντιστοιχεί σε µια απλή ϕύση»57, ωστόσο στα πλαίσια της σχετικότητας ‘‘αναλύθηκε’’:
η µάζα ενός σώµατος αποτελεί πλέον συνάρτηση της ταχύτητάς του. Αυτονόητο είναι πως
το ίδιο ισχύει και για την ‘‘απλή’’ έννοια της ταχύτητας.

Η µετάβαση στη σχετικότητα εποµένως συνιστά µια ολόκληρη αλλαγή στο ορθολογικό
πλαίσιο που συγκροτεί τη ϕυσική εµπειρία. Η αλλαγή αυτού του πλαισίου κατέστη
δυνατή εξαιτίας της ‘‘ανάδυσης’’ στην επιφάνεια των προφανειών του ορθολογικού
πλαισίου της κλασικής µηχανικής και της άσκησης κριτικής προς αυτές. Για παράδειγµα,
χαρακτηριστικό της προφάνειας ορισµένων εννοιών και ορισµένων σχέσεων µεταξύ
εννοιών, στο πλαίσιο της νευτώνειας ϑεωρίας, είναι το γεγονός πως «οι εξισώσεις
µετασχηµατισµού του Γαλιλαίου ϕαίνονται τόσο προφανείς, ώστε η ϱητή διατύπωσή τους
ήταν πολύ σπάνια πριν το 1905 και, ϐέβαια, δεν είχαν καν γίνει από τον ίδιο το Γαλιλαίο»58.
Οι µεγάλες τοµές στην ιστορία της επιστήµης, και η ϑεωρία της σχετικότητας είναι
αναµφίβολα µια µεγάλη τοµή, προκύπτουν από την επερώτηση των —µάλλον άρρητων—
προφανειών των κατεστηµένων ϑεωριών. Η εν λόγω επερώτηση είναι ταυτόχρονα διαύγαση
και κριτική αυτών των προφανειών και έχει ως αποτέλεσµα την αναθεώρηση ολόκληρου

αναθεώρηση. Ως ολοκλήρωση, εννοείται µια τάση συµπλήρωσης των εννοιολογικών σχέσεων.
54Bachelard, G. (2000), σελ. 45.
55 ΄Ο.π., σελ. 53.
56 ΄Ο.π., σελ. 48.
57 ΄Ο.π.
58Holton, G. & Brush, S.G. (2002), σελ. 648.

138



Κεφάλαιο IV. ΜΙΑ ΑΛΛΗ (;) ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

(εν συνόλω) του ορθολογικού πλαισίου της παλαιότερης ϑεωρίας. Μια τέτοια αναθεώρηση
αλλάζει τις έννοιες και την εννοιολόγηση, τη συγκρότηση της εµπειρίας και τον τρόπο
διευθέτησής της. Για τη ϑεωρία της σχετικότητας η διαύγαση και η κριτική έγινε στο
ϑεµελιωδέστερο επίπεδο προφανειών της νευτώνειας ϕυσικής. Οι έννοιες που ϐλήθηκαν,
ο απόλυτος χώρος και χρόνος, η απλή εποπτική έννοια της µάζας, συνιστούσαν πυλώνες
της παλιάς ϑεωρίας και η τροποποίηση αυτών των εννοιών σήµανε µια εντελώς καινούρια
ϕυσική κοσµοεικόνα.

IV.4 Η µη καρτεσιανή επιστηµολογία

«∆εν υπάρχει µέθοδος έρευνας που να µη χάνει την αρχική γονιµότητά της. ΄Ερχεται
πάντα κάποια στιγµή που γίνεται ασύµφορο να αναζητούµε το νέο ακλουθώντας τα
χνάρια του παλαιού, που το επιστηµονικό πνεύµα δεν µπορεί να προοδεύσει παρά
µόνο δηµιουργώντας νέες µεθόδους»59. Πρόκειται για µια ξεκάθαρη δήλωση, η οποία
αναδεικνύει την αντίληψη περί του ϱευστού και ιστορικά καθορισµένου χαρακτήρα κάθε
επιστηµονικής µεθόδου. ΄Οπως επισηµάναµε και παραπάνω, ο ιστορικά προσδιορισµένος
χαρακτήρας των επιστηµονικών µεθόδων, ‘‘µετακενώνει’’ τη ϱευστότητά του και στον
αναστοχασµό περί αυτών των µεθόδων, δηλαδή στη ϕιλοσοφία της επιστήµης. Εφόσον
η επιστηµονική µέθοδος δεν είναι µία και µοναδική, υπέρ-ιστορική και άχρονη, δεν έχει
δηλαδή µία ϐασική δοµή, η οποία διατηρείται εσαεί και κατόπιν απλώς σωρεύει δεδοµένα
από διάφορες περιοχές του επιστητού, είναι Ϲητούµενο για τη ϕιλοσοφία της επιστήµης να
αναθεωρεί το περιεχόµενό της, κάθε ϕορά που η επιστήµη δηµιουργεί νέες µεθόδους. «Η
δοµή του νου είναι µεταβλητή από τη στιγµή που η γνώση έχει ιστορία»60. «Η ιστορία δεν
καταξιώνει µια προκαταβολική επιστηµολογία. Αντίθετα πρόκειται για µια επιστηµολογία
δασκαλεµένη από το παρόν της επιστήµης»61

Για τον Μπασελάρ η γονιµότητα της καρτεσιανής µεθόδου εξαντλείται στην ανάπτυξη
της επιστήµης µέχρι το 19ο αιώνα. Προς τούτο µέληµα του είναι να συγκροτήσει µια
µη καρτεσιανή επιστηµολογία, σύστοιχη προς τις µεγάλες επιστηµονικές αλλαγές του
19ου και του 20ου αιώνα. Ο ϱόλος του «µη» και σε αυτήν την περίπτωση ενέχει ένα είδος
ϕιλοσοφικών συνυποδηλώσεων. Πρόκειται για ανάπτυξη µιας νέας επιστηµολογίας στη
ϐάση της κριτικής ορισµένων σηµείων της καρτεσιανής. Η νέα επιστηµολογία οικοδοµείται
αναιρώντας ϐασικά σηµεία της καρτεσιανής αντίληψης και ταυτόχρονα συνθέτει ένα νέο
πλέγµα εννοιών, όπου οι ακόµα ισχύουσες καρτεσιανές επιταγές αποτελούν τµήµα αυτού
του πλέγµατος. Συνιστά µη καρτεσιανισµό, «µε την έννοια ότι ο µη καρτεσιανισµός είναι
καρτεσιανισµός συµπληρωµένος»62. ΄Οπως στην περίπτωση του «µη», της µη ευκλείδειας
γεωµετρίας και της µη νευτώνειας µηχανικής, το «µη» της µη καρτεσιανής επιστηµολογίας
έχει µια διπλή λειτουργία. Αφενός δείχνει την καταγωγή της νέας αντίληψης και τη
στόχευση της κριτικής της, είναι µια αντίληψη προερχόµενη από την κριτική σε ϑεµελιακά
δόγµατα του καρτεσιανού πλαισίου, και αφετέρου υπονοεί την τάση συµπλήρωσης και
σύνθεσης του εν λόγω πλαισίου, προκειµένου να αποτελέσει το απαραίτητο ‘‘µεταφυσικό
συµπλήρωµα’’ της σύγχρονης επιστήµης, την αυτοκατανόησή της.

Η κριτική του Μπασελάρ στην καρτεσιανή µεταφυσική στοχεύει προς τρία ϑεµελιώδη
και αλληλένδετα σηµεία. Το ένα σηµείο αφορά στην οντολογική πεποίθηση πως ο κόσµος

59Bachelard, G. (2000), σελ. 135.
60 ΄Ο.π., σελ. 173.
61Fichant, M. (2006), σελ. 343.
62Bachelard, G. (2000), σελ. 165.
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αποτελείται από απλά αντικείµενα, τα οποία µε τη σειρά τους συγκροτούν τα σύνθετα
πλέγµατα αντικειµένων. Το άλλο σηµείο έχει να κάνει µε τη γνωσιολογική αντίληψη
περί του ότι το ϐάθρο της αντικειµενικής γνώσης ϐρίσκεται στην άµεση, αδιαµεσολάβητη
εποπτεία των απλών αντικειµένων, στις σαφείς και διακριτές αντιλήψεις. Τέλος, το σηµείο
εκείνο που ϐάλλεται από τη µη καρτεσιανή επιστηµολογία είναι «η προϋπόθεση ότι µπορεί
να υπάρξει µια προνοµιούχος και πλήρης αυτογνωσία από την πλευρά του αναστοχαστικά
γνωρίζοντος υποκειµένου»63.

Ο Καρτέσιος ως γνωστό, εκκινεί την προσπάθεια οικοδόµησης του ϕιλοσοφικού του
συστήµατος µε τη µέθοδο της ϱιζικής αµφιβολίας64. Η αµφιβολία µπορεί να εφαρµοστεί σε
όλους τους συλλογισµούς τους οποίους µπορούµε να διανοηθούµε, εκτός από το επίπεδο
της ίδιας µας της ύπαρξης. «Μετά από υπερεπαρκές Ϲύγισµα των πάντων, πρέπει να
καταλήξω ότι η απόφανση Εγώ είµαι, Εγώ υπάρχω, αληθεύει αναγκαία οπότε την προφέρω
ή τη συλλαµβάνω στο πνεύµα µου»65. Το Cogito εν ολίγοις συνιστά το ύστατο γνωσιολογικό
ϑεµέλιο, το τελευταίο µετερίζι, το οποίο δεν µπορεί να αλωθεί από τη ϱιζική αµφιβολία.
Από αυτό το ύστατο ϑεµέλιο εκκινεί η γνωσιολογική οικοδόµηση του κόσµου. Καταρχήν,
αποδεικνύεται η ύπαρξη του ϑεού και το πανάγαθο της ϕύσης του66. Από κει και ύστερα
η ύπαρξη του ϑεού και η απόλυτη αγαθότητά του συνιστούν την εγγυήτρια δύναµη
προκειµένου τα αντικείµενα τα οποία προσλαµβάνουν οι νόες µας να έχουν πραγµατική
υπόσταση67. Με όχηµα το Cogito και την εγγύηση της αγαθότητας του ϑεού, ο Καρτέσιος
τεκµηριώνει πως «όλα όσα αντιλαµβανόµαστε σαφώς και διακριτώς είναι αληθή»68.

Από εκεί και ύστερα εκδιπλώνονται οι κανόνες που πρέπει να ακολουθηθούν
προκειµένου να µην υποπίπτουµε σε πλάνες, εκδιπλώνεται η —κατά Καρτέσιο— µέθοδος
της αντικειµενικής γνώσης. Βασικό συστατικό στοιχείο της τελευταίας είναι το να
στρεφόµαστε προς τα αντικείµενα για τα οποία µπορούµε να έχουµε ϐέβαιη και
αναµφίβολη γνώση69. Ο τρόπος µε τον οποίο µπορούµε να αποκτήσουµε ϐέβαιη γνώση
είναι ένα Ϲήτηµα προς διερεύνηση στον Καρτέσιο, µε την έννοια πως υπάρχει µια
σχετική αµφισηµία στα γραπτά του. Πιο αναλυτικά, στους Κανόνες για την Καθοδήγηση
του Πνεύµατος70 και στο Λόγο περί της Μεθόδου71, ο Καρτέσιος µοιάζει να ακολουθεί
περισσότερο ϱασιοναλιστικές ατραπούς στη συγκρότηση της µεθόδου της αντικειµενικής
γνώσης. Οι δύο τρόποι µε τους οποίους κανείς κατακτά αντικειµενική γνώση είναι η
εποπτεία (intuition) και η λογική παραγωγή (deduction)72. Λέγοντας εποπτεία δεν εννοεί
την άµεση αισθητηριακή αντίληψη, αλλά µια διανοητική εποπτεία (mental intuition)
η οποία µας ϐοηθά να αντιλαµβανόµαστε π.χ. πως ένα τρίγωνο συντίθεται από τρεις
γραµµές ή πως το αποτέλεσµα του 2 + 2 είναι το ίδιο µε το αποτέλεσµα του 1 + 3.
Η λογική παραγωγή έχει να κάνει ϐεβαίως µε τη χρήση των κανόνων τυπικής λογικής
προκειµένου να εξάγουµε ασφαλή συµπεράσµατα. Στους Στοχασµούς περί της πρώτης
Φιλοσοφίας73 αντίθετα, ο Καρτέσιος µοιάζει να αποδέχεται ως ϐάση της ϐέβαιης γνώσης

63Tiles, M. (1999), σελ. 51
64Βλ. Descartes, R. (2003), 1ος στοχασµός.
65 ΄Ο.π., 2ος στοχασµός, σελ. 73.
66 ΄Ο.π., 3ος στοχασµός.
67 ΄Ο.π., 4ος στοχασµός.
68 ΄Ο.π., σελ. 54.
69Descartes, R. (1954), κανόνας II.
70 Regulae ad directionem ingenii. Βλ. Descartes, R. (1954).
71Discours de la Méthode. Βλ. Descartes, R. (1976).
72Descartes, R. (1954), κανόνας III.
73Meditationes de prima philosophia, ϐλ. Descartes, R. (2003).
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ένα αδιαµεσολάβητο εµπειρικό (αισθητηριακό) δεδοµένο74. Μοιάζει να εµπλουτίζει το
ϱασιοναλιστικό του σύστηµα µε έναν τρόπο που τον ϕέρνει εγγύτερα στους κλασικούς
Βρετανούς εµπειριστές. Η οποιαδήποτε ερµηνευτική διαµάχη σχετικά µε το καρτεσιανό
έργο ϐεβαίως εκφεύγει των ορίων της παρούσας µελέτης και εκφεύγει διότι ούτως ή
άλλως ο Μπασελάρ οικοδοµεί την επιστηµολογία του αρνούµενος ως ϐάση ϑεµελίωσης
της γνώσης τόσο τη διανοητική εποπτεία όσο και το γυµνό αισθητηριακό δεδοµένο.

Ο Καρτέσιος στηριζόµενος αφενός σε µια οντολογική σταθερά περί συγκρότησης
του κόσµου από απλά αντικείµενα, και αφετέρου στις γνωσιολογικές ϐάσεις της ανα-
στοχαστικής διαφάνειας του γνωρίζοντος υποκειµένου και της εποπτικής ϐεβαιότητας,
οικοδοµεί ένα µεταφυσικό συµπλήρωµα αρµονικό προς την εκκολαπτόµενη, εκείνη την
περίοδο, επιστηµονική επανάσταση75. Παραινεί τη σκέψη να µεταβαίνει «από τα πιο
απλά και ευκολογνώριστα, για να ανέβει σιγά σιγά, σαν από ϐαθµίδες, ως τη γνώση
των συνθετότερων»76. Για τον Μπασελάρ αυτή η µεταφυσική ανταποκρίνεται σε µια
συγκεκριµένη επιστηµονική µέθοδο, και εφόσον η εν λόγω επιστηµονική µέθοδος έχασε
την αρχική της γονιµότητα, η ανταποκρινόµενη µεταφυσική έχει απολέσει αντίστοιχα
την ισχύ της. Η οικοδόµηση µιας νέας γόνιµης ϕιλοσοφίας, η οποία να συνάδει προς τη
σύγχρονη επιστήµη, διέρχεται µέσω της κριτικής σε αυτούς τους πυλώνες της καρτεσιανής
αντίληψης.

Μια πρώτη και ϐασική ένσταση προς την καρτεσιανή επιστηµολογία, η οποία
συγκροτεί τη σκέψη του Μπασελάρ, αφορά στο Ϲήτηµα της απλότητας. «Ο Καρτέσιος
πιστεύει ότι υπάρχουν απόλυτα στοιχεία στον αντικειµενικό κόσµο και επιπλέον τα ϑεωρεί
γνωστά εξολοκλήρου και ευθέως. Το δικό τους επίπεδο είναι µάλιστα το αποκορύφωµα
της προφάνειας [. . . ] ΄Οπως η σαφής και διακριτή ιδέα είναι απαλλαγµένη από την
αµφιβολία, έτσι και η ϕύση του απλού αντικειµένου είναι εντελώς χωρισµένη από
οποιεσδήποτε σχέσεις µε άλλα αντικείµενα»77. Ο Μπασελάρ όµως ϑέτει ευθύς αµέσως το
ερώτηµα «µε ποιο δικαίωµα υποθέτουµε πως οι απλές ϕύσεις είναι αρχικά χωριστές ;»78,
για να απαντήσει ϐεβαίως πως δεν υπάρχει τέτοιο δικαίωµα. Η απλότητα δεν είναι
µια πρωτογενής ιδιότητα των αντικειµένων, έχει να κάνει µε το πλαίσιο στο οποίο
συστοιχίζονται. ΄Ενα απλό αντικείµενο εκλαµβάνεται ως τέτοιο εξαιτίας του ορθολογικού
πλαισίου γνωσιακής πρόσκτησής του. «Οι απλές ιδέες δεν είναι η ϐάση της γνώσης· η όψη
τους ϑα αλλάξει εντελώς στη συνέχεια όταν ϑα τις δούµε ως απλουστεύσεις των πλήρων
ιδεών»79. «∆εν υπάρχουν στην πραγµατικότητα απλά ϕαινόµενα· το ϕαινόµενο είναι ένα
υφάδι σχέσεων. ∆εν υπάρχει απλή ϕύση, απλή υφιστάµενη ουσία (substance)· η ουσία
αποτελεί συνύφανση κατηγορηµάτων»80.

Πρόκειται για µια αντίληψη που καταφανώς, σε αντίθεση προς την καρτεσιανή
σκέψη, δεν αναγιγνώσκει τον κόσµο ως συντεθειµένο από απλές υποστάσεις, οι οποίες
δηµιουργούν τις µεταξύ τους σχέσεις. Αντίστροφα, η ‘‘ϱαχοκοκαλιά’’, ϑα λέγαµε, του

74Tiles, M. (1999), σελ. 38.
75Ο ϱόλος του Καρτέσιου στην οικοδόµηση ενός µεταφυσικού συµπληρώµατος για την επιστηµονική

επανάσταση, ϐεβαίως δεν εξαντλείται στα άκρως συνοπτικά που παραθέσαµε. Είναι, για παράδειγµα,
συστατικό στοιχείο της καρτεσιανής κοσµοεικόνας, η διάκριση σώµατος-ψυχής (res extensa-res cogitans),
η οποία ϑα λέγαµε δυνάστευσε όχι µόνο τη δυτική επιστήµη, αλλά και ολόκληρη τη δυτική σκέψη
για αιώνες, αν υποθέσουµε πως έχει εξαλειφθεί στις µέρες µας. Ωστόσο, επειδή δεν υπάρχει καµία
πρόθεση παρουσίασης του έργου του Καρτέσιου, παρατέθηκαν τα άκρως απαραίτητα και αυτά ακροθιγώς
προκειµένου να διαυγαστεί σε µεγαλύτερο ϐαθµό η µη καρτεσιανή επιστηµολογία.

76Descartes, R. (1976), σελ. 19.
77Bachelard, G. (2000), σελ. 142.
78 ΄Ο.π., σελ. 138.
79 ΄Ο.π., σελ. 149.
80 ΄Ο.π., σελ. 148.
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κόσµου είναι οι σχέσεις µέσα από τις οποίες αρθρώνονται οι υποστάσεις. «Αντί το ον
να εξηγεί τη σχέση, η σχέση νοηµατοδοτεί το ον»81. Η ϕιλοσοφία που αναδείχθηκε κατά
τη διάρκεια και µετά την επιστηµονική επανάσταση ήταν προσηλωµένη σε έναν τρόπο
σκέψης αναγωγιστικό, όπου Ϲητούµενο συνιστούσε η ‘‘κατάβαση’’ προς τις ποιότητες
της πιο απλής ουσίας : «ακολουθώντας την πραγµατοκρατική (réaliste) µεταφυσική,
νοµίζαµε ότι το να αποδίδουµε τις ιδιότητες ως κατηγορήµατα στις στοιχειώδεις ουσίες
συνιστά εξήγηση»82. Σύµφωνα µε τον Μπασελάρ αντίθετα, «µαταιοπονούµε ϑέλοντας να
γνωρίσουµε το καθ’ αυτό απλό, το καθ’ αυτό ον, γιατί οι ιδιότητες είναι προϊόν της σύνθεσης
και της σχέσης, γιατί η απόδοση του κατηγορήµατος νοηµατοδοτεί το κατηγόρηµα»83.
«Με άλλα λόγια, οι ϐασικές έννοιες πρέπει να γνωρίζονται µέσα στις σχέσεις τους, όπως
ακριβώς τα µαθηµατικά αντικείµενα ορίζονται πραγµατικά µέσω της σύνδεσής τους από
ένα αξίωµα[. . . ]Προέχει πάντα ο ίδιος µεθοδολογικός ορισµός : ‘‘πες µου πως σε αναζητούν
και ϑα σου πω ποιος είσαι’’. Γενικά το απλό είναι πάντοτε απλουστευµένο· λογίζεται σωστά
µόνο εφ΄ όσον εµφανίζεται ως προϊόν µιας διαδικασίας απλοποίησης»84.

Η εν λόγω αντίληψη αποτελεί το αναγκαίο υπόβαθρο προκειµένου η ϕιλοσοφική
προτεραιότητα να αποδοθεί στο εκάστοτε ορθολογικό πλαίσιο που συγκροτεί την εκάστοτε
εµπειρία και έρευνα. Με άλλα λόγια, η απλότητα µιας έννοιας ή ενός αντικειµένου
(που από µια άποψη είναι το ίδιο, καθότι µιλάµε για ένα γνωσιακά προσκτηµένο
αντικείµενο) είναι σύστοιχη προς το πλέγµα εννοιών µέσα στο οποίο εντάσσεται. Η
απλότητα µιας έννοιας είναι πάντοτε σχετική προς την εννοιολογική δοµή της οποίας
αποτελεί τµήµα· ενδεχόµενη αλλαγή στην εννοιολογική δοµή συνεπάγεται τόσο αλλαγή
ως προς το περιεχόµενο της έννοιας, όσο και µετατόπιση της έννοιας στον άξονα
απλότητα-συνθετότητα. Η γενική τάση που επισηµαίνει ο Μπασελάρ, είναι τάση για
‘‘συνθετικοποίηση’’ των εννοιών. «Υπάρχουν έννοιες ακόµη απλές, για τις οποίες ϑα
µπορούσαµε ίσως να διακινδυνέψουµε την πρόβλεψη πως ϑα γίνουν σύνθετες στο
µέλλον»85. Τούτη η προϊούσα συνθετικοποίηση των εννοιών εδράζεται στην άλλη γενική
τάση που επισηµαίνει ο Μπασελάρ, την τάση των εννοιολογικών δοµών για συµπλήρωση.

Ο τρόπος µε τον οποίο τίθεται στο επίκεντρο η εννοιολογική δοµή, δηλαδή η
ορθολογική συγκρότηση της έρευνας ή το ορθολογικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται
η έρευνα για την επιστηµονική γνώση, συνιστά πλήγµα σε ένα δεύτερο επίπεδο στην
καρτεσιανή σκέψη. Συνιστά πλήγµα υπό την έννοια πως αρνείται το ϑεµελιώδη ϱόλο της
εποπτείας είτε αυτή είναι εµπειρική είτε είναι διανοητική, ως προς την αντικειµενική
γνώση. «Η σαφήνεια αφορά στο λόγο [discourse] κι όχι στην εποπτεία»86. Αναπτύσσοντας
περαιτέρω το µπασλαριανό τρόπο σκέψης, ϑα αντιληφθούµε πως δεν παραχωρείται
κανένας προνοµιακός ϱόλος στην εποπτεία· αντίθετα και η εποπτεία είναι σύστοιχη
προς την ορθολογική συγκρότηση της επιστηµονικής έρευνας. Η εµπειρική εποπτεία δεν
εκλαµβάνεται ως εποπτεία ενός γυµνού αισθητηριακού δεδοµένου, έχει να κάνει µε τον
τρόπο που το ορθολογικό πλαίσιο, στο οποίο εντασσόµαστε, συγκροτεί την εµπειρία µας.
Επιπλέον, η διανοητική εποπτεία δεν είναι και αυτή µια προνοµιακή γνωσιολογική δρα-
στηριότητα, της οποίας τα αποτελέσµατα χαρακτηρίζονται από εγκυρότητα, ανεξαρτήτως
πλαισίου. Είδαµε παραπάνω τη ϐασική αντίθεση του Μπασελάρ µε τους αναλυτικούς
ϕιλοσόφους, ως προς την αναγωγή των µαθηµατικών στη λογική. Το Ϲήτηµα δεν ήταν να

81 ΄Ο.π., σελ. 144.
82 ΄Ο.π., σελ. 160.
83 ΄Ο.π., σελ. 161.
84 ΄Ο.π., σελ. 138–139.
85 ΄Ο.π., σελ. 50.
86 ΄Ο.π., σελ. 145.

142



Κεφάλαιο IV. ΜΙΑ ΑΛΛΗ (;) ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

µετατεθεί η εποπτεία ως ϐάση ϑεµελίωσης από τα µαθηµατικά στη λογική. Ζητούµενο
είναι να δειχθεί πως τα µαθηµατικά διαδραµατίζουν ένα συγκροτητικό ϱόλο ως προς
τη ϕυσική εµπειρία. ∆ιαθέτοντας —τα µαθηµατικά— µια εγγενή τάση ολοκλήρωσης των
σχέσεών τους, ταυτόχρονα συγκροτούν την εµπειρία της ϕυσικής επιστήµης. Εποµένως,
κάθε ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησης της επιστηµονικής έρευνας διαθέτει τις προσίδιες,
ϑα λέγαµε, διανοητικές εποπτείες. ∆ιαφορετικές είναι οι διανοητικές εποπτείες στο
εσωτερικό της ευκλείδειας γεωµετρίας και διαφορετικές οι διανοητικές εποπτείες των
µη ευκλείδειων γεωµετριών. Στο εσωτερικό της ευκλείδειας γεωµετρίας «δε δεχόµαστε
καν ως πρωτογενές γνώρισµα την καµπυλότητα της τροχιάς. Η µόνη αληθινή κίνηση
είναι η µόνη σαφής: η απλή, η ευθεία, οµοιόµορφη κίνηση»87. Εποµένως και ως
προς το Ϲήτηµα της διανοητικής εποπτείας τίθεται το Ϲήτηµα της προτεραιότητας του
ορθολογικού πλαισίου συγκρότησης της έρευνας : δεν υπάρχει διανοητική εποπτεία δια-
πλαισιακή, κάθε διανοητική εποπτεία προσδιορίζεται από το ορθολογικό πλαίσιο στο
οποίο εντάσσεται.

Ολοκληρώνοντας σε ένα πρώτο επίπεδο την παράθεση των ‘‘προβληµατικών’’ σηµείων
της καρτεσιανής γνωσιολογίας —των σηµείων στα οποία εδράζεται η µπασλαριανή κριτική,
προκειµένου να οικοδοµηθεί µια γνωσιολογία, η οποία συνιστά διαλεκτική γενίκευση
της καρτεσιανής— ϑα πρέπει να σταθούµε στην «προϋπόθεση ότι µπορεί να υπάρξει µια
προνοµιούχος και πλήρης αυτογνωσία από την πλευρά του αναστοχαστικά γνωρίζοντος
υποκειµένου». «Για τον Καρτέσιο, όλη η σκέψη είναι συνειδητή σκέψη. Η αναστοχαστική
σκέψη είναι διαφανής στον εαυτό της µε την έννοια ότι ο αναστοχαστικά σκεπτόµενος
αντιλαµβάνεται µε έναν τρόπο που είναι πέρα από κάθε αµφιβολία, και το γεγονός ότι
σκέφτεται και αυτό που σκέφτεται. ∆εν υπάρχει κανένα ασυνείδητο προς αποκάλυψη»88.
΄Οπως ήδη έχουµε αναφέρει, το καρτεσιανό γνωσιολογικό σύστηµα εδράζεται σε δύο
ϐασικούς πυλώνες, στο αυταπόδεικτο του Cogito και στη γνωσιολογική ‘‘ασφάλεια’’ που
παρέχει η αγαθότητα του ϑεού. Το γεγονός πως ο ϑεός είναι αγαθός µας εξασφαλίζει πως
ό,τι η εποπτεία µας προσλαµβάνει ως σαφές και διακριτό, υπάρχει στην πραγµατικότητα
και δεν πρόκειται περί µιας πλάνης στην οποία υποπίπτει ο νους µας. Με αυτήν την
έννοια, όλα είναι ξεκαθαρισµένα εντός της καρτεσιανής γνωσιολογίας, δηλαδή το τµήµα
της γνωστικής διαδικασίας, το οποίο αφορά στο γνωρίζον υποκείµενο, και το τµήµα που
αντιστοιχεί στο αντικείµενο της γνώσης. Από τη στιγµή που γίνεται αυτός ο διαχωρισµός, η
γνωστική διαδικασία µπορεί να προχωρήσει απρόσκοπτα, η προφάνεια συνιστά το στέρεο
ϐάθρο της.

Για τον Μπασελάρ αντίθετα, τα πράγµατα δεν είναι τόσο απλά ή µάλλον τόσο
απλουστευµένα. Η προφάνεια όχι µόνο δε συνιστά το ασφαλές ϑεµέλιο της αντικειµενικής
γνώσης89, αλλά πολύ περισσότερο συνιστά ένα εµπόδιο που πρέπει να ξεπεραστεί.
Η προφάνεια είναι συναρτηµένη πάντα µε µια γνωσιακή κατάσταση του γνωρίζοντος
υποκειµένου, στο ϐαθµό που αντί να αποτελεί ένα ασφαλές ϑεµέλιο, συνιστά τις
περισσότερες ϕορές ένας παράγοντα στρέβλωσης ως προς την αντικειµενική γνώση.
«Εποµένως, εάν η καρτεσιανή υπόθεση, ότι το αναστοχαστικά γνωρίζον υποκείµενο έχει
τη δυνατότητα απόκτησης προνοµιακής και ολοκληρωµένης αυτογνωσίας, επερωτηθεί
και αιρεθεί, τότε ο διαχωρισµός του υποκειµενικού από το αντικειµενικό σε ό,τι αφορά

87 ΄Ο.π., σελ. 143.
88Tiles, M. (1999), σελ. 47.
89«΄Εχει για µας µεγάλη σηµασία να δηλώσουµε αµέσως τη σαφή αντίθεσή µας σε εκείνη την εύκολη

ϕιλοσοφία που στηρίζεται σε µια αισθησιαρχία λίγο-πολύ δηλωµένη, λίγο-πολύ διηγηµατική, και η οποία
έχει την αξίωση να αντλεί άµεσα από τη διδασκαλία της από ένα καθαρό, σαφές, ϐέβαιο, σταθερό δεδοµένο,
πάντα προσφερόµενο σε ένα πνεύµα συνεχώς ανοικτό». Bachelard, G. (1980), σελ. 318.
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στην εµπειρική γνώση γίνεται προβληµατικός. Το υποκείµενο, του οποίου η απόκτηση
γνώσης επερωτάται, δεν µπορεί πλέον να εξαφανιστεί από τη γνωσιολογική εικόνα και δεν
µπορεί, ακόµη και για ϑεωρητικούς λόγους, να αντιµετωπιστεί αφηρηµένα ως καθαρή
διάνοια που διαθέτει αντικειµενική, αν και µερική, οπτική του κόσµου. Ο διαχωρισµός των
διανοητικών, καθαρά γνωστικών, ενδιαφερόντων από τα ενδιαφέροντα που ανακύπτουν
από συνειδητά καταγραµµένα συµφέροντα και αξίες, των οποίων οι απαρχές δεν είναι
πλήρως προσβάσιµες στη συνείδηση, αποτελεί µέρος των όσων οφείλουν να επιτελεστούν
κατά την απόκτηση της αντικειµενικής γνώσης»90.

Υπάρχει σε κάθε απόπειρα εµπειρικής γνώσης ένα ασυνείδητο το οποίο είναι
συναρτηµένο µε το ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησης της εµπειρίας91. Πιο αναλυτικά,
στα πλαίσια της µπασλαριανής αντίληψης για την επιστήµη, όπως έχουµε δείξει, ο ϱόλος
της εποπτείας είναι συναρτηµένος προς το εκάστοτε ορθολογικό πλαίσιο που συγκροτεί
την έρευνα. Τούτο το ορθολογικό πλαίσιο δεν είναι διαφανές στο σύνολό του: το γνωρίζον
υποκείµενο του οποίου η εµπειρική έρευνα υπόκειται σε αυτό το ορθολογικό πλαίσιο
δεν έχει συνείδηση του συνόλου του πλαισίου. Υπάρχει ένα ‘‘ασυνείδητο’’ κοµµάτι, το
οποίο είναι µεν τµήµα του ορθολογικού πλαισίου και υπ΄ αυτήν την έννοια επικαθορίζει
την παρατήρηση, ωστόσο δεν είναι προσβάσιµο από το γνωρίζον υποκείµενο. Για το
λόγο αυτό «κάθε αξιολόγηση στο πεδίο της αντικειµενικής γνώσης οφείλει να οδηγεί
σε µια ψυχανάλυση»92. «Πριν διδάξει κανείς την αντικειµενική περιγραφή ϑα πρέπει
να ψυχαναλύσει τον παρατηρητή, να αποσαφηνίσει µε ϕροντίδα τις απωθηµένες στο
ασυνείδητο µη λογικές εξηγήσεις»93. Εάν δε συνέβαινε αυτό, αν το γνωρίζον υποκείµενο
είχε ανά πάσα στιγµή πρόσβαση στα γνωστικά µέσα που χρησιµοποιεί, αν ήταν δυνατή µια
διαρκής αυτογνωσία του αναστοχαστικά σκεπτόµενου, τότε ο ϱόλος της ϕιλοσοφίας της
επιστήµης ϑα τελείωνε οριστικά σε αυτήν την επισήµανση. Επειδή όµως σύµφωνα µε τον
Μπασελάρ, αυτή η διαφάνεια του αναστοχαστικά γνωρίζοντος υποκειµένου είναι πάντοτε
µερική, πάντοτε συναρτηµένη µε το ορθολογικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται και πάντα
υφιστάµενη σε ένα ασυνείδητο, δηλαδή σε ένα µη προσβάσιµο γνωσιακό επικαθορισµό,
ο ϱόλος της ϕιλοσοφίας της επιστήµης είναι πάντοτε ενεργός. Το έργο της συνίσταται
στην ‘‘ψυχανάλυση’’ αυτού του ασυνειδήτου προκειµένου να έρθουν στην επιφάνεια τα
εµπόδια που προκαλεί και να συνεχιστεί απρόσκοπτα η εµπειρική έρευνα. «Σε κάθε
περίπτωση το έργο της ϕιλοσοφίας της επιστήµης είναι σαφέστατο : να ψυχαναλύσει το
ενδιαφέρον, να καταρρίψει κάθε ωφελιµισµό όσο καλυµµένος κι αν είναι, όσο ανώτερος
κι αν παρουσιάζεται»94.

IV.4.1 Το επιστηµολογικό εµπόδιο.

Σε αυτό το σηµείο, προκειµένου να κατανοηθεί καλύτερα τόσο η κριτική στην προνοµιούχο
και πλήρη αυτογνωσία του αναστοχαστικά γνωρίζοντος υποκειµένου, όσο και ο ϱόλος
της ϕιλοσοφίας της επιστήµης ως προς το δίπολο υποκείµενο-αντικείµενο της γνώσης,
απαραίτητη είναι η αναφορά στην έννοια του επιστηµολογικού εµποδίου, έννοια η οποία
συνιστά µια par excellence καινοτοµία του µπασλαριανού έργου.

Σε ένα πρώτο επίπεδο, το Ϲητούµενο είναι να καταδειχθεί η σχέση της κοινής µε την
επιστηµονική γνώση. Αναφέρθηκε παραπάνω η ϱητή αντίθεση του Μπασελάρ προς την

90Tiles, M. (1999), σελ. 53
91Πρβλ τα περί επιστηµονικού ‘‘ασυνειδήτου’’ στον Μπασελάρ, µε τα όσα ϑα πούµε στο επόµενο κεφάλαιο.
92Bachelard, G. (1980), σελ. 353.
93 ΄Ο.π., σελ. 344.
94 ΄Ο.π., σελ. 303.
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εύκολη εκείνη ϕιλοσοφία, η οποία αξιώνει «να αντλεί άµεσα τη διδασκαλία της από ένα
καθαρό, σαφές, ϐέβαιο, σταθερό δεδοµένο, πάντα προσφερόµενο σε ένα πνεύµα συνεχώς
ανοικτό». Πρόκειται για µια ϱητή αντίθεση ως προς τη συνέχεια της κοινής και της
επιστηµονικής γνώσης. Υπάρχει µια ϱήξη µεταξύ του κοινού νου και του επιστηµονικού
πνεύµατος, ϱήξη η οποία επιτυγχάνεται µε την υπέρβαση του επιστηµολογικού εµποδίου.
Οι διαφορές µεταξύ κοινού νου και επιστηµονικού πνεύµατος µπορούν να εντοπιστούν σε
τουλάχιστον τρία επίπεδα.

Σε ένα πρώτο επίπεδο, η διάκριση αφορά στον εγγενή προοδευτικό χαρακτήρα του
επιστηµονικού πνεύµατος. «Η αντίληψη ενός αντικειµένου παρουσιάζεται σαν ένα σηµείο,
δίχως κατά ϐάθος σηµασία. Απλώς παραπέµπει στα άλλα αντιληπτικά αντικείµενα και
συνδέεται µε την αντίληψη άλλων αντικειµένων στο οµοιογενές πεδίο του αντιληπτού. Το
να προσδιορίσουµε το αντιληπτό σηµαίνει απλώς να πολλαπλασιάσουµε τους συνειρµούς
της αντίληψης. Αντίθετα το να προσδιορίσουµε το επιστηµονικό αντικείµενο σηµαίνει
να ξεκινήσουµε µια αφήγηση προοδευτικής νοουµενοποίησης (nouménalisation). Κάθε
επιστηµονικό αντικείµενο ϕέρει τη σφραγίδα µιας προόδου της γνώσης»95. Το στοιχείο της
προόδου είναι λοιπόν ένα πρώτο κριτήριο διαχωρισµού µεταξύ κοινής και επιστηµονικής
σκέψης. Επιστηµονική σκέψη δίχως το διάνυσµα της προόδου, δίχως τη συνεχή διεύρυνση
του αντικειµένου της και τη συνεχή αναθεώρηση των µεθόδων της, δεν υπάρχει.

Σε ένα δεύτερο επίπεδο, η διάκριση επιστηµονικού πνεύµατος και κοινού νου έχει να
κάνει µε το ϐαθµό ορθολογικοποίησης της εµπειρίας ή αλλιώς µε το ϐαθµό δικαιολόγησης
της εµπειρίας. Ο άµεσος ϱεαλισµός που προϋποθέτει ένα σαφές, αδιαµεσολάβητο,
‘‘αµόλυντο’’ από τη ϑεωρητικοποίηση δεδοµένο, δεν απορρίπτεται µόνο στο επίπεδο της
επιστηµονικής δραστηριότητας, απορρίπτεται και στο επίπεδο της κοινής γνώσης. Και στις
δύο µορφές γνωστικής δραστηριότητας το δεδοµένο διαµεσολαβείται από αιτιολογήσεις,
υφίσταται µέσα σε ένα εννοιακό πλέγµα συνυποδηλώσεων. Η διαφορά είναι πως «στη
χυδαία [χύδην, κοινή] γνώση, τα γεγονότα είναι από πολύ νωρίς εγκλωβισµένα σε
αιτιολογήσεις. Από το γεγονός στην ιδέα, ο κύκλος είναι πολύ στενός. Πιστεύεται πως
µπορούµε να µείνουµε στο γεγονός»96. Αντίθετα, στην επιστηµονική γνώση το πλέγµα
των αιτιολογήσεων είναι πολύ πιο διευρυµένο και µάλιστα —αυτό είναι το σηµαντικό—
συνεχώς διευρυνόµενο. «Μια εµπειρία για να είναι αληθινά εξορθολογισµένη πρέπει να
ενταχθεί σε ένα παιχνίδι πολλαπλών αιτιών»97. Ο συνεχώς διευρυνόµενος εξορθολογισµός
της εµπειρίας, η ένταξή της σε ένα ολοένα διευρυνόµενο πλαίσιο αιτιών είναι ακόµα ένα
κριτήριο διαχωρισµού του επιστηµονικού πνεύµατος και της κοινής εµπειρίας98.

Τέλος, σε σχέση προς τον εν λόγω διαχωρισµό, αυτό που ϑα µπορούσε να ειπωθεί είναι
πως «η κοινή γνώση καθορίζει τα αντικείµενα µε ϐάση τη χρηστικότητα ή τον εργαλειακό
χαρακτήρα τους. Η επιστήµη παράγει τεχνικά ένα καθαρµένο αντικείµενο»99. Με άλλα
λόγια, η κοινή γνώση συγκροτείται από σκοπούς και ανάγκες εξω-γνωσιακές, και εξαιτίας
αυτού µονάχα συντυχιακά µπορεί να διαµορφώσει µια οιονεί, ϑα λέγαµε, σωστή αντίληψη.

95Bachelard, G. (1975ϐ΄), σελ. 110.
96Bachelard, G. (1980), σελ. 342.
97 ΄Ο.π., σελ. 338.
98Στο σηµείο αυτό ϑα πρέπει να προβούµε σε µια διευκρινιστική παρατήρηση. Ο όρος «justification» ϑα

µπορούσε να αποδοθεί στα ελληνικά και ως «αιτιολόγηση» και ως «δικαιολόγηση» ανάλογα µε το γλωσσικό
πλαίσιο. Ο τρόπος που χρησιµοποιείται από τον Μπασελάρ όµως σηµαίνει ταυτόχρονα αιτιολόγηση και
δικαιολόγηση. Το ότι µια εµπειρία εντάσσεται σε ένα «παιχνίδι πολλαπλών αιτιών», σηµαίνει παράλληλα
πως η κατ´ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία εντάσσεται σε ένα διευρυµένο «χώρο των λόγων» (ϐλ. κεφάλαιο
VI), όπου τα δίκτυα συµπερασµών είναι πλουσιότερα. ΄Ετσι ευρύτερο δίκτυο αιτιολόγησης σηµαίνει επίσης
ευρύτερο δίκτυο δικαιολόγησης.

99Fichant, M. (2006), σελ. 507.
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Αντίθετα «η επιστήµη καθοδηγείται από ενός είδους αυτόνοµης αναγκαιότητας»100.
Εγγενής προοδευτικότητα, προϊούσα διεύρυνση της ορθολογικοποίησης της εµπειρίας

και στοχασµός πέρα από την εργαλειακότητα και την άµεση χρηστικότητα, είναι τα
χαρακτηριστικά του επιστηµονικού πνεύµατος κατ’ αντιπαραβολή προς τη χύδην γνώση,
τη γνώµη ή όποιο άλλο όνοµα δίνει στην κοινή γνώση (connaissance commune) ο
Μπασελάρ. Για να αντιληφθούµε ωστόσο τη σχέση της µιας γνωστικής δραστηριότητας
προς την άλλη, δεν επαρκεί µόνο η αντίστιξη. Η επιστηµονική γνώση αντίκειται στην
«κοινή γνώση» µε την έννοια, περίπου, που η µη ευκλείδεια γεωµετρία αντίκειται στην
ευκλείδεια, η µη νευτώνεια µηχανική αντίκειται στη νευτώνεια και η µη καρτεσιανή
γνωσιολογία αντίκειται στην καρτεσιανή. Η αντίστιξη, µε άλλα λόγια, ενέχει το χαρακτήρα
µιας κριτικής υπέρβασης. Η επιστηµονική γνώση αναδύεται µέσα από την κοινή, µέσω
µιας συνεχούς και ϐασανιστικής κριτικής στην αµεσότητα της εµπειρίας.

Για τον Μπασελάρ το επιστηµονικό πνεύµα οφείλει να περάσει διαµέσου τριών
σταδίων :

«1. Το συγκεκριµένο στάδιο όπου το πνεύµα διασκεδάζει µε τις πρώτες
εικόνες του ϕαινοµένου και στηρίζεται σε µια ϕιλοσοφική γραµµατολογία που
δοξάζει τη Φύση, που υµνεί ταυτόχρονα κατά τρόπο περίεργο την ενότητα
του κόσµου και την πλούσια διαφορετικότητά του. 2. Το συγκεκριµένο-
αφηρηµένο στάδιο όπου το πνεύµα προσθέτει στη ϕυσική εµπειρία γεωµετρικά
σχήµατα και στηρίζεται σε µια ϕιλοσοφία της απλότητας. Το πνεύµα ϐρίσκεται
ακόµα σε µια παράδοξη κατάσταση: είναι τόσο περισσότερο ϐέβαιο για την
αφαίρεσή του όσο σαφέστερα αναπαρίσταται αυτή η αφαίρεση µέσω µιας
απτής εποπτείας. 3. Το αφηρηµένο στάδιο όπου το πνεύµα επιχειρεί τη
συλλογή πληροφοριών ηθεληµένα απελευθερωµένων από την εποπτεία του
πραγµατικού χώρου, ηθεληµένα αποκοµµένων από την άµεση εµπειρία, κι
ακόµα σε ανοικτή πολεµική µε την πάντα ακαθόριστη, πάντα αδιαµόρφωτη
πρώτη πραγµατικότητα»101.

Το επιστηµονικό πνεύµα, λοιπόν, γεννιέται µέσα από την κοινή γνώση, σύµφωνα
µε το ϐίαιο κι ασυνεχή τρόπο που διέπει κάθε γέννα. «Η πρώτη εµπειρία ή, για να
µιλήσουµε ακριβέστερα, η πρώτη παρατήρηση είναι πάντα ένα πρώτο πρόσκοµµα για
την επιστηµονική καλλιέργεια»102. Η εµπειρία της κοινής γνώσης είναι το επιστηµολογικό
εµπόδιο το οποίο πρέπει να ξεπεραστεί. «Μπροστά στο ϑέαµα των πλέον ενδιαφερόντων,
των πλέον εντυπωσιακών ϕαινοµένων, ο άνθρωπος πορεύεται ϕυσικά µε όλες τις επιθυµίες
του, µε όλα τα πάθη του, µε όλη την ψυχή του. ∆εν πρέπει λοιπόν να εντυπωσιαζόµαστε
αν η πρώτη αντικειµενική γνώση είναι ένα πρώτο σφάλµα»103. Τούτα τα «πάθη» και
οι «επιθυµίες» είναι που πρέπει να «ψυχαναλυθούν», προκειµένου να γεννηθεί το
επιστηµονικό πνεύµα, µέσα από την άρνηση της πρώτης εµπειρίας, της εµπειρίας του
κοινού νου.

Η υπέρβαση του επιστηµολογικού εµποδίου έχει να κάνει µε το ολοένα διευρυνόµενο
άνοιγµα του κύκλου των αιτιολογήσεων που συνοδεύουν την εµπειρία. Η κοινή εµπειρία
είναι προσκολληµένη στην παράσταση, η εννοιολόγηση της παράστασης είναι ϕτενή.
Η επιστηµολογική τοµή, αποτέλεσµα της υπέρβασης του επιστηµολογικού εµποδίου,
100Lecourt, 1975 [1969-72], Marxism and Epistemology: Bachelard, Canguilhem, Foucault. Παρατίθεται
στο Elliott, G (2006), σελ. 76.
101 ΄Ο.π., σελ. 301–302.
102 ΄Ο.π., σελ. 313.
103 ΄Ο.π., σελ. 354–355.
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πλουτίζει εννοιολογικά την εµπειρία. «Είναι αναγκαίο η σκέψη να αφήσει τον άµεσο
εµπειρισµό. Η εµπειρική σκέψη αποκτά, εποµένως, ένα σύστηµα. Αλλά το αρχικό
σύστηµα είναι εσφαλµένο. Είναι εσφαλµένο, αλλά είναι τουλάχιστον χρήσιµο καθότι
αποδεσµεύει τη σκέψη αποµακρύνοντας την από την αισθητηριακή γνώση. Το αρχικό
σύστηµα κινητοποιεί τη γνώση»104. Σε ένα πρώτο επίπεδο, όπως είδαµε, η ϕυσική
εµπειρία εµπλουτίζεται µε γεωµετρικές εικόνες, ένα πρώτο και ατελές, ϑα λέγαµε, επίπεδο
αφαιρετικοποίησης του ορθολογικού πλαισίου που συγκροτεί την εµπειρία. Στο ανώτερο
στάδιό του, το επιστηµονικό πνεύµα διέπεται από έναν εξαιρετικά αφηρηµένο ϐαθµό
ορθολογικού πλαισίου συγκρότησης της εµπειρίας.

Το έργο του Μπασελάρ, όπως ήδη αναφέραµε, οικοδοµεί µια γνωσιολογία, η οποία
στοχεύει στο να είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τις εξελίξεις στις επιστήµες και προκειµένου
να το πράξει αφιερώνει ένα ϐιβλίο105, όχι µόνο για να περιγράψει την έννοια του
επιστηµολογικού εµποδίου, αλλά και για να επισηµάνει τα ιστορικώς συγκεκριµένα
εµπόδια, τα οποία χρειάστηκε να υπερβεί το επιστηµονικό πνεύµα στην πορεία εξέλιξής
του. Πρόκειται για το εµπόδιο της «γενικής γνώσης»106 (connaissance générale), το
εµπόδιο της «ενοποιητικής και πραγµατοκρατικής γνώσης»107 (connaissance unitaire
et pragmatique), το «υποστασιοποιητικό εµπόδιο»108 (obstacle substantialiste) και το
«ανιµιστικό εµπόδιο»109 (obstacle animiste), όπως επίσης και το επιστηµολογικό εµπόδιο
της «ποσοτικής γνώσης»110 (obstacle quantitative). Η περαιτέρω ανάλυση του καθενός
συγκεκριµένου επιστηµολογικού εµποδίου εξέρχεται των ορίων της παρούσας µελέτης,
είναι όµως εξαιρετικά ενδιαφέρουσα, τόσο από ιστοριογραφικής απόψεως όσο και από
ϕιλοσοφικής, η παρακολούθηση του εντοπισµού των συγκεκριµένων επιστηµολογικών
εµποδίων από τον Μπασελάρ.

Στο σηµείο αυτό, απαραίτητη κρίνεται µια επισήµανση. Η ανάγκη υπέρβασης ενός
επιστηµολογικού εµποδίου δεν υφίσταται µόνο κατά τη µετάβαση από την κοινή γνώση
στην επιστηµονική. Είναι γεγονός, πως ο Μπασελάρ ανέλυσε ϱητά την έννοια του
επιστηµολογικού εµποδίου κατά τη ϕάση της προαναφερθείσας µετάβασης. Ωστόσο,
όπως προκύπτει από το έργο του, η ανάγκη υπέρβασης ενός επιστηµολογικού εµποδίου
τίθεται και κατά τις µεγάλες επιστηµονικές αλλαγές, όταν µεταβαίνουµε από τη µία
ϑεωρία στην άλλη, εντός του επιστηµονικού πνεύµατος. Για παράδειγµα, η µετάβαση
από τη νευτώνεια ϕυσική στη σχετικιστική, ενέχει το χαρακτήρα υπέρβασης ενός
επιστηµολογικού εµποδίου, την υπέρβαση λ.χ. της ακλόνητης σκέψης περί της απόλυτης
ϕύσης του χώρου και του χρόνου. Η ϑεωρία της σχετικότητας συνιστά µια επιστηµολογική
τοµή, διότι κατόρθωσε να ‘‘ψυχαναλύσει’’ το επιστηµονικό ασυνείδητο της νευτώνειας
ϑεωρίας, να ασκήσει κριτική σε ϐασικούς πυλώνες αυτού του ασυνειδήτου και να
µεταβάλλει το ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησης της ϕυσικής εµπειρίας, µε τρόπο
αφενός ϑεµελιωµένο στα µαθηµατικά111, και αφετέρου συνεχώς επιβεβαιούµενο από την
πειραµατική εµπειρία.

Η υπέρβαση του επιστηµολογικού εµποδίου, εποµένως, είναι αναγκαία σε κάθε ϱιζική
104 ΄Ο.π., σελ. 314.
105Πρόκειται για το Bachelard, G. (2004)
106 ΄Ο.π., κεφάλαιο III.
107 ΄Ο.π., κεφάλαιο V.
108 ΄Ο.π., κεφάλαιο VI.
109 ΄Ο.π., κεφάλαιο VIII.
110 ΄Ο.π., κεφάλαιο XI.
111Θα ήταν µάλιστα, σύµφωνα µε τον Μπασελάρ, νόµιµο να πει κανείς πως η µεταβολή του ορθολογικού
πλαισίου, κατά τη µετάβαση από τη νευτώνεια στη σχετικιστική ϑεωρία κατέστη δυνατή λόγω της ϑεµελίωσής
της στα µαθηµατικά, λόγω της συγκρότησης της σχετικιστικής εµπειρίας από τα µη ευκλείδεια µαθηµατικά.
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επιστηµονική αλλαγή. ∆ιότι κάθε ϑεωρία συγκροτείται ϐάσει ενός ορθολογικού πλαισίου
συγκρότησης της εµπειρίας. Κάθε τέτοιο ορθολογικό πλαίσιο µε τη σειρά του διαθέτει
ένα σώµα ‘‘ασυνείδητων’’ παραδοχών. Η µείζων επιστηµονική αλλαγή, η οποία συνίσταται
στην αντικατάσταση του ορθολογικού πλαισίου, διέρχεται µέσω της ‘‘ψυχανάλυσης’’ του
σώµατος των ασυνείδητων παραδοχών, δηλαδή µέσω της υπέρβασης ενός επιστηµολογικού
εµποδίου. Στη ϐάση αυτής της αντίληψης για την εξέλιξη της επιστήµης, εδραιώνεται ο
διαρκής ϱόλος της ϕιλοσοφίας της επιστήµης ως αυτοκατανόηση ή αυτοσυνειδησία της
επιστηµονικής δραστηριότητας, «γιατί η ορθολογική κριτική της εµπειρίας είναι πράγµατι
ένα ενιαίο σώµα µε τη ϑεωρητική οργάνωση της εµπειρίας»112. Η ϕιλοσοφία της επιστήµης
επιλαµβάνεται ενός συγκεκριµένου έργου: του εντοπισµού του ιστορικά συγκεκριµένου
επιστηµολογικού εµποδίου, το οποίο έχει ξεπεραστεί από την επιστηµονική καινοτοµία,
και µεριµνά ώστε να συγκεφαλαιώνει τους ϐασικούς µεθοδολογικούς άξονες αυτής της
καινοτοµίας.

IV.4.2 Από τη ϕαινοµενολογία στη ϕαινοµενοτεχνική.

Σε µια ϕιλοσοφία της επιστήµης υποκείµενη στα κελεύσµατα του άµεσου ϱεαλισµού113,
το Ϲήτηµα της ϑεµελίωσης των επιστηµονικών ϑεωριών δε διαθέτει κάποια ιδιαίτερη
πολυπλοκότητα. Τα πάντα µπορούν (ή µάλλον πρέπει) να αναχθούν στα αντικείµενα
του ϕαινοµενολογικού πεδίου του κοινού νου και κατ’ αυτόν τον τρόπο είναι δυνατό να
διασφαλιστεί µια διυποκειµενική συναίνεση στη ϐάση της εν λόγω αναγωγής. Τι γίνεται
όµως στην περίπτωση µιας ϕιλοσοφίας, η οποία ϱητά διακηρύσσει την ασυνέχεια µεταξύ
του κοινού νου και του επιστηµονικού πνεύµατος και µάλιστα υιοθετεί, κατά µία έννοια,
ως κριτήριο επιστηµονικότητας, την υπέρβαση του κοινού νου ; Σε τι ακριβώς συνίσταται
η υπέρβαση της ϕαινοµενολογίας του απλού καθηµερινού παρατηρητή ; Σε ένα πρώτο
επίπεδο το ερώτηµα έχει ήδη απαντηθεί. Η επιστηµονική εµπειρία εδράζεται σε ένα πολύ
ευρύτερο ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησής της σε σχέση προς την κοινή. Η κοινή εµπειρία
είναι προσκολληµένη στην παράσταση, και ο κύκλος των αιτιολογήσεων, των λόγων,
είναι πολύ στενός. Αλλά ακόµη και αυτός ο στενός κύκλος δικαιολογήσεων είναι άµεσα
συναρτηµένος µε εξω-γνωσιακά συµφέροντα και ενδιαφέροντα114. Για να ολοκληρωθεί
ωστόσο το πάζλ της επιχειρούµενης διαλεκτικής υπέρβασης της κοινής εµπειρίας, η
προαναφερθείσα απάντηση δεν είναι επαρκής. Απαραίτητη είναι η επισκόπηση της
µετάβασης από τη ϕαινοµενολογία στη ϕαινοµενοτεχνική. Η µετάβαση, ϑα µπορούσε να
πει κανείς, συντελείται σε δύο πόλους, στον πόλο της επιστηµονικής αντίληψης115 και
στον πόλο της επιστηµονικής εφαρµογής, µε τη διαµεσολάβηση πάντα της επιστηµονικής
έννοιας.

Ας ξεκινήσουµε από το Ϲήτηµα της επιστηµονικής αντίληψης. ΄Εχουµε αναφέρει
112Bachelard, G. (1980), σελ. 303.
113Με άλλη διατύπωση, σε µια ϕιλοσοφία που ϑέλγεται από το Μύθο του ∆εδοµένου.
114«Η (δια)µόρφωση του επιστηµονικού πνεύµατος δεν είναι απλά µια αναµόρφωση της χύδην γνώσης,
αλλά επίσης µεταστροφή των ενδια(συν)-ϕερόντων (intérêts). Bachelard, G. (1975ϐ΄), σελ. 24.
115Λέγοντας αντίληψη εννοούµε τον όρο, ο οποίος είναι συναρτηµένος µε ολόκληρο εκείνο το Ϲήτηµα που
έχει εγερθεί στους κόλπους της ϕιλοσοφίας του νου, µε τη διαµάχη κυρίως άµεσου και έµµεσου ϱεαλισµού
και των διαφόρων εσωτερικών τάσεών τους. Βλ. π.χ. Smith, A. D. (2002), ιδίως σελ. 1–94. ∆εν εµπίπτει στα
πλαίσια της παρούσας µελέτης η εν λόγω διαµάχη, ούτε ϑα είµαστε αρκετά αναλυτικοί ως προς την εν λόγω
διάσταση. Θα παραµείνουµε στο Ϲήτηµα, όπως σκιαγραφείται από τον Μπασελάρ. Πρέπει να πούµε ϐέβαια
πως και εδώ παρουσιάζεται ένα Ϲήτηµα συµβατότητας της ορολογίας. Ο τρόπος µε τον οποίο αντιτίθεται
ο Μπασελάρ στον άµεσο ϱεαλισµό καρτεσιανής υφής, δεν τον ϕέρνει αναγκαστικά αντιµέτωπο και µε τον
άµεσο ϱεαλισµό, όπως αυτός διαµορφώνεται ως ϕιλοσοφικό στρατόπεδο στην αναλυτική παράδοση της
ϕιλοσοφίας του νου.
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πολλές ϕορές πως η αντίληψη, στα πλαίσια του επιστηµονικού πνεύµατος, δεν ταυτίζεται
µε µια απροβληµάτιστη ϕαινοµενολογία. Εδώ είναι σηµαντικό να επισηµάνουµε πως
η έννοια του απροβληµάτιστου τίθεται και ως προς το πρόβληµα και ως προς την
προβληµατική. Πιο συγκεκριµένα, η επιστηµονική εµπειρία, η επιστηµονική αντίληψη,
δεν µπορεί να ειδωθεί από τη σκοπιά µιας —ϕιλοσοφικά µη προβληµατικής— γνωσιακής
πρόσκτησης του ϕυσικού κόσµου διαµέσου των αισθήσεων. Το γυµνό αισθητηριακό
δεδοµένο, η άµεση απεικόνιση του ϕυσικού κόσµου από τις αισθήσεις, είναι περισσότερο
µια ϕιλοσοφική ϕαντασίωση και µάλιστα παρωχηµένη, σύστοιχη µε µια ανάπτυξη του
επιστηµονικού πνεύµατος πρώιµη, παρά ένα δυνάµει γνωσιολογικό ϑεµέλιο. Από την
άλλη πλευρά, η επιστηµονική αντίληψη δεν είναι ποτέ ξεκοµµένη από µια, ιδιαίτερη
πάντα, προβληµατική. «Για ένα επιστηµονικό πνεύµα, κάθε γνώση είναι απάντηση σε µια
ερώτηση. Αν δεν υπάρχει ερώτηση δεν είναι δυνατόν να υπάρξει επιστηµονική γνώση.
Τίποτα δεν είναι αυτονόητο. Τίποτα δεν είναι δεδοµένο. ΄Ολα είναι κατασκευασµένα»116.
Θα επανέλθουµε παρακάτω στην ιδιαίτερη σηµειολογία του «όλα είναι κατασκευασµένα»·
προς το παρόν το επίκεντρο είναι η σύζευξη της επιστηµονικής αντίληψης µε µια εκάστοτε
προβληµατική ή, πράγµα που είναι το ίδιο, η σύζευξη της επιστηµονικής αντίληψης και
της επιστηµονικής εµπειρίας µε το εκάστοτε ορθολογικό πλαίσιο που τη συγκροτεί.

Επαναλαµβάνουµε πως για τον Μπασελάρ, το ορθολογικό πλαίσιο το οποίο συγκροτεί
την εµπειρία της σύγχρονης ϕυσικής (καθώς και των συναφών κλάδων) είναι κυρίως
µαθηµατικής υφής. «Ο ϱόλος των µαθηµατικών στη σύγχρονη Φυσική ξεπερνά λοιπόν
τον απλό ϱόλο της γεωµετρικής περιγραφής. Η χρήση των µαθηµατικών δεν είναι πια
περιγραφική, αλλά (δια)µορφωτική. Η επιστήµη της πραγµατικότητας δεν ικανοποιείται
πλέον µε το ϕαινοµενολογικό πως· ψάχνει το µαθηµατικό γιατί»117. Τα µαθηµατικά όµως
συνιστούν µια τεχνική118 και υπ’ αυτήν την έννοια, στο ϐαθµό που συγκροτούν την
επιστηµονική αντίληψη και εµπειρία, µια τεχνική ϐρίσκεται πίσω από τη συγκρότηση
της εν λόγω εµπειρίας. Μια τεχνική καθοδηγεί την επιστηµονική εµπειρία και διαµορ-
ϕώνει τα αντικείµενα της επιστηµονικής κοσµοεικόνας. ΄Ετσι, µεταβαίνουµε από την
αδιαµεσολάβητη ϕαινοµενολογία στη διαµεσολαβηµένη ϕαινοµενοτεχνική, στο επίπεδο
της αντίληψης.

Ως εδώ, όµως, έχουµε καλύψει το µισό δρόµο για τη µετάβαση από τη ϕαινοµενολογία
στη ϕαινοµενοτεχνική, απουσιάζει ο έτερος πόλος της µετάβασης, η εφαρµογή. Η
εφαρµογή της επιστηµονικής γνώσης διαδραµατίζει πολύ σηµαντικό ϱόλο στο έργο του
Μπασελάρ, καθότι η επιστηµονική δραστηριότητα είναι πάντοτε µια σκοπό-προσηλωµένη
δραστηριότητα, µια δραστηριότητα προσανατολισµένη σε µία εφαρµογή. «Αφού τεθεί
ένα αξίωµα, χρειάζεται πάντοτε ένα δεύτερο ενέργηµα, για να του αποδοθεί κάποια
εφαρµογή, δηλαδή για να αναγνωριστούν οι συνθήκες υπό τις οποίες µπορούµε να το
επικαλούµαστε»119. Η εφαρµογή σχετίζεται τόσο µε τις διαδικασίες επιβεβαίωσης, τις
διαδικασίες ελέγχου της ϑεωρίας, όσο και µε τις προσίδιες τεχνολογικές εφαρµογές της
ϑεωρίας.

Οι διαδικασίες ελέγχου της ϑεωρίας είναι το εµπειρικό συµπλήρωµα της ϑεωρίας.
«Με άλλα λόγια, για να εξασφαλίσουµε το ότι καθαρά ϑεωρητικές έννοιες καθίστανται
εµπειρικές πρέπει να µας δοθούν οι συνθήκες υπό τις οποίες είναι δυνατόν αυτές
να έχουν εµπειρικές εφαρµογές και άρα εµπειρική σηµασία, να γίνονται επιδεικτικές
εµπειρικού ελέγχου και άρα αναθεώρησης, υπό το ϕως της εµπειρίας. Μόνο αυτό
116Bachelard, G. (2004), σελ. 16.
117 ΄Ο.π., σελ. 5–6.
118Castelao-Lawless, T. (1995), σελ. 51.
119Bachelard, G. (2000), σελ. 145.
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µας εξασφαλίζει ότι όταν τις χρησιµοποιούµε µιλάµε για το ϕυσικό κόσµο και δεν
µεταβαίνουµε στο ϐασίλειο των καθαρά µεταφυσικών διαλογισµών»120. ∆εν πρόκειται εδώ
για καµιά ϑετικιστικού τύπου αναγωγή των ϑεωρητικών όρων στους παρατηρησιακούς,
πολύ απλά διότι στα πλαίσια του µπασλαριανού έργου δε γίνεται λόγος για κανέναν
απόλυτο διαχωρισµό παρατηρησιακών και ϑεωρητικών όρων. Οι µέθοδοι και τα όργανα
εµπειρικού ελέγχου της ϑεωρίας δεν είναι παρά υλοποιηµένες, πραγµατωµένες ϑεωρίες.
∆εν υπάρχει ποιοτική διάκριση µεταξύ ϑεωρητικών και παρατηρησιακών όρων· πολύ
περισσότερο δεν υπάρχει µια γενετική σχέση µεταξύ τους. Οι εκάστοτε µέθοδοι εµπειρικού
ελέγχου είναι σύστοιχες προς το εκάστοτε ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησης της εκάστοτε
επιστηµονικής δραστηριότητας, συνιστούν οργανικό τµήµα τους.

Εδώ έγκειται το «όλα είναι κατασκευασµένα», το οποίο διακηρύσσει ο Μπασελάρ. Οι
µέθοδοι εµπειρικού ελέγχου είναι κατασκευασµένες από τη ϑεωρία την οποία τείνουν
να ελέγξουν. Συνιστούν οργανικό τµήµα του ορθολογικού πλαισίου της ϑεωρίας, µια
πραγµάτωση ή υλοποίηση της ϑεωρίας και, υπό αυτήν την έννοια, το εµπειρικό ανάλογο
ή το εµπειρικό συµπλήρωµα της ϑεωρίας. ∆εν υπάρχουν εµπειρικοί έλεγχοι ανεξάρτητοι
από το ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησης µιας ϑεωρίας. ∆ιαφορετικές ϑεωρίες µπορούν να
ελεγχθούν εµπειρικά, µόνο στη ϐάση του ότι µοιράζονται κοινές ορθολογικές παραδοχές·
σε κάθε άλλη περίπτωση ο έλεγχος είναι αδύνατος.

Κατ’ αυτόν τον τρόπο όµως, εγείρεται το Ϲήτηµα της νοµιµότητας ενός τέτοιου
εµπειρικού ελέγχου. Ξεπροβάλλει επιθετικά η κατηγορία του σχετικισµού. Για ποιο λόγο
να δεχθούµε την εγκυρότητα ενός εµπειρικού ελέγχου κατασκευασµένου από µια ϑεωρία,
την οποία προορίζεται να ελέγξει ; Η απάντηση που συνάγεται από το µπασλαριανό
έργο είναι µάλλον πολύπλοκη, ϑα προσπαθήσουµε να σταθούµε ωστόσο στα κεντρικά
χαρακτηριστικά της. Για τον Μπασελάρ η ορθολογική συγκρότηση της εµπειρίας δε
σηµαίνει ταυτόχρονα και µια απόλυτη γνωσιακή υπαγωγή του εξωτερικού κόσµου στα
κελεύσµατα της ανά χείρας ϑεωρίας. Το εµπησώζειν τα ϕαινόµενα δεν µπορεί να είναι
απόλυτο για κανένα ορθολογικό πλαίσιο. «Το πραγµατικό είναι ένας συρφετός ενστάσεων
στο συγκροτηµένο λόγο»121. Με άλλα λόγια, το γεγονός πως ο εµπειρικός έλεγχος
κατασκευάζεται στη ϐάση της συναφούς ϑεωρίας, την οποία και προορίζεται να ελέγξει,
δε σηµαίνει αναγκαστικά πως κατασκευάζεται µε τρόπο που να ϑηρεύει επιβεβαιώσεις για
αυτήν. Απλά το ορθολογικό πλαίσιο της ϑεωρίας οριοθετεί ένα πολύ συγκεκριµένο ϕάσµα
πειραµατικών δυνατοτήτων, σε τέτοιο ϐαθµό που κάποιες πειραµατικές µέθοδοι είναι
αδιανόητες στα πλαίσια συγκεκριµένων ϑεωριών. Εξάλλου, η σηµείωση του Μπασελάρ
περί της επιθυµητής δυνατότητας αποτυχίας µιας επιστηµονικής υπόθεσης, προκειµένου
αυτή να έχει αξία122, τον καθιστά έναν ιδιότυπο και εκλεπτυσµένο διαψευσιοκράτη avant
la lettre123.

Συµπληρώνοντας την επισκόπηση της έννοιας της εφαρµογής, κατά τη µετάβαση
από τη ϕαινοµενολογία στη ϕαινοµενοτεχνική, ϑα πρέπει να σταθούµε στο ϱόλο της
τεχνολογίας και των τεχνολογικών προϊόντων. Τα τεχνολογικά προϊόντα αποτελούν
κατεξοχήν αυτό που, στον Μπασελάρ, συνιστά πραγµάτωση των εννοιών. «Τα όργανα
είναι υλοποιηµένες (materialized) ϑεωρίες, καµία ποιοτική διαφοροποίηση δεν υπάρχει
µεταξύ των παραγώγων της µαθηµατικής ϕυσικής ή χηµείας και των προϊόντων της
120Tiles, M. (1999), σελ. 282.
121Bachelard, G. (1975ϐ΄), σελ. 65
122«΄Εχουµε συχνά πει σχετικά µε τις σύγχρονες επιστηµονικές υποθέσεις ότι µια καλή υπόθεση, είναι µια
υπόθεση, η οποία µπορεί να αποτύχει» Bachelard, G. (1975α΄), σελ. 58.
123Και ‘‘dehors de la tradition’’ (εκτός παράδοσης) ϑα προσθέταµε ολίγον καταχρηστικά.
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επιστηµονικής τεχνολογίας»124. Η σύγχρονη τεχνολογία και κατ’ επέκταση η µαζική
ϐιοµηχανική παραγωγή πραγµατώνουν τις έννοιες της σύγχρονης επιστήµης. Ας δούµε
το παράδειγµα που δίνει ο Μπασελάρ σχετικά µε την ηλεκτρική λάµπα. Η ηλεκτρική
λάµπα είναι ένας τρόπος κατά τον οποίο µια επιστηµονική έννοια —ή καλύτερα µια
συγκεκριµένη σχέση µεταξύ εννοιών— υλοποιείται : «η σύγχρονη ϐιοµηχανία συνδεδεµένη
µε µια προσδιορισµένη τεχνική, δουλεύοντας πάνω σε µια ουσία επαρκώς εξαγνισµένη
—εδώ πρόκειται για το ϐολφράµιο— καταλήγει σε ένα είδος εξορθολογισµού της ύλης»125.
Ο εξορθολογισµός της ύλης δεν είναι παρά η υλοποίηση του λόγου της επιστήµης.
Κατ’ αυτόν τον τρόπο η ηλεκτρική λάµπα, και αντιστοίχως κάθε προϊόν της σύγ-
χρονης επιστηµονικής τεχνολογίας, είναι ένα αντικείµενο αφηρηµένο-συγκεκριµένο126.
Ο συγκεκριµένος χαρακτήρας του έγκειται στο ότι αποτελεί ένα καθέκαστο, µπορεί
να ϐιδωθεί σε µια συγκεκριµένη υποδοχή, να ϕωτίσει ένα συγκεκριµένο δωµάτιο
και να καεί µια πολύ συγκεκριµένη ώρα. Ο αφηρηµένος χαρακτήρας του έγκειται
στο ότι ενσαρκώνει µια ορθολογική µήτρα. Από µία άποψη, όλες οι λάµπες µιας
αλυσίδας παραγωγής είναι πανοµοιότυπες, είναι ενσαρκώσεις ενός αρχικού τεχνολογικού
εκµαγείου. Κατά µία έννοια, η σύγχρονη ϐιοµηχανία εκπληρώνει την πλατωνική ενόραση
της αντικειµενοποίησης των αρχετυπικών ιδεών.

Η τεχνολογία λοιπόν συνιστά µια συνέχεια της επιστήµης, µια αντικειµενοποίηση των
εννοιών της. Είναι το κοµµάτι εκείνο της εφαρµογής που συµπληρώνει τη µετάβαση
από τη ϕαινοµενολογία στη ϕαινοµενοτεχνική. Κάθε τεχνολογία είναι σύστοιχη προς
ένα συγκεκριµένο ορθολογικό πλαίσιο. Είναι µια τεχνική που προσδιορίζεται από
το εννοιολογικό πλέγµα το οποίο τείνει να πραγµατοποιήσει, να αντικειµενοποιήσει.
Βεβαίως, ϑα πρέπει να πούµε πως επιστήµη και τεχνολογία δεν ταυτίζονται· είναι
οργανικά συνδεµένες σε ένα οργανικό όλο —το οποίο οριοθετείται από το εκάστοτε
ορθολογικό πλαίσιο— αλλά δεν ταυτίζονται. «Η επιστήµη αντιµετωπίζει τη ϑεµελιώδη
ανορθολογικότητα του δεδοµένου. Αυτή η ανορθολογικότητα προκαλεί την επιστήµη
αδιάκοπα, ωθώντας τη να ανανεώσει τις προσπάθειές της. Η ϐιοµηχανία [η τεχνολογία],
αντιθέτως, επιζητά να εγγράψει στην ύλη µια ορθολογικότητα, η οποία αναγνωρίζεται
αµέσως από τη στιγµή που είναι η επιθυµητή. Η µία ψάχνει για την ορθολογικότητα,
η άλλη την επιβάλλει»127. Με άλλα λόγια, ενώ η επιστήµη έχει ένα χαρακτήρα εγγενώς
ανοικτό προς την αναθεώρηση και τη διεύρυνση της ορθολογικότητάς της, η τεχνολογία
κινείται στο περιχαρακωµένο πλαίσιο που της επιβάλλει η ανάπτυξη της επιστήµης·
εντός αυτού του πλαισίου αντικειµενοποιεί τις επιστηµονικές έννοιες. «Η τεχνολογία
αναπτύσσεται στο ϐασίλειο των σκοπών»128. Οι σκοποί αυτοί δεν καθορίζονται µονοµερώς
από την επιστήµη, οι σκοποί είναι κοινωνικά προσδιορισµένοι, σύµφωνα µε µια
άµεση χρηστικότητα· αυτό που επικαθορίζεται από την επιστήµη είναι ένας ορίζοντας
δυνατοτήτων επίτευξης των εν λόγω σκοπών.

Με την ανασκόπηση της τεχνολογίας µοιάζει να συµπληρώθηκε, έστω και εξαιρετικά
αδροµερώς, το πάζλ της µετάβασης από τη ϕαινοµενολογία στη ϕαινοµενοτεχνική. Εκεί
όλα κινούνται παράλληλα, συνδεδεµένα σε ένα οργανικό όλο: το ϑεωρητικό σύστηµα
και η ϑεωρητικά εµποτισµένη εµπειρία, οι µέθοδοι επαλήθευσης της ϑεωρίας και οι
τεχνολογικές εφαρµογές της. ΄Ολα ϐρίσκονται σε µια αλληλοσυσχέτιση, δεν µπορεί να
αλλάξει κάτι και όλα τα άλλα να µείνουν ίδια. Η καρδιά αυτού του όλου είναι το
124Castelao-Lawless, T. (1995), σελ. 51.
125Bachelard, G. (1975ϐ΄), σελ. 109.
126 ΄Ο.π.
127Bachelard, B. (1928/2005), σελ. 179.
128 ΄Ο.π.
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εννοιολογικό πλαίσιο, το οποίο καθορίζει τον ορίζοντα της εµπειρίας, το εύρος των
πειραµατικών τεχνικών και τις δυνατότητες της τεχνολογικής εφαρµοσιµότητας. Καρδιά
µε την έννοια πως αποτελεί την ταυτότητα αυτού του οργανωµένου όλου και µε την έννοια
πως αν υποστεί αναθεώρηση συµπαρασύρει στην αλλαγή ταχύτατα τα υπόλοιπα µέρη του
όλου.

IV.4.3 Εννοιολογική αλλαγή και επιστηµονική πρόοδος.

Η ϕαινοµενοτεχνική ως έννοια, η οποία µας εφιστά την προσοχή «στη σηµασία του
αξεδιάλυτου χαρακτήρα της επιστηµονικής ϑεωρίας —προς— τη σχέση επιβεβαίωσης
της µέσα σε ένα πλαίσιο πειραµατισµού, τη δύναµη της τεχνολογίας, την αναγνώριση
πως ένα ‘‘επιστηµονικό αντικείµενο’’ ϐρίσκεται σε ϱιζική αντίθεση µε τα αντικείµενα
της καθηµερινής εµπειρίας και τον κοινωνικά κατασκευασµένο χαρακτήρα των νέων
επιστηµών»129, µας δείχνει τα κεντρικά χαρακτηριστικά της µπασλαριανής σύλληψης
για την επιστηµονική δραστηριότητα. Η εν λόγω σύλληψη στέκεται στην επιστήµη, ως
δραστηριότητα συγκροτηµένη σε ένα σύµπλοκο, το οποίο περιλαµβάνει στον ένα του
πόλο µια τεχνική σύλληψης του ϕυσικού κόσµου, και στον άλλο µια τεχνική εφαρµογής
αυτής της σύλληψης, είτε µε τη µορφή των διαδικασιών ελέγχου της ϑεωρίας είτε µε
τη µορφή της τεχνολογικής εφαρµογής αυτής της ϑεωρίας. Το κρίσιµο ερώτηµα που
τίθεται από δω και στο εξής είναι το πώς µεταβάλλεται αυτό το σύµπλοκο, πώς ένα
οργανωµένο σύστηµα, το οποίο περιλαµβάνει ένα ορθολογικό πλαίσιο, ένα εννοιολογικό
σύστηµα, προσίδιες συνθήκες πειραµατισµού και οικείες τεχνολογικές επιτεύξεις, χάνει
την αρχική του γονιµότητα και αντικαθίσταται από ένα άλλο σύµπλοκο µε διαφορετικό
περιεχόµενο. Πρόκειται, µε άλλα λόγια, για το ερώτηµα του πώς επισυµβαίνουν οι µείζονες
επιστηµονικές αλλαγές.

Ο τρόπος µε τον οποίο δοµεί την επιστηµολογία του ο Μπασελάρ, ο τρόπος µε τον οποίο
δοµείται µια µη καρτεσιανή επιστηµολογία, αφήνει ανοικτό το πεδίο για διάφορου τύπου
ερµηνείες σε σχέση µε το ερώτηµα της επιστηµονικής αλλαγής. Καταρχάς, η σύνδεση της
επιστήµης µε την επιστηµονική εφαρµογή, µε την τεχνολογία, µπορεί να δώσει το έναυσµα
για µια πραγµατιστική ερµηνεία130. Με άλλα λόγια, ο τρόπος που τίθεται η συναρµογή
του εννοιολογικού πλαισίου µε την αντικειµενοποίηση του, µπορεί να οδηγήσει στην
απόδοση προτεραιότητας στις τεχνολογικές επιτεύξεις, αναφορικά µε το που τοποθετείται
το επίκεντρο της επιστηµονικής αλλαγής. Στο ϐαθµό που η επιστηµονική έννοια είναι
‘‘ενσωµατωµένη’’ µε έναν τρόπο στην εφαρµογή της, αυτό ϑα µπορούσε να οδηγήσει σε
µια εξτερναλιστική (πραγµατιστική) ϑεώρηση της επιστήµης, όπου η επιλογή (πρόκριση)
των ϑεωριών γίνεται στη ϐάση ενός κριτηρίου εξυπηρέτησης : των αναγκών και των σκοπών
µιας δεδοµένης κοινωνίας ή µιας δεδοµένης κοινωνικής οµάδας. Ωστόσο, εντός της
µπασλαριανής σύλληψης το επίκεντρο ϱητά δεν τοποθετείται σε µια τέτοια πραγµατιστική,
εξτερναλιστική αντίληψη. Η εφαρµογή των επιστηµονικών ϑεωριών, ως πραγµατοποίησή
τους στο επίπεδο της τεχνολογίας, προϋποθέτει περισσότερο την εγκυρότητα των ϑεωριών
παρά την υποδεικνύει. Βεβαίως, εντός της µη καρτεσιανής επιστηµολογίας οφείλουµε
να µιλάµε για ένα οργανωµένο όλο, το οποίο διέπει την επιστηµονική δραστηριότητα·
εφαρµογή και εννοιολόγηση κινούνται παράλληλα. Ωστόσο το επίκεντρο δεν τοποθετείται
στη χρησιµότητα ή τη ϐολικότητα της εφαρµογής. ΄Αλλωστε και η χρησιµότητα της
129Castelao-Lawless, T. (1995), σελ. 50.
130Ο Μπασελάρ είναι γνώστης του αµερικάνικου πραγµατισµού και µάλιστα ασπάζεται κάποιες από τις
πτυχές του, όπως το δυναµικό και προσεγγιστικό χαρακτήρα της επιστηµονικής δραστηριότητας, καθώς και
την ασυνέχειά της µε τον κοινό νου. Βλ. Tiles, M. (2005), σελ. 158–159.
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εφαρµογής ορίζεται εντός ενός συγκεκριµένου πλαισίου. Ο Μπασελάρ διακηρύσσει ϱητά
την αντίθεσή του σε συµβατιστικές απόψεις που λαµβάνουν ως κριτήριο τη ϐολικότητα ή
την οικονοµία131· οι επιστηµονικές διενέξεις ϑα πρέπει να εκδικάζονται «µε γνώµονα την
αφηρηµένη αξία»132.

Εποµένως, αν η οικονοµία ή η χρηστικότητα δεν µπορούν να αποτελέσουν εξηγητικό
τρόπο της µετάβασης από τη µία ϑεωρία στην άλλη, το ερώτηµα είναι τι µπορεί να
την εξηγήσει. Είδαµε πως παρά τον εκλαµβανόµενο ως ορθό, ϑεωρητικό εµποτισµό των
εµπειρικών δεδοµένων, η µη καρτεσιανή επιστηµολογία αποδίδει στο ϕυσικό κόσµο
αυθυπαρξία και δυνατότητα αντίστασης στις εννοιολογήσεις του γνωρίζοντος υποκειµένου.
Με µία έννοια, τα εµπειρικά δεδοµένα είναι ένα κριτήριο επιλογής µεταξύ «δύο
διαφορετικών συστηµάτων ορθολογικότητας, δύο ερευνητικών µεθόδων». Ωστόσο, δεν είναι
το απόλυτο κριτήριο µε την εξής έννοια : οι επιστηµονικοί ανταγωνισµοί των ϑεωρητικών
συστηµάτων δε συντελούνται σε έναν κενό ιστορικό χρόνο, µια πολύ συγκεκριµένη στιγµή
t0, όπως ϑα ήθελε µια αναλυτική παράδοση προσκολληµένη σε έναν απλοϊκό εµπειρισµό.
Οι επιστηµονικές διενέξεις έχουν ένα δυναµικό χαρακτήρα, πράγµα που σηµαίνει πως
οι διαδικασίες ελέγχου τοποθετούνται πάντοτε µέσα σε ένα συγκεκριµένο ορθολογικό
πλαίσιο. Κανένας δεν περιµένει τα αποτελέσµατα των εµπειρικών ελέγχων προκειµένου
να επιλέξει σε ποιο ϑεωρητικό σύστηµα ϑα ενταχθεί, τίποτα δε λειτουργεί σε εννοιολογικό
κενό. Με αυτήν την έννοια, ούτε τα εµπειρικά τεκµήρια διαδραµατίζουν τον απόλυτο
ϱόλο που ϑα ήθελε το µεγαλύτερο κοµµάτι της αναλυτικής παράδοσης σχετικά µε την
αλλαγή των επιστηµονικών ϑεωριών. Οι εµπειρικές επιβεβαιώσεις διαδραµατίζουν το ϱόλο
της αντικειµενοποίησης της επιστηµονικής ϑεωρίας και µε αυτήν την έννοια έπονται,
δεν προηγούνται. Ωστόσο, ο ϱόλος τους εξακολουθεί να είναι πολύ σηµαντικός και εντός
της µπασλαριανής επιστηµολογίας, ως αναπόσπαστο κοµµάτι του οργανικού όλου που
περιγράψαµε.

Το Ϲήτηµα λοιπόν είναι να καταδειχθεί ο τρόπος µε τον οποίο αντικαθίσταται ένα
οργανωµένο όλο, τουτέστιν ένα ορθολογικό πλαίσιο µε το συναφές του εννοιολογικό
σύστηµα, τους προσίδιους πειραµατικούς ελέγχους και τις οικείες τεχνολογικές εφαρ-
µογές. Εδώ ακριβώς έγκειται ο ϱόλος του επιστηµονικού ‘‘ασυνειδήτου’’ και της συναφούς
‘‘ψυχανάλυσής’’ του. Είδαµε, περιγράφοντας την έννοια του επιστηµολογικού εµποδίου,
πως µια επιστηµονική ϑεωρία χαρακτηρίζεται από ένα ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησής
της, του οποίου, όµως, τα τµήµατα δεν είναι όλα συνειδητά στους ϕορείς αυτού του
πλαισίου. Για παράδειγµα, η έννοια του απόλυτου χώρου και χρόνου, η οποία είναι
συναρτηµένη µε το νευτώνειο ορθολογικό πλαίσιο, δεν ήταν µια έννοια ϱητή, από την
άποψη πως δεν ετίθετο ως Ϲήτηµα των επιστηµονικών ή ϕιλοσοφικών συζητήσεων, δεν
υπερασπιζόταν κανείς τη γονιµότητα αυτής της έννοιας, ούτε πολύ περισσότερο την
αµφισβητούσε. Η άµεση συνάρτησή της µε το νευτώνειο ορθολογικό πλαίσιο εκφράζεται
ακριβώς από το γεγονός πως εκλαµβανόταν ως δεδοµένη. Συνιστούσε µια ‘‘µύχια’’, ϑα
λέγαµε έννοια, συγκροτητική του νευτώνειου ασυνειδήτου. Μόνο κατά τη µετάβαση στη
σχετικότητα κατέστη δυνατό να έρθει στην επιφάνεια αυτή η έννοια που για αιώνες
συγκροτούσε την επιστηµονική έρευνα.

Με καντιανούς όρους ϑα λέγαµε πως υπερβατολογικός όρος των µείζονων επιστη-
µονικών αλλαγών, η συνθήκη δυνατότητας για την αντικατάσταση ενός ορθολογικού
συστήµατος από ένα άλλο, είναι η ψυχανάλυση από το δεύτερο των ασυνείδητων εννοιών
που συγκροτούν το πρώτο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δηµιουργείται ένα νέο ορθολογικό
πλαίσιο, εννοιολογικά διευρυµένο µιας και έχει ανασύρει στην επιφάνεια έννοιες, οι
131Βλ. Bachelard, G. (2000), κεφ 1, §Γ.
132 ΄Ο.π., σελ. 41.
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οποίες ϑεωρούνταν δεδοµένες και τις έχει καταστήσει αντικείµενο κριτικής έρευνας.
Υπό το µπασλαριανό πρίσµα, η εννοιολογική αυτή διεύρυνση δεν µπορεί παρά να
συνιστά και εµπειρική διεύρυνση, καθότι το εννοιολογικό σύστηµα και η εφαρµογή
του είναι συνυφασµένα. «Οι νέες ϑεωρίες δεν είναι ανάπτυξη των παλαιών, αλλά οι
παλαιότερες σκέψεις εντάσσονται στις νεώτερες. Οι πνευµατικές γενεές εγκιβωτίζουν η
µια την άλλη. Η αναδροµική µετάβαση από τη µη νευτώνεια στη νευτώνεια σκέψη δε
συνεπάγεται αντίφαση αλλά συρρίκνωση. Αυτή η συρρίκνωση επιτρέπει την ανεύρεση
του περιορισµένου ϕαινοµένου εντός του νοουµένου που το εντυλίσσει· την ανεύρεση
της ειδικής περίπτωσης µέσα στη γενική, δίχως το επιµέρους να είναι ποτέ σε ϑέση να
αναπαριστά το καθόλου. Η µελέτη του ϕαινοµένου µετέχει πλέον µιας αµιγώς νοητικής
δραστηριότητας· η µαθηµατική σπουδή ανοίγει νέους δρόµους στο πείραµα, όχι το
πείραµα σε αυτήν»133.

Οι επιστηµονικές επαναστάσεις λοιπόν συντελούνται καταρχήν στο επίπεδο της εννοιο-
λόγησης και πραγµατοποιούνται ως εννοιολογικές διευρύνσεις, οι οποίες επιτυγχάνονται
εξαιτίας της ανάσυρσης στην επιφάνεια των ‘‘ασυνείδητων’’ όσο και συγκροτητικών εννοιών
των παλαιοτέρων ϑεωριών, µε την ϐοήθεια των νεώτερων ϑεωριών. Κατ’ αυτόν τον τρόπο
ϐέβαια, κάθε νεότερη ϑεωρία ϕέρει το στίγµα της παλαιάς. Οι έννοιες που αναπτύσσει η νέα
ϑεωρία, προέρχονται από την κριτική αποτίµηση των εννοιών της ϑεωρίας που αντικαθιστά.
«Η παρούσα επιστήµη εποµένως εσωτερικεύει τη σχέση της µε την παρελθούσα επιστήµη
και τις πρακτικές της, έχει συνείδηση των κανονιστικών κρίσεων στις οποίες προβαίνει
σε σχέση µε το παρελθόν, αλλά το κάνει χωρίς να καθιστά αδύνατη την κατανόηση του
πως αυτές οι πρακτικές δικαιολογούνταν υπό το ϕως της προηγούµενης επιστήµης»134. Η
νέα ϑεωρία είναι σε ϑέση να κατανοήσει τις ϑεωρήσεις και τις πρακτικές της παλαιάς,
δεδοµένου πως έχει διαυγάσει το τµήµα του ορθολογικού πλαισίου της παλαιότερης
ϑεωρίας, το οποίο δεν είναι ϱητό σε αυτήν την ίδια. Αυτό που στέκεται αδύνατον, είναι να
κατανοηθεί η νεότερη ϑεωρία υπό το πρίσµα της παλαιάς. Με αυτήν την έννοια, δε µιλάµε
για δύο ϱιζικά διαφορετικούς κόσµους· για δύο Παραδείγµατα, τα οποία όντας κλειστά
και ϕέροντας το καθένα τα εσωτερικά του κριτήρια επιστηµονικότητας δεν µπορούν
να καταστούν συγκρίσιµα. Η νέα ϑεωρία προκύπτει από την παλαιά ως αποτέλεσµα
προόδου, η οποία ϑεµελιώνεται στη ϐάση της διεύρυνσης του εννοιολογικού πλαισίου.
Αν γινόταν να προκύψει µια ϑεωρία από παρθενογένεση, µόνο τότε ϑα µπορούσαµε να
κάνουµε λόγο για διαφορετικά και ασύµµετρα παραδείγµατα. Στην επιστήµη η αλλαγή
των ϑεωρητικών συστηµάτων συντελείται µε τη µετάβαση από το ένα στο άλλο· και τούτο
έχει κυριολεκτική σηµασία. ∆εν πρόκειται για µετατόπιση της αποδοχής της κοινότητας
των επιστηµόνων, από τη µία ϑεωρία στην άλλη. Αυτή η µετατόπιση είναι η ϕαινοµενική
µόνο όψη της µετάβασης. Πρόκειται για µία αλλαγή, όπου το παλαιό ϑεωρητικό σύστηµα
µεταβαίνει στο νέο, και τούτο συµπαρασύρει τα συγκεκριµένα γνωρίζοντα υποκείµενα,
τους επιστήµονες, στην αποδοχή της νέας ϑεωρίας. Ασφαλώς τούτο δε συνεπάγεται την
επίκληση κανενός απόλυτου επιστηµονικού πνεύµατος µε οντολογική ϑεµελίωση στον
αντικειµενικό ιδεαλισµό. Συνιστά µια γνωσιολογική προσέγγιση, η οποία κάτω από την
αποδοχή µιας ϑεωρίας από τους συγκεκριµένους επιστήµονες, ερευνά την αφηρηµένη
δοµή και λειτουργία των ϑεωριών προς αποδοχή.

Αν λέγαµε πως η µετάβαση από τη µια ϑεωρία στην άλλη συντελείται προοδευτικά διότι
µόνο έτσι µπορεί να συντελεστεί και, αντίστροφα, πως η επιστηµονική πρόοδος µπορεί
να συντελεστεί µόνο µε ϐαθειές επιστηµολογικές τοµές µετάβασης από τη µία ϑεωρία
στην άλλη, µπορεί να διατυπώναµε µια παραδοξολογία κατά τα αναλυτικά ϕιλοσοφικά
133Bachelard, G. (2000), σελ. 59.
134Tiles, M. (1999), σελ. 278.

154



Κεφάλαιο IV. ΜΙΑ ΑΛΛΗ (;) ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

ειωθότα, ωστόσο ϑα ήµασταν πολύ κοντά στην ουσία της µπασλαριανής αντίληψης για την
επιστηµονική εξέλιξη. ∆εν µπορεί να νοηθεί διαφορετικός τρόπος ϑεωρητικής µετάβασης,
παρά µε τη διαύγαση των άρρητων επιστηµολογικών παραδοχών µιας παλαιάς ϑεωρίας
από µια νέα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο όµως καταλήγουµε σε ένα αναγκαστικά διευρυµένο
εννοιολογικό πλαίσιο και κατ’ επέκταση σε µια προοδευτική επιστηµονική αλλαγή.

Η εν λόγω εννοιολογική διεύρυνση, υπό το πρίσµα της επιστήµης ως σύµπλοκου
ορθολογικού πλαισίου, εννοιολογικού συστήµατος, συναφών πειραµατικών χειρισµών και
προσίδιων τεχνολογικών επιτεύξεων, δεν µπορεί παρά να οδηγεί σε µια διεύρυνση και
του εµπειρικού περιεχοµένου της επιστήµης. Το εννοιολογικό ‘‘πλεόνασµα’’ της νέας
επιστήµης οφείλει να ϐρίσκει εφαρµογές, είναι συναρτηµένο µάλιστα µε νέες εφαρµογές,
διαφορετικά µιλάµε για µια πλασµατική διεύρυνση εννοιολογικού πλαισίου. Οφείλει να
ϐρίσκει εφαρµογές, µε την έννοια πως πρέπει αναγκαστικά να διαµορφώσει ένα νέο
πεδίο πειραµατισµού, ουσιωδώς διευρυµένο σε σχέση µε το προηγούµενο, στο οποίο
η νεότερη ϑεωρία ϑα τυγχάνει ευρύτερης εµπειρικής επιβεβαίωσης σε σχέση µε την
παλιά. Επιπροσθέτως, το εννοιολογικό πλεόνασµα της νέας επιστήµης οφείλει να ϐρίσκει
νέες εφαρµογές στο επίπεδο της τεχνολογίας, οφείλει να σωρεύσει κατιτί επιπλέον στο
σώµα των τεχνολογικών επιτεύξεων. Η έννοια, η οποία δεν είναι συναρτηµένη µε την
εφαρµογή της, δεν οδηγεί στην αντικειµενοποίηση της, δε συνιστά παρά ψευδοέννοια και
κατ’ επέκταση δεν µπορούµε να κάνουµε λόγο για εννοιολογικό πλεόνασµα. Στη ϐάση
αυτής της παραδοχής µπορούµε να δούµε πως για τη µη καρτεσιανή επιστηµολογία
η επιστηµονική εξέλιξη διέπεται από ϐαθειές και ασυνεχείς επιστηµολογικές τοµές, στη
ϐάση της διαύγασης των άρρητων, δεδοµένων και συγκροτητικών εννοιών των παλαιοτέρων
ϑεωριών από τις νεότερες, µε αποτέλεσµα τη διεύρυνση του εννοιολογικού πλαισίου και
την αντίστοιχη διεύρυνση του εµπειρικού περιεχοµένου της επιστήµης. Το επίκεντρο της
µη καρτεσιανής επιστηµολογίας τοποθετείται στα Ϲητήµατα εννοιολογικής συγκρότησης
και αλλαγής. Η µετάβαση από τη µία ϑεωρία στην άλλη επισυµβαίνει, όπως είπαµε,
διαµέσου της διαύγασης ϐασικών εννοιών-εµποδίων της υπολειπόµενης ϑεωρίας από την
επικρατούσα. Τούτο προσδίδει ένα προνοµιακό σηµείο ϑέασης στην επικρατούσα ϑεωρία
όχι µόνο έναντι του ϕυσικού κόσµου, αλλά και προς την υπολειπόµενη ϑεωρία. Αν δούµε
τα πράγµατα αναδροµικά υπό το πρίσµα της επικρατούσας ϑεωρίας µπορεί να εξηγηθεί ο
περιορισµένος γνωσιακός ορίζοντας των παρελθουσών ϑεωριών. «Οι πνευµατικές γενεές
εγκιβωτίζουν η µία την άλλη». Μόνο όσοι εντάσσονται στο εννοιολογικό πλέγµα µιας
υπολειπόµενης ϑεωρίας αδυνατούν να κατανοήσουν τις έννοιες της επικρατούσας, το
αντίστροφο δεν ισχύει.

Η κατανόηση της επιστηµονικής προόδου και της επιστηµονικής αλλαγής από
τον Μπασελάρ γίνεται καλύτερα κατανοητή, αν δούµε τη συγκεκριµένη ανάλυση που
επιχειρεί σε µια έννοια που έφτασε να είναι από τις ϑεµελιωδέστερες της ϕυσικής
επιστήµης, την έννοια της µάζας. Ο ίδιος διακρίνει135 πέντε στάδια στην ανάπτυξη της
έννοιας της µάζας, από την προεπιστηµονική περίοδο έως την κβαντοµηχανική.

Στο πρώτο στάδιο, στην πρώτη της µορφή, η έννοια της µάζας είναι συναρτηµένη
µε µια χονδροειδώς ποσοτική αντίληψη. Πρόκειται για την καθαυτό αντίληψη του
προεπιστηµονικού σταδίου σχετικά µε τη µάζα, η οποία είναι απολύτως επισυναπτόµενη
µε τις µύχιες επιθυµίες του κοινού νου. «Για ένα ακόρεστο παιδί, το πιο µεγάλο ϕρούτο
είναι το καλύτερο, το οποίο µιλάει καθαρότερα στην επιθυµία του, το οποίο είναι το
υποστασιακό αντικείµενο της επιθυµίας του. Η έννοια της µάζας [σε αυτό το στάδιο]
συµπυκνώνει την ίδια την επιθυµία για ϕαγητό»136. Σ αυτό το στάδιο «η έννοια της µάζας
135Βλ. Bachelard, G. (2005), σελ. 22–40.
136 ΄Ο.π., σελ. 22.
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είναι µια έννοια-εµπόδιο. Αυτή η έννοια εµποδίζει τη γνώση· δεν τη συγκεφαλαιώνει»137.
Σε ένα δεύτερο στάδιο, «η έννοια της µάζας ανταποκρίνεται σε µία χρήση εµπειρική,

έχει ένα σαφή αντικειµενικό προσδιορισµό. Η έννοια είναι λοιπόν συνδεδεµένη µε
τη χρήση του Ϲυγού»138. «Πρόκειται για εµπειρική έννοια που σχετίζεται στενά µε τις
µεθόδους σύγκρισης µαζών, κυρίως µέσω σύγκρισης ϐαρών»139. Είναι µια λειτουργική
έννοια, η οποία συναρτάται µε τον εργαλειακό χαρακτήρα των µετρήσεων. Σε αυτό το
επίπεδο «η σκέψη είναι το Ϲύγι»140. ∆εν υπάρχει κανένα ευρύτερο εννοιολογικό σύστηµα
όπου εντάσσονται τα αποτελέσµατα των µετρήσεων, η σκέψη παραµένει εγκλωβισµένη σε
έναν άµεσο ϱεαλισµό του ‘‘ϐαρύτερου-ελαφρύτερου’’.

Το επόµενο στάδιο αφορά στην έναρξη, τρόπον τινά, της επιστηµονικής ϑεώρησης
για τη µάζα και εγκαινιάζεται από τη νευτώνεια αντίληψη ή —που εδώ σηµαίνει το
ίδιο πράγµα— από τη νευτώνεια εξίσωση για τη µάζα141. «Η έννοια της µάζας ορίζεται
εποµένως µέσα σε ένα σώµα εννοιών και όχι πλέον απλώς ως ένα πρωτογενές στοιχείο
µιας άµεσης και ευθείας εµπειρίας. Με το Νεύτωνα, η µάζα ϑα οριστεί ως το πηλίκο
της δύναµης δια την επιτάχυνση. ∆ύναµη, επιτάχυνση, µάζα αλληλοσυγκροτούνται µέσα
σε µια σχέση καθαρά ορθολογική, κατόπιν αυτή η σχέση είναι τέλεια αναλυµένη από
τους ορθολογικούς νόµους της αριθµητικής»142. Η µάζα, η επιτάχυνση και η δύναµη
στη νευτώνεια µηχανική, δεν προϋποτίθενται και οι τρεις αναγκαστικά ως πρωταρχικές
έννοιες. Μπορούν να ϑεωρηθούν ως πρωτογενείς οι δύο (όποιες δύο) και η τρίτη να
προκύψει από τις προαναφερόµενες. Πρόκειται για την καταστατική πράξη συγκρότησης
του επιστηµονικού πνεύµατος : µε αυτήν την πράξη, η εµπειρία εγκολπώνεται σε ένα
πλέγµα δικαιολογήσεων, ‘‘ενσωµατώνεται’’ σε ένα εννοιολογικό πλέγµα· από εκεί και
ύστερα η χονδροειδής εµπειρία του πραγµατοκρατικού ϱεαλισµού εγκαταλείπεται δια
παντός. «Σύµφωνα µε τον Μπασελάρ, υπάρχει ένα κρίσιµο ορόσηµο στην ιστορία κάθε
επιστήµης. Πρόκειται για το σηµείο όπου η ϑεωρία, η ορθολογική οργάνωση του εκάστοτε
γνωσιακού κλάδου, υπερισχύει της εµπειρικής και επιχειρησιακής όψης του»143. Στη
ϕυσική επιστήµη αυτό έγινε µε τη νευτώνεια ϑεωρία.

Επιστρέφοντας στην ανάλυση της έννοιας της µάζας, επόµενος σταθµός είναι η ϑεωρία
της σχετικότητας. Ο νευτώνειος ορθολογισµός κυριαρχεί σε ολόκληρη τη ϕυσική µέχρι
και το 19ο αιώνα και επιβάλλει τόσο τη γονιµότητα των µεθόδων του, όσο και τις
προκαταλήψεις του. «΄Οµως έρχεται µια εποχή µε την περίοδο της Σχετικότητας, όπου
ο ορθολογισµός, ουσιωδώς κλειστός στις νευτώνειες και καντιανές εννοιολογήσεις, ϑα
ανοίξει»144. «Στο πλαίσιο της ϑεωρίας της σχετικότητας, η µάζα, αν και εξακολουθεί να
αποτελεί πρωταρχική έννοια, δε συνιστά πλέον απλή έννοια. Πράγµα που σηµαίνει ότι
παρόλο που δε συνιστά έννοια που ορίζεται µέσω άλλων, η µάζα παύει να αντιπρο-
σωπεύεται ως αναλλοίωτο ή ουσιώδες χαρακτηριστικό ενός αντικειµένου. Η µετατροπή
της µάζας σε ενέργεια, E = mc2, δε µας απαγορεύει απλώς να ϑεωρούµε τη µάζα
συνδεδεµένη µε ποσότητα της ύλης και διακριτή από ενέργεια, αλλά και συνεπάγεται ότι
η µάζα είναι συνάρτηση της ταχύτητας»145. Με τον Αϊνστάιν γεννιέται το νέο επιστηµονικό
πνεύµα, οι έννοιες οµογενοποιούνται µέσα σε ένα εννοιολογικό πλαίσιο και, αν µας
137 ΄Ο.π., σελ. 23.
138 ΄Ο.π., σελ. 22.
139Tiles, M. (1999), σελ. 214.
140«Peser c’est Penser», αµετάφραστο λογοπαίγνιο. Bachelard, G. (2005), σελ. 26.
141F = m× γ. ΄Οπου F είναι η δύναµη, m η µάζα και γ η επιτάχυνση.
142Bachelard, G. (2005), σελ. 27.
143Tiles, M. (1999), σελ. 229.
144Bachelard, G. (2005), σελ. 30
145Tiles, M. (1999), σελ. 216-217.
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επιτρέπεται η έκφραση, µετατοπίζονται σχεσιακά, ως προς τον άξονα υποστασιακότητα-
σχεσιακότητα. «Τώρα εποµένως, ο λόγος είναι µια αυτόνοµη δραστηριότητα, η οποία τείνει
στην ολοκλήρωσή της»146.

Τέλος, τον 20ο αιώνα η έννοια της µάζας ϑα υποστεί µία ακόµα µετατροπή στα πλαίσια
της κβαντοµηχανικής. Το εντυπωσιακό εδώ έγκειται στο ότι η µάζα ενδέχεται να λάβει
αρνητικές τιµές. «Για τον επιστήµονα του 19ου αιώνα, η ιδέα µιας αρνητικής µάζας ϑα ήταν
µια τερατώδης ιδέα. Θα ήταν, για τη ϑεωρία που την παρήγαγε, η ένδειξη ενός ϑεµελιώδους
λάθους»147. Για το νέο επιστηµονικό πνεύµα όµως και για τη Φιλοσοφία του Μην148

του Μπασελάρ, τούτο δεν αποτελεί παρά ένδειξη της προϊούσας µαθηµατικοποίησης της
εµπειρίας ή µε άλλα λόγια ένδειξη της προϊούσας αφαιρετικοποίησής της.

Αν µπορούσαµε εποµένως να συνοψίσουµε επιγραµµατικά την οπτική της µη
καρτεσιανής επιστηµολογίας αναφορικά µε την εξέλιξη της επιστήµης, ϑα λέγαµε πως
η επιστήµη είναι µια εγγενώς προοδεύουσα διαδικασία. Η πρόοδός της συνίσταται σε
ϐαθειές τοµές όπου η µετάβαση από τη µία ϑεωρία στην άλλη γίνεται µέσω µιας ϱιζικής
εννοιολογικής αλλαγής. Η εννοιολογική αλλαγή προέρχεται από τη διαύγαση των εννοιών-
εµποδίων της υπολειπόµενης ϑεωρίας από την επικρατούσα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο,
η εννοιολογική ασυµµετρία είναι µονάχα προς τη ϕορά της νέας ϑεωρίας. Από ένα
αναδροµικό σηµείο ϑέασης εντός της επικρατούσας ϑεωρίας, η εννοιολογική ασυµµετρία
εξαλείφεται, το µόνο που µένει είναι εννοιολογική συρρίκνωση. Εν κατακλείδι, η εναλλαγή
των ϑεωριών έχει ένα σαφές διάνυσµα, από τον κοινό νου στο επιστηµονικό πνεύµα, όπου
κυριαρχεί η ορθολογική οργάνωση της εµπειρίας, και από εκεί και ύστερα στην προϊούσα
ορθολογικοποίηση, στην προϊούσα ‘‘σχετικοποίηση’’ (αλληλοσχεσία) των εννοιών.

IV.5 Ιστορία της επιστήµης

Η δόµηση της µη καρτεσιανής επιστηµολογίας µε τον τρόπο που περιγράψαµε, ανα-
δεικνύει πολύ έντονα το απόφθεγµα του Λεκούρ, «αν η επιστηµολογία είναι ιστορική, η
ιστορία των επιστηµών είναι αναγκαστικά επιστηµολογική»149. Τι µπορεί να σηµαίνει όµως
µια «επιστηµολογική ιστορία της επιστήµης», ποια τα όρια της ϕιλοσοφικής της δέσµευσης
και ποιο το εύρος της αυτονοµίας της ; Για να απαντηθεί ένα τέτοιο ερώτηµα πρέπει να
δούµε το πλαίσιο µέσα στο οποίο διαµορφώνεται η σκέψη του Μπασελάρ, αναφορικά µε
την ιστοριογραφία της επιστήµης.

Γεννηµένος στα τέλη του 19ου αιώνα (1884) σπουδάζει µαθηµατικά και ϕυσική
και κατόπιν αρχίζει τις σπουδές στη ϕιλοσοφία τη δεκαετία του 1920. Στα τέλη της
ίδιας δεκαετίας, έχει ήδη εκπονήσει τις δύο διδακτορικές του διατριβές, Essai sur
la connaissance approchée (1927) και Étude sur l’ évolution d’ un problème de
physique. La propagation thermique dans les solides (1928). Από την άποψη της
ιστοριογραφίας της επιστήµης, όλη αυτή η περίοδος ϑα λέγαµε ανήκει στην εποχή των
πιονιέρων, στην πρώτη περίοδο επιχείρησης συγκρότησης της ιστορίας της επιστήµης
146Bachelard, G. (2005), σελ. 33.
147 ΄Ο.π., σελ. 35–36.
148La philosophie du Non, από το οµώνυµο ϐιβλίο του Μπασελάρ, ϐλ. Bachelard, G. (2005). Το ϐιβλίο
δεν έχει µεταφραστεί στα ελληνικά, ωστόσο στα ελληνικά κείµενα η µετάφραση του εν λόγω έργου
γίνεται συνήθως ως «Φιλοσοφία του ΄Οχι». Νοµίζουµε πως το «ϕιλοσοφία του µην» ταιριάζει καλύτερα,
διότι αναφέρεται στις «αρνητικά» προσδιορισµένες εξελίξεις στην επιστήµη, τη µη νευτώνεια ϕυσική, τη µη
ευκλείδεια γεωµετρία. Η αντιστοίχηση του «non» µε το ελληνικό «µην» είναι πιο δόκιµη στη συγκεκριµένη
περίπτωση.
149Βλ. παραπάνω, §1.
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ως αυτόνοµου ακαδηµαϊκού κλάδου150. Τα ονόµατα των ιστορικών που προεξάρχουν
είναι Ταννερύ, Σαρτόν και ϐεβαίως Ντυέµ. Σε αυτήν την πρώτη περίοδο, η τάση που
κυριαρχεί είναι αυτή της αυστηρής καταγραφής των γεγονότων προκειµένου να αναδειχθεί
η µεγαλειώδης πορεία του ανθρώπινου λόγου. Η ιστορία της επιστήµης ϑα πρέπει να
καταγράφεται ψυχρά δίχως την καθοδήγηση µιας συγκεκριµένης ϕιλοσοφικής οπτικής
ή —πράγµα που σηµαίνει το ίδιο— σε αυτήν την περίοδο κυριαρχούν τα ϑετικιστικά
προτάγµατα για την άσκηση της ιστορίας της επιστήµης. «΄Ολοι συµφωνούσαν ότι η
ϑετικιστική προσέγγιση, η µέθοδος που µε τόση µαεστρία είχε αναπτύξει ο Κοντ (Auguste
Comte), ήταν το µεθοδολογικά κατάλληλο εργαλείο για τη συγγραφή της Ιστορίας των
Επιστηµών»151. Επρόκειτο για µια ιστορία που αγνοούσε τη ϕιλοσοφική της συγκρότηση,
ωστόσο ασκούταν µε τρόπο πρόδηλα ϕιλοσοφικά ϕορτισµένο. «Σχεδόν το σύνολο των
πρώτων έργων προσπάθησε να επικυρώσει γνωσιολογικές προκείµενες για το χαρακτήρα
της επιστηµονικής γνώσης και κυρίως να αναδείξει τη ϐαθµιαία επικράτηση της κατά
Κοντ ϑετικής σκέψης. Το κυρίαρχο ιστοριογραφικό µοντέλο παρέµενε για πολλά χρόνια
η σωρευτική εξέλιξη της επιστήµης και η διαλεκτική σχέση ανάµεσα στη ϑεωρία και
το πείραµα, όπου οι ϑεωρητικές προτάσεις και προβλέψεις ελέγχονται πειραµατικά και
οι τυχόν αποκλίσεις οδηγούν στην επαναδιατύπωση των ϑεωριών»152. Με µια τέτοια
ιστοριογραφική ϑεώρηση είναι ουσιωδώς ασυµβίβαστη η µη καρτεσιανή επιστηµολογία.
΄Οταν ο Κανγκιλέµ (Georges Canguilhem) λέει :

«Ο ιστορικός της επιστήµης ενεργεί ξεκινώντας από τις ϱίζες και πηγαίνον-
τας προς το παρόν, έτσι ώστε η επιστήµη του σήµερα να έχει πάντα σε κάποιο
ϐαθµό αναγγελθεί στο παρελθόν. Ο επιστηµολόγος ξεκινάει από το σήµερα
πηγαίνοντας στις αρχές, µε αποτέλεσµα µόνο ένα µέρος αυτού που ϑεωρούταν
χθες επιστήµη να γίνεται σε κάποιο ϐαθµό αποδεκτό από το παρόν.»153

έχει στο µυαλό του την αντίστιξη µιας ιστοριογραφίας που επιβάλλεται από τη µη
καρτεσιανή επιστηµολογία και τη ϑετικιστική ιστοριογραφία της εποχής των πιονιέρων.
Σε ένα πρώτο επίπεδο, η αναµόρφωση που επιβάλλεται στην ιστοριογραφία της επιστήµης
έχει να κάνει µε τη συσσωρευτική οπτική εξέλιξης της επιστήµης. Ασπαζόµενοι τη µη
καρτεσιανή επιστηµολογία δεν µπορούµε να εξακολουθούµε να ιστορούµε της εξέλιξη
της επιστήµης γραµµικά, ως µια αέναη προσεγγιστική πορεία προς την αλήθεια,
διαµέσου της γραµµικής συσσώρευσης γνώσεων. Η εξέλιξη της επιστήµης και η πρόοδός
της συντελούνται στη ϐάση ϱιζικών τοµών και έντονων ασυνεχειών, µετάβασης από
το ένα ορθολογικό σύστηµα στο άλλο. Το επιστηµολογικό εµπόδιο και η συναφής
επιστηµολογική τοµή είναι δύο δίδυµες έννοιες του µπασλαριανού έργου, οι οποίες
αναµορφώνουν άρδην την ιστοριογραφία της επιστήµης. «Εν ολίγοις, όσο η ϕιλοσοφία
δεν προσέφερε στην ιστορία των επιστηµών αυτήν την έννοια-κλειδί του επιστηµολογικού
εµποδίου, η επιστηµολογία κινδύνευε να είναι ϑύµα µιας ιστορίας των επιστηµών
υπερβολικά αφελούς»154.

Η ιστοριογραφική αφέλεια µπορεί να ξεπεραστεί µε την οπτική για την επιστήµης
ως προοδεύουσας µέσω ασυνεχειών, µέσω επαναστάσεων που επιβάλλουν µια ϱιζικά
διαφορετική κοσµοεικόνα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η ιστοριογραφία που συνεπάγεται το
µπασλαριανό έργο, προσεγγίζει, ϑα λέγαµε, τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται η ιστορική
150Βλ. Γαβρόγλου, Κ. (2004), σελ. 38–52.
151Γαβρόγλου, Κ. (2004), σελ. 38.
152 ΄Ο.π., σελ. 25.
153Canguilhem, G. (1970/1997α΄), σελ. 363.
154 ΄Ο.π.
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µελέτη της επιστήµης σε µια δεύτερη περίοδο ανάπτυξής της, στα πέριξ του δευτέρου
παγκοσµίου πολέµου155. Πιο συγκεκριµένα, µπορούµε να πούµε πως προσεγγίζει τον
τρόπο µε τον οποίο ασκείται η ιστορία της επιστήµης από τον Κοϋρέ (Alexandre Koyré).
Στις Études Galiléennes που συνιστούν µια τοµή για τον κλάδο της ιστορίας της
επιστήµης, ο Κοϋρέ προβαίνει σε µία ολοκληρωµένη αποτίµηση της νέας επιστήµης που
αναδύεται µε ορόσηµο το έργο του Γαλιλαίου. Στην εν λόγω αποτίµηση, η επιστηµονική
επανάσταση εκλαµβάνεται ως µία ϱιζική και συνολική µετάβαση στον τρόπο µε τον οποίο
ϑεωρείται ο ϕυσικός κόσµος. Στοιχεία αυτής της µετάβασης είναι η µαθηµατικοποίηση της
έρευνας, «η γεωµετρικοποίηση των ϕυσικών ποσοτήτων µε την αρχιµήδεια έννοια»156, η
συναφής οµογενοποίηση του χώρου, δηλαδή η άρση της αριστοτέλειας διάκρισης µεταξύ
υποσελήνειου και υπερσελήνειου χώρου, η µετατόπιση του επίκεντρου του ενδιαφέροντος
«από τον κόσµο του ‘‘περίπου’’ στον κόσµο της ακρίβειας»157. Επιπροσθέτως, «ο Κοϋρέ
επέµενε πως ‘‘αντίπαλοι’’ στις νέες ιδέες ήταν η συνήθεια, η ‘‘κοινή λογική’’, τα λάθη
που τόσο συχνά έκαναν οι ίδιοι οι πρωταγωνιστές στα πλαίσια δικών τους ϑεωρητικών
δεσµεύσεων»158.

Πρόκειται για µια αφήγηση που ταιριάζει αρµονικά σε µια µπασλαριανή οπτική της
επιστήµης. Η συνήθεια και η ‘‘κοινή λογική’’ ως επιστηµολογικά εµπόδια, η προϊούσα
ορθολογικοποίηση (ή µαθηµατικοποίηση) της ϕυσικής εµπειρίας, η µετάβαση από τον
κόσµο των ποιοτήτων στον κόσµο των ποσοτήτων και από το περίπου στο ακριβές είναι
ϑεµέλιοι λίθοι της µη καρτεσιανής επιστηµολογίας.

Συνεχίζοντας την παρουσίαση της παραγόµενης ιστοριογραφικής αντίληψης από τη
µη καρτεσιανή επιστηµολογία, διαµέσου του παραλληλισµού µε το έργο του Κοϋρέ,
ϑα µπορούσαµε να επισηµάνουµε πως τόσο η µία όσο κι η άλλη συγκλίνουν σε
µία ιντερναλιστική ιστοριογραφική αντίληψη, όπου οι κοινωνιολογικές παράµετροι που
σχετίζονται µε την παραγωγή της επιστήµης, δεν έχουν ουσιώδη ϱόλο στην εξέλιξη της
επιστήµης. Η εξέλιξη των ϕυσικών επιστηµών δεν είναι κοινωνικά προσδιορισµένη, και το
µοναδικό πεδίο δράσης της κοινωνιολογίας της γνώσης είναι η εξήγηση επεισοδίων που
συνδέονται µε ανορθολογικά χαρακτηριστικά. «Η αληθινή Ιστορία των Επιστηµών είναι
itinerarium mentis in veritatem (η πορεία του νου στην αλήθεια»)159. Πράγµατι και στον
Μπασελάρ, η πορεία της επιστήµης χαρακτηρίζεται από µια εγγενή τάση του λόγου για
ολοκλήρωση, «η ιστορία των επιστηµών είναι η ιστορία των ηττών του ανορθολογισµού»160.
Η αυτοανάπτυξη του λόγου είναι που ενδιαφέρει (ή ϑα έπρεπε να ενδιαφέρει) έναν ιστορικό
της επιστήµης και όχι τα εν πολλοίς συντυχιακά κοινωνικά ή ψυχολογικά επεισόδια που
τη συνοδεύουν161.

Θα µπορούσαµε λοιπόν να αναγορεύσουµε τη συνεπαγόµενη από τη µη καρτεσιανή
επιστηµολογία ιστοριογραφική αντίληψη σε µια γνησίως ιντερναλιστική οπτική, η οποία
επικεντρώνει την προσοχή της στις ϱιζικές επιστηµολογικές τοµές που χαρακτηρίζουν την
ιστορία της επιστήµης. Ως εδώ δηλαδή, ϑα µπορούσε να συναρµοστεί η µπασλαριανή
οπτική µε κάποιες από τις διαµορφωµένες τάσεις της ιστορίας της επιστήµης. Ωστόσο,
155Βλ. Γαβρόγλου, Κ. (2004), σελ. 52–62.
156 ΄Ο.π., σελ. 58.
157 ΄Ο.π., σελ. 59.
158 ΄Ο.π., σελ. 58.
159Koyré, A. The astronomical revolution: Copernicus, Kepler, Borelli, σελ. 16–17. Στο Γαβρόγλου, Κ.
(2004), σελ. 62.
160Bachelard, L’activité rationaliste de la physique contemporaine, σελ. 26. Στο Canguilhem, G.
(1970/1997α΄), σελ. 368.
161Ωστόσο, στο έργο του Μπασελάρ υπάρχουν οι προϋποθέσεις για να συνδεθεί η επιστήµη µε το κοινωνικό
της πλαίσιο. Βλ. κεφάλαιο VI και επίλογο.
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υπάρχει µια πτυχή στη µη καρτεσιανή επιστηµολογία, η οποία όχι µόνο αδυνατεί
να ενσωµατωθεί στα όρια των διαµορφωµένων ιστοριογραφικών σχολών αλλά, πολύ
περισσότερο, ϑα ήγειρε τις ενστάσεις του συνόλου των επαγγελµατιών ιστορικών. Σύµφωνα
µε αυτήν, η ιστορική έρευνα εµφανίζεται ως απολύτως εξαρτηµένη από τη ϕιλοσοφία
της επιστήµης, στο ϐαθµό που δεν µπορεί να συγκροτηθεί ως αυτόνοµος εµπειρικός
κλάδος162.

Η ϕιλοσοφία της επιστήµης οφείλει να είναι µια συγκεφαλαίωση της πρωτοπορίας
της επιστηµονικής µεθόδου, πράγµα που σηµαίνει πως σε κάθε εποχή αποτελεί µια
αφηρηµένη και συµπυκνωµένη έκφραση της κατάληξης της πορείας του επιστηµονικού
πνεύµατος. Η ιστορία του επιστηµονικού πνεύµατος δεν µπορεί να ειδωθεί ανεξάρτητα
από την εν λόγω συγκεφαλαίωση. Μια εµπειρική ιστορία της επιστήµης, η οποία ϑα
µας εξηγούσε τι ϑεωρούταν επιστηµονικό σε µια προγενέστερη εποχή, έχει πολύ λίγα
να κοµίσει ως προς την ανεύρεση των χαρακτηριστικών του επιστηµονικού πνεύµατος.
«Η ιστορία, όσον αφορά στις αρχές της, είναι πράγµατι εχθρική σε κάθε κανονιστική
κρίση. Και παρ΄ όλα αυτά, αν ϑέλουµε να κρίνουµε την αποτελεσµατικότητα µιας σκέψης,
πρέπει να πάρουµε ϑέση από την αξιολογική σκοπιά [. . . ] Μερικές γνώσεις ακόµη και
πολύ ορθές, σταµατούν πολύ νωρίς χρήσιµες έρευνες»163. Αν έπρεπε να το ϑέσουµε
σχηµατικά, η ϕιλοσοφία της επιστήµης είναι µια σύνοψη και ανάλυση των µεθόδων του
προκεχωρηµένου επιστηµονικού προµαχώνα, και η ιστορία οφείλει να είναι η προβολή
αυτής της σύνοψης στο παρελθόν της επιστήµης, προκειµένου η επιστηµονική πορεία να
διαθέτει µια συνεκτική εικόνα.

«∆ε ϑα διστάσουµε λοιπόν να εγγράψουµε ως σφάλµα —ή ως πνευµατικά άχρηστη,
κάτι που είναι σχεδόν το ίδιο πράγµα— κάθε αλήθεια που δεν αποτελεί τµήµα ενός
γενικότερου συστήµατος, κάθε εµπειρία, ακόµα και νόµιµη, η ϐασιµότητα της οποίας δε
σχετίζεται µε µια γενική πειραµατική µέθοδο, κάθε παρατήρηση η οποία, όσο κι αν είναι
πραγµατική και ϑετική, αναγγέλλεται σε µία εσφαλµένη προοπτική επαλήθευσης»164. Η
ιστορία της επιστήµης εν ολίγοις, αντιµετωπίζεται ως η ϑεραπαινίδα της επιστηµολογίας,
η οποία ως στόχο έχει να επιβεβαιώνει την εικόνα της, για την πορεία του επιστηµονικού
πνεύµατος. ∆εν πρόκειται εδώ για µια αναδροµική ιστορία —όπως στην περίπτωση του
Λάκατος— η οποία στόχο έχει να επιβεβαιώσει ή να διαψεύσει τα ϕιλοσοφικά µοντέλα. Σε
µια τέτοια περίπτωση, η ιστορία διαθέτει µια αυτονοµία, ένα εµπειρικό status, και υπάυτό
το πρίσµα της αυτονοµίας µπορεί ενδεχοµένως να αποτελέσει κριτήριο για τις ϕιλοσοφικές
ανασυγκροτήσεις. Στην περίπτωση της µη καρτεσιανής επιστηµολογίας, ο ϱόλος της
ιστορίας περιορίζεται στη διαρκή επιβεβαίωση του ϕιλοσοφικού λόγου. Ο ϕιλοσοφικός
λόγος διαγράφει ένα περίγραµµα και η ιστορική έρευνα ‘‘γεµίζει’’ αυτό το περίγραµµα
µε συγκεκριµένα ιστορικά επεισόδια. ΄Οσα επεισόδια αντιστέκονται στο περίγραµµα, είναι
αντικείµενο µιας υποδεέστερης ιστορικής έρευνας, η οποία δε συνδέεται οργανικά µε το
ϕιλοσοφικό λόγο ως επιτοµή της πιο σύγχρονης επιστηµονικής µεθόδου.

IV.6 Φιλοσοφικό υπόβαθρο, συµβατότητα, µετάφραση

Το ϕιλοσοφικό εγχείρηµα του Μπασελάρ, όσο κι αν διατείνεται για το συνθετικό και
απροϋπόθετο χαρακτήρα του —όσο δηλαδή κι αν επιχειρεί µια απροϋπόθετη ϕιλοσοφική
συνόψιση του τρέχοντος επιστηµονικού πνεύµατος και στη ϐάση αυτής, µια σύνθεση
162Canguilhem, G. (1970/1997α΄), σελ. 368.
163Bachelard, G. (1980), σελ. 310.
164 ΄Ο.π., σελ. 304.
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και υπέρβαση των καθιερωµένων ϕιλοσοφικών συστηµάτων— δεν µπορεί να αποκρύψει
τις συγγένειες του µε τα µεγάλα έργα της νεότερης ϕιλοσοφίας. Καταρχάς, ϱητά η
µπασλαριανή οπτική δοµείται στη ϐάση της προσπάθειας υπέρβασης του καρτεσιανού
µεθοδολογικού πνεύµατος· της οντολογικής αντίληψης του κόσµου ως συντεθειµένου εξ
απλών µη περαιτέρω αναλύσιµων οντοτήτων, οι οποίες δηµιουργούν συνθετότερα συµ-
πλέγµατα· της γνωσιολογικής παραδοχής της ασφαλούς, άµεσης εποπτικής πρόσληψης,
είτε πρόκειται για την εµπειρική είτε για τη νοητική εποπτεία· της αναγνώρισης µιας µη
προβληµατικής, προνοµιούχου και πλήρους αυτογνωσίας του αναστοχαστικά γνωρίζοντος
υποκειµένου. ΄Ολα τα παραπάνω συνιστούν πυλώνες της καρτεσιανής ϕιλοσοφίας που
ϐρίσκονται στο στόχαστρο του Μπασελάρ ως παρωχηµένες, ως αντιστοιχούσες σε ένα
ξεπερασµένο πλαίσιο ανάπτυξης των ϕυσικών επιστηµών.

Ωστόσο, η συγγένεια της µπασλαριανής έποψης µε τη νεότερη ϕιλοσοφία δεν αρκείται
στην κριτική του καρτεσιανού πλαισίου. Αντίθετα, η υπέρβαση του καρτεσιανού πλαισίου
γίνεται µε τρόπο που επίσης αναδεικνύει συγγένειες µε τα µεγάλα ϕιλοσοφικά συστήµατα
της νεωτερικότητας. Πιο συγκεκριµένα, το καντιανό γνωσιολογικό σύστηµα προικοδοτεί
πολλές από τις πτυχές του στη µη καρτεσιανή επιστηµολογία. Η διαδικασία της γνώσης
ως ένα σύνθεµα των υπερβατολογικών, υποκειµενικών όρων της γνώσης και της «πρώτης
ύλης»165 των κατ’ αίσθηση εντυπώσεων, ως ένα γενικό σχήµα, µπορεί να αποδοθεί
στη µη καρτεσιανή επιστηµολογία. Η υπέρβαση του Καρτέσιου γίνεται µε χαρακτήρα
προσέγγισης προς τον Καντ. Για τον Καντ, η γνώση έχει µια υποκειµενική πτυχή. Αυτή
αφορά στη µορφή που έχει η εποπτεία, είτε εσωτερική είτε εξωτερική, καθώς και τις
εννοιολογικές κατηγορίες, οι οποίες δοµούν µε ένα συγκεκριµένο τρόπο τις έννοιες. Η
γνώση έχει όµως και µία αντικειµενική πτυχή, η οποία αφορά στον τρόπο που «πάσχουµε»
από τα αντικείµενα166. Τα τελευταία διαθέτουν µια αυθυπαρξία και δεν έχουµε κανένα
τρόπο να γνωρίσουµε τα πράγµατα καθεαυτά (ή ορθότερα το πράγµα καθεαυτό), διότι η
µόνη δυνατή γνώση είναι αυτή που προκύπτει µέσα από τους µορφολογικούς όρους της
εµπειρίας και τις κατηγορίες της διάνοιας. Κάθε ϕαινόµενο έχει πάντα δύο όψεις : «τη µία,
όπου το αντικείµενο ϑεωρείται αυτό καθέαυτό (ανεξάρτητα από τον τρόπο που εποπτεύει
κανένας, µα που γι αυτόν ακριβώς το λόγο η ϕύση του παραµένει πάντα προβληµατική)·
την άλλη, όπου λαµβάνεται υπ΄ όψη η µορφή εποπτείας του αντικειµένου αυτού»167. Οι
µορφολογικοί όροι της εποπτείας µας είναι ο χώρος, ως η µορφή της εξωτερικής κατ’
αίσθηση εποπτείας, και ο χρόνος, ως η µορφή της εσωτερικής κατ’ αίσθηση εποπτείας.

Στο έργο του Μπασελάρ δε ϑα ϐρούµε ένα ϱητό σχολιασµό του καντιανού γνωσιο-
λογικού οικοδοµήµατος, στην πλήρη ανάπτυξή του. Μπορούµε να διαγνώσουµε ωστόσο
µια Ϲώσα επιστηµολογική λειτουργία, αφορούσα µια διαλεκτική του a priori και του a
posteriori, µια διαλεκτική του υποκειµενικού και του αντικειµενικού, η οποία οφείλει
πολλά στον Καντ. Η επιστηµονική εµπειρία αφότου έχει υπερβεί τον κοινό νου, τον
απλοϊκά προσδεδεµένο στην παράσταση, είναι ενταγµένη πάντοτε σε ένα ορθολογικό
πλαίσιο συγκρότησής της. Η επιστήµη ως σύµπλοκο, που περιλαµβάνει ένα ορθολογικό
πλαίσιο, ένα εννοιολογικό σύστηµα, τους προσίδιους πειραµατικούς ελέγχους και τις
οικίες τεχνολογικές εφαρµογές, ξεκόβει από την αδιαµεσολάβητη εµπειρία168. Ο τρόπος
165Kant, I. (1976), Β2, σελ. 72.
166Βλ. κεφάλαιο I, §4.2.
167Kant, I. (1976), Β55, σελ. 130–131.
168Η διατύπωση εδώ είναι σχηµατική µε έναν τρόπο. ∆ε ϑα πρέπει να υποθέσουµε σε καµία περίπτωση
πως είτε για τον Καντ είτε για τον Μπασελαρ η προεπιστηµονική εµπειρία είναι αδιαµεσολάβητη από
ένα ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησής της. Για τον Μπασελάρ, όπως αναφέραµε ήδη, το προεπιστηµονικό
διαφέρει ουσιωδώς από το επιστηµονικό πλαίσιο συγκρότησης. Εν ολίγοις, αδιαµεσολάβητη εδώ, σηµαίνει
εµπειρία προσδεδεµένη στην παράσταση· εµπειρία που δεν έχει ενταχθεί σε ένα «παιχνίδι πολλαπλών
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µε τον οποίο πάσχουµε από τα αντικείµενα, επικαθορίζεται από το ορθολογικό πλαίσιο
εντός του οποίου ϐρισκόµαστε. Ιδιαίτερα η ανεπτυγµένη επιστήµη είναι που συναρτά
ολοένα και περισσότερο την εµπειρία της µε το ορθολογικό πλαίσιο, στο οποίο εντάσσεται.
«Η ϑεωρητική σκέψη δεν µπορεί να κρίνει [. . . ] τη λεπτή πραγµατικότητα χωρίς a priori
συνθετικές κρίσεις, τις χρειάζεται ακόµα περισσότερο από την πειραµατική σκέψη»169. Η
ϕαινοµενοτεχνική ως ϕαινοµενολογία του νέου επιστηµονικού πνεύµατος δεν αναζητά
στην αδιαµεσολάβητη εµπειρία την επιστηµολογική Εδέµ, επισηµαίνει σε αυτήν την
προσάρτησή της σε ένα πρώτο λάθος.

Ωστόσο, αν και η µη καρτεσιανή επιστηµολογία ϑα µπορούσε χαρακτηριστεί καν-
τιανή στο πνεύµα, σε αυτό το επίπεδο, στην παραδοχή δηλαδή της συγκρότησης
της εµπειρίας από ορθολογικές δοµές, σε ένα άλλο επίπεδο, αυτό που αφορά στο
περιεχόµενο των ορθολογικών δοµών που συγκροτούν την εµπειρία, το µπασλαριανό
έργο παίρνει αποστάσεις. Ο Μπασελάρ επισηµαίνει την αναγκαιότητα εγκαθίδρυσης
ενός «καντιανισµού δεύτερης προσέγγισης, ενός µη καντιανισµού, επιδεκτικού στην
ενσωµάτωση της κριτικής ϕιλοσοφίας, µέσω του ξεπεράσµατός της»170. Ο τρόπος µε τον
οποίο οικοδοµείται το καντιανό αρχιτεκτόνηµα, είναι πρόδηλα επηρεασµένος από την
επικρατούσα επιστήµη της εποχής του. Οι µορφές της κατ’ αίσθηση εποπτείας, ο χώρος
και ο χρόνος, καθώς και οι εννοιολογικές κατηγορίες συνοψίζουν την επιστηµολογική
λειτουργία των κυρίαρχων ϑεωριών της εποχής. Το ευκλείδειο σύµπαν στέκει ακλόνητο
και η αλήθεια της νευτώνειας µηχανικής οδοδείκτης κάθε µέλλουσας επιστήµης. Με
αυτήν την έννοια, ο καντιανός χώρος δεν είναι παρά ο ευκλείδειος, ο καντιανός
χρόνος δεν είναι παρά ο νευτώνειος και οι καντιανές κατηγορίες δεν είναι παρά
απόλυτα εναρµονισµένες µε την επιστήµη της εποχής. Οι εξελίξεις όµως, στα τέλη
του 19ου και στις αρχές του 20ου αιώνα, έδωσαν ένα ισχυρό πλήγµα στις καντιανές
ενοράσεις. Μη ευκλείδειες γεωµετρίες κατέστησαν δυνατές και επιπλέον δέχθηκαν ισχυρή
επίρρωση από τη ϕυσική εµπειρία. Ο απόλυτος χαρακτήρας του χώρου και του χρόνου
διαρρήχθηκε από τη Σχετικότητα. Ακόµα και οι καντιανές κατηγορίες δέχονται πλήγµατα
από τη νέα αυτή επιστήµη. Η ‘‘προσδιορισµένη’’ απροσδιοριστία του Χάιζενµπεργκ ϑα
µπορούσε να ϑεωρηθεί ως πλήγµα στην κατηγορία της αιτιότητας171. Με αυτήν την
έννοια, το περιεχόµενο των εκλαµβανοµένων ως ορθολογικών δοµών που συγκροτούν την
επιστηµονική εµπειρία οφείλει να µεταβληθεί. ΟΜπασελάρ επισηµαίνει : «. . . οι συνθήκες,
οι οποίες εκλαµβάνονται από τον Καντ ως οι sine qua non συνθήκες της δυνατότητας
της εµπειρίας ήταν επαρκείς συνθήκες, αλλά δεν είναι καθόλου [επαρκείς] πια, µέσα
σε µια νέα σκέψη, η οποία ϕανερώνεται όπως όλες οι αναγκαιότητες. Με άλλα λόγια, η
κλασική κριτική οργάνωση είναι τέλεια, µεταξύ της τάξης των αντικειµένων εκείνων, της
κοινής γνώσης και της κλασικής επιστηµονικής γνώσης. Αλλά στο ϐαθµό που οι κλασικές
επιστήµες καθίστανται προβληµατικές [. . . ] ο κριτικισµός [σ.σ. η ϕιλοσοφία του Καντ] έχει
ανάγκη από µια ϐαθειά αναδιοργάνωση»172.

Εν ολίγοις, ϑα µπορούσαµε να πούµε σχηµατικά πως ο καντιανισµός του Μπασελάρ
είναι ένας καντιανισµός δεύτερης προσέγγισης, υπό την έννοια πως πρόκειται για έναν
καντιανισµό µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες, κατά το λεγόµενο του Κουν173. ΄Οπως

αιτιών».
169Bachelard, G. (2000), σελ. 140.
170Bachelard, G. (2005), σελ. 94.
171Βλ. Kant, I. (1979), Β232–Β256. Βέβαια συνιστά πολύ µεγάλη συζήτηση το αν η «αρχή της
απροσδιοριστίας» καταστρατηγεί την καντιανή κατηγορία της αιτιότητας, συζήτηση η οποία εκφέυγει των
ορίων αυτής της µελέτης.
172Bachelard, G. (2005), σελ. 107.
173Βλ. κεφ. I.
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έχουµε επισηµάνει ωστόσο, η δυνατότητα µεταβολής των καντιανών κατηγοριών δεν
µπορεί να είναι µια απλή ονοµαστική προσθήκη στην καντιανή γνωσιολογία. Εποµένως,
η αναγνώριση της δυνατότητας µεταβολής των κατηγοριών οφείλει να συνδυαστεί µε
την υπόδειξη του τρόπου µεταβολής των κατηγοριών174. Σε κάθε περίπτωση όµως,
ακόµα κι αν δεν υπάρχει µια πολύ συγκεκριµένη υπόδειξη επ΄ αυτού του Ϲητήµατος
ειδικά, η αναγνώριση του µεταβαλλόµενου χαρακτήρα των κατηγοριών συµπαρασύρει την
προσέγγιση που προβαίνει αυτήν την αναγνώριση σε αναθεωρήσεις —ϱητές ή άρρητες—
επί του καντιανού συστήµατος και σε ϑέσεις που αντιφάσκουν προς το τελευταίο. Κάτι
ανάλογο συµβαίνει και µε τη µη καρτεσιανή επιστηµολογία.

Η µεταβολή των ορθολογικών δοµών συγκρότησης της εµπειρίας εµπλέκουν την
έννοια της διαλεκτικής. Ο Μπασελάρ χρησιµοποίησε ευρύτατα τόσο τον όρο όσο και την
έννοια της διαλεκτικής175. Η διαλεκτική στη νεότερη ϕιλοσοφία είναι συνδεδεµένη, αν
όχι ταυτισµένη µε το όνοµα του Χέγκελ, ο οποίος αποτελεί την πατρική ϕιγούρα κάθε
διαλεκτικού ϕιλοσοφικού εγχειρήµατος στη δυτική σκέψη έκτοτε. Είτε το εγχείρηµα
έχει διάθεση συµφιλιωτική µε το όνοµα του πατρός είτε ‘‘πατροκτονική’’. Ο Μπασελάρ
προβαίνει σε µία από τις ελάχιστες αναφορές του στον Χέγκελ176, προκειµένου να
διατρανώσει τη διαφορά της δικής του διαλεκτικής (ή της επιστηµονικής διαλεκτικής όπως
αρέσκεται να δηλώνει) µε την εγελιανή διαλεκτική. «Η ϕιλοσοφία του µη(ν) δεν έχει να
κάνει [. . . ] µε µια διαλεκτική a priori. Συγκεκριµένα, δεν µπορεί να κινηθεί καθόλου γύρω
από τις εγελιανές διαλεκτικές»177. Ο λόγος είναι πως η ϕιλοσοφική διαλεκτική του Χέγκελ
έχει ένα απριορικό —µε την έννοια του υπερβατικού— χαρακτήρα, σε αντίθεση προς τη
διαλεκτική της επιστήµης, η οποία είναι µια Ϲώσα διαλεκτική δίχως προαπαιτούµενα
και προϋποτιθέµενα σχήµατα. Επιπροσθέτως, πάντα κατά τον Μπασελάρ, στην εγελιανή
διαλεκτική οι συντεθειµένες έννοιες είναι αντιφατικές, ενώ στα πλαίσια της επιστηµονικής
διαλεκτικής οι συντεθειµένες έννοιες έχουν ένα συµπληρωµατικό χαρακτήρα178. Ο
Μπασελάρ ϑεωρεί πως οι παραπάνω επισηµάνσεις είναι δεδοµένες σε σχέση µε την
εγελιανή διαλεκτική179, ωστόσο δεν πρόκειται σε καµία περίπτωση για κοινούς τόπους
ή πανθοµολογούµενες διαπιστώσεις.

Καταρχάς, είναι λίγο ως πολύ ασαφές το τι σηµαίνει το a priori της εγελιανής
διαλεκτικής. Η διαλεκτική κίνηση εντός του εγελιανού συστήµατος γίνεται σταδιακά,
ϐασανιστικά ϑα λέγαµε, από το ένα επίπεδο µετάβασης στο άλλο, δίχως την καθοδήγηση
κάποιου προειληµµένου σχήµατος, µε τρόπο που καθιστά το Χέγκελ ως τον par excellence
ϕιλόσοφο της εµµένειας180. Τα ανασυγκροτητικά σχήµατα των διαλεκτικών τριάδων, ϑέση-
αντίθεση-σύνθεση, είναι περισσότερο απλουστεύσεις των µεταγενέστερων στοχαστών, οι
οποίες µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο παρεµβαίνουν στο εγελιανό έργο ερµηνεύοντάς το.
Ο ίδιος ο Χέγκελ λέει : «δεν πρέπει ωστόσο να αποδίδουµε κάποια επιστηµονική αξία
στη χρήση αυτής της τριαδικής µορφής, τη στιγµή που µε αυτή τη χρήση ϐλέπουµε τη
174Μια τέτοιου τύπου νεοκαντιανή προσέγγιση από τον Μάικλ Φρήντµαν, µε πολύ διαφορετικό ϕιλοσοφικό
λεξιλόγιο όµως, ϑα εξετάσουµε στο επόµενο κεφάλαιο, ϐλ. §1.
175Canguilhem, G. (1970/1997α΄), σελ. 365.
176Βλ. Bachelard, G. (2005), κεφ. IV.
177 ΄Ο.π., σελ. 135.
178 ΄Ο.π., σελ. 136.
179Θεωρεί πως η ορθότητα των εν λόγω επισηµάνσεων έχει δειχθεί καθαρά από κάποιον C. Bialobrzeski.
΄Ο.π., σελ. 134–135.
180Η εµµένεια αναφέρεται εδώ αντιστικτικά προς την υπερβατικότητα. Υπερβατικές ϑα µπορούσαν να
χαρακτηριστούν οι ϕιλοσοφικές ϑέσεις που υιοθετούν µια σκοπιά εξωτερική του κόσµου (σκοπιά του ϑεού)
και κατ’ επέκταση διαθέτουν ανά χείρας προειληµµένα (a priori) σχήµατα. Για µια ενδελεχή πραγµάτευση
της εµµένειας ϐλ. Baltas, A. (2011).
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µορφή να υποβιβάζεται σε νεκρό σχήµα, κυριολεκτικά σε σκιά, και την επιστηµονική
οργάνωση σε ένα πίνακα [όρων]»181. Σε κάθε περίπτωση πάντως, µια διαλεκτική a priori,
δεν αποτελεί χαρακτηριστικό του εγελιανού ϕιλοσοφείν· ϑα µπορούσε να αποτελέσει
µια µεθερµηνεία του, στη ϐάση µιας εν πολλοίς καντιανής πρόσληψής του, όπου οι
σταθεροί υπερβατολογικοί όροι της εµπειρίας αντικαθίστανται από µια προειληµµένη
διαλεκτική, η οποία καθορίζει τη συγκρότηση και την αλλαγή των εν λόγω όρων. «Το
απόλυτο του Χέγκελ δεν αποτελεί το ϑεµέλιο όλης της γνώσης. Το απόλυτο του Χέγκελ
είναι η αλήθεια του συστήµατος, και η αλήθεια του συστήµατος δεν είναι µόνο το
αποτέλεσµα που επιτυγχάνεται. Είναι το αποτέλεσµα κατανοούµενο ως το αποτέλεσµα των
επιχειρηµάτων και των συνεπαγωγών (στην εγελιανή γλώσσα, οι διαλεκτικές κινήσεις των
εµπλεκόµενων εννοιών) που οδηγούν σε αυτό»182. Τίποτε δεν προϋπάρχει πριν υπάρξει
στην εγελιανή διαλεκτική. Η διαλεκτική δεν είναι ένα εργαλείο που χρησιµοποιεί ο
ϕιλοσοφικός λόγος, είναι ο ϕιλοσοφικός λόγος ο ίδιος (καθ’ εαυτός). Επίσης, η αντίστιξη
της εγελιανής διαλεκτικής που προσλαµβάνει ως αντιφατικές τις έννοιες που συντίθενται,
µε µία επιστηµονική διαλεκτική που τις εκλαµβάνει ως συµπληρωµατικές, συνιστά µάλλον
ένα ϕιλοσοφικό α-νόητο. Η εγελιανή σύνθεση και µετάβαση σε ένα ανώτερο επίπεδο,
προϋποθέτει τη συµπληρωµατικότητα των εννοιών που συντίθενται. Εξ’ ου και η χρήση
του δυσµετάφραστου ϱήµατος «aufheben», µε τη διπλή λειτουργία, αυτή της αναίρεσης
και αυτή της διατήρησης στο ανώτερο επίπεδο183. Η συµπληρωµατικότητα των εννοιών
δ ε ν αντιφάσκει-προς-την-αντιφατικότητά τους, εντός του εγελιανού συστήµατος.

Η στάση του Μπασελάρ απέναντι στο Χέγκελ δεν µπορεί να διαυγαστεί αν δε ληφθούν
υπόψη οι ϕιλοσοφικές εντάσεις, που προξενεί το όνοµα του τελευταίου στα γαλλικά
ακαδηµαϊκά πράγµατα184. Πριν τη δεκαετία του 1930, ο Χέγκελ είναι ξεπερασµένος από
τα ϕιλοσοφικά πράγµατα και η διαλεκτική «δεν µπορεί παρά να παράγει µια ϕιλοσοφία
καθαρά ϐερµπαλιστική»185. «Το 1930 ο Χέγκελ ήταν ένας ξεχασµένος ϕιλόσοφος που από
πολύ καιρό η επιστηµονική πρόοδος τον είχε ανασκευάσει»186. Μέσα στη δεκαετία του ’30
όµως, το εγελιανό έργο επανατίθεται στο επίκεντρο, κυρίως µε τις σχετικές διαλέξεις του
Κοζέβ (Alexandre Kojève). Μάλιστα δεν πρόκειται απλά για µία µεταστροφή ϕιλοσοφικού
ενδιαφέροντος, αλλά για µία σταδιακή επικράτηση του Χέγκελ στα γαλλικά ϕιλοσοφικά
πράγµατα. «Το 1945 ο Χέγκελ έχει γίνει η κορυφή της κλασικής ϕιλοσοφίας και η
προέλευση ό,τι πιο µοντέρνου έχει γίνει»187. ΄Οµως τα πράγµατα στο σύντοµο εικοστό
αιώνα µεταβάλλονται ταχύτατα και σε αυτό δεν αποτελεί εξαίρεση το γαλλικό ϕιλοσοφικό
προσκήνιο. Η nouvelle vague της γαλλικής ϕιλοσοφίας, η γενιά του ’60 που δηµιούργησε
µια ολόκληρη σχολή σκέψης προξενώντας το ευρύτερο ενδιαφέρον και στο επέκεινα
των γαλλικών συνόρων, η έκρηξη του δοµισµού188 εν ολίγοις, οδήγησε σε µία ακόµη
αποκαθήλωση του Χέγκελ. «΄Ετσι, το 1945 κάθε τι µοντέρνο προέρχεται από το Χέγκελ
και ο µόνος τρόπος συνάθροισης των αντιφατικών απαιτήσεων του µοντέρνου είναι το να
181Hegel, G.W.F. (1993), §50, σελ. 172.
182Hartnack, J. (1998), σελ. 1.
183 ΄Ο.π., σελ. 5.
184Επ’ αυτού ϐλ. Descombes, V. (1984), κεφ. 1.
185 ΄Ο.π., σελ. 28.
186 ΄Ο.π., σελ. 29. Αυτή ήταν η άποψη του Μπρούνσβιγκ (Léon Brunschvicg) , ο οποίος ας µην ξεχνάµε
ήταν µαζί µε τον Ρέι (Abel Ray), οι δύο επιβλέποντες των διατριβών του Μπασελάρ.
187 ΄Ο.π.
188Ο δοµισµός ως ‘‘ταµπέλα’’ όλης αυτής της τάσης, που και εσωτερικές διαφοροποιήσεις έχει και
ανοµοιογένεια στα γνωστικά αντικείµενα που ϑεραπεύονται εντός της (από ανθρωπολογία και ψυχανάλυση
ως πολιτική ϑεωρία και λογοτεχνία), είναι κάτι που εγείρει πολλές ενστάσεις. Ωστόσο, η πραγµάτευση αυτού
του Ϲητήµατος εκφεύγει του ϑέµατός µας.
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προτείνεται µια ερµηνεία του Χέγκελ. Το 1968 κάθε τι µοντέρνο —δηλαδή και πάλι οι ίδιοι
Μαρξ, Φρόυντ κλπ.— είναι εχθρικό προς το Χέγκελ. Η διαφορά των δύο γενεών ϐρίσκεται
σε αυτήν την αντιστροφή του σηµείου µε το οποίο δηλώνεται η σχέση µε το Χέγκελ : ένα
σηµείο πλην αντικαθιστά παντού ένα σηµείο συν. Αυτό που αντίθετα δεν αλλάζει, είναι το
ίδιο το ορόσηµο: πρόκειται πάντα για το ίδιο το σηµείο, που στη µία περίπτωση πρέπει
να επανέλθεις (να ξαναγυρίσεις όπως ο άσωτος υιός στο εγελιανό σπίτι) και στην άλλη να
αποµακρυνθείς (να ϐάλεις τέλος στην εγελιανή τυραννία»)189.

Σε ένα πρώτο επίπεδο, χρονολογικό, η πνευµατική ανάπτυξη του Μπασελάρ συµβαίνει
κατά την περίοδο της εγελιανής λήθης. Μορφώνεται ϕιλοσοφικά µε την εικόνα του
Χέγκελ ως ϱοµαντικού ϕιλοσόφου ανασκευασµένου από την επιστηµονική πρόοδο. Οι
διδακτορικές του διατριβές εκπονούνται πριν το 1930 και το κοµβικότερο έργο του, το
Νέο επιστηµονικό Πνεύµα εκδίδεται µόλις στο δεύτερο χρόνο των σεµιναρίων του Κοζέβ
(1934). Μια τέτοια πλαισίωση µπορεί να µας δώσει το κλειδί της ερµηνείας της αντίστιξης
της απριορικής εγελιανής διαλεκτικής και µιας Ϲώσας επιστηµονικής διαλεκτικής.

Σε ένα δεύτερο επίπεδο, µπορούµε να δούµε τον Μπασελάρ ως µια από τις ϐασικότερες
επιρροές της γενιάς του ’60. ΄Αµεσος δάσκαλος του Αλτουσσέρ (Luis Althusser) και
έµµεσος των υπολοίπων της ίδιας γενιάς, ϑεωρείται δικαίως ως προπάτορας του γαλλικού
δοµισµού. Με µία έννοια λοιπόν, ο Μπασελάρ συνδυάζεται µε τις περιόδους της γαλλικής
ακαδηµαϊκής Ϲωής όπου ο Χέγκελ, είτε ‘‘αγνοείται’’ είτε αντιπαλεύεται. Ενώ σίγουρα δεν
έχει καµιά πνευµατική συγγένεια ούτε µε τον υπαρξισµό του Σαρτρ (Jean Paul Sartre),
ούτε µε τη ϕαινοµενολογία του Μερλώ-Ποντύ (Morris Merleau-Ponty), που ως τάσεις
‘‘επανοµιµοποίησαν’’ τον εγελιανισµό στη Γαλλία.

Ωστόσο, το Ϲητούµενο εδώ δεν είναι να καταδειχθούν οι πραγµατολογικά (ιστορικά)
προσδιορισµένες επιρροές και επιδράσεις του Μπασελάρ. Ζητούµενο είναι να δούµε αν
το έργο του µπορεί να διαυγαστεί ϕιλοσοφικά, διαµέσου του έργου του Χέγκελ. Με
αυτήν την έννοια και παρά τις ϱητές αποστάσεις που διατηρεί ο Μπασελάρ, µπορούν
να καταδειχθούν σηµεία σύγκλισης.

Καταρχάς, το επίκεντρο της ϕιλοσοφίας του µη(ν), την οποία προσπαθεί να οικοδοµήσει
ο Μπασελάρ, ως την αυτοσυνειδησία, µε έναν τρόπο, της εξελιγµένης επιστηµονικής
δραστηριότητας, έχει ένα πρόσηµο πρόδηλα εγελιανό. Η άρνηση ενός σώµατος γνώσης,
προκειµένου να µεταβούµε σε ένα επόµενο, όπου το προηγούµενο διατηρείται ανηρηµένο,
είναι ξεκάθαρα µια εγελιανή εικόνα µετάβασης. Λέει ο Μπασελάρ: «Η άρνηση πρέπει
να µένει σε επαφή µε τον πρώτο σχηµατισµό. Πρέπει να επιτρέπει µια διαλεκτική
γενίκευση. Η γενίκευση από το µην (non) πρέπει να συµπεριλαµβάνει αυτό που αρνείται.
Στην πραγµατικότητα, όλο το ϕτερούγισµα της επιστηµονικής σκέψης εδώ και έναν
αιώνα προέρχεται από τέτοιες διαλεκτικές γενικεύσεις µε την εν-τύλιξη (enveloppement)
αυτού το οποίο αρνούµαστε»190. Πρόκειται για µια ξεκάθαρα εγελιανή οπτική εξέλιξης
των επιστηµονικών σχηµατισµών που ενσωµατώνει —µάλλον υπόρρητα— την έννοια της
προσδιορισµένης άρνησης191, της άρνησης δηλαδή, ως άρνησης-κάποιου-συγκεκριµένου-
πράγµατος κι όχι ως µιας γενικής και αφηρηµένης άρνησης. Με αυτόν τον τρόπο το
αποτέλεσµα της άρνησης δεν είναι ένα απόλυτο τίποτα, αλλά αντίθετα ένα περιεχόµενο
που έχει προκύψει. «Αν το αποτέλεσµα συλλαµβάνεται [. . . ] όπως είναι στ΄ αλήθεια, σαν
µια προσδιορισµένη άρνηση, τότε ανακύπτει άµεσα µια νέα µορφή, και µέσα στην άρνηση
πραγµατοποιείται η µετάβαση, δια της οποίας τελείται, χάρη στην ολοκληρωµένη σειρά
189Descombes, V. (1984), σελ. 30.
190Bachelard, G. (2005), σελ. 137
191Hegel, G.W.F. (1993), §79, σελ. 208–209.
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των µορφών [της συνείδησης], η αυθόρµητη προχωρητική πορεία»192. Αυτή η «αυθόρµητη
προχωρητική πορεία» είναι που χαρακτηρίζει και το µπασλαριανό επιστηµονικό πνεύµα.

΄Ενα έτερο πολύ ϐασικό χαρακτηριστικό της µη καρτεσιανής επιστηµολογίας είναι,
όπως είδαµε, η εµµονή στον προσδιορισµό της επιστήµης ως υπέρβασης του κοινού νου,
ως διαλεκτικής υπέρβασης της πρώτης λανθασµένης εµπειρίας, η οποία εκλαµβάνεται ως
επιστηµολογικό εµπόδιο. Αντίστοιχα στο Χέγκελ, όλη η διαλεκτική κίνηση του πνεύµατος
έχει ως αφετηριακό σηµείο τη λεγόµενη ϕυσική συνείδηση, η οποία αντιστοιχεί στην
«πρώτη εµπειρία» του κοινού νου. Η αισθητήρια ϐεβαιότητα είναι το πρώτο στάδιο
που πρέπει να ξεπεραστεί κατά τη διαλεκτική κίνηση έως ότου καταλήξουµε στην
αυτοσυνειδησία193.

Επίσης, µία αντιστοιχία υπάρχει και µεταξύ της µπασλαριανής εικόνας της ϕιλοσο-
ϕικής εξέλιξης των επιστηµονικών εννοιών και της εγελιανής εικόνας της εξέλιξης των
στάσεων της συνείδησης απέναντι στην πραγµατικότητα. Πιο συγκεκριµένα, είδαµε πως
για τον Μπασελάρ µια έννοια αλλάζει περιεχόµενο, ανάλογα µε το πλαίσιο επιστηµονικής
ανάπτυξης στο οποίο εντάσσεται. Υπάρχει τάξη, η οποία διέπει τη ϕιλοσοφική εξέλιξη
των επιστηµονικών εννοιών. Τα ϕιλοσοφικά στάδια που διέρχονται οι επιστηµονικές
έννοιες είναι ο ανιµισµός, ο ϱεαλισµός, ο ποζιτιβισµός, ο απλός ϱασιοναλισµός κι
ο υπερρασιοναλισµός (surrationalisme)194. ΄Εχουµε ήδη αναφέρει το περίπλοκο των
µπασλαριανών ονοµατοθεσιών, γι΄ αυτό το λόγο δε ϑα πρέπει οι παραπάνω ορισµοί
να συσχετίζονται µε καθιερωµένα ϕιλοσοφικά ϱεύµατα, αν και διατηρούν άλλοι µια
στενότερη κι άλλοι µια αµυδρότερη συγγένεια. Αυτό που πρέπει να επισηµανθεί εδώ,
είναι πως οι επιστηµονικές έννοιες στην εξέλιξή τους διαγράφουν µια συγκεκριµένη
πορεία, περνώντας από διάφορα ϕιλοσοφικά στάδια. Το Ϲήτηµα του σε ποιο στάδιο
ϐρίσκεται κάθε επιστηµονική έννοια δε, είναι κριτήριο της ωριµότητάς της και της
ωριµότητας της επιστήµης στην οποία εντάσσεται. Η εναλλαγή των ϕιλοσοφικών σταδίων
των επιστηµονικών εννοιών έχει να κάνει µε µια προϊούσα ορθολογικοποίηση της
εµπειρίας. Υπάρχει ένα διάνυσµα που ϐαίνει από το συγκεκριµένο στο αφηρηµένο και
από την παράσταση στο λόγο. Με αυτήν την έννοια, υπάρχουν συγγένειες µε την εγελιανή
εικόνα της µετάβασης των στάσεων της συνείδησης απέναντι στην αντικειµενικότητα, από
τη µεταφυσική ως το εγελιανό σύστηµα διαµέσου του εµπειρισµού και της κριτικής
ϕιλοσοφίας (Καντ) και της άµεσης γνώσης. «Η πρώτη στάση [της νόησης απέναντι στην
αντικειµενικότητα] είναι η απλοϊκή µέθοδος, κατά την οποία η νόηση χωρίς να έχει
συνείδηση των αντιθέσεων µέσα στον εαυτό της και απέναντι στον εαυτό της, ξεκινά
µε την πίστη ότι µέσω του αναλογισµού γνωρίζεται η αλήθεια, και ότι τα αντικείµενα
έρχονται στη συνείδηση όπως πραγµατικά είναι»195. Η δεύτερη στάση της νόησης
απέναντι στα αντικείµενα περιλαµβάνει τον κλασικό ϐρετανικό εµπειρισµό και την κριτική
ϕιλοσοφία του Καντ196, ενώ η τρίτη στάση της άµεσης γνώσης περιλαµβάνει την ϕιλοσοφία
της κοινής αντίληψης Common-Sense-Philosophie) του Γιάκοµπι (F.H. Jacobi)197.
Επί του περιεχοµένου δεν µπορούµε να ϐρούµε µια απόλυτη αντιστοιχία µεταξύ των
µπασλαριανών διαδοχικών ϕιλοσοφικών στάσεων και των ανάλογων εγελιανών. Η κεντρική
ιδέα όµως της εξέλιξης της γνώσης, διαµέσου µιας εναλλαγής διαδοχικών ϕιλοσοφικών
‘‘προφίλ’’, είναι ένα στοιχείο σύγκλισης.
192 ΄Ο.π., §79, σελ. 209.
193Για τη µετάβαση από την αισθητήρια ϐεβαιότητα ως την αυτοσυνείδηση, µε ενδιάµεσα στάδια την κατ’
αίσθηση αντίληψη και τη διάνοια, ϐλ. ό.π., §90–230.
194Bachelard, G. (2005), σελ. 21.
195Hegel, G.W.F. (1991), §26, σελ. 107.
196Βλ. ό.π., §37–60.
197Βλ. ό.π., §61–78.
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Γενικότερα ϑα µπορούσαµε να καταφύγουµε σε διάφορους τέτοιους παραλληλισµούς·
αναφορικά µε την µπασλαριανή αντίληψη της ενότητας της έννοιας µε την εφαρµογή της,
την αντικειµενοποίηση δηλαδή της έννοιας· αναφορικά µε την όλη ιδέα της αναδροµικής
ιστορίας της επιστήµης, όπου εντάσσονται µόνο τα έλλογα επεισόδια, προκειµένου
να επιβεβαιωθεί η εικόνα της τρέχουσας ϕιλοσοφικής αντίληψης για την επιστήµη·
αναφορικά επίσης µε την πριµοδότηση των σχέσεων έναντι των υποστάσεων και την
πρόκριση του συστήµατος των εννοιών έναντι της µοναδιαίας έννοιας. Ωστόσο, πρώτον
κάτι τέτοιο ϑα εντασσόταν περισσότερο σε µια ιστορική µελέτη σχετικά µε τις επιρροές του
Μπασελάρ, και δεύτερον πολλές ϕορές αυτοί οι παραλληλισµοί δεν έχουν να προσφέρουν
κάτι ουσιώδες στην κατανόηση ενός έργου. Οι ελεύθεροι συνειρµοί είναι ευεργετικοί στα
πλαίσια µιας ψυχαναλυτικής συνεδρίας, αλλά ενίοτε καταστροφικοί σε µια ϕιλοσοφική ή
επιστηµονική συζήτηση.

Κάτι ακροτελεύτιο που πρέπει να ειπωθεί σε σχέση µε το Χέγκελ, είναι πως το
µπασλαριανό έργο δε ϕτάνει ως τις έσχατες προεκτάσεις της εγελιανής αντίληψης,
εννοώντας ως έσχατη προέκταση τη διαλεκτική ενότητα υποκειµένου και αντικειµένου (της
γνώσης). Η σκέψη και το είναι ταυτίζονται στο εγελιανό έργο, πράγµα που έχει αφενός
δηµιουργήσει τεράστιες δυσκολίες στην κατανόησή του από την αναλυτική παράδοση,
και αφετέρου έχει υποκινήσει ϕιλοσοφικές κατηγορίες περί µυστικισµού κ.λπ. Ο Χέγκελ
έρχεται µετά από δύο και πλέον χιλιάδες χρόνια να υποστηρίξει την παρµενίδεια ϱήση: τὸ
γὰρ ἀυτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι. Αντίθετα στον Μπασελάρ το υποκείµενο και το αντικείµενο
της γνώσης υπάρχουν διακριτά, το ένα χωρισµένο από το άλλο δίχως κάποια προοπτική
ενότητας. Ο Μπασελάρ αποφαίνεται, «είναι µια καθαρή α-δυνατότητα να προκύψει ακόµα
και από τύχη µια ακριβής γνώση της πραγµατικότητας, δεδοµένου πως η σύµπτωση
µεταξύ σκέψης και πραγµατικότητας είναι ένα αληθινό επιστηµολογικό τέρας»198. Με
άλλα λόγια, η σχέση υποκειµένου και αντικειµένου της γνώσης προσλαµβάνεται καντιανά,
όπου το υποκείµενο επιβάλλει στην πραγµατικότητα τις κατηγορίες του και το πραγµατικό
ανθίσταται ή συµµορφώνεται σύµφωνα µε τις περιστάσεις. Με αυτήν την έννοια η
προσέγγιση του Μπασελάρ παραµένει ουσιωδώς καντιανή και υπόκειται στον δυισµό
σχήµατος και περιεχοµένου που ϑα προσπαθήσουµε να αναλύσουµε στο τελευταίο
κεφάλαιο.

Με έναν τρόπο, ολόκληρη η απόπειρα παρουσίασης του µπασλαριανού έργου που
προηγήθηκε διαθέτει ένα στοιχείο µετάφρασης. Είναι αδύνατον να παρουσιαστεί ένας
συγκεκριµένος ϕιλοσοφικός λόγος, δίχως να παρεµβαίνει άλλοτε περισσότερο κι άλλοτε
λιγότερο ένα στοιχείο ερµηνείας, το οποίο έχει να κάνει είτε µε την επικέντρωση σε
κάποια σηµεία και την παράλειψη κάποιων άλλων, είτε και µε τη δοµή αυτή καθεαυτή
της παρουσίασης. Η ερµηνεία που προηγήθηκε ωστόσο, δεν είχε κάποιο συγκεκριµένο
σκοπό, ήταν αποτέλεσµα της δικής µας ϕιλοσοφικής προκατάληψης. ΄Ηταν µετάφραση
στη γλώσσα της δικής µας κατανόησης. Η µετάφραση που ϑα ακολουθήσει έχει έναν
πολύ συγκεκριµένο ϱητό σκοπό, να προσαρµόσει την ιδιαίτερη µπασλαριανή ϱητορική
και οπτική στα ϕιλοσοφικά ειωθότα της αγγλοσαξονικής παράδοσης στη ϕιλοσοφία
της επιστήµης και πιο συγκεκριµένα στο ϕιλοσοφείν της ιστορικιστικής στροφής στη
ϕιλοσοφία της επιστήµης. ΄Εχοντας επίγνωση του ακατόρθωτου µιας ένα-προς-ένα
αντιστοιχίας, µιας ‘‘κατά γράµµα’’ µετάφρασης, το µόνο που έχουµε να κάνουµε είναι
να δηλώσουµε ϱητά το ‘‘ελεύθερο’’ αυτής της µετάφρασης, εφιστώντας την προσοχή στη
δεδηλωµένη χρηστική µεταχείριση του έργου του Μπασελάρ, αναφορικά µε τους σκοπούς
της παρούσας µελέτης, καθώς και στο συνοπτικό χαρακτήρα του εν λόγω εγχειρήµατος.

Το ϐασικό χαρακτηριστικό στο ϐλέµµα του Μπασελάρ για την επιστήµη, το οποίο το
198Bachelard, Essai sur la connaissance approchée, σελ. 28, στο Tiles, M. (2005), σελ. 162.
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καθιστά συµβατό µε την ιστορικιστική στροφή, είναι η ϑεώρησή της ως συµπλόκου, το
οποίο περιλαµβάνει ένα ορθολογικό πλαίσιο, ένα εννοιολογικό σύστηµα, τους προσίδιους
πειραµατισµούς χειρισµούς και τις οικείες τεχνολογικές επιτεύξεις. ΄Ετσι ϑα µπορούσαµε
να πούµε πως ως µονάδα επιστηµολογικής ανάλυσης εκλαµβάνεται αυτό το σύµπλοκο,
για το οποίο δε ϑα ήταν µεγάλη διαστρέβλωση να πούµε πως προσεγγίζει την έννοια του
κουνιανού Παραδείγµατος. Με πιο παραδοσιακούς ϕιλοσοφικούς όρους µπορούµε να
πούµε πως σε γενικές γραµµές ο Μπασελάρ, όπως και η ιστορικιστική στροφή, εντάσσεται
σε µια προσέγγιση καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες, ενός «καντιανισµού
δεύτερης προσέγγισης».

Μια παρεκβατική διευκρινιστική παρατήρηση κρίνεται αναγκαία στο σηµείο αυτό.
΄Εχουµε αναφερθεί και παραπάνω στη σύνθεση αυτού του επιστηµονικού σύµπλοκου.
Πέραν από τις τεχνολογικές επιτεύξεις και τους πειραµατικούς χειρισµούς, γίνεται
λόγος για ένα ορθολογικό πλαίσιο και για ένα εννοιολογικό σύστηµα. Θα µπορούσε να
αναρωτηθεί κάποιος γιατί γίνεται λόγος για ορθολογικό πλαίσιο και εννοιολογικό σύστηµα
διακριτά ; Θα µπορούσε να υποτεθεί πως το πλέγµα των εννοιών είναι το ορθολογικό
πλαίσιο συγκρότησης της εµπειρίας της επιστήµης. Ο λόγος που παρατίθενται οι δύο
έννοιες διακριτά είναι πως στα πλαίσια της µπασλαριανής ανάλυσης, κάτι µε το οποίο
συντασσόµαστε πλήρως, το ορθολογικό πλαίσιο δεν είναι εξ’ ολοκλήρου ϱητό σε όσους
ϑεραπεύουν την επιστήµη εντός του. Το ϱητό τµήµα του ορθολογικού πλαισίου είναι το
εννοιολογικό σύστηµα, ωστόσο το ορθολογικό πλαίσιο διαθέτει ένα υπόλοιπο ϑα λέγαµε,
το υπόλοιπο αφορά στο ασυνείδητο κοµµάτι που καθοδηγεί την εµπειρία στα πλαίσια του
επιστηµονικού σύµπλοκου199. Το κοµµάτι αυτό που χρήζει ‘‘ψυχανάλυσης’’ προκειµένου
να προκύψει η µείζονα επιστηµονική αλλαγή. Το ορθολογικό πλαίσιο ϑα µπορούσαµε
να πούµε πως προσδιορίζει αυτό που περιγράφει το όνοµά του, κατά γράµµα: είναι
ένα πλαίσιο, όπου εντός του προσδιορίζεται το ορθό των λόγων, των δικαιολογήσεων
µιας συγκεκριµένης εµπειρίας. Με άλλα λόγια είναι ένα πλαίσιο που µόνο εντός του
µπορεί να οριστεί το σωστό και το λάθος, καθώς δεν υπάρχει ανάλογος δια-πλαισιακός
προσδιορισµός. Θα µπορούσαµε να πούµε πως το ορθολογικό πλαίσιο συνιστά αυτό που
ο Σέλλαρς αποκαλεί «λογικό χώρο των λόγων»200. Αφότου έχουµε καταστήσει αυτήν την
επισήµανση σαφή (δηλαδή πως τµήµα του ορθολογικού πλαισίου είναι ‘‘ασυνείδητο’’),
ϑα εγκαταλείψουµε τη διάκριση και ϑα κάνουµε λόγο µόνο για εννοιολογικό σύστηµα,
εννοώντας πάντα πως ένα τµήµα του είναι άρρητο.

Επιστρέφοντας στα κυρίως ειπείν ερωτήµατα σε σχέση µε το έργο του Μπασελάρ
µπορούµε να πούµε το εξής : η συµβατότητα της µη καρτεσιανής επιστηµολογίας µε την
ιστορικιστική στροφή, όπως τουλάχιστον την ανασυγκροτούµε εδώ, εδράζεται ακριβώς σε
µια κοινή µορφή καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες. Το γεγονός όµως πως
µπορούµε να επισηµάνουµε την εν λόγω συµβατότητα δε δικαιολογεί, από µόνο του, την
παρουσία του µπασλαριανού έργου στην παρούσα µελέτη. Η δικαιολόγηση προκύπτει από
το ότι η µη καρτεσιανή επιστηµολογία χαρακτηρίζεται από µια ϕιλοσοφική καινοτοµία, η
οποία µπορεί να µας ϕανεί εξαιρετικά χρήσιµη στην πορεία απάντησης των ερωτηµάτων
που ϑέσαµε.

Σε µια εικόνα όπου η εξέλιξη της επιστήµης συµβαίνει στη ϐάση της µεταβολής ενός
συστήµατος καντιανών κατηγοριών, το µείζον ερώτηµα είναι ακριβώς ο τρόπος µεταβολής
αυτών των κατηγοριών. Η ιδιαίτερη συνεισφορά του µπασλαριανού έργου έγκειται στο
199∆εν υπάρχει καµιά τέτοια ϱητή διάκριση σε επίπεδο ορολογίας στον Μπασελάρ, ωστόσο ϑεωρούµε πολύ
γόνιµο να αποτυπωθεί και σε επίπεδο ορολογίας η αντίληψη περί ενός επιστηµονικού ασυνειδήτου. Την
ευστοχία της ονοµατοθεσίας την αφήνουµε στην κρίση του αναγνώστη.
200Βλ. κεφάλαιο I και VI.
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Κεφάλαιο IV. ΜΙΑ ΑΛΛΗ (;) ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

γεγονός ότι µπορεί να εµπλουτίσει τη ϕιλοσοφική µας εικόνα σε σχέση µε την µεταβολή
των κατηγοριών. Η αλλαγή των επιστηµονικών ϑεωριών, για τον Μπασελάρ, δεν προκύπτει
ούτε από την επαγωγική επικύρωση, ούτε από την διαψευσιοκρατική απαγωγή και
γενικότερα δεν προκύπτει επί τη µαρτυρία κάποιου κρίσιµου πειραµατικού ελέγχου.
΄Οπως έχουµε ήδη επισηµάνει, δεν υπάρχει καµιά απόλυτη διάκριση µεταξύ ϑεωρητικών
και παρατηρησιακών όρων, κάθε εµπειρία και κατ’ επέκταση κάθε εµπειρικός έλεγχος
είναι εµπειρία ενός συγκεκριµένου ορθολογικού πλαισίου. Τα αντικείµενα διατηρούν
την αυθυπαρξία τους και το πραγµατικό αντιστέκεται στον οργανωµένο λόγο, αλλά το
κλειδί της εξήγησης των µείζονων επιστηµονικών αλλαγών δε ϐρίσκεται εκεί. Μια µείζονα
επιστηµονική αλλαγή συνίσταται στην αντικατάσταση ενός ορθολογικού πλαισίου από ένα
άλλο, στη ϐάση της ανάδυσης στην επιφάνεια των άρρητων επιστηµολογικών εµποδίων του
παρελθόντος ορθολογικού πλαισίου και της υπέρβασής τους από το επικρατούν. Με άλλα
λόγια, η καινοτόµος (και ιδιαζόντως χρήσιµη για τα όσα πραγµατευόµαστε) έννοια στο
µπασλαριανό έργο, είναι η έννοια του επιστηµολογικού εµποδίου.

Η έννοια του επιστηµολογικού εµποδίου µας δείχνει πως παρά τις ϐαθιές τοµές και
ασυνέχειες που χαρακτηρίζουν τόσο τη µετάβαση από την κοινή στην επιστηµονική γνώση,
όσο και τις µεταβάσεις στο εσωτερικό της επιστηµονικής γνώσης (αλλαγή Παραδειγµάτων),
µπορούµε να ανασυγκροτήσουµε µια αρνητικά προσδιορισµένη συνέχεια. Το επιστηµολο-
γικό εµπόδιο συνιστά µια γέφυρα µεταξύ του παλαιού και του νέου. Πιο συγκεκριµένα, το
επιστηµολογικό εµπόδιο είναι µια παραδοχή-πυλώνας ενός ορθολογικού πλαισίου (Π1),
η οποία εντοπίζεται και επερωτάται από ένα άλλο ορθολογικό πλαίσιο (Π2). Μάλιστα,
ολόκληρη η γένεση του Π2 χαρακτηρίζεται από αυτήν την προσδιορισµένη άρνηση της
εν λόγω παραδοχής-πυλώνα του Π1. Εποµένως, µε αυτήν την έννοια, η µετάβαση από το
Π1 στο Π2 δε συνιστά µια απόλυτη τοµή και µία εκ του µηδενός ανάδυση ενός ϱιζικά
νέου ορθολογικού πλαισίου. Βεβαίως το Π2 είναι ϱιζικά νέο, µε την έννοια πως αποτελεί
έναν ϱιζικά νέο τρόπο οργάνωσης της εµπειρίας, ωστόσο προκύπτει µέσα από την κριτική
αντιµετώπιση ϐασικών συστατικών του Π1. Το Π1 συνιστά κατ’ αυτόν τον τρόπο την πρώτη
ύλη του Π2, και κατ’ επέκταση συνδέονται οργανικά µε µια σχέση προσδιορισµένης
άρνησης.

Τα παραπάνω ϑα διαφανούν καλύτερα στο επόµενο κεφάλαιο όταν ϑα πραγµα-
τευθούµε κάποιες επεξεργασίες που προσπαθούν να διατηρήσουν την ορθολογικότητα
της επιστήµης, παρά την αναγνώριση της ύπαρξης ασυµµετρίας µεταξύ διαφορετικών
Παραδειγµάτων. Τότε η έννοια του επιστηµολογικού εµποδίου ϑα ϐρει καλύτερα τη ϑέση
της στην εικόνα για την επιστηµονική αλλαγή που προσπαθούµε να οικοδοµήσουµε.
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Κεφάλαιο V

Συνέχεια µέσα από την Ασυνέχεια :
Ασυµµετρία και Ορθολογικότητα

Οι ερωτήσεις που ϑέτουµε και οι
αµφιβολίες µας εξαρτώνται από το
γεγονός πως κάποιες προτάσεις
εξαιρούνται από την αµφιβολία, είναι
κατά κάποιο τρόπο σαν τους
µεντεσέδες πάνω στους οποίους αυτές
οι ερωτήσεις και οι αµφιβολίες
περιστρέφονται.

L. Wittgenstein

Μεσ΄ το µυαλό µου που ‘χει όρια και
µια ελευθερία Ϲόρικια

∆. Σαββόπουλος

Η εικόνα για την εξέλιξη της επιστήµης, όπως διαµορφώθηκε από το έργο του Κουν
και διαδόθηκε στο πλαίσιο της αγγλοσαξονικής ϕιλοσοφίας της επιστήµης, αντιµετώπισε
τη µοµφή περί σχετικισµού και αυτό οφείλεται σε δύο ϐασικές κατηγορίες λόγων. Η
πρώτη κατηγορία αφορά την ενσωµάτωση, στην εξήγηση της ανάπτυξης της επιστήµης,
παραγόντων που έχουν να κάνουν µε την κοινωνιολογία της επιστηµονικής κοινότητας
ή µε την ψυχολογία των ερευνητών. Η δεύτερη κατηγορία είναι πως το κουνιανό
έργο προµηθεύει την ϕιλοσοφία µε µια εικόνα της επιστήµης που εξελίσσεται µέσα
από ϐαθιές τοµές και ασυνέχειες. Η ασυνέχεια πλήττει τη διαισθητικά εκλαµβανόµενη
αντικειµενικότητα και ορθολογικότητα της επιστήµης, η οποία οφείλει να προοδεύει
συνεχώς και να αθροίζει τις νέες επιτυχίες της στο σύνολο των παλαιοτέρων. Στο παρόν
κεφάλαιο ϑα ασχοληθούµε µε αυτήν τη διαφαινόµενη ένταση µεταξύ συνέχειας και
ασυνέχειας, µεταξύ ασυµµετρίας και ορθολογικότητας. Το ϐασικό ερώτηµα στο οποίο ϑα
προσπαθήσουµε να δώσουµε αρνητική απάντηση είναι το εξής : η παραδοχή ότι η εξέλιξη
της επιστήµης διέρχεται µέσα από ασυνεχείς εναλλαγές ασύµµετρων επιστηµονικών
Παραδειγµάτων οδηγεί αναγκαστικά στην απεµπόληση του αντικειµενικού, ορθολογικού
και προοδεύοντος χαρακτήρα της επιστήµης ; Η αντιµετώπιση της έντασης µεταξύ
συνέχειας και ασυνέχειας, ασυµµετρίας και ορθολογικότητας συνιστά αναγκαίο υπόβαθρο
για να απαντήσουµε στα ϐασικά ερωτήµατα που ϑέσαµε σε σχέση µε την επιστηµονική
αλλαγή. Μόνο εφόσον διαλυθεί η εν λόγω διαφαινόµενη ένταση ϑα µπορέσουµε να
προχωρήσουµε σε µια συνεκτική εικόνα για την επιστηµονική αλλαγή, η οποία ϑα απαντά
στα ερωτήµατα που έχουµε ϑέσει.
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Μια πρώτη απάντηση που συµφιλιώνει την ένταση µεταξύ ασυνέχειας και ορθολο-
γικότητας µπορούµε να ϐρούµε στο έργο του Μπασελάρ (ϐλ. προηγούµενο κεφάλαιο).
Για τον Γάλλο ϕιλόσοφο η ασυνέχεια δεν είναι ένα απλό συντυχιακό χαρακτηριστικό της
εξέλιξης της επιστήµης, αλλά αντίθετα µια συνθήκη δυνατότητας για την επίτευξή της.
Η συγκρότηση της επιστήµης ως οργανωµένου γνωσιακού εγχειρήµατος διέρχεται µέσα
από την ϱήξη µε τη γνώση του κοινού νου. Η χύδην γνώση ϐρίσκεται εγκλωβισµένη στην
παράσταση της εµπειρίας και αποτελεί ένα πρώτο επιστηµολογικό εµπόδιο που πρέπει
να ξεπεραστεί. Η συγκρότηση της επιστήµης και η υπέρβαση του κοινού νου, ωστόσο,
δεν συνεπάγονται την ύπαρξη µιας επιστήµης απαλλαγµένης απ’ όλα τα επιστηµολογικά
εµπόδια. Αντίθετα, σε κάθε εξελικτικό στάδιο της επιστήµης µπορούµε να διαγνώσουµε
συγκεκριµένα επιστηµολογικά εµπόδια, τα οποία υπερβαίνονται από το επόµενο στάδιο
εξέλιξης του επιστηµονικού πνεύµατος. Για να εξελιχθεί η επιστήµη οφείλει να έρθει
σε επιστηµολογική ϱήξη µε το παρελθόν της· η ϱήξη συνίσταται στην υπέρβαση ενός
επιστηµολογικού εµποδίου, το οποίο δεν χαρακτηρίζει µόνο τη χύδην, αλλά και την
επιστηµονική γνώση. Με άλλα λόγια, κάθε οργάνωση της εµπειρίας, είτε αυτή αποτελεί
κοµµάτι της κοινής είτε της επιστηµονικής γνώσης, σε κάποιο επίπεδο ανάπτυξής της,
εµπεριέχει στοιχεία τα οποία ϑα πρέπει να αναιρεθούν προκειµένου να εξελιχθεί η γνώση
µέσα από ένα διαφορετικό συγκροτητικό πλαίσιο ορθολογικής οργάνωσης της εµπειρίας.

Το επιστηµολογικό εµπόδιο αποτελεί εµπόδιο µόνο σε κάποιο ύστερο επίπεδο ανάπτυ-
ξης ενός συστήµατος γνώσης και του συναφούς συστήµατος ορθολογικής οργάνωσης της
εµπειρίας. Πριν αναδειχθεί ως εµπόδιο (πριν την επιστηµολογική τοµή που το υπερβαίνει
δηλαδή) το επιστηµολογικό εµπόδιο είναι ένα στοιχείο της ορθολογικής οργάνωσης της
εµπειρίας. Με αυτήν την έννοια, το επιστηµολογικό εµπόδιο, πριν την υπέρβασή του,
λειτουργεί ως ένας αρµός (ως ένα κοµβικό στοιχείο) του Παραδείγµατος, ϑα λέγαµε µε
κουνιανούς όρους. Ως στοιχείο του ορθολογικού πλαισίου οργάνωσης της εµπειρίας
το µετέπειτα εµπόδιο µπορεί να µην αναγνωρίζεται ως ενεργητικά υπάρχον ή απλά
να ϑεωρείται τετριµµένα αληθές. Μόνο όταν έρθει να αµφισβητηθεί από ένα επόµενο
Παράδειγµα αναδεικνύεται ο ϱόλος του ως ενεργητικού στοιχείου του προηγούµενου
ορθολογικού πλαισίου συγκρότησης της εµπειρίας και ως εµποδίου στην επιστηµονική
εξέλιξη και µόνο τότε η υπέρβασή του εκλαµβάνεται ως επιστηµολογική τοµή.

Τα παραπάνω είναι τα χαρακτηριστικά που πριµοδοτούν την ασυνέχεια στο µπα-
σλαριανό έργο, µια ασυνέχεια όµως που δεν έχει σχετικιστικές συµπαραδηλώσεις διότι
µέσα από αυτήν καταδεικνύεται µια προοδευτική συνέχεια για την επιστήµη. Πιο συγ-
κεκριµένα, η υπέρβαση ενός επιστηµολογικού εµποδίου δεν ϕέρνει στο προσκήνιο απλά
ένα διαφορετικό ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησης της εµπειρίας, ϕέρνει στο προσκήνιο
ένα ευρύτερο ορθολογικό πλαίσιο συγκρότησης της εµπειρίας. Το ευρύτερο του νέου
ορθολογικού πλαισίου συνίσταται στο ότι η εµπειρία τίθεται σε ένα µεγαλύτερο πλέγµα
δικαιολογήσεων ή αιτιολογήσεων (justifications)1. Για να δανειστούµε το ϕιλοσοφικό
λεξιλόγιο του Σέλλαρς, αυτό που διευρύνεται µε την υπέρβαση ενός επιστηµολογικού
εµποδίου είναι ο ‘‘χώρος των λόγων’’ (space of reasons). ΄Ετσι, το νέο ορθολογικό πλαίσιο
(το νέο Παράδειγµα) είναι εφοδιασµένο µε ένα ευρύτερο ϕάσµα ϑεωρητικών δυνατοτήτων,
οι οποίες αφενός διευρύνουν την εικόνα µας για την πραγµατικότητα και αφετέρου
ϕαντάζουν απολύτως παράλογες ή ακόµα εµφανίζονται ως λογικές αντιφάσεις2 για το

1«Μια εµπειρία για να είναι αληθινά εξορθολογισµένη πρέπει να ενταχθεί σε ένα παιχνίδι πολλαπλών
αιτιών». Bachelard, G. (1980), σελ. 338.

2Ας δούµε ένα πολύ χαρακτηριστικό παράδειγµα. Η ύπαρξη κυµάτων χωρίς µέσο (εν προκειµένω τα
ηλεκτροµαγνητικά κύµατα) αποτελεί για την κλασική ϕυσική µια αντίφαση, καθώς στο πλαίσιό της ως
κύµα ορίζεται ακριβώς η µετάδοση της διαταραχής ενός µέσου. Μόνο µε την έλευση της Θεωρίας της
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παλαιό ορθολογικό πλαίσιο. Το νέο Παράδειγµα εµπλουτίζει την εικόνα µας για τον
κόσµο µε ένα τρόπο που παραβιάζει τις συγκροτητικές αρχές του παλαιού Παραδείγµατος,
διότι µέσα στις συγκροτητικές αρχές του παλαιού ϐρίσκεται το επιστηµολογικό εµπόδιο
που υπερβαίνεται από το νέο. ΄Ετσι, η νέα και η παλαιά ϑεωρία συνδέονται µε ένα
ανισότιµο τρόπο. Για την παλαιά ϑεωρία η νέα είναι παράλογη ή και λογικώς αντιφατική,
ενώ, αντίθετα, για τη νέα ϑεωρία η παλαιά αφορά µια ειδική περίπτωση ϕαινοµένων
του κόσµου3. Με µια έννοια, λοιπόν, ϑα µπορούσαµε να κάνουµε λόγο για ‘‘µονόφορη
ασυµµετρία’’ στο έργο του Μπασελάρ.

Στο σηµείο αυτό, ϐέβαια, οφείλουµε ορισµένες επεξηγηµατικές παρατηρήσεις αν
ϑέλουµε να είµαστε ακριβείς. Το µπασλαριανό έργο διαµορφώθηκε σε ένα ακαδηµαϊκό
περιβάλλον και κυρίως σε µια περίοδο όπου τα Ϲητήµατα ασυµµετρίας δεν είχαν τεθεί
στο προσκήνιο υπό συζήτηση, τουλάχιστον τόσο ώριµα όπως συνέβη µετά τον Κουν στο
πλαίσιο της αγγλοσαξονικής παράδοσης. Με µία έννοια, λοιπόν, ϑα ήταν υπερβολικό
να ϑεωρήσουµε πως ο Μπασελάρ απαντά σε ϕιλοσοφικά προβλήµατα που δεν είχε καν
υπόψη. Επιπλέον, το να κάνουµε λόγο για «µονόφορη ασυµµετρία» ή για «διεύρυνση
του χώρου των λόγων» σίγουρα δεν απηχεί µε ακρίβεια ούτε το γράµµα ούτε το πνεύµα
του µπασλαριανού έργου. Αποτελεί περισσότερο µια µεθερµηνεία υπό το ϕως νεότερων
ϕιλοσοφικών προβληµάτων. Παραταύτα, στο έργο του Μπασελάρ µπορούν να ανιχνευθούν
ϕιλοσοφικές καινοτοµίες —µε κυρίαρχη την έννοια του επιστηµολογικού εµποδίου— που
ϑα µας ϐοηθήσουν µε την ένταση µεταξύ ασυνέχειας και ορθολογικότητας. Για να γίνει
αυτό, ϑα πρέπει να επανατοποθετήσουµε κάποιες από τις µπασλαριανές έννοιες µέσα σε
ένα άλλο πλαίσιο, το οποίο ϐρίσκεται πολύ εγγύτερα στην ϕιλοσοφική ιδιόλεκτο που
έχουµε ήδη χρησιµοποιήσει. Αρωγοί σε αυτήν την προσπάθεια ϑα αποτελέσουν δύο
προσεγγίσεις που αρθρώνονται σε στενή συνάφεια µε το κουνιανό έργο. Πρόκειται για
τις ϑεωρήσεις που αποτυπώνονται στο Friedman, M. (2001) και Baltas, A. (2004) και τις
οποίες ϑα προσπαθήσουµε να περιγράψουµε αδροµερώς ευθύς αµέσως.

V.1 Η δυναµική του επιστηµονικού λόγου

Ο Φρήντµαν, σε µια απόπειρα να οικοδοµήσει µια νεοκαντιανή εικόνα για την επιστη-
µονική εξέλιξη, ιχνηλατεί µε πολύ διεισδυτικό τρόπο την ιστορία της ϕιλοσοφίας και της
επιστήµης. Το αποτέλεσµα αυτής της ιχνηλάτησης είναι πολυδιάστατο και ποικιλοτρόπως
σηµαντικό για την ϕιλοσοφία της επιστήµης. Σε ότι µας αφορά εδώ ϑα παραµείνουµε
σε µια πολύ συγκεκριµένη διάσταση του έργου του Φρήντµαν: την επανεπεξεργασία της
κουνιανής προσέγγισης µέσα από ένα καντιανό (ή νεοκαντιανό) πρίσµα, που επιχειρεί
να διαλύσει την προαναφερόµενη ένταση µεταξύ ασυνέχειας και ορθολογικότητας στην
εξέλιξη της επιστήµης. Για να το πράξει αυτό ο Φρήντµαν αποδίδει έναν πολύ ενεργητικό
ϱόλο στη ϕιλοσοφία.

V.1.1 ΄Ενας ϱόλος για την Φιλοσοφία.

Σύµφωνα µε τον Φρήντµαν στα διάφορα ϕιλοσοφικά ϱεύµατα της νεότερης και σύγχρονης
ϕιλοσοφίας µπορούµε να ανιχνεύσουµε και συγκεκριµένες µετά-ϕιλοσοφικές αντιλήψεις

Σχετικότητας µπόρεσε να επιτευχθεί αυτή η ϑεωρητική δυνατότητα, η πρόβλεψη δηλαδή κυµάτων χωρίς
µέσο.

3Για αυτό ο Μπασελάρ µας λέει πως «η αναδροµική µετάβαση από τη µη νευτώνεια στη νευτώνεια σκέψη
δεν συνεπάγεται αντίφαση αλλά συρρίκνωση» και ότι «οι πνευµατικές γενεές εγκιβωτίζουν η µια την άλλη»
Bachelard, G. (2000), σελ. 59.
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που σχετίζονται µε το ϱόλο και το αντικείµενο της ϕιλοσοφίας.
Οι ϱασιοναλιστές του 17ου αιώνα, όπως ο Καρτέσιος και ο Λάιµπνιτς, ϐασίζουν την

αντίληψή τους για τη ϕιλοσοφία σε µια ϑεµελιώδη διάκριση για τον κόσµο4. Σύµφωνα
µε αυτήν τη διάκριση το σύµπαν αποτελείται από δύο διαφορετικά τµήµατα: το ορατό ή
ενσώµατο τµήµα και το αόρατο ή ασώµατο (κατά την πασίγνωστη διάκριση του Καρτέσιου
σε res extensa και res cogitans). Το ενσώµατο τµήµα του κόσµου ανήκει στην γνωσιακή
δικαιοδοσία της ϕυσικής ή της ϕυσικής ϕιλοσοφίας, ενώ το ασώµατο τµήµα οφείλει
να ϑεραπευτεί από τη µεταφυσική ή την ‘‘πρώτη ϕιλοσοφία’’. Η µεταφυσική έχει ως
αντικείµενό της την ψυχή και τον Θεό. Με άλλα λόγια, η ϕιλοσοφία αποτελεί µια
πρώτου επιπέδου γνωστική δραστηριότητα, όπως ακριβώς και η ϕυσική επιστήµη. Η
διαφορά δεν έγκειται στη µέθοδο, αλλά στα διαφορετικά τµήµατα του κόσµου που
έχουν ως αντικείµενο η µεταφυσική και η ϕυσική ϕιλοσοφία. Στην προσέγγιση των
ϱασιοναλιστών είναι ϕανερός, µε µία έννοια, ο µακροχρόνιος ασφυκτικός εναγκαλισµός
της ϕιλοσοφίας µε τη ϑεολογία. Ο Καντ, αντίθετα, έρχεται σε ϱήξη µε αυτήν την
παράδοση του ϱασιοναλισµού και αναφορικά µε τον ϱόλο που αποδίδει στη ϕιλοσοφία.
Για τον Καντ τα µόνα δυνατά αντικείµενα για την ανθρώπινη γνώση είναι τα ϕαινόµενα.
Εποµένως, η πρώτη ϕιλοσοφία ως πρόγραµµα γνώσης του υπεραισθητού κόσµου, όπως
εκλαµβάνεται από τους ϱασιοναλιστές, είναι αδύνατη5. Η ϕιλοσοφία για τον Καντ δεν έχει
καµία απολύτως σχέση µε την πρώτου επιπέδου γνώση των επιστηµών· είτε αυτές είναι
εµπειρικές, όπως η ϕυσική, είτε είναι a priori, όπως η γεωµετρία. Η ϕιλοσοφία έχει ένα
ιδιότυπο υπερβατολογικό status, είναι µια δευτέρου επιπέδου γνωσιακή δραστηριότητα
καθώς ερευνά τις συνθήκες δυνατότητας της ανθρώπινης (πρώτου επιπέδου) γνώσης. Η
ϕιλοσοφία, λοιπόν για τον Καντ είναι µια µετά-επιστήµη, η οποία σκοπό έχει να ερευνήσει
και να προσδιορίσει τις συνθήκες δυνατότητας της γνώσης, προσδιορίζοντας παράλληλα
και τα όρια αυτής της γνώσης. Αυτή είναι και η έννοια της περίφηµης ‘‘κοπερνίκειας
στροφής’’ που ϑέτει στο επίκεντρο της µελέτης της ϕιλοσοφίας το υπερβατολογικό
υποκείµενο και τις γνωστικές του δυνάµεις, δίνοντας ένα τέρµα —κατά την ϕιλοδοξία
του Καντ— στις µεταφυσικές έριδες των δογµατικών6.

Η προσπάθεια του Καντ να ‘‘συρρικνώσει’’ τη ϕιλοσοφία στην ϑεωρία της γνώσης ϐρήκε,
κατά τον Φρήντµαν, απήχηση στη νεότερη ϕιλοσοφία της επιστήµης του 19ου και 20ου

αιώνα. Βρήκε απήχηση σε ϕιλοσόφους όπως ο Χέλµχολτζ και οι λογικοί εµπειριστές του
Κύκλου της Βιέννης, µε αρκετά όµως διαφορετικό µεταξύ τους τρόπο.

Ο Χέλµχολτζ αντιδρώντας στον µετακαντιανό απόλυτο ιδεαλισµό προσπάθησε να
εγκαινιάσει ένα πρόγραµµα επιστηµονικής ϕιλοσοφίας, του οποίου σκοπός ήταν να
µελετηθούν, µε τα ίδια µεθοδολογικά εργαλεία που χρησιµοποιούσε και η ϕυσική
επιστήµη, οι ιδιοµορφίες της ανθρώπινης γνωστικής ικανότητας7. Η ϕιλοσοφία ϑα έπρεπε,
σε συνεργασία µε τις τότε αναδυόµενες ψυχο-ϕυσιολογικές µελέτες, να εξακριβώσει την
ακριβή ϕύση των αναπαραστασιακών διαδικασιών στις ανθρώπινες αισθήσεις. Κατά τον
Χέλµχολτζ «η ϕιλοσοφία ϑεωρεί τη σχέση µεταξύ των αναπαραστάσεών µας και του
εξωτερικού κόσµου από µέσα προς τα έξω, ενώ η ϕυσική επιστήµη —σε αυτήν την
περίπτωση η ψυχο-ϕυσιολογία— ϑεωρεί ακριβώς την ίδια σχέση από έξω προς τα µέσα.
Η ϕιλοσοφία, έτσι, ϑεωρεί τη γνώση µας από την νοητική ή ψυχολογική πλευρά, ενώ
η ϕυσική επιστήµη την ϑεωρεί από την ϕυσική ή ϕυσιολογική πλευρά»8. Με αυτόν τον

4Βλ. Friedman, M. (2001), σελ. 8–10.
5 ΄Ο.π., σελ. 9.
6Βλ. Kant, I. (1976), πρόλογος στην α’ έκδοση.
7Friedman, M. (2001), σελ. 5–7.
8 ΄Ο.π.,σελ. 6–7.
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τρόπο η ϕιλοσοφία δεν περιορίζεται απλά στη γνωσιολογία ή την ϑεωρία της γνώσης,
αλλά αποτελεί έναν ιδιαίτερο κλάδο της εµπειρικής ψυχολογίας. Κάτι τέτοιο ϐεβαίως δεν
συνάδει µε την καντιανή αντίληψη για την ϕιλοσοφία, σύµφωνα µε την οποία η τελευταία
έχει ένα ιδιαίτερο υπερβατολογικό status και προσπαθεί να εξακριβώσει τις συνθήκες
δυνατότητας όλης της γνώσης, παίρνοντας έτσι αποστάσεις από τις επιµέρους επιστήµες,
είτε αυτές είναι εµπειρικές είτε a priori. Πρόκειται, µε µία έννοια, για έναν νατουραλιστικό
καντιανισµό που παραβιάζει ϐασικές αρχές του πρωτότυπου καντιανού προγράµµατος.

Με την έλευση στο προσκήνιο του Κύκλου της Βιέννης και την προσπάθεια να
κατασφαλιστεί ένα ασφαλές ϑεµέλιο για την επιστηµονική δραστηριότητα αναδύονται νέες
µετά-ϕιλοσοφικές αντιλήψεις, οι οποίες έρχονται σε ϱήξη µε µια νατουραλιστική αντίληψη
για την ϕιλοσοφία.

Ο Σλικ για παράδειγµα, ϑεωρεί πως η ϕιλοσοφία παρέχει τα ϑεµέλια ή τις έσχατες
αρχές για κάθε επιµέρους επιστήµη. Με αυτήν την έννοια δεν µπορεί να ϑεωρηθεί
µετά-επιστήµη, αλλά και σε καµία περίπτωση µία απλή εµπειρική επιστήµη δίπλα στις
υπόλοιπες. Λέει ο Σλικ:

«Η ϕιλοσοφία δεν είναι µια ανεξάρτητη επιστήµη που ϑα τοποθετούταν
δίπλα ή πάνω από τους επιµέρους κλάδους. Πιο πολύ, αυτό που είναι
ϕιλοσοφικό ϐρίσκεται σε όλες τις επιστήµες ως η αληθής ψυχή τους, χάριν του
οποίου αυτές γίνονται καταρχήν επιστήµες. Κάθε επιµέρους τοµέας γνώσης,
προϋποθέτει τις πιο γενικές αρχές µέσα στις οποίες ϱέει η γνώση και που
χωρίς αυτές δεν ϑα υπήρχε γνώση. Η ϕιλοσοφία δεν είναι τίποτε άλλο από το
σύστηµα αυτών των αρχών, το οποίο επεκτείνεται και διεισδύει στο σύστηµα
όλης της γνώσης κι έτσι του δίνει σταθερότητα· εδράζεται εποµένως σε όλες τις
επιστήµες»9.

Η ϕιλοσοφία, λοιπόν, οφείλει να εκκινεί από τις επιµέρους επιστήµες και τα
συγκεκριµένα προβλήµατά τους και να οδηγηθεί γενικεύοντας ολοένα και περισσότερο
στις έσχατες αρχές που διέπουν όλες τις επιστήµες. Συνοπτικά µπορούµε να πούµε πως η
µεταφιλοσοφική αντίληψη του Σλικ είναι προκριτική, δηλαδή προκαντιανή. Οι αρχές που
οφείλει να διατυπώνει η ϕιλοσοφία είναι γενικές αρχές για τον κόσµο και δεν αφορούν
αποκλειστικά τις συνθήκες δυνατότητας της γνώσης από την πλευρά του γνωρίζοντος
υποκειµένου.

Από την άλλη µεριά, επίσης στα πλαίσια του Κύκλου της Βιέννης, ο Κάρναπ διατυπώνει
µια διαφορετική άποψη για το ϱόλο της ϕιλοσοφίας. Επηρεασµένος από τους αφορισµούς
που διατυπώνει ο νεαρός Βιττγκενστάιν στο Tractatus10, ο Κάρναπ εκλαµβάνει τη
ϕιλοσοφία ως τη µετά-λογική έρευνα των λογικών δοµών της γλώσσας της επιστήµης11.
Στο σηµείο που ο Κάρναπ παίρνει αποστάσεις από τον Βιττγκενστάιν είναι στο Ϲήτηµα
της δυνατότητας έκφρασης της λογικής σύνταξης της γλώσσας, κάτι που ο τελευταίος

9Στο Schlick (1922/1978), ‘‘Helmholtz the epistemologist’’, στο ό.π.,σελ. 13.
10Βλ. στο Wittgenstein, L. (1978), για παράδειγµα:

4.111 Η ϕιλοσοφία δεν είναι µία από τις ϕυσικές επιστήµες.
(η λέξη «ϕιλοσοφία» πρέπει να σηµαίνει κάτι που να στέκει πάνω ή κάτω, αλλά όχι δίπλα από τις
ϕυσικές επιστήµες).
4.112 Σκοπός της ϕιλοσοφίας είναι η λογική διασάφηση των σκέψεων
Η ϕιλοσοφία δεν είναι διδασκαλία αλλά δραστηριότητα.
΄Ενα ϕιλοσοφικό έργο ουσιαστικά αποτελείται από διευκρινίσεις.
4.1121 Η ψυχολογία δεν έχει στενότερη συγγένεια µε τη ϕιλοσοφία από οποιαδήποτε άλλη ϕυσική
επιστήµη.

11Friedman, M. (2001), σελ. 16.
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ϑεωρεί ακατόρθωτο, ενώ ο πρώτος εφικτό. ΄Ετσι, η ϕιλοσοφία για τον Κάρναπ είναι µετά-
επιστήµη, όπως και για τον Καντ, καθώς επιφορτίζεται µε τη λογική ανάλυση της γλώσσας
των επιµέρους επιστηµών. Από την άλλη όµως και σε αντίθεση µε τον Καντ, η ϕιλοσοφία
είναι ένας κλάδος της µαθηµατικής λογικής, δηλαδή µιας επιµέρους a priori επιστήµης12.

∆ιατρέχοντας ιστορικά αυτές τις µετά-ϕιλοσοφικές αντιλήψεις ο Φρήντµαν επιχειρεί
να διαµορφώσει µια εικόνα για την ϕιλοσοφία όπου αφενός αναδεικνύεται ο ιστορικός
της χαρακτήρας και αφετέρου καταδεικνύεται ο ενεργητικός της ϱόλος στην εξέλιξη της
επιστήµης.

Πιο συγκεκριµένα, ο Φρήντµαν ψέγει τον Κουν διότι, ενώ κατέδειξε τον ιστορικό
χαρακτήρα της εξέλιξης της επιστήµης, για την ϕιλοσοφία διατήρησε µια οιονεί ανιστορική
εικόνα13. Σύµφωνα µε τον Φρήντµαν η ϕιλοσοφία, όπως και η επιστήµη, έχει έναν
ιστορικό-εξελικτικό χαρακτήρα και τούτο οφείλεται ακριβώς στην στενή της συνάφεια µε
την επιστήµη. Οι ϕιλοσοφικές αντιλήψεις έχουν έναν ουσιώδη ϱόλο κατά τη διάρκεια
των επιστηµονικών επαναστάσεων και εξαιτίας αυτού του ϱόλου αναδύεται ο ιστορικός
τους χαρακτήρας. Οι ϕιλοσοφικές αντιλήψεις δεν αρθρώνονται αυστηρά σε Παραδείγµατα
όπως οι επιστηµονικές και ο εξοβελισµός τους στο χρονοντούλαπο της ιστορίας δεν
έχει τον ίδιο αποφασιστικό χαρακτήρα που έχει για τις επιστηµονικές ϑεωρίες, ωστόσο
επειδή η ϕιλοσοφία παίζει απαράγραπτο ϱόλο στις µεταβάσεις από το ένα επιστηµονικό
Παράδειγµα στο άλλο, η πορεία της είναι εξελικτική και ο χαρακτήρας της ιστορικός.

Για τον Φρήντµαν, «σε στιγµές επιστηµονικής επανάστασης, οι επιστηµονικές µε-
ταβάσεις καθαυτές (οι µεταβάσεις σε ένα νέο Παράδειγµα) είναι πραγµατικά σχεδόν
ακατανόητες χωρίς τις παράλληλες εξελίξεις στη ϕιλοσοφία που λαµβάνουν χώρα
την ίδια στιγµή και σε ένα διαφορετικό επίπεδο»14. Στις επιστηµονικές επαναστάσεις
συντελούνται µεταβάσεις, οι οποίες δεν έχουν να κάνουν µε αυστηρώς επιστηµονικές
ερωτήσεις, όπως την περίοδο της κανονικής επιστήµης. Τότε είναι που οι ϕιλοσοφικές
ϑεωρήσεις έρχονται στο προσκήνιο. Ο Φρήντµαν ισχυρίζεται πως αυτήν την παράµετρο
των επιστηµονικών επαναστάσεων αγνοεί ο Κουν και έτσι «[π]ροκειµένου να κατανοήσουµε
πλήρως την εξελισσόµενη διαλεκτική της επιστηµονικής µας γνώσης, [. . . ], πρέπει να
αντικαταστήσουµε τη διπλή διάκριση του Κουν ανάµεσα σε κανονική και επαναστατική
επιστήµη µε µια τριπλή διάκριση ανάµεσα στην κανονική επιστήµη, την επαναστατική
επιστήµη και την ϕιλοσοφική διάρθρωση αυτού που ϑα µπορούσαµε να αποκαλέσουµε
µετά-Παραδείγµατα ή µετά-πλαίσια για την επαναστατική επιστήµη, τα οποία είναι ικανά
να υποκινήσουν και να στηρίξουν τη µετάβαση σε ένα νέο Παράδειγµα»15.

Η ϕιλοσοφία έχει ενεργητικό ϱόλο στην εξέλιξη της επιστήµης παρέχοντας ϕιλοσοφικά
µετά-πλαίσια τα οποία είναι ικανά να γεφυρώσουν, µε µία έννοια, το χάσµα που χωρίζει τα
δύο επιστηµονικά Παραδείγµατα. Ο τρόπος µε τον οποίο γεφυρώνεται το εν λόγω χάσµα ϑα
διαφανεί καλύτερα στη συνέχεια, όταν ϑα παρακολουθήσουµε πιο συγκεκριµένες πτυχές
της εικόνας που σκιαγραφεί ο Φρήντµαν για την εξέλιξη της επιστήµης.

V.1.2 Το σχετικοποιηµένο και δυναµικό a priori

Ολόκληρη η καντιανή προσπάθεια προσδιορισµού και οριοθέτησης της ανθρώπινης
γνώσης µπορεί να κωδικοποιηθεί ως απάντηση σε µία και µόνο ερώτηση: πώς είναι

12 ΄Ο.π., σελ. 17.
13 ΄Ο.π., σελ. 20.
14 ΄Ο.π., σελ. 22.
15 ΄Ο.π., σελ. 44.
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δυνατές οι συνθετικές a priori κρίσεις ;16 Πώς είναι δυνατές οι προτάσεις που αφενός
δεν είναι a posteriori, δηλαδή δεν αντλούνται από την εµπειρία και αφετέρου δεν
είναι αναλυτικές, δηλαδή δεν απορρέουν από τον λογικό νόµο της µη αντίφασης και
εποµένως επεκτείνουν τη γνώση µας ; Η κατάδειξη της δυνατότητας των συνθετικών a
priori προτάσεων είναι το κλειδί για την εξήγηση της ανθρώπινης γνώσης. Το γενικό αυτό
ερώτηµα µπορεί να διαιρεθεί σε δύο επιµέρους ερωτήµατα: α) πώς είναι δυνατά τα καθαρά
µαθηµατικά και ϐ) πώς είναι δυνατή η καθαρή ϕυσική17; ΄Οπως είδαµε τα µαθηµατικά και
η ϕυσική δεν ϑεµελιώνονται στη ϐάση της εµπειρίας, αντίθετα παράγονται από τις µορφές
της κατ’ αίσθηση εποπτείας και τις κατηγορίες της νόησης (ϐλ. κεφάλαιο Ι). Συγκεκριµένα,
οι προτάσεις των καθαρών µαθηµατικών είναι συνθετικές a priori και προκύπτουν από τις
«µορφές της κατ’ αίσθηση εποπτείας» και ειδικά η ευκλείδεια γεωµετρία από την καθαρή
εποπτεία του χώρου. Αντίστοιχα, η καθαρή ϕυσική είναι µια απριορική και αποδεικτική
επιστήµη και ϑεµελιώνεται στη ϐάση των κατηγοριών της νόησης (Verstand). Οι νόµοι
της νευτώνειας µηχανικής είναι και αυτοί συνθετικές a priori κρίσεις και παράγονται
από τις δώδεκα κατηγορίες της νόησης. Για τον Καντ, τόσο οι µορφές της κατ’ αίσθηση
εποπτείας όσο και οι κατηγορίες της νόησης είναι άχρονοι και αµετάβλητοι παράγοντες
της γνωστικής διαδικασίας και ϕυσικά δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση. Με αυτήν την
έννοια, οι εξελίξεις στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 20ου αιώνα, στο πεδίο της
γεωµετρίας και της ϕυσικής που αµφισβήτησαν την πρωτοκαθεδρία του ευκλείδειου και
νευτώνειου συστήµατος αντίστοιχα, προκάλεσαν τριγµούς και στο καντιανό γνωσιολογικό
οικοδόµηµα18. Η έννοια του συγκροτητικού a priori ϑα έπρεπε να αναθεωρηθεί δραστικά
για να περισωθεί.

Μπορούµε να ανιχνεύσουµε µια τέτοιου είδους πρώτη απόπειρα περίσωσης και
ταυτόχρονα αναθεώρησης του συγκροτητικού a priori ήδη από την περίοδο των λογικών
εµπειριστών του Κύκλου της Βιέννης. Ο Ράιχενµπαχ στο ϐιβλίο του The Theory of Relativity
and a priori Knowledge διέκρινε δύο σηµασίες του καντιανού a priori19: πρώτον, το a
priori διαθέτει έναν αναγκαίο χαρακτήρα, µη αναθεωρήσιµο, διαµορφωµένο άπαξ και
δια παντός και δεύτερον, το a priori είναι συγκροτητικό της έννοιας του αντικειµένου της
γνώσης. Ο Ράιχενµπαχ υποστηρίζει πως, υπό το πρίσµα των επιστηµονικών εξελίξεων που
προαναφέραµε και ϐασικά στο ϕως της επικράτησης της ϑεωρίας της Σχετικότητας, ϑα
πρέπει να εγκαταλείψουµε την πρώτη σηµασία, αλλά να διατηρήσουµε τη δεύτερη. Με
άλλα λόγια, η ϑεωρία της Σχετικότητας χαρακτηρίζεται από a priori συγκροτητικές αρχές
(συνθετικές a priori κρίσεις), ωστόσο αυτές δεν είναι ίδιες µε τις συγκροτητικές αρχές της
κλασικής ϕυσικής.

Μια παρόµοια αντίληψη για το συγκροτητικό a priori ϑα µπορούσαµε να εντοπίσουµε
και στο ύστερο έργο του Κάρναπ σχετικά µε τα γλωσσικά πλαίσια20. Για τον Κάρναπ
κάθε γλωσσικό πλαίσιο χαρακτηρίζεται από τη διάκριση ανάµεσα σε αναλυτικές και
συνθετικές προτάσεις, οι οποίες ϑεµελιώνονται αντίστοιχα στους λογικούς και τους
ϕυσικούς κανόνες (L-rules και P-rules)21 του πλαισίου. Σε σχέση µε τα γλωσσικά πλαίσια
τώρα οφείλουµε να διακρίνουµε ανάµεσα σε δύο τύπους ερωτήσεων: τις εσωτερικές και
τις εξωτερικές22. Οι εσωτερικές ερωτήσεις απαντώνται στη ϐάση ενός ήδη υπάρχοντος

16Βλ. Kant, I. (1982), §5.
17Βλ. ό.π., για τα καθαρά µαθηµατικά §6–13 και για την καθαρή ϕυσική §14–39.
18Βλ. κεφάλαιο IV, §3.
19Βλ. Friedman, M (2002), σελ. 174–175 και Friedman, M. (2001), σελ. 30-31.
20Βλ. Friedman, M (2002), σελ. 175–176 και Friedman, M. (2001), σελ. 31–33.
21Βλ. Carnap, R. (1937/2000), σελ. 180–181.
22Λέει ο Κάρναπ: «[κ]αι τώρα πρέπει να διακρίνουµε δύο ήδη ερωτηµάτων που αφορούν την ύπαρξη:

πρώτον, ερωτήµατα ύπαρξης κάποιων οντοτήτων νέου είδους µέσα στο πλαίσιο. Αυτά τα ερωτήµατα τα
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γλωσσικού πλαισίου και στη ϐάση των λογικών του κανόνων. Οι εξωτερικές ερωτήσεις
όµως, που αφορούν την αντικειµενικότητα ή την πραγµατικότητα του πλαισίου εν
συνόλω δεν µπορούν να απαντηθούν στη ϐάση κάποιων ανά χείρας κανόνων23. ΄Ετσι,
η επιλογή µεταξύ δύο γλωσσικών πλαισίων µπορεί να είναι µόνο πραγµατολογική και όχι
αποτέλεσµα χρησιµοποίησης λογικών κανόνων, πολύ απλά διότι τα διαφορετικά πλαίσια
διαθέτουν διαφορετικούς κανόνες. Οι έννοιες της ορθότητας ή της εγκυρότητας είναι πάντα
εσωτερικές σε ένα γλωσσικό πλαίσιο, κάτι που καθιστά αδύνατη τη χρησιµοποίησή τους
για το πλαίσιο συνολικά. ΄Ετσι, ο Κάρναπ υιοθετεί, σύµφωνα µε τον Φρήντµαν την έννοια
του σχετικοποιηµένου και δυναµικού a priori, το οποίο όµως συνεχίζει να λειτουργεί
συγκροτητικά για την εµπειρία. ∆ιαφορετικά γλωσσικά πλαίσια διαθέτουν διαφορετικές
συγκροτητικές αρχές και η επιλογή µεταξύ αυτών των αρχών µπορεί να είναι µόνο
συµβατική ή πραγµατολογική.

Η έννοια του σχετικοποιηµένου, δυναµικού και παρ’ όλα αυτά συγκροτητικού a priori
είναι πολύ ϐασική αν ϑέλουµε να κατανοήσουµε την ουσία του κουνιανού καντιανισµού
που περιγράψαµε στο πρώτο κεφάλαιο. Για τον Κουν η ιστορία της επιστήµης διαδραµα-
τίζεται σε επεισόδια τα οποία µπορούµε να ονοµάσουµε Παραδείγµατα. Τα Παραδείγµατα
αποτελούν πριν απ’ όλα συγκροτητικά πλαίσια της επιστηµονικής εµπειρίας και µε
αυτήν την έννοια µπορούν να παραλληλιστούν, ως ένα ϐαθµό, µε τα γλωσσικά πλαίσια
του Κάρναπ24. Τα Παραδείγµατα συνιστούν ένα πλέγµα συγκροτητικών αρχών που
προσδιορίζει τη δυνατή εµπειρία. Ο Κουν το προσδιορίζει αυτό ϱητά και µε µεγάλη
σαφήνεια σε µια ύστερη ϕάση του έργου του: «[π]αρ’ όλο που είναι µια πιο διαρθρωµένη
πηγή συγκροτητικών κατηγοριών, το δοµηµένο λεξικό µου µοιάζει µε το a priori του Καντ
όταν το τελευταίο εκλαµβάνεται µε τη δεύτερη, τη σχετικοποιηµένη έννοια. Και τα δύο είναι
συγκροτητικά της δυνατής εµπειρίας του κόσµου, αλλά κανένα δεν καθορίζει ποια πρέπει
να είναι αυτή η εµπειρία. Αντίθετα, είναι συγκροτητικά του άπειρου ϕάσµατος των δυνατών
εµπειριών, οι οποίες µπορεί να προκύψουν µε κατανοητό τρόπο στον πραγµατικό κόσµο,
στον οποίο δίνουν πρόσβαση. Το ποιες από αυτές τις δυνατές εµπειρίες προκύπτουν
στον πραγµατικό κόσµο είναι κάτι που πρέπει να µάθουµε, τόσο από την καθηµερινή
εµπειρία όσο και από την πιο συστηµατική και εκλεπτυσµένη εµπειρία που χαρακτηρίζει
την επιστηµονική πρακτική»25.

Ο Φρήντµαν, αφότου έχει επανερµηνεύσει την κουνιανή εικόνα για την εξέλιξη της
επιστήµης ‘‘προµηθεύοντάς’’ την µε την έννοια του σχετικοποιηµένου και δυναµικού a
priori, επιχειρεί να δώσει απάντηση στο εξής συνεπαγόµενο ερώτηµα: πώς είναι δυνατή
η αλλαγή συγκροτητικών αρχών που προσδιορίζουν τη δυνατή επιστηµονική εµπειρία,
δηλαδή η αλλαγή των Παραδειγµάτων ; Η απάντηση που επιδιώκει να σκιαγραφήσει

ονοµάζουµε εσωτερικά. Και δεύτερον, ερωτήµατα που αφορούν την ύπαρξη ή αντικειµενικότητα του
συστήµατος των οντοτήτων ως ολότητα, και αυτά τα ονοµάζουµε εξωτερικά». Carnap, R. (1950/1998),
σελ. 34.

23«Κάτι είναι πραγµατικό, µε την επιστηµονική έννοια σηµαίνει ότι είναι στοιχείο του συστήµατος· έτσι, η
έννοια, αυτή δεν µπορεί να εφαρµοστεί στο ίδιο το σύστηµα». ΄Ο.π., σελ. 35.

24Είναι ενδιαφέρον πως η ∆ΕΕ δηµοσιεύτηκε για πρώτη ϕορά στη σειρά της International Encyclopedia
of Unified Science που συνδιεύθυνε ο Κάρναπ και η οποία αποτελούσε ϑεωρητικό όργανο, µε µία έννοια,
των γερµανόφωνων ϕιλοσόφων της επιστήµης που είχαν µεταναστεύσει στις Η.Π.Α. εξαιτίας της ανόδου του
ναζισµού. Από την αλληλογραφία του Κάρναπ µε τον Κουν επίσης διαφαίνεται ο ενθουσιασµός του πρώτου
για τα προσχέδια του έργου του δεύτερου. Βλ. Friedman, M. (2001), σελ. 18 και 42. Στη ∆ΕΕ η συγγένεια µε
το καρναπιανό έργο αποκρύπτεται σε µεγάλο ϐαθµό και εξαιτίας του λεξιλογίου που επιλέγεται. Αν δούµε,
όµως, µεταγενέστερες επανεπεξεργασίες από τον Κουν των εννοιών που εισάγει στη ∆ΕΕ και κυρίως την
επανεπεξεργασία της έννοιας της ασυµµετρίας µε γλωσσικούς όρους (ϐλ. κεφάλαιο Ι) οι συνάφειες γίνονται
πιο ευδιάκριτες.

25Kuhn, T. S. (1993), σελ. 331.
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περιλαµβάνει τρία στάδια26: Πρώτον, το νέο Παράδειγµα, δηλαδή το νέο συγκροτητικό
πλαίσιο, πρέπει να περιλαµβάνει το παλαιό ως µια οριακή περίπτωση που έχει ισχύ σε
συγκεκριµένες ειδικές περιστάσεις. ∆εύτερον, οι νέες συγκροτητικές αρχές ϑα πρέπει
να προέρχονται συνεχώς (δίχως ασυνέχεια δηλαδή) από τις παλιές συγκροτητικές
αρχές µέσα από µια σειρά ϕυσικών µετασχηµατισµών. Τρίτον, αυτοί οι συνεχείς
εννοιολογικοί µετασχηµατισµοί ϑα πρέπει να παρακινούνται και να υποστηρίζονται
από ένα ϕιλοσοφικό µετά-πλαίσιο, το οποίο αλληλεπιδρά ταυτόχρονα, µε παλαιότερα
ϕιλοσοφικά µετά-πλαίσια και µε τις επιστηµονικές εξελίξεις καθαυτές. Μάλιστα, µέσω
αυτού του ϕιλοσοφικού µετά-πλαισίου είναι µονάχα δυνατό να γίνει κατανοητή η
µετάβαση ως µια σειρά ϕυσικών εννοιολογικών µετασχηµατισµών.

Για να συνοψίσουµε, ο Φρήντµαν αναδεικνύει τον καντιανισµό του Κουν επισηµαίνον-
τας στην κουνιανή εικόνα για την εξέλιξη της επιστήµης την έννοια του σχετικοποιηµένου
και συγκροτητικού a priori, η οποία έχει ήδη αναπτυχθεί από τους λογικούς εµπειριστές.
Παράλληλα, προσπαθεί να αποδώσει έναν ενεργητικό ϱόλο στην ϕιλοσοφία, προκειµένου
να αποτρέψει τις σχετικιστικές συνέπειες που µπορεί να συνεπάγεται ένας καντιανισµός
µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες. Προσπαθεί να υπερασπιστεί έτσι την ορθολογικότητα της
επιστήµης, παρά της ϐαθιές τοµές και ασυνέχειες που παρουσιάζει η εξέλιξή της. Για να
γίνει όµως καλύτερα κατανοητή αυτή η απόπειρα οφείλουµε να δούµε ορισµένα επιπλέον
σηµεία αυτής της προσέγγισης.

V.1.3 Η διάρθρωση της γνώσης

Η αναθεώρηση του καντιανού a priori, η προσπάθεια να του αποδοθεί ένας δυναµικός
και σχετικοποιηµένος χαρακτήρας, δεν αποτελεί τη µοναδική απόπειρα να οικοδοµηθεί
µια γνωσιολογική εικόνα, η οποία να είναι συµβατή µε την εξέλιξη της επιστήµης και
συγκεκριµένα µε τις µεγάλες εννοιολογικές αλλαγές στην ϕυσική και τη γεωµετρία. Μια
τέτοια απόπειρα υπήρξε και η νατουραλιστική και ολιστική προσέγγιση του Κουάιν, που
έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τις καντιανές και νεοκαντιανές προσεγγίσεις27.

Ο Κουάιν επιχειρεί να διαµορφώσει µια γνωσιολογική οπτική ϐασιζόµενος στην
κριτική, αλλά και την εγκατάλειψη των δύο δογµάτων που σύµφωνα µε τον ίδιο
αποτέλεσαν τους πυλώνες του νεότερου εµπειρισµού: α) η πίστη περί της ύπαρξης
µιας ϑεµελιώδους διάκρισης µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών αληθειών και ϐ) το
δόγµα του αναγωγισµού: η πίστη πως κάθε πρόταση µε νόηµα «είναι ισοδύναµη µε µια
λογική κατασκευή όρων που παραπέµπουν στην άµεση εµπειρία»28. Το αποτέλεσµα της
εγκατάλειψης των δύο προαναφερόµενων δογµάτων είναι η διαµόρφωση µιας ολιστικής
και αντί-απριορικής εικόνας για την ανθρώπινη γνώση. Σύµφωνα µε αυτήν την εικόνα,
δεν υπάρχουν στοιχεία a priori γνώσης στην επιστήµη και δεν ϑα πρέπει να διακρίνουµε
ανάµεσα σε εµπειρικά και ορθολογικά (ή συγκροτητικά) τµήµατα της γνώσης. Η γνώση
µας αποτελείται από ένα τεράστιο δίκτυο αλληλοσυνδεόµενων πεποιθήσεων εκ των οποίων
άλλες είναι περισσότερο κεντρικές και άλλες πιο περιφερειακές. Το δίκτυο αυτό έρχεται σε
επαφή µε την εµπειρία µόνο στα όριά του. Ας δούµε τη διατύπωση του ίδιου του Κουάιν :

«Η ολότητα αυτού που συχνά καλούµε γνώση ή πεποιθήσεις, από τα απλά
Ϲητήµατα της γεωγραφίας και της ιστορίας ως τους ϐαθύτερους νόµους της
ατοµικής ϕυσικής, των καθαρών µαθηµατικών και της λογικής, είναι µια

26Friedman, M. (2001), σελ.66.
27Βλ. Friedman, M (2002), σελ. 172–173 και Friedman, M. (2001), σελ. 28–41.
28Quine, W.V. (1951/1998), σελ. 63.
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ανθρώπινη ύφανση (fabric) η οποία έρχεται αντιµέτωπη µε την εµπειρία
µόνο στα άκρα. [. . . ] Μια σύγκρουση µε την εµπειρία στη περιφέρεια
προκαλεί ανακατατάξεις στο εσωτερικό του πεδίου. Τότε, οι τιµές αλήθειας
κάποιων προτάσεων ανακατανέµονται. [. . . ] Αλλά το ολικό πεδίο είναι τόσο
ϱιζικά υποκαθορισµένο (undetermined) από τις οριακές συνθήκες, την
εµπειρία, ώστε υπάρχουν µεγάλα περιθώρια εκλογής σχετικά µε το ποιες
προτάσεις ϑα επιλέξουµε για αναθεώρηση στο ϕως µιας αντίθετης εµπειρίας.
Καµιά συγκεκριµένη εµπειρία δεν συνδέεται µε µια ορισµένη πρόταση στο
εσωτερικό του πεδίου, παρά µόνο έµµεσα, διαµέσου συνθηκών ισορροπίας
που επηρεάζουν το πεδίο ως ολότητα.

Εάν αυτή η άποψη είναι ορθή, είναι εντελώς λάθος να µιλάµε για το
εµπειρικό περιεχόµενο µιας ατοµικής πρότασης, ιδιαίτερα εφόσον πρόκειται
για πρόταση ιδιαίτερα αποµακρυσµένη από την περιφέρεια του πεδίου.
Είναι επίσης αστείο να Ϲητούµε να χαράξουµε όρια ανάµεσα σε συνθετικές
προτάσεις, που ισχύουν εξαρτώµενες από την εµπειρία και σε αναλυτικές
προτάσεις που ισχύουν ανεξαρτήτως εµπειρίας. Οποιαδήποτε πρόταση µπορεί
να ϑεωρηθεί αληθής ανεξαρτήτως της εµπειρίας, εφόσον κάνουµε ορισµένες
δραστικές ανακατατάξεις στο σύστηµά µας. Ακόµη και µια πρόταση που
ϐρίσκεται πολύ κοντά στην περιφέρεια του συστήµατος µπορεί να ϑεωρηθεί
αληθής ενόψει µιας δύστροπης (recalcitrant) εµπειρίας αν επικαλεστούµε
παραισθήσεις ή αν διορθώσουµε τους λογικούς νόµους. Αντίστροφα, µε την
ίδια λογική, καµιά πρόταση δεν εξαιρείται από αναθεώρηση. Αναθεώρηση
ακόµη και του λογικού νόµου του αποκλειόµενου τρίτου έχει προταθεί ως
µέσο για την απλοποίηση της κβαντοµηχανικής· άλλωστε τι διαφορά υπάρχει,
κατ’ αρχήν, ανάµεσα σε µια τέτοια αναθεώρηση και στην αναθεώρηση που
προκαλείται από την υπέρβαση του Πτολεµαίου από τον Κέπλερ, ή του
Νεύτωνα από τον Αϊνστάιν, ή του Αριστοτέλη από τον ∆αρβίνο»29.

∆εδοµένης µιας διάψευσης από την εµπειρία δεν είναι λογικά αποφασίσιµο (και
δεσµευτικό) ποια συγκεκριµένη πεποίθηση ή πρόταση ϑα πρέπει να εγκαταλείψουµε
ή να αναθεωρήσουµε καθώς υπάρχει υποκαθορισµός της ϑεωρίας από τα εµπειρικά
δεδοµένα30. Εποµένως, δεν µπορούµε να κάνουµε λόγο για διάκριση µεταξύ προτάσεων
που είναι µη αναθεωρήσιµες από την εµπειρία (αναλυτικές) και προτάσεων που µπορούν
να αλλάξουν (συνθετικές). ΄Ολες οι προτάσεις επιδέχονται αναθεώρησης, απλά επιλέγουµε
συνήθως να αναθεωρήσουµε τις προτάσεις που ϐρίσκονται πιο κοντά στην περιφέρεια του
δικτύου των πεποιθήσεών µας και όχι προτάσεις που είναι περισσότερο κεντρικές, όπως
αυτές της λογικής και των µαθηµατικών, διότι κάτι τέτοιο απαιτεί λιγότερες ανακατατάξεις
στο συνολικό δίκτυο. Αυτό όµως δεν σηµαίνει πως όλες οι προτάσεις δεν είναι σε τελική
ανάλυση εξίσου εµπειρικές.

Ο Φρήντµαν συµφωνεί µε τον Κουάιν πως η καθαρή τυπική λογική δεν είναι επαρκής
για να χαρακτηρίσει τις a priori αρχές που εµπλέκονται στην επιστηµονική γνώση31.
Συµφωνεί επίσης, πως δεν υπάρχουν αρχές που δεν επιδέχονται αναθεώρησης υπό το
πρίσµα της εµπειρίας, γι αυτό άλλωστε υιοθετεί µια σχετικοποιηµένη και δυναµική έννοια
συγκροτητικού a priori. Ωστόσο, η ϐασική διαφωνία του Φρήντµαν µε τον Κουάιν είναι πως
µπορούµε να ανασυγκροτήσουµε την επιστηµονική εξέλιξη ϐασιζόµενοι σε ένα σχήµα για

29 ΄Ο.π., §6, σελ. 96–97.
30Θέση που στην ϕιλοσοφία της επιστήµης είναι γνωστή ως ϑέση Duhem-Quine.
31Friedman, M. (2001), σελ. 42.
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την γνώση που περιλαµβάνει συµµετρικά αλληλοσυνδεόµενες πεποιθήσεις που ολιστικά
αντιµετωπίζουν το δικαστήριο της εµπειρίας. Το σχήµα του Φρήντµαν για τη διάρθρωση
της επιστηµονικής γνώσης είναι ιεραρχηµένο και περιλαµβάνει a priori συγκροτητικές
αρχές, οι οποίες ϐεβαίως είναι αναθεωρήσιµες. Για να υποστηρίξει αυτό το σχήµα ο
αµερικανός ϕιλόσοφος ανατρέχει στην ιστορία της επιστήµης και ανασύρει παραδείγµατα
που δεν συµβαδίζουν µε τη γνωσιολογική εικόνα του Κουάιν.

΄Ενα κοµβικό παράδειγµα που χρησιµοποιεί ο Φρήντµαν αφορά την εσωτερική
διάρθρωση του νευτώνειου Παραδείγµατος32. Το νευτώνειο Παράδειγµα αποτελείται από
τρία ϐασικά συστατικά, τα οποία ανέπτυξε ο ίδιος ο Νεύτωνας : τα µαθηµατικά του
διαφορικού λογισµού, τη µηχανική και την ϑεωρία της ϐαρύτητας. Αυτά τα συστατικά δεν
ϑα µπορούσαν να ειδωθούν ως ένα σύστηµα συµµετρικών και αλληλένδετων πεποιθήσεων
που αντιµετωπίζουν την εµπειρία εν συνόλω και που σε ενδεχόµενη «δύστροπη» εµπειρία
να µπορούµε να αντικαταστήσουµε οποιοδήποτε τµήµα ϑελήσουµε. Συγκεκριµένα, ο
δεύτερος νόµος για την κίνηση που εξισώνει τη δύναµη µε το γινόµενο της επιτάχυνσης
και της µάζας δεν είναι απλά συµµετρικά αλληλένδετος µε τον διαφορικό λογισµό.
Ο δεύτερος νόµος για να µπορεί να υπάρξει, να διατυπωθεί και να έχει εµπειρική
εφαρµογή προϋποθέτει την ύπαρξη του διαφορικού λογισµού. Η επιτάχυνση συνιστά
το λόγο µεταβολής της ταχύτητας (η οποία µε τη σειρά της συνιστά το λόγο µεταβολής
του διαστήµατος) και εποµένως έχει ανάγκη τη µαθηµατική ϕόρµουλα του διαφορικού
λογισµού προκειµένου να εκφραστεί. Σε αυτήν την περίπτωση, ο διαφορικός λογισµός
δεν είναι ένα ακόµη στοιχείο της συνάρθρωσης πεποιθήσεων ή προτάσεων, αντίθετα είναι
συνθήκη δυνατότητας του δεύτερου νόµου της κίνησης. ∆ίχως τον διαφορικό λογισµό ο
δεύτερος νόµος δεν ϑα µπορούσε να έχει ούτε νόηµα, ούτε εµπειρική εφαρµογή, ούτε
αληθοτιµή. ∆εν µπορούµε να αντικαταστήσουµε τον διαφορικό λογισµό και συνάµα να
κρατήσουµε τον δεύτερο νόµο της κίνησης.

Κάτι ανάλογο µπορούµε να υποστηρίξουµε και για την σχέση µεταξύ της µηχανικής
και της ϑεωρίας της ϐαρύτητας. Ο νόµος της παγκόσµιας έλξης υπαγορεύει πως οι
ελκτικές δυνάµεις µεταξύ δύο ουρανίων σωµάτων είναι ανάλογες των µαζών τους και
αντιστρόφως ανάλογες του τετραγώνου της µεταξύ —των κέντρων µάζας— τους απόστασης.
Το ερώτηµα που ανακύπτει εδώ είναι το εξής : εφόσον ο νόµος αφορά όλα τα υλικά
σώµατα του σύµπαντος και άρα δεν µπορούµε να ϑεωρήσουµε πως κάποια παραµένουν
σε ηρεµία, σχετικά µε ποιο σύστηµα αναφοράς ϑα πρέπει να υπολογιστεί η επιτάχυνση
για την οποία κάνει λόγο ο νόµος ; Ο ίδιος ο Νεύτωνας αντιλαµβανόταν τις κινήσεις
που ήταν αποτέλεσµα της ϐαρυτικής έλξης ως σχετικές προς τον απόλυτο χώρο, σήµερα
όµως ϑεωρούµε αυτές τις κινήσεις ως σχετικές προς ένα αδρανειακό σύστηµα αναφοράς,
δηλαδή ένα σύστηµα που ισχύουν ο πρώτος και ο δεύτερος νόµος της κίνησης. Εποµένως
είναι εύληπτο πως δίχως τους νόµους της κίνησης33, ο νόµος της παγκόσµιας έλξης δεν
είναι δυνατόν να έχει οποιαδήποτε εµπειρική εφαρµογή. Και σε αυτήν την περίπτωση
δηλαδή «η µηχανική και η ϐαρυτική ϕυσική του Νεύτωνα δεν αντιµετωπίζονται µακάρια
ως συµµετρικώς λειτουργούντα στοιχεία µιας ευρύτερης συνάρθρωσης: η πρώτη είναι
αντίθετα ένα αναγκαίο τµήµα της γλώσσας ή του εννοιολογικού συστήµατος εντός του
οποίου µόνο η δεύτερη έχει εµπειρικό νόηµα»34.

΄Ενα άλλο Ϲήτηµα, στο οποίο ο ολισµός του Κουάιν αντιµετωπίζει ανεπίλυτα προβλή-
µατα σύµφωνα µε τον Φρήντµαν, αφορά στην εµπειρική ελεγξιµότητα των αφηρηµένων

32Βλ. Friedman, M (2002), σελ. 178–180 και Friedman, M. (2001), σελ. 35–37
33Φυσικά και δεδοµένης της άρνησης του απόλυτου χώρου. Είναι, δηλαδή, ϕανερό πως εδώ ο Φρήντµαν

κάνει µια ανασυγκρότηση του νευτώνειου Παραδείγµατος υπό το ϕως των νεότερων εξελίξεων στην ϕυσική.
34Friedman, M (2002), σελ. 179.
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µαθηµατικών δοµών που αποτελούν τµήµα των ϕυσικών ϑεωριών. Οι αφηρηµένες
µαθηµατικές δοµές δεν µπορούν να έρθουν απευθείας αντιµέτωπες µε τα συγκεκριµένα
ϕυσικά ϕαινόµενα και να ελεγχθούν εµπειρικά. ΄Ετσι, «υπάρχει µια ιδιαίτερη τάξη µη-
εµπειρικών ϕυσικών (physical) αρχών [. . . ] των οποίων η λειτουργία είναι ξεκάθαρα να
εγκαταστήσουν και να διασφαλίσουν την απαιτούµενη σύνδεση µεταξύ των αφηρηµένων
µαθηµατικών δοµών και της συγκεκριµένης αισθητηριακής εµπειρίας»35. Τις αρχές αυτές
µπορούµε να τις αποκαλέσουµε συγκροτητικές ή συνδιατακτικές (coordinating) και
µπορούµε να τις ανιχνεύσουµε σε όλες τις µεγάλες ϕυσικές ϑεωρίες. Για παράδειγµα η
αρχή του ϕωτός και η αρχή της ισοδυναµίας στην αϊνσταϊνική ϑεωρία καθώς και οι νόµοι
της κίνησης του Νεύτωνα είναι χαρακτηριστικά δείγµατα τέτοιων αρχών36. Εποµένως,
µπορούµε να διακρίνουµε στις ϕυσικές ϑεωρίες ένα µαθηµατικό τµήµα, ένα µηχανικό
τµήµα (το οποίο λειτουργεί ως ένα σύνολο συγκροτητικών ή συνδιατακτικών αρχών)
και ένα ϕυσικό (physical) ή εµπειρικό τµήµα, το οποίο περιλαµβάνει τους εµπειρικούς
νόµους της ϑεωρίας. Τα τρία αυτά τµήµατα δεν λειτουργούν συµµετρικά όπως ϑα ήθελε
µια κουαϊνική εικόνα. Αντίθετα, οι συγκροτητικές αρχές είναι συνθήκη δυνατότητας της
ύπαρξης των εµπειρικών νόµων από τη µία και όροι της εµπειρικής ελεγξιµότητας του
µαθηµατικού οπλοστασίου από την άλλη.

∆εν είναι ϐέβαιο κατά πόσο ο Κουάιν ϑα αποδεχόταν την παραπάνω κριτική του
Φρήντµαν σε σχέση µε την ελεγξιµότητα των αφηρηµένων µαθηµατικών δοµών. Προφανώς
και από την ολιστική του εικόνα δεν απορρέει ότι οι µαθηµατικές ϑεωρίες είναι αυτόνοµα
ελέγξιµες. Αντίθετα, όχι µόνο αυτές δεν είναι αυτόνοµα ελέγξιµες, αλλά και κανένα άλλο
τµήµα της γνώσης µας δεν είναι αυτόνοµα ελέγξιµο. Κάθε εµπειρία ‘‘δικάζει’’ το σύστηµα
της γνώσης µας εν συνόλω και δεν υπάρχει λογικά δεσµευτικός τρόπος να αποφασίσουµε
ποιο τµήµα του συστήµατος ϑα πρέπει να αναθεωρήσουµε. Ωστόσο, δεν ϑα επεκταθούµε
σε έναν περαιτέρω σχολιασµό της κριτικής στον Κουάιν. Αυτό που είναι σηµαντικό για
την παρούσα εργασία είναι το σχήµα που οικοδοµεί ο Φρήντµαν για την επιστηµονική
γνώση, στη ϐάση της υιοθέτησης του δυναµικού και σχετικοποιηµένου συγκροτητικού a
priori των λογικών εµπειριστών, στη ϐάση της υιοθέτησης της κουνιανής ϑεώρησης για τις
επιστηµονικές επαναστάσεις και στη ϐάση της κριτικής του ολισµού του Κουάιν, έστω και
αν αυτή η κριτική έχει τρωτά σηµεία.

Ο Φρήντµαν συµφωνεί µε τον Κουν πως η γνώση εξελίσσεται µέσα από την διαδοχή
διαφορετικών Παραδειγµάτων. Προσπαθεί επιπροσθέτως να δώσει µια περισσότερο
αναλυτική περιγραφή της έννοιας του Παραδείγµατος. Για το λόγο αυτό υιοθετεί την έννοια
του δυναµικού και σχετικοποιηµένου συγκροτητικού a priori. Αυτό που προκύπτει είναι
µια διαρθρωµένη έννοια Παραδείγµατος και ένας ενεργητικότερος ϱόλος της ϕιλοσοφίας
στην επιστηµονική αλλαγή, ο οποίος και διασφαλίζει την ορθολογικότητα της µετάβασης.
Η πρόταση του Φρήντµαν για την εσωτερική διάρθρωση της γνωστικής διαδικασίας µπορεί
να κωδικοποιηθεί ως εξής :

«Στο επίπεδο της ϐάσης, τρόπον τινά, ϐρίσκονται οι έννοιες και οι αρχές
της εµπειρικής ϕυσικής επιστήµης, τις οποίες µπορούµε να αποκαλέσουµε
εµπειρικούς νόµους της ϕύσης, όπως το νευτώνειο νόµο της παγκόσµιας
έλξης ή τις αϊνσταϊνικές εξισώσεις του ϐαρυτικού πεδίου που ξεκάθαρα και
κατηγορηµατικά αντιµετωπίζουν το ‘‘δικαστήριο της εµπειρίας’’ µέσω µιας
αυστηρούς διαδικασίας εµπειρικών ελέγχων. Στο επόµενο ή δεύτερο επίπεδο
ϐρίσκονται οι συγκροτητικώς a priori αρχές, οι ϐασικές αρχές της γεωµετρίας

35Friedman, M. (2001), σελ. 79.
36 ΄Ο.π.
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ή της ϕυσικής για παράδειγµα, αυτές που προσδιορίζουν το ϑεµελιώδες
χώρο-χρονικό πλαίσιο, εντός του οποίου και µόνο, η διατύπωση και ο
εµπειρικός έλεγχος των αρχών του πρώτου ή ϐασικού επιπέδου µπορούν
να καταστούν δυνατά. Αυτές οι σχετικοποιηµένες a priori αρχές συνιστούν
αυτό που ο Κουν ονοµάζει Παραδείγµατα: τουλάχιστον σχετικώς σταθερά
σύνολα κανόνων του παιχνιδιού, µε µία έννοια, τα οποία προσδιορίζουν ή
καθιστούν δυνατές τις δραστηριότητες επίλυσης προβληµάτων της κανονικής
επιστήµης —συµπεριλαµβανοµένης, ειδικά, της αυστηρούς διατύπωσης και
ελέγχου των κατάλληλων εµπειρικών νόµων. Σε περιόδους ϐαθιάς εννοιολο-
γικής επανάστασης σαφώς αυτές οι συγκροτητικές a priori αρχές είναι που
υπόκεινται στην αλλαγή —υπό την πίεση, δίχως αµφιβολία, νέων εµπειρικών
ευρηµάτων και ιδιαίτερα ανωµαλιών. ∆εν συνεπάγεται, ωστόσο, πως αυτές
οι δευτέρου επιπέδου συγκροτητικές αρχές είναι εµπειρικές µε την ίδια
έννοια που είναι [εµπειρικές] οι αρχές του πρώτου επιπέδου. Αντιθέτως, αφού
σε αυτήν την περίπτωση, εξ υποθέσεως, απουσιάζει µια γενική συναίνεση
σχετικά µε ένα πλαίσιο υποβάθρου (background framework), καµιά άµεση
διαδικασία εµπειρικού ελέγχου, σε περιόδους ϐαθιάς εννοιολογικής αλλαγής
δεν είναι δυνατή. Και είναι ξεκάθαρο εδώ, πως στην πραγµατικότητα, το
τρίτο επίπεδό µας, αυτό του ϕιλοσοφικού µετά-Παραδείγµατος ή του µετά-
επιπέδου, διαδραµατίζει έναν απαραίτητο ϱόλο, λειτουργώντας ως µια πηγή
για προτάσεις και καθοδήγηση —για προσανατολισµό, µε µία έννοια—
παρακινώντας και υποστηρίζοντας τη µετάβαση από το ένα Παράδειγµα ή
εννοιολογικό πλαίσιο σε ένα άλλο»37.

Συνοψίζοντας, µπορούµε να πούµε πως ο Φρήντµαν παράσχει µια διαρθρωµένη εικόνα
για την ανθρώπινη γνώση στο επίκεντρο της οποίας ϐρίσκονται οι συγκροτητικές a priori
αρχές που κατέχουν ϑα λέγαµε ένα ηµί-εµπειρικό status: από την µία µεριά δεν έρχονται
σε άµεση επαφή µε το ‘‘δικαστήριο της εµπειρίας’’, από την άλλη όµως συνιστούν τις
συνθήκες δυνατότητας και τους όρους εµπειρικής εφαρµοσιµότητας των νόµων38. Η
αντίσταση µιας ενδεχόµενης ‘‘δύστροπης’’ εµπειρίας απέναντι σε αυτούς τους νόµους
µεταβιβάζεται αργά ή γρήγορα και στις a priori αρχές, αν δε ϐρεθεί ένας διαφορετικός
τρόπος να διευθετηθεί η ανωµαλία. Το σκηνικό συµπληρώνεται από τα ϕιλοσοφικά µετά-
Παραδείγµατα, τα οποία λειτουργούν ευεργετικά σε περιόδους έντονων εννοιολογικών
αλλαγών, όπου τα αποτελέσµατα των εµπειρικών ελέγχων δεν µπορούν να είναι δεσµευτικά
για το ποια ϑεωρία ϑα πρέπει να επιλεγεί.

Το συγκροτητικό πλαίσιο που διαµορφώνουν οι a priori αρχές είναι πολύ σηµαντικό
αν αναλογιστούµε και µια άλλη διάσταση της λειτουργίας του. Το εν λόγω πλαίσιο
προσδιορίζει το ϕάσµα των εµπειρικών δυνατοτήτων, λειτουργεί δηλαδή κατά τον τρόπο
που έχει ήδη υποδείξει ο Καντ προσδιορίζοντας τα όρια της δυνατής εµπειρίας, αλλά,
όπως είπαµε, όχι το ποια ϑα είναι αυτή η εµπειρία. Οι εµπειρικοί έλεγχοι έρχονται

37 ΄Ο.π., σελ. 45–46.
38«Χωρίς ένα συγκροτητικό πλαίσιο, οι ϑεωρούµενοι εµπειρικοί νόµοι δεν ϑα είχαν κανένα απολύτως

εµπειρικό περιεχόµενο, αλλά απλά ϑα ανήκαν στο πεδίο των καθαρών µαθηµατικών». ΄Ο.π., σελ. 83.
Από την άλλη µεριά, όµως, ο Φρήντµαν υποστηρίζει πως «[µ]ια συνδιατακτική αρχή πρέπει πάντα να
έχει ένα ισοδύναµο στην εµπειρική πραγµατικότητα, και, αν ένα τέτοιο ισοδύναµο δεν υπάρχει, η αρχή
είναι εµπειρικά κενή και εποµένως άχρηστη». ΄Ο.π., σελ. 87. Αυτό σηµαίνει πως µια συνδιατακτική αρχή
πρέπει να είναι µε κάποιο τρόπο εµπειρικά περιοριστική, δεν µπορεί να συµβαδίζει µε όλα τα ενδεχόµενα
εµπειρικά ϕαινόµενα, δεν µπορεί να είναι µε την ποππεριανή έννοια µη διαψεύσιµη. ∆εν µπορεί όµως και
να διαψευστεί από έναν απλό εµπειρικό έλεγχο.
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να δείξουν ποιο τµήµα αυτού του ϕάσµατος των εµπειρικών δυνατοτήτων ισχύει στην
πραγµατικότητα.

Κάθε συγκροτητικό πλαίσιο έχει ένα µαθηµατικό οπλοστάσιο, ένα τµήµα αφηρηµένων
µαθηµατικών δοµών. Οι µαθηµατικές δοµές προσδιορίζουν το ϕάσµα των καθαρών
λογικών δυνατοτήτων του συγκροτητικού πλαισίου στο οποίο ανήκουν. Αυτό όµως δεν
είναι αρκετό για την έννοια της εµπειρικής δυνατότητας, σύµφωνα µε τον Φρήντµαν:
«χρειαζόµαστε, επιπροσθέτως, τις συνδιατακτικές αρχές της ϑεωρίας µας ([π.χ. στη ϑεωρία
της σχετικότητας] την αρχή του ϕωτός ή την αρχή της ισοδυναµίας), και είναι σαφώς
αυτές οι αρχές, εποµένως, οι οποίες προσδιορίζουν αυτό που µπορούµε να αποκαλέσουµε
πραγµατική (εν αντιθέσει προς την απλώς λογική) δυνατότητα»39. Οι συγκροτητικές
a priori αρχές προσδιορίζουν το ϕάσµα της εµπειρικής δυνατότητας, το οποίο είναι
µια συναρµογή της καθαρής λογικής και της πραγµατικής δυνατότητας. Η λογική
δυνατότητα προέρχεται από τις µαθηµατικές δοµές του πλαισίου και η πραγµατική από
τις συνδιατακτικές αρχές. Με αυτόν τον τρόπο κάθε συγκροτητικό πλαίσιο διαθέτει την
δική του προσίδια δυνατή εµπειρία.

Ο Φρήντµαν προκειµένου να επεξεργαστεί την παραπάνω έννοια της εµπειρικής
δυνατότητας κάνει µια ενδιαφέρουσα σύνδεση. Στην λογική ένα ϕάσµα (ή ένας χώρος)
δυνατοτήτων σχετίζεται µε αυτό που ο Σέλλαρς αποκαλούσε ‘‘χώρο των λόγων’’ (logical
space of reasons) «ένα δίκτυο λογικών σχέσεων ανάµεσα στις λογικές δυνατότητες που
ορίζει τι µπορεί να εκληφθεί ως λόγος (logical reason) ή δικαιολόγηση (justification)
για κάθε τέτοια λογική δυνατότητα»40. Ανάλογα, για τις εµπειρικές δυνατότητες (τις
λογικές συν αυτές που αποκαλέσαµε πραγµατικές) υπάρχει ένας ‘‘εµπειρικός χώρος των
λόγων’’, δηλαδή «ένα δίκτυο συναγωγικών σχέσεων τεκµηρίωσης, παραγόµενο τόσο από
τις λογικοµαθηµατικές όσο και από τις ϕυσικές (physical) συνδιατακτικές αρχές, το οποίο
ορίζει τι µπορεί να εκληφθεί ως εµπειρικός λόγος ή δικαιολόγηση για κάθε δεδοµένη
πραγµατική δυνατότητα»41. Εν ολίγοις, κάθε συγκροτητικό πλαίσιο χαρακτηρίζεται από
ένα ϕάσµα δυνατής εµπειρίας, απόρροια αφενός των µαθηµατικών του δοµών που
προσδιορίζουν την λογική δυνατότητα και των συνδιατακτικών αρχών που προσδιορίζουν
την πραγµατική εµπειρία. Η ύπαρξη του ϕάσµατος της δυνατής εµπειρίας εγκαθιδρύει
ταυτόχρονα και έναν εµπειρικό χώρο των λόγων, ο οποίος υπαγορεύει τι µπορεί να
εκλαµβάνεται ως εµπειρική δικαιολόγηση και τι όχι.

V.1.4 Ορθολογικότητα και ασυνέχεια

Σε αυτό το σηµείο, αφού έχουµε περιγράψει τα ϐασικά χαρακτηριστικά της αντίληψης
του Φρήντµαν για την εσωτερική διάρθρωση της γνώσης και όχι µόνο, είµαστε σε
ϑέση να δούµε πως προσπαθεί να παρακάµψει τον σκόπελο της ασυµµετρίας και να
διασώσει τον ορθολογικό χαρακτήρα της επιστήµης. ΄Οπως είδαµε παραπάνω, ο Φρήντµαν
υποστηρίζει πως µπορούµε να ανασυγκροτήσουµε την επιστηµονική εξέλιξη µε µια εικόνα
εγκιβωτισµού των παλαιότερων ϑεωριών από τις νεότερες. Οι νέες συγκροτητικές αρχές
προκύπτουν από τις παλαιές µε µια διαδικασία ϕυσικού εννοιολογικού µετασχηµατισµού.
Η ϕυσικότητα αυτού του µετασχηµατισµού καθίσταται δυνατή µονάχα εξαιτίας της

39Βλ. ό.π., σελ. 84.
40 ΄Ο.π., σελ. 85.
41 ΄Ο.π., για παράδειγµα, εξαιτίας της ύπαρξης ενός δικτύου σαν αυτό που αναφέραµε, το οποίο

συνδιαµορφώθηκε από τη ϱιµάνεια γεωµετρία και τις συνδιατακτικές αρχές της αϊνσταϊνικής ϑεωρίας (την
αρχή του ϕωτός και την αρχή της ισοδυναµίας), κατέστη δυνατό να εκλάβουµε την µετατόπιση του περιηλίου
του Ερµή ως εµπειρικό λόγο για να δεχθούµε τις εξισώσεις πεδίου του Αϊνστάιν.
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ύπαρξης ενός ϕιλοσοφικού µετά-Παραδείγµατος που συγκεφαλαιώνει την διαδικασία
µετασχηµατισµού ως ‘‘ϕυσική’’.

Αυτό που συµβαίνει κατά την περίοδο των επιστηµονικών επαναστάσεων είναι η
αντικατάσταση ενός πλαισίου συγκροτητικών a priori (µε την σχετικοποιηµένη έννοια που
περιγράψαµε) αρχών από µια σειρά άλλων συγκροτητικών αρχών. Αυτό, όµως, δεν έχει
τη σηµασία µιας σχετικιστικής εναλλαγής τρόπων ϑέασης. Αντίθετα, κατά τη διαδικασία
µετασχηµατισµού ή αντικατάστασης των συγκροτητικών αρχών, διευρύνεται το ϕάσµα των
εµπειρικών δυνατοτήτων της επιστήµης. Μετά την επανάσταση η δυνατή εµπειρία είναι
ευρύτερη σε σχέση µε πριν. Για να γίνει αυτό πρέπει οι συγκροτητικές αρχές του παλαιού
Παραδείγµατος να καταστούν, στα πλαίσια του νέου Παραδείγµατος, απλές εµπειρικές
συνθήκες, οι οποίες έχουν ισχύ µόνο σε ειδικές περιστάσεις. Επί παραδείγµατι, οι νόµοι
της κίνησης του Νεύτωνα καθίστανται στο νέο συγκροτητικό πλαίσιο της ϑεωρίας της
σχετικότητας, εµπειρικοί νόµοι µε περιορισµένη ισχύ σε ειδικές περιπτώσεις. «[Α]υτές
που εκλαµβάνονταν ως συνδιατακτικές αρχές στο παλαιό πλαίσιο, τώρα διατηρούνται
µόνο (και προσεγγιστικά) ως εµπειρικοί νόµοι, και το παλαιό συγκροτητικό πλαίσιο, για
ακριβώς αυτόν τον λόγο, δεν µπορεί να ανακάµψει ως τέτοιο. Το παλαιό συγκροτητικό
πλαίσιο, µπαίνοντας µέσα σε ένα νέο διευρυµένο χώρο δυνατοτήτων έχει, την ίδια στιγµή,
χάσει εντελώς τον συγκροτητικό του (τον προσδιορίζοντα δυνατότητες) ϱόλο»42. Είναι
ως εάν να διευρύνονται τα όρια της δυνατής εµπειρίας και οι παλαιές συγκροτητικές
αρχές, εκεί που ϐρίσκονταν πάνω στο όριο και προσδιόριζαν τις δυνατότητες, τώρα να
ϐρίσκονται στο εσωτερικό του ‘‘περιχαρακωµένου’’ χώρου και µην έχουν συγκροτητικό
(δηλαδή προσδιορίζοντα την δυνατή εµπειρία) χαρακτήρα, παρά µόνο εµπειρικό.

Για να συµβεί αυτό, για να αλλάξουν δηλαδή οι συγκροτητικές αρχές και να διευρυνθεί
το ϕάσµα της δυνατής εµπειρίας, είναι πολύ σηµαντικός, όπως είπαµε, ο ϱόλος της
ϕιλοσοφίας και των ϕιλοσοφικών µετά-Παραδειγµάτων43. ΄Οταν έρχεται στο προσκήνιο
ένα νέο Παράδειγµα, συνήθως η συναίνεση που αποσπά είναι αρκετά αδύναµη. Ο κύριος
λόγος είναι πως το νέο Παράδειγµα παραβιάζει το ϕάσµα των εµπειρικών δυνατοτήτων που
είχε εγκαθιδρύσει και εµπεδώσει στους επιστήµονες το παλαιό. Ο ϱόλος της ϕιλοσοφίας
σε αυτήν την περίπτωση, είναι να καταδείξει το νέο Παράδειγµα ως µια ενεργή επιλογή,
η οποία δεν περιορίζεται στην σφαίρα της ϕαντασίας. Τα ϕιλοσοφικά επιχειρήµατα
µπορούν να αλληλεπιδράσουν µε τα αµιγώς επιστηµονικά προκειµένου να δειχθεί πως
οι νέες συγκροτητικές αρχές και το συναφές νέο ϕάσµα εµπειρικών δυνατοτήτων είναι
µια δυνητικά λογική και υπεύθυνη επιλογή. Σε τελική ανάλυση αυτό που ϑα καθορίσει
την τύχη του νέου Παραδείγµατος είναι η επιβεβαίωση του νέου ϕάσµατος εµπειρικών
δυνατοτήτων από τους εµπειρικούς ελέγχους. Ωστόσο, για να υπάρξει το στάδιο των
εµπειρικών ελέγχων ϑα πρέπει, για να το πούµε απλοϊκά, το νέο Παράδειγµα να ληφθεί
στα σοβαρά ως µια δυνητικά αξιόπιστη περιγραφή της πραγµατικότητας.

΄Ολα τα παραπάνω δεν σηµαίνουν ϐέβαια πως αίρεται το πρόβληµα της ασυµµετρίας.
Σηµαίνει µόνο πως η ασυµµετρία παύει να αποτελεί πρόβληµα. Τα δύο Παραδείγµατα
που χωρίζονται από µια επιστηµονική επανάσταση συνεχίζουν να είναι ασύµµετρα και
εντός της εικόνας που σκιαγραφεί ο Φρήντµαν· η δυνατότητα αµοιβαίας µετάφρασής
τους ή η µετάφρασή τους σε µια κοινή γλώσσα εξακολουθεί να είναι αδύνατη44. Ωστόσο
µπορούµε να ισχυριστούµε πως, αναδροµικά και αφότου έχουν εγκαθιδρυθεί οι νέες
συγκροτητικές αρχές, υπάρχει µια κοινή ϐάση για τα δύο Παραδείγµατα. Η ϐάση
αυτή είναι το ϕάσµα των εµπειρικών δυνατοτήτων που εγκαθιδρύει το νέο Παράδειγµα.

42 ΄Ο.π., σελ. 99.
43Βλ. ό.π., κυρίως σελ. 105–116.
44Βλ. Friedman, M (2002), σελ. 185–186 και Friedman, M. (2001), σελ. 63.

184



Κεφάλαιο V. Συνέχεια µέσα από την Ασυνέχεια : Ασυµµετρία και Ορθολογικότητα

Αλλά και από µια µη αναδροµική οπτική, ο Φρήντµαν ϑεωρεί πως η µετάβαση από το
προεπαναστατικό στο µετεπαναστατικό Παράδειγµα µπορεί να δειχθεί ως ένας ϕυσικός
και λογικός εννοιολογικός µετασχηµατισµός των παλαιών συγκροτητικών αρχών στις νέες,
µε τη ϐοήθεια ϐεβαίως ενός ϕιλοσοφικού ή επιστηµολογικού µετά-πλαισίου45.

Ανεξάρτητα από το αν η ϕιλοσοφία τελικά µπορεί να διαδραµατίσει έναν τόσο καθορι-
στικό ϱόλο καταδεικνύοντας µη αναδροµικά την προαναφερόµενη αλλαγή συγκροτητικών
αρχών ως έναν ϕυσικό εννοιολογικό µετασχηµατισµό, αυτό που ϑεωρούµε σηµαντικό στην
προσέγγιση του Φρήντµαν είναι πως έστω και αναδροµικά, από την σκοπιά του νέου
ϕάσµατος εµπειρικών δυνατοτήτων µπορεί να καταδειχθεί µια αντικειµενική πρόοδος,
παρά τα Ϲητήµατα ασυµµετρίας και αδυναµίας µεταφρασιµότητας. Με την έλευση του
µετεπαναστατικού Παραδείγµατος οι εµπειρικές δυνατότητες έχουν διευρυνθεί, έστω και
µε τρόπο που για τους υποστηρικτές του προεπαναστατικού Παραδείγµατος µοιάζει
παράλογος ή και τερατώδης. Στο ϐαθµό, όµως, που οι εµπειρικοί έλεγχοι επιβεβαιώνουν
αυτές τις ‘‘πλεονασµατικές’’ εµπειρικές δυνατότητες, µπορούµε να υποστηρίξουµε πως η
δέσµευση στο νέο Παράδειγµα είναι µια ορθολογική επιλογή.

V.2 Η επανάσταση ως διεύρυνση του γραµµατικού χώ-
ϱου

Σε αυτό το σηµείο µπορούµε να περάσουµε σε µια άλλη προσέγγιση που προσπαθεί
να συµφιλιώσει τις εντάσεις µεταξύ ασυνέχειας, ασυµµετρίας και ορθολογικότητας, µε
έναν τρόπο που είναι πιο στενά συνδεδεµένος µε το κουνιανό έργο, όπως άλλωστε
και η προσέγγιση του Φρήντµαν. Η διαφορά έγκειται στο ότι η επανερµηνεία της
κουνιανής εικόνας για την εξέλιξη της επιστήµης που επιχειρεί ο Αριστείδης Μπαλτάς46,
ϐασίζεται στα ϕιλοσοφικά εργαλεία που παρέχει το έργο του ύστερου Βιττγκενστάιν, ενώ
αντίθετα ο Φρήντµαν χαράσσει µια νεοκαντιανή κατεύθυνση στηριζόµενος στην έννοια του
σχετικοποιηµένου και δυναµικού συγκροτητικού a priori, όπως αναπτύχθηκε από τους
λογικούς εµπειριστές. Το ενδιαφέρον είναι πως, παρά την διαφορά στις ακολουθούµενες
ϕιλοσοφικές ατραπούς, δεν λείπουν οι σηµαντικοί κοινοί τόποι, οι οποίοι ελπίζουµε πως
ϑα αναδειχθούν παρακάτω.

Ο Μπαλτάς ξεκινά την ανάλυσή του µε την διαπίστωση πως οι ϱιζικές επιστηµονικές
ανακαλύψεις —αυτό που µε κουνιανούς όρους ϑα περιγράφαµε ως επιστηµονική
επανάσταση και εγκαθίδρυση νέου Παραδείγµατος— ακολουθούν ένα γενικό πρότυπο47.
Κάποια στιγµή η έρευνα στα πλαίσια ενός δοθέντος Παραδείγµατος αντιµετωπίζει ένα
αδιέξοδο, το οποίο πολλές ϕορές έχει την µορφή της αντίφασης. Πρόκειται γι΄ αυτό που
ο Κουν αποκαλεί «ανωµαλία» και µάλιστα σε µια πολύ σοβαρή µορφή της, καθώς κάνει
την εµφάνισή της ως αντίφαση. Η ‘‘λύτρωση’’ από αυτό το αδιέξοδο συνήθως έρχεται στο
πλαίσιο ενός νέου Παραδείγµατος και αφότου η αντίφαση έχει οριστεί ‘‘πραξικοπηµατικά’’,
ϑα λέγαµε, ως µη αντίφαση. Με άλλα λόγια, η επίλυση ή η διάλυση της αντίφασης
προκύπτει µέσω µιας απλής παραδοχής πως ισχύουν ταυτόχρονα και οι δύο αντιφατικοί
όροι.

45Βλ. ό.π.
46 ΄Οπως αυτή καταγράφεται στο Baltas, A. (2004).
47Ο ίδιος ο συγγραφέας ϑα απέρριπτε αυτήν την διατύπωση καθώς ϱητά αναφέρει πως δεν µπορεί να

υποστηρίξει ότι κάθε ϱιζική ανακάλυψη ακολουθεί το πρότυπο που προσπαθεί να σκιαγραφήσει και ότι
πολύ επιπλέον έρευνα απαιτείται στο συγκεκριµένο Ϲήτηµα. Βλ. ό.π., σελ.192. Ωστόσο, εδώ καταχρηστικά
ϑα εκλάβουµε αυτό το πρότυπο ως γενικό καθώς η καθολική του ισχύς δεν εµπίπτει στα άµεσα ερωτήµατα
της παρούσας εργασίας.
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Για να γίνει ευκρινέστερο το προαναφερόµενο πρότυπο ας δούµε ένα από τα ιστορικά
παραδείγµατα που επιλέγει να παραθέσει ο Μπαλτάς48. Το ερευνητικό πρόγραµµα του
Μπορ προϋπέθετε τόσο την ηλεκτροµαγνητική ϑεωρία του Μάξγουελ όσο και το πλανητικό
µοντέλο του ατόµου του Ράδερφορντ. Οι δύο αυτές ϑεωρίες, όµως, συνδυαζόµενες
οδηγούν στο συµπέρασµα πως το άτοµο ϑα έπρεπε να καταρρεύσει : η περιστροφή του
αρνητικά ϕορτισµένου ηλεκτρονίου γύρω από τον ϑετικά ϕορτισµένο πυρήνα (µοντέλο
Ράδερφορντ) ϑα έπρεπε, σύµφωνα µε την ηλεκτροµαγνητική ϑεωρία, να κάνει το
ηλεκτρόνιο να ακτινοβολεί (καθότι επιταχυνόµενο). Αυτό µε τη σειρά του ϑα έπρεπε
να είχε ως αποτέλεσµα το ηλεκτρόνιο να χάνει σταδιακά ενέργεια, να ακολουθεί µια
σπειροειδή τροχιά και τελικά να προσκρούει στον πυρήνα. Η ύπαρξη σταθερών ατόµων
ήταν µια αντίφαση για το συνδυασµό του πλανητικού µοντέλου του ατόµου και της
ηλεκτροµαγνητικής ϑεωρίας. Ο τρόπος µε τον οποίο έλυσε (ή διέλυσε) το πρόβληµα ο
Μπορ, ήταν η αξιωµατική συναποδοχή των δύο όρων της αντίφασης µε την ‘‘ϑέσπιση’’ δύο
συνθηκών: πρώτον, τα ηλεκτρόνια µπορούν να κινούνται γύρω από τον πυρήνα µόνο σε
ορισµένες κυκλικές τροχιές στις οποίες η ενέργειά τους είναι κβαντισµένη και δεύτερον,
όταν το ηλεκτρόνιο ϐρίσκεται στις επιτρεπτές τροχιές δεν ακτινοβολεί και έτσι η ενέργειά
του παραµένει σταθερή. Ο Μπορ δεν έδωσε καµιά επεξήγηση γιατί ϑα έπρεπε να γίνουν
δεκτές οι συνθήκες του. Οι συνθήκες αυτές έπρεπε να γίνουν αποδεκτές οιονεί αξιωµατικά
και µόνο αφότου συµβεί αυτό διανοίγεται ένας νέος χώρος ϑεωρητικών δυνατοτήτων που
µπορεί να επιτρέψει στην επιστηµονική έρευνα να εξελιχθεί. Στο εν λόγω παράδειγµα, η
διάνοιξη ενός νέου χώρου ϑεωρητικών δυνατοτήτων οδήγησε στην ταχύτατη ανάπτυξη της
κβαντικής µηχανικής.

Ας δούµε πως εξηγείται ϕιλοσοφικά αυτή η διάνοιξη ενός νέου χώρου ϑεωρητικών
δυνατοτήτων, µε τη ϐοήθεια του ύστερου Βιττγκενστάιν. Κάθε έννοια, είτε είναι µέρος
του εννοιολογικού συστήµατος της καθηµερινής (χύδην) γνώσης είτε αποτελεί τµήµα
ενός επιστηµονικού εννοιολογικού συστήµατος, δεν µπορεί να γίνει κατανοητή και να
λειτουργήσει αν δεν ενσωµατώνεται σε ένα πλήθος ‘‘υποθέσεων’’, το οποίο ο Μπαλτάς
αποκαλεί ‘‘υποθέσεις’’ υποβάθρου (background ‘‘assumptions’’). «Μπορούµε να πούµε
πως αυτές οι ‘‘υποθέσεις’’ υποστηρίζουν την έκδηλη σηµασία (meaning) της έννοιας
υπαγορεύοντας αθόρυβα τις συνθήκες υπό τις οποίες έχει νόηµα (makes sense)· είναι
αυτές που συνθέτουν τις λανθάνουσες γραµµατικές συνθήκες (grammatical conditions)
της σηµασίας (meaningfulness) της έννοιας στα διάφορα πλαίσια της χρήσης της. Αυτές
οι ‘‘υποθέσεις’’ παραµένουν στο παρασκήνιο για να επιτελούν το έργο τους αθόρυβα,
ανέκφραστα, αποκρύβοντας την λειτουργία τους από την [κοινή] ϑέα»49. Το γνωσιολογικό
status αυτών των ‘‘υποθέσεων’’ είναι υβριδικό, σύµφωνα µε τον Βιττγκενστάιν, δηλαδή δεν
είναι ούτε a priori και αδιαµφισβήτητες ούτε a posteriori και έκθετες στην αµφιβολία50

και για τον λόγο αυτό αποτελούν υποθέσεις µόνο σε εισαγωγικά.
Ο Βιττγκενστάιν, κυρίως στο On Certainty51, επιχείρησε να διασαφηνίσει αυτόν τον

ειδικό ϱόλο των εν λόγω ‘‘υποθέσεων’’. Συνοπτικά µπορούµε να πούµε πως πρώτον,
στις ‘‘υποθέσεις’’ αυτές δεν καταλήγουµε µετά από έρευνα52. ∆εύτερον, οι ‘‘υποθέσεις’’
αυτές που είναι της µορφής των εµπειρικών προτάσεων και όχι των λογικών (δηλαδή των
ταυτολογιών) διαµορφώνουν όλη την λειτουργία της σκέψης µας53. ∆ιαµορφώνουν, ϑα

48 ΄Ο.π., σελ. 172.
49 ΄Ο.π., σελ. 174, η έµφαση στο πρωτότυπο.
50 ΄Ο.π., σελ. 175.
51Wittgenstein, L. (1969).
52 ΄Ο.π., §138.
53 ΄Ο.π., §401.
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λέγαµε, τα όρια του γλωσσικού παιχνιδιού στο οποίο ανήκουν. Τρίτον, η διαµορφωτική
τους ικανότητα δεν ϐασίζεται στο εγγενές τους status, αλλά στη ϑέση που κατέχουν
εντός του γλωσσικού παιχνιδιού54. Τέταρτον, η ϑέση τους αυτή δεν είναι σταθερή
και αµετάβλητη, οι ‘‘υποθέσεις’’ µπορούν να µετατραπούν σε ελέγξιµες εµπειρικές
προτάσεις και το αντίστροφο55. Οι ‘‘υποθέσεις’’ υποβάθρου, λοιπόν, αποτελούν τον σκελετό
ενός γλωσσικού παιχνιδιού, προσδιορίζουν τον γραµµατικό του χώρο, αποτελούν τα
ϑεµέλια των δικαιολογήσεων (εντός πάντα του γλωσσικού παιχνιδιού) και δεν απαιτούν
δικαιολόγηση, ούτε υπόκεινται στην ϐάσανο της κριτικής, καθόσον το γλωσσικό παιχνίδι
στέκει ως έχει. Με αυτήν την έννοια, παρουσιάζουν σηµαντικές οµοιότητες µε τις
σχετικοποιηµένες και δυναµικές συγκροτητικές αρχές του Φρήντµαν, οι οποίες αποτελούν
τον σκελετό του συγκροτητικού πλαισίου που προσδιορίζει το ϕάσµα των εµπειρικών
δυνατοτήτων της έρευνας56.

Για να επανέλθουµε στις επιστηµονικές επαναστάσεις, µπορούµε να πούµε, στο
ϕως των παραπάνω, πως η ϱιζική επιστηµονική αλλαγή ακολουθεί σχηµατικά το εξής
πρότυπο57: η έρευνα στα πλαίσια ενός Παραδείγµατος καταλήγει σε ένα αδιέξοδο. Το
αδιέξοδο εµφανίζεται µε τη µορφή µιας αναδυόµενης αντίφασης όταν τα γραµµατικά
όρια του υπάρχοντος εννοιολογικού πλαισίου τείνουν να ξεπεραστούν. Ο γραµµατικός
χώρος προσδιορίζεται όπως είπαµε από τις ‘‘υποθέσεις’’ υποβάθρου. Κατόπιν, κάποια από
αυτές τις ‘‘υποθέσεις’’ αναδύεται στο προσκήνιο και τίθεται εν αµφιβόλω, µε την έννοια
πως µπορεί να ελεγχθεί τόσο λογικά όσο και εµπειρικά και να υποστεί αναθεώρηση,
απόρριψη ή ακόµα και δικαιολόγηση. Η ανάδυση της ‘‘υπόθεσης’’ στο προσκήνιο, όµως,
έχει επίδραση σε ολόκληρο το εννοιολογικό σύστηµα, δεν πρόκειται απλά για µία τοπική
αλλαγή. Ακριβώς επειδή πρόκειται για εννοιολογικό σύστηµα, οι έννοιες που εµπεριέχει
είναι αλληλεξαρτώµενες, µια αλλαγή εποµένως σε ένα τµήµα διαχέεται σε ολόκληρο το
σύστηµα αλλάζοντάς το άρδην.

Το αποτέλεσµα αυτής της ϱιζικής αλλαγής είναι ένας νέος γραµµατικός χώρος,
ο οποίος διανοίγει τον ορίζοντα της έρευνας, αφού η τελευταία δεν περιορίζεται από
την ανεπίδεκτη αµφιβολίας ‘‘υπόθεση’’ υποβάθρου που, στο µεταξύ, έχει αναδυθεί
και ελεγχθεί. Το αποτέλεσµα του νέου γραµµατικού χώρου είναι ένα πλεονεκτικό
σηµείο ϑέασης (vantage point), απ΄ όπου η προηγούµενη ανωµαλία (αυτή που µε έναν
τρόπο προξένησε την αλλαγή) πρώτον, έχει ξεπεραστεί και δεύτερον, µοιάζει πλέον ως
αποτέλεσµα των παρερµηνειών που οφείλονταν στην ‘‘υπόθεση’’ που αναδύθηκε. Αφότου
κατακτηθεί το νέο πλεονεκτικό σηµείο ϑέασης, η υπέρβαση της ανωµαλίας µοιάζει
σχεδόν ϕυσική. Για παράδειγµα, µετά τη συνθήκη που εισήγαγε ο Μπορ και τη συναφή
διάνοιξη του γραµµατικού χώρου, έµοιαζε ϕυσικό να πρέπει να διακρίνουµε ανάµεσα
στη συµπεριφορά των στοιχειωδών σωµατιδίων και των µεσαίου µεγέθους σωµάτων της

54Οι προτάσεις αυτές απαλλάσσονται από την αµφιβολία λόγω της ϑέσης που έχουν στο γλωσσικό
παιχνίδι. Είναι αυτές οι προτάσεις που δεν µπορούν να επερωτηθούν προκειµένου να γίνει δυνατή
οποιαδήποτε ερώτηση και να διατυπωθεί κάθε αµφιβολία. Σαν τους µεντεσέδες που είναι απαραιτήτως
σταθεροί προκειµένου να κινηθεί η πόρτα. Βλ. ό.π., §341–343, καθώς επίσης και την παροµοίωση µε τον
άξονα περιστροφής, §152.

55Βλ. την µεταφορά µε την κοίτη του ποταµού, ό.π., §96–99.
56Ο Μπαλτάς αναφέρει πως αν και δεν έχει αποδοθεί η δέουσα σηµασία στις ‘υποθέσεις’ υποβάθρου, στην

ιστορία της ϕιλοσοφίας της επιστήµης έχουν προταθεί έννοιες µε την ανάλογη λειτουργία : τα «κρυµµένα
λήµµατα» του Λάκατος (ϐλ. κεφάλαιο III, §1.3), τα «είδωλα» του Μπέηκον, οι «ϕυσικές ερµηνείες» του
Φεγιεράµπεντ (ϐλ. κεφάλαιο II, §1.3), οι «οντολογικές δεσµεύσεις» του Λάουνταν και οι «ιστορικά µεταβλητές
καντιανές κατηγορίες» του Κουν (Baltas, A., 2004, σελ. 176, υποσηµ. 8.) Παροµοίως, ο Φρήντµαν ϑεωρεί
πως οι «ιστορικά µεταβαλλόµενες καντιανές κατηγορίες» του Κουν προκύπτουν από την υιοθέτηση της
έννοιας του σχετικοποιηµένου και δυναµικού συγκροτητικού a priori.

57Βλ. ό.π., σελ. 176–179.
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καθηµερινής εµπειρίας.
Ας δούµε τι είδους συνέπειες µπορεί να έχει αυτή η επανεπεξεργασία της κουνιανής

εικόνας για την εξέλιξη της επιστήµης σε σχέση µε τα Ϲητήµατα της ασυµµετρίας και της
ορθολογικότητας. Η ανάδυσης µιας ‘‘υπόθεσης’’ υποβάθρου και η συναφής διάνοιξη του
γραµµατικού χώρου συνιστούν µια εναλλαγή gestalt, όπως την περιέγραψε ο Κουν. Η
ϐασική διαφορά είναι πως στο ϕαινόµενο που περιγράφει η ψυχολογία της αντίληψης,
υπάρχει η δυνατότητα να πάµε ‘‘µπρος και πίσω’’, να δούµε το σχήµα πότε ως λαγό και
πότε ως πάπια. Στις επιστηµονικές επαναστάσεις όµως η διαδικασία κινείται αναγκαστικά
προς τη µία κατεύθυνση. ΄Απαξ και γίνει η αλλαγή και το σχήµα ειδωθεί ως λαγός καµία
δυνατότητα δεν υπάρχει να επανειδωθεί ως πάπια58. Ο νέος γραµµατικός χώρος που
υποστηρίζει το νέο Παράδειγµα είναι αντικειµενικά ευρύτερος σε σχέση µε τον γραµµατικό
χώρο του παλαιού Παραδείγµατος59. Αυτό διαπιστώνεται εύκολα αν αναλογιστούµε
πως ο νέος γραµµατικός χώρος περιλαµβάνει µια νέα αναδυόµενη ‘‘υπόθεση’’, την
οποία µπορούµε να ελέγξουµε λογικά και εµπειρικά. ∆εδοµένης αυτής της ανάδυσης
καµία επιστροφή στην προηγούµενη ‘‘αθωότητα’’, του να εκλαµβάνεται η ‘‘υπόθεση’’ ως
δεδοµένη, δεν είναι εφικτή. Γι αυτό τον λόγο, η εναλλαγή gestalt µπορεί να κινηθεί
προς τη µία κατεύθυνση και ο ευρύτερος γραµµατικός χώρος του νέου Παραδείγµατος
διαµορφώνει ένα δεσµευτικό πλεονεκτικό σηµείο ϑέασης.

Επιπλέον, το γεγονός ότι ο γραµµατικός χώρος του νέου Παραδείγµατος είναι
ευρύτερος από αυτόν του παλαιού, επιτρέπει στο πρώτο να µεταφράσει και να ερµηνεύσει
στην γλώσσα του το εννοιολογικό σύστηµα του δεύτερου. Η αντίστροφη µετάφραση είναι
αδύνατη, καθώς το µεταγενέστερο εννοιολογικό σύστηµα περιέχει υποθέσεις που είναι
αδιανόητες για την οπτική του προηγουµένου. Σε αυτήν τη δυνατότητα µετάφρασης
και ερµηνείας έγκειται το ότι τα νέα Παραδείγµατα µπορούν να εκλάβουν τα παλαιά
ως ιδιαίτερες περιπτώσεις που ισχύουν σε ειδικές και οριακές συνθήκες60. Για να
είµαστε όµως ακριβείς, πρέπει να πούµε και κάτι τελευταίο : η µετάφραση του παλαιού
Παραδείγµατος στην γλώσσα του νέου δεν µπορεί ποτέ να είναι τέλεια ή εξαντλητική. Κάθε
Παράδειγµα επεκτείνεται και αναπτύσσεται µε τον δικό του τρόπο και όχι πάνω στα χνάρια
του προκατόχου του (αυτή είναι άλλωστε και η καινοτοµία του), εποµένως δεν µπορούµε
για κάθε έννοια του παλαιού Παραδείγµατος να ϐρούµε ένα ισοδύναµο ή αντίστοιχο στο
εννοιολογικό σύστηµα του διαδόχου του61. Η κουνιανή ασυµµετρία συνεχίζει να υφίσταται
δηλαδή και µέσα από αυτήν την επανερµηνεία.

Κωδικοποιώντας συνοπτικά τις συνέπειες της οπτικής που προσπαθήσαµε να περιγρά-
ψουµε µπορούµε να πούµε τα εξής· πρώτον, οι ϐαθιές τοµές στην εξέλιξη της επιστήµης
δεν είναι απόλυτες, υπάρχει συνέχεια µέσα στην ασυνέχεια. Η συνέχεια απορρέει αφενός
από το ότι τα νέα Παραδείγµατα προκύπτουν από τις σοβαρές ανωµαλίες των παλαιών
και αφετέρου από το ότι τα παλαιά Παραδείγµατα µπορούν να µεταφραστούν —έστω και
ατελώς— στη γλώσσα των νέων62. ∆εύτερον, η ασυµµετρία, υπό το ϕως των όσων είπαµε
παραπάνω, δεν συνιστά πλέον ϑανάσιµο πλήγµα για τον αντικειµενικό και ορθολογικό
χαρακτήρα της επιστήµης. Συνιστά πλήγµα για µία έννοια ορθολογικότητας, η οποία
απαιτεί ένα ουδέτερο (ή δια-Παραδειγµατικό) πλαίσιο αξιολόγησης των εννοιολογικών
συστηµάτων. Το ότι υποστηρίζουµε πως δεν µπορεί να υπάρξει κάτι τέτοιο, ότι δεν
µπορεί εν ολίγοις να υπάρξει αξιολόγηση από την σκοπιά του ϑεού, δεν σηµαίνει πως

58 ΄Ο.π., σελ. 182.
59 ΄Ο.π., σελ. 181.
60 ΄Ο.π., σελ. 183.
61 ΄Ο.π., σελ. 184.
62 ΄Ο.π., σελ. 186–187.
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αναδιπλωνόµαστε σε κάποια σχετικιστική ϑέση, σηµαίνει πως η επιστήµη προοδεύει µε
τα κριτήρια µιας ανθρώπινης και όχι ϑεϊκής ορθολογικότητας63. Τέλος, η πρόοδος αυτή
δεν µπορεί να εκληφθεί µε την νεοθετικιστική συσσωρευτική έννοια64. Η µετάβαση σε ένα
νέο Παράδειγµα δεν σηµαίνει πως το τελευταίο αντεπεξέρχεται µε µεγαλύτερη επιτυχία σε
όλα τα εµπειρικά Ϲητήµατα που αντιµετώπιζε το παλαιό.

V.3 Πρόοδος µέσα από επαναστάσεις

Η ϐασική ενόραση του Κουν, αυτή που εκφράζεται µέσα από τον τίτλο του καταληκτικού
κεφαλαίου της ∆ΕΕ: «πρόοδος µέσα από επαναστάσεις», µπορεί να διασωθεί στη ϐάση
µιας γενικότερης ϕιλοσοφικής κατεύθυνσης, η οποία συµφιλιώνει την ένταση µεταξύ συ-
νέχειας και ασυνέχειας, ασυµµετρίας και ορθολογικότητας. Την γενική αυτή κατεύθυνση
ακολουθούν και εξειδικεύουν τόσο ο Φρήντµαν όσο κι ο Μπαλτάς συναποδεχόµενοι µια
σειρά από κοµβικές ϕιλοσοφικές ϑέσεις.

V.3.1 ‘‘Υποθέσεις υποβάθρου’’ και συνδιατακτικές αρχές

Το ϐασικό κοινό χαρακτηριστικό και των δύο προσεγγίσεων είναι η αποδοχή ενός
ιδιαίτερου συνόλου αρχών ή ‘‘υποθέσεων’’, οι οποίες λειτουργούν συγκροτητικά για το
εννοιολογικό σύστηµα και την δυνατή εµπειρία. Οι επαναστάσεις σηµαίνουν ακριβώς
την αντικατάσταση ενός τµήµατος του παραπάνω συνόλου. Η αντικατάσταση όµως δεν
σηµαίνει µια αξιολογικά ουδέτερη αλλαγή συγκροτητικών αρχών. Η αντικατάσταση
συνοδεύεται από διεύρυνση αυτού που ο Φρήντµαν αποκαλεί «εµπειρικό χώρο των λόγων»
και ο Μπαλτάς «γραµµατικό χώρο». Αυτή η διεύρυνση επιτρέπει στις «πνευµατικές γενεές
να εγκιβωτίσουν η µία την άλλη» κατά την ϕράση του Μπασελάρ. Επιτρέπει επίσης
να µιλάµε ταυτόχρονα για πρόοδο και επαναστάσεις, για συνέχεια και ασυνέχεια, για
ασυµµετρία και ορθολογικότητα.

V.3.2 ‘‘Υποθέσεις υποβάθρου’’ εναντίον συνδιατακτικών αρχών

Οι δύο προσεγγίσεις, ωστόσο, εκτός από σηµαντικούς κοινούς τόπους παρουσιάζουν και
διαφορές. Μια πρώτη διαφορά που µπορεί να επισηµανθεί είναι πως το σχετικοποιηµένο
a priori των λογικών εµπειριστών που χρησιµοποιεί ο Φρήντµαν δεν «αποκρύβει
την λειτουργία του από την κοινή ϑέα», όπως οι ‘‘υποθέσεις’’ του Βιττγκενστάιν που
χρησιµοποιεί ο Μπαλτάς. Οι ‘‘υποθέσεις’’ υποβάθρου παραµένουν στο παρασκήνιο
και προσδιορίζουν άρρητα τον γραµµατικό χώρο, αναδύονται µόνο όταν η έρευνα
αντιµετωπίσει µια µείζονα ανωµαλία µε την µορφή της αντίφασης. Ο Φρήντµαν, από
την άλλη, δεν προσδιορίζει καµιά παρόµοια συνθήκη για την αλλαγή συγκροτητικών
αρχών, πέραν ϐεβαίως της γενικής αποδοχής πως ϑα πρέπει να υπάρξουν ανωµαλίες,
η οποία εγγράφεται ήδη στο κουνιανό έργο. Με άλλα λόγια, οι συνδιατακτικές αρχές
του Φρήντµαν δεν έχουν (ή ο ίδιος δεν τους αναγνωρίζει) το status των προτάσεων-
‘‘µεντεσέδων’’ (hinges) του Βιττγκενστάιν, οι οποίες λόγω της συντακτικής ϑέσης που
κατέχουν στο σύστηµα δεν µπορούν να επερωτηθούν, ακριβώς διότι υποβαστάζουν
οποιαδήποτε διαδικασία επερώτησης. Βεβαίως, ο Φρήντµαν οικοδοµεί µια ιεραρχηµένη
εικόνα για την επιστηµονική γνώση, όπου κάποιες προτάσεις (ή σύνολα προτάσεων)

63 ΄Ο.π., σελ. 190–191.
64 ΄Ο.π., σελ. 189.
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είναι συνθήκες δυνατότητας για κάποιες άλλες προτάσεις και µε αυτήν την έννοια
προσεγγίζουν την λειτουργία των ‘‘µεντεσέδων’’, ωστόσο δεν τονίζει πως στα πλαίσια
ενός συγκεκριµένου εννοιολογικού συστήµατος κάποιες προτάσεις δεν µπορούν να είναι
έκθετες στην αµφιβολία.

Το πιο κοµβικό σηµείο, όµως, στο οποίο αποκλίνουν οι παραπάνω προσεγγίσεις δεν
είναι το προαναφερόµενο. Το κεντρικό σηµείο είναι ο τρόπος µε τον οποίο αποπειρώνται
να αναδείξουν την συνέχεια µέσα από την επανάσταση. Ο Μπαλτάς αναγνωρίζει την
συνέχεια µόνο αναδροµικά, αφότου έχει εγκαθιδρυθεί ένα νέο Παράδειγµα και ένα
πλεονεκτικό σηµείο ϑέασης. Αναγνωρίζει έτσι ϱητά και κατηγορηµατικά πως δεν υπάρχει
δια-Παραδειγµατικό σηµείο αξιολόγησης. Ο Φρήντµαν ενώ συλλαµβάνει αυτήν την
αναδροµική (retrospective) έννοια συνέχειας µέσα από την ασυνέχεια —από την σκοπιά
του νέου συγκροτητικού πλαισίου— δεν τη ϑεωρεί επαρκή προκειµένου να διασφαλιστεί η
ορθολογικότητα της επιστήµης65. Η ορθολογικότητα της επιστήµης δεν µπορεί να ϐασιστεί
αποκλειστικά στο κοινό έδαφος που δηµιουργεί αναδροµικά η διεύρυνση του εµπειρικού
χώρου των λόγων. Πρέπει να διασφαλιστεί µια δια-πλαισιακή, προ-δροµική (από πίσω
προς τα εµπρός) έννοια επικοινωνιακής ορθολογικότητας. Αυτή η έννοια, αναδύεται
όταν παρατηρήσουµε τις νέες συγκροτητικές αρχές να παράγονται από τις αρχές του
παλαιού Παραδείγµατος µέσα από έναν ϕυσικό (natural) εννοιολογικό µετασχηµατισµό.
Τα ϕιλοσοφικά µετά-πλαίσια καθιστούν δυνατό αυτόν τον µετασχηµατισµό εµφανίζοντάς
τον ως µια συγκλίνουσα σειρά εννοιολογικών αλλαγών.

Η ορθολογικότητα ταυτίζεται σε αυτό το επίπεδο µε τη συναίνεση (consensus)
και σχετίζεται µε την έννοια της πραγµατικής δυνατότητας. Κατά τη διάρκεια της
επαναστατικής µετάβασης ϐρισκόµαστε στο µεσοδιάστηµα µιας δια-Παραδειγµατικής
εννοιολογικής κατάστασης και η συζήτηση µπορεί να γίνει µόνο στα πλαίσια ενός
µετά-επιστηµονικού, ϕιλοσοφικού Παραδείγµατος. Παράλληλα, το νέο επιστηµονικό
Παράδειγµα προκειµένου να µπορέσει να διαρθρωθεί περαιτέρω και να διεκδικήσει
µε αξιώσεις την πρωτοκαθεδρία, πρέπει πρωτίστως να εκληφθεί ως µια πραγµατική ή
εµπειρική δυνατότητα66. Για να γίνει αυτό ϑα πρέπει να έχει υπάρξει προηγουµένως µια
συζήτηση σε ένα µετά-επιστηµονικό επίπεδο που να καθιστά το αναδυόµενο Παράδειγµα
µια πραγµατική δυνατότητα και κατ’ επέκταση µια επιλογή που δεν κινείται στην σφαίρα
της ϕαντασίας. Η ϕιλοσοφία είναι ο αρµός που µπορεί να ενώσει τα Παραδείγµατα που
χωρίζονται από µία επανάσταση. Παρόλο που δεν υπάρχει συναίνεση σε ϕιλοσοφικό
επίπεδο, υπάρχει µια ευρύτερου τύπου συναίνεση στο ποιες είναι οι ϕιλοσοφικές µας
επιλογές. Οι επιλογές αυτές κινητοποιούν και υποστηρίζουν τις επιστηµονικές επιλογές,
µέσα από τις οποίες προέρχεται το νέο Παράδειγµα. Ο Φρήντµαν µοιάζει να ϑεωρεί πως
πρέπει να διατηρηθεί µια έννοια δια-Παραδειγµατικής αξιολόγησης. Επειδή, ωστόσο,
αναγνωρίζει πως δεν υπάρχει στην επιστήµη κάτι έξω από τα Παραδείγµατα, αποδίδει
στην ϕιλοσοφία το ϱόλο του ουδέτερου εδάφους, το οποίο καθιστά δυνατή τη ϑέαση
του εννοιολογικού µετασχηµατισµού και όχι µόνο αναδροµικά. Οι ϕιλοσοφικές ϑέσεις

65Λέει ο Φρήντµαν: «αυτό [δηλ. η κοινή ϐάση από την σκοπιά του νέου Παραδείγµατος] δεν µας δίνει
ακόµα µια προ-δροµική (prospective) έννοια της δια-πλαισιακής ορθολογικότητας προσβάσιµη από την
σκοπιά του προηγούµενου πλαισίου, ϕυσικά, και έτσι δεν παρέχει ακόµα µια ϐάση για την αµοιβαία
επικοινωνία που είναι αληθινά διαθέσιµη και στα δύο πλαίσια. Εντούτοις, µια τέτοια προ-δροµική έννοια
της δια-πλαισιακής επικοινωνιακής ορθολογικότητας αρχίζει επίσης να αναδύεται όταν παρατηρούµε ότι,
εκτός από το ότι οι συγκροτητικές αρχές του παλαιότερου πλαισίου περικλείονται ως προσεγγιστική
ειδική, επιπροσθέτως οι έννοιες και οι αρχές του επαναστατικού νέου συγκροτητικού πλαισίου εξελίσσονται
συνεχώς, τρόπον τινά, από µια σειρά ϕυσικών µετασχηµατισµών των παλαιών εννοιών και αρχών». Friedman,
M (2002), σελ. 186.

66Friedman, M. (2001), σελ. 114.
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οργανώνονται και αυτές σε Παραδείγµατα ή πλαίσια, ωστόσο δεν είναι του ίδιου επιπέδου
µε τα επιστηµονικά συγκροτητικά πλαίσια. Κατά αυτόν τον τρόπο, ο Φρήντµαν διατηρεί
µια προκουνιανή έννοια ορθολογικότητας, η οποία εκφεύγει των ορίων του εκάστοτε
Παραδείγµατος και διασφαλίζεται από την ύπαρξη των ϕιλοσοφικών µετά-πλαισίων.
«Αλληλεπιδρώντας παραγωγικά και µε τα παλαιότερα ϕιλοσοφικά µετά-πλαίσια και
µε τις νέες εξελίξεις που λαµβάνουν χώρα εντός των επιστηµών καθαυτών, ένα νέο
επιστηµολογικό µετά-πλαίσιο µε αυτόν τον τρόπο καθιστά διαθέσιµη µια προ-δροµική
(προσπεςτιε) έννοια (προσβάσιµη ακόµα και στις προεπαναστατικές εννοιολογήσεις) δια-
πλαισιακής ή δια-Παραδειγµατικής ορθολογικότητας»67. Σε αυτές τις επισηµάνσεις του
Φρήντµαν, όµως, ϑα µπορούσαν να εγερθούν κάποιες εύλογες ενστάσεις.

Η διάσωση της επιστηµονικής ορθολογικότητας από την ϕαινοµενική (όπως διαφάνηκε
παραπάνω) απειλή της ασυµµετρίας δεν χρειάζεται την προ-δροµική έννοια που ανέπτυξε
ο Φρήντµαν στη ϐάση των επιστηµολογικών µετά-πλαισίων68. Για να διασωθεί η ορθολογι-
κότητα είναι αρκετή η αναδροµική έννοια, η ανάδειξη δηλαδή πως µετά την επιστηµονική
επανάσταση διευρύνεται ο γραµµατικός χώρος ή ο εµπειρικός χώρος των λόγων και στο
ϕως του διευρυµένου χώρου το παλαιό Παράδειγµα µπορεί να εκληφθεί ως µια οριακή
περίπτωση του νέου. Η προ-δροµική έννοια που αναπτύσσει ο Φρήντµαν υποσκάπτει την
αποδοχή από µέρους του της κουνιανής έννοιας της ασυµµετρίας και της παραδοχής
πως ο νέος εµπειρικός χώρος των λόγων είναι διευρυµένος από την σκοπιά του νέου
Παραδείγµατος. Αν η ϕιλοσοφία δύναται να διαδραµατίσει έναν τόσο αποφασιστικό ϱόλο
ώστε οι συγκροτητικές αρχές της µετεπαναστατικής επιστήµης να µπορούν να ειδωθούν ως
προκύπτουσες από τις συγκροτητικές αρχές του προηγούµενου Παραδείγµατος µέσω µιας
διαδικασίας ϕυσικών εννοιολογικών µετασχηµατισµών, τότε οι επιστηµονικές διαµάχες
την περίοδο της κρίσης και της επανάστασης δεν ϑα έπρεπε να είναι τόσο οξυµµένες.
Βεβαίως, η ϕιλοσοφία µπορεί να διαδραµατίσει έναν σηµαντικό ϱόλο όταν δεν υπάρχει
ένα και µοναδικό επιστηµονικό πρότυπο επίλυσης προβληµάτων, όταν οι συζητήσεις
επικεντρώνονται σε γενικά εννοιολογικά ή οντολογικά Ϲητήµατα. Μπορεί να κινητοποιήσει
την έρευνα προς νέες κατευθύνσεις. Μπορεί ακόµα να «ψυχαναλύσει το επιστηµονικό
ασυνείδητο», σχετικοποιώντας τις επιστηµονικές ϐεβαιότητες69. ∆εν µπορεί να διανοίξει
τον γραµµατικό χώρο της επιστήµης, µπορεί να διανοίξει τον δικό της γραµµατικό χώρο
και ενδεχοµένως να κινητοποιήσει ή να γονιµοποιήσει ιδέες που διανοίγουν τον εµπειρικό
χώρο των λόγων. Ας πάρουµε το παράδειγµα του Μπορ, πριν την οιονεί αξιωµατική
ϑέσπιση των συνθηκών, η δυνατότητα να ισχύουν άλλοι νόµοι για τα στοιχειώδη σωµατίδια
και για τα µεσαίου µεγέθους ϕυσικά σώµατα ήταν µια απλά λογική δυνατότητα, µε αυτήν
την έννοια ϑα µπορούσε να είναι αντικείµενο ϕιλοσοφικής συζήτησης. Η διάκριση όµως
γίνεται εµπειρική (ή πραγµατική) δυνατότητα µε την ϑέσπιση των συνθηκών και την
περαιτέρω διάρθρωση του προγράµµατος του Μπορ.

Αν είναι έτσι, η ϕιλοσοφία δεν µπορεί να αποτελέσει τον εγγυητή της επιστηµονικής
ορθολογικότητας, ούτε χρειάζεται ϐέβαια. Το κριτήριο ορθολογικότητας, το οποίο ακολου-
ϑεί η επιστήµη, σύµφωνα µε τα παραπάνω, είναι η προϊούσα διάνοιξη του γραµµατικού

67Friedman, M (2002), σελ. 187–188.
68Τουλάχιστον δεν είναι απαραίτητη για το πλαίσιο της συζήτησης που µας αφορά εδώ. ∆εν αµφισβητούµε

πως οι επιστήµονες, κατά την άσκηση της δραστηριότητάς τους, έχουν ανάγκη µια προ-δροµική
έννοια ορθολογικότητας προκειµένου να µεταβούν από το ένα Παράδειγµα στο άλλο. Ωστόσο, για να
ανασυγκροτηθεί ϕιλοσοφικά η µετάβαση ως µια ορθολογική διαδικασία δεν απαιτείται αυτή η προ-δροµική
έννοια ορθολογικότητας.

69Βεβαίως, η ϕιλοσοφία µπορεί να «ψυχαναλύσει το επιστηµονικό ασυνείδητο», µόνο εφόσον έχει
επιτελεστεί στο επιστηµονικό επίπεδο µια καινοτοµία, από την οποία διαφαίνεται πως οι ϐεβαιότητες του
παλαιού Παραδείγµατος αποτελούν ένα εµπόδιο στην περαιτέρω πρόοδο της έρευνας.
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χώρου, δηλαδή η διεύρυνση της δυνατής εµπειρίας. Το κριτήριο αυτό επιτυγχάνεται
µόνο ex post facto, δηλαδή µετά την ανάδυση κάποιων συγκροτητικών αρχών και τον
έλεγχό τους. Το ότι η ϕιλοσοφία έρχεται να αναπληρώσει ένα κενό, όταν αυτό εµφανίζεται
ιστορικά, δηλαδή όταν υπάρχει κρίση στην επιστήµη και ανάδυση ενός Παραδείγµατος,
δεν την καθιστά εγγυητή της ορθολογικής συναίνεσης. Η ϕιλοσοφία χαρακτηρίζεται από
τις συναινέσεις και τις αποκλίσεις στο πεδίο της, οι οποίες ενδεχοµένως γονιµοποιούν
τις επιστηµονικές αναζητήσεις, δεν µπορούν όµως να κατασφαλίσουν την ορθολογική
συναίνεση σε αυτές.

Το ϐασικό ερώτηµα που µπορούµε να αρθρώσουµε, απέναντι στο ϱόλο που επιφυλάσ-
σει ο Φρήντµαν για την ϕιλοσοφία κατά τη διάρκεια των επιστηµονικών επαναστάσεων,
είναι ποια µετά-ϕιλοσοφική αντίληψη υποβαστάζει την απόδοση αυτού του ϱόλου· Ο
Φρήντµαν υποστηρίζει70 πως ϑα ήταν ανοησία για την ϕιλοσοφία να προσπαθήσει να
ενσωµατωθεί στις επιστήµες ως κλάδος της ψυχολογίας ή της µαθηµατικής λογικής. Θα
ήταν ακόµη ανοησία να προσπαθήσει να επιτύχει ένα ‘‘επιστηµονικό’’ status, µε την έννοια
της κατασφάλισης µιας ‘‘παραδειγµατικής’’ συναίνεσης που αφήνει πίσω της τις έριδες του
παρελθόντος. Ο ϱόλος της ϕιλοσοφίας είναι να διασφαλίζει ένα πλαίσιο δυνατοτήτων για
την επιστήµη και ιδιαίτερα την περίοδο της κρίσης και της επαναστατικής επιστήµης. Η
ϕιλοσοφία µπορεί να διασφαλίσει πως οι εµπειρικές δυνατότητες που συνεπάγονται οι
συγκροτητικές αρχές του νέου Παραδείγµατος είναι µια δυνητικά υπεύθυνη και έλλογη
επιλογή.

∆ύο επισηµάνσεις µπορούν να γίνουν γι΄ αυτήν τη µετά-ϕιλοσοφική προσέγγιση του
Φρήντµαν. Πρώτον, για να διαδραµατίσει η ϕιλοσοφία αυτόν τον ϱόλο ϑα πρέπει να ‘‘έχει
λόγο’’, έστω και στο πιο γενικό και αφηρηµένο επίπεδο για το πώς είναι ο κόσµος και
ειδικά για το πώς είναι ο κόσµος στο ιδιαίτερο κοµµάτι του επιστητού που εξετάζει ο
ιδιαίτερος επιστηµονικός κλάδος. Με άλλα λόγια, η ϕιλοσοφία ϑα πρέπει να είναι µια
πρώτου επιπέδου γνωστική δραστηριότητα, αν µπορεί να αποφαίνεται περί του ποια
οντότητα ή κατάσταση πραγµάτων είναι δυνατόν να υφίσταται στον κόσµο. Με αυτήν την
έννοια, ο Φρήντµαν διολισθαίνει σε µια προκριτική µετά-ϕιλοσοφική αντίληψη. ∆εύτερον,
η εικόνα της ϕιλοσοφίας ως διανοίγουσας δρόµο στην επιστήµη εκ της ιδιότητας της
πρώτης να παρέχει ‘‘ϱεαλιστικές’’ δυνατότητες στη δεύτερη, µοιάζει να ϐάζει το άλογο
πίσω από το κάρο. Η διάνοιξη των νέων εµπειρικών δυνατοτήτων γίνεται σε επιστηµονικό
επίπεδο και είναι άλλης τάξεως Ϲήτηµα αν µετά µπορεί να νοµιµοποιηθεί ϕιλοσοφικά. Η
δυνατότητα ύπαρξης κυµάτων δίχως µέσο (ηλεκτροµαγνητικά κύµατα) επισηµάνθηκε από
τον Αϊνστάιν σε επιστηµονικό επίπεδο, όπως στο ίδιο επίπεδο επισηµάνθηκε η δυνατότητα
της ύπαρξης σταθερών ατόµων από τον Μπορ. Η ϕιλοσοφία δεν παρείχε στην επιστήµη
κανενός τέτοιου είδους δυνατότητα.

V.3.3 ‘‘Υποθέσεις υποβάθρου’’, συνδιατακτικές αρχές και επιστη-
µολογικά εµπόδια

Φτάσαµε στο σηµείο όπου µπορούµε να ενσωµατώσουµε οµαλά την έννοια του επιστη-
µολογικού εµποδίου σε µια εικόνα για την επιστήµη και ιδιαίτερα για την επιστηµονική
αλλαγή που τοποθετείται σε ένα ευρύτερο κουνιανό πλαίσιο.

΄Ενα Παράδειγµα συνιστά ένα ιεραρχηµένο σύµπλοκο γνώσης και ερευνητικής δρα-
στηριότητας ενός τµήµατος του επιστητού. Το εννοιολογικό σύστηµα κάθε Παραδείγµατος
διαθέτει µια σειρά αρχών, οι οποίες λειτουργούν ως συγκροτητικά στοιχεία της δυνατής

70Friedman, M. (2001), σελ. 14.
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εµπειρίας των επιστηµόνων που εργάζονται υπό τη σκέπη του εν λόγω Παραδείγµατος. Οι
επιστηµονικές επαναστάσεις συνιστούν ακριβώς την ανάδυση στην επιφάνεια αυτών των
αρχών, την επερώτηση και την αντικατάστασή τους από άλλες συγκροτητικές αρχές που
προσδιορίζουν ένα άλλο πλαίσιο δυνατής εµπειρίας. Εποµένως, οι συνδιατακτικές αρχές ή
οι ‘‘υποθέσεις’’ υποβάθρου ενός Παραδείγµατος µπορεί να συνιστούν πυλώνες της έρευνας,
όσο αυτό το Παράδειγµα είναι κυρίαρχο, αλλά από τη σκοπιά της αντικατάστασής του
δεν συνιστούν παρά επιστηµολογικά εµπόδια για την πρόοδο της έρευνας. Μπορούµε να
δούµε την έννοια του επιστηµολογικού εµποδίου του καντιανισµού δεύτερης προσέγγισης
του Μπασελάρ ως τις αρχές-‘‘µεντεσέδες’’ που αποτελούν τον σκελετό ενός Παραδείγµατος
και οι οποίες χρειάζονται να αντικατασταθούν προκειµένου να προκύψει ένα άλλο
Παράδειγµα που διευρύνει τις εµπειρικές δυνατότητες (γραµµατικό χώρο) της επιστήµης.

Με αυτόν τον τρόπο, παρά την ασυµµετρία, µπορούµε να ανιχνεύσουµε µια γέφυρα
που ενώνει δύο διαδοχικά Παραδείγµατα. ∆ύο διαδοχικά Παραδείγµατα δεν είναι δύο
απολύτως ετερογενείς σχηµατισµοί, το ένα προκύπτει από την άρνηση κάποιων από τις
συγκροτητικές αρχές του άλλου. Μάλιστα, η εµφάνιση του νέου Παραδείγµατος είναι
προϋπόθεση για να κατανοήσουµε πως το παλαιό ϐασιζόταν σε κάποιες συγκροτητικές
αρχές, οι οποίες µέχρι ενός σηµείου ήταν γόνιµες για την πρόοδο της έρευνας, αλλά
από ένα σηµείο και ύστερα αποτελούσαν επιστηµολογικά εµπόδια για την συνέχισή
της. Η υπέρβαση αυτών των εµποδίων είναι sine qua non συνθήκη για να σηµειωθεί
η επιστηµονική επανάσταση και να διευρυνθεί το πλαίσιο των εµπειρικών δυνατοτήτων.
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Η Μεταφυσική της Εµπειρίας, η
Καταγωγή της ΄Εννοιας και ο Ρόλος
της Κοινωνίας

Τὸ γὰρ ἀυτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι

Παρµενίδης

Η εµπειρία δεν είναι απλή
παρατήρηση, ακοή, αίσθηση,
αντίληψη καθέκαστων, αλλά
συνίσταται ουσιωδώς στο να
ϐρίσκουµε είδη, το γενικό, νόµους

G. W. F.Hegel

Η κοινωνική Ϲωή είναι στην ουσία της
πρακτική. ΄Ολα τα µυστήρια, που
παρασέρνουν τη ϑεωρία προς το
µυστικισµό, ϐρίσκουν τη λογική τους
λύση στην ανθρώπινη πράξη και στην
κατανόηση αυτής της πράξης

K. Marx

΄Οπως ήδη έχουµε επισηµάνει, η ασυνέχεια και η νοµιµοποίηση της εµπλοκής
κοινωνικών και ψυχολογικών παραγόντων στην απόπειρα εξήγησης της επιστηµονικής
αλλαγής ήταν οι ϐασικοί λόγοι για τους οποίους αποδόθηκε στο έργο του Κουν η
κατηγορία του σχετικισµού. Στο προηγούµενο κεφάλαιο προσπαθήσαµε να δείξουµε πως
η αντίληψη περί ασυνεχούς εξέλιξης της επιστήµης δεν έχει αναγκαστικά σχετικιστικές
συνυποδηλώσεις. Στο παρόν κεφάλαιο ϑα επιχειρήσουµε να αποσυσχετίσουµε την
εµπλοκή κοινωνικών παραγόντων στην εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής και τον
σχετικισµό. Με άλλα λόγια, ϑα προσπαθήσουµε να δείξουµε πως µια πληρέστερη εξήγηση
της επιστηµονικής αλλαγής οφείλει να συµπεριλαµβάνει το κοινωνικό πλαίσιο εντός του
οποίου σηµειώνεται αυτή η αλλαγή. Η προσπάθεια αυτή ίσως ϕανεί, σε µια πρώτη
ανάγνωση, πως συνηγορεί υπέρ του εξτερναλισµού, όπως τον εκθέσαµε στο δεύτερο
κεφάλαιο. Ωστόσο, το εγχείρηµα εδώ απέχει παρασάγγας από το να παράσχει µια τέτοια
υποστήριξη. Αντίθετα, αυτό που επιχειρείται είναι η διαµόρφωση ενός ϕιλοσοφικού
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πλαισίου, εντός του οποίου η ϕιλοσοφική ένταση µεταξύ ιντερναλισµού και εξτερναλισµού
διαλύεται. Η συζήτηση εδώ µας επανεισάγει στο κεντρικό ϕιλοσοφικό Ϲήτηµα της δυνα-
τότητας ενός καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες. Φιλοδοξούµε να δείξουµε πως
η κατανόηση της επιστηµονικής αλλαγής ως αντικατάσταση εννοιολογικών κατηγοριών
που συγκροτούν, οριοθετούν και οργανώνουν την εµπειρία µπορεί να οικειοποιηθεί
την καντιανή ορολογία και, ως ένα ϐαθµό, την καντιανή ϕιλοσοφική έµπνευση. Η
µεταβλητότητα των κατηγοριών, ωστόσο, δεν µπορεί να είναι µια απλή ονοµαστική
προσθήκη στην καντιανή γνωσιολογία. Αντίθετα ωθεί σε ϱιζικές αναθεωρήσεις, κυρίως
όσον αφορά το πλαίσιο του υπερβατολογικού ιδεαλισµού. Οι εν λόγω αναθεωρήσεις
µπορούν ταυτόχρονα να επιφέρουν αλλαγές στην κατανοησιµότητα του κοινωνικού
πλαισίου σε σχέση µε τις επιστηµονικές αλλαγές.

Το κοµβικό σηµείο της ϕιλοσοφικής έντασης για την επιστηµονική αλλαγή, όπως
την περιγράψαµε, ήταν η ϕύση του συγκροτητικού a priori. Για τον µεν εξτερναλισµό
ό,τι είναι a priori στην επιστηµονική εµπειρία ϑα πρέπει να αναζητηθεί στο κοινωνικό
πλαίσιο, εποµένως στο ϐαθµό που οι µείζονες επιστηµονικές αλλαγές είναι αλλαγές του
πλαισίου συγκρότησης της επιστηµονικής εµπειρίας, η επιστηµονική αλλαγή µπορεί να
εξηγηθεί µονάχα διαµέσου των κοινωνικών αλλαγών. Για τον ιντερναλισµό, αντιθέτως, το
συγκροτητικό πλαίσιο της επιστηµονικής εµπειρίας δεν έχει τις ϱίζες του στην κοινωνία.
Το σύνολο των a priori συγκροτητικών αρχών της επιστήµης προκύπτει µέσα από
µετασχηµατισµούς, οι οποίοι υπακούουν σε ένα σύνολο ορθολογικών κανόνων. Σκοπός
της ϕιλοσοφίας της επιστήµης είναι να ανασυγκροτήσει το παραπάνω σύνολο κανόνων και
στη ϐάση τους να εξηγήσει την επιστηµονική αλλαγή.

Προκειµένου να διαµορφώσουµε το ϕιλοσοφικό πλαίσιο που µπορεί να διαλύσει
την παραπάνω ένταση, ϑα πρέπει να εξετάσουµε τη γενική σχέση µεταξύ των a priori
συγκροτητικών εννοιών και της εµπειρίας. Αρωγός σε αυτήν την προσπάθεια ϑα είναι η
ϕιλοσοφική οπτική του Μακντάουελ, όπως περιγράφεται κυρίως στο Mind and World1

(ΜΝ στο εξής). ΄Ενας ϐασικός λόγος επιλογής της εν λόγω οπτικής είναι αφενός πως
τοποθετείται σε ένα ευρέως καντιανό πλαίσιο2, και άρα παρουσιάζει µια εννοιολογική
συµβατότητα, και αφετέρου πως παρέχει τα κατάλληλα εννοιολογικά εργαλεία για τη
διάλυση της ϕιλοσοφικής έντασης που επιχειρούµε.

VI.1 Η ϑεραπευτική προσέγγιση του Μακντάουελ

Το γενικό Ϲήτηµα µε το οποίο εξαρχής δηλώνει ο Μακντάουελ ότι ϑα καταπιαστεί στο ΜΝ
είναι «ο τρόπος που οι έννοιες διαµεσολαβούν τη σχέση µεταξύ νου (minds) και κόσµου»3.
΄Οπως εύκολα γίνεται καταληπτό ήδη από την ‘‘προγραµµατική’’ αυτή δήλωση όσο και

1McDowell, J. (1996α΄). Παράλληλα ϑα αναφερθούµε και σε κάποια από τα πιο πρόσφατα κείµενα του
Μακντάουελ, προκειµένου να δούµε πως επεξηγούνται και αναλύονται οι ϑέσεις που υποστηρίζονται στο
Mind and World. Πρόκειται κυρίως για τα McDowell, J. (2003), McDowell, J. (2009ϐ΄, 2009δ΄, 2009ε΄,
2009α΄, 2009γ΄).

2Για την τυπικότητα του καντιανισµού του Μακντάουελ ϑα πούµε κάποια πράγµατα παρακάτω, ϐλ. §1.2
και κυρίως §1.4 του παρόντος κεφαλαίου.

3McDowell, J. (1996α΄), σελ. 3. Στα αποσπάσµατα που παραθέτουµε από το ΜΝ συµβουλευτήκαµε την
υπό έκδοση µετάφραση του έργου από τις Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης υπό τον τίτλο : «Νους και
Κόσµος», σε µετάφραση Θάνου Σαµαρτζή και επιµέλεια Αριστείδη Μπαλτά. Ευχαριστούµε ιδιαιτέρως τον
Θάνο Σαµαρτζή που µας παραχώρησε το προσχέδιο της µετάφρασης ώστε η χρήση των όρων στα ελληνικά
στην παρούσα εργασία να έχει µια συµβατότητα µε την µελλοντική έκδοση στα ελληνικά. Βεβαίως, στο
ϐαθµό που πρόκειται για προσχέδιο, και εφόσον παραπέµπουµε στην αγγλική έκδοση, η απόδοση ϐαραίνει
αποκλειστικά εµάς.
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από τον εξαιρετικά ϕιλόδοξο τίτλο του έργου, πρόκειται για ένα ϕιλοσοφικό εγχείρηµα που
εκτείνεται σε πολλούς τοµείς της σύγχρονης ϕιλοσοφίας. Αφορά την γνωσιοθεωρία και τη
ϕιλοσοφία του νου και παράλληλα την Ηθική και την ϕιλοσοφία της πράξης. Μετέρχεται
υπερβατολογικά επιχειρήµατα καντιανού τύπου και ψαύει Ϲητήµατα µεταφιλοσοφίας µε
µια ϐιττγκενσταϊνική έµπνευση. Κάτι τέτοιο καθιστά εξαιρετικά δύσκολη, αν όχι αδύνατη,
µια συνοπτική παρουσίαση του ϐασικού κορµού των ϑέσεων και των επιχειρηµάτων
που διατυπώνονται στο εν λόγω έργο. Γι΄ αυτόν τον λόγο συνειδητά ϑα αρκεστούµε
σε µια παράθεση ϐασικών ϑέσεων και επιχειρηµάτων από τη σκοπιά του καθήκοντος
που επωµιστήκαµε αναφορικά µε την διεκπεραίωση του Ϲητήµατος το οποίο ϑέσαµε,
δηλαδή την διαµόρφωση εκείνου του ϕιλοσοφικού πλαισίου εντός του οποίου διαλύεται η
ϕιλοσοφική ένταση µεταξύ ιντερναλισµού και εξτερναλισµού.

΄Ενας τρόπος να ανασυγκροτήσουµε τη ϕιλοσοφική εικόνα που σκιαγραφείται στο
ΜΝ είναι να το αντιµετωπίσουµε ως µια «γοητευτική σωρεία διληµµάτων»4. Το κοµβικό
δίληµµα στο οποίο ο Μακντάουελ διαγιγνώσκει την πηγή πολλών από τις «χαρακτηριστικές
ανησυχίες της σύγχρονης ϕιλοσοφίας»5 αφορά σε δύο αντιθετικές ιδέες σχετικά µε
τον ϱόλο της εµπειρίας. Η µία ιδέα αναγνωρίζει πως η εµπειρία αποτελεί, κατά
τη γνώριµη ϕράση του Κουάιν, ένα δικαστήριο6. Αυτό σηµαίνει πως η σκέψη µας
κατευθύνεται και είναι ανοικτή προς τον εξωτερικό κόσµο, και το κατορθώνει όντας
υπόλογη (λογοδοτώντας) στον κόσµο της εµπειρίας. Την ιδέα αυτή ο Μακντάουελ αποκαλεί
«στοιχειώδη εµπειρισµό» (minimal empiricism)7. Ο στοιχειώδης εµπειρισµός αποτελεί,
ϑα λέγαµε, την οπισθοφυλακή του εµπειρισµού, καθώς η απόρριψή του οδηγεί στην
απόρριψη οποιασδήποτε µορφής εµπειρισµού. Αν απορρίψουµε την ιδέα πως η εµπειρία
διαδραµατίζει δικαιολογητικό ϱόλο στη σκέψη εύκολα κατανοούµε πως έχουµε ξεκόψει
µε οποιαδήποτε έννοια εµπειρισµού. Τι σηµαίνει όµως πως η εµπειρία διαδραµατίζει
δικαιολογητικό ϱόλο στην σκέψη και ότι κατευθύνεται προς τον κόσµο ; Σηµαίνει
καταρχήν πως η εµπειρία τοποθετείται σε ένα κανονιστικό πλαίσιο. «Για να καταλάβουµε
την ιδέα µιας νοητικής κατάστασης ή επεισοδίου ως κατευθυνόµενα προς τον κόσµο, µε
τον τρόπο που, ας πούµε, µια πεποίθηση ή µια κρίση κατευθύνεται [προς τον κόσµο],
πρέπει να τοποθετήσουµε την κατάσταση ή το επεισόδιο σε ένα κανονιστικό πλαίσιο. Μια
πεποίθηση ή µια κρίση σύµφωνα µε την οποία τα πράγµατα είναι έτσι κι έτσι —µια
πεποίθηση ή κρίση της οποίας το περιεχόµενο (όπως λέµε) είναι ότι τα πράγµατα είναι
έτσι κι έτσι— πρέπει να είναι µια ϑέση ή µια στάση που ορθά ή λανθασµένα υιοθετείται
ανάλογα µε το αν τα πράγµατα είναι όντως έτσι κι έτσι ή όχι»8. Εν ολίγοις, η εµπειρία
αποτελεί δικαστήριο αν µπορεί να έχει δικαιολογητική σχέση µε την σκέψη µας.

Από την άλλη µεριά υπάρχει η αντίθετη ιδέα, αυτή που ϑεωρεί πως η εµπειρία δεν
µπορεί να έχει δικαιολογητική σχέση προς την σκέψη και ως εκ τούτου δεν µπορεί να
αποτελέσει δικαστήριο. Η ύπαρξη αυτών των δύο ιδεών συγκροτεί µια «αντινοµία»9 που,
όπως είπαµε, δηµιουργεί τις «χαρακτηριστικές ανησυχίες της σύγχρονης ϕιλοσοφίας».
Ο Μακντάουελ εντοπίζει την απαρχή της ιδέας αυτής, που συνιστά το δεύτερο σκέλος
της αντινοµίας, στην επίθεση του Σέλλαρς στο Μύθο του ∆εδοµένου10. Προσπαθώντας να

4Χρόνης, Χ. (2001), σελ. 87.
5McDowell, J. (1996α΄), σελ. xi.
6∆ιατυπώνοντας την ολιστική του αντίληψη ενάντια στο δόγµα του αναγωγισµού, ο Κουάιν σηµειώνει :

«οι προτάσεις µας για τον εξωτερικό κόσµο αντιµετωπίζουν το δικαστήριο της αισθητηριακής εµπειρίας όχι
ατοµικά αλλά συνολικά» (Quine, W.V., 1951/1998, σελ. 94).

7McDowell, J. (1996α΄), σελ. xii.
8 ΄Ο.π., σελ. xi–xii.
9 ΄Ο.π., σελ. xii.

10 ΄Ο.π., σελ. xiv-xvii.
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αποφύγει µια νατουραλιστική παρέκκλιση, ο Σέλλαρς επισηµαίνει : «χαρακτηρίζοντας ένα
επεισόδιο ή µια κατάσταση ως γνωστικά (knowing), δεν δίνουµε µια εµπειρική περιγραφή
του επεισοδίου αυτού ή αυτής της κατάστασης· τα τοποθετούµε στο λογικό χώρο των
λόγων, της δικαιολόγησης και του να είναι κανείς σε ϑέση να δικαιολογεί αυτό που
λέει»11. Με άλλα λόγια υπάρχουν δύο διακριτές επικράτειες, την αυτονοµία των οποίων
ϑα πρέπει να αναγνωρίσουµε· πρόκειται για την επικράτεια της ϕύσης, την οποία ο
Σέλλαρς ταυτοποιεί ως το αντικείµενο µιας «εµπειρικής περιγραφής» και την επικράτεια
του χώρου των λόγων. Το να µην αναγνωρίσουµε µια τέτοια αυτονοµία ϑα συνιστούσε µια
νατουραλιστική παρέκκλιση.

Αν προβούµε σε µια τέτοια διάκριση, και έχοντας υπαγάγει τη γνώση στην επικράτεια
του χώρου των λόγων, οφείλουµε να αναρωτηθούµε για το status της εµπειρίας.
Η αισθητηριακή εµπειρία αποτελεί ασφαλώς ένα ϕυσικό (natural) ϕαινόµενο καθώς
ϐασίζεται στις εντυπώσεις, τις προσκρούσεις του εξωτερικού κόσµου στα ανθρώπινα
αισθητήρια όργανα. Αν όµως η εµπειρία (experience) είναι ένα ϕυσικό ϕαινόµενο ή ένα
αποκλειστικά ϕυσικό ϕαινόµενο, τότε αποτελεί το αντικείµενο µιας εµπειρικής (empirical)
περιγραφής και άρα δεν κατατάσσεται στην επικράτεια του χώρου των λόγων. Τούτο ϐέβαια
ϑα είχε ως συνέπεια να µην µπορεί η εµπειρία να έχει δικαιολογητική σχέση προς τη
σκέψη µας. Με άλλα λόγια, ο Μακντάουελ εντοπίζει στο Σέλλαρς µια γραµµή σκέψης,
η οποία «τουλάχιστον δυνητικά»12 µπορεί να δηµιουργήσει µια ϕιλοσοφική ένταση µε
τον στοιχειώδη εµπειρισµό. Την ϑεωρητική αυτή δυνατότητα προεκτείνει ως τις έσχατες
συνέπειές της ο Ντόναλντ Ντέιβιντσον (Donald Davidson), διακηρύσσοντας πως η εµπειρία
δεν µπορεί να διαδραµατίζει δικαιολογητικό ϱόλο για την σκέψη.

Ο Μακντάουελ προσπαθεί να διαγνώσει τις ϱίζες και τις πηγές αυτής της ϕιλοσοφικής
έντασης και να διαµορφώσει ένα ϕιλοσοφικό πλαίσιο όπου οι εντάσεις µπορούν να
αρθούν και η ϕιλοσοφία να ϑεραπευτεί από τις ανησυχίες της. Για να κατανοήσουµε το
πλήρες περίγραµµα των ϕιλοσοφικών ανησυχιών ϑα προσπαθήσουµε να παρουσιάσουµε
το παραπάνω δίληµµα µέσα από δύο πιο συγκεκριµένα ϕιλοσοφικά διλήµµατα: το
δίληµµα µεταξύ του Μύθου του ∆εδοµένου και του συνεκτικισµού (coherentism) και
το δίληµµα µεταξύ «ακραιφνούς ϕυσιοκρατίας» και «αχαλίνωτου πλατωνισµού». Βεβαίως
δεν πρόκειται για δύο αποκοµµένα διλήµµατα, αλλά για µια αλληλουχία αλληλένδετων
προβληµατοθεσιών, η διάκρισή τους όµως έχει µια χρησιµότητα ως προς την ευκολία της
παρουσίασης του τελικού σηµείου στο οποίο επιδιώκει να αφιχθεί ο Μακντάουελ και των
κοµβικών ενδιάµεσων σταθµών που διέρχεται.

VI.1.1 Ο Μύθος του ∆εδοµένου και ο συνεκτικισµός

Πριν προχωρήσουµε στις δύο αντιθετικές γνωσιολογικές ιδέες που διαπερνούν τη
σύγχρονη ϕιλοσοφία και δηµιουργούν τις ανησυχίες της, ϑα πρέπει να σταθούµε σε
ορισµένα Ϲητήµατα ορολογίας που είναι αλληλένδετα µε την ϕιλοσοφική οπτική που
προσπαθεί να διαµορφώσει ο Μακντάουελ.

Αναφέραµε ήδη πως ϑα πρέπει να αναγνωρίσουµε µια αυτονοµία σε αυτό που ο
Σέλλαρς αποκαλεί λογικό χώρο των λόγων (logical space of reasons), τον χώρο που
συνιστά ένα πλέγµα δικαιολογήσεων για τα γνωστικά επεισόδια ή αλλιώς ένα πλέγµα
έλλογων σχέσεων που καθορίζει τις µεταβάσεις από τη µια πεποίθηση στην άλλη.

Ας περάσουµε όµως για λίγο στο καντιανό ϕιλοσοφικό σύστηµα και τη συναφή
ορολογία. Η εµπειρική γνώση εδώ αναπαρίσταται ως ένα προϊόν σύµπραξης µεταξύ

11Sellars, W. (2005), §36 σελ. 95.
12McDowell, J. (1996α΄), σελ. xv.
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δεκτικότητας και αυτενέργειας, δηλαδή µεταξύ αισθητικότητας και νόησης13. Η λειτουργία
της νόησης, η συµβολή της στην παραπάνω σύµπραξη, συνίσταται στο να διοικεί τις
έννοιες ως µια µορφή αυτενέργειας14. Η σφαίρα του εννοιακού τώρα, συγκροτείται από
έλλογες σχέσεις και µπορούµε να υποστηρίζουµε πως «[ο] χώρος των εννοιών αποτελεί
τουλάχιστον τµήµα αυτού που ο [. . . ] Σέλλαρς ονοµάζει χώρο των λόγων»15. Στο ϐαθµό
λοιπόν που η αυτενέργεια, ως µια δύναµη της ελευθερίας16, διοικεί τις έννοιες µπορούµε
να ισχυριστούµε πως «ο χώρος των λόγων είναι η επικράτεια (realm) της ελευθερίας»17.
Με άλλα λόγια, ο Μακντάουελ προσπαθεί να εντάξει τον «χώρο των λόγων» στο καντιανό
σύστηµα, συνδέοντάς τον µε την αυτενέργεια ως µια δύναµη ελευθερίας που διοικεί τις
έννοιες.

Με αυτούς του όρους ϑα λέγαµε ότι το ϐασικό γνωσιολογικό πρόταγµα του Μύθου του
∆εδοµένου αποτελεί η διακήρυξη πως ο χώρος των λόγων είναι ευρύτερος από των χώρο
των εννοιών. «Η ιδέα του ∆εδοµένου συνίσταται στην ιδέα πως ο χώρος των λόγων, ο χώρος
των δικαιολογήσεων ή των νοµιµοποιητικών τίτλων (warrants), εκτείνεται σε µεγαλύτερο
εύρος από την εννοιακή σφαίρα. Το επιπλέον εύρος του χώρου των λόγων ϑεωρείται
πως του επιτρέπει να ενσωµατώνει (incorporate) µη εννοιακές προσκρούσεις (impacts)
προερχόµενες έξωθεν της επικράτειας της σκέψης»18. Ο Μύθος του ∆εδοµένου αποτελεί
το σκληρό πυρήνα του εµπειριστικού ϑεµελιωτισµού. Πρόκειται για την αντίληψη πως η
συνείδησή µας κατέχει ένα στρώµα επεισοδίων επίγνωσης ‘‘αµόλυντων’’ από την εννοιακή
συγκρότηση, το οποίο αποτελεί το ϑεµέλιο της εµπειρικής γνώσης. «Η ιδέα έχει ως εξής : η
εµπειρική ουσία (empirical substance) µεταδίδεται από το ϐασικό επίπεδο στις εµπειρικές
έννοιες που ϐρίσκονται σε µεγαλύτερη απόσταση από την άµεση εµπειρία, µε τη µετάδοση
να κινείται µέσα από διαύλους συγκροτούµενους από τα δίκτυα συµπερασµών (inferential
linkages) που προσδίδουν σε ένα σύστηµα εννοιών τη συνοχή του»19. Το στρώµα αυτών
των εµπειρικών επεισοδίων επίγνωσης, η εµπειρική δηλαδή ουσία, συνιστά το ϑεµέλιο της
γνώσης καθώς κάθε δικαιολόγηση σε σχέση µε τη γνώση µας για τον εξωτερικό κόσµο
οφείλει να απολήγει σε αυτό το στρώµα. «΄Οταν ϑα έχουµε εξαντλήσει όλες τις διαθέσιµες
κινήσεις από το ένα εννοιακά οργανωµένο στοιχείο (conceptually organized item) στο άλλο,
ϑα εξακολουθεί να υπάρχει µία ακόµη διαθέσιµη κίνηση —να δείξουµε προς (pointing to)
κάτι το οποίο έχει απλώς παραληφθεί στην εµπειρία. ∆εν µπορεί να πρόκειται για τίποτε
άλλο παρά για µία δείξη (pointing), καθώς εξ αρχής υποθέτουµε ότι η τελευταία αυτή
κίνηση στο πλαίσιο µιας δικαιολόγησης λαµβάνει χώρα αφότου έχουµε εξαντλήσει όλες
τις δυνατότητες να εντοπίσουµε πιθανά ερείσµατα µετακινούµενοι από το ένα εννοιακά
οργανωµένο, και εποµένως αρθρώσιµο (articulable), στοιχείο στο άλλο»20.

Η όλη ιδέα του ∆εδοµένου στοχεύει σε µια προσπάθεια να περιοριστεί η αυθαιρεσία
της σκέψης µας από κάτι έξωθεν επιβεβληµένο. Αυτό το «έξωθεν» είναι ένα στρώµα

13Βλ. κεφάλαιο Ι, §4.2.
14 ΄Ο.π., σελ. 4–5.
15 ΄Ο.π., σελ. 5. Για την αλληλεπικάλυψη ή µη του χώρου των λόγων και του χώρου των εννοιών ϑα κάνουµε

λόγο ευθύς αµέσως.
16Η εµπλοκή της έννοιας της ελευθερίας ίσως ξενίζει µε µια πρώτη µατιά σε αυτό το σηµείο. Πρέπει

να πούµε όµως πως για τον Μακντάουελ η ελευθερία έχει µια καντιανή ή καντιανίζουσα διάσταση και
είναι συµβατή µε την έννοια του έλλογου εξαναγκασµού (rational necessitation). Μάλιστα, όχι µόνο
είναι συµβατή, αλλά ο έλλογος εξαναγκασµός είναι συστατικό στοιχείο της ελευθερίας. Σε αυτό το σηµείο
αναγκαστικά η αλληλοσυσχέτιση των εννοιών που επιχειρεί ο Μακντάουελ παραµένει ϑολή, ελπίζουµε όµως
πως µε την ολοκλήρωση της παρουσίασης ϑα διαλυθούν οι ασάφειες.

17 ΄Ο.π., σελ. 5.
18 ΄Ο.π., σελ. 7.
19 ΄Ο.π.
20 ΄Ο.π., σελ. 6.
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επεισοδίων επίγνωσης το οποίο δε διαθέτει εννοιακή δοµή. Εάν διέθετε ήδη µια τέτοια
δοµή, η αυθαιρεσία της σκέψης µας δεν ϑα µπορούσε να περιοριστεί. Η διαδικασία
δικαιολόγησης εποµένως, σύµφωνα µε το ∆εδοµένο, εκτείνεται πέραν της σφαίρας του
εννοιακού, σε αυτό το στρώµα των «γυµνών παρουσιών»21 που συνιστούν την εµπειρική
ουσία. Οι «γυµνές παρουσίες» όχι µόνο δεν είναι εννοιακά αρθρωµένες αλλά αποτελούν
ταυτόχρονα και το απόλυτο ϑεµέλιο της ενάσκησης των εννοιών, καθώς η κίνηση των
τελευταίων ϐρίσκει δικαιολόγηση σε αυτό το έσχατο επίπεδο της εµπειρικής ουσίας. Για
το λόγο αυτό µπορούµε να πούµε πως το κεντρικό γνωσιολογικό πρόταγµα του Μύθου
του ∆εδοµένου συµπυκνώνεται στην διακήρυξη πως «ο χώρος των λόγων είναι ευρύτερος
του χώρου των εννοιών».

Ο Μακντάουελ εντοπίζει µία από τις πιο σύγχρονες εκφράσεις του Μύθου του
∆εδοµένου στην αντίληψη του Βρετανού ϕιλόσοφου Γκάρεθ ΄Εβανς (Gareth Evans)22.
Ο ΄Εβανς υποστηρίζει πως οι πληροφοριακές καταστάσεις που αποκτά ένα υποκείµενο
µέσω της κατ’ αίσθηση αντιληπτικής εµπειρίας είναι µη εννοιακές ή µη εννοιολογηµένες.
΄Οταν, ωστόσο, το υποκείµενο σχηµατίσει µια κρίση στη ϐάση της εµπειρίας µετατοπίζεται
από ένα µη εννοιακό σε ένα εννοιακό περιεχόµενο, µετατοπίζεται δηλαδή από ένα είδος
πληροφοριακής κατάστασης σε ένα είδος γνωστικής κατάστασης. Για να γίνει αντιληπτό
αυτό ϑα πρέπει να σηµειώσουµε πως για τον ΄Εβανς το ανθρώπινο γνωστικό σύστηµα
αποτελείται εκτός από την αυτενέργεια, τη δύναµη ελευθερίας που διοικεί τις έννοιες,
και από ένα πληροφοριακό σύστηµα. Το πληροφοριακό σύστηµα περιλαµβάνει το σύνολο
των ικανοτήτων µας όταν συλλέγουµε πληροφορίες αναφορικά µε τον κόσµο µέσω των
αισθήσεων (κατ’ αίσθηση αντίληψη), όταν λαµβάνουµε πληροφορίες από την επικοινωνία
µας µε άλλους ανθρώπους (µαρτυρία) και µέσω της µνήµης. Το πληροφοριακό σύστηµα
είναι κοινό ανάµεσα στους ανθρώπους και τα Ϲώα, τα οποία δεν διαθέτουν τη δύναµη
της αυτενέργειας. Στους ανθρώπους το µη εννοιακό περιεχόµενο του πληροφοριακού
συστήµατος µετασχηµατίζεται σε εννοιακό κατά τη διάρκεια της εµπειρικής κρίσης κι
αφότου η δύναµη της αυτενέργειας έχει επιθέσει, µε έναν τρόπο, εννοιακή δοµή σε αυτό.
Αυτό που αξίζει να παρατηρήσουµε είναι πως για τον ΄Εβανς µια κατάσταση του κατ’
αίσθηση αντιληπτικού συστήµατος δεν λογίζεται ως εµπειρία ‘‘ακόµα’’, ϑα λογιστεί ως
εµπειρία µόνο όταν το µη εννοιακό της περιεχόµενο συνδεθεί µε ένα σύστηµα σκέψης
όπου εφαρµόζονται έννοιες και συλλογισµοί23. Μόνο όταν το µη εννοιακό περιεχόµενο
της πληροφοριακής κατάστασης συνδεθεί µε τη δύναµη της αυτενέργειας, η οποία µπορεί
να αποφανθεί κατά έλλογο τρόπο για το αν ϑα προβεί σε µία εµπειρική κρίση ή ϑα
απόσχει από αυτήν, µπορούµε να πούµε πως έχουµε εµπειρία. Κατ’ επέκταση, µια µη
εννοιακή πληροφοριακή κατάσταση ενός πλάσµατος (Ϲώου) που στερείται τη δύναµη
της αυτενέργειας δεν µπορεί να λογιστεί ως κατ’ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία. Ακόµα
και στους ανθρώπους, όµως, όπου η πληροφοριακή κατάσταση µπορεί να λογιστεί ως
κατ’ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία, ακριβώς διότι είναι διαθέσιµη στην αυτενέργεια, η
πληροφοριακή κατάσταση καθ’ εαυτήν είναι µια µη εννοιακή κατάσταση.

Παρόλο που ο ΄Εβανς, κατά κάποιον τρόπο, προσπαθεί να ϕέρει εγγύτερα τις έννοιες
µε την κατ’ αίσθηση αντίληψη, η αντίληψή του εξακολουθεί να περιλαµβάνει ένα στρώµα
«γυµνών παρουσιών», το οποίο αφενός δε διαθέτει εννοιακό περιεχόµενο και αφετέρου

21 ΄Ο.π., σελ. 18.
22Βλ. ό.π., κυρίως lecture III, §2
23Λέει ο ΄Εβανς : «ϕτάνουµε στην συνειδητή κατ’ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία όταν η αισθητηριακή εισροή

(input) είναι όχι µόνο συνδεδεµένη µε συµπεριφορικές προδιαθέσεις (behavioural dispositions) [. . . ] αλλά
όταν επίσης λειτουργεί (serves) ως εισροή σε σύστηµα σκέψης, εφαρµογής εννοιών και συλλογισµού· έτσι
ώστε οι σκέψεις, τα σχέδια και οι περισυλλογές του υποκειµένου να είναι επίσης συστηµατικά εξαρτώµενα
από τις πληροφοριακές ιδιότητες της εισροής». Evans, G. (1982), σελ. 158.

199



Κεφάλαιο VI. Μεταφυσική της Εµπειρίας, Καταγωγή της ΄Εννοιας, Ρόλος της Κοινωνίας

αποτελεί το ϑεµέλιο όλης της διαδικασίας δικαιολόγησης της γνώσης του εξωτερικού
κόσµου. Εξακολουθεί δηλαδή να εκλαµβάνει τον χώρο των λόγων ως ευρύτερο από τον
χώρο των εννοιών. Ο πειρασµός που οδηγεί στην απόδοση µεγαλύτερης ευρύτητας στο
χώρο των λόγων έναντι αυτού των εννοιών εναπόκειται σε µία εύλογη ϕοβία απέναντι
σε αυτό που ϑα µπορούσαµε να αποκαλέσουµε υποκειµενικό ιδεαλισµό. Ο ϕόβος είναι
πως αν οι έννοιες συνεπεκτείνονται µε τον χώρο των λόγων τότε δεν ϑα µπορέσουµε να
εντοπίσουµε καµιάς µορφής έλλογο περιορισµό της σκέψης, ο οποίος να προέρχεται
έξω από τη σκέψη24. Αν η αυτενέργεια που διοικεί τις σκέψεις είναι µια δύναµη
ελευθερίας και αν η αυτενέργεια συνδιαµορφώνει τα περιεχόµενα που παράγονται από
την αλληλεπίδραση του κόσµου µε την αισθητικότητά, τότε αυτό που εκλαµβάνουµε ως
εξωτερικό κόσµο ϑα µπορούσε να είναι µια απλή προβολή (µια απλή σκιά) της ενάσκησης
των εννοιακών µας ικανοτήτων. Οι «γυµνές παρουσίες» στις οποίες καταφεύγει ο Μύθος
του ∆εδοµένου είναι ακριβώς µια προσπάθεια για έξωθεν έλλογο περιορισµό της σκέψης.

΄Οσο κι αν ϑεωρήσουµε, όµως, εύλογο τον πειρασµό που οδηγεί στον Μύθο του
∆εδοµένου δεν µπορούµε να νοµιµοποιήσουµε την γνωσιολογική προσέγγιση στην οποία
καταφεύγει. Το ϐασικό πρόβληµα όλων των παραλλαγών του ∆εδοµένου είναι πως
‘‘αποµακρύνοντας’’ το στρώµα των «γυµνών παρουσιών» που υποτίθεται πως αποτελεί το
δικαιολογητικό ϑεµέλιο των εµπειρικών κρίσεων από τη σφαίρα του εννοιακού, δεν µπορεί
να επιτευχθεί ακριβώς αυτό, δηλαδή η δικαιολόγηση των εµπειρικών κρίσεων. Ο Μύθος
του ∆εδοµένου σκιαγραφεί µια εικόνα όπου η σκέψη, δηλαδή η σφαίρα του εννοιακού,
περιχαράσσεται από ένα εξωτερικό όριο πάνω στο οποίο επιδρά ο εξωτερικός κόσµος, η
επίδραση αυτή όµως είναι εξωεννοιακή και ως εκ τούτου καθίσταται προβληµατικό να
σκεφτούµε πως κάτι που ϐρίσκεται πέραν του δικτύου των δικαιολογήσεων µπορεί να
αποτελέσει δικαιολογητικό ϑεµέλιο και κατ’ επέκταση έλλογο περιορισµό. Ο Μακντάουελ
επισηµαίνει πολύ χαρακτηριστικά:

«΄Οταν [. . . ] ϑεωρήσουµε πως ο χώρος των λόγων έχει µεγαλύτερο εύρος από
την εννοιακή σφαίρα, ώστε να συµπεριλαµβάνει εξωεννοιακές προσπτώσεις
από µέρους του κόσµου (extraconceptual impingements from the world),
το αποτέλεσµα ϑα είναι µια εικόνα στην οποία ο έξωθεν περιορισµός ϑα
ασκείται στο εξωτερικό σύνορο (outer boundary) του διευρυµένου (expanded)
χώρου των λόγων, µέσω µιας ωµής πρόσκρουσης (brute impact) εκ των έξω,
όπως οφείλουµε να την απεικονίσουµε. Η εικόνα αυτή ίσως να εξασφαλίζει
ότι δεν µπορούµε να κατηγορηθούµε για το τι συµβαίνει στο εξωτερικό
όριο, κι εποµένως ότι δεν µπορούµε να κατηγορηθούµε για την επίδραση
που ϑα ασκήσουν προς τα µέσα [inward influence] τα όσα συµβαίνουν
εκεί. Το τί συµβαίνει εκεί είναι αποτέλεσµα µιας αλλότριας δύναµης, της
αιτιώδους επενέργειας του κόσµου, η οποία λειτουργεί µε τρόπο που εκφεύγει
του ελέγχου της δικής µας αυτενέργειας. Είναι άλλο πράγµα, όµως, το
να απαλλασσόµαστε από την ευθύνη, λόγω του ότι η ϑέση στην οποία
ϐρισκόµαστε ϑα πρέπει σε έσχατη ανάλυση να αναχθεί σε αποτέλεσµα ωµής
ϐίας, και είναι άλλο να διαθέτουµε µια δικαιολόγηση. Στην πραγµατικότητα, η
ιδέα του ∆εδοµένου προσφέρει απενοχοποιήσεις (exculpations) εκεί που εµείς
αναζητούµε δικαιολογήσεις»25

24McDowell, J. (1996α΄), σελ. 15.
25 ΄Ο.π., σελ. 8. Στην ίδια σελίδα (ϐλέπε υποσηµείωση 7), ο Μακντάουελ εξηγεί πως κατέφυγε στον όρο

«απενοχοποιήσεις» διευκρινίζοντας αρκετά το τι ϑέλει να πει. Παραθέτουµε ένα µέρος της υποσηµείωσης :
«[σ]τη διάλεξη όπως την παρέδωσα, έκανα λόγο για ‘‘δικαιολογίες’’ (excuses) εκεί που τώρα µιλώ για
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Το ∆εδοµένο υποθέτει πως υπάρχουν επεισόδια επίγνωσης που µπορούν να περιλη-
ϕθούν στον χώρο των λόγων, αλλά όχι στον χώρο των εννοιών, αφού έχει υποθέσει πως
ο τελευταίος είναι υποσύνολο του πρώτου. Τα επεισόδια αυτά, οι προσπτώσεις από τον
εξωτερικό κόσµο, όµως, δεν µπορούν να διαδραµατίσουν το ϱόλο που τους επιφυλάσσεται
καθώς ενώ έχουν συµπεριληφθεί µέσω διατάγµατος, ϑα λέγαµε, στον χώρο των λόγων
εξακολουθούν να είναι ξένα προς τις εννοιακές ικανότητες του γνωρίζοντος υποκειµένου.

Στα πλαίσια της εικόνας που σκιαγραφεί ο Μύθος του ∆εδοµένου, αν κάποιος έχει
µπροστά του έναν κόκκινο κύβο και πει : «ϐλέπω µπροστά µου έναν κόκκινο κύβο», δεν
µπορεί να δικαιολογηθεί η κρίση του αυτή στη ϐάση της κατ’ αίσθηση αντίληψής του.
Μπορεί να εξασφαλιστεί πως η κρίση «υπάρχει ένας κόκκινος κύβος µπροστά µου» δεν
προέρχεται από την αυθαίρετη ενάσκηση των εννοιακών ικανοτήτων του υποκειµένου
(απενοχοποίηση), αλλά όχι ότι η κρίση δικαιολογείται από την κατ’ αίσθηση αντίληψη
του υποκειµένου (δικαιολόγηση). Με άλλα λόγια, το ∆εδοµένο αναχαιτίζει την απειλή του
υποκειµενικού ιδεαλισµού, την εικόνα δηλαδή εκείνη που ϑα υπέθετε πως ό,τι εµφανίζεται
ως εξωτερικός κόσµος δεν είναι παρά µια προβολή της σκέψης µας, ωστόσο δεν µπορεί να
εξασφαλίσει τον έλλογο περιορισµό της σκέψης µας από τον εξωτερικό κόσµο και τούτο
διότι αποσυνδέει τις υποτιθέµενες «γυµνές παρουσίες» της κατ’ αίσθηση αντίληψης από τις
έλλογες ικανότητες του γνωρίζοντος υποκειµένου. Με µία έννοια, το ∆εδοµένο µεγαλώνει
την ευρύτητα του χώρου των λόγων ‘‘τεχνητά’’ (ad hoc) προκειµένου να επεκταθεί πέραν
από την εννοιακή σφαίρα. ΄Ετσι, αναχαιτίζει µεν την απειλή του ιδεαλισµού, αλλά
αδυνατεί να δείξει πως ο κόσµος ασκεί έλλογο περιορισµό στη σκέψη. «Σύµφωνα µε
τον Μύθο του ∆εδοµένου, η υποχρέωση να στεκόµαστε υπεύθυνα δραστήριοι απέναντι
στις ετυµηγορίες του Λόγου εκπνέει όταν ϕτάνουµε στα έσχατα σηµεία επαφής µεταξύ
σκέπτεσθαι και πραγµατικότητας· το ∆εδοµένο είναι ένα ωµό αποτέλεσµα του κόσµου,
όχι κάτι που δικαιολογείται από αυτόν. Στην πραγµατικότητα, όµως, η υποχρέωση πρέπει
να διατηρηθεί σε ισχύ µέχρι τέλους, ίσαµε την ίδια πραγµατικότητα»26.

Ο συνεκτικισµός τώρα, συγκροτείται ως ϕιλοσοφική τάση ακριβώς στη ϐάση της
παραπάνω διαπίστωσης : κάτι το οποίο είναι µη εννοιακό δεν µπορεί να αποτελεί
δικαιολογητική ϐάση. Βασικός εκπρόσωπος αυτής της τάσης είναι ο Ντέιβιντσον, ο οποίος
διακηρύσσει ϱητά: «[α]υτό που ξεχωρίζει µια συνεκτικιστική ϑεωρία (coherence theory)
είναι απλά ο ισχυρισµός πως τίποτα δεν µπορεί να εκληφθεί ως λόγος για να διαθέτουµε
µια πεποίθηση εκτός από µια άλλη πεποίθηση»27. Η κατ’ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία
δεν µπορεί να διαδραµατίσει τον ϱόλο που της αποδίδει ο Μύθος του ∆εδοµένου, δηλαδή
τον έλλογο περιορισµό της σκέψης. Ποια είναι όµως η σχέση µεταξύ της κατ’ αίσθηση
αντίληψης και των πεποιθήσεων ; Ο Ντέιβιντσον είναι σαφής και ως προς αυτό. «Η σχέση
µεταξύ ενός αισθήµατος (sensation) και µιας πεποίθησης δεν µπορεί να είναι λογική,
καθώς τα αισθήµατα δεν είναι πεποιθήσεις ή άλλες προτασιακές στάσεις (propositional
attitudes). Ποια είναι η σχέση εποµένως ; Η απάντηση είναι [. . . ] προφανής : η σχέση
είναι αιτιακή. Τα αισθήµατα προκαλούν αιτιακά (cause) κάποιες πεποιθήσεις, και µε
αυτήν την έννοια, είναι το ϑεµέλιο αυτών των πεποιθήσεων. Αλλά η αιτιακή εξήγηση µιας
πεποίθησης δεν δείχνει πως ή γιατί µια πεποίθηση δικαιολογείται»28.

«απενοχοποιήσεις». Ο Ζβι Κοέν (Zvi Cohen) επισήµανε ότι η συγκεκριµένη διατύπωση δεν αποδίδει την
αντίθεση που ϑέλω να αναδείξω. Αυτό που Ϲητώ είναι µια αναλογία µε το ακόλουθο παράδειγµα: εάν
κάποιος ϐρεθεί σ΄ ένα χώρο όπου του έχει απαγορευθεί η πρόσβαση, το γεγονός ότι µεταφέρθηκε εκεί
από έναν τυφώνα τον απενοχοποιεί. Το γεγονός ότι κατέληξε εκεί ϐρίσκεται εντελώς έξω από το πεδίο των
πραγµάτων εκείνων για τα οποία είναι υπεύθυνος. [. . . ]».

26 ΄Ο.π., σελ. 42.
27Davidson, D. (2001), σελ. 141.
28 ΄Ο.π., σελ. 143, η έµφαση δική µας

201



Κεφάλαιο VI. Μεταφυσική της Εµπειρίας, Καταγωγή της ΄Εννοιας, Ρόλος της Κοινωνίας

Ο Ντέιβιντσον, αντιλαµβανόµενος την προβληµατικότητα της ϑέσης πως κάτι µη
εννοιακό (ή δίχως προτασιακό περιεχόµενο) µπορεί να συνιστά έλλογο περιορισµό για
τη σκέψη, εγκαταλείπει οποιαδήποτε απόπειρα να δείξει πως η εµπειρία µπορεί να
αποτελέσει το δικαιολογητικό ϑεµέλιο των πεποιθήσεων. Με αυτόν τον τρόπο εγκαταλείπει
οποιαδήποτε έννοια εµπειρισµού αφού αρνείται τον σκληρό του πυρήνα, δηλαδή την ϑέση
που ο Μακντάουελ αποκάλεσε «στοιχειώδη εµπειρισµό». Το υπόβαθρο της αποκήρυξης
του εµπειρισµού συνίσταται στο ότι ο Ντέιβιντσον, όπως και ο Σέλλαρς, ϑεωρεί ότι ο
χώρος των λόγων είναι sui generis. Η ανάλογη ορολογία του Ντέιβιντσον για το λογικό
χώρο των λόγων είναι το «καταστατικό ιδανικό της ορθολογικότητας» (constitutive ideal of
rationality)29. Εποµένως, στη ϐάση αυτής της ιδιαιτερότητας (sui generis), ο Ντέιβιντσον
οδηγείται στην επισήµανση πως οι έννοιες των «προτασιακών στάσεων» έχουν νόηµα
µόνο εφόσον συµµορφώνονται στο «καταστατικό ιδανικό της ορθολογικότητας» και δεν
µπορούν να αναχθούν σε ένα άλλο «καταστατικό ιδανικό», δηλαδή αυτό που διέπει την
ϕύση30. Με άλλα λόγια, η επικράτεια των λόγων και της ϕύσης αποτελούν δύο αµοιβαίως
αποκλειόµενες επικράτειες που διέπονται από δύο διαφορετικά «καταστατικά ιδανικά».
Η κατ’ αίσθηση αντίληψη είναι µια ϕυσική διαδικασία ενώ η δικαιολόγηση είναι µια
διαδικασία που εµπίπτει στις επιταγές του «καταστατικού ιδανικού της ορθολογικότητας».
΄Αµεση συνέπεια αυτής της ταξινόµησης είναι το συµπέρασµα πως η εµπειρία δεν µπορεί
να σχετιστεί δικαιολογητικά µε τις πεποιθήσεις, παρόλο που οι πεποιθήσεις εξαρτώνται
από την εµπειρία31.

Το αποτέλεσµα µιας τέτοιας αντιµετώπισης των εννοιακών ικανοτήτων και της κατ’
αίσθηση αντίληψης είναι να καταλήξουµε να εκλαµβάνουµε τις πράξεις της αυτενέργειας
ως «περιστροφή δίχως τριβές µέσα σ΄ ένα κενό»32. Η αυτενέργεια, ως δύναµη ελευθερίας
που διοικεί της έννοιες, δεν µπορεί να περιοριστεί έλλογα από την εµπειρία, καθώς η
τελευταία ϐρίσκεται εκτός των ορίων της σκέψης και επιδρά µονάχα πάνω στο εξωτερικό
όριο αιτιακά. Αυτό που ϑυσιάζει ο συνεκτικισµός προκειµένου να συγκροτηθεί ως
γνωσιολογική τάση είναι ο εµπειρισµός ακόµα και στην πιο στοιχειώδη µορφή του. Μια
τέτοια ϑυσία, όµως, προκαλεί τον εύλογο ϕόβο πως η σκέψη µας δεν µπορεί να περιοριστεί
έλλογα από τον εξωτερικό κόσµο διαµέσου της εµπειρίας. «Οι ϑεωρίες αυτού του είδους
εκφράζουν ακριβώς την τροµακτική ιδέα πως η αυτενέργειά µας στο πλαίσιο του εννοιακού
σκέπτεσθαι δεν υπόκειται σε κανέναν έξωθεν προερχόµενο έλλογο περιορισµό. Η ϱητορεία
του συνεκτικισµού υποβάλλει εικόνες ενός εγκλωβισµού µέσα στη σφαίρα της σκέψης,
κατ’ αντιδιαστολή προς την εικόνα του να ϐρίσκεσαι σε επαφή µε κάτι έξω από αυτήν τη
σφαίρα»33. Αποτέλεσµα, λοιπόν, της «ϱητορείας του συνεκτικισµού» είναι να καθίσταται
ιδιαιτέρως προβληµατικό να κατανοήσουµε µε ποιον τρόπο οι πράξεις ενάσκησης των
εννοιακών µας ικανοτήτων είναι σε ϑέση να αναπαραστήσουν τον κόσµο34.

29McDowell, J. (1996α΄), σελ. xviii. Το «καταστατικό» (constitutive) εδώ έχει και την έννοια του
συγκροτητικού.

30 ΄Ο.π., σελ. 74.
31Λέει ο Ντέιβιντσον : «[χ]ωρίς αµφιβολία το νόηµα και η γνώση εξαρτώνται από την εµπειρία, και η

εµπειρία σε τελευταία ανάλυση από το αίσθηµα. Αλλά αυτό είναι το ‘‘εξαρτάται’’ της αιτιότητας, όχι της
στοιχειοθέτησης (evidence) ή της δικαιολόγησης». Davidson, D. (2001), σελ. 146. Βεβαίως από κει και
ύστερα προκύπτουν πολλά Ϲητήµατα σε σχέση µε την ορθότητα ή τη σφαλερότητα µιας πεποίθησης. Ως
προς το συγκεκριµένο Ϲήτηµα, ο Ντέιβιντσον αποφαίνεται πως οι περισσότερες από τις προτασιακές στάσεις
των ανθρώπων είναι αληθείς και εποµένως αν κάποια από αυτές είναι συνεπής (coheres) µε τις περισσότερες
από τις υπόλοιπες είναι κι αυτή αληθής. Βλ. ό.π. Για την κριτική του Μακντάουελ επ’ αυτού ϐλ. McDowell,
J. (1996α΄), lecture I, §6. ∆εν ϑα σταθούµε όµως παραπάνω σε αυτό.

32McDowell, J. (1996α΄), σελ. 11.
33 ΄Ο.π., σελ. 15.
34 ΄Ο.π., σελ. 17.

202



Κεφάλαιο VI. Μεταφυσική της Εµπειρίας, Καταγωγή της ΄Εννοιας, Ρόλος της Κοινωνίας

Για να συνοψίσουµε, ο συνεκτικισµός και ο Μύθος του ∆εδοµένου µοιράζονται µια
σηµαντική παραδοχή ότι τα επεισόδια της κατ’ αίσθηση αντιληπτικής εµπειρίας είναι
µη εννοιακά. Συµφωνούν εν ολίγοις στην ύπαρξη του στρώµατος των «γυµνών παρουσιών»
προερχόµενο από την εµπειρία. Από κει και ύστερα οι επιλογές είναι αντιθετικές. Ο Μύθος
του ∆εδοµένου συγκαταλέγει τις «γυµνές παρουσίες» στον χώρο των λόγων, παρόλο που τις
ϑεωρεί έξω από των χώρο των εννοιών και κατ’ επέκταση τους προσδίδει δικαιολογητικό
status. Ο συνεκτικισµός από την άλλη ϑεωρεί πως ο χώρος των λόγων και των εννοιών
συνεπεκτείνονται κι έτσι οι «γυµνές παρουσίες», εφόσον ϐρίσκονται έξω από τη σφαίρα
του εννοιακού, ϐρίσκονται κι έξω από τον χώρο των λόγων και δεν µπορούν να έχουν
δικαιολογητική σχέση µε τη σκέψη. Η σχέση τους είναι απλά αιτιακή. Από τη στιγµή που
κάποιος αποφανθεί πως η αυτενέργεια δεν συµµετέχει στην αισθητικότητα τότε υπάρχουν
δύο επιλογές στις οποίες µπορεί να καταφύγει35: στην επιλογή του Ντέιβιντσον πως η
εµπειρία σχετίζεται µόνο αιτιακά και όχι έλλογα µε την σκέψη και στην επιλογή του
΄Εβανς πως κάτι που δεν έχει εννοιακή δοµή µπορεί να αποτελέσει έλλογο περιορισµό για
την σκέψη.

VI.1.2 Αυτενέργεια κι αισθητικότητα: επιστροφή στον Καντ

Η πηγή που δηµιουργεί την ένταση µεταξύ των δύο µη ικανοποιητικών γνωσιολογικών
στάσεων είναι η ϑέση πως η κατ’ αίσθηση αντίληψη προµηθεύει το γνωρίζον υποκείµενο µε
ένα στρώµα «γυµνών παρουσιών». Αν αποδεχθούµε αυτήν την ϑέση, κατόπιν ϐρισκόµαστε
στην άβολη κατάσταση να επιλέξουµε µεταξύ της ολοκληρωτικής εγκατάλειψης του
εµπειρισµού και της εικόνας πως επεισόδια δίχως εννοιακή δοµή µπορούν να σχετίζονται
έλλογα µε την σκέψη. Ο Μακντάουελ απορρίπτει και τα δύο ‘‘κέρατα’’ του διλήµµατος
διακηρύσσοντας πως «τίποτα δεν µπορεί να εκληφθεί ως λόγος για µία πεποίθηση εκτός
από κάτι µε εννοιακή µορφή» (form)36. Αυτό σηµαίνει πως ο χώρος των λόγων και ο
χώρος των εννοιών πρέπει αναγκαστικά να συνεπεκτείνονται. Σηµαίνει επίσης πως, στο
ϐαθµό που δεν επιθυµούµε να εγκαταλείψουµε την ιδέα ενός «στοιχειώδους εµπειρισµού»,
ϑα πρέπει να δούµε µε ποιον τρόπο ο κόσµος µπορεί να ασκήσει έλλογο περιορισµό
στην σκέψη διαµέσου της εµπειρίας. Σύµφωνα µε τον Μακντάουελ, «ο µόνος τρόπος για
να σταµατήσουµε την ταλάντευση ανάµεσα σε αυτές τις δύο παγίδες [συνεκτικισµό και
∆εδοµένο] είναι να συλλάβουµε την εµπειρική γνώση ως µια σύµπραξη αισθητικότητας
και νόησης, όπως το κάνει ο Καντ»37.

Είπαµε ήδη (κεφάλαιο Ι, §4.2 ) πως για τον Καντ η εµπειρική γνώση παράγεται
από τη σύµπραξη της αισθητικότητας και της νόησης ή αλλιώς µεταξύ της δεκτικότητας
(της ικανότητάς µας να πάσχουµε από τα αντικείµενα) και της αυτενέργειας38. Αν
εκµεταλλευτούµε αυτήν την εικόνα µπορούµε να πάψουµε να είµαστε µετέωροι ανάµεσα
στις µη ικανοποιητικές επιλογές του ∆εδοµένου και του συνεκτικισµού. Μπορούµε

35 ΄Ο.π., σελ. 62–63. Στο ίδιο πνεύµα, κάνοντας κριτική στην εγκατάλειψη του εµπειρισµού από τον
Ντέιβιντσον, ο Μακντάουελ αναφέρει : «Οι πράξεις µας εκείνες τις οποίες ϑέλαµε να αντιληφθούµε ως πράξεις
ενάσκησης των εννοιών µας κινδυνεύουν να εκφυλιστούν σε απλές κινήσεις στο πλαίσιο ενός κλειστού στον
εαυτό του παιχνιδιού [moves in a self-contained game]. Και τούτο µας στερεί τη δυνατότητα να ϑεωρήσουµε
ότι πρόκειται πράγµατι για πράξεις ενάσκησης εννοιών. Το να συνταιριάξουµε τις εµπειρικές πεποιθήσεις
µας µε τους λόγους που τις στηρίζουν δεν είναι ένα παιχνίδι κλειστό στον εαυτό του». ΄Ο.π., σελ. 5.

36McDowell, J. (2009ϐ΄), σελ. 137.
37McDowell, J. (1996α΄), σελ. 46.
38Ακολουθώντας τον Μακντάουελ εδώ, ϑα εκλάβουµε την αυτενέργεια ως µια «ταµπέλα για την εµπλοκή

(involvement) των εννοιακών ικανοτήτων». ΄Ο.π., σελ. 9. Θα ϕανεί παρακάτω καλύτερα το τι µπορεί να
σηµαίνει αυτό.
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να δούµε την εµπειρία ως κάτι εννοιακά αρθρωµένο και ως εκ τούτου δυνάµενο να
σχετιστεί έλλογα µε την σκέψη. Για να γίνει αυτό «[π]ρέπει να κατανοήσουµε αυτό που
ο Καντ ονοµάζει ‘‘εποπτεία’’ —εµπειρική πρόσληψη— όχι σαν µια γυµνή παραλαβή ενός
εξωεννοιακού ∆εδοµένου, αλλά σαν ένα είδος κατάστασης ή συµβάντος που διαθέτει ήδη
εννοιακό περιεχόµενο [. . . ] Οι εντυπώσεις, οι προσπτώσεις του κόσµου στην αισθητικότητά
µας, διαθέτουν ήδη εκείνα τα εννοιακά περιεχόµενα που είναι υπ’ αυτήν την έννοια τα
πλέον ϐασικά»39. Η αυτενέργεια λοιπόν, δεν έρχεται εκ των υστέρων να επιθέσει µια
εννοιακή δοµή στις καταθέσεις της δεκτικότητας, η αυτενέργεια συµµετέχει από την
πρώτη στιγµή δραστηριοποίησης της αισθητικότητας40. Κατ’ αυτόν τον τρόπο έχουµε
την δυνατότητα να ‘‘γεφυρώσουµε’’ την εµπειρία µε το σύνολο των πεποιθήσεων και να
εξηγήσουµε πως «επιτρέπει στη διάταξη της ίδιας της πραγµατικότητας να ασκήσει µια
έλλογη επίδραση στο τι σκέφτεται ένα υποκείµενο»41.

Για να µπορέσουµε να εξαργυρώσουµε τα οφέλη που παρέχει αυτή η γενική εικόνα
στην άρση της ταλάντευσης µεταξύ δύο µη ικανοποιητικών γνωσιολογικών στάσεων, ϑα
πρέπει να προβούµε σε ορισµένες διευκρινήσεις. Καταρχάς η αυτενέργεια, ως µια sui
generis δύναµη ελευθερίας που διοικεί τις έννοιες, εµπλέκεται ως τέτοια στην διαδικασία
της εµπειρίας. Με άλλα λόγια, δεν ϑα πρέπει να υποθέσουµε πως στην κατ’ αίσθηση
αντίληψη εµπλέκονται κάποιες ιδιαίτερες εννοιακές ικανότητες, οι οποίες δεν ανήκουν
στην δύναµη της αυτενέργειας. Αντίθετα, «αυτό που απαιτείται είναι οι ίδιες ακριβώς
ικανότητες να µπορούν να χρησιµοποιηθούν και στο πλαίσιο της ενεργού κρίσης»42.
Αν υποθέταµε πως οι εννοιακές ικανότητες που ενεργοποιούνται στην εµπειρία είναι
διαφορετικού είδους από τις ικανότητες της αυτενέργειας που χρησιµοποιούνται στην
ενεργό σκέψη τότε δεν ϑα επρόκειτο παρά για µια ϕτιασιδωµένη εκδοχή του ∆εδοµένου.
Πάλι ϑα ετίθετο το Ϲήτηµα της σύνδεσης των εννοιακών ικανοτήτων που χρησιµοποιούνται
µόνο στην κατ’ αίσθηση αντίληψη και των ικανοτήτων της αυτενέργειας και πάλι ϑα
µπορούσαµε να µιλάµε µόνο για απενοχοποιήσεις αντί για δικαιολογήσεις43. Εποµένως,
όταν εννοούµε πως ο χώρος των λόγων συνεπεκτείνεται µε το χώρο των εννοιών ϑα πρέπει
να εννοούµε επίσης πως η εννοιακή σφαίρα εµπίπτει ολόκληρη στην αυτενέργεια και δεν
υπάρχουν κάποιες ιδιαίτερες εννοιακές ικανότητες που ξεχωρίζουν από την αυτενέργεια.

΄Ενας τρόπος να αντιληφθούµε τα παραπάνω είναι να ϑεωρήσουµε µαζί µε τον Καντ
39 ΄Ο.π., σελ. 9–10.
40Λέει ο Μακντάουελ : «∆εν πρέπει να υποθέσουµε ότι η αυτενέργεια κάνει την πρώτη της εµφάνιση µονάχα

µέσα σε κρίσεις κατά τις οποίες επιθέτουµε δοµή (we put a construction on) στις εµπειρίες, µε τις εµπειρίες
να νοούνται ως καταθέσεις της δεκτικότητας στων οποίων τη συγκρότηση η αυτενέργεια δεν συµβάλλει κατά
κανέναν τρόπο». ΄Ο.π., σελ. 24. Βλ. και σελ. 86.

41 ΄Ο.π., σελ. 26.
42 ΄Ο.π., σελ 62.
43«[∆]εν µπορούµε απλώς να αποµονώσουµε την παθητική εµπλοκή των εννοιακών ικανοτήτων µέσα στην

εµπειρία, κρατώντας την απρόσβλητη από τις δυνητικά τροµακτικές συνέπειες της ελευθερίας την οποία
ενέχει η ιδέα της αυτενέργειας. Εάν πιστεύουµε ότι ο τρόπος να αξιοποιήσουµε την παθητικότητα της
εµπειρίας είναι να αρνηθούµε πως η αυτενέργεια εκτείνεται πέρα ως πέρα, ίσαµε το περιεχόµενο της
εµπειρίας, τότε απλώς επιστρέφουµε σε µια παραπλανητικά διατυπωµένη παραλλαγή του Μύθου του
∆εδοµένου. Εάν προσπαθήσουµε να κρατήσουµε την αυτενέργεια έξω από την εικόνα µας, αλλά παραταύτα
συνεχίσουµε να κάνουµε λόγο για εννοιακές ικανότητες που ϐρίσκονται σε λειτουργία µέσα στην εµπειρία,
τότε το να µιλάµε για εννοιακές ικανότητες ϑα αποτελεί ένα σκέτο παιχνίδι µε τις λέξεις. Το πρόβληµα µε τον
Μύθο του ∆εδοµένου είναι ότι µας προσφέρει το πολύ-πολύ απενοχοποιήσεις εκεί που εµείς αποζητούσαµε
δικαιολογήσεις. Το πρόβληµα εµφανίζεται εδώ εκ νέου, σε αναφορά µε τις προσπτώσεις επί της αυτενέργειας
από µέρους των λεγόµενων εννοιακών καταθέσεων της αισθητικότητας. Εάν οι προσπτώσεις αυτές ϑεωρηθούν
ότι στέκονται έξω από την εµβέλεια της αυτενέργειας, έξω από το πεδίο της υπεύθυνης ελευθερίας, τότε το
καλύτερο που µπορούν να µας προσφέρουν είναι πως δεν ϑα µπορούµε να κατηγορηθούµε για το ότι
πιστεύουµε τα όσα µας οδηγούν να πιστέψουµε· όχι πως δικαιολογηµένα τα πιστεύουµε.». ΄Ο.π., σελ. 13.
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πως οι εποπτείες διαθέτουν λογική δοµή, ίδια µε αυτή που διαθέτουν και οι κρίσεις44.
Η ίδια λογική δοµή προκύπτει ως αποτέλεσµα από το γεγονός πως, πάντα σύµφωνα
µε τον Καντ, αυτό που προσδίδει ενότητα τόσο στις εποπτείες όσο και τις κρίσεις
είναι η ίδια λειτουργία της ανώτερης γνωστικής δύναµης της νόησης (διάνοια)45. Η
διαπίστωση αυτή µπορεί να οδηγήσει στο συµπέρασµα πως οι εποπτείες διαθέτουν ήδη
προτασιακό περιεχόµενο παρόµοιο µε αυτό των κρίσεων. ∆εν είναι όµως απαραίτητο να
είναι ακριβώς έτσι. Ο Μακντάουελ σε µια πρώτη ϕάση εξέλαβε ως άµεση συνέπεια της
χρήσης του καντιανού γνωσιοθεωρητικού σχήµατος την ϑέση πως οι εποπτείες διαθέτουν
προτασιακό περιεχόµενο. Αργότερα όµως αναθεώρησε αυτήν την άποψη46. Σύµφωνα µε
την αναθεωρηµένη εικόνα ϑα πρέπει να διαχωρίσουµε µεταξύ του προτασιακού και του
εποπτειακού (intuitional) περιεχοµένου. Το προτασιακό, ή αλλιώς διαλογικό (discursive)
περιεχόµενο είναι αρθρωµένο (articulated) και η άρθρωση αυτή συνίσταται στο ότι κατά
την διάρκεια κρίσεων ή διαβεβαιώσεων (assertions) τοποθετούµε σηµασίες µαζί. Για
παράδειγµα, αν εκφέρουµε την πρόταση: «υπάρχει µια µαύρη γάτα πάνω στο αυτοκίνητο»,
τοποθετούµε µαζί τις σηµασίες : «µαύρο», «γάτα», «πάνω» και «αυτοκίνητο». Αντίθετα, το
εποπτειακό περιεχόµενο δεν είναι αρθρωµένο. «Η ενότητα του εποπτειακού περιεχοµένου
είναι δεδοµένη, δεν είναι το αποτέλεσµα της δικής µας τοποθέτησης σηµασιών µαζί»47.
Βέβαια, το γεγονός πως το εποπτειακό περιεχόµενο δεν είναι αρθρωµένο και ότι ϑα πρέπει
να διακριθεί από το διαλογικό περιεχόµενο δεν σηµαίνει ταυτόχρονα πως ϑα πρέπει να
διακριθεί από το εννοιακό περιεχόµενο. Ο λόγος είναι πως κάθε πλευρά του εποπτειακού
περιεχοµένου είναι παρούσα µε µια µορφή που είναι ήδη κατάλληλη για να γίνει το
περιεχόµενο που σχετίζεται µε µια διαλογική ικανότητα, ανεξάρτητα από το αν τελικά ϑα
σχετιστεί η όχι µε την εν λόγω ικανότητα. Γι΄ αυτό και η διάκριση µεταξύ εποπτειακού και
διαλογικού περιεχοµένου δεν µας οδηγεί πίσω σε µια εκδοχή του Μύθου του ∆εδοµένου.

Το Ϲήτηµα που αναπτύξαµε εξαιρετικά συνοπτικά µόλις παραπάνω είναι πολύ
σηµαντικό και αποτελεί αντικείµενο διαµάχης στην σύγχρονη ϕιλοσοφία. Ωστόσο,
ϑα σταµατήσουµε την πραγµάτευσή του εδώ, όχι για άλλον λόγο αλλά διότι για
τους σκοπούς της εργασίας µας αυτό που είναι κρίσιµο είναι η κατασφάλιση της
γνωσιολογικής εικόνας πως οι εννοιακές µας ικανότητες δραστηριοποιούνται ήδη κατά
την κατ’ αίσθηση αντίληψη, ϑα πρέπει δηλαδή «να ϑεωρήσουµε ότι η νόηση έχει ήδη
εµπλακεί µε αξεδιάλυτο τρόπο στα όσα παραδίδει η αισθητικότητα. Οι εµπειρίες είναι
εντυπώσεις (impressions) που παράγει ο κόσµος πάνω στις αισθήσεις µας, προϊόντα της
αισθητικότητας· όµως οι ίδιες οι εντυπώσεις διαθέτουν ήδη εννοιακό περιεχόµενο»48. Οι
εµπειρικές έννοιες είναι πάντοτε τµήµα µιας κοσµοεικόνας. Θα επανέλθουµε στο Ϲήτηµα
της κοσµοεικόνας σε λίγες γραµµές.

Το άµεσο ερώτηµα που προκύπτει από την ως εδώ σκιαγράφηση της εικόνας που
προτείνει ο Μακντάουελ είναι το εξής : αν οι εννοιακές ικανότητες που χρησιµοποιούνται
στην ενεργό σκέψη δραστηριοποιούνται και στην εµπειρία, τότε µε ποιον τρόπο ϑα
µπορούσαµε να διακρίνουµε τον έλλογο περιορισµό που ασκεί η διάταξη της πραγ-
µατικότητας µέσω της εµπειρίας ; Αν στην κατ’ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία έχουµε
την ίδια ελευθερία που έχουµε στο σχηµατισµό κρίσεων τότε ο έλλογος περιορισµός
από την πραγµατικότητα χάνεται από την εικόνα. Ο Μακντάουελ όµως δεν υποστηρίζει

44McDowell, J. (2009ϐ΄), σελ. 94.
45«Η ίδια λειτουργία που προσδίνει ενότητα στις διάφορες παραστάσεις σε µ ι α κ ϱ ί σ η, προσδίνει

επίσης ενότητα και στην απλή σύνθεση διάφορων παραστάσεων σε µιαν εποπτεία, η οποία, γενικά
εκφραζόµενη, ονοµάζεται καθαρή έννοια του νου». Kant, I. (1979), Β105, σελ. 47–48.

46Βλ. McDowell, J. (2009ϐ΄), το 14ο δοκίµιο µε τίτλο ‘‘Avoiding the Myth of the Given’’, σελ. 256–272.
47 ΄Ο.π., σελ. 263.
48McDowell, J. (1996α΄), σελ. 46.
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κάτι τέτοιο. Η ϐασική διαφορά έγκειται πως στην εµπειρία οι εννοιακές ικανότητες —οι
οποίες επαναλαµβάνουµε είναι ίδιες µε αυτές που ασκούνται στα πλαίσια του ενεργού
σκέπτεσθαι— δραστηριοποιούνται παθητικά. ∆εν άπτεται της επιλογής µας το αν ϑα
ασκήσουµε τις συγκεκριµένες εννοιακές ικανότητες. Η εµπλοκή αυτών των ικανοτήτων
στην εµπειρία προσδιορίζεται από την επίδραση του κόσµου στην αισθητικότητά µας.
«Στην εµπειρία, ϐρίσκουµε τον εαυτό µας ϕορτωµένο µε περιεχόµενο. Στον ϐαθµό που
το περιεχόµενο µας είναι διαθέσιµο, οι εννοιακές µας ικανότητες έχουν ήδη µπει στο
παιχνίδι, προτού µας δοθεί το οποιοδήποτε περιθώριο επιλογής. Το περιεχόµενο δεν είναι
κάτι που το συντάσσουµε οι ίδιοι, όπως όταν αποφασίζουµε τί να πούµε σχετικά µε κάποιο
Ϲήτηµα»49.

Αυτό που πρέπει να διακρίνουµε είναι µεταξύ της ενεργοποίησης (actualization) και
της ενάσκησης (exercise) των εννοιακών ικανοτήτων50. Κατά τη διάρκεια του ενεργού
σκέπτεσθαι οι εννοιακές ικανότητες ασκούνται από τα έλλογα υποκείµενα κατά ϐούληση.
Αντίθετα, στην κατ’ αίσθηση αντίληψη οι εννοιακές ικανότητες ενεργοποιούνται από την
παρουσία αντικειµένων της εξωτερικής πραγµατικότητας. Για παράδειγµα, ένας κόκκινος
κύβος µπροστά σε ένα αντιληπτικό υποκείµενο ενεργοποιεί στο υποκείµενο αυτό την
έννοια του «κόκκινου» και του «κύβου». Οι ίδιες έννοιες µπορούν να εµφανιστούν και στο
περιεχόµενο µιας κρίσης, όπου το υποκείµενο ασκεί αυτοβούλως τις έννοιες «κόκκινο» και
«κύβος». Η διαφορά είναι πως στην µία περίπτωση οι εννοιακές ικανότητες ενεργοποιούνται
παθητικά51 από ένα αντικείµενο του εξωτερικού κόσµου, ενώ στην άλλη περίπτωση
οι εννοιακές ικανότητες ασκούνται αυτοβούλως από το υποκείµενο. Στη ϐάση αυτής
της διάκρισης µπορούµε να εξασφαλίσουµε πως το περιεχόµενο των εποπτειών δεν
διαµορφώνεται εκούσια κι ούτε αποτελεί ένα απείκασµα, µια σκιά της σκέψης µιας.
Τα αντικείµενα καθεαυτά52 ασκούν έλλογο περιορισµό στην εµπειρική σκέψη καθώς
ενεργοποιούν τις εννοιακές ικανότητες του υποκειµένου παρά τη ϑέλησή του53.

Το γεγονός πως η παραδειγµατική άσκηση της δύναµης της αυτενέργειας, δηλαδή των
εννοιακών ικανοτήτων, εµφανίζεται στις κρίσεις και τις πεποιθήσεις54 δεν σηµαίνει πως
οι ανάλογες ικανότητες δεν δραστηριοποιούνται στην κατ’ αίσθηση αντίληψη. Σηµαίνει
όµως πως πρόκειται για µια παθητική δραστηριοποίηση που προκύπτει από την ύπαρξη
ενός αντικειµένου στο αντιληπτικό πεδίο του υποκειµένου. ΄Οταν κάποιος (ας πούµε ο

49 ΄Ο.π., σελ. 10.
50McDowell, J. (2009ϐ΄), σελ. 12.
51Εκφράσεις όπως «ενεργοποιούνται παθητικά» ή «δραστηριοποιούνται παθητικά», οι οποίες χρησιµο-

ποιούνται για να περιγράψουν την λειτουργία των εννοιών κατά την κατ’ αίσθηση αντίληψη, µπορεί να
ξενίζουν µε την πρώτη µατιά. Μοιάζουν να εσωκλείουν µια αντίφαση µεταξύ της ενεργοποίησης και της
παθητικότητας. Ωστόσο, η αντίφαση δεν είναι παρά ϕαινόµενη, καθώς εκφράζει πως κατά τη διάρκεια
της κατ’ αίσθηση αντίληψης οι έννοιες δεν ενεργοποιούνται από µόνες τους, όπως κατά τη διάρκεια
του ενεργού σκέπτεσθαι, αλλά από την επίδραση των αντικειµένων καθεαυτά στα αισθητήρια όργανα. Η
παθητική ενεργοποίηση ϑα µπορούσε να εκφράζει την διάκριση που υπάρχει µεταξύ µέσης και παθητικής
ϕωνής στα ελληνικά. Στη µέση ϕωνή κάτι ενεργοποιείται από µόνο του (ενάσκηση εννοιακών ικανοτήτων
επί του προκειµένου), ενώ στην παθητική ϕωνή κάτι ενεργοποιείται από ένα ποιητικό αίτιο (παθητική
ενεργοποίηση επί του προκειµένου). Εποµένως δεν ϑα πρέπει να µας ξενίζει η χρήση ϕράσεων όπως
«παθητική ενεργοποίηση» που ϑα γίνει κατά κόρον στη συνέχεια του κειµένου.

52Για τα «αντικείµενα καθεαυτά» ϑα έχουµε την ευκαιρία να κάνουµε λόγο και παρακάτω.
53Το ότι στην κατ’ αίσθηση αντίληψη οι εννοιακές ικανότητες ενεργοποιούνται παρά την ϑέληση

του αντιληπτικού υποκειµένου δεν σηµαίνει πως σε άλλες περιπτώσεις αναγνωρίζεται κάποιου είδους
υπερβατική ελεύθερη ϐούληση στο υποκείµενο. Η ελεύθερη ενάσκηση των εννοιακών ικανοτήτων στη
διάρκεια του ενεργού σκέπτεσθαι έχει να κάνει ακριβώς µε τον έλλογο εξαναγκασµό του υποκειµένου.
Η ελευθερία εδώ είναι ταυτόσηµη µε την έννοια του έλλογου εξαναγκασµού και δεν σχετίζεται µε κάποια
υποτιθέµενη ιδιότητα του υποκειµένου να πράττει αυθαίρετα.

54McDowell, J. (1996α΄), σελ. 44.
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A) προβεί στην κρίση πως υπάρχει ένας κόκκινος κύβος µπροστά από κάποιον άλλο
(ας πούµε τον B), ο A συναρθρώνει κάποιες από τις πολλές εννοιακές ικανότητες που
διαθέτει. Συναρθρώνει, για παράδειγµα, τουλάχιστον µία ικανότητα την οποία ϑα ασκούσε
αν έλεγε πως µπροστά από τον B υπάρχει µια κόκκινη πυραµίδα και τουλάχιστον µία
ικανότητα που ϑα ασκούσε αν έλεγε πως µπροστά από τον B υπάρχει ένας µπλε κύβος.
Για να παραχθεί η κρίση «υπάρχει ένας κόκκινος κύβος µπροστά από τον B», δεν αρκεί
να ασκήσει τις συγκεκριµένες ικανότητες, ϑα πρέπει να τις ασκήσει και µε την σωστή
συνύπαρξη (togetherness). ∆ιαφορετικά ϑα ήταν το ίδιο µε το να προβεί στην κρίση
«µπροστά από τον B υπάρχει µια κόκκινη πυραµίδα και ένας µπλε κύβος». Τώρα,
όταν µπροστά στον A εµφανίζεται ένας κόκκινος κύβος, στον A ϑα ενεργοποιηθούν
οι ίδιες εννοιακές ικανότητες, όπως στην παραπάνω κρίση και µάλιστα µε την ίδια
λογική συνύπαρξη. Εποµένως, οι κρίσεις και οι εποπτείες που συναρθρώνουν εννοιακές
ικανότητες µε τον ίδιο τρόπο λογικής συνύπαρξης είναι παρόµοιες. Η διαφορά είναι πως
στις κρίσεις το υποκείµενο συναρθρώνει τις εννοιακές ικανότητες µέσω της ελεύθερης και
υπεύθυνης55 ενάσκησής τους, ενώ στις εποπτείες η συνάρθρωση των εννοιακών ικανοτήτων
µε τον συγκεκριµένο τρόπο συνύπαρξης προκύπτει από τον έλλογο εξαναγκασµό που
ασκεί η ύπαρξη ενός αντικειµένου του εξωτερικού κόσµου56.

Η εικόνα που διαµορφώνει ο Μακντάουελ, µέσα από την προσφυγή στον Καντ57,
προσπαθεί να απορρίψει την ιδέα ενός εξωτερικού συνόρου στην σκέψη και την εννοιακή
σφαίρα58. Η ύπαρξη ενός τέτοιου συνόρου ϑα καθιστούσε τα περιεχόµενα των αισθήσεών
µας απλές προσπτώσεις επί αυτού του συνόρου, οι οποίες δεν ϑα µπορούσαν να
λειτουργήσουν δικαιολογητικά για τις πεποιθήσεις. Η ύπαρξη συνόρου µας εγκλωβίζει
ανάµεσα σε δύο µη ικανοποιητικές επιλογές, τις απενοχοποιήσεις του ∆εδοµένου και
τις απλές αιτιακές σχέσεις του συνεκτικισµού. Αν ϑέλουµε να υποστηρίξουµε πως η
διάταξη της πραγµατικότητας περιορίζει έλλογα τη σκέψη µέσω της εµπειρίας, ϑα
πρέπει να αντικαταστήσουµε αυτήν την εικόνα του συνόρου, η οποία δηµιουργεί τις
ανησυχίες της σύγχρονης ϕιλοσοφίας, και να αντιληφθούµε πως κατά την εµπειρία
ενεργοποιούνται οι εννοιακές µας ικανότητες και οι εποπτείες διαθέτουν ήδη εννοιακή
δοµή. Με την εµπειρία «[ο] περιορισµός προέρχεται έξωθεν του σκέπτεσθαι (thinking),
όχι όµως έξωθεν του νοητού, του τι µπορεί κανείς να σκεφτεί (thinkable)»59. Οι εννοιακές
ικανότητες που ενεργοποιούνται στην εµπειρία είναι τµήµα —συνδέονται οργανικά— µε
ένα σύνολο εννοιών που συνιστούν µια κοσµοεικόνα60. Οι εποπτείες πραγµατώνουν, µε
έναν τρόπο, τις δυνατότητες που προϋποθέτει µια κοσµοεικόνα, ενεργοποιώντας κάθε
ϕορά συγκεκριµένες εννοιακές ικανότητες. Κάθε εµπειρία είναι πραγµατοποίηση ενός
τµήµατος της δυνατής εµπειρίας που υποβαστάζει µια κοσµοεικόνα και µε αυτήν την
έννοια ο περιορισµός που ασκεί η κατ’ αίσθηση αντίληψη έρχεται έξω από τη σκέψη, αλλά
όχι έξω από αυτό που είναι νοητό. Η εκάστοτε συγκεκριµένη κατ’ αίσθηση αντιληπτική

55Ελευθερία και υπευθυνότητα εδώ είναι στενά συνυφασµένες έννοιες, καθώς η ελευθερία έχει να κάνει
ακριβώς µε την έννοια του έλλογου εξαναγκασµού.

56McDowell, J. (2009ϐ΄), σελ. 30–31.
57Το πόσο ‘‘γνησίως’’ καντιανή είναι µια τέτοια εικόνα ϑα το δούµε παρακάτω.
58McDowell, J. (1996α΄), σελ. 34.
59 ΄Ο.π., σελ. 28. (η έµφαση στο πρωτότυπο).
60«Χάρη στον τρόπο που οι εννοιακές ικανότητες οι οποίες επιστρατεύονται µέσα στην εµπειρία είναι

έλλογα συνδεδεµένες µε το όλο δίκτυο, το υποκείµενο της εµπειρίας κατανοεί αυτό που η εµπειρία
προσλαµβάνει (ή τουλάχιστον ϕαίνεται να προσλαµβάνει) σαν τµήµα µιας ευρύτερης πραγµατικότητας,
µιας πραγµατικότητας την οποία η σκέψη µπορεί να τη συλλάβει στην ολότητά της αλλά που δεν είναι στην
ολότητά της διαθέσιµη στο πλαίσιο της συγκεκριµένης εµπειρίας. Το αντικείµενο της εµπειρίας κατανοείται
ως ενσωµατωµένο σε µια ευρύτερη πραγµατικότητα, µε έναν τρόπο που αντικατοπτρίζει τον τρόπο που οι
σχετικές έννοιες είναι ενσωµατωµένες στο συνολικό ϱεπερτόριο της αυτενέργειας». ΄Ο.π., σελ. 32.
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εµπειρία είναι τµήµα της δυνατής εµπειρίας, η οποία καθορίζεται από το εκάστοτε
εννοιολογικό σύστηµα (κοσµοεικόνα) που διαθέτουµε.

VI.1.3 Ακραιφνής ϕυσιοκρατία, αχαλίνωτος πλατωνισµός και δεύ-
τερη ϕύση

Η σύµπλεξη δεκτικότητας και αυτενέργειας στην εµπειρία µας απαλλάσσει από την
άβολη ϑέση να επιλέξουµε µεταξύ της εγκατάλειψης του εµπειρισµού και της παράδοσης
στο Μύθο του ∆εδοµένου, ωστόσο µας ϕέρνει αντιµέτωπους µε µια σειρά ϕιλοσοφικών
ερωτηµάτων τα οποία αναζητούν απάντηση. Αν υιοθετήσουµε την εικόνα πως η δεκτι-
κότητα δεν µπορεί να έχει ούτε µια «κατ’ ιδέαν διακριτή συµβολή στην σύµπραξή της
µε την αυτενέργεια»61, τότε οφείλουµε να αναρωτηθούµε για το status της εµπειρίας
εν γένει. Είπαµε ήδη παραπάνω πως η εµπειρία, µε την έννοια της αλληλεπίδρασης
του εξωτερικού κόσµου µε τα αισθητήρια όργανα των ανθρώπων, δεν µπορεί παρά να
συνιστά ένα ϕυσικό γεγονός. ΄Ενα ϕυσικό γεγονός που είναι της ίδιας τάξεως µε την
αλληλεπίδραση του εξωτερικού κόσµου µε τα αισθητήρια όργανα των Ϲώων. Αυτή η
σχεδόν αυτονόητη παραδοχή δηµιουργεί µια οιονεί αντίφαση µεταξύ ενός Ϲεύγους ιδεών :
η µία ιδέα διακηρύσσει πως το εµπειρικό περιεχόµενο εξαρτάται από την λογοδοσία
(answerability) στις εντυπώσεις (impressions) και η άλλη πως οι εντυπώσεις δεν είναι
το είδος του πράγµατος στο οποίο ϑα µπορούσε να λογοδοτήσει κανείς, δεδοµένου πως
αποτελούν ένα απλό ϕυσικό ϕαινόµενο. Οι εντυπώσεις δηλαδή ως ϕυσικά ϕαινόµενα δεν
ϑα µπορούσαν να αποτελέσουν ένα δικαστήριο62. Ο Ντέιβιντσον απαντά στην ϕαινόµενη
αντίφαση επιλέγοντας να απορρίψει την µία ιδέα: το γεγονός ότι οι εντυπώσεις µπορούν
να αποτελέσουν ένα δικαστήριο. Ο ΄Εβανς από την άλλη πλευρά διατηρεί τον εµπειρισµό,
αλλά στη ϐάση ότι η κατ’ αίσθηση αντίληψη είναι µια κοινή διαδικασία µεταξύ ελλόγων
και µη έλλογων όντων, αποµονώνει την δεκτικότητα από την αυτενέργεια63. ΄Ετσι η εικόνα
του διατηρεί έναν κοινό µηχανισµό για τα µη έλλογα Ϲώα και για τους ανθρώπους
(κατ’ αίσθηση αντίληψη) και αποδίδει εννοιακή λειτουργία µόνο στους ανθρώπους. Κατ’
αυτόν τον τρόπο όµως, η εννοιακή λειτουργία έρχεται εκ των υστέρων να επιθέσει
δοµή στα ‘‘προϊόντα’’ της δεκτικότητας, τα οποία ϑα πρέπει να εκληφθούν ως απλά
ϕυσικά ϕαινόµενα, παρασύροντάς µας σε µια εκδοχή του ∆εδοµένου. Το ερώτηµα
ωστόσο παραµένει : πως ένα ϕυσικό γεγονός µπορεί να αποτελέσει δικαστήριο, δηλαδή
δικαιολογητική ϐάση για µια πεποίθηση ;

Για να αντιληφθούµε καλύτερα την ϐαθιά προβληµατική της παραπάνω ερώτησης
οφείλουµε ορισµένες επισηµάνσεις. Το µείζον επεισόδιο στην ανθρώπινη ιστορία που
συνηθίζουµε να αποκαλούµε Επιστηµονική Επανάσταση, η γέννηση της νεότερης
επιστήµης µέσα από τα έργα του Κοπέρνικου, του Κέπλερ, του Νεύτωνα, του Λαβουαζιέ
και πολλών άλλων κληροδότησε στην ανθρωπότητα εκτός από ένα πανίσχυρο γνωστικό
εργαλείο και µια διαφορετική αντίληψη για την ϕύση. Πριν τον 17ο αιώνα και όσο
κυριαρχούσε µια αριστοτελικής έµπνευσης εικόνα, η ϕύση συνιστούσε την επικράτεια του
νοήµατος (ή ακριβέστερα µια επικράτεια νοήµατος). Η τελεολογική εικόνα που επιβίωνε
έως και µετά το µεσαίωνα, η οποία είχε στη ϱίζα της την αριστοτελική σύλληψη για την
κίνηση στα πρότυπα της ϐιολογικής ανάπτυξης64, καθιστούσε την ϕύση έµπλεη νοήµατος.

61 ΄Ο.π., σελ. 51.
62McDowell, J. (2009ε΄), σελ. 246.
63McDowell, J. (1996α΄), σελ. 64.
64Θυµίζουµε πως για τον Αριστοτέλη η κίνηση δεν είχε µόνο την έννοια της µετατόπισης στον χώρο

(locomotion), όπως στην νεωτερική εποχή. Η κίνηση αφορούσε κάθε είδους µεταβολή και έβρισκε την
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Με αυτήν την έννοια, ϑα µπορούσαµε να πούµε πως στα πλαίσια αυτής της εικόνας
τα πάντα στη ϕύση επιτελούσαν έναν (τελικό) σκοπό. Τα σώµατα, σε συνάφεια µε την
αναλογία των στοιχείων (ϕωτιά, αέρας, νερό, χώµα) που τα αποτελούσαν, κινούνταν προς
τη ϕυσική τους ϑέση, οι πλανήτες διέθεταν κυκλικό σχήµα και εκτελούσαν κυκλικές
τροχιές διότι αυτή ήταν η τελειότερη µορφή κίνησης. Εν ολίγοις η ϕύση ϑα έπρεπε
να κατανοηθεί όπως κατανοούµε ένα κείµενο. Με την Επιστηµονική Επανάσταση η
εικόνα αυτή αλλάζει ϱιζικά. Η ϕύση δεν εκλαµβάνεται ως ένα κείµενο και οι κινήσεις
ή οι µεταβολές δεν έχουν έναν προκαθορισµένο σκοπό που πρέπει να ανακαλυφθεί
και να κατανοηθεί. Με την Επιστηµονική Επανάσταση επέρχεται µια τοµή µεταξύ δύο
διαφορετικών ειδών καταληπτότητας : «από την µια µεριά, ϑέτοντας πράγµατα σε ένα
πλαίσιο έλλογων ϑεωρήσεων (considerations) υπέρ και εναντίον αυτών (το είδος του
πράγµατος που κάνουµε όταν, για παράδειγµα, κατανοούµε την συµπεριφορά ως έλλογη
ενέργεια) και, από την άλλη πλευρά, ϐρίσκοντας τα πράγµατα καταληπτά µε τους τρόπους
που το πράττουν οι ϕυσικές επιστήµες, για παράδειγµα µε το να τα εντάσσουν σε
νοµολογικές γενικεύσεις»65.

Η αντίθεση ανάµεσα στα προαναφερόµενα είδη καταληπτότητας έχει εκφραστεί µε
διάφορους τρόπους στην νεότερη και σύγχρονη ϕιλοσοφία. Απηχεί την αντίθεση που
εκφράζεται στην καντιανή ϕιλοσοφία µεταξύ της επικράτειας της ελευθερίας και της
επικράτειας της ϕύσης. Επίσης απηχεί την διάκριση που κάνει ο Σέλλαρς µεταξύ της
εσωτερικής οργάνωσης του χώρου των λόγων και την εσωτερική οργάνωση της ϕύσης66.
΄Οπως είπαµε, για τον Σέλλαρς είναι διαφορετικό να τοποθετούµε κάτι στο λογικό χώρο
των λόγων και διαφορετικό να δίνουµε µια εµπειρική περιγραφή για αυτό. Πρόκειται
για δύο διακριτά είδη καταληπτότητας, τα οποία οργανώνονται στη ϐάση διαφορετικών
καταστατικών ιδανικών. Ο Ρίτσαρντ Ρόρτυ (Richard Rorty) ϑεώρησε πως αυτή η αντίθεση
εκφράζεται καλύτερα µε την διάκριση ανάµεσα στον χώρο των αιτιών και τον χώρο των
λόγων. Ο Μακντάουελ ωστόσο, απορρίπτει τη διάκριση του Ρόρτυ. ΄Ενα επιχείρηµα
εναντίον αυτής της διάκρισης είναι πως αν τεθεί έτσι ο διαχωρισµός αποκλείεται η
δυνατότητα οι λόγοι να συνιστούν αιτίες67. ΄Ενας άλλος λόγος είναι ότι ακολουθεί τον
Ράσσελ στην αµφισβήτηση ότι η σύγχρονη επιστήµη οργανώνει το υλικό της —στο πιο
ϑεµελιώδες επίπεδο— στη ϐάση των αιτιών. Ο Ράσελ υποστήριξε πως η έννοια της
αιτιότητας ϑα πρέπει να αντικατασταθεί ως οργανωτική αρχή της σύγχρονης επιστήµης
από την ιδέα των διεπόµενων από νόµους διαδικασιών68. ΄Ετσι για να αποδώσουµε την
αντίθεση ανάµεσα στα δύο είδη καταληπτότητας, η τοµή των οποίων υπήρξε ϐασική
συνέπεια της Επιστηµονικής Επανάστασης, ϑα πρέπει να κάνουµε λόγο για διάκριση
ανάµεσα στον χώρο των λόγων και στον χώρο ή την επικράτεια του νόµου69.

Βεβαίως, το γεγονός ότι οι απεικονίσεις της ϕύσης από την ϕυσική επιστήµη
συνιστούν ένα είδος καταληπτότητας διαφορετικό από την καταληπτότητα που προσιδιάζει
στο νόηµα δεν σηµαίνει πως δεν υπάρχουν σχέσεις δικαιολόγησης µεταξύ αυτών
των απεικονίσεων· σηµαίνει πως δεν υπάρχουν τέτοιες συνδέσεις µέσα σε αυτό που
απεικονίζεται70. Για παράδειγµα, αν ένας επιστήµονας ισχυριστεί πως «οι πλανήτες
εκτελούν ελλειπτικές τροχιές», η πεποίθηση αυτή συνδέεται µε σχέσεις δικαιολόγησης
τόσο µε άλλες πεποιθήσεις όσο και µε την εµπειρία. Αυτό που απεικονίζει η πεποίθηση

παραδειγµατική της έκφραση στην ϐιολογική ανάπτυξη των Ϲωντανών οργανισµών.
65McDowell, J. (2009ε΄), σελ. 246–247.
66McDowell, J. (1996α΄), σελ. 71, υποσηµ. 2.
67McDowell, J. (2009γ΄), σελ. 258.
68McDowell, J. (1996α΄), σελ. 71, υποσηµ. 2.
69Για αυτήν την διάκριση ϑα έχουµε την ευκαιρία να πούµε λίγα πράγµατα παρακάτω.
70McDowell, J. (1996α΄), σελ. 70, υποσηµ. 1.

209



Κεφάλαιο VI. Μεταφυσική της Εµπειρίας, Καταγωγή της ΄Εννοιας, Ρόλος της Κοινωνίας

όµως —εν προκειµένω οι πλανήτες— δεν σχετίζεται µε έλλογες συνδέσεις. ∆εν µπορεί
κάποιος να ισχυριστεί πως οι πλανήτες ορθώς εκτελούν ελλειπτικές τροχιές ή πολύ
περισσότερο πως οι πλανήτες λανθασµένα εκτελούν ελλειπτικές τροχιές και ϑα έπρεπε
να εκτελούν κυκλικές. Το είδος καταληπτότητας που προσιδιάζει στο νόηµα, αντίθετα,
έχει µια κανονιστική διάσταση όχι µόνο στην απεικόνιση, αλλά και σε ότι απεικονίζεται.
Αυτό που απεικονίζεται είναι µια προθετική κατάσταση, η οποία διέπεται από έλλογες
σχέσεις. Εποµένως, είναι διαφορετικό να τοποθετούµε κάτι στην επικράτεια του νόµου και
διαφορετικό στον λογικό χώρο των λόγων. Στην µία περίπτωση κατανοούµε τα πράγµατα
ως διεπόµενα από (ϕυσικούς) νόµους, οι οποίοι ‘‘υπαγορεύουν’’ αυτόµατες διαδικασίες,
των οποίων οφείλουµε να δώσουµε µια εµπειρική περιγραφή. Στην άλλη περίπτωση
κατανοούµε τα πράγµατα ως υπαγόµενα σε έλλογες συνδέσεις (σε νόρµες), οι οποίες
χαρακτηρίζονται από κανονιστική διάσταση.

΄Εχοντας δεδοµένη αυτήν την διάκριση µπορούµε να επανεξετάσουµε το ερώτηµα
για το status της εµπειρίας. ΄Ενας τρόπος να αντιληφθούµε την εµπειρία είναι να την
εντάξουµε αποκλειστικά στην επικράτεια του νόµου ως ϕυσικό γεγονός. Αυτή η επιλογή
όµως ϑα µας άφηνε έκθετους σε µια ταλάντευση ανάµεσα στο Μύθο του ∆εδοµένου και τον
συνεκτικισµό καθώς ϑα έπρεπε αναγκαστικά να αποµονώσουµε τις εννοιακές ικανότητες
(αυτενέργεια), ως ανήκουσες στον χώρο των λόγων, από τα προϊόντα της δεκτικότητας, ως
απλά ϕυσικά ϕαινόµενα. Ο Μακντάουελ ϑεωρεί πως ο Ντέιβιντσον έχει δίκιο να πιστεύει
πως αν η εµπειρία είναι ένα απλό ϕυσικό ϕαινόµενο, το οποίο δεν διαθέτει εννοιακό
περιεχόµενο, τότε δεν µπορεί να αποτελέσει δικαιολογητική ϐάση για τις πεποιθήσεις71.
∆ιαφωνεί, ωστόσο, πως αυτή είναι η µοναδική µας επιλογή για να κατανοήσουµε την
εµπειρία. Ισχυρίζεται πως «η ιδέα µιας εντύπωσης (impression) µπορεί να είναι ταυτόχρονα
η ιδέα ενός ϕυσικού συµβάντος και µια ιδέα που ανήκει στον λογικό χώρο των λόγων»72.
Πως είναι δυνατόν, όµως, να κατανοήσουµε την εµπειρία ως κάτι που εµπίπτει στην
επικράτεια του νόµου, και ταυτόχρονα να της αποδώσουµε δικαιολογητική διάσταση,
δηλαδή να την εντάξουµε στον χώρο των λόγων ; Αν η σύµπραξη της αυτενέργειας και της
δεκτικότητας είναι αξεδιάλυτη στην κατ’ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία, τότε οι εποπτείες
αποκτούν ένα µιγαδικό καθεστώς, το οποίο είναι δύσκολα διαχειρίσιµο σε ένα πρώτο
επίπεδο.

΄Ενας τρόπος να διαχειριστούµε το Ϲήτηµα είναι ο τρόπος που το πράττει η ακραιφνής
ϕυσιοκρατία. Η ακραιφνής ϕυσιοκρατία εξισώνει την ϕύση µε την επικράτεια του
νόµου, δηλαδή µε το επιστητό όπως προνοµιακά το κατανοούν οι ϕυσικές επιστήµες
µέσω νοµολογικών εξηγήσεων. «[Σ]ύµφωνα µε αυτήν την προσέγγιση, µπορούµε να
ανακατασκευάσουµε τη δοµή του χώρου των λόγων από τα εννοιολογικά υλικά που
ανήκουν ήδη σε µια ϕυσικό-επιστηµονική απεικόνιση της ϕύσης»73. Την πιο άµεση και
ευθεία µορφή αυτής της προσέγγισης αποτελεί ο αναγωγισµός, ο οποίος προγραµµατικά
επιδιώκει τα εξηγήσει τις προθετικές καταστάσεις στη ϐάση της αναγωγής τους σε
ϕαινόµενα που περιγράφονται από το εννοιολογικό σύστηµα των ϕυσικών επιστηµών. Η
ακραιφνής ϕυσιοκρατία όµως δεν εξαντλείται στον αναγωγισµό, αυτό που συνιστά την
κοµβική της ϑέση είναι η απόπειρα να εντάξει τον χώρο των λόγων σε µια ϕυσικό-
επιστηµονική (νοµολογική) κατανόηση του επιστητού. ΄Αµεση, όµως, συνέπεια αυτής
της ϑέσης είναι πως η επικράτεια των λόγων δεν είναι επί της ουσίας sui generis74,
όπως ϑα υποστήριζε ο Σέλλαρς, ο Ντέιβιντσον ή ο Καντ. Οι κανονιστικές σχέσεις που

71 ΄Ο.π., σελ. 68–69.
72McDowell, J. (2009ε΄), σελ. 247.
73McDowell, J. (1996α΄), σελ. 73.
74McDowell, J. (1996ϐ΄), σελ. 235.
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εντάσσονται στην επικράτεια του λόγου δεν ϑα πρέπει να αναζητούν ένα ιδιαίτερο είδος
καταληπτότητας. Το είδος της καταληπτότητας που µας κληροδότησε η Επιστηµονική
Επανάσταση διαµέσου της ανάπτυξης των ϕυσικών επιστηµών µπορεί και πρέπει να
εγκολπώσει τις ϕαινοµενικά sui generis έλλογες σχέσεις. Εν ολίγοις, η ακραιφνής
ϕυσιοκρατία καθιστά διαυγή την σύµπραξη αυτενέργειας και δεκτικότητας στην εµπειρική
γνώση, δηλαδή µη προβληµατική την ιδέα πως µια εποπτεία είναι ταυτόχρονα ϕυσικό
γεγονός και δικαιολογητική ϐάση, µε το κόστος όµως της απόρριψης της ιδιαιτερότητας
του χώρου των λόγων, της απορρόφησής του από τον χώρο της ϕύσης εκλαµβανόµενο ως
την επικράτεια του νόµου.

Μια διαφορετική ϕιλοσοφική στάση που επιτρέπει την κατανόηση της σύµπραξης
αυτενέργειας και δεκτικότητας, από τη σκοπιά της σύζευξης των δύο ειδών καταληπτότητας
που έχουµε αναφέρει, είναι ο λεγόµενος αχαλίνωτος πλατωνισµός75. Πρόκειται για µια
ϕιλοσοφική στάση που επίσης εξισώνει την ϕύση µε την επικράτεια του νόµου, ωστόσο
σε αντίθεση µε την ακραιφνή ϕυσιοκρατία δεν απορρίπτει την ιδιαιτερότητα του χώρου
των λόγων. Τούτο έχει ως συνέπεια η επικράτεια των λόγων να εξοβελιστεί από την
ϕύση. Με αυτήν την έννοια, «οι άνθρωποι είναι εν µέρει στη ϕύση και εν µέρει εκτός
ϕύσης»76. Κάτι τέτοιο όµως καθιστά την ικανότητα των ανθρώπων να αποκρίνονται σε
λόγους, την ικανότητα να είναι υπόλογοι σε έλλογες σχέσεις µια «απόκρυφη δύναµη»77.
Καθιστά επίσης εύλογο το ερώτηµα πως είναι δυνατόν η αυτενέργεια να είναι µια µη
ϕυσική δύναµη και όµως να εµπλέκεται αξεδιάλυτα µε την ϕυσική δραστηριότητα της
δεκτικότητας. ΄Ετσι έρχεται ο Μακντάουελ να διαµαρτυρηθεί πως ενώ «[α]υτό που ϑέλαµε
ήταν µια ϕυσιοκρατία που να αφήνει περιθώριο για το νόηµα, [ο αχαλίνωτος πλατωνισµός]
δεν συνιστά σε καµία περίπτωση µια µορφή ϕυσιοκρατίας»78.

Είµαστε σε ένα σηµείο όπου όλες οι επιλογές που αναφέραµε µέχρι στιγµής συµ-
περιλαµβάνουν ανεπιθύµητα ϕιλοσοφικά κόστη. Η ϕυσιοκρατία του Ντέιβιντσον σέβεται
την ιδιαιτερότητα του χώρου των λόγων, αλλά αδυνατεί να προσδώσει δικαιολογητική
διάσταση στην εµπειρία. Η ακραιφνής ϕυσιοκρατία αφήνει περιθώριο για την σύµπραξη
δεκτικότητας και αυτενέργειας, αλλά αίρει το γνήσιο της ιδιαιτερότητας της επικράτειας
των λόγων. Ο αχαλίνωτος πλατωνισµός αποδέχεται πως ο χώρος των λόγων είναι γνησίως
sui generis και δεν αποκλείει την δικαιολογητική διάσταση της εµπειρίας, ωστόσο
µετατρέπει τις ανθρώπινες εννοιακές ικανότητες, δηλαδή την δύναµη της αυτενέργειας,
σε µια απόκρυφη και µη ϕυσική δύναµη. Το Ϲητούµενο όµως είναι να συνθέσουµε
µία προσέγγιση, η οποία ϑα δέχεται πως η εµπειρία τελεί υπό έλλογες σχέσεις µε τις
πεποιθήσεις, ο χώρος των λόγων είναι sui generis και ο άνθρωπος ανήκει εξ ολοκλήρου
στην ϕύση.

Ο Μακντάουελ επιλέγει να συνθέσει µια τέτοια προσέγγιση εκµεταλλευόµενος την
έννοια της «δεύτερης ϕύσης», της οποίας την καταγωγή αποδίδει στην ηθική ϕιλοσοφία
του Αριστοτέλη. Ο Αριστοτέλης στα Ηθικά Νικοµάχεια79 υποστηρίζει αφενός ότι η ηθική
αρετή προέρχεται από την συνήθεια (έξη) και άλλωστε για αυτό το λόγο έλαβε το όνοµά της
µε µικρή απόκλιση από το έθος και αφετέρου πως καµιά ηθική αρετή δεν είναι έµφυτη80.
Η συνήθεια είναι αυτή που δίνει ένα σχήµα στον ηθικό χαρακτήρα και τον οδηγεί είτε

75Ο Μακντάουελ επισηµαίνει στο McDowell, J. (1996α΄), σελ. 77, υποσηµ. 7, πως χρησιµοποιεί τον όρο
πλατωνισµός όπως γενικώς αναφέρεται στο πλαίσιο της ϕιλοσοφίας των µαθηµατικών και δεν απηχεί τις
απόψεις του ίδιου του Πλάτωνα για το εν λόγω Ϲήτηµα.

76Gibson, R.S. (1996), σελ. 279–280.
77McDowell, J. (1996α΄), σελ. 83.
78 ΄Ο.π., σελ. 77–78.
79Αριστοτέλης (1993δ΄, 1993ε΄, 1993ϝ΄).
80Αριστοτέλης (1993δ΄), 1103α, σελ. 103.

211



Κεφάλαιο VI. Μεταφυσική της Εµπειρίας, Καταγωγή της ΄Εννοιας, Ρόλος της Κοινωνίας

στις αρετές είτε στις κακίες. Για αυτό δεν πρέπει να πούµε µονάχα πως η αρετή είναι
συνήθεια, αλλά και τι είδους συνήθεια είναι και πως διακρίνεται από την κακία81. Η
πιο συγκεκριµένη διάκριση ανάµεσα στην αρετή και την κακία δεν είναι ένα ϑέµα που
µπορεί να µας απασχολήσει εδώ, όπως άλλωστε και η ηθική ϕιλοσοφία γενικότερα. Η
ουσία των όσων πρέπει να κρατήσουµε είναι πως ο ηθικός χαρακτήρας διαµορφώνεται
από έξεις του πρακτικού νου και η απόκτησή του συνιστά την απόκτηση µιας δεύτερης
ϕύσης82. Ο Αριστοτέλης αποδίδει αυτήν την ιδιότητα απόκτησης µιας δεύτερης ϕύσης
µέσα από την έξη µόνο στα ανθρώπινα όντα. Η πέτρα, για παράδειγµα, που από τη
ϕύση της κατευθύνεται προς τα κάτω δεν ϑα µπορούσε να αποκτήσει τη συνήθεια να
κατευθύνεται προς τα πάνω ακόµα και αν την ωθούσαµε αναρίθµητες ϕορές προς αυτήν
την κατεύθυνση83. Οι άνθρωποι αντίθετα διαθέτουν από τη ϕύση τους την δυνατότητα
να διαµορφώνουν τον ηθικό τους χαρακτήρα µέσα από τις έξεις. Λέει χαρακτηριστικά ο
Αριστοτέλης :

«Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι οι αρετές δεν γεννιούνται µέσα µας ούτε
σύµφωνα µε την ϕύση ούτε αντίθετα σ΄ αυτή, αλλά ότι εµείς έχουµε γεννηθεί
µε την ικανότητα να δεχόµαστε αυτές τις αρετές και να τελειοποιούµαστε ως
προς αυτές µε τον εθισµό. ΄Αλλωστε, όσες ιδιότητες µας έρχονται από την ϕύση,
πρώτα τις κατέχουµε ως δυνατότητες και αργότερα τις καθιστούµε ενέργειες»84.

Η δυνατότητα να αποκτήσουµε αρετή κατοικεί στην ϕύση των ανθρώπων, αλλά η
απόκτηση αρετής προέρχεται από τις έξεις του πρακτικού νου, οι οποίες δηµιουργούν
µια δεύτερη ϕύση.

Ο Μακντάουελ ϑεωρεί πως το Ϲήτηµα της δεύτερης ϕύσης δεν περιορίζεται απο-
κλειστικά στην ηθική και επισηµαίνει : «[η] διάπλαση του ηθικού χαρακτήρα, η οποία
περιλαµβάνει την επιβολή ενός καθορισµένου σχήµατος στον πρακτικό νου, αποτελεί µια
επιµέρους περίπτωση ενός γενικού ϕαινοµένου: της µύησης στις εννοιακές ικανότητες,
οι οποίες περιλαµβάνουν την ικανότητα απόκρισης σε άλλες έλλογες επιταγές πέρα απ΄
αυτές της ηθικής. Η µύηση αυτή αποτελεί ένα ϕυσιολογικό µέρος του τί σηµαίνει για ένα
ανθρώπινο ον να ωριµάζει, και αυτός είναι ο λόγος πού, µολονότι η δοµή του χώρου των
λόγων είναι ξένη ως προς τη δοµή της ϕύσης εννοούµενης ως επικράτειας του νόµου, δεν
χαρακτηρίζεται από την απόσταση από το ανθρώπινο στην οποία αποβλέπει ο αχαλίνωτος
πλατωνισµός. Εάν γενικεύσουµε τον τρόπο που αντιλαµβάνεται ο Αριστοτέλης τη διάπλαση
του ηθικού χαρακτήρα, καταλήγουµε στην έννοια του να ανοίγονται οι οφθαλµοί σου σε
λόγους, υπό την ευρεία έννοια, µέσω της απόκτησης µιας δεύτερης ϕύσης»85.

Η ανθρώπινη ϕύση, εννοούµενη ως επικράτεια του νόµου, περιλαµβάνει ένα σύνολο
δυνατοτήτων µε το οποίο γεννιόµαστε. Το ανθρώπινο υποκείµενο όµως χαρακτηρίζεται
και από µια διαδικασία ωρίµανσης. Η ωρίµανση δεν έχει να κάνει µόνο µε ϐιολογική
ανάπτυξη, αλλά και µε την ωρίµανση που προκύπτει από την ανατροφή, ή την εκπαίδευση
(Bildung)86 του ανθρώπινου υποκειµένου. Η Bildung, λοιπόν, καθιστά ενεργεία κάποιες
από τις δυνατότητες µε τις οποίες γεννιέται το ανθρώπινο υποκείµενο και συγκεκριµένα

81 ΄Ο.π., 1106α, σελ. 121.
82 Ο όρος «δεύτερη ϕύση» δεν εµφανίζεται αυτολεξεί στα σωζόµενα έργα του Αριστοτέλη. Ωστόσο, ο

Μακντάουελ ϑεωρεί πως αναπτύσσει αυτήν την έννοια ϱητά. Εξάλλου δεν είναι τυχαίο πως το γνωστό
απόφθεγµα «΄Εξις δευτέρα ϕύσις εστί» αποδίδεται στον Αριστοτέλη.

83 ΄Ο.π., 1106α, σελ. 103. Το τι σηµαίνει πάνω και κάτω εδώ εύκολα γίνεται κατανοητό αν αναλογιστούµε
το ϕυσικό σύστηµα του Αριστοτέλη.

84 ΄Ο.π., 1106α, σελ. 103–104.
85McDowell, J. (1996α΄), σελ. 84.
86 ΄Ο.π., 84–85
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στο επίπεδο που µας αφορά εδώ, καθιστά ενεργεία τι εννοιακές ικανότητες87. Κοµβικό
ϱόλο στην απόκτηση των εννοιακών ικανοτήτων διαδραµατίζει η εκµάθηση µιας ϕυσικής
γλώσσας88, η οποία δεν συνιστά ένα απλό σύστηµα επιγραφών για την πρακτική
αυτόεξυπηρέτηση µιας κοινότητας. Με την εκµάθηση µιας γλώσσας ένα ανθρώπινο
υποκείµενο ενσωµατώνει ένα δίκτυο έλλογων συνδέσεων µεταξύ των εννοιών, αποκτά
µια πρόσβαση στον χώρο των λόγων. Για να συνοψίσουµε, οι εννοιακές ικανότητες
είναι µια ϐιολογική δυνατότητα των ανθρώπινων υποκειµένων, και η δυνατότητα αυτή
ενεργοποιείται µέσα από µια διαδικασία κοινωνικής ανατροφής, η οποία έχει στο
επίκεντρό της την εκµάθηση της γλώσσας.

Υιοθετώντας αυτήν την έννοια της δεύτερης ϕύσης, ως πραγµατοποίηση των δυνατο-
τήτων που ανήκουν ήδη στην πρώτη ϕύση, µπορούµε να αποφύγουµε τα ϕιλοσοφικά
κόστη που αναφέραµε παραπάνω. ∆εδοµένου πως ϑα ήταν παράλογο να απαρνηθούµε
το είδος καταληπτότητας που µας προικοδότησε η Επιστηµονική Επανάσταση και να
επιστρέψουµε σε µια «µεσαιωνική προκατάληψη»89, οφείλουµε να συγκροτήσουµε µια
ϕυσιοκρατία που να αφήνει περιθώριο για το νόηµα. Τέτοιου είδους ϕυσιοκρατία συνιστά
η «ϕυσιοκρατία της δεύτερης ϕύσης»90 που εισάγει ο Μακντάουελ. «Ενθυµούµενοι πως
η ϕύση µπορεί να είναι δεύτερη ϕύση, µπορούµε να διασφαλίσουµε τους εαυτούς µας
απέναντι στην ιδέα ότι η ϕυσικότητα που συνεπάγεται από την ιδέα της αισθητηριακής
δεκτικότητας ϑα πρέπει να στέκεται σε ένταση µε την τοποθέτηση στο χώρο των λόγων που
συνεπάγεται από τη συζήτηση περί εννοιακών ικανοτήτων»91. Με άλλα λόγια, µπορούµε
να κατανοήσουµε την εννοιακή συγκρότηση της εµπειρίας δίχως να καταφύγουµε είτε
στον αχαλίνωτο πλατωνισµό που καθιστά τις εννοιακές ικανότητες υπερφυσικές είτε στην
ακραιφνή ϕυσιοκρατία που απορρίπτει τη γνησιότητα της αυτονοµίας του χώρου των
λόγων. Το κοµβικό πρόταγµα εδώ είναι να µην ταυτίσουµε τη ϕύση µε την επικράτεια του
νόµου, διότι στη ϐάση αυτής της ταύτισης είµαστε αναγκασµένοι να επιλέξουµε µεταξύ
των παραπάνω µη ικανοποιητικών ϑέσεων. ∆εν είµαστε όµως αναγκασµένοι να ταυτίσουµε
την ϕύση µε το αντικείµενο της ϕυσικής επιστήµης, µπορούµε να υποστηρίξουµε πως η
ϕύση περιλαµβάνει εν πολλοίς και µια δεύτερη ϕύση, η οποία αποτελεί κάτι ουσιωδώς
ανθρώπινο και επανεισάγει το νόηµα µέσα στην ϕύση. Με αυτόν τον τρόπο µπορούµε
να καταστήσουµε µη προβληµατική την ιδέα πως η δεκτικότητα δεν έχει ούτε µια κατ’
ιδέαν διακριτή συµβολή από την αυτενέργεια στην εµπειρική σκέψη. Αισθητικότητα και
νόηση δεν είναι δύο αποξενωµένες µεταφυσικά κατηγορίες της ανθρώπινης γνωστικής
δραστηριότητας.

87Μπορούµε να ισχυριστούµε πως η διάπλαση και η ανατροφή των ανθρώπων, µε την πολύ ευρεία
έννοια, επιδρά ακόµα και στα χαρακτηριστικά που κατανοούµε ως εντελώς ϕυσικά, δηλαδή τα ϐιολογικά
χαρακτηριστικά.

88«Οι άνθρωποι [. . . ] γεννιούνται απλά Ϲώα, και µεταµορφώνονται σε σκεπτόµενα υποκείµενα και
εκούσια δρώντα υποκείµενα κατά την πορεία ωρίµανσής τους. Αυτή η µεταµόρφωση κινδυνεύει να ϕανεί
µυστηριώδης. Μπορούµε όµως να την προσοικειωθούµε εάν, στο πλαίσιο της αντίληψής µας για την Bildung
το οποίο αποτελεί κεντρικό στοιχείο της ϕυσιολογικής ωρίµανσης των ανθρώπων, δώσουµε δεσπόζουσα
ϑέση στην εκµάθηση της γλώσσας. Μυούµενοι σε µια γλώσσα, ένα ανθρώπινο πλάσµα εισάγεται σε κάτι
που ήδη ενσωµατώνει ϕερόµενους ως έλλογους συνδετικούς αρµούς µεταξύ εννοιών, οι οποίες ϕέρονται
να συγκροτούν τη διάταξη του χώρου των λόγων, προτού το ίδιο εµφανιστεί στο προσκήνιο». McDowell, J.
(1996α΄), σελ. 125.

89 ΄Ο.π., σελ. 109.
90 ΄Ο.π., σελ. 86.
91McDowell, J. (2009ε΄), σελ. 249.
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VI.1.4 Η απεραντοσύνη του εννοιακού: µεταξύ Καντ και Χέγκελ

Αν µπορούσαµε να συµπυκνώσουµε το ϕιλοσοφικό εγχείρηµα του Μακντάουελ µε µία
ϕράση δεν ϑα υπήρχε καλύτερη από το πασίγνωστο καντιανό σλόγκαν πως οι έννοιες χωρίς
εποπτείες είναι κενές και οι εποπτείες δίχως έννοιες είναι τυφλές92. Το ερώτηµα που τίθεται
κατόπιν είναι αν ο ίδιος ο Καντ ωθεί ως τις έσχατες ϑετικές συνέπειες την ϕιλοσοφική
προοπτική που εγκαθιδρύει το εν λόγω σλόγκαν και αν ο Μακντάουελ ακολουθεί αυτές
τις συνέπειες. Για να εξεταστεί κάτι τέτοιο, το ερώτηµα που πρέπει να απαντηθεί είναι το
εξής : «αναγνωρίζει ο Καντ στην δεκτικότητα µια διακριτή συµβολή στην σύµπραξή της µε
την αυτενέργεια ;»93. Ο Μακντάουελ ως προς αυτό επισηµαίνει πως και το «Ναι» και το
«΄Οχι» µοιάζουν να είναι σωστές απαντήσεις94. Από την σκοπιά της εµπειρίας ο Καντ δεν
ϑα αναγνώριζε καµιά διακριτή συµβολή της δεκτικότητας σε σχέση µε την αυτενέργεια.
Από αυτήν την σκοπιά, δηλαδή, ο Καντ δεν ϑέλγεται από το Μύθο του ∆εδοµένου. ∆εν
υφίσταται ένα στρώµα «γυµνών παρουσιών» έξω από τη σφαίρα του νοητού περιεχοµένου,
το οποίο αποτελεί το ασφαλές ϑεµέλιο της γνώσης. Αυτά όµως σε ότι αφορά τον εµπειρικό
κόσµο.

Το καντιανό σύστηµα, ωστόσο, περιλαµβάνει και τον κόσµο των µη γνώσιµων
πραγµάτων καθεαυτά. ΄Οταν έρθει στο προσκήνιο το πλαίσιο του υπερβατολογικού
ιδεαλισµού η εικόνα διαφοροποιείται ϱιζικά. Σε αυτό το πλαίσιο αναγνωρίζεται στην
δεκτικότητα µια διακριτή συµβολή σε σχέση µε την αυτενέργεια. «Από την υπερβατολογική
σκοπιά, η δεκτικότητα εµφανίζεται σαν µια ικανότητα να δεχτούµε την επίδραση
µιας υπεραισθητής πραγµατικότητας, µιας πραγµατικότητας που υποτίθεται πως είναι
ανεξάρτητη από τη δική µας εννοιακή δραστηριότητα [. . . ]»95. ΄Ετσι η σφαίρα του
εννοιακού εµφανίζεται ως περίκλειστη, ως να διαθέτει ένα εξωτερικό όριο, επί του
οποίου δέχεται τις προσπτώσεις µιας εξωτερικής πραγµατικότητας και συγκεκριµένα µιας
πραγµατικότητας µη γνώσιµων αντικειµένων καθεαυτά. «Είναι σαν ο Καντ να έλεγε πώς,
µολονότι µια απενοχοποίηση δεν µπορεί να λειτουργήσει σαν δικαιολόγηση, και µολονότι,
από εµπειρική σκοπιά, µπορούµε να έχουµε δικαιολογήσεις για τις εµπειρικές κρίσεις,
παρόλα αυτά, το καλύτερο που µπορούµε να έχουµε όσον αφορά τις εµπειρικές κρίσεις,
από υπερβατολογική σκοπιά, είναι απενοχοποιήσεις»96.

Η δυσφορία που δηµιουργεί η εισβολή του υπερβατολογικού ιδεαλισµού στην
γνωσιολογική εικόνα µπορεί να κωδικοποιηθεί σε τρία αλληλένδετα προβλήµατα: πρώτον,
η ύπαρξη των πραγµάτων καθεαυτά δηµιουργεί ένα πρότυπο ανεξάρτητης πραγµατι-
κότητας, το οποίο άπαξ κι εγκαθιδρυθεί καθιστά τον εµπειρικό κόσµο µια κάλπικη
αντικειµενικότητα. ∆εύτερον, η σφαίρα του εννοιακού εµφανίζεται ως έχουσα ένα
εξωτερικό σύνορο µε όλες τις συνέπειες της δεδοµενικότητας που απορρέει από την
ύπαρξη αυτού του συνόρου. Τρίτον, η δεδοµενικότητα αυτή έχει ένα σαφή υποκειµενικό
χαρακτήρα, καθώς σχετίζεται άµεσα µε τις ιδιαιτερότητες της αισθητικότητάς µας. Ας

92«Εννοήµατα [σκέψεις] χωρίς περιεχόµενο είναι κενές, εποπτείες χωρίς έννοιες είναι τυφλές». Kant, I.
(1979), Α51 Β75, σελ. 16.

93McDowell, J. (1996α΄), σελ. 41.
94 ΄Ο.π., σελ. 41–44.
95 ΄Ο.π., σελ. 41. Στο ΜΝ ο Μακντάουελ έκανε λόγο για υπεραισθητά πράγµατα και υπεραισθητή

πραγµατικότητα. Αυτή η αναφορά τροφοδότησε µια κριτική ως προς το ότι υιοθετεί µια ανάγνωση των
«δύο κόσµων» του Καντ. Ο ίδιος αργότερα αναγνωρίζει το σφάλµα να αποδώσει στον Καντ µια επικράτεια
υπεραισθητών πραγµάτων, δηλαδή πραγµάτων έξω από τα όρια της εµπειρίας µας (McDowell, J., 2003,
σελ. 87). Ωστόσο ϑεωρεί πως η ουσία του επιχειρήµατος ενάντια στον υπερβατολογικό ιδεαλισµό του Καντ
παραµένει ανέγγιχτη, είτε υιοθετηθεί η ερµηνεία των «δύο κόσµων» είτε των «δύο όψεων». Αυτό ϑα γίνει
καλύτερα κατανοητό όσο προχωράµε στην παρουσίαση των επιχειρηµάτων του Μακντάουελ.

96McDowell, J. (1996α΄), σελ. 43.
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δούµε, όµως, λίγο αναλυτικότερα αυτά τα Ϲητήµατα.
Η αναγνώριση της ύπαρξης του κόσµου των πραγµάτων καθεαυτά σε αντίστιξη µε

τον εµπειρικό κόσµο των ϕαινοµένων χαρακτηρίζεται από µια αναπόφευκτη συνέπεια :
τα πράγµατα καθεαυτά ως ϱιζικά ανεξάρτητα από την σκέψη µας παρουσιάζονται ως
«εκείνη ακριβώς η ανεξαρτησία που πρέπει να χαρακτηρίζει κάθε γνήσια πραγµατικότητα.
Η αξίωση ανεξαρτησίας του εµπειρικού κόσµου καταλήγει τότε να ϕαίνεται κάλπικη
σε σύγκριση µε αυτήν [την ανεξαρτησία των πραγµάτων καθεαυτά]»97. Ο Χέγκελ98,
επισηµαίνοντας πως το πράγµα καθεαυτό εκφράζει το αντικείµενο όταν κάνουµε αφαίρεση
όλων όσα η συνείδηση καθιστά αντικείµενα, δηλαδή όλους τους όρους της αισθητικότητας
και της σκέψης, σηµειώνει πως δεν είναι δύσκολο να καταλάβουµε τι αποµένει. Αποµένει
κάτι το εντελώς αφηρηµένο, εντελώς κενό που προσδιορίζεται ως κάτι έξω από εµάς.
Πρόκειται για ένα caput mortuum (νεκροκεφαλή), το οποίο εύκολα µπορούµε να
κατανοήσουµε ότι αποτελεί δηµιούργηµα της νόησης. Το πράγµα καθεαυτό είναι ένα
δηµιούργηµα της νόησης, όταν η νόηση αφαιρέσει από το αντικείµενο όλα όσα ϑεωρεί η
ίδια πως αποτελούν δικούς της προσδιορισµούς. Με αυτήν την έννοια, ο υπερβατολογικός
ιδεαλισµός µας εγκλωβίζει σε ένα πρότυπο ανεξάρτητης αντικειµενικής πραγµατικότητας,
το οποίο δηµιουργείται από τη νόηση, η οποία εξ ορισµού αποκλείει τον εαυτό της από
την γνωσιακή πρόσκτησή του.

Για τον Καντ οι πηγές της ανθρώπινης γνώσης είναι η ανθρώπινη αισθητικότητα και η
αυτενέργεια του νου. Στην πρώτη έκδοση της Κριτικής του Καθαρού Λόγου η παρουσίαση
της ανθρώπινης γνωστικής εξάρτυσης άφηνε περιθώρια για την εξής απειλητική ερµηνεί-
α99: υπάρχουν δύο διαφορετικά σύνολα συνθηκών, οι συνθήκες δυνατότητας παρουσίασης
των αντικειµένων στις αισθήσεις µας και οι συνθήκες δυνατότητας κατανόησης των
αντικειµένων από την διάνοιά µας. Το υπόβαθρο αυτής της ερµηνείας συνιστά εν πολλοίς
η αυτόνοµη παρουσίαση της Υπερβατολογικής Αισθητικής. Στην δεύτερη έκδοση ο Καντ
προσπαθεί να αναχαιτίσει αυτήν την παρανόηση, προσπαθώντας να δείξει πως δεν
υπάρχουν δύο ανεξάρτητα σύνολα συνθηκών, ένα για την αισθητικότητα κι ένα για την
νόηση. Λέει ο Καντ:

«Η ίδια λειτουργία που προσδίδει ενότητα στις διάφορες παραστάσεις σε
µία κ ϱ ί σ η, προσδίδει επίσης ενότητα και στην απλή σύνθεση διάφορων
παραστάσεων σε µια εποπτεία, η οποία, γενικά εκφραζόµενη, ονοµάζεται
καθαρή έννοια του νου»

Και επίσης :

«[. . . ] Η σύνδεση (conjunctio) ενός πολλαπλού εν γένει δεν µπορεί ποτέ
να γεννηθεί µέσα µας µέσω των αισθήσεων και κατά συνέπεια ούτε µπορεί
να περιέχεται συνάµα στην καθαρή µορφή της κατ’ αίσθηση εποπτείας· γιατί
αυτή [η σύνδεση] είναι µια πράξη αυτενέργειας της παραστατικής ικανότητας
και επειδή αυτήν, προς διαχωρισµό από την αισθητικότητα, πρέπει να την
ονοµάζουµε νόηση γι’ αυτό κάθε σύνδεση, είτε τη συνειδητοποιούµε είτε όχι
[και] είτε είναι σύνδεση του πολλαπλού της εποπτείας είτε διαφόρων εννοιών
και είτε πρόκειται ως προς το πρώτο για κατ’ αίσθηση ή µη κατ’ αίσθηση
εποπτεία, [η σύνδεση] είναι µια νοητική ενέργεια, που εµείς της δίνουµε

97 ΄Ο.π., σελ. 42.
98Hegel, G.W.F. (1991), σελ. 128-129.
99Η συνοπτική ανασυγκρότηση της πρώτης κριτικής που παρατίθεται εδώ στηρίζεται κυρίως στα McDowell,

J. (2003) και McDowell, J. (2009ϐ΄), σελ. 69–89.
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την γενική ονοµασία σ ύ ν ϑ ε σ η, για να καταστήσουµε σύγχρονα µ’
αυτήν αισθητό ότι εµείς [οι άνθρωποι] δεν µπορούµε να νοούµε τίποτα ως
συνδεδεµένο στο αντικείµενο, χωρίς να έχουµε ενεργήσει προηγουµένως εµείς
οι ίδιοι τη σύνδεση, και ότι ανάµεσα σ’ όλες τις παραστάσεις η σ ύ ν δ ε σ η
είναι η µόνη που δε δίνεται από τα αντικείµενα αλλά τελείται µόνο από το
υποκείµενο το ίδιο, γιατί είναι µια πράξη της αυτενέργειάς του»100.

Για τον Μακντάουελ, αυτή η ‘‘διόρθωση’’ από πλευράς του Καντ, παρότι χαρακτηρίζεται
από ϑετικά στοιχεία, εφόσον δεν ϑα πρέπει να κατανοούµε χωριστά την Υπερβατολογική
Αισθητική από την Υπερβατολογική Αναλυτική101, ενέχει, ωστόσο, µια υπερβολή. Η
υπερβολή έγκειται στο ότι οι εποπτείες χαρακτηρίζονται ως αποτέλεσµα της ελεύθερης
διανοητικής δραστηριότητας. ΄Οπως είδαµε, ο Μακντάουελ επιµένει ιδιαίτερα στην
παθητική ενεργοποίηση των εννοιακών ικανοτήτων. Γι’ αυτό ϑεωρεί πως η διόρθωση του
Καντ ϑα έπρεπε να διορθωθεί περίπου ως εξής : «καµιά σύνδεση δεν είναι καταληπτή αν
δεν τοποθετηθεί σε ένα πλαίσιο το οποίο περιλαµβάνει την ικανότητα να εµπλέξουµε την
ελεύθερη διανοητική δραστηριότητα. Οι ικανότητες που ανήκουν στην αυτοσυνείδητη αυ-
τενέργεια ενεργοποιούνται στις εποπτείες»102. Με αυτόν τον τρόπο, αφενός η αισθητικότητα
δεν κοµίζει τίποτα έξω από την αυτενέργεια και αφετέρου διασφαλίζεται η εικόνα πως στην
εµπειρία οι εννοιακές µας ικανότητες ενεργοποιούνται παθητικά και όχι ως αποτέλεσµα
της ελεύθερης αυτενέργειάς µας.

Ακόµα κι έτσι, όµως, το προαναφερόµενο δεν είναι το κοµβικό πρόβληµα που
εντοπίζει ο Μακντάουελ στον Καντ. Το ϐασικό πρόβληµα, όπως είπαµε, είναι το
υπερβατολογικό πλαίσιο. ∆οθείσης της ύπαρξης των πραγµάτων καθεαυτά και στη ϐάση
του ότι η αισθητικότητά µας χαρακτηρίζεται από συγκεκριµένες µορφές, τον χώρο και
τον χρόνο, αυτό που προκύπτει είναι ο εγκλωβισµός µας σε µια εικόνα υποκειµενικής
δεδοµενικότητας. Τα πράγµατα καθεαυτά103 ασκούν µια επίδραση στην αισθητικότητά. Η
αισθητικότητα ως εκ της ιδιοσυστασίας της και όχι επειδή «κουρδίζεται»104 (attunement)
από (ή εναρµονίζεται µε) τον τρόπο που υπάρχουν τα πράγµατα έτσι κι αλλιώς, δηλαδή
εκ της υποκειµενικής της ιδιοµορφίας, παρουσιάζει τα πράγµατα µέσα στον χώρο και
τον χρόνο. Βεβαίως, δεν µπορούµε να γνωρίζουµε αν τα πράγµατα ϐρίσκονται όντως στο
χώρο και το χρόνο, το µόνο που µπορούµε να γνωρίσουµε είναι πως η αισθητικότητά
µας τα παρουσιάζει έτσι. Ωστόσο, µια άλλη αισθητικότητα µε διαφορετικά υποκειµενικά
χαρακτηριστικά ϑα παρουσίαζε τα πράγµατα διαφορετικά. «Οι ενοποιητικές δυνάµεις της
νόησης εµπλέκονται στην καταληπτότητα της ιδέας της µορφικής εποπτείας. Αλλά αυτό
επεκτείνεται µόνο στην ιδέα µιας µορφικής εποπτείας γενικά. ∆εν επεκτείνεται στο γεγονός
ότι οι µορφικές εποπτείες που αντιστοιχούν στην µορφή της αισθητικότητάς µας είναι
ο χώρος κι ο χρόνος συγκεκριµένα»105. Κάτι τέτοιο καθιστά την σφαίρα του εννοιακού
περιοριζόµενη απ’ έξω, από µια εξωτερική δεδοµενικότητα, η οποία στην συγκεκριµένη
περίπτωση είναι µια υποκειµενική δεδοµενικότητα καθώς αφορά την υποκειµενική
ιδιοσυστασία της αισθητικότητάς µας106.
100Kant, I. (1979), Β104–105, σελ. 47–48 και Β129–130, σελ. 76–77 αντίστοιχα.
101McDowell, J. (2003), σελ. 83. Ουσιαστικά η διαφορετική κατανόηση της Υπερβατολογικής Αισθητικής
και Αναλυτικής δε σηµαίνει παρά διολίσθηση στο Μύθο του ∆εδοµένου.
102McDowell, J. (2009ϐ΄), σελ. 74.
103Είτε µε την ερµηνεία των «δύο κόσµων» που µπορούµε να ϐρούµε στο Strawson, P. F. (1975) είτε µε
την ερµηνεία των δύο όψεων που µπορούµε να ϐρούµε στο Alison, H.E. (2004).
104McDowell, J. (2003), 83.
105 ΄Ο.π.
106Με αυτήν την έννοια σηµειώνει ο Χέγκελ σε σχέση µε το καντιανό σύστηµα: «Αλλά και το άλλο συστατικό

216



Κεφάλαιο VI. Μεταφυσική της Εµπειρίας, Καταγωγή της ΄Εννοιας, Ρόλος της Κοινωνίας

Η κίνηση που προτείνει ο Μακντάουελ στην ϕιλοσοφική σκακιέρα, προκειµένου να
απαλλαχθούµε από αυτού του είδους την διολίσθηση σε ένα (υποκειµενικό) ∆εδοµένο είναι
η απαλοιφή ενός εξωτερικού συνόρου για την σφαίρα του εννοιακού. Λέει χαρακτηριστικά:
«Μοιάζει εύλογο να συµπεράνουµε ότι για να έχουµε µια γνήσια αντικειµενικότητα σε µια
απόγονο της καντιανής εικόνας, πρέπει να µην αφήσουµε τίποτα έξω από το εύρος της
γνωστικής µας ελευθερίας. Πρέπει να σταµατήσουµε να ϐλέπουµε την χωρικότητα και
την χρονικότητα ως άµεσα δεδοµένα. ΄Ο,τι εµφανίζεται στον Καντ ως ένας περιορισµός
στη νόηση από τα έξω, πρέπει να επανακατανοηθεί ως τίποτε άλλο από ένα στοιχείο
εντός της ελεύθερης αυτοανάπτυξης του λόγου»107. Αυτό που πρέπει να διαλυθεί είναι το
υπερβατολογικό πλαίσιο και η συνακόλουθη εξωτερικότητα της ‘‘ιδότροπης’’ ανθρώπινης
αισθητικότητας ως προς την ελεύθερη δραστηριότητα της νόησης. Ενώ ταυτόχρονα, δεν
ϑα πρέπει να υποτεθεί πως οι εποπτείες είναι οι ίδιες προϊόν της ελεύθερης διανοητικής
δραστηριότητας, αλλά ότι προκύπτουν από την παθητική ενεργοποίηση των εννοιακών
ικανοτήτων.

Με αυτήν την κίνηση στην ϕιλοσοφική σκακιέρα ο Μακντάουελ προσεγγίζει ϱητά
την εγελιανή ϕιλοσοφία108. Η απαλοιφή του εξωτερικού συνόρου για την σφαίρα του
εννοιακού αποτελεί µια κίνηση σαφούς εγελιανής εµπνεύσεως και ως τέτοια αντιµετώπισε
την κριτική για ιδεαλισµό109. Το επιχείρηµα έχει ως εξής : στη ϐάση του ότι επιλέγεται
ως µοντέλο της ελεύθερης διανοητικής δραστηριότητας ο εγελιανός λόγος, ο οποίος σε
αντίθεση µε την καντιανή αυτενέργεια, δεν δέχεται εξωτερικό περιορισµό, κινδυνεύουµε να
διαµορφώσουµε µια εικόνα όπου η πραγµατικότητα είναι µια προβολή ή ένα απείκασµα
της σκέψης µας. Ο Μακντάουελ ϑεωρεί µια τέτοια κριτική ως απλή παρανόηση. «Ο
εγελιανός Λόγος δεν χρειάζεται να περιοριστεί από τα έξω, ακριβώς διότι περιλαµβάνει ως
στιγµή εντός του την δεκτικότητα που ο Καντ αποδίδει στην αισθητικότητα»110. Αντίθετα, η
απειλή του υποκειµενικού ιδεαλισµού εµφανίζεται στο προσκήνιο εφόσον αποδεχόµαστε
το πλαίσιο του υπερβατολογικού ιδεαλισµού και στο ϐαθµό που ϑεωρούµε τις µορφικές
εποπτείες ως υπερβατολογικά ιδεατές. Τότε, µπορούµε να πούµε πως η χρονικότητα και
η χωρικότητα είναι µια απλή προβολή της υποκειµενικότητάς µας στον κόσµο.

Για να καταλήξουµε σε µια ειλικρινά απελευθερωτική εικόνα για την σύγχρονη
ϕιλοσοφία ϑα πρέπει να στηριχθούµε στον «γίγαντα Καντ»111 και µε εφόδιο την γόνιµη
έννοια της «δεύτερης ϕύσης» να απαλλαχθούµε από τον υπερβατολογικό ιδεαλισµό. Αν
υιοθετήσουµε µια εικόνα όπου το εννοιακό δεν έχει εξωτερικά σύνορα, αποφεύγουµε µια
και καλή το πλαίσιο της δεδοµενικότητας και την απειλή του Μύθου του ∆εδοµένου.
Από την άλλη µεριά, µια τέτοια κίνηση δεν συνεπάγεται τον κίνδυνο του ιδεαλισµού,
καθώς στην εµπειρία οι εννοιακές ικανότητες ενεργοποιούνται παθητικά από την ύπαρξη
των πραγµάτων του αντικειµενικού κόσµου. Η ανάγκη για τριβή, για περιορισµό της

της εµπειρίας, οι εντυπώσεις τις οποίες δεχόµαστε µέσω του αισθήµατος και της εποπτείας, δεν είναι ούτε
τόσο δα λιγότερο υποκειµενικές από τις κατηγορίες» (Hegel, G.W.F., 1991, σελ. 128.)
107McDowell, J. (2003), σελ. 85.
108 ΄Αλλωστε στον πρόλογο του ΜΝ αναφέρει πως ολόκληρο το έργο ϑα µπορούσε να εκληφθεί ως
προλεγόµενα στην Φαινοµενολογία του Πνεύµατος του Χέγκελ (1996McDowellMW, σελ. ix). Ιδιαίτερο
ϕιλοσοφικό ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η εξήγηση που δίνει ο Μακντάουελ για τον εγκλωβισµό του
Καντ στο πλαίσιο του υπερβατολογικού ιδεαλισµού (1996McDowellMW, διάλεξη V). Το γεγονός πως Καντ
αφενός αρνήθηκε να ϕυσιοποιήσει την αυτενέργεια προκειµένου να προστατέψει την ϑρησκεία και την ηθική
σε συνδυασµό µε την απουσία µιας «κυοφορούσας» έννοιας «δεύτερης ϕύσης», αποτέλεσαν σηµαντικούς
παράγοντες εγκλωβισµού στον υπερβατολογικό ιδεαλισµό. ΄Οµως δε χρειάζεται να επεκταθούµε παραπάνω
επ’ αυτού.
109 Βλ. µεταξύ άλλων, Friedman, M (1996), ιδιαίτερα σελ. 439–444.
110McDowell, J. (2009ϐ΄), σελ. 39.
111McDowell, J. (1996α΄), σελ. 111.
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σκέψης µας από την πραγµατικότητα ικανοποιείται στο σχήµα του Μακντάουελ καθώς
τα πράγµατα καθεαυτά ασκούν έλλογο περιορισµό στην ενεργοποίηση των εννοιακών µας
ικανοτήτων κατά τη διάρκεια της κατ’ αίσθηση αντιληπτικής εµπειρίας112.

Από την άποψη που µας ενδιαφέρει κυρίως εδώ, ο Μακντάουελ επιτυγχάνει να
σκιαγραφήσει µια ϕιλοσοφική εικόνα για την εµπειρία και την γνώση, η οποία µπορεί
να µας ϕανεί εξαιρετικά χρήσιµη για το υπό µελέτη Ϲήτηµα της επιστηµονικής αλλαγής.
Η εικόνα δοµείται στο εσωτερικό ενός στοιχειώδους (µη παραδοσιακού) εµπειρισµού και
περιλαµβάνει δύο αλληλοεξαρτώµενα επίπεδα:

«Πρέπει να είναι δυνατόν να καταλάβουµε πως εκείνο το οποίο κάποιες
εµπειρίες δείχνουν να αποκαλύπτουν ϐρίσκει τη ϑέση του σε µια ϑεώρηση
του κόσµου που είναι ήδη κτήµα µας. Αυτή η διατύπωση δείχνει πως ο υπό
εξέταση µη παραδοσιακός εµπειρισµός έχει µια υπερβατολογική πλευρά, µε
µια τουλάχιστον σε γενικές γραµµές καντιανή έννοια. Και από τη στιγµή που
ϑα δούµε ότι η εισαγωγή της δεύτερης διάστασης έχει αυτό το υπερβατολογικό
νόηµα, είναι εύκολο να ϐρει κανείς µια υπερβατολογική πλευρά και στην
πρώτη διάσταση. Η παρουσία αντικειµενικού περιεχοµένου στο ανώτερο
επίπεδο της εικόνας των δύο επιπέδων δεν είναι κατανοητή ανεξάρτητα από το
γεγονός πως οτιδήποτε ϐρίσκεται στο ανώτερο επίπεδο µπορεί να υποστηριχθεί
µε την επίκληση στοιχείων από το κατώτερο επίπεδο. ∆εν µπορούµε να
κατανοήσουµε το αντικειµενικό περιεχόµενο που ενέχεται στην ιδέα µιας
ϑεώρησης του κόσµου —µιας ϑεώρησης του εµπειρικού κόσµου σύµφωνα µε
την ϕυσική µας διατύπωση—, χωρίς την ιδέα ότι µια ϑεώρηση του κόσµου
υποστηρίζεται από γεγονότα που µας αποκαλύπτονται άµεσα στην εµπειρία.
Κάθε επίπεδο εξαρτάται υπερβατολογικά από το άλλο. Χρειαζόµαστε την
συνολική εικόνα, που περιλαµβάνει και την γνώση η οποία παραδίδεται άµεσα
από την εµπειρία και την γνώση η οποία έµµεσα ϑεµελιώνεται στην εµπειρία,
έτσι ώστε και τα δύο επίπεδά της να είναι αυτό που είναι µε κατανοητό
τρόπο»113.

΄Ενας τρόπος να συµπυκνώσουµε λεκτικά αυτό το ϕιλοσοφικό εγχείρηµα ϑα ήταν
να πούµε πως πρόκειται για µια «συνεκτική µορφή ϑεµελιωτισµού»114. Αφενός συνιστά
ϑεµελιωτισµό, εφόσον το κατώτερο επίπεδο, το επίπεδο της εµπειρίας είναι το ϑεµέλιο
της κοσµοεικόνας µας. Αφετέρου έχει µια συνεκτικιστική διάσταση, δεδοµένου πως η
εµπειρία ενεργοποιεί εννοιακές ικανότητες οι οποίες είναι αρθρωµένες σε σύστηµα και
η ενεργοποίηση υπακούει εν πολλοίς σε αυτήν την άρθρωση. Ελπίζουµε να δείξουµε
παρακάτω πως µπορεί αυτή η ϕιλοσοφική εικόνα να είναι χρήσιµη για την κατανόηση της
επιστηµονικής αλλαγής. Προς το παρόν αυτό που ϑα πρέπει να ξεκαθαρίσουµε είναι πως
112Ο Μακντάουελ επιµένει πως δεν ϑα πρέπει να αποδώσουµε τον έλλογο εξαναγκασµό σε ένα υποτιθέµενο
πολλαπλό καθαρής δεκτικότητας, αλλά αντίθετα στα αντιλαµβανόµενα πράγµατα καθεαυτά (perceived
things themselves) (McDowell, J., 2009ϐ΄, σελ. 39, 46, 62). Επ’ αυτού ϑα πούµε λίγα πράγµατα περαιτέρω
παρακάτω (ϐλ. §4.1)
113McDowell, J. (2003), σελ. 86. Με άλλα λόγια, η γνώση µας διαθέτει δύο αλληλεξαρτώµενα επίπεδα: το
ένα (ανώτερο) αφορά το πλαίσιο της δυνατής εµπειρίας που διαµορφώνεται από την γενικότερη κοσµοεικόνα
εντός της οποίας εντάσσεται η εκάστοτε κατ΄ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία, το άλλο (κατώτερο) αφορά την
κατ΄ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία και υποβαστάζει κάθε κοσµοεικόνα. Ο ισχυρισµός του Μακντάουελ
έγκειται στο ότι αν δούµε την κατ΄ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία εξαρτώµενη από την κοσµοεικόνα είναι
εύκολο να διαπιστώσουµε πως υπάρχει και η αντίθετη εξάρτηση της κοσµοεικόνας από τα γεγονότα που
παραδίδονται άµεσα στην εµπειρία µας.
114«coherent form of foundationalism», Gibson, R.S. (1996).
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όταν κάνουµε λόγο για κοσµοεικόνα εδώ, δεν εννοούµε µια κενή περιεχοµένου σχηµατική
µορφή. Η κοσµοεικόνα είναι το αποτέλεσµα της αλληλεπίδρασης του εννοιολογικού
σχήµατος και του εµπειρικού περιεχοµένου115.

VI.2 Ζητήµατα «δεύτερης ϕύσης»

Πριν προχωρήσουµε στην επαναθεώρηση της ϕιλοσοφικής έντασης µεταξύ ιντερναλισµού
και εξτερναλισµού υπό το πρίσµα του ϕιλοσοφικού πλαισίου που έθεσε ο Μακντάουελ,
ϑα προβούµε σε µερικά σχόλια αναφορικά µε την έννοια της δεύτερης ϕύσης, της µύησης
στον χώρο των λόγων και το είδος καταληπτότητας που συνεπάγεται αυτή η διαδικασία.
Το πρώτο Ϲήτηµα αφορά στην επάρκεια ή µη των δύο ειδών καταληπτότητας που εισάγει
ο Μακντάουελ, προκειµένου να αποφύγει την ακραιφνή ϕυσιοκρατία και τον αχαλίνωτο
πλατωνισµό. Το δεύτερο Ϲήτηµα αφορά το πώς ϑα πρέπει να προσλάβουµε την έννοια της
δεύτερης ϕύσης και της µύησης στον χώρο των λόγων προκειµένου να έχει νόηµα για
την ϕιλοσοφία της επιστήµης γενικότερα και την εξέταση της επιστηµονικής αλλαγής πιο
συγκεκριµένα.

VI.2.1 Είδη καταληπτότητας: δυισµός ή πλουραλισµός ;

Ο Μακντάουελ δηλώνει ϱητά116 πως η διάκριση ανάµεσα στην επικράτεια του νόµου και
τον χώρο των λόγων δεν είναι οντολογική, αλλά ιδεολογική. Ιδεολογική σηµαίνει πως
αφορά τον τρόπο κατανόησης που πρέπει να επιστρατευτεί προκειµένου να προσκτηθεί
γνωσιακά µια κατάσταση πραγµάτων. Με αυτήν την έννοια, επαναλαµβάνουµε, υπάρχουν
δύο ήδη καταληπτότητας : ένα που προσιδιάζει στο νόηµα και προϋποθέτει πως για να
γίνει κάτι κατανοητό ϑα πρέπει να τοποθετηθεί στον χώρο των λόγων και να προσλάβει
µια κανονιστική διάσταση· και ένα που είναι απότοκο της επιστηµονικής επανάστασης,
χαρακτηρίζει τις ϕυσικές επιστήµες και προϋποθέτει πως για να γίνει κάτι κατανοητό ϑα
πρέπει να του δοθεί µια νοµολογική εξήγηση.

΄Οπως είδαµε, ο Μακντάουελ ακολουθεί τον Ράσσελ στη διαπίστωση πως η αιτιότητα
ϑα πρέπει να αντικατασταθεί ως ϑεµελιώδης οργανωτική αρχή για τον κόσµο όπως τον
κατανοούν οι ϕυσικές επιστήµες. Την ϑέση της ϑα πρέπει να λάβουν οι διεπόµενες
από νόµους διαδικασίες και κατ’ επέκταση οι επιστηµονικές εξηγήσεις ϑα πρέπει να
είναι νοµολογικές. Αυτή η αντίθεση µεταξύ των νοµολογικών και αιτιακών εξηγήσεων
αποτέλεσε κλασική διαµάχη για την ϕιλοσοφία της επιστήµης και συγκεκριµένα για
το Ϲήτηµα της επιστηµονικής εξήγησης (scientific explanation)117. Η παράδοση στην
οποία αναδροµικά ϑα λέγαµε πως ανήκει η διαπίστωση του Ράσσελ έχει την απαρχή
της στον αιτιακό σκεπτικισµό του Χιουµ (David Hume) και ϐρήκε την πιο σαφή
τυποποίησή της στο λεγόµενο νοµολογικό-παραγωγικό (D−N ) µοντέλο των Χέµπελ (Carl
Hempel) και Οππενχάιµ (Paul Oppenheim). Σύµφωνα µε το παραπάνω µοντέλο118, οι
επιστηµονικές εξηγήσεις έχουν τη δοµή του παραγωγικού συλλογισµού όπου το προς
εξήγηση ϕαινόµενο (explanandum) έχει τη ϑέση συµπεράσµατος και τα ϕαινόµενα που
115McDowell, J. (2009δ΄), σελ. 119. Θα δούµε αναλυτικότερα παρακάτω τι ακριβώς σηµαίνει η διάκριση
µεταξύ κοσµοεικόνας και κενού περιεχοµένου εννοιολογικού σχήµατος.
116McDowell, J. (1996α΄), σελ. 78, υποσηµ. 8.
117Πρόκειται για δύο µεγάλες παραδόσεις που προσπάθησαν και προσπαθούν να κωδικοποιήσουν το τι
συνιστά επιστηµονική εξήγηση. Για µια ευσύνοπτη παρουσίασή τους ϐλ. Salmon, W. C. (2002), §1, σελ.
92–94.
118Βλ. κεφάλαιο II, §1.2.2
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το εξηγούν (explananda) επέχουν ϑέση προκείµενων. Στις προκείµενες τώρα, ϑα πρέπει να
υπάρχει τουλάχιστον ένας καθολικός νόµος της ϕύσης και τουλάχιστον ένα ενικό συµβάν.

Το νοµολογικό-παραγωγικό µοντέλο δέχτηκε δριµεία κριτική και αναδείχθηκαν πολύ
γρήγορα οι ανεπάρκειές του119, παρά τις όποιες προσπάθειες συµπλήρωσής του. ∆εν
ϑα σταθούµε στην ουσία της διαµάχης εδώ. Το µόνο που µπορούµε να πούµε είναι
πως η ανάπτυξη επιστηµονικών κλάδων όπως η ϐιολογία και η γνωσιακή επιστήµη
έδωσαν ώθηση σε αιτιακά µοντέλα για την επιστηµονική εξήγηση120, εφόσον αναδείχθηκε
πως πολλοί επιστηµονικοί κλάδοι δεν χρησιµοποιούν ή δεν χρησιµοποιούν κατά κόρον
νοµολογικές εξηγήσεις.

Μπορούµε λοιπόν να συµπεράνουµε πως ο δυισµός καταληπτοτήτων που εισάγει ο
Μακντάουελ είναι περιοριστικός για την ϕιλοσοφία της επιστήµης. Την ϑέση του ϑα πρέπει
να πάρει µια πλουραλιστική ϑεώρηση για τα ήδη καταληπτότητας, η οποία µάλιστα να
είναι ανοικτή στην εξέλιξη των επιστηµών και στα ενδεχόµενα νέα ήδη καταληπτότητας
που ϑα διαµορφώσει121 η εν λόγω εξέλιξη. Η Επιστηµονική Επανάσταση δεν αποτέλεσε
την µοναδική µεγάλη τοµή στην εξέλιξη των επιστηµών. Θα πρέπει να συνυπολογίσουµε
πολλά µείζονα επεισόδια στην εξέλιξη της επιστήµης: την ανάπτυξη της κβαντοµηχανικής,
την τεράστια πρόοδο που σηµείωσε η ϐιολογία και η εξελικτική ϐιολογία εδώ και
150 χρόνια, την εµφάνιση επιστηµονικών µεθόδων στην ψυχολογία και την είσοδο της
ψυχανάλυσης στο προσκήνιο, καθώς και την εµφάνιση ολόκληρου του κλάδου των
κοινωνικών επιστηµών. Είναι Ϲητούµενο να κωδικοποιήσουµε και να συµπυκνώσουµε τα
µοντέλα εξήγησης και τα είδη καταληπτότητας που επιφέρει η εµφάνιση και ανάπτυξη των
προαναφεροµένων κλάδων. ΄Οπως η µεγάλη Επιστηµονική Επανάσταση του 17ου αιώνα
µας κληροδότησε ένα νέο είδος καταληπτότητας, έτσι και οι µικρότερες και µεγαλύτερες
επιστηµονικές επαναστάσεις που έγιναν, αλλά και ϑα γίνουν, εισήγαγαν και ϑα εισάγουν
νέα είδη καταληπτότητας. Το στοίχηµα της ϕιλοσοφίας τις επιστήµης είναι να τα εντοπίσει
και να τα κωδικοποιήσει.

Βεβαίως, ο πλουραλισµός καταληπτοτήτων δεν υπονοµεύει την ϐασική ϑέση που
ϑέλει να υπερασπιστεί ο Μακντάουελ, δηλαδή την ένταξη του νοήµατος µέσα στην ϕύση
και κατ’ επέκταση την µερική ‘‘επαναµάγευση’’ της τελευταίας. Ο πλουραλισµός που
προτείνεται δεν απειλεί την µη αναγωγιµότητα του χώρου των λόγων, αν και αφήνει
ανοικτή την δυνατότητα, προϊούσης της επιστηµονικής εξέλιξης, να υπάρχει µετατόπιση
στην κατανοησιµότητα κάποιων καταστάσεων πραγµάτων. Για παράδειγµα, µια κατάσταση
πραγµάτων που µέχρι πρότινος απαιτούσε την επιστράτευση του είδους καταληπτότητας
που προσιδιάζει στο νόηµα, µπορεί µε την εξέλιξη στον χώρο της ψυχολογίας ή
της κοινωνιολογίας να απαιτεί την επιστράτευση ενός άλλου είδους επιστηµονικής
καταληπτότητας. Αυτό δεν σηµαίνει πως το νόηµα διαρκώς συρρικνώνεται όσο εξελίσσεται
η επιστηµονική γνώση. Αντίθετα, η εξέλιξη της επιστηµονικής γνώσης, και στο ϐαθµό
που αργά αλλά σταθερά γίνεται κτήµα της ανθρωπότητας, ανατροφοδοτεί τον χώρο των
λόγων µε εµπλουτισµένα δίκτυα συµπερασµών και έλλογων εξαναγκασµών. Η παραδοχή
της ύπαρξης και της δυνητικής µελλοντικής ύπαρξης ενός πλουραλισµού καταληπτοτήτων
119Για µια εισαγωγική παρουσίαση του νοµολογικού-παραγωγικού µοντέλου όσο και για την κριτική που
του ασκήθηκε ϐλ. Salmon, W. C. (1992).
120 ΄Ενα από τα µοντέλα που έχει ισχυρή επίδραση στις µέρες µας είναι το αιτιακό-µηχανικό (causal

mechanical), το οποίο έχει παρουσιάσει ιδιαίτερα εκλεπτυσµένες επεξεργασίες. Βλ. για παράδειγµα, το
Machamer, P., Darden, L., and Craver, C. F. (2000), που αποτελεί ένα από τα άρθρα µε τη µεγαλύτερη
επιρροή αναφορικά µε το Ϲήτηµα.
121Για να είµαστε δίκαιοι, ωστόσο, ο Μακντάουελ αναγνωρίζει ϱητά πως στο ΜΝ, αντιµετώπισε µονολιθικά
και µη ικανοποιητικά το είδος καταληπτότητας που ϑα πρέπει να αντιπαρατεθεί µε το είδος καταληπτότητας
που προσιδιάζει στο νόηµα (McDowell, J., 1999ϐ΄, σελ. 98.).
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παρουσιάζει τα εξής πλεονεκτήµατα: πρώτον, απηχεί καλύτερα την υπάρχουσα κατάσταση
και ποικιλοµορφία των επιστηµονικών κλάδων, δεύτερον, αφήνει ανοικτή την δυνατότητα
ύπαρξης κοινωνικών επιστηµών122 και τρίτον, δεν απειλεί την µη αναγωγιµότητα του
νοήµατος. Εν ολίγοις, παρουσιάζει όλα τα πλεονεκτήµατα του δυισµού που εισάγει ο
Μακντάουελ, ελαχιστοποιώντας σε µεγάλο ϐαθµό τα µειονεκτήµατά του, κυρίως από την
σκοπιά της ϕιλοσοφίας της επιστήµης.

΄Ενα τελευταίο σχόλιο ως προς το Ϲήτηµα. Ο Μακντάουελ αρθρώνει το ϕιλοσοφικό του
πρόγραµµα µε σαφείς στοχεύσεις στον χώρο της ηθικής ϕιλοσοφίας και της ϕιλοσοφίας
της πράξης. Με αυτήν την έννοια, η αυτονοµία του χώρου των λόγων που προασπίζεται
είναι ταυτόχρονα αυτονοµία της ηθικής σκέψης και συµπεριφοράς. Σε ό,τι µας αφορά
εδώ, όµως, η αυτονοµία του χώρου των λόγων έχει να κάνει αποκλειστικά µε την
διαδικασία της γνώσης. Η υπεράσπιση της µη αναγωγιµότητας του χώρου των λόγων
στο Ϲήτηµα της γνώσης δεν συνεπάγεται την αναγκαστική υπεράσπιση της αυτονοµίας του
χώρου των λόγων στην ηθική συµπεριφορά. Με άλλα λόγια, η απόρριψη της ακραιφνούς
ϕυσιοκρατίας σε γνωσιολογικό επίπεδο δεν σηµαίνει αναγκαστικά την ανάλογη απόρριψη
στο επίπεδο της ηθικής123. Αυτό που ϑα υποστηρίξουµε παρακάτω είναι πως τα επεισόδια
γνώσης δεν µπορούν να γίνουν κατανοητά µε το να δώσουµε για αυτά µια εµπειρική
περιγραφή και µόνον. Εποµένως η προάσπιση της αυτονοµίας του χώρου των λόγων ϑα
έχει µόνο αυτήν τη γνωσιολογική διάσταση.

VI.2.2 Τα Παραδείγµατα ως σύνολα εννοιακών ικανοτήτων (1)

Στο σηµείο αυτό ϑα πρέπει να δούµε τη σύνδεση του ϕιλοσοφικού πλαισίου που
περιγράψαµε παραπάνω µε το ϐασικό ερώτηµα της παρούσας µελέτης που δεν είναι
άλλο από την επιστηµονική αλλαγή ως αλλαγή Παραδειγµάτων. Αν τα Παραδείγµατα
εκληφθούν ως συστήµατα καντιανών κατηγοριών, όπου οι καντιανές κατηγορίες ϕέρουν
όλο το µεταφυσικό ϐάρος της καντιανής γνωσιολογίας, ϐρισκόµαστε µπροστά σε ένα
ϕιλοσοφικό σταυροδρόµι ανεπιθύµητων επιλογών. Η µία επιλογή είναι να εγκαταλειφθεί
ο ιστορικισµός και να επιστρέψουµε σε µια καντιανή εικόνα για την επιστήµη. Τότε ϑα
µπορούσαµε να ισχυριστούµε πως ο Καντ έκανε λάθος για το περιεχόµενο των κατηγοριών,
αλλά όχι για το ότι αυτές υπάρχουν αιώνια. Σε αυτήν την περίπτωση, όµως, ϑα έπρεπε να
ισχυριστούµε πως η παρούσα επιστήµη διαθέτει τις υπερβατολογικές αυτές κατηγορίες και
εποµένως δεν ϑα πρέπει να αναµένουµε καµία άλλη γνήσια επιστηµονική επανάσταση.
Αυτή η επιλογή, αν και λογικώς δυνατή, ανατρέπει όλη την ιστορικιστική εικόνα για την
εξέλιξη της επιστήµης µέσω της διαδοχής Παραδειγµάτων. Παράλληλα, δεν ϕαίνεται να
έχει καµία απήχηση στην ϕιλοσοφία της επιστήµης και ως εκ τούτου δεν ϑα ασχοληθούµε
µαζί της.

Οι άλλες επιλογές, οι οποίες υποστηρίχθηκαν από ϕιλοσόφους της επιστήµης,
είναι αυτές που περιγράψαµε ως ιντερναλισµό και εξτερναλισµό. Οι επιλογές αυτές
απορρέουν από την κατανόηση των Παραδειγµάτων ως συστηµάτων καντιανών κατηγοριών
και αρθρώνονται στη ϐάση της προσπάθειας επίλυσης του παραδόξου που αφορά την
µεταβλητότητα τέτοιων κατηγοριών. ΄Οπως είπαµε ο εξτερναλισµός ϑεωρεί πως οι a priori
κατηγορίες έχουν κοινωνικό χαρακτήρα, είναι σύµφυτες µε την δοµή και την λειτουργία
122Πολύ σηµαντικό για την ύπαρξη αυτής της δυνατότητας είναι να αναγνωρίσουµε, όπως το πράττει κι ο
Μακντάουελ, πως οι λόγοι µπορούν να είναι αιτίες.
123Βεβαίως, ϑα µπορούσαν να υπάρξουν εύλογες ενστάσεις για αυτήν την διαφορά στην κατανόηση του
χώρου των λόγων στα πλαίσια της ηθικής και της γνωσιολογίας. Ωστόσο, µια τέτοια συζήτηση δεν εντάσσεται
στα πλαίσια της συζήτησης εδώ.
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µιας κοινωνίας. Η κοινωνική αλλαγή εποµένως επιφέρει αλλαγές στο σύστηµα των a priori
κατηγοριών κι έτσι αίρεται η παραδοξότητα της δυνατότητας αλλαγής ενός συστήµατος
κατηγοριών που συγκροτούν, οργανώνουν και οριοθετούν την εµπειρία. Ο ιντερναλισµός
αντίθετα, ϑεωρεί απαράδεκτη την προσφυγή στον κοινωνιολογικό σχετικισµό. Η αλλαγή
του συστήµατος των κατηγοριών υπακούει σε µια σειρά από ορθολογικούς κανόνες. Η
εξήγηση, εποµένως, της επιστηµονικής αλλαγής οφείλει να περιλαµβάνει τη συµµόρφωση
των µεθοδολογικών επιλογών σε µια σειρά από κανόνες ορθολογικότητας.

Θα προσπαθήσουµε να αναλύσουµε παρακάτω τις ϐαθιές ϕιλοσοφικές ϱίζες αυτών
των επιλογών, τις ανεπιθύµητες δεσµεύσεις που συνεπάγονται, καθώς και τη δυνατότητα
υπέρβασης αυτών των δεσµεύσεων. Προς το παρόν, µπορούµε να πούµε πως η υπέρβαση
της έντασης µεταξύ ιντερναλισµού και εξτερναλισµού µπορεί να επιτευχθεί αν εκλάβουµε
τα Παραδείγµατα όχι ως συστήµατα καντιανών κατηγοριών, µε όλο το µεταφυσικό
ϐάρος της καντιανής γνωσιολογίας, αλλά ως δίκτυα εννοιακών ικανοτήτων, µε τον
τρόπο που ο Μακντάουελ εννοεί τις εννοιακές ικανότητες και τη σχέση τους µε την
εµπειρία. Η κοινωνική ανατροφή και η µύηση σε µια γλώσσα µετατρέπουν το ανθρώπινο
ϐιολογικό υποκείµενο σε ένα έλλογο Ϲώο, εισάγοντάς το στον χώρο των λόγων. Η
επιστήµη συνιστά ένα ιδιαίτερο είδος ανατροφής όπου το ανθρώπινο υποκείµενο, µέσα
από µια συστηµατική διαδικασία εκπαίδευσης, εισάγεται στον επιστηµονικό χώρο των
λόγων. Για να το ϑέσουµε σχηµατικά, η Bildung εισάγει το υποκείµενο στον χώρο των
λόγων και η επιστηµονική Bildung στον επιστηµονικό χώρο των λόγων. Η επιστηµονική
εκπαίδευση είναι µια διαδικασία όπου ιδιαίτερες εννοιακές ικανότητες αποκτούνται και
ιδιαίτερες κινήσεις στον χώρο των λόγων επιτρέπονται ή απαγορεύονται. ΄Ετσι, οι εννοιακές
ικανότητες του κοινού νου πρέπει να µετασχηµατιστούν προκειµένου να αποτελέσουν
ένα δίκτυο επιστηµονικών εννοιακών ικανοτήτων124. Με αυτήν την έννοια µπορούµε να
κεφαλαιοποιήσουµε ϕιλοσοφικά την άποψη του Κουν για τα Παραδείγµατα. Είδαµε125

πως στο ύστερο έργο του ο Κουν σχεδόν ταυτίζει το Παράδειγµα µε µια λεξικολογική
ταξινοµία όπου «η λεξικολογική ταξινοµία µπορεί καλύτερα να ονοµαστεί εννοιολογικό
σχήµα». Αν εκλάβουµε το εννοιολογικό σχήµα ως δίκτυο εννοιακών ικανοτήτων, µε τον
τρόπο που ο Μακντάουελ εννοεί τις εννοιακές ικανότητες126, διανοίγεται µια ϕιλοσοφική
δυνατότητα διάλυσης της έντασης µεταξύ ιντερναλισµού και εξτερναλισµού.

Η επιστηµονική εκπαίδευση µετασχηµατίζει ένα τµήµα, τουλάχιστον, των εννοιακών
ικανοτήτων που έχει κληροδοτήσει στα ανθρώπινα υποκείµενα η γενική κοινωνική
124Ας πάρουµε το Παράδειγµα που χρησιµοποιεί ο Μπράντοµ (Robert Brandom) στον οδηγό µελέτης
για το Εµπειρισµός και Φιλοσοφία του Νου του Σέλλαρς (Sellars, W., 2005, σελ. 197.). ΄Ενας επαρκώς
εκπαιδευµένος ϕυσικός αναγνωρίζει µη συναγωγικά την ύπαρξη µυ µεσονίων σε ϑαλάµους ϕυσαλλίδος,
εκεί όπου ένας µη εκπαιδευµένος παρατηρητής ϐλέπει ένα ίχνος καπνού. Η εκπαίδευση εισάγει τον ϕυσικό
σε ένα νέο λογικό χώρο και τον εφοδιάζει µε διαφορετικές εννοιακές ικανότητες, ούτως ώστε η (αισθητηριακή)
αλληλεπίδρασή του µε τον ϑάλαµο ϕυσαλλίδος να έχει ως αποτέλεσµα την (παθητική) ενεργοποίηση των
κατάλληλων εννοιακών ικανοτήτων για την αναγνώριση µυ µεσονίων.
125Κεφάλαιο I, §3.3.2.
126 Ιστορικά µπορούµε να διακρίνουµε τρεις ϐασικές προσεγγίσεις στην µεταφυσική των εννοιών. Βλ.

Pagondiotis, C. (2006), σελ. 101–104. Η µία προσέγγιση, που υποστηρίζεται κυρίως από τον Φρέγκε και το
ϱεύµα του µαθηµατικού πλατωνισµού, εκλαµβάνει τις έννοιες ως αφηρηµένες οντότητες (abstract entities),
οι οποίες υπάρχουν ανεξάρτητα από την ανθρώπινη σκέψη. ΄Εργο της επιστήµης είναι να ανακαλύψει
αυτές τις οντότητες. Η δεύτερη προσέγγιση, που υποστηρίζεται κυρίως από τους Βρετανούς εµπειριστές,
εκλαµβάνει τις έννοιες ως νοητικά καθέκαστα (mental particulars) και ειδικότερα ως συντεθειµένες νοητικές
εικόνες. Τέλος, µπορούµε να διακρίνουµε µια τρίτη και πιο πρόσφατη προσέγγιση, η οποία ϑεωρεί
τις έννοιες ως διακριτικές (discriminatory), αναγνωριστικές και γλωσσικές ικανότητες. Προφανώς και η
αντίληψη του Μακντάουελ για τις έννοιες εντάσσεται σε αυτήν την τρίτη προσέγγιση. Βεβαίως, εµείς δεν
ακολουθούµε απλά αυτήν την γενική υπαγωγή στην τρίτη προσέγγιση περί εννοιών, αλλά την συγκεκριµένη
προσέγγιση που οικοδοµεί ο Μακντάουελ.
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ανατροφή. Ο µετασχηµατισµός έχει ως αποτέλεσµα την απόκτηση µιας τροποποιηµένης,
επιστηµονικής γλώσσας µε ένα συγκεκριµένο δίκτυο συµπερασµών και µε µια συγκεκρι-
µένη σχέση µε την εµπειρία. Το κρίσιµο εδώ είναι να κατανοήσουµε πως δεν υπάρχει
καµία απόσταση ανάµεσα στο σύνολο των εννοιακών ικανοτήτων και την σκέψη. Η σκέψη
είτε στην εµπειρία είτε στις κρίσεις ταυτίζεται µε την κίνηση στον χώρο των λόγων, δηλαδή
µε την ενεργοποίηση εννοιακών ικανοτήτων, είτε αυτή γίνεται παθητικά, όπως στην κατ’
αίσθηση αντιληπτική εµπειρία είτε αυτή ασκείται ελεύθερα από το υποκείµενο, όπως
στην περίπτωση των κρίσεων. Ταυτόχρονα, δεν υπάρχει καµιά απόσταση ανάµεσα στη
σκέψη ως το σύνολο των εννοιακών ικανοτήτων και τον ανθρώπινο οργανισµό µε το
σύνολο των αισθητηρίων οργάνων του. ΄Ενας τρόπος να το κατανοήσουµε αυτό είναι να
ακολουθήσουµε τον Βιττγκενστάιν στην παραδοχή πως «η [. . . ] γλώσσα είναι τµήµα του
ανθρώπινου οργανισµού»127. Τούτο σηµαίνει πως για να αντιληφθούµε, στο παράδειγµα
που αναφέραµε, την ύπαρξη µυ µεσονίων σε ένα ϑάλαµο ϕυσαλλίδος, χρειαζόµαστε µια
σύνθετη γνωστική εξάρτυση. Η εξάρτυση αυτή περιλαµβάνει τα αισθητήρια όργανά µας —
εν προκειµένω τα µάτια µας— και ένα πλέγµα εννοιακών ικανοτήτων που ενεργοποιούνται
µε την παρατήρηση και οδηγούν στο συµπέρασµα της ύπαρξης µυ µεσονίων. Η γνωστική
εξάρτυση είναι αναπόσπαστο µέρος του ανθρώπινου οργανισµού. Η µόνη διαφορά
που υπάρχει είναι πως το ϐιολογικό τµήµα του οργανισµού128 παρουσιάζει µικρότερη
ευπλαστότητα και χρειάζεται µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα για να µεταβληθεί, ενώ
το δίκτυο των εννοιακών ικανοτήτων είναι ευµετάβλητο στα πλαίσια της κοινωνικής
εκπαίδευσης και της αλληλεπίδρασης µε τον κόσµο.

Ιδωµένα µε αυτόν τον τρόπο, τα Παραδείγµατα συνιστούν ένα διαρθρωµένο σύνο-
λο πεποιθήσεων, όπου άλλες πεποιθήσεις είναι κεντρικότερες και άλλες περισσότερο
περιφερειακές129, καθώς και έναν ιδιαίτερο τρόπο µετάβασης από την µία πεποίθηση
στην άλλη130. Η µύηση σε ένα Παράδειγµα εφοδιάζει του επιστήµονες µε ένα σύνολο
πληροφοριών —ο κόσµος είναι έτσι κι έτσι— αλλά και µε ένα συγκεκριµένο τρόπο σκέψης,
όπου προεξάρχουν συγκεκριµένα δίκτυα συµπερασµών και µεταβάσεων από την µία
πεποίθηση στην άλλη. Το Παράδειγµα δεν ϑα πρέπει να εξισωθεί έτσι, µε αυτό που ο
Ντέιβιντσον αποκαλεί εννοιολογικό σχήµα και το αντιδιαστέλει µε το περιεχόµενο, στον
δυισµό σχήµατος και περιεχοµένου. Το Παράδειγµα ϑα πρέπει να ταυτιστεί µε αυτό που
ο Μακντάουελ αποκαλεί κοσµοεικόνα ή ϑεωρία. Πιο συγκεκριµένα, ο Ντέιβιντσον ϑεωρεί
πως ο δυισµός σχήµατος και περιεχοµένου, δηλαδή ο δυισµός ανάµεσα σε ένα σύστηµα
που οργανώνει και ένα κάτι που περιµένει να οργανωθεί (το πολλαπλό της εµπειρίας)
συνιστά ένα δόγµα του εµπειρισµού (το τρίτο) και ϑα πρέπει να εγκαταλειφθεί131. Ο τρόπος
που εκλαµβάνει το σχήµα όµως είναι πολύ συγκεκριµένος : «Τα εννοιολογικά σχήµατα
[. . . ] είναι τρόποι οργάνωσης της εµπειρίας, είναι συστήµατα κατηγοριών που δίνουν
µορφή στα δεδοµένα της αίσθησης. . . »132. Αντίθετα, αυτό που ο Μακντάουελ αποκαλεί
κοσµοεικόνα δεν είναι µια απλή µορφή δίχως περιεχόµενο, αλλά το αποτέλεσµα της
αλληλεπίδρασης του υποτιθέµενου δυισµού µεταξύ σχήµατος και περιεχοµένου133. Για
να το ϑέσουµε αντιπαραθετικά, το σχήµα του Ντέιβιντσον είναι ό,τι αποµένει από την
κοσµοεικόνα του Μακντάουελ αν της αφαιρεθεί η εµπειρία. ΄Ενα Παράδειγµα, όµως, δεν
127Wittgenstein, L. (1978), 4.002.
128Το τµήµα δηλαδή που µελετά η επιστήµη της ϐιολογίας.
129 Βλ. τον «σκληρό πυρήνα» του Λάκατος, κεφάλαιο III.
130Αυτό που ο Κουν ονοµάζει «έναν ιδιαίτερο τρόπο λειτουργίας του νοητικού (υπό)µηχανισµού» (mental

module). Κεφάλαιο Ι, §3.3.2.
131Davidson, D. (1973), σελ. 11.
132 ΄Ο.π., σελ. 5.
133McDowell, J. (2009δ΄), σελ. 119.
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πρέπει να ϑεωρηθεί µια κενή µορφή. Ως σύνολο εννοιακών ικανοτήτων ενσωµατώνει όλη
την προηγούµενη εµπειρία της επιστήµης στο συγκεκριµένο κοµµάτι του επιστητού το
οποίο αναλαµβάνει να ερευνήσει. Αν το Παράδειγµα ήταν κενή µορφή, η εµπειρία δεν
ϑα µπορούσε να επιδράσει κατά κανέναν τρόπο στην δοµή του, ούτε ϑα µπορούσε να
ωθήσει στην αντικατάστασή του. Το Παράδειγµα πρέπει να εκληφθεί ως ένα αυτόνοµο
υποσύνολο της σφαίρας του εννοιακού, το οποίο δέχεται τον έλλογο περιορισµό της
αντικειµενικής πραγµατικότητας σε όλο το εύρος του. Θα έχουµε την ευκαιρία να
αναπτύξουµε λίγο περισσότερο αυτήν την ϑέση παρακάτω όταν ϑα προτείνουµε µια εικόνα
για την επιστηµονική αλλαγή.

VI.3 Φυσιοκρατία και Ιδεαλισµός στην Φιλοσοφία της
Επιστήµης

Πριν προσπαθήσουµε να αναπτύξουµε µια καταφατική αφήγηση για την εξέλιξη της
επιστήµης και την επιστηµονική αλλαγή, ϑα επιχειρήσουµε να αποτιµήσουµε τον
ιντερναλισµό και τον εξτερναλισµό υπό το πρίσµα της γνωσιολογικής και ευρύτερα
ϕιλοσοφικής εικόνας που σχετίζεται µε το έργο του Μακντάουελ. ΄Οπως είδαµε ο
ιντερναλισµός κι ο εξτερναλισµός αρθρώνονται ως δύο ανταγωνιστικά και αµοιβαίως
αποκλειόµενα ϑεωρητικά προγράµµατα εξήγησης της επιστηµονικής αλλαγής. Πρόκειται
για γενικές ϑεωρίες που επιδιώκουν να συγκροτήσουν πρότυπα κατανόησης και εξήγησης
του ϕαινοµένου που έχει να κάνει µε την αλλαγή των πεποιθήσεων µιας επιστηµονικής
κοινότητας από την µια χρονική περίοδο στην άλλη. Επιχειρηµατολογήσαµε ήδη υπέρ
της άποψης πως και οι δύο ϑεωρήσεις συνιστούν αναγωγιστικές προσεγγίσεις, οι οποίες
επιχειρούν να εξηγήσουν την επιστηµονική αλλαγή µε αναγωγή είτε στις αλλαγές στο
κοινωνικό ή πολιτισµικό πλαίσιο (εξτερναλισµός) είτε σε ένα σύνολο ορθολογικών κανόνων
(ιντερναλισµός). Στο σηµείο αυτό ϑα προσπαθήσουµε να αναδείξουµε τις ϐαθύτερες
ϕιλοσοφικές ϱίζες αυτών των επιλογών.

VI.3.1 Ο εξτερναλισµός ως ακραιφνής ϕυσιοκρατία

Ο εξτερναλισµός αποτελεί, κατ’ ουσίαν, µια µορφή ακραιφνούς ϕυσιοκρατίας. Για να
το κατανοήσουµε αυτό ας επιστρέψουµε προς στιγµήν στην καντιανή εικόνα όπου
η γνώση είναι αποτέλεσµα της αυτενέργειας και της δεκτικότητας. Οι οπαδοί του
πολιτισµικού ή κοινωνιολογικού αναγωγισµού δέχονται ένα τέτοιο σχήµα µε την διαφορά
πως ϕυσιοποιούν την αυτενέργεια. Η εν λόγω ϕυσιοποίηση, ωστόσο, διαφέρει από
ανάλογες προσπάθειες. Η διαφορά έγκειται στο ποιες ϕυσικές διαδικασίες συγκροτούν
την δύναµη που διοικεί τις έννοιες. Ενώ, για παράδειγµα, ο Χέλµολτζ134 έθεσε ως
προγραµµατικό στόχο την εµπειρική µελέτη των νοητικών λειτουργιών µε τη χρήση
ψυχοφυσιολογικών εργαλείων, µε σκοπό την κατανόηση της αυτενέργειας, οι προσεγγίσεις
που χαρακτηρίζουµε εξτερναλιστικές ϑεωρούν πως η συγκρότηση των εννοιολογικών
σχηµάτων προκύπτει µέσα από κοινωνικές και πολιτισµικές διαδικασίες και για το λόγο
αυτό πρέπει να αξιοποιήσουµε τα µεθοδολογικά εργαλεία των κοινωνικών επιστηµών
προκειµένου να αντιληφθούµε τις διαδικασίες σχηµατισµού της γνώσης. Η ϕιλοσοφική
κίνηση είναι ταυτόσηµη, έχει να κάνει µε την ϕυσιοποίηση της αυτενέργειας και την
εµπειρική περιγραφή της. Η διαφοροποίηση αφορά την εκτίµηση για την οντολογία
134Βλ. κεφάλαιο V, §1.1.
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της αυτενέργειας και κατ’ επέκταση για την καταλληλότητα των εργαλείων γνωσιακής
πρόσκτησής της. Σύµφωνα µε αυτήν την αντίληψη, οτιδήποτε συνιστά οργανωτική αρχή
της εµπειρίας, οτιδήποτε δηλαδή είναι a priori, εδράζεται στο κοινωνικό και πολιτισµικό
πλαίσιο. Κάτι τέτοιο είναι πρόδηλο στη διακήρυξη του Φεγιεράµπεντ πως «[ο κόσµος]
δεν µας είναι άµεσα δοσµένος, πρέπει να τον συλλάβουµε διαµέσου των παραδόσεων» 135.
Ακόµα είναι ϕανερό στον ισχυρισµό του Μπλουρ ότι η κοινωνία είναι αυτή που προµηθεύει
τα υποκείµενα της γνώσης µε ένα πλαίσιο υποθέσεων, σκοπών και νοηµάτων που
διαµεσολαβούν την εµπειρία136. Ο εξτερναλισµός εισάγει στην επικράτεια της ϕύσης τις
κοινωνικές αλληλεπιδράσεις και αυτό είναι µια καθόλα νόµιµη ϕιλοσοφική κίνηση137. Το
πράττει όµως µε τέτοιο τρόπο ώστε να εξοβελίζει ταυτόχρονα το είδος της καταληπτότητας
που σχετίζεται µε το νόηµα και έχει µια κανονιστική διάσταση. Η συλλογιστική µπορεί
να κωδικοποιηθεί ως εξής : οι κοινωνικές αλληλεπιδράσεις καθορίζουν εξαντλητικά τα
επεισόδια γνώσης. Οι κοινωνικές αλληλεπιδράσεις ανήκουν στην επικράτεια της ϕύσης.
΄Ο,τι ανήκει στην επικράτεια της ϕύσης οφείλει να εξηγηθεί νοµολογικά· όχι αναγκαστικά
µε την προσφυγή στους νόµους των ϕυσικών επιστηµών, αλλά κάλλιστα µε τους
νόµους (ή τους αιτιακούς µηχανισµούς) που διέπουν τις κοινωνικές αλληλεπιδράσεις
και εντοπίζονται από τις κοινωνικές επιστήµες. ΄Ετσι ο χώρος των λόγων δεν διαθέτει
καµία γνήσια αυτονοµία· για να εξηγηθεί επαρκώς ϑα πρέπει να αναχθεί πλήρως σε
ένα πλαίσιο κοινωνικών αλληλεπιδράσεων. Η µη αναγνώριση της αυτονοµίας του χώρου
των λόγων συνιστά αυτό που ο Σέλλαρς ϑα περιέγραφε ως «νατουραλιστική πλάνη»138. Ο
χαρακτηρισµός ενός επεισοδίου ως επεισοδίου γνώσης δεν επισύρει την εµπειρική του
περιγραφή, αλλά απαιτεί την τοποθέτηση του στον χώρο των λόγων139. ∆ιαφορετικά δεν
µπορούµε καν να το κατανοήσουµε ως επεισόδιο γνώσης µιας κατάστασης πραγµάτων.
Για να συνιστά κάτι γνώση µιας κατάστασης πραγµάτων πρέπει να είναι µια στάση που
τίθεται εντός ενός κανονιστικού πλαισίου, δηλαδή πρέπει να είναι µια στάση που ορθά
ή λανθασµένα υιοθετείται ανάλογα µε το αν υφίσταται ή όχι η συγκεκριµένη κατάσταση
πραγµάτων140. Η κατανόηση της αυτονοµίας του χώρου των λόγων είναι σύµφυτη µε
την κατανόηση της ανοικτότητας της σκέψης µας προς τον κόσµο. Η απόρριψη της
αυτονοµίας του χώρου των λόγων από την ακραιφνή ϕυσιοκρατία εµφανίζει την σκέψη
µας αποµονωµένη από τον κόσµο.

Ας δούµε πιο συγκεκριµένα τι συνεπάγεται, στο επίπεδο της εξήγησης της επι-
στηµονικής αλλαγής, η υιοθέτηση της ακραιφνούς ϕυσιοκρατίας µε την µορφή του
135 Feyerabend, P. K. (1978), σελ. 34.
136Bloor, D. (1991), σελ. 15.
137Πρβλ την §2.1 του παρόντος κεφαλαίου.
138«Η ιδέα [. . . ] ότι τα επιστηµικά γεγονότα µπορούν να αναλυθούν χωρίς υπόλοιπο —έστω ‘‘καταρχήν’’— σε
µη επιστηµικά γεγονότα, είτε ϕαινοµενολογικά, είτε συµπεριφοράς, είτε δηµόσια είτε ιδιωτικά, όσο αφειδώς
κι αν την συνοδεύσουµε µε υποτακτικές και υποθετικά µόρια είναι, νοµίζω, ϱιζικά εσφαλµένη —µε τον ίδιο
τρόπο που είναι εσφαλµένη στην ηθική η ‘‘νατουραλιστική πλάνη’’» (naturalistic fallacy) (Sellars, W., 2005,
§6, σελ. 30.).
139«Χαρακτηρίζοντας ένα επεισόδιο ή µια κατάσταση ως γνωστικά (knowing), δεν δίνουµε µια εµπειρική
περιγραφή του επεισοδίου αυτού ή αυτής της κατάστασης· τα τοποθετούµε στο λογικό χώρο των λόγων, της
δικαιολόγησης και του να είναι κανείς σε ϑέση να δικαιολογεί αυτό που λέει». ΄Ο.π., §36 σελ. 95.
140Βλ. παραπάνω, «Για να καταλάβουµε την ιδέα µιας νοητικής κατάστασης ή επεισοδίου ως κατευθυνόµενα
προς τον κόσµο, µε τον τρόπο που, ας πούµε, µια πεποίθηση ή µια κρίση κατευθύνεται [προς τον κόσµο],
πρέπει να τοποθετήσουµε την κατάσταση ή το επεισόδιο σε ένα κανονιστικό πλαίσιο. Μια πεποίθηση ή
µια κρίση σύµφωνα µε την οποία τα πράγµατα είναι έτσι κι έτσι —µια πεποίθηση ή κρίση της οποίας το
περιεχόµενο (όπως λέµε) είναι ότι τα πράγµατα είναι έτσι κι έτσι— πρέπει να είναι µια ϑέση ή µια στάση που
ορθά ή λανθασµένα υιοθετείται ανάλογα µε το αν τα πράγµατα είναι όντως έτσι κι έτσι ή όχι» (McDowell, J.
(1996α΄), σελ. xi-xii.).
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κοινωνιολογικού ή πολιτισµικού αναγωγισµού. ΄Εστω µια επιστηµονική κοινότητα Κ, η
οποία διαθέτει ένα σύνολο πεποιθήσεων Π και µια σειρά κανόνων δικαιολόγησης ∆.
Σύµφωνα µε την εξτερναλιστική προσέγγιση οι Π και οι ∆ της Κ εξηγούνται στη ϐάση
ενός συνόλου κοινωνικών αλληλεπιδράσεων Κ/Α. Η εξήγηση των Π και ∆ της Κ, συνιστά
µε τη σειρά της ένα σύνολο πεποιθήσεων Π ΄ στη ϐάση ορισµένων κανόνων δικαιολόγησης
∆΄. Το Ϲήτηµα από κει και ύστερα είναι το status των Π ΄ και ∆΄. Αν ο εξτερναλιστής αξιώσει
status αλήθειας για τις Π ΄, τότε σηµαίνει πως αναγνωρίζει µια αυτονοµία στον χώρο των
λόγων, απλώς δεν την αναγνωρίζει για την γνώση της επιστηµονικής κοινότητας. Με άλλα
λόγια, υποπίπτει σε έναν αυτοαναιρούµενο αφελή σχετικισµό. Το πρόβληµα όµως δεν
λύνεται ούτε αν, όπως ο Μπλουρ, υιοθετήσει το αξίωµα ότι η κοινωνιολογική έρευνα ϑα
πρέπει να είναι αυτοπαθής ή ανακλαστική141. Αν προσπαθήσει να εξηγήσει τις Π ΄ και
τους ∆΄ στη ϐάση κάποιων κοινωνικών αλληλεπιδράσεων, αν µε άλλα λόγια προσπαθήσει
να δώσει µια εµπειρική περιγραφή της εµπειρικής περιγραφής, τότε είναι εύληπτο πως
διολισθαίνει σε µια διαδικασία εις άπειρον αναδροµής. Η δεύτερη εµπειρική περιγραφή
ϑα πρέπει να περιγραφεί και η ίδια και ούτω καθεξής. ∆εν έχουµε κανέναν τρόπο
να σταµατήσουµε αυτήν την αλυσίδα εµπειρικών περιγραφών των επεισοδίων γνώσης
και κατ’ επέκταση δεν έχουµε κανέναν τρόπο να πούµε πως τα πράγµατα είναι έτσι ή
αλλιώς. Στην πραγµατικότητα, η αρχή της αυτοπάθειας προστατεύει τον κοινωνιολογικό
αναγωγισµό από την Σκύλλα της προφανούς αυτοαναίρεσης, αλλά τον ωθεί στην Χάρυβδη
της αναδροµής στο άπειρο. Καµία αξίωση για την ύπαρξη καταστάσεων πραγµάτων δεν
µπορεί να στέκει στο ϐαθµό που δεν αναγνωρίζεται µια αυτονοµία στον χώρο των λόγων.

Επιπλέον, υπό αυτό το πρίσµα, δεν έχουν κανένα νόηµα ούτε οι αρχές της αµερολη-
ψίας και της συµµετρικότητας142, όπου η πρώτη αξιώνει ότι τόσο η αλήθεια όσο και το
ψεύδος, τόσο η ορθολογικότητα όσο και η ανορθολογικότητα επιδέχονται κοινωνιολογικής
εξήγησης και η δεύτερη πως ο τύπος εξήγησης πρέπει να είναι ο ίδιος. Στην ουσία, καµία
τέτοια διχοτόµηση µεταξύ ορθολογικότητας και ανορθολογικότητας, ορθού και λάθους —
σε τελική ανάλυση— δεν µπορεί να γίνει, εφόσον δεν αναγνωρίζεται αυτονοµία στον χώρο
των λόγων. Μόνο η ύπαρξη του χώρου των λόγων µπορεί να αποτελέσει άξονα συµµετρίας
για τη διχοτόµηση µεταξύ ορθού και λάθους. Η µη αναγνώριση της γνησιότητας της
αυτονοµίας του χώρου των λόγων εξαφανίζει από το προσκήνιο το σωστό και το λάθος.
Αν οι επιστήµονες διαθέτουν πεποιθήσεις, όπως οι πλανήτες περιφέρονται γύρω από τον
ήλιο, τότε καµία κανονιστική διάσταση δεν µπορεί να χαρακτηρίζει αυτές τις πεποιθήσεις.

Ο εξτερναλισµός, αρθρωµένος ως µια µορφή κοινωνιολογικής ή πολιτισµικής ϕυ-
σιοκρατίας, διαµορφώνει µια εικόνα για την επιστηµονική σκέψη ως περίκλειστης και
αποµονωµένης από τον κόσµο. Βεβαίως, κανείς εξτερναλιστής δεν ϑα αρνούνταν πως
η εµπειρία διαδραµατίζει σηµαντικό ϱόλο για την επιστηµονική σκέψη. Πράγµατι, ο
Μπλουρ παραδέχεται πως υπάρχουν και άλλοι τύποι αιτιών, πέραν των κοινωνικών, που
ενέχονται στην πρόκληση πεποιθήσεων143. Το ερώτηµα, όµως, κατόπιν είναι µε ποιον
ακριβώς τρόπο εκλαµβάνεται η εµπειρία. Αν η επίδρασή της εκλαµβάνεται ϕυσιοκρατικά
ως αιτιακή και µπορεί να δοθεί µια εµπειρική περιγραφή για αυτήν, τότε τα ίδια
προβλήµατα ξεκινούν από την αρχή. Η επιστηµονική σκέψη δεν διαθέτει καµία διέξοδο
στην πραγµατικότητα. Αν, από την άλλη µεριά, υιοθετηθεί έστω και ένας στοιχειώδης
εµπειρισµός, που αναγνωρίζει πως η πραγµατικότητα ασκεί έλλογο περιορισµό στην
141Θυµίζουµε πως η ανακλαστικότητα συνιστά για τον Μπλουρ ένα από τα τέσσερα ϐασικά αξιώµατα του
Ισχυρού Προγράµµατος, διαφορετικά η κοινωνιολογική έρευνα ϑα ήταν µια Ϲωντανή διάψευση των ϑεωριών
της. Βλ. κεφάλαιο II, §2.1.
142 ΄Ο.π.
143 ΄Ο.π.
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σκέψη µέσω της εµπειρίας, το πρόγραµµα του εξτερναλισµού κλονίζεται. Αναγκαστικά
ϑα πρέπει να αναγνωριστεί µια αυτονοµία στον χώρο των λόγων και εποµένως δεν ϑα
µπορεί να υπάρξει µια εµπειρική περιγραφή, «χωρίς υπόλοιπο», για τα επεισόδια της
επιστηµονικής αλλαγής. Σε κάθε περίπτωση, οι εξτερναλιστικές προσεγγίσεις είτε δεν ϑα
είναι συνεπείς προς τις ϐασικές ϕιλοσοφικές τους παραδοχές, είτε ϑα σκιαγραφούν µια
εικόνα της επιστηµονικής σκέψης αποµονωµένης από τον κόσµο.

VI.3.2 Ο ιντερναλισµός ως ιδεαλισµός

Ο ιντερναλισµός, όπως είδαµε, αρθρώνεται ως εξηγητικό πρότυπο για την επιστηµονική
αλλαγή στη ϐάση του ορθολογικού αναγωγισµού. Για να εξηγηθεί µια επιστηµονική
επανάσταση ϑα πρέπει να οριστούν τα κριτήρια ορθολογικότητας που διέπουν την
επιστήµη στο σύνολό της και κατόπιν να ανασυγκροτηθούν οι εννοιολογικές αλλαγές
ως συµµόρφωση στα εν λόγω κριτήρια. Τα κριτήρια ορθολογικότητας δεν είναι εσωτερικά
στο εκάστοτε εννοιολογικό σχήµα, στο εκάστοτε Παράδειγµα· και ως εκ τούτου είναι σε
ϑέση να εξηγήσουν την µετάβαση από το ένα Παράδειγµα στο άλλο. Θα προσπαθήσουµε
να δείξουµε πως η ϕιλοσοφική στάση που κρύβεται πίσω από το πρόγραµµα εξήγησης
της επιστηµονικής αλλαγής που κωδικοποιήσαµε ως ιντερναλισµο, είναι ο ιδεαλισµός και
πιο συγκεκριµένα η στάση που ο Μακντάουελ περιγράφει ως αχαλίνωτο πλατωνισµό.

Η γενική γραµµή σκέψης του ιντερναλισµού µπορεί να κωδικοποιηθεί ως εξής :
µια επιστηµονική κοινότητα Κ διαθέτει έναν αριθµό πεποιθήσεων Π και ένα σύνολο
δικαιολογητικών κανόνων ∆. Μετά από µια µείζονα επιστηµονική αλλαγή µεταβάλλεται
το σύνολο των πεποιθήσεων της κοινότητας από Π σε Π ΄. Η µεταβολή αυτή µπορεί να
εξηγηθεί αν έχουµε ανά χείρας τα σωστά κριτήρια ορθολογικότητας που διέπουν την
επιστηµονική δραστηριότητα. Αν, για παράδειγµα, τα σωστά κριτήρια ορθολογικότητας
είναι αυτά που προτείνει ο Λάκατος η Π-Π ΄ µετάβαση γίνεται διότι το Π ΄ διαθέτει
πλεόνασµα εµπειρικού περιεχοµένου σε σχέση µε το Π, δηλαδή διαθέτει περισσότερες
καινοφανείς προβλέψεις και µεγάλο µέρων των προβλέψεων αυτών έχει επικυρωθεί
από τις πειραµατικές διαδικασίες. Κανενός διαφορετικού τύπου εξήγηση δεν χωρά
για να κατανοήσουµε την επιστηµονική αλλαγή. Αν εξετάσουµε προσεκτικότερα την
ιντερναλιστική προσέγγιση διαπιστώνουµε πως, επί της ουσίας, η µετάβαση από το
ένα Παράδειγµα στο άλλο συνεπάγεται µεν τη µετάβαση από ένα σύνολο πεποιθήσεων
σε ένα άλλο, αλλά δεν συνεπάγεται και την αντίστοιχη µετάβαση από ένα σύνολο
δικαιολογητικών κανόνων σε ένα άλλο. Σε τελική ανάλυση κάθε σύνολο δικαιολογητικών
κανόνων ανάγεται στα κριτήρια ορθολογικότητας που διέπουν την επιστηµονική πρακτική
διαχρονικά. Η ϐασική ένσταση του ιντερναλισµού στην κουνιανή ασυµµετρία αφορά την
διάσταση των κριτηρίων. Αν δεν υπάρχει ασυµµετρία κριτηρίων η ορθολογικότητα της
επιστήµης διαφυλάσσεται και µπορούµε να κάνουµε λόγο για γνήσια πρόοδο, έστω και
αν δεχτούµε την ασυµµετρία εννοιών και αντίληψης. Το κοινό µέτρο είναι το σύνολο των
κανόνων ορθολογικότητας που οφείλει να εντοπίσει και να κωδικοποιήσει η ϕιλοσοφία
της επιστήµης.

Ο ιντερναλισµός λοιπόν αποδίδει µια γνήσια αυτονοµία στον χώρο των λόγων. Η
επιστήµη είναι µια δραστηριότητα που διαµορφώνει τις πεποιθήσεις της µέσα από µια
διαδικασία έλλογων εξαναγκασµών, η οποία εκφράζεται µε το αν ακολουθείται ένα σύνολο
ορθολογικών κανόνων. Η αυτονοµία που αποδίδεται στον χώρο των λόγων επιτρέπει, σε
αντίθεση µε τον εξτερναλισµό, την διαµόρφωση µιας εικόνας για την επιστηµονική σκέψη
ως ανοικτής προς τον κόσµο. Μπορούµε να καταλάβουµε, δεδοµένης της αυτονοµίας του
χώρου των λόγων, ότι µια κρίση πως τα πράγµατα είναι έτσι κι έτσι είναι µια στάση που
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ορθά ή λανθασµένα υιοθετείται ανάλογα µε το αν τα πράγµατα είναι έτσι κι έτσι. Το
κανονιστικό πλαίσιο που απαιτείται για την κατεύθυνση της επιστηµονικής σκέψης προς
τον κόσµο εξασφαλίζεται από την ύπαρξη ορθολογικών κριτηρίων, τα οποία επικαθορίζουν
την διαµόρφωση των επιστηµονικών πεποιθήσεων και για το λόγο αυτό εξηγούν την
επιστηµονική αλλαγή. Για την ιντερναλιστική οπτική, το γεγονός πως κάτι συνιστά
επιστηµονικό εννοιολογικό σύστηµα και επιστηµονικό σύνολο πεποιθήσεων σηµαίνει
ακριβώς πως έχει προκύψει µέσω µιας διαδικασίας µετασχηµατισµού που υπακούει
στους έλλογους εξαναγκασµούς που επιβάλλουν τα κριτήρια ορθολογικότητας. Αν δεν
έχει προκύψει στη ϐάση αυτών των µετασχηµατισµών, τότε πολύ απλά δεν µπορεί να
χαρακτηριστεί επιστηµονικό144.

Είναι σηµαντικό να δούµε πως οι έλλογοι εξαναγκασµοί που επιβάλλουν τα κριτήρια
επιστηµονικότητας είναι πέρα και πάνω από τους έλλογους εξαναγκασµούς που επιβάλ-
λουν τα επί µέρους εννοιολογικά συστήµατα των επί µέρους επιστηµών. Ταυτόχρονα όµως,
οι έλλογοι εξαναγκασµοί των κριτηρίων επιστηµονικότητας είναι κοινοί σε ό,τι µπορεί να
χαρακτηριστεί επιστηµονικό εννοιολογικό σύστηµα και µάλιστα αυτό καθεαυτό το γεγονός
πως είναι κοινοί τα καθιστά επιστηµονικά. Το άµεσο ερώτηµα που µπορεί να τεθεί σε µια
τέτοια ϕιλοσοφική οπτική είναι µε ποιον τρόπο αποκτούνται οι έλλογες ικανότητες που
αφορούν την συµµόρφωση στους ορθολογικούς κανόνες.

Η απάντηση που καταστατικά δεν µπορεί να δώσει ο ιντερναλισµός είναι πως οι
προαναφερόµενες έλλογες ικανότητες προκύπτουν µέσα από µια ϕυσική διαδικασία, είτε
αυτή έχει να κάνει µε την ϐιολογική ωρίµανση είτε µε την ψυχολογική ανάπτυξη είτε µε
την κοινωνική ανατροφή. Αν ίσχυε κάτι τέτοιο, η κοινωνική ανατροφή, οι διαφορετικές
κοινωνικές αλληλεπιδράσεις145 εν γένει ϑα έπρεπε να αποτελούν εξηγητικό παράγοντα
της επιστηµονικής αλλαγής. ΄Οµως ο ιντερναλισµός αρνείται πεισµατικά την ενσωµάτωση
εµπειρικών περιγραφών στην εξήγηση της εξέλιξης της επιστήµης, κάτι που σηµαίνει
πως δεν ϑεωρεί τους κοινωνικούς παράγοντες καθοριστικούς για την επιστηµονική
αλλαγή και για την συγκρότηση του περιεχοµένου των επιστηµονικών πεποιθήσεων
γενικά. Τα κοινωνιολογικά εργαλεία µπορούν να επιστρατευθούν µόνο στην περίπτωση
του λάθους ή της ανορθολογικότητας, εποµένως οι κοινωνικοί παράγοντες µπορούν
µόνο να ‘‘διαφθείρουν’’, να διαστρεβλώσουν την ορθολογική ικανότητα των επιστηµόνων
και όχι να την συγκροτήσουν. Με αυτόν τον τρόπο, όµως, η ορθολογική ικανότητα,
η ικανότητα έλλογου εξαναγκασµού στα κριτήρια ορθολογικότητας και κατ’ επέκταση
επιστηµονικότητας, εµφανίζεται ως µια «απόκρυφη δύναµη», πέρα και έξω απ’ ότι καθιστά
τα ανθρώπινα όντα ανθρώπινα, δηλαδή πέρα κι έξω από τους ϐιολογικούς, ψυχολογικούς
και κοινωνιολογικούς προσδιορισµούς τους146. Για το λόγο αυτό, ο Λάκατος αναγκάζεται
να παραλάβει µέσω του Πόππερ147 µια οιονεί πλατωνική οντολογία των τριών κόσµων,
144Το πρόβληµα οριοθέτησης (demarcation problem) συνιστά πρωταρχικό ϕιλοσοφικό ερώτηµα από την
σκοπιά του ιντερναλισµού.
145Στεκόµαστε στις κοινωνικές αλληλεπιδράσεις, διότι ο εξτερναλισµός όπως ανασυγκροτήθηκε εδώ
αρθρώθηκε ως εξηγητικό πρότυπο στη ϐάση του κοινωνιολογικού αναγωγισµού. ∆εν ϑεωρούµε τους άλλους
παράγοντες, όπως την ϐιολογική και ψυχολογική εξάρτυση του γνωρίζοντος υποκειµένου, δευτερεύοντες
στην κατανόηση της επιστηµονικής αλλαγής και της ψυχολογικής γνώσης εν γένει. Ωστόσο, τα επιχειρήµατα
που αναπτύσσουµε είναι αµιγώς ϕιλοσοφικά και δεν έχουν να κάνουν µε το αν η ϕυσιοκρατία εκφράζεται
µε τη µορφή του ϐιολογικού, ψυχολογικού ή κοινωνιολογικού αναγωγισµού. Πιστεύουµε πως αν διαλυθεί
ϕιλοσοφικά η ένταση, οι διάφοροι παράγοντες που µετέχουν στην διαµόρφωση της επιστηµονικής γνώσης
µπορούν να ϐρουν αρµονικά τη ϑέση τους σε µια µη αναγωγιστική εικόνα για την επιστήµη.
146«Τούτο µετατρέπει την ικανότητά µας να αποκρινόµαστε σε λόγους να µοιάζει µε µια απόκρυφη δύναµη,
κάτι το οποίο επιπροστίθεται στο γεγονός ότι είµαστε το είδος Ϲώων που είµαστε, γεγονός που συνιστά την
τοποθέτησή µας µέσα στη ϕύση» (McDowell, J., 1996α΄, σελ. 83.).
147Σε τελευταία ανάλυση µέσω µιας επανερµηνείας του Πλάτωνα, από τους ϕιλοσόφους των µαθηµατικών
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όπου ϐρίσκονται τα κρυµµένα λήµµατα των επιστηµονικών ϑεωριών και η ϕαντασία ή η
δηµιουργικότητα των ϑεωριών τα ανασύρει στην επιφάνεια148.

Σε αυτό το σηµείο οφείλουµε δύο τελευταίες παρατηρήσεις σε σχέση µε τους δύο
κυριότερους εκπροσώπους του ιντερναλισµού, τον Λάκατος και τον Λάουνταν.

΄Εχουµε ήδη αναφέρει149 πως το σχήµα του Λάκατος παρουσιάζει κάποιες λογικές
ανακολουθίες και πως ϑα πούµε λίγα περισσότερα γι’ αυτές. Τώρα είναι το κατάλληλο
σηµείο για κάτι τέτοιο. Ο Λάκατος ϐρίσκεται εγκλωβισµένος µεταξύ δύο αντιθετικών
ϑέσεων: από την µία ϑέλει να διαφυλάξει την επιστηµονική ορθολογικότητα προσδιο-
ϱίζοντας συγκεκριµένα κριτήρια για την άσκηση της επιστήµης, από την άλλη ϑέλει να
διαφυλάξει τον ιστορικισµό ϑεωρώντας πως τα εν λόγω κριτήρια δεν είναι αµετάβλητα.
Λέει συγκεκριµένα: «∆ιαφωνώ [. . . ] τόσο µε εκείνους τους ϕιλοσόφους της επιστήµης
οι οποίοι ϑεωρούν δεδοµένο ότι τα γενικά επιστηµονικά κριτήρια είναι αµετάβλητα
και a priori προσδιορίσιµα µέσω του ορθού λόγου όσο και µε εκείνους οι οποίοι
πιστεύουν ότι ο ορθός λόγος δεν µπορεί παρά να διαλευκάνει παρά ειδικές περιπτώσεις.
Η µεθοδολογία των ιστοριογραφικών ερευνητικών προγραµµάτων δείχνει στον ϕιλόσοφο
της επιστήµης και τον ιστορικό της επιστήµης τον τρόπο µε τον οποίο ϑα διδαχθούν
ο ένας από τον άλλο»150. Η πρώτη παρατήρηση που µπορεί να γίνει είναι πως ο
Λάκατος δεν δείχνει τον τρόπο µε τον οποίο µπορούν να µεταβληθούν τα κριτήρια
ορθολογικότητας. Περιγράφει δύο αποκοµµένες διαδικασίες : οι ιστορικοί καταγράφουν
και ερµηνεύουν τα ιστορικά επεισόδια έχοντας ϱητά ή άρρητα µια ϕιλοσοφική αντίληψη
για την επιστηµονική ορθολογικότητα και οι ϕιλόσοφοι διαµορφώνουν τα κριτήρια
επιστηµονικότητας διδασκόµενοι από το πεδίο της ιστορίας. ∆εν προσδιορίζεται, όµως, ο
τρόπος που ϑα πρέπει να χειριστούµε µια ενδεχόµενη διάσταση ανάµεσα στο ιστορικό
αρχείο και µια ϕιλοσοφική ϑεώρηση. Υπάρχει πάντα τρόπος είτε να διασώσουµε
το πρώτο κρίνοντας λανθασµένη την ϕιλοσοφική ϑεώρηση είτε να διασώσουµε την
δεύτερη, ϑεωρώντας πως το ιστορικό αρχείο περιλαµβάνει ανορθολογικά επεισόδια
που δεν ϑα πρέπει να λογίζονται ως επιστηµονικά. Η δεύτερη παρατήρηση έχει
να κάνει µε το πλατωνικό οντολογικό υπόβαθρό που υποβαστάζει την λακατοσιανή
µεθοδολογία. ∆εδοµένου του τρίτου κόσµου, ο οποίος είναι εξ ορισµού άχρονος, η ιστορική
αναπροσαρµογή των µεθοδολογιών µπορεί να σηµαίνει µόνο πως οι ατελείς µορφές
ορθολογικότητας προσεγγίζουν σταθερά ένα τελικό σηµείο απόλυτης ορθολογικότητας,
το οποίο υπάρχει ήδη σε αυτόν τον τρίτο κόσµο και οφείλουµε να το ανασύρουµε στην
επιφάνεια µέσα από την ιστορική µας πορεία. Κάτι τέτοιο όµως δε ϑα συνιστούσε παρά
την πυρηνική ϑέση του ιδεαλισµού.

Ο Λάουνταν από την άλλη πλευρά, δεν δεσµεύεται µε τέτοιου είδους µεταφυσικές
παραδοχές περί µιας οντολογίας του τρίτου κόσµου. Προσπαθεί να υπερασπιστεί µια
ιντερναλιστική εικόνα για την εξέλιξη της επιστήµης, την οποία ϑα µπορούσαµε να αποκα-
λέσουµε µεθοδολογικό ιντερναλισµό και η οποία στηρίζεται σε ένα ϕιλοσοφικό επιχείρηµα
σχετικά µε την εξηγητική πληρότητα. Σύµφωνα µε αυτό το επιχείρηµα, όπως έχουµε ήδη
πει151, επειδή δεν µπορούµε να επιδιώξουµε εξηγητική πληρότητα για καµία κατάσταση,
δεδοµένου ότι οι προσδιοριστικοί παράγοντες είναι εξαιρετικά πολλοί, οφείλουµε να
αποµονώσουµε τους ϐασικότερους από αυτούς τους παράγοντες. Στην περίπτωση των

κι ιδιαίτερα τον Φρέγκε, οι οποίοι αντιστάθηκαν στον ψυχολογισµό και διαµόρφωσαν αυτό που ονοµάζουµε
πλατωνισµό στην ϕιλοσοφία των µαθηµατικών.
148Βλ. Κεφάλαιο III, §3.2.
149Κεφάλαιο ΙΙΙ, §6.
150Lakatos, I. (1986), σελ. 284.
151Κεφάλαιο III, §5.

229



Κεφάλαιο VI. Μεταφυσική της Εµπειρίας, Καταγωγή της ΄Εννοιας, Ρόλος της Κοινωνίας

επιστηµονικών πεποιθήσεων, τα καταλληλότερα στοιχεία για να τις εξηγήσουµε είναι οι
λόγοι που δικαιολογούν αυτές τις πεποιθήσεις. ΄Οταν οι άνθρωποι έχουν στέρεους λόγους
για τις πεποιθήσεις τους, αυτός είναι ο ϐασικότερος προσδιοριστικός παράγοντας και
εποµένως ο ϐασικός εξηγητικός µηχανισµός ϑα πρέπει να στέκεται σε αυτούς τους λόγους.
Το επιχείρηµα αυτό, όµως, δεν αποκλείει καταστατικά την χρήση εµπειρικών-αιτιακών
µηχανισµών από την εξήγηση ενός ϕαινοµένου επιστηµονικής αλλαγής. Το µόνο που
υποστηρίζει είναι πως δεν πρέπει να στρέφουµε την προσοχή µας εκεί διότι ϑα αναλωθούµε
σε µια ατέρµονη εξηγητική προσπάθεια. Ωστόσο, από την στιγµή που άνοιξε το κουτί
της Πανδώρας που λέγεται εµπειρική ιστορία της επιστήµης και µας έδωσε πειστικές
απαντήσεις για την συµµετοχή κοινωνικών και άλλων παραγόντων στην διαµόρφωση
των επιστηµονικών πεποιθήσεων, καµία επιστροφή σε µια µακάρια άγνοια δεν είναι
εφικτή. Τουλάχιστον δεν είναι εφικτή δίχως τα ϕιλοσοφικά ϱίσκα ενός ϱητού ή άρρητου
πλατωνισµού. Από την στιγµή που εµφανίστηκαν στο προσκήνιο πειστικές συσχετίσεις
µεταξύ των επιστηµονικών πεποιθήσεων και του κοινωνιοπολιτισµικού πλαισίου δεν
µπορούµε να αντισταθούµε στο να λάβουµε υπόψη αυτές τις συσχετίσεις· τουλάχιστον
όχι δίχως να αφήνουµε συνειδητά ένα έλλειµµα στην γνώση µας σχετικά µε το ποιες ήταν
οι συνθήκες που επέτρεψαν την ανάδυση των λόγων που δικαιολογούν τις επιστηµονικές
πεποιθήσεις. Από την στιγµή που έχουν υπάρξει πειστικές αναλύσεις για τον ενεργό ϱόλο
του κοινωνικού πλαισίου στη διαδικασία της επιστηµονικής αλλαγής, δεν µπορούµε να
εθελοτυφλούµε παραγνωρίζοντας τον ιδιαίτερο ϱόλο της κοινωνίας στην ανάδυση ενός
διαφορετικού λογικού χώρου των λόγων (ενός διαφορετικού Παραδείγµατος). Εν ολίγοις,
ο ιντερναλισµός είτε εδράζεται σε µια µορφή πλατωνισµού είτε (όντας µεθοδολογικός)
περιορίζει εκούσια την γνώση και τη δυνατότητα εξήγησης σχετικά µε τα επεισόδια ϱιζικών
επιστηµονικών αλλαγών.

VI.4 Μια µη αναγωγιστική εικόνα για την επιστηµονική
αλλαγή: προς έναν ϱεαλιστικό ιστορικισµό

΄Εφτασε η στιγµή να επιχειρήσουµε να οικοδοµήσουµε µια ϑετική εικόνα για το πώς
επισυµβαίνουν οι µείζονες επιστηµονικές αλλαγές. Μια λεκτική συµπύκνωση αυτού του
εγχειρήµατος ϑα µπορούσε να είναι, όπως έχουµε ξαναπεί152, ο τίτλος του καταληκτικού
κεφαλαίου της ∆ΕΕ «πρόοδος µέσα από επαναστάσεις». Ζητούµενο για ένα τέτοιο
εγχείρηµα είναι η (µερική) διατήρηση του ιστορικιστικού καντιανισµού, δηλαδή του
καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες όπως οικοδοµήθηκε από τον Κουν, αλλά
και η (µερική) αναθεώρηση του, προκειµένου να µην επωµιστούµε ούτε τα αδιέξοδα
και τις αντιφάσεις της κουνιανής προσπάθειας ούτε τα ανεπιθύµητα διλήµµατα και τις
ανεπιθύµητες ϕιλοσοφικές επιλογές του ιντερναλισµού και του εξτερναλισµού, µε τα
συνεπαγόµενα ϕιλοσοφικά κόστη που περιγράψαµε.

Εκείνο που αναζητούµε είναι µια µεταφυσική ϐάση για την ϕιλοσοφία της επιστήµης
που επιλαµβάνεται του Ϲητήµατος της επιστηµονικής αλλαγής και η οποία δεν οδηγεί σε
µια αναγωγιστική εικόνα για την εξήγηση των επιστηµονικών επαναστάσεων. ∆εδοµένης
της επιδίωξής µας, η ϐάση αυτή ϑα πρέπει να είναι ϕυσιοκρατική ούτως ώστε να
αποκλείει το ϱίσκο του ιδεαλισµού που εµφανίζει τη γνωστική µας ικανότητα ως
µια «απόκρυφη δύναµη», αλλά ταυτοχρόνως ϕυσιοκρατική µε τρόπο που δεν οδηγεί
σε µια «νατουραλιστική πλάνη» παρουσιάζοντας την σκέψη µας ως περίκλειστη και
152Κεφάλαιο V, §3.
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µη διανοιγόµενη στον κόσµο. Την µεταφυσική αυτή ϐάση µπορεί να αποτελέσει η
ϕυσιοκρατία της «δεύτερης ϕύσης» του Μακντάουελ όπως την σκιαγραφήσαµε παραπάνω.

Τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα µιας παρόµοιας ϕιλοσοφικής επιλογής µπορούν να
ταξινοµηθούν σε τρεις αλληλένδετες κατηγορίες. Πρώτον, υπό το πρίσµα της ϕυσιοκρατίας
της «δεύτερης ϕύσης» µπορούµε να εντοπίσουµε τις ϐαθύτερες ϕιλοσοφικές ϱίζες του
εξηγητικού αναγωγισµού τόσο του ιντερναλισµού όσο και του εξτερναλισµού αλλά
και τις ανεπιθύµητες συνέπειές τους153. ∆εύτερον, µπορεί να διαφανεί ότι τόσο ο
ιντερναλισµός όσο κι ο εξτερναλισµός, ως ϕιλοσοφικές τάσεις, η καθεµία απολυτοποιούν
και αποµονώνουν µία εκ των δύο ϐασικών πλευρών της εξελικτικής πορείας της επιστήµης
και ως εκ τούτου απολήγουν στον εξηγητικό αναγωγισµό. Τρίτον και ίσως σηµαντικότερο,
δεδοµένης της προαναφερόµενης ϕιλοσοφικής ϐάσης µπορούµε να οικοδοµήσουµε µια
εικόνα για την εξέλιξη της επιστήµης, η οποία διαλύει την ένταση µεταξύ ιντερναλισµού
και εξτερναλισµού, συµφιλιώνει την εσωτερική και την εξωτερική ιστορία της επιστήµης
ή, ακριβέστερα, απαλείφει το χάσµα µεταξύ τους και διασώζει ταυτόχρονα τον ιστορικισµό
και µια ϱεαλιστική εικόνα για την επιστήµη. Το σηµαντικό είναι πως η παραπάνω
ϕιλοσοφική σύνθεση δεν προκύπτει από µια εκλεκτικιστική συµπίληση ιντερναλιστικών
και εξτερναλιστικών ϑέσεων, όπου ετερόκλητες παραδοχές συµπαρατίθενται προκειµένου
να ‘‘σωθούν τα ϕαινόµενα’’ της ιστορίας της επιστήµης. Πρόκειται για µια απόπειρα να
διαλυθεί η ένταση στο ϐαθύτερο ϕιλοσοφικό της επίπεδο και κατόπιν να προκύψει σχεδόν
ϕυσικά µια εικόνα που να παρουσιάζει τον ιντερναλισµό και τον εξτερναλισµό όχι ως
ανταγωνιστικά και αµοιβαίως αποκλειόµενα προγράµµατα, αλλά ως συµπληρωµατικές
οπτικές για την εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής.

VI.4.1 Η καταγωγή της έννοιας: ϑεωρητικός εµποτισµός της παρα-
τήρησης και εµπειρικός εµποτισµός της ϑεωρίας

Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να εκπληρώσουµε την υπόσχεσή µας, να προτείνουµε δηλαδή
τον τρόπο που µπορούµε να εκµεταλλευτούµε την γνωσιολογική και ευρύτερα ϕιλοσοφική
εικόνα που σκιαγραφήσαµε διαµέσου του Μακντάουελ για να διαµορφώσουµε µια
συνεκτική προσέγγιση στην ϕιλοσοφία της επιστήµης και ειδικότερα στο Ϲήτηµα της επι-
στηµονικής αλλαγής. Το µεγάλο πρόβληµα µε τον κουνιανό καντιανισµό, τον καντιανισµό
µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες, είναι πως παραλαµβάνει αυτούσιο το µεταφυσικό ϕορτίο
του υπερβατολογικού ιδεαλισµού154. ∆εδοµένης αυτής της ϕιλοσοφικής επιλογής155 η
µεταβολή, αντικατάσταση ή εξέλιξη των καντιανών κατηγοριών καθίσταται ένας γρίφος.
Συγκεκριµένα, όπως το ϑέτει ο Στάθης Ψύλλος156, δηµιουργείται µια δυσεπίλυτη ένταση
µεταξύ της ϑέσης της Συγκρότησης και της ϑέσης της Αναίρεσης.

Οι δύο αντιφατικές ϑέσεις µπορούν να περιγραφούν ως εξής :

«Συγκρότηση: Τα εγκόσµια αντικείµενα που µελετά η επιστήµη συγ-
κροτούνται ως αντικείµενα από το εννοιολογικό σχήµα και τις πρακτικές
που χρησιµοποιεί η επιστήµη για να µελετήσει τον κόσµο. Αναίρεση: Τα

153Αυτό προσπαθήσαµε να κάνουµε στην §3 του παρόντος κεφαλαίου.
154Τουλάχιστον στο ϐαθµό που ο ίδιος ο Κουν δεν επιλαµβάνεται καθόλου του Ϲητήµατος µπορούµε νόµιµα
να υποθέσουµε πως ϱητά ή άρρητα αποδέχεται το πλαίσιο του υπερβατολογικού ιδεαλισµού.
155 ΄Η µη επιλογής µε µία έννοια. Μη επιλογή να εντοπίσει και να αναθεωρήσει ϕιλοσοφικά το πλαίσιο του
υπερβατολογικού ιδεαλισµού.
156Ψύλλος, Σ. (2008), στο τέταρτο δοκίµιο του ϐιβλίο µε τίτλο ‘‘Ποιο Είναι το Θετικό Περιεχόµενο του
Αρνητικού Ρεαλισµού ;’’, σελ. 103–118.
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εννοιολογικά σχήµατα που χρησιµοποιεί η επιστήµη για να µελετήσει τον
κόσµο είναι ανοικτά σε Αναίρεση και αλλαγή»157.

Η πρώτη ϑέση, κατά τον Ψύλλο, συνιστά µια δηµοφιλή κατασκευασιοκρατική
παραδοχή, την οποία ασπάζονται οι κουνιανοί καντιανοί και η οποία συνεπάγεται
αφενός ότι το πώς είναι ο κόσµος καθορίζεται από το εννοιολογικό σχήµα: «ο κόσµος
δεν µπορεί παρά να συµµορφώνεται µε το εννοιολογικό σχήµα»158 και αφετέρου την
έλλειψη τριβής µεταξύ του εννοιολογικού σχήµατος και του πραγµατικού κόσµου. Η
δεύτερη ϑέση συνιστά µια απλή εµπειρική αλήθεια που προκύπτει από την ιστορία
της επιστήµης, καθώς τα επιστηµονικά εννοιολογικά σχήµατα αλλάζουν εξαιτίας των
ανωµαλιών που αντιµετωπίζουν από την ‘‘απροθυµία’’ των εγκόσµιων ϕαινοµένων να
υποταχθούν στα εννοιολογικά σχήµατα. Η ϑέση της Αναίρεσης, εποµένως, προϋποθέτει
την ύπαρξη τριβής µεταξύ εννοιολογικών σχηµάτων και του κόσµου και έτσι, καταλήγει ο
Ψύλλος159, Συγκρότηση και Αναίρεση συγκρούονται και άρα καθίσταται επιτακτική είτε
η εγκατάλειψη της µίας εκ των δύο είτε η εύρεση ενός εναλλακτικού τρόπου να αρθεί η
ένταση.

Για τον ίδιο τον Καντ τέτοιου είδους ένταση δεν εµφανίζεται στο προσκήνιο καθώς ο
άχρονος χαρακτήρας των µορφών της εποπτείας και των κατηγοριών της διάνοιας δεν
αφήνει κανένα περιθώριο για την Αναίρεση. Το ϑεµελιώδες εννοιολογικό σχήµα είναι
αυτό που περιγράφεται από την Κριτική του Καθαρού Λόγου και δεν προβλέπεται καµία
δυνατότητα αλλαγής του. Από την άλλη µεριά, ένας καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες
κατηγορίες που διδάσκεται από την ιστορία της επιστήµης, δέχεται την ύπαρξη όχι
ενός, αλλά περισσοτέρων ϕαινόµενων κόσµων καθένας εκ των οποίων αντιστοιχεί σε
ένα Παράδειγµα. Κάτι τέτοιο όµως, όπως έχουµε ήδη πει160 δεν µπορεί να είναι µια
απλή προσθήκη στο καντιανό σύστηµα. «[Ο]ι κουνιανοί καντιανοί οφείλουν µια εξήγηση
για το πώς οι ϕαινόµενοι κόσµοι µεταβάλλονται, εξήγηση η οποία δεν ϑα έρχεται σε
αντίφαση µε την κεντρική δέσµευσή τους στη ϑέση της Συγκρότησης»161. Ο Ψύλλος
επισηµαίνει ότι οι κουνιανοί καντιανοί προκειµένου να ξεπεράσουν αυτό το σκόπελο
ϑα µπορούσαν να επικαλεστούν πως οι ϕαινόµενοι κόσµοι είναι εφοδιασµένοι µε
ωρολογιακές ϐόµβες, οι οποίες είναι προγραµµατισµένες να εκραγούν κάποια δεδοµένη
στιγµή και να δηµιουργήσουν την ανάγκη να αντικατασταθούν από άλλους ϕαινόµενους
κόσµους (Παραδείγµατα)162. Προφανώς, η ‘‘δυνατότητα’’ που παραχωρεί εδώ ο Ψύλλος
στους κουνιανούς καντιανούς δεν έχει παρά την µορφή µιας reductio ad absurdum,
ωστόσο όσο κι αν ϕαίνεται παράδοξο µπορούµε να ισχυριστούµε πως σε µια τέτοια
επιλογή προχωρεί ο εξτερναλισµός όπως τον περιγράψαµε. Ο ϕαινόµενος κόσµος, για
τον εξτερναλισµό, είναι αποτέλεσµα του ιδιοσυγκρασιακού τρόπου που συγκροτείται µια
κοινωνία ή µια πολιτισµική παράδοση, η οποία εφοδιάζει τα µέλη της µε ένα εννοιολογικό
σχήµα. Ο µετασχηµατισµός αυτής της κοινωνίας είναι η ωρολογιακή ϐόµβα που επιτάσσει
να αντικατασταθεί και ο ϕαινόµενος κόσµος. Με µία έννοια, η ϕιλοσοφική επιλογή
που παρουσιάζει ο Ψύλλος ως παράδοξη, είναι µια επιλογή που γίνεται —ενδεχοµένως
άρρητα— από τους οπαδούς του κοινωνιολογικού και πολιτισµικού αναγωγισµού.

Ο Ψύλλος ισχυρίζεται πως αυτό που πρέπει να δεχθούν οι οπαδοί του καντιανισµού
µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες είναι ότι καλύτερη εξήγηση για την Αναίρεση αποτελεί
157 ΄Ο.π., σελ. 108 (η έµφαση στο πρωτότυπο)
158 ΄Ο.π.
159 ΄Ο.π.
160Κεφάλαιο Ι, §5.
161Ψύλλος, Σ. (2008), σελ. 109.
162 ΄Ο.π.
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η ύπαρξη τριβών ανάµεσα στο ϕαινόµενο κόσµο και σε κάτι που ϑα µπορούσαµε να
ονοµάσουµε πραγµατικό κόσµο. Πρέπει να δεχθούµε δηλαδή πως µέσω των ανωµαλιών
που προκαλεί ο πραγµατικός κόσµος στα Παραδείγµατα αντιστέκεται στην γνωσιακή
του ιδιοποίηση (στην ταύτισή του) µε τον εκάστοτε ϕαινόµενο κόσµο163. Ακολούθως,
επισηµαίνει πως από την έννοια καθεαυτή της αντίστασης δεν προκύπτει πως ο κόσµος
που αντιστέκεται είναι ο πραγµατικός κόσµος όπως τον εννοεί ο επιστηµονικός ϱεαλισµός.
Λέει ο Ψύλλος : «Ας υποτεθεί ότι δεχόµαστε, όπως και ϑα έπρεπε, την έννοια της
αντίστασης. Είναι απολύτως δυνατόν (και έτσι δεν µπορεί να αποκλειστεί a priori)
αυτά που προβάλλουν αντίσταση να είναι αισθητηριακά δεδοµένα, ερεθίσµατα, νοητικές
καταστάσεις, πεποιθήσεις κτλ. Με άλλα λόγια, από το γεγονός ότι κάτι αντιστέκεται, δεν
προκύπτει λογικά πως αυτό που αντιστέκεται είναι ο κόσµος του ϱεαλιστή [. . . ]. ΄Ετσι,
για να µεταβεί κανείς από το γεγονός της αντίστασης στον ϱεαλισµό (σε αντίθεση µε τον
ϕαινοµεναλισµό ή τον ιδεαλισµό) πρέπει να ασπαστεί κάποια µεταφυσική ϑέση περί του
τι είναι αυτό που προβάλλει αντίσταση»164.

Το Ϲήτηµα, ωστόσο, δεν είναι µόνο αν αυτό που προκαλεί αντίσταση είναι ο κόσµος
του ϱεαλιστή, το Ϲήτηµα είναι ϐαθύτερο. Ο καντιανισµός µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες
δεν µπορεί να ξεπεράσει την ένταση µεταξύ Αναίρεσης και Συγκρότησης, τουλάχιστον
όχι όσο δεν επερωτά και πολύ περισσότερο όσο δεν εγκαταλείπει το πλαίσιο του
υπερβατολογικού ιδεαλισµού. ΄Οσο υπάρχει η διάκριση µεταξύ ϕαινόµενου κόσµου και
κόσµου των πραγµάτων καθεαυτά —έστω και αν δεχτούµε πως ο δεύτερος συµµετέχει
στην διαµόρφωση του πρώτου— το εννοιολογικό µας σχήµα δεν ‘‘κουρδίζεται’’ από την
πραγµατικότητα στο πιο ϐασικό και ϑεµελιακό επίπεδο, αντίθετα είναι τέτοιο ως εκ της
ιδιοσυστασίας της γνωστικής µας εξάρτυσης. ΄Οσο υποθέτουµε πως το εννοιολογικό µας
σχήµα έχει ένα εξωτερικό σύνορο, στο οποίο δέχεται τις προσπτώσεις του πραγµατικού
κόσµου, δεν αφήνεται κανένα περιθώριο στην Αναίρεση να ϕτάσει ως τα έσχατα σηµεία
αυτού του σχήµατος. Η αισθητικότητα, η οποία χαρακτηρίζεται από µια συγκεκριµένη
µορφή, προχωρά σε µια πρώτη σύνθεση του πολλαπλού της εµπειρίας σύµφωνα ακριβώς
µε αυτήν τη συγκεκριµένη µορφή. Στον Καντ η µορφή της αισθητικότητας είναι ο χώρος
και ο χρόνος. Αλλά και σε οποιαδήποτε µορφή καντιανισµού, έστω και µε µεταβαλλόµενες
κατηγορίες, έστω και µε διαφορετική προτεινόµενη µορφή για την αισθητικότητα, το
αποτέλεσµα είναι το ένα και το αυτό : η Αναίρεση δεν µπορεί να ϕτάσει ως το έσχατο σηµείο
ακριβώς διότι η εµπειρία συγκροτείται στο ϑεµελιώδες επίπεδο από την ιδιοσυστασία της
αισθητικότητάς µας, δηλαδή υποκειµενικά. Κάθε καντιανισµός, ο οποίος δεν εγκαταλείπει
το πλαίσιο του υπερβατολογικού ιδεαλισµού, είναι καταδικασµένος να διατηρήσει έναν
περιορισµένο και µε µία έννοια µη γνήσιο ϱόλο για την Αναίρεση.

Οι επιλογές που µπορούν να κρατήσουν ταυτόχρονα και την Συγκρότηση και
την Αναίρεση είναι εξτερναλισµός και ο ιντερναλισµός, όπως τους περιγράψαµε. Ο
εξτερναλισµός διατηρεί και τη Συγκρότηση και την Αναίρεση, αλλά η Αναίρεση δεν
προκύπτει από την αντίσταση του κόσµου. Η Αναίρεση έχει να κάνει επί της ουσίας
163 ΄Ο.π.
164 ΄Ο.π., σελ. 112. Πρέπει να σηµειώσουµε πως ολόκληρο το δοκίµιο του Ψύλλου, από το οποίο
παραθέτουµε αποσπάσµατα σε αυτήν την ενότητα, στέκεται κριτικά στην µινιµαλιστική ϱεαλιστική ϑέση
(ΜΡΘ) του Μπαλτά, όπως αυτή εκφράζεται στο Baltas, A. (1997). Η ουσία της κριτικής ϐρίσκεται στο
απόσπασµα που παραθέσαµε παραπάνω: η έννοια της αντίστασης δεν κατασφαλίζει µια ϱεαλιστική οπτική
αναγκαστικά και χρειάζεται µια µεταφυσική παραδοχή που ϑα µας λέει πως αυτό που αντιστέκεται είναι
ο κόσµος όπως τον εννοεί ο επιστηµονικός ϱεαλισµός. ∆εν ϑα σταθούµε παραπάνω σε αυτήν διαµάχη. Το
σηµαντικό για εµάς είναι η δυνατότητα της συνύπαρξης της ϑέσης της Συγκρότησης και της ϑέσης της
Αναίρεσης για τους κουνιανούς καντιανούς. Αυτός ο γρίφος όπως ϑα δούµε παρακάτω ανοίγει τον ασκό του
Αιόλου για µια περαιτέρω αναθεώρηση του καντιανισµού µε µεταβαλλόµενες κατηγορίες.
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µε τις αλλαγές στο κοινωνικό επίπεδο, οι οποίες οδηγούν σε αλλαγές στο εννοιολογικό
σχήµα που συγκροτεί την εµπειρία για τον κόσµο. Από την άλλη µεριά, ο ιντερναλισµός
προκειµένου να διατηρήσει και τις δύο ϑέσεις οφείλει να αναδείξει τον άχρονο και
µη αναθεωρήσιµο χαρακτήρα των κριτηρίων ορθολογικότητας, τα οποία στέκουν πάνω
και πέρα από τα επί µέρους εννοιολογικά σχήµατα. ΄Εχουµε όµως ήδη αναδείξει την
προβληµατικότητα των παραπάνω ϕιλοσοφικών επιλογών.

΄Ενας τρόπος για να οικοδοµήσουµε µια γνωσιολογική εικόνα που ϑα διατηρεί γνησίως
τόσο την Αναίρεση όσο και την Συγκρότηση, αλλά και ϑα αποφεύγει τα αδιέξοδα του
ιντερναλισµού και του εξτερναλισµού, είναι να απαλείψουµε το εξωτερικό σύνορο για το
εννοιακό, όπως προτείνει ο Μακντάουελ, και εποµένως να εγκαταλείψουµε ολόκληρο το
πλαίσιο του υπερβατολογικού ιδεαλισµού.

Από τα όσα έχουµε πει, η εικόνα που σκιαγραφεί ο Μακντάουελ είναι συµβατή, αν
όχι ταυτισµένη, µε τη ϑέση της Συγκρότησης. Η εµπειρία δεν είναι τίποτε άλλο από την
παθητική ενεργοποίηση κάποιων από τις έννοιες που απαρτίζουν το εννοιακό µας δίκτυο.
Αυτό σηµαίνει πως κάθε εµπειρία είναι τµήµα ενός πλαισίου δυνατής εµπειρίας ή αλλιώς
ότι ο περιορισµός που ασκεί ο κόσµος διαµέσου της εµπειρίας έρχεται έξω από την σκέψη,
αλλά όχι έξω από αυτό που είναι δυνατόν να γίνει νοητό (thinkable)165. Εποµένως, η εικόνα
που παραλαµβάνουµε από τον Μακντάουελ είναι στην ουσία µια εικόνα που περιλαµβάνει
τη ϑέση της Συγκρότησης ή µε άλλους όρους, πιο διαδεδοµένους στην ϕιλοσοφίας της
επιστήµης: δέχεται τον ϑεωρητικό εµποτισµό της παρατήρησης166.

Το ερώτηµα που τίθεται τώρα είναι αν αυτή η εικόνα µας ϐοηθά να διατηρήσουµε και
την ϑέση της Αναίρεσης χωρίς προβλήµατα. Η απάντηση ϑα προκύψει αφού σχολιάσουµε
ορισµένα Ϲητήµατα.

Καταρχάς, εκείνο που µπορούµε να υποστηρίξουµε µε ασφάλεια είναι πως η
εγκατάλειψη του υπερβατολογικού ιδεαλισµού, µε τον τρόπο που το πράττει ο Μα-
κντάουελ, δηλαδή µε την απαλοιφή του εξωτερικού συνόρου για το εννοιακό, µας
δίνει καταρχήν τη δυνατότητα να µιλήσουµε για Αναίρεση σε όλο το ϕάσµα του
εννοιολογικού σχήµατος. Εφόσον η δεκτικότητα δεν µπορεί να έχει ούτε µια «κατ’
165Βλ. παραπάνω, §1.2.
166Η ταύτιση της ϑέσης του Μακντάουελ ότι η κατ’ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία είναι πάντα τµήµα
ενός πλαισίου δυνατής εµπειρίας (µιας κοσµοεικόνας) µε την ϑέση περί ϑεωρητικού εµποτισµού της
παρατήρησης δεν είναι τόσο αυτονόητη όσο αφήνουµε, ίσως, να εννοηθεί εδώ. Ο Κώστας Παγωνδιώτης έχει
επιχειρηµατολογήσει πειστικά στο Pagondiotis, C. (2005) και (2006) πως αν εκλάβουµε την ϑεωρία ως ένα
είδος προτασιακής γνώσης (propositional knowledge), η εµπειρία παρότι εννοιακά εµποτισµένη (concept-
laden) δεν είναι ϑεωρητικά εµποτισµένη (theory laden). Με αυτήν την έννοια δεν δικαιούµαστε να ταυτίζουµε
την προσέγγιση του Μακντάουελ µε την ϑέση περί ϑεωρητικού εµποτισµού της παρατήρησης και µάλιστα να
χρησιµοποιούµε εναλλάξιµα τον ϑεωρητικό και τον εννοιακό εµποτισµό της εµπειρίας. Ωστόσο, υπάρχουν
δύο λόγοι που µπορούν να υποστηρίξουν αυτή µας την επιλογή. Πρώτον, αν και κάθε κατ’ αίσθηση
αντιληπτική εµπειρία δεν είναι ϑεωρητικά εµποτισµένη —όπου ως ϑεωρία εννοούµε ένα είδος προτασιακής
γνώσης— «µπορούν να υπάρξουν εµπειρίες του κόσµου που είναι ϑεωρητικά εµποτισµένες» [McDowell,
J. (2006), σελ. 119]. Τέτοιου τύπου είναι η εµπειρία του ϕυσικού που διαπιστώνει µη συναγωγικά την
ύπαρξη µυ µεσονίων σε ένα ϑάλαµο ϕυσαλλίδος (ϐλ. παραπάνω, υποσηµ. 124). Μάλιστα, αυτού του τύπου
η εµπειρία προσιδιάζει περισσότερο στην επιστήµη απ’ ότι άλλου είδους ϑεµελιώδεις εµπειρίες του κόσµου,
όπως η εµπειρία των χρωµάτων. ∆εύτερον και ίσως σηµαντικότερο, ο ίδιος ο Παγωνδιώτης (2006, σελ. 113–
114), επισηµαίνει πως ο ισχυρισµός του έχει να κάνει µόνο µε την ϑεωρία κατανοούµενη ως ένα είδος
προτασιακής γνώσης. Αν κατανοούµε την ϑεωρία διαφορετικά, µε έναν ευρύτερο τρόπο που περιλαµβάνει
πρακτικές και δεξιότητες, τότε η αντίληψη είναι όντως ϑεωρητικά εµποτισµένη. Ο τρόπος που εκλαµβάνουµε
την έννοια του Παραδείγµατος, ακολουθώντας τον Κουν, δεν αφορά ένα σύνολο προτάσεων µόνο, αλλά
περιλαµβάνει πρακτικές και δεξιότητες. Βλ. κεφάλαιο Ι, κυρίως §2.2. Με αυτήν την έννοια, µπορούµε
να χρησιµοποιήσουµε εναλλάξιµα τους όρους «εννοιακός εµποτισµός της εµπειρίας» και «ϑεωρητικός
εµποτισµός της παρατήρησης».
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ιδέαν διακριτή συµβολή στην σύµπραξή της µε την αυτενέργεια» 167, και στο ϐαθµό
που η σκέψη µας δεν περιορίζεται έλλογα από ένα υποτιθέµενο πολλαπλό καθαρής
δεκτικότητας (manifold of sheer receptivity) ούτε από κάποια υποτιθέµενα δεδοµένα
σχηµατισµένα στη ϐάση της υποκειµενικής ιδιοµορφίας της καντιανής αισθητικότητας,
αλλά από τα προσλαµβανόµενα αντικείµενα καθεαυτά, κατασφαλίζουµε µια γνωσιολογική
εικόνα όπου το εννοιολογικό µας σχήµα µπορεί να ‘‘κουρδιστεί’’ από την επαφή
του µε την αντικειµενική πραγµατικότητα σε όλο του το εύρος. Ο περιορισµός που
ασκεί η πραγµατικότητα στην σκέψη µας αποτυπώνεται στην παθητική —και µε την
σωστή συνύπαρξη— ενεργοποίηση των εννοιακών ικανοτήτων· κάτι που σηµαίνει πως
το πλέγµα των εννοιακών ικανοτήτων ϐρίσκεται σε όλο του το ϕάσµα σε επαφή µε την
πραγµατικότητα· κάτι που µε τη σειρά του σηµαίνει πως η Αναίρεση είναι δυνατή για όλο
το εύρος και ϐάθος του εννοιολογικού σχήµατος και δεν υπάρχει κάποιο τµήµα που εκ
προοιµίου είναι µη αναθεωρήσιµο. Για να το ϑέσουµε σχηµατικά, το εννοιακό εφάπτεται
στον κόσµο σε όλο του το εύρος.

Το ερώτηµα από εκεί και ύστερα είναι µε ποιον τρόπο ϑα πρέπει να εκλάβουµε το
εννοιακό και κυρίως πως ϑα πρέπει να το εκλάβουµε σε σχέση µε —ή κατ’ αντιπαράσταση
προς— την εµπειρία. Η παραδοσιακή εικόνα για το εννοιακό απηχείται σε αυτό που
ο Ντέιβιντσον αποκαλεί «δυισµό σχήµατος και περιεχοµένου»168. Σύµφωνα µε αυτήν
την εικόνα, το εννοιακό αποτελεί τον ένα πόλο του δυισµού, τον πόλο του σχήµατος,
το οποίο στην ουσία σηµαίνει εννοιολογικό σχήµα κατ’ αντιδιαστολή προς τον άλλο
πόλο, αυτόν του περιεχοµένου, ο οποίος αφορά τις εποπτείες ή τις αισθητηριακές
προσλήψεις169. Αν υιοθετήσουµε αυτήν την προσέγγιση όµως, οι δύο υποτιθέµενοι πόλοι
του δυισµού εµφανίζονται καταρχήν διαχωρισµένοι και η σύνδεσή τους καθίσταται αρκετά
προβληµατική170. Αυτό που µας παρέχεται είναι µια εικόνα όπου το εννοιολογικό σχήµα
διαθέτει όλους τους έλλογους συνδέσµους, οι οποίοι στην ουσία συγκροτούν την οργάνωση
του σχήµατος, ενώ ταυτόχρονα τα όσα παραδίδουν οι αισθήσεις ϐρίσκονται έξω από αυτούς
τους έλλογους συνδέσµους, δηλαδή έξω από το σχήµα.

Το πρόβληµα µε τον εν λόγω δυισµό έγκειται στο ότι καθίσταται αδύνατη οποιαδήποτε
διάνοιξη του νου προς τον κόσµο διαµέσου της εµπειρίας. «Η ίδια η ιδέα πως οι
αισθήσεις παρέχουν µαρτυρία [για τον κόσµο] γίνεται ακατανόητη»171. Με καντιανούς
όρους ϑα λέγαµε πως ο δυισµός µας παρουσιάζει τις εποπτείες ξέχωρα από τις έννοιες
κι έτσι αποκλείει την δυνατότητα της εµπειρίας να αποτελέσει ένα δικαστήριο για τις
πεποιθήσεις µας. Με τα λόγια του Μακντάουελ : «ο δυισµός σχήµατος-περιεχοµένου είναι
µη συνεκτικός διότι συνδυάζει την πεποίθηση ότι οι κοσµοεικόνες είναι έλλογα υπόλογες
(rationally answerable) στην εµπειρία —την κεντρική ϑέση του εµπειρισµού— µε µια
σύλληψη της εµπειρίας, η οποία την καθιστά ανίκανη να παραδίδει ετυµηγορίες, διότι
αφαιρεί τις καταθέσεις των αισθήσεων από το πεδίο του εννοιακού. Σύµφωνα µε τον
δυισµό, η εµπειρία ταυτόχρονα πρέπει και δεν µπορεί να λειτουργήσει σαν δικαστήριο»172.
167McDowell, J. (1996α΄), σελ. 51.
168Βλ. Davidson, D. (1973)
169McDowell, J. (2009δ΄), σελ. 115.
170 ΄Ο.π., σελ. 116.
171 ΄Ο.π., σελ. 121.
172 ΄Ο.π., σελ. 125. Για τον Μακντάουελ η πηγή της προβληµατικότητας της εικόνας που παρέχει ο δυισµός
έγκειται στη δυσκολία συγκερασµού των δύο ειδών καταληπτότητας, για τα οποία κάναµε λόγο παραπάνω,
ϐλ. §1.3, δηλαδή το είδος καταληπτότητας που προσιδιάζει στη ϕύση και το είδος καταληπτότητας που
προσιδιάζει στο νόηµα. Σύµφωνα µε αυτήν την διάκριση, το εννοιακό ανήκει κατεξοχήν στο χώρο του
νοήµατος, ενώ αντίθετα η εµπειρία είναι ένα είδος ϕυσικού πράγµατος, εποµένως πρέπει να κατανοηθεί µε
ϐάση τους ϕυσικούς νόµους και άρα αναγκαστικά να ϐρεθεί σε απόσταση από το εννοιακό. Από την άλλη
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Αυτό που πρέπει να εγκαταλειφθεί είναι η εικόνα ενός δυισµού µεταξύ µιας σκέτης
µορφής και ενός περιεχοµένου ή «ενός οργανωτικού συστήµατος και κάτι που περιµένει
να οργανωθεί»173. Για τον Μακντάουελ η εµπειρία είναι πάντοτε τµήµα ενός πλαισίου
δυνατής εµπειρίας ή αλλιώς µιας κοσµοεικόνας. Η κοσµοεικόνα εδώ, όµως, δεν είναι µια
σκέτη µορφή δίχως περιεχόµενο, όπως για τον Ντέιβιντσον, η οποία µένει αναγκαστικά
αποµακρυσµένη από τις καταθέσεις της αισθητικότητας. «Η κοσµοεικόνα ή η ϑεωρία
ϑα ήταν το αποτέλεσµα της υποτιθέµενης αλληλεπίδρασης µεταξύ των δύο πλευρών
του δυισµού. ΄Ενα σχήµα ϑα ήταν, όχι µια κοσµοεικόνα, αλλά ότι απέµεινε όταν το
περιεχόµενο ϑα αφαιρούνταν από την κοσµοεικόνα»174. Κάθε κοσµοεικόνα διαθέτει ένα
προσίδιο δίκτυο έλλογων συνδέσµων, αλλά και ταυτόχρονα πληροφορίες για το ότι ο
κόσµος είναι έτσι ή αλλιώς. ∆εν υπάρχει ένα ϕτενό µορφικό σχήµα που περιµένει τις
καταθέσεις της αισθητικότητας για να µας πληροφορήσει για τον κόσµο. Κάτι τέτοιο
άλλωστε ϑα ήταν αδύνατον· η εµπειρία δεν ϑα µπορούσε τότε να διαδραµατίσει τον ϱόλο
ενός δικαστηρίου.

΄Ενας τρόπος για να αξιοποιήσουµε την εικόνα που µας παρέχει ο Μακντάουελ,
στα πλαίσια της ϕιλοσοφίας της επιστήµης, είναι να προβούµε στην διαπίστωση πως
ενώ υπάρχει ϑεωρητικός εµποτισµός της παρατήρησης, από την άλλη µεριά και κατ’
αναλογία υπάρχει εµπειρικός εµποτισµός της ϑεωρίας. Τι µπορεί να σηµαίνει, όµως, αυτή
η ϕαινοµενικά παράδοξη διατύπωση ; Το πρώτο σκέλος της πρότασης δεν χρήζει ιδιαίτερης
εξήγησης, πρόκειται για την άρνηση του Μύθου του ∆εδοµένου, της παραδοχής δηλαδή
πως υπάρχει ένα στρώµα παρατηρησιακών δεδοµένων, το οποίο όντας ‘‘αµόλυντο’’ από
την ϑεωρία µπορεί να αποτελέσει το ασφαλές ϑεµέλιο της γνώσης. Το δεύτερο σκέλος
είναι εκείνο που µοιάζει παράδοξο και µπορούµε να ϕτάσουµε σε αυτό µέσω µιας
απλής ερώτησης : πως διαµορφώνεται το ϑεωρητικό/εννοιολογικό σχήµα που εµποτίζει
τα παρατηρησιακά δεδοµένα ; Ισχυριζόµαστε πως η µόνη αληθινά απελευθερωτική καθώς
και ϕυσιοκρατική απάντηση στο εν λόγω ερώτηµα είναι ότι το εννοιολογικό σύστηµα που
συγκροτεί, οργανώνει και οριοθετεί την εµπειρία δεν µπορεί παρά να προέρχεται από την
προηγούµενη εµπειρία. Αυτό που οργανώνει τις εντυπώσεις που προκαλεί ο κόσµος στις
αισθήσεις µας δεν είναι παρά οι προηγούµενες εντυπώσεις. Η ϑέση αυτή απαιτεί µια σειρά
από διευκρινήσεις.

Αν το εννοιολογικό σχήµα, ή όπως το ονοµάζει ο Κουν η λεξικολογική ταξινοµία,
είναι ένα ιδιαίτερος τρόπος λειτουργίας του νοητικού αρθρώµατος175 που προµηθεύει
και οριοθετεί τις πεποιθήσεις στη ϐάση της κατ’ αίσθηση αντιληπτικής εµπειρίας, τότε το
ερώτηµα είναι µε ποιο τρόπο διαµορφώνεται αυτός ο ιδιαίτερος τρόπος λειτουργίας του
νοητικού αρθρώµατος ; Οι διαθέσιµες επιλογές για να απαντήσουµε είναι περιορισµένες.
Μπορούµε να επιµείνουµε σε µια παραδοσιακή καντιανή ϑέση υποθέτοντας πως το
νοητικό άρθρωµα έχει µια συγκεκριµένη και άχρονη δοµή, η οποία έχει να κάνει µε
την γνωσιολογική εξάρτυση του υπερβατολογικού υποκειµένου. Κάτι τέτοιο, ωστόσο,

µεριά, η επιταγή του «στοιχειώδους εµπειρισµού», το να αποτελεί δηλαδή η εµπειρία ένα δικαστήριο είναι
δύσκολο να εγκαταλειφθεί. Αυτό παράγει την ανησυχία (anxiety)µ στην σύγχρονη ϕιλοσοφία, ανησυχία
που εκφράζεται µε την υιοθέτηση δύο µη συνεκτικών ϑέσεων: η εµπειρία πρέπει και η εµπειρία δεν
µπορεί να αποτελέσει ένα έλλογο περιορισµό στην σκέψη µας. Ο Ντέιβιντσον, όπως έχουµε ήδη πει, για
να αποδράσει από το αδιέξοδο ϑεωρεί τον δυισµό το τρίτο δόγµα του εµπειρισµού και το εγκαταλείπει
απαρνούµενος οποιαδήποτε έννοια εµπειρισµού. ∆εν έχει, ωστόσο, τόση σηµασία για την ϑέση που ϑέλουµε
να υποστηρίξουµε ούτε η πηγή της δηµιουργίας του δυισµού, ούτε η λύση που προτείνει ο Ντέιβιντσον, γι’
αυτό και ϑα µείνουµε σε αυτές τις επιγραµµατικές διατυπώσεις.
173Davidson, D. (1973), σελ. 11.
174McDowell, J. (2009δ΄), σελ. 119.
175Βλ. κεφάλαιο Ι, §3.3.2.
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ϑα απέρριπτε τη ϑέση της Αναίρεσης και ϑα αντέφασκε καταφανώς µε την ιστορία
της επιστήµης. Μια άλλη επιλογή είναι η υπόθεση των «ωρολογιακών ϐοµβών», την
οποία όπως είπαµε —αν και όχι µε αυτήν τη διατύπωση— υιοθετεί ο εξτερναλισµός και
αντιµετωπίζει τα αδιέξοδα που περιγράψαµε παραπάνω. Για να απαντήσουµε µε έναν
τρόπο που αφενός δίνει τη δυνατότητα στο νοητικό άρθρωµα να ‘‘κουρδίζεται’’ από τον
κόσµο και αφετέρου εντάσσεται στα πλαίσια µιας ϕυσιοκρατικής αντίληψης, ϑα πρέπει να
ισχυριστούµε πως αυτό που συγκροτεί την παρούσα εµπειρία δεν είναι παρά ένα σύνολο
προηγούµενων εµπειριών δοµηµένων σε ένα σύστηµα. Για να το ϑέσουµε σχηµατικά,
αυτό που ισχυριζόµαστε είναι πως το εννοιολογικό σύστηµα δεν είναι τίποτα άλλο από ένα
σύνολο ιστορικά συµπυκνωµένων εµπειριών. Αυτή η συµπύκνωση των εµπειριών και η
συγκρότηση τους σε εννοιολογικό σύστηµα, δεν αφορά ϐεβαίως ένα ατοµικό γνωρίζον
υποκείµενο, εµπλέκει όλη την ανθρωπότητα ή για την ακρίβεια µια συγκεκριµένη
ιστορική παράδοση, η οποία µέσω της γλώσσας καθιστά την προηγούµενη εµπειρία
συγκροτητικό παράγοντα της παρούσας εµπειρίας. Θα επανέλθουµε στην ιστορική και
κοινωνική συνιστώσα αυτής της διαδικασίας, αυτό που έχει σηµασία προς στιγµήν είναι
να δειχθεί πως δεν χρειάζεται να υποθέτουµε κάποιο χάσµα µεταξύ της εµπειρίας και του
εννοιολογικού σχήµατος. Οι έννοιες µας δεν αντιµετωπίζουν την τριβή µε τον κόσµο σε
ένα εξωτερικό τους σύνορο, αντίθετα γεννιούνται, Ϲουν και πεθαίνουν εν τριβή.

Αν ϑέλαµε να αποτυπώσουµε στατικά την γνωστική διαδικασία, η ϑέση περί ϑεωρη-
τικού εµποτισµού της παρατήρησης ϑα µας ήταν αρκετή. Πράγµατι, σε κάθε επεισόδιο
της κατ’ αίσθηση αντιληπτικής εµπειρίας υπάρχει κάτι που προϋπάρχει και οργανώνει (το
προϋπάρχον νοητικό άρθρωµα του γνωρίζοντος υποκειµένου) και κάτι που οργανώνεται
τη στιγµή της κατ’ αίσθηση αντίληψης (οι εντυπώσεις που προκαλεί ο κόσµος στα
αισθητήρια όργανα). Μια δυναµική εικόνα για την ανθρώπινη γνώση, ωστόσο, δεν µπορεί
να αρκεστεί σε αυτήν τη ϑέση. Πρέπει να συµπληρωθεί µε την αντιδιαµετρική της : το
ϑεωρητικό/εννοιολογικό σχήµα είναι εµποτισµένο από την προηγούµενη εµπειρία, η
οποία παραλαµβάνεται από το γνωρίζον υποκείµενο µέσα στα πλαίσια µιας παράδοσης,
διαµέσου της γλώσσας. Αυτό εξηγεί, κατά τη γνώµη µας, τι µπορεί να σηµαίνει πως «ο
εγελιανός Λόγος δεν χρειάζεται να περιοριστεί από τα έξω, ακριβώς διότι περιλαµβάνει
ως στιγµή εντός του την δεκτικότητα που ο Καντ αποδίδει στην αισθητικότητα»176.
Εξηγεί επίσης πως τα εννοιολογικά µας σχήµατα ‘‘κουρδίζονται’’ αδιάλειπτα από τον
τρόπο ύπαρξης της αντικειµενικής πραγµατικότητας. ΄Ολη η γνώση προκύπτει από την
αλληλεπίδραση µεταξύ του γνωρίζοντος υποκειµένου και του αντικειµένου της γνώσης. Με
αυτήν την έννοια και σε αυτόν το ϐαθµό αφαίρεσης, δεν υπάρχει καµιά απόλυτη διάκριση
µεταξύ a priori και a posteriori στην γνωστική διαδικασία. ΄Οπως είπαµε, κάθε στιγµή
µπορούµε να διακρίνουµε στην γνωστική διαδικασία κάτι που συνιστά εννοιολογικό
σχήµα και κάτι που συνιστά εµπειρικό περιεχόµενο, δηλαδή κάτι που είναι a priori και
κάτι που είναι a posteriori. Ωστόσο, αυτή η γραµµή διαχωρισµού δεν είναι απόλυτη.
Αφενός, όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, παραδοχές που είναι a priori και
συγκροτούν το σκελετό του εννοιολογικού σχήµατος µπορούν να έρθουν στην επιφάνεια
και να εξεταστούν λογικά ή εµπειρικά και αφετέρου δεν έχουµε λόγο να υποθέτουµε
—τουλάχιστον στα πλαίσια µιας ϕυσιοκρατικής αντίληψης— πως οι παραδοχές που
συγκροτούν ένα εννοιολογικό σχήµα δεν προέρχονται από την προηγούµενη εµπειρία
του γνωρίζοντος υποκειµένου, µε την ιστορική και κοινωνική του διάσταση.

Εποµένως, είµαστε σε ϑέση να υποστηρίξουµε πως η απαλοιφή του εξωτερικού
ορίου για το εννοιακό µας δίνει την δυνατότητα να αποδεχτούµε ταυτόχρονα και τη
ϑέση της Συγκρότησης και την ϑέση της Αναίρεσης. Το γεγονός πως κάθε παρατήρηση
176McDowell, J. (2009ϐ΄), σελ. 39.
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συγκροτείται από το εννοιολογικό µας σχήµα δεν σηµαίνει καταρχήν πως το εν λόγω
σχήµα είναι ανεπίδεκτο αναθεώρησης. Το εννοιολογικό σχήµα έχει δηµιουργηθεί στα
πλαίσια µιας µακράς τριβής µε τον κόσµο, µε τον οποίο εφάπτεται και κατατρίβεται
σε όλο του το εύρος. Η εγκατάλειψη του πλαισίου του υπερβατολογικού ιδεαλισµού,
µας δίνει την δυνατότητα να υποστηρίξουµε πως η τριβή υφίσταται σε ολόκληρο το
εύρος. Μένει να πούµε κάποια πράγµατα για το πώς υλοποιείται η δυνατότητα της
Αναίρεσης, αλλά ως εδώ έχουµε κατασφαλίσει πως καταρχήν δεν υφίσταται κάποια
αναγκαστική ένταση µεταξύ Συγκρότησης και Αναίρεσης, τουλάχιστον όχι αφότου έχουµε
απαλείψει το εξωτερικό σύνορο του εννοιακού. Το µόνο στοιχείο που έχουµε αφαιρέσει
από την Αναίρεση είναι ο στιγµιαίος και ακαριαίος χαρακτήρας της, η δυνατότητα δηλαδή
της αντικειµενικής πραγµατικότητας να αναιρεί αυτοστιγµεί ένα ολόκληρο εννοιολογικό
σχήµα διαµέσου µιας παρατήρησης. Αλλά ο χιµαιρικός χαρακτήρας αυτής της στιγµιαίας
µορφής ορθολογικότητας έχει αναδειχθεί αρκετό καιρό πριν και µε αρκετά πειστικό
τρόπο177. Θα επανέλθουµε στο Ϲήτηµα της έντασης µεταξύ Αναίρεσης και Συγκρότησης
για ορισµένες καταληκτικές παρατηρήσεις.

VI.4.2 Ο κοινωνικός εµποτισµός της ϑεωρίας

΄Εως τώρα, προκειµένου να υποστηρίξουµε ταυτόχρονα την ϑέση της Αναίρεσης και
της Συγκρότησης έχουµε υιοθετήσει δύο από τις ϐασικές ϑέσεις του εµπειρισµού:
πρώτον, η εµπειρία διαδραµατίζει δικαιολογητικό ϱόλο στη σκέψη178 και δεύτερον, όλη
η γνώση προκύπτει από την εµπειρία. Με άλλα λόγια, υιοθετήσαµε τον εµπειρισµό, όπως
τουλάχιστον τον ορίζει ο Ντέιβιντσον, λέγοντας : «[τ]ον εµπειρισµό, όπως και κάθε άλλο
-ισµό, µπορούµε να τον ορίσουµε λίγο ως πολύ όπως ϑέλουµε, αλλά εγώ τον εκλαµβάνω
να περιλαµβάνει όχι µόνο τον ασθενή ισχυρισµό ότι όλη η γνώση του κόσµου προέρχεται
από την λειτουργία των αισθήσεων, αλλά επίσης την πεποίθηση πως αυτό το γεγονός είναι
πρωταρχικής γνωσιολογικής σηµασίας. Η ασθενής ιδέα απλά αναγνωρίζει τον προφανή
αιτιακό ϱόλο των αισθήσεων στη διαµεσολάβηση µεταξύ αντικειµένων και γεγονότων
του κόσµου και της σκέψης και του λόγου (talk) µας σχετικά µε αυτά· ο εµπειρισµός
τοποθετεί το απόλυτο τεκµήριο για αυτές τις σκέψεις σε αυτό το ενδιάµεσο ϐήµα»179.
Εάν υιοθετηθεί µόνο η ασθενής ϑέση δίχως την παραδοχή πως η εµπειρία διαδραµατίζει
δικαιολογητικό ϱόλο για τις πεποιθήσεις µπορούµε εύκολα να καταλήξουµε σε µια
µορφή συνεκτικισµού, όπως αυτήν που υπερασπίζεται ο Ντέιβιντσον, αποδίδοντας στην
εµπειρία απλά αιτιακό ϱόλο. Από την άλλη µεριά, αν υπερασπιστούµε τον «στοιχειώδη
εµπειρισµό» δίχως την υπόµνηση ότι όλη η γνώση προκύπτει από την εµπειρία —µε
την έννοια του παρατηρησιακού εµποτισµού της ϑεωρίας που αναπτύξαµε— µπορεί να
καταλήξουµε σε έναν δυισµό σχήµατος και περιεχοµένου, µε τους πόλους του δυισµού
αρχικά χωρισµένους και δίχως εµφανή δυνατότητα να αλληλεπιδράσουν. Εποµένως,
η υιοθέτηση των δύο ϑέσεων είναι αναγκαία, αφενός για να µην οδηγηθούµε στον
συνεκτικισµό και αφετέρου για να µην έχουµε αποσπασµένες τις έννοιες από τις εµπειρίες.
Κατ’ αντιδιαστολή µε τον εµπειρισµό, όµως, όπως τουλάχιστον αναπτύχθηκε ιστορικά,
υποστηρίζουµε πως δεν ϑα πρέπει να κάνουµε καµία παραχώρηση στον Μύθο του
∆εδοµένου, δηλαδή στην αντίληψη πως υπάρχει ένα στρώµα επεισοδίων επίγνωσης που
ενώ δεν διαθέτουν εννοιακή δοµή αποτελούν το ασφαλές ϑεµέλιο της γνώσης. ΄Ενα
επεισόδιο εµπειρίας συνιστά πάντοτε την παθητική ενεργοποίηση ενός δικτύου εννοιακών
177Βλ. κεφάλαιο III.
178Πρόκειται για την ϑέση που ο Μακντάουελ αποκαλεί στοιχειώδη εµπειρισµό. Βλ. παραπάνω §1.
179Davidson, D. (2005), σελ. 48.
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ικανοτήτων. Εποµένως, κάθε ϕορά κάτι προϋπάρχει ως εννοιακά αρθρωµένο και κάτι το
ενεργοποιεί ως εντύπωση που προκαλεί ο κόσµος στις αισθήσεις. Το ερώτηµα από εκεί και
ύστερα είναι το εξής : µε ποιον τρόπο η επίδραση του κόσµου στο γνωρίζον υποκείµενο
οργανώνεται σε ένα εννοιολογικό σχήµα, το οποίο συνιστά το κάθε ϕορά a priori που
συγκροτεί το κάθε ϕορά a posteriori;

Η απάντηση µπορεί να διαφανεί πολύ εύλογα αν εγκαταλείψουµε µια ατοµοκεντρικά
προσηλωµένη γνωσιολογία και δώσουµε προσοχή στην κοινωνική και ιστορική διάσταση
της γνωστικής διαδικασίας. ΄Οπως είπαµε180, οι άνθρωποι µυούνται στον χώρο των
λόγων µέσα από µια διαδικασία εκπαίδευσης (Bildung), στην οποία προεξάρχοντα ϱόλο
διαδραµατίζει η εκµάθηση µιας ϕυσικής γλώσσας. Λέει ο Μακντάουελ :

«Το στοιχείο της γλώσσας που έχει πραγµατικά σηµασία είναι µάλλον
το εξής : µια ϕυσική γλώσσα, το είδος γλώσσας στο οποίο µυούνται πρώτα
οι άνθρωποι, λειτουργεί ως ένα εναποθετήριο (repository) της παράδοσης,
ένας χώρος ϕύλαξης της ιστορικά συσσωρευµένης σοφίας αναφορικά µε το τί
αποτελεί λόγο για τί. Η παράδοση υπόκειται στην αναστοχαστική τροποποίηση
από την κάθε γενιά που την κληρονοµεί. Πράγµατι, µια διαρκής υποχρέωση
κριτικού αναστοχασµού αποτελεί και η ίδια µέρος της κληρονοµιάς. ΄Οµως
προκειµένου ένας επιµέρους άνθρωπος να συνειδητοποιήσει τη δυνατότητά
του να συµµετάσχει σε αυτή τη διαδοχή, πράγµα ισοδύναµο µε το να
αποκτήσει νου (mind), την ικανότητα να σκέφτεται και να πράττει εκούσια,
το πρώτο που πρέπει να συµβεί είναι να µυηθεί σε µια παράδοση έτσι όπως
αυτή υφίσταται.»181

Η µύηση σε µια παράδοση µέσω µιας γλώσσας, εποµένως, είναι απαραίτητη
προϋπόθεση προκειµένου ο άνθρωπος να µετατραπεί από µια ϐιολογική οντότητα σε
ένα επιστηµικό υποκείµενο. Η µύηση σε µια γλώσσα εισάγει τον άνθρωπο στον χώρο των
λόγων και τον προµηθεύει µε εννοιακές ικανότητες, οι οποίες ενεργοποιούνται παθητικά
από τις εκάστοτε καταθέσεις της αισθητικότητας. Το σύνολο των εννοιακών ικανοτήτων
(το εννοιολογικό σύστηµα) µε το οποίο προµηθεύονται οι άνθρωποι µέσω της µύησης
σε µια ϕυσική γλώσσα, όπως είπαµε, δεν είναι µια ϕτενή µορφή, είναι ταυτόχρονα ένα
δίκτυο συναγωγικών σχέσεων και ένα σύνολο πληροφοριών για το πώς είναι ο κόσµος·
είναι ένας ιδιαίτερος τρόπος λειτουργίας του νοητικού αρθρώµατος συν την «ιστορικά
συσσωρευµένη σοφία» περί του πως είναι ο κόσµος (είναι µια κοσµοεικόνα). Ο κόσµος έχει
ασκήσει την επίδρασή του καθ’ όλη την διάρκεια διαµόρφωσης της εν λόγω κοσµοεικόνας
και όχι µόνο κατά την διάρκεια της παρούσας τριβής της παρούσας κοσµοεικόνας µε
τον κόσµο. Ο κόσµος είναι παρόν και ασκεί τη δική του αντίσταση σε ολόκληρη την
ιστορική διαδικασία διαµόρφωσης της κοσµοεικόνας και όχι απλά και µόνο τη στιγµή που
συνειδητά δοκιµάζουµε την κοσµοεικόνα µας µε τους διάφορους εµπειρικούς ελέγχους.
Με αυτήν την έννοια υποστηρίξαµε πως υπάρχει εµπειρικός εµποτισµός των εννοιών και
πως οι έννοιες γεννιούνται, Ϲουν και πεθαίνουν εν τριβή.

Τώρα, αν εµπλουτίσουµε τη γνωσιολογική µας εικόνα µε αυτήν την ιστορική
και κοινωνική διάσταση αυτό που συνάγεται άµεσα είναι πως η διαµόρφωση µιας
κοσµοεικόνας εξαρτάται αφενός από το πώς είναι ο κόσµος και αφετέρου από τα
ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά µιας ιστορικής παράδοσης, δηλαδή µιας ιστορικά
εξελισσόµενης κοινωνικής πραγµατικότητας. Η διαπίστωση αυτή, εκτός του ότι συνάγεται
από την προηγούµενη ανάλυσή µας, καταφάσκει πρόδηλα µε απλές εµπειρικές αλήθειες
180Βλ. παραπάνω, παρόν κεφάλαιο, §1.3 και §2.2.
181McDowell, J. (1996α΄), σελ. 125–126.
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από το αρχείο της ιστορικής έρευνας. Για παράδειγµα, ενώ µπορούµε να υποθέσουµε
πως τα ουράνια σώµατα του ηλιακού µας συστήµατος παρείχαν τις ίδιες εντυπώσεις182

στα αισθητηριακά όργανα τόσο των αρχαίων Ελλήνων όσο και των Αζτέκων, τα αστρο-
νοµικά συστήµατα των προαναφερόµενων λαών διέφεραν σηµαντικά. Η διαφορά αυτή
στις αστρονοµικές κοσµοεικόνες προφανώς δεν µπορεί να αποδοθεί στους έλλογους
περιορισµούς που ασκούσε ο κόσµος µέσω της παρατήρησης και εποµένως ϑα πρέπει
να αποδοθεί στις ιδιοσυγκρασιακές διαφορές των ιστορικών τους παραδόσεων. Με άλλα
λόγια, ακόµα και αν υποθέσουµε πως τα εννοιολογικά συστήµατα συγκροτούνται από
παρελθούσες ‘‘συµπυκνωµένες’’ εµπειρίες, αυτό δε συµβαίνει δίχως τη διαµεσολάβηση
των ιδιοσυγκρασιακών χαρακτηριστικών της εκάστοτε ιστορικής παράδοσης. Μπορούµε
να ισχυριστούµε, λοιπόν, πως τα ϑεωρητικά σχήµατα εκτός από εµπειρικά είναι και
κοινωνικά εµποτισµένα.

Θα συνεχίσουµε την αφήγησή µας για τον τρόπο που µεταβάλλονται τα εννοιολογικά
συστήµατα, στο ιδιαίτερο πλαίσιο της επιστήµης, αφού κάνουµε µια αναγκαία παρέκβαση
για να σχολιάσουµε την σχέση της ιστορίας µε την λογική.

VI.4.3 Ιστορία και λογική: η διάκριση γραµµατικού και λογικού
χώρου183

Η εικόνα που έχουµε σκιαγραφήσει έως τώρα παρουσιάζει τα ϑεωρητικά σχήµατα ως
εξελισσόµενα και ανοικτά στην ϱιζική αναθεώρηση κάτω από την συνεχή επίδραση του
κόσµου πάνω σε αυτά. Πρόκειται, µε άλλα λόγια, για µια εικόνα ϱιζικού ϕαλλιµπιλισµού.
Εύλογα κανείς ϑα µπορούσε να αναρωτηθεί για τον ϱόλο της λογικής µέσα σε αυτήν την
εικόνα της ϱιζικής αναθεωρησιµότητας. Βεβαίως, εδώ δεν πρόκειται να εµπλακούµε σε µια
αναλυτική συζήτηση για τον ϱόλο και ϑεµελίωση της λογικής, ωστόσο ας µας επιτραπούν
ορισµένες παρατηρήσεις.

Στο προηγούµενο κεφάλαιο υποστηρίξαµε πως η ϐασική λειτουργία που επιτελεί ένα
Παράδειγµα είναι ότι προσδιορίζει το πλαίσιο της δυνατής εµπειρίας των επιστηµόνων
εντός του οποίου εντάσσεται κάθε παρατήρηση. Πρόκειται για αυτό που ο Φρήντµαν
προσδιορίζει ως «ένα δίκτυο συναγωγικών σχέσεων τεκµηρίωσης, παραγόµενο τόσο από
τις λογικοµαθηµατικές όσο και από τις ϕυσικές (physical) συνδιατακτικές αρχές, το
οποίο ορίζει τι µπορεί να εκληφθεί ως εµπειρικός λόγος ή δικαιολόγηση για κάθε
δεδοµένη πραγµατική δυνατότητα»184, ή µε άλλα λόγια πρόκειται για αυτό που αποκαλεί
ο Μπαλτάς «γραµµατικό χώρο». Ο γραµµατικός χώρος, ο οποίος προσδιορίζεται από
τις ‘‘υποθέσεις υποβάθρου’’185, διαµορφώνει τον γνωσιακό ορίζοντα της επιστηµονικής
δραστηριότητας περιχαρακώνοντας το πλαίσιο της δυνατής εµπειρίας. Εδώ πρέπει να
σηµειώσουµε πως τα όρια της δυνατής εµπειρίας δεν µπορούν να γίνουν «ψηλαφητά»
ανά πάσα στιγµή. Αυτό σηµαίνει πως οι επιστήµονες ερχόµενοι σε επαφή µε τον κόσµο
διαµέσου ενός Παραδείγµατος δεν µπορούν ταυτόχρονα να προσδιορίσουν και τα όρια
αυτού του Παραδείγµατος. «Τα όρια της γλώσσας µου σηµαίνουν και τα όρια του
κόσµου µου»186, όπως επισηµαίνει ο Βιτγκενστάϊν. Εν ολίγοις, δεν µπορεί να υπάρξει
182Οι εντυπώσεις εδώ δεν αναφέρονται σε κάποιο στρώµα ‘‘αµόλυντων’’, από τη ϑεωρία, επεισοδίων
επίγνωσης, αναφέρονται στα ερεθίσµατα (stimuli). Για την διάκριση ερεθισµάτων και αντιληµµάτων ϐλ.
κεφάλαιο Ι, §2.2.
183Τα όσα αναφέρονται εδώ είναι δάνεια από το Baltas, A. (2004) και κυρίως Baltas, A. (2011)
184Friedman, M. (2001), σελ. 85.
185Βλ. κεφάλαιο V, σελ. 27.
186Wittgenstein, L. (1978), 5.6, σελ. 110.
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πλήρης και προνοµιούχος αυτογνωσία από την πλευρά του αναστοχαστικά γνωρίζοντος
υποκειµένου187, ακριβώς διότι οι υποθέσεις-αρµοί (ή µεντεσέδες) που συνιστούν το
σκελετό του Παραδείγµατος παραµένουν εξαιτίας της δοµικής τους ϑέσης εν κρυπτώ στο
υπόβαθρό του. Μόνο, κατά την διάρκεια της επιστηµονικής αλλαγής κι εφόσον —υπό την
αδιάλειπτη τριβή που ασκεί ο κόσµος— έχει έρθει στο προσκήνιο ένα άλλο Παράδειγµα
µε έναν ευρύτερο γραµµατικό χώρο µπορούν να γίνουν αντιληπτά τα όρια του παλαιού
Παραδείγµατος188.

Κατά τη διάρκεια της µετάβασης από το ένα Παράδειγµα στο άλλο και αφού ο κόσµος
έχει αντισταθεί, ας µας επιτραπεί η έκφραση, αφόρητα στις εννοιολογήσεις του παλαιού
Παραδείγµατος µέσω των έλλογων περιορισµών της εµπειρίας, έχουµε (ή συνήθως έχουµε)
την εµφάνιση µιας λογικής ανακολουθίας, η οποία παίρνει την µορφή της λογικής
αντίφασης189. Για παράδειγµα, κατά τη διάρκεια της µετάβασης από την κλασική στην
σχετικιστική µηχανική η αντίφαση έχει να κάνει µε τον ορισµό του ηλεκτροµαγνητικού
κύµατος. Σύµφωνα µε τον κλασικό ορισµό ένα κύµα είναι «η διάδοση της διαταραχής
ενός µέσου» και για το λόγο αυτό η ηλεκτροµαγνητική ϑεωρία του Μάξγουελ απαιτούσε
την ύπαρξη του αιθέρα προκειµένου να µεταδίδονται τα ηλεκτροµαγνητικά κύµατα. Η
εµφάνιση της Ειδικής Θεωρίας της Σχετικότητας το 1905 ωστόσο προέβλεπε την ύπαρξη
κάποιων ‘‘περίεργων’’ οντοτήτων τα οποία ονόµαζε ηλεκτροµαγνητικά κύµατα και τα οποία
δεν µεταδίδονταν σε ένα µέσο. Κάτι τέτοιο συνιστούσε λογική αντίφαση και εποµένως
τερατούργηµα για τα πλαίσια της κλασικής ϑεωρίας, δεδοµένου ότι «η ϕυσική έννοια
του κύµατος είναι αναλυτικά συνδεδεµένη µε την ϕυσική έννοια του µέσου»190. Οι
ταξινοµήσεις του παλαιού Παραδείγµατος δεν µπορούσαν να χωρέσουν µια οντότητα που
αφενός ήταν κύµα και αφετέρου µεταδίδονταν στο κενό, για αυτό η αϊνσταινική έννοια
του ηλεκτροµαγνητικού κύµατος παρέµενε αδιανόητη για τους οπαδούς της κλασικής
µηχανικής. Στα πλαίσια του νέου εννοιολογικού συστήµατος της σχετικιστικής ϑεωρίας,
όµως, και αφού έχει διευρυνθεί ο γραµµατικός χώρος, η έννοια του ηλεκτροµαγνητικού
κύµατος ως κύµατος δίχως µέσο, παύει να συνιστά αντίφαση, διότι ακριβώς έχουν αλλάξει
οι ταξινοµήσεις και οι αναλυτικές συνδέσεις των εννοιών.

Η µετάβαση από το ένα Παράδειγµα στο άλλο εµπλέκει την αλλαγή των εννοιολογικών
(λεξικολογικών) ταξινοµήσεων και εξαιτίας αυτής της αλλαγής διατυπώσεις του νέου
Παραδείγµατος έχουν τη µορφή λογικών αντιφάσεων από τη σκοπιά του παλαιού.
Πρέπει να σηµειώσουµε πως αντιφάσεις δεν προκύπτουν ούτε στα πλαίσια του παλαιού
ούτε στα πλαίσια του νέου Παραδείγµατος· η λογική αντίφαση µε έναν τρόπο είναι ο
συνδετικός κρίκος (ή το ανεδαφικό σηµείο τοµής) των δύο Παραδειγµάτων. Ο γραµµατικός
χώρος του παλαιού Παραδείγµατος δεν µπορεί καν να υποβαστάξει την διατύπωση της
λογικής αντίφασης, αυτή η διατύπωση είναι αδιανόητη. Ο γραµµατικός χώρος του νέου
Παραδείγµατος, από την άλλη µεριά, όχι µόνο µπορεί να υποβαστάξει την εν λόγω
διατύπωση, αλλά εξαιτίας των επανεννοιολογήσεων (επαναταξινοµήσεων) στις οποίες έχει
προβεί, η διατύπωση αυτή δεν προσκρούει σε λογική αντίφαση. Εποµένως, πριν και µετά
την αλλαγή, οι λογικές δυνατότητες που υπαγορεύονται από την αρχή της µη αντίφασης
παραµένουν αµετάβλητες191.
187Βλ. κεφάλαιο IV, §4.
188Εννοείται ϐεβαίως πως και για το νέο Παράδειγµα ισχύει ό,τι και για το παλαιό σε σχέση µε τη δυνατότητα
προσδιορισµού των ορίων του.
189Οµοίως ϐλ. κεφάλαιο V, §2.
190Baltas, A. (2011), σελ. 74, η έµφαση στο πρωτότυπο.
191 ΄Οπως αναφέρει ο Μπαλτάς : «µετά την επανεννοιολόγηση, η λογική αδυνατότητα που συνεπαγόταν
η αντίφαση εξαφανίστηκε. Ερµηνεύτηκε αναδροµικά ως γραµµατική αδυνατότητα, ως η ανικανότητα του
παλαιού γραµµατικού χώρου να διευθετήσει την νέα έννοια και η λογική συνεκτικότητα αποκαταστάθηκε
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∆εν ϑα επιµείνουµε περαιτέρω στο Ϲήτηµα, άλλωστε η λογική δεν είναι το αντικεί-
µενο της µελέτης µας192. Αυτό που ϑέλουµε να καταστήσουµε σαφές είναι πως στα
πλαίσια της γνωσιολογικής εικόνας του ϱιζικού ϕαλλιµπιλισµού που επιχειρούµε να
σκιαγραφήσουµε, οι λογικές δυνατότητες που υπαγορεύονται από τον modus ponens
αποτελούν ένα σταθερό σηµείο. Η όλη πραγµάτευση µας εδώ αφορά το επίπεδο των
γραµµατικών δυνατοτήτων· του γραµµατικού χώρου που διαθέτει το εκάστοτε Παράδειγµα
και προσδιορίζει το πλαίσιο της δυνατής εµπειρίας. Οι λογικές ανακολουθίες προκύπτουν
κατά τις επιστηµονικές επαναστάσεις και ϑα πρέπει να είµαστε επιεικείς —σύµφωνα και
µε την προτροπή του Λάκατος193— απέναντι στις καινοτοµίες που τις προκαλούν, ωστόσο
πριν και µετά τις επαναστάσεις οι λογικές δυνατότητες παραµένουν απαράλλακτες. Η
παραίτηση από το αίτηµα της λογικής ακολουθίας δεν σηµαίνει απλά παραίτηση από το
αίτηµα της αλήθειας, όπως υποστηρίζει ο Λάκατος194, σηµαίνει παραίτηση από το αίτηµα
της σκέψης· από την καθαυτό δυνατότητά µας να διανοηθούµε κάτι.

VI.4.4 Τα Παραδείγµατα ως σύνολα εννοιακών ικανοτήτων (2)

΄Εως τώρα µιλήσαµε γενικά για το Ϲήτηµα της επίδρασης του κόσµου επάνω στις έννοιες
και για το πώς καθίσταται δυνατή η ταυτόχρονη υιοθέτηση της Αναίρεσης και της
Συγκρότησης. Σε αυτό το σηµείο πρέπει να εξειδικεύσουµε τα όσα είπαµε στο πεδίο
της επιστήµης και να εξετάσουµε τα αποτελέσµατα αυτής της ϕιλοσοφικής κίνησης.
Εκλαµβάνουµε την επιστήµη ως ένα ιδιαίτερο, ένα ξεχωριστό τµήµα της ανθρώπινης
γνωστικής διαδικασίας, αλλά σε κάθε περίπτωση ως τµήµα της. Αναφερθήκαµε (§2.2)
στο ότι µια ϕυσιοκρατική αντίληψη για την επιστήµη πρέπει να ϑεωρήσει τις έννοιες ως
αποτέλεσµα µιας Bildung και τις επιστηµονικές έννοιες ή ακριβέστερα τα επιστηµονικά
εννοιολογικά συστήµατα, δηλαδή τα Παραδείγµατα, ως αποτέλεσµα µιας επιστηµονικής
Bildung. Το ερώτηµα που µπορεί να τεθεί ακολούθως είναι το εξής : ποια είναι η διαδικασία
µετάβασης από το εννοιολογικό σύστηµα των καθηµερινών κοσµοαντιλήψεων ή ιδεολογιών
στο εννοιολογικό σύστηµα της επιστήµης ;

VI.4.4.1 Γένεση: η πρωταρχική τοµή.

Πριν την επιστήµη, και αυτό είναι µια απλή εµπειρική αλήθεια, οι άνθρωποι είχαν ένα
σύστηµα εννοιακών ικανοτήτων για να αναπαριστούν τον κόσµο. Το εκάστοτε σύστηµα µη
επιστηµονικών κοσµοαντιλήψεων είναι πάντοτε συναρτηµένο µε την εκάστοτε κοινωνική
πραγµατικότητα. Μπορούµε να ονοµάσουµε το εν λόγω σύστηµα κοσµοαντιλήψεων
«ιδεολογία» και να του αποδώσουµε την ίδια γνωσιολογική λειτουργία που αποδίδει ο
Μπασελάρ στην χύδην ή κοινή γνώση195. Η ιδεολογία, λοιπόν, συνιστά το αυθόρµητο

στην πορεία. Το δίδαγµα πρέπει να είναι σαφές. Οι εννοιολογικές επαναστάσεις αυτού του είδους (‘‘αλλαγές
Παραδειγµάτων’’ στην ορολογία του Κουν) διευρύνουν τον διαθέσιµο γραµµατικό χώρο µε τρόπους που ϑα
ήταν αδιανόητοι πριν την επανάσταση, όµως µετά το γεγονός, αυτή η διεύρυνση µπορεί να ειδωθεί σαν
ως να µην αγγίζει την λογική. Οι λογικές δυνατότητες δεν µπορούν να αλλάξουν από τις εννοιολογικές
επαναστάσεις, αλλά οι γραµµατικές δυνατότητες µπορούν και το κάνουν» (Baltas, A., 2011, σελ. 8.).
192Για µια συνολική πραγµάτευση του Ϲητήµατος ϐλ. ό.π., ιδίως κεφ. 3.
193 ΄Οταν ιδιαίτερα πρόκειται για ένα αρτισύστατο ερευνητικό πρόγραµµα, ϐλ. κεφάλαιο ΙΙΙ, σελ. §3.2.
194Lakatos, I. (1986), σελ. 159.
195Βλ. Κεφάλαιο IV. Η έννοια της ιδεολογίας εδώ είναι δάνεια από τον Αλτουσσέρ. ∆εν ϑα επιχειρήσουµε
εδώ µια περαιτέρω παρουσίαση της έννοιας. Το Ϲήτηµα είναι πως σε γενικές γραµµές η αντίληψη του
Αλτουσσέρ για την ιδεολογία είναι συµβατή, αν όχι ταυτόσηµη —σε γνωσιολογικό επίπεδο— µε αυτό που
ορίζει ο Μπασελάρ ως κοινή γνώση και το αντιπαραθέτει προς την επιστήµη. Εποµένως, αρκούν τα όσα
έχουµε πει ήδη για τον Μπασελάρ. Για περισσότερα σε σχέση µε την έννοια της ιδεολογίας στον Αλτουσσέρ
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σύστηµα αναπαραστάσεων µιας κοινωνίας πριν την έλευση της επιστήµης. «Οι ιδεολογικές
αναπαραστάσεις αφορούν την ϕύση και την κοινωνία, τον ίδιο τον κόσµο µέσα στον οποίο
Ϲουν οι άνθρωποι· αφορούν τη Ϲωή των ανθρώπων, τη σχέση τους µε τη ϕύση, την κοινωνία,
την κοινωνική τάξη, τους άλλους ανθρώπους και µε τις ίδιες τους τις δραστηριότητες,
συµπεριλαµβανοµένης της οικονοµικής και πολιτικής πρακτικής. Ακόµη, αυτές οι
αναπαραστάσεις δεν είναι αληθείς γνώσεις του κόσµου που αναπαριστούν. Μπορεί να
περιέχουν κάποια στοιχεία γνώσης, αλλά είναι πάντοτε ενσωµατωµένες και υποκείµενες
σε ένα συνολικό σύστηµα τέτοιων αναπαραστάσεων, ένα σύστηµα που είναι, επί της αρχής,
παραµορφωµένο, ένα σύστηµα κυριαρχούµενο από µια ψευδή αντίληψη του κόσµου
ή του υπό εξέταση πεδίου των αντικειµένων»196. Με άλλα λόγια, οι προεπιστηµονικές-
ιδεολογικές αναπαραστάσεις των ανθρώπων, αν και µπορούν σε κάποιο ϐαθµό να
εµπεριέχουν κάποια στοιχεία αλήθειας, στο σύνολό τους αποδίδουν µια εσφαλµένη
εικόνα του κόσµου. Πρόκειται για τη διαπίστωση στην οποία προβαίνει και ο Μπασελάρ
αντιπαραθέτοντας την (επιστηµονική) γνώση στην γνώµη (χύδην γνώση): «Η ανάγκη για
ολοκλήρωση και οι αρχές της κάνουν την επιστήµη να αντιτίθεται απόλυτα στη γνώµη. Αν
νοµιµοποιήσει τη γνώµη σε κάποιο ιδιαίτερο Ϲήτηµα, αυτό ϑα συµβεί για διαφορετικούς
λόγους από εκείνους που ϑεµελιώνουν τη γνώση. ΄Ετσι που, και εν δικαίω, η γνώµη έχει
πάντα άδικο. Η γνώµη σκέπτεται κακά. ∆εν σκέφτεται, µεταφράζει τις ανάγκες για γνώσεις.
Με το να ορίζει τα αντικείµενα σύµφωνα µε τη χρησιµότητά τους, απαγορεύει στον εαυτό
της να τα γνωρίσει. ∆εν µπορούµε να ϑεµελιώσουµε τίποτα στη γνώµη: πρέπει κατ’ αρχάς
να την καταστρέψουµε. Είναι το πρώτο πρόσκοµµα που οφείλουµε να υπερβούµε»197.
Αυτό που επισηµαίνουµε µέχρι στιγµής δεν είναι τίποτε διαφορετικό από το διαισθητικά
προφανές : πρώτον, η επιστήµη αναπαριστά καλύτερα τον κόσµο από την ιδεολογία198 και
δεύτερον, η επιστήµη προέρχεται (γεννιέται) µέσα από την ιδεολογία.

Η ιδεολογία ως εννοιολογικό σύστηµα διαθέτει ένα συγκεκριµένο γραµµατικό χώρο,
µε συγκεκριµένες ‘‘υποθέσεις’’ υποβάθρου, οι οποίες προσδιορίζουν το πλαίσιο της
δυνατής εµπειρίας της. Τα χαρακτηριστικά αυτού του εννοιολογικού συστήµατος είναι
η πρόσδεσή του στην άµεση παράσταση. Ενώ, τόσο για την επιστήµη όσο και για
την ιδεολογία, η κατ’ αίσθηση αντίληψη ενεργοποιεί παθητικά εννοιακές ικανότητες
και εντάσσεται σε ένα δίκτυο δικαιολογήσεων, στην ιδεολογία το δίκτυο αυτό είναι
πολύ στενότερο και προσκολληµένο στην αρχική παράσταση. Η διαφορά είναι πως
«στη χύδην γνώση [ιδεολογία], τα γεγονότα είναι από πολύ νωρίς εγκλωβισµένα σε
αιτιολογήσεις [δικαιολογήσεις]. Από το γεγονός στην ιδέα, ο κύκλος είναι πολύ στενός.
Πιστεύεται πως µπορούµε να µείνουµε στο γεγονός»199, ή αλλιώς «ο ιδεολογικός λόγος
είναι ταυτολογικός. Το ‘‘συµπέρασµα’’ του ιδεολογικού λόγου ήδη προϋπάρχει στην
αφετηρία του. Ο ιδεολογικός λόγος συνιστά κύκλο κλειστό, µέσα στον οποίο δεν παράγεται
τίποτε. Ο ιδεολογικός λόγος αυτοτροφοδοτείται και αυτοκαθρεφτίζεται»200. Το πέρασµα

ϐλ. Althusser (1990, 1999) και Μπαλτάς, Α. (2002).
196Althusser, L. (1990), σελ. 24, η έµφαση στο πρωτότυπο.
197Bachelard, G. (1980), σελ. 307.
198Στο σηµείο οφείλουµε µια διευκρίνηση. Το ότι η επιστήµη αναπαριστά καλύτερα τον κόσµο από την
χύδην γνώση δεν ϑα πρέπει να κατανοηθεί µε τον ίδιο τρόπο που κατανοείται ότι π.χ. η ϑεωρία της
Σχετικότητας αναπαριστά καλύτερα από την νευτώνεια ϑεωρεία την πραγµατικότητα. Εντός της επιστήµης
µπορεί να αρθρωθεί ο συγκριτικός ϐαθµός καθώς µιλάµε για µια προοδευτική διαδικασία. Η τοµή µεταξύ
επιστήµης και κοινής γνώσης, αντίθετα, έχει περισσότερο ποιοτικά χαρακτηριστικά. ∆εν υπάρχει κοινό
έδαφος για να αρθρωθεί ο συγκριτικός ϐαθµός. Για τη διαφορά επιστηµονικής και χύδην γνώσης ϐλ.
κεφάλαιο IV, §4.2.
199Bachelard, G. (1980), σελ. 342.
200Μπαλτάς, Α. (2002), σελ. 42.
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από την ιδεολογία στην επιστήµη συνίσταται ακριβώς στην υπέρβαση κάποιων από τα
επιστηµολογικά εµπόδια που συνέχουν το εννοιολογικό σύστηµα της ιδεολογίας και το
κρατούν προσκολληµένο στην άµεση παράσταση. Τα επιστηµολογικά εµπόδια δεν είναι
παρά κάποιες από τις ‘‘υποθέσεις’’ υποβάθρου του προ-επιστηµονικού εννοιολογικού
συστήµατος, οι οποίες συγκροτούν τον αντίστοιχο γραµµατικό χώρο. Με άλλα λόγια,
οι ϐιττγενσταϊνικοί ‘‘µεντεσέδες’’, ενώ συνιστούν αναγκαίο όρο για την όποια κατανόηση
του κόσµου, από την άλλη µεριά συνιστούν και εµπόδια για την περεταίρω κατανόησή
του201. Το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των ιδεολογικών ‘‘µεντεσέδων’’ είναι ότι κρατούν
την σκέψη εγκλωβισµένη στην παράσταση. Η µετάβαση στην επιστήµη, δηλαδή στο
Παράδειγµα, πέρα από τα όσα εξωτερικά χαρακτηριστικά αναφέρει ο Κουν, συνίσταται
στην υπέρβαση των επιστηµολογικών εµποδίων της ιδεολογίας (κοινής γνώσης) και την
συνακόλουθη διεύρυνση του γραµµατικού χώρου. Τούτο σηµαίνει πως το πλαίσιο της
δυνατής εµπειρίας της επιστήµης είναι πιο διευρυµένο από το αντίστοιχο πλαίσιο της
ιδεολογίας. Με λακατοσιανούς όρους ϑα µπορούσαµε να πούµε πως η επιστήµη διαθέτει
εµπειρικό πλεόνασµα σε σχέση µε την ιδεολογία. ΄Οπως επίσης και ότι µεγάλο µέρος
αυτού του πλεονάσµατος επικυρώνεται εµπειρικά. Σε αυτό συνίσταται η ανωτερότητα
της επιστηµονικής γνώσης σε σχέση µε την κοινή. Παράλληλα, άπαξ και συντελεστεί
η µετάβαση, η επιστήµη διαθέτει σε έναν ϐαθµό τη δική της ιδιαίτερη δυναµική. Υπό
την αδιάλειπτη τριβή του κόσµου και στην προσπάθεια να ξεπεραστούν οι εµπειρικές
ανωµαλίες, η επιστήµη εντάσσει την εµπειρία της σε ένα διαρκώς διευρυνόµενο πλαίσιο
δικαιολογήσεων διευρύνοντας συνεχώς το πλαίσιο της δυνατής εµπειρίας και το πράττει
έξω από τις επιταγές της άµεσης εργαλειακότητας και χρηστικότητας που καθοδηγούν
την ιδεολογική σκέψη. Εν ολίγοις, η στοχοπροσήλωση της επιστήµης στη διεύρυνση του
γραµµατικού της χώρου, προκειµένου να απαλείψει τις εµπειρικές ανωµαλίες συγκροτεί
την εγγενή προοδευτικότητά της σε σχέση µε τα ιδεολογικά εννοιολογικά συστήµατα
που αναπαράγουν τον εαυτό τους στη ϐάση του κλειστού κύκλου δικαιολογήσεων που
εντάσσουν την εµπειρία. Επιβάλλει επίσης την αυτονοµία της επιστηµονικής πρακτικής
από την εξελισσόµενη κοινωνική πραγµατικότητα, η οποία επηρεάζει πολύ αµεσότερα και
ϐίαια τις ιδεολογικές αναπαραστάσεις202.

VI.4.4.2 ∆υο τριβές αντί για µία

. Η συγκρότηση της επιστήµης µέσω της υπέρβασης των επιστηµολογικών εµποδί-
ων/µεντεσέδων που συγκροτούν το σύστηµα της ιδεολογίας και η συνακόλουθη αυτονοµία
της επιστηµονικής πρακτικής δεν ϑα πρέπει να µας οδηγήσουν σε µια εικόνα απόλυτου
διαχωρισµού της επιστήµης από την ιδεολογία. ΄Οπως είπαµε, οι επιστηµονικές εννοιακές
ικανότητες (τα Παραδείγµατα) είναι πάντοτε ένα υποσύνολο του συνόλου των εννοιακών
ικανοτήτων των ανθρώπων —επιστηµόνων στην προκειµένη περίπτωση— µέσα σε µια
κοινωνία. Η επιστηµονική Bildung είναι ένα ιδιαίτερο µεν, αλλά τµήµα της γενικότερης
Bildung. Με αυτήν την έννοια, τα Παραδείγµατα δεν απαλλάσσονται ποτέ από την
201Baltas, A. (2011), σελ. 75.
202Η πρόσδεση του ιδεολογικού λόγου στην άµεση χρηστικότητα και εργαλειακότητα τον καθιστά πρόσφορο
για αντικείµενο µιας εµπειρικής περιγραφής. ∆ηλαδή, ενώ ο επιστηµονικός χώρος των λόγων είναι µη
αναγώγιµος, δεν µπορούµε να ισχυριστούµε το ίδιο για τον ιδεολογικό χώρο των λόγων. Η ιδεολογία
µπορεί να περιγραφεί εξαντλητικά από εµπειρικές περιγραφές των κοινωνικών επιστηµών ακριβώς διότι
είναι αποτέλεσµα του ιδιαίτερου (ιδιοσυγκρασιακού) τρόπου ύπαρξης µιας κοινωνίας. Η επιστήµη αντίθετα
παίρνοντας απόσταση από την άµεση εργαλειακότητα χαρακτηρίζεται από µια αυτονοµία του χώρο των
λόγων της διότι συγκροτείται ως το σώµα γνώσης εκείνο που προσπαθεί να εξαλείψει τις αντιστάσεις που
προβάλλει η διάταξη της πραγµατικότητας στις εννοιολογήσεις της επιστήµης.
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ιδεολογία. «Το δεδοµένο της ιδεολογίας δεν καταστρέφεται ποτέ ολοκληρωτικά»203. Αυτό
σηµαίνει, όπως υποστηρίζει και ο Φεγιεράµπεντ204, πως η επιστήµη ως µια αφηρηµένη
παράδοση είναι πάντοτε µέρος µιας ιστορικής παράδοσης, δηλαδή µιας εξελισσόµενης
κοινωνικής πραγµατικότητας και εντάσσεται µέσα σε αυτήν : «οι δοµές που περιλαµβάνουν
[οι αφηρηµένες παραδόσεις], οι αφηρηµένες ιδέες που εισάγονται σε αυτές τις δοµές
µπορούν να γίνουν αντικείµενο µάθησης, να γίνουν κατανοητές, να υιοθετηθούν σε νέες
περιπτώσεις µονάχα επειδή αποτελούν µέρη ενός υποκείµενου ιστορικού µέσου που τις
υποβαστάζει, τους δίνει νόηµα και δείχνει πως µπορούν να εφαρµοστούν»205.

Τα Παραδείγµατα, λοιπόν, δεν απαλλάσσονται ποτέ ολοκληρωτικά από τις λανθάνου-
σες ιδεολογικές παραδοχές206. Οι εν λόγω παραδοχές δεν έχουν ϑιγεί κατά την υπέρβαση
του επιστηµολογικού εµποδίου που γέννησε την επιστήµη και είναι λανθάνουσες διότι
έχουν το χαρακτηριστικό της προφάνειας που προσιδιάζει στην ιδεολογική τους ϕύση·
ϐρίσκονται στο παρασκήνιο και ‘‘αναµένουν’’ από την επιστηµονική εξέλιξη να τις εντοπίσει
και να τις εκριζώσει. Παράλληλα, οι λανθάνουσες ιδεολογικές παραδοχές είναι τµήµατα
των εννοιών και των σχέσεων µεταξύ εννοιών που συγκροτούν ένα Παράδειγµα και εξαιτίας
αυτού, καθιστούν το επιστηµονικό εννοιολογικό σύστηµα κοινωνικά κατανοήσιµο. Με
άλλα λόγια, στην υποθετική περίπτωση που υπήρχε ένας απόλυτος διαχωρισµός µεταξύ
επιστηµονικού και ιδεολογικού εννοιολογικού συστήµατος, η επιστήµη ϑα ήταν ϱιζικά
ακατανόητη και απολύτως άχρηστη στο ευρύτερο κοινωνικό σύνολο. Ουσιαστικά ϑα ήταν
απολύτως αδύνατη µια επιστηµονική Bildung, η οποία ϑα είχε απόλυτο χάσµα µε την
ευρύτερη διαπαιδαγώγηση στα πλαίσια µιας κοινωνίας. Αυτό προσπαθεί να αποτυπώσει
και ο Φεγιεράµπεντ λέγοντας πως «οι αφηρηµένες ιδέες που εισάγονται σε αυτές τις
[επιστηµονικές] δοµές µπορούν να γίνουν αντικείµενο µάθησης, να γίνουν κατανοητές,
να υιοθετηθούν σε νέες περιπτώσεις µονάχα επειδή αποτελούν µέρη ενός υποκείµενου
ιστορικού µέσου που τις υποβαστάζει, τους δίνει νόηµα και δείχνει πως µπορούν να
εφαρµοστούν».

Η επιστήµη είναι διαρκώς αγκυρωµένη στην κοινωνία διότι δεν µπορεί να απαλλαγεί
ποτέ από τις άρρητες ιδεολογικές παραδοχές. Η εξέλιξή της διέρχεται µέσα από τον
εντοπισµό και την εκρίζωση αυτών των παραδοχών, αλλά το απόθεµά τους είναι
ανεξάντλητο. Μια επιστήµη που δεν ϑα εµπεριείχε καθόλου ιδεολογικές παραδοχές είναι
µια ιδεατή επιστήµη, µια επιστήµη που προσιδιάζει σε µια υποθετική ϑεϊκή οντότητα και
δεν έχει σχέση µε το είδος της επιστήµης που µπορούν να παραγάγουν οι άνθρωποι που
Ϲουν σε µια κοινωνία. Το να ϑέτουµε µια τέτοια ιδεατή (ή καλύτερα ϕαντασιακή) επιστήµη
ως το µέτρο άσκησης της επιστηµονικής δραστηριότητας δεν είναι πρόβληµα για την ίδια
την επιστήµη, αλλά για τα εξωπραγµατικά κριτήρια που χρησιµοποιούµε. Η επιστήµη
είναι διαρκώς επιστήµη µιας κοινωνίας µε συγκεκριµένες ιδεολογικές παραδοχές, οι
οποίες υπολανθάνουν και στην επιστηµονική πρακτική. Σκοπός αυτής της πρακτικής,
αλλά και γνώρισµα της εγγενούς προοδευτικότητάς της είναι η διαρκής ανάσυρση και
επερώτηση αυτών των παραδοχών. Η επιστήµη γεννιέται µέσα από την ιδεολογία µέσω
µιας ασυνεχούς ϱήξης µε κάποιες ιδεολογικές παραδοχές, αλλά ο οµφάλιος λώρος αυτής
της γέννας δεν κόβεται ποτέ.

Με αυτήν την έννοια, τα Παραδείγµατα υφίστανται µια διαρκή τριβή από τον κόσµο,
όπως εξηγήσαµε, αλλά ταυτόχρονα υφίστανται και µια διαρκή τριβή από το κοινωνικό
πλαίσιο. Η επιστηµονική εξέλιξη διέρχεται διαχρονικά από µια στενωπό· οι δύο όχθες
203Μπαλτάς, Α. (2002), σελ. 42.
204Βλ. κεφάλαιο II, §1.4.
205Feyerabend, P. K. (1981α΄), σελ. 8.
206Μπαλτάς, Α. (2002), σελ. 82–84.
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αυτής της στενωπού είναι αφενός ο κόσµος (η συγκεκριµένη διάταξη της πραγµατικότητας)
και αφετέρου το ιστορικό κοινωνικό πλαίσιο εντός του οποίου διεξάγεται αυτή η εξέλιξη.

VI.4.4.3 Εξέλιξη: οι επόµενες τοµές, Συγκρότηση κι Αναίρεση (ξανά).

Περιγράψαµε τον τρόπο που γεννιούνται τα Παραδείγµατα µέσα από µια ϱήξη µε την
ιδεολογία. Στο προηγούµενο κεφάλαιο περιγράψαµε τον τρόπο που µπορεί να ειδωθεί
η εξέλιξη εντός της επιστήµης διαµέσου της ασυνεχούς αλλαγής Παραδειγµάτων, στην
οποία παρά την ασυµµετρία των διαφορετικών λεξικολογικών ταξινοµήσεων µπορούµε να
διαβλέψουµε την ορθολογικότητα της µετάβασης λόγω της διάνοιξης του γραµµατικού
χώρου, πράγµα που σηµαίνει τη διεύρυνση του πλαισίου της δυνατής εµπειρίας207. Το
Ϲήτηµα που επανέρχεται εδώ είναι πάλι η σχέση µεταξύ Αναίρεσης και Συγκρότησης.
Αν η εµπειρία των επιστηµόνων συγκροτείται, οργανώνεται και οριοθετείται από την
ένταξή τους σε ένα Παράδειγµα, τότε µε ποιον τρόπο µπορούµε να έχουµε εµπειρικές
ανωµαλίες που εµµένουσες οδηγούν στην αντικατάσταση των Παραδειγµάτων ; Για να
χρησιµοποιήσουµε την µεταφορά του Πάτναµ208 (Hillary Putnam), αν ο κόσµος είναι ένα
άµορφο Ϲυµάρι δεν ϑα πρέπει να περιµένουµε πως ορισµένοι κόφτες κουλουριών είναι
περισσότερο κατάλληλοι από άλλους στο κόψιµο του Ϲυµαριού. ∆ηλαδή, αν ο κόσµος
παίρνει µορφή από τα εννοιολογικά µας σχήµατα, αφενός δεν µπορούµε να υποθέσουµε
πως κάποια εννοιολογικά σχήµατα είναι καλύτερα και αφετέρου και πιο ϑεµελιακά δεν
είναι καν νοητή η έννοια της εµπειρικής ανωµαλίας καθώς η εµπειρία η ίδια συγκροτείται
από το εννοιολογικό σχήµα προς το οποίο υποτίθεται πως αντιφάσκει ως ανωµαλία.

Η όλη ιδέα της έντασης µεταξύ Συγκρότησης και Αναίρεσης και οι ευλογοφανείς ενστά-
σεις που προβάλει ϐασίζονται στο γεγονός πως η έννοια της Συγκρότησης εκλαµβάνεται
στο πλαίσιο ενός δυισµού σχήµατος και περιεχοµένου, όπως τον εννοεί ο Ντέιβιντσον,
δηλαδή ενός δυισµού µεταξύ µιας ϕτενής οργανωτικής µορφής και ενός περιεχοµένου
(πολλαπλού της εµπειρίας) που περιµένει να οργανωθεί. ∆οθέντος του δυισµού, οι
ενστάσεις είναι εύλογες και δικαιολογηµένες. Αν τα Παραδείγµατα είναι κενές µορφές
που υποδέχονται και µορφοποιούν το εµπειρικό περιεχόµενο, τότε ούτε οι εµπειρικές
ανωµαλίες είναι νοητές, ούτε η δυνατότητα εµπειρικής αξιολόγησης των Παραδειγµάτων
είναι υπαρκτή. Τα Παραδείγµατα, όµως, δεν είναι κενές µορφές, είναι σύνολα εννοιακών
ικανοτήτων, δηλαδή κοσµοεικόνες και συνιστούν το αποτέλεσµα της αλληλεπίδρασης του
υποτιθέµενου σχήµατος και του υποτιθέµενου περιεχοµένου. Ο κόσµος έχει ασκήσει
αδιάλειπτη τριβή σε όλη την ιστορική πορεία διαµόρφωσης των εννοιών που αποτελούν
το εννοιολογικό σύστηµα του Παραδείγµατος. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το Παράδειγµα
συγκροτεί τον κόσµο ή ακριβέστερα το τµήµα του επιστητού που συνιστά το επιστηµονικό
αντικείµενο του εν λόγω Παραδείγµατος, αλλά από µια άλλη σκοπιά ο κόσµος ο ίδιος έχει
συγκροτήσει ήδη το Παράδειγµα διαµέσου της ακατάπαυστης τριβής που έχει ασκήσει.

Το να εκλάβουµε τα Παραδείγµατα ως σύνολα εννοιακών ικανοτήτων και όχι
τη µία πλευρά του δυισµού σχήµατος και περιεχοµένου µας δίνει την ίδια την
δυνατότητα να διανοηθούµε την έννοια της εµπειρικής ανωµαλίας. Τα Παραδείγµατα
µπορεί να καλύπτουν σε εύρος όλο το ϕάσµα του επιστηµονικού τους αντικειµένου,
207Πρέπει να τονίσουµε, σε περίπτωση που δεν έγινε αρκετά σαφές στις προηγούµενες αναφορές µας,
πως η διεύρυνση του πλαισίου της δυνατής εµπειρίας, η οποία µε µία έννοια σηµαίνει την αύξηση του
πλεονάσµατος εµπειρικού περιεχοµένου την οποία απαιτεί ο Λάκατος ως πρώτο κριτήριο αποδεξιµότητας,
πρέπει να συνοδεύεται πάντα από την εµπειρική επικύρωση αυτού του πλεονάσµατος. ΄Αλλωστε κάτι τέτοιο
συµβαίνει κατά µετά τις επιστηµονικές επαναστάσεις. Οι εµπειρικοί έλεγχοι, ίσως µετά από ένα πρώτο
αρχικό χρονικό διάστηµα, επιβεβαιώνουν τις καινοφανείς προβλέψεις των νέων Παραδειγµάτων.
208Βλ. Ψύλλος, Σ. (2008), σελ. 114.
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αλλά αυτό δεν σηµαίνει πως ϕέρνουν αυτό το αντικείµενο απόλυτα στα µέτρα τους.
Τα Παραδείγµατα είναι σύνολα εννοιακών ικανοτήτων που ενεργοποιούνται παθητικά
κατά την κατ’ αίσθηση αντιληπτική εµπειρία. Οι ανωµαλίες συνίστανται στην έλλειψη
συνεκτικότητας209 που εµφανίζει το εννοιολογικό σύστηµα του Παραδείγµατος κατά τη
διάρκεια της παθητικής ενεργοποίησης των εννοιακών ικανοτήτων στην κατ’ αίσθηση
αντίληψη. Αυτή η απουσία συνεκτικότητας ανάµεσα στο κατώτερο και το ανώτερο τµήµα
του Παραδείγµατος210, δηλαδή οι εµπειρικές ανωµαλίες, δεν είναι κάτι που εµφανίζεται
κάποια στιγµή στην διάθρωση του Παραδείγµατος. Τα Παραδείγµατα γεννιούνται σε έναν
ωκεανό ανωµαλιών, Ϲουν µέσα σε ανωµαλίες και πεθαίνουν από τις ανωµαλίες211. Οι
εµπειρικές ανωµαλίες είναι ο κινητήριος µοχλός της διάθρωσης ενός Παραδείγµατος. Οι
επιστήµονες προσπαθούν να εξαλείψουν τις πρωταρχικές ανωµαλίες αναδιαρθρώνοντας
τις έννοιες του Παραδείγµατος ξεκινώντας από τις πιο περιφερειακές και οδεύοντας στις
πιο κεντρικές. Σε αυτήν την πορεία κάποιες από τις ανωµαλίες τιθασεύονται ενώ κάποιες
άλλες όχι. Παράλληλα νέες ανωµαλίες εµφανίζονται. Ο εµµένων χαρακτήρας κάποιων
ανωµαλιών στρέφει τη διαδικασία της αναδιάρθρωσης σε ολοένα και κεντρικότερες έννοιες.
΄Οταν ϕτάσουµε στο σηµείο να ανασυρθούν στην επιφάνεια οι µεντεσέδες που συγκροτούν
τον γραµµατικό χώρο του Παραδείγµατος, τότε ένα άλλο Παράδειγµα µπορεί να προκύψει
µε ευρύτερο γραµµατικό χώρο και ασύµµετρες εννοιολογικές ταξινοµήσεις.

Σε αυτήν την εικόνα για την επιστηµονική αλλαγή είµαστε σε ϑέση να διατηρήσουµε
τόσο την Θέση της Συγκρότησης όσο και την Θέση της Αναίρεσης. Η Συγκρότηση µας
είναι απαραίτητη για να σχηµατίσουµε µια ϕυσιοκρατική εικόνα που ϑα αποφεύγει τα
αδιέξοδα του Μύθου του ∆εδοµένου. Οι εννοιακές ικανότητες είναι τµήµα του ανθρώπινου
οργανισµού ή αλλιώς είναι µια τροπικότητα (modalité) του ανθρώπινου οργανισµού, η
οποία έχει σηµαίνον ϱόλο στην γνωστική διαδικασία. Το να υποθέτουµε πως κάποιο
τµήµα της γνωστικής διαδικασίας µπορεί να διεξαχθεί δίχως τις εννοιακές ικανότητες
είναι σαν να υποθέτουµε πως κάποιο τµήµα της αντιληπτικής διαδικασίας µπορεί να
διεξαχθεί ανεξάρτητα από τον τρόπο που υπάρχουν τα αισθητήρια όργανά µας. Από την
άλλη µεριά, η Αναίρεση είναι επιβεβληµένα ενσωµατώσιµη σε κάθε απόπειρα εξήγησης της
επιστηµονικής αλλαγής, διαφορετικά η εξήγηση αυτή αντιφάσκει οξύτατα µε το ιστορικό
αρχείο. Παράλληλα, ο τρόπος που την ενσωµατώνουµε εδώ έχει πρόδηλα ένα ϱεαλιστικό
πρόσηµο.
209Θυµίζουµε πως µέσω του Μακντάουελ υιοθετούµε µια γνωσιολογική στάση που µπορεί να χαρακτηριστεί
«συνεκτική µορφή ϑεµελιωτισµού» ϐλ. παραπάνω.
210Και πάλι για το κατώτερο και ανώτερο τµήµα ϐλ. επίσης σελ. 218.
211Μία επισήµανση είναι αναγκαία εδώ. Στο πρώτο κεφάλαιο είπαµε πως το αν ένα εµπειρικό πρόβληµα
συνιστά γρίφο που επιλύεται στα πλαίσια του υπάρχοντος Παραδείγµατος, η ανωµαλία που οδηγεί στην
αντικατάστασή του είναι κάτι που διαφαίνεται µόνο εκ των υστέρων και αφότου έχει αναδυθεί ένα νέο
Παράδειγµα στο προσκήνιο. Στο παρόν κεφάλαιο κάνουµε λόγο για ανωµαλίες µε την γενικότερη έννοια
του όρου, αυτή του εµπειρικού προβλήµατος και όχι αναγκαστικά µε την πιο αυστηρή έννοια, αυτή του
εµπειρικού προβλήµατος που οδηγεί στην αντικατάσταση ενός Παραδείγµατος. Η εµπειρική ανωµαλία εδώ
έχει την έννοια της διάψευσης (επιλάθευση). Με αυτήν την έννοια λέµε πως τα Παραδείγµατα γεννιούνται
σε έναν ωκεανό ανωµαλιών, αναλόγως µε την διαπίστωση του Λάκατος ότι τα ερευνητικά προγράµµατα
γεννιούνται διαψευσµένα (ϐλ. κεφάλαιο III). ΄Οταν λοιπόν κάνουµε λόγο για έλλειψη συνεκτικότητας
εννοούµε πως η ενεργοποίηση κάποιων εννοιών στην διάρκεια της κατ’ αίσθηση αντιληπτικής εµπειρίας
(παρατήρηση) δεν συνάδουν µε το υπόλοιπο εννοιολογικό σύστηµα και ως εκ τούτου προκύπτει η ανάγκη
αναθεώρησης κάπου µέρους αυτού του συστήµατος. Σε πολλές περιπτώσεις η αναθεώρηση γίνεται στο
πλαίσιο του υφιστάµενου Παραδείγµατος και σε άλλες οδηγεί σε επιστηµονική επανάσταση οπότε µιλάµε
για ανωµαλίες µε την τυπική µορφή του όρου.
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VI.4.4.4 Ρεαλιστικός Ιστορικισµός.

Το να εκλάβουµε τα Παραδείγµατα όχι ως καντιανές κατηγορίες, αλλά ως σύνολα
εννοιακών ικανοτήτων, απαλείφοντας από το εννοιακό το εξωτερικό του σύνορο και
εγκαταλείποντας το πλαίσιο του υπερβατολογικού ιδεαλισµού, µας δίνει την δυνατότητα
να οικοδοµήσουµε µια ϕυσιοκρατική εικόνα για την επιστηµονική εξέλιξη που αφενός
παραµένει γνησίως ιστορικιστική και αφετέρου δεν καταλήγει στον σχετικισµό ή τον
αντιρεαλισµό.

Η αυτενέργεια ως µια δύναµη που διοικεί τις έννοιες και κατ’ επέκταση η επιστηµονική
αυτενέργεια δεν είναι µια µυστηριώδης και άχρονη ιδιότητα των ανθρώπων, αλλά
διαµορφώνεται στα πλαίσια της κοινωνικής Ϲωής και υπόκειται στην ιστορικότητα
αυτής της Ϲωής. Τα Παραδείγµατα, λοιπόν, είναι πάντοτε προϊόντα µιας συγκεκριµένης
κοινωνίας και η αλλαγή τους συναρτάται µε τα ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά του
κοινωνικού πλαισίου. Η ορθολογικότητα δεν είναι µια υπερκόσµια πλατωνική ιδιότητα
των ανθρώπων ή των επιστηµονικά εκπαιδευµένων ανθρώπων που διαµορφώνεται πέρα
και έξω από την δοµή και την εξέλιξη των ανθρώπινων κοινωνιών. Με αυτήν την έννοια,
«τα πρότυπα της [επιστηµονικής] ορθολογικότητας δεν είναι σταθερά και αιώνια, αλλά
µεταβάλλονται συν τω χρόνω»212. Σε αυτήν ακριβώς την διαπίστωση έγκειται η γνησιότητα
του ιστορικισµού που υιοθετούµε.

Από την άλλη πλευρά η ϕυσιοποίηση της επιστηµονικής αυτενέργειας δεν γίνεται µε
τον τρόπο που το πράττει η κοινωνική κατασκευασιοκρατία, δηλαδή µε πλήρη αναγωγή
του εννοιακού στο πεδίο του κοινωνικού. Η αναγωγή αυτή στερεί την αυτονοµία από τον
χώρο των λόγων και καθιστά τη σκέψη µας τυφλή προς την εξωτερική πραγµατικότητα. Η
ϕυσιοποίηση της αυτενέργειας στα πλαίσια της εικόνας που επιχειρούµε να σκιαγραφή-
σουµε γίνεται εντός µιας ϕυσιοκρατίας που αναγνωρίζει την γνησιότητα της αυτονοµίας
του χώρου των λόγων. Η εν λόγω αυτονοµία προκύπτει από το γεγονός πως ο κόσµος ασκεί
έλλογη επίδραση µέσω της εµπειρίας καθ’ όλη τη διάρκεια σχηµατισµού των εννοιών, όχι
απλά κατά τη διάρκεια εµπειρικού ελέγχου των ϑεωριών, αλλά σε ολόκληρη την πορεία
γένεσης, σχηµατισµού και ανασχηµατισµού των εννοιών. Εποµένως, τα εννοιολογικά
συστήµατα δεν µπορούν να ϑεωρηθούν άµεσα παράγωγα της κοινωνικής λειτουργίας και
να αναχθούν στην τελευταία. Η αυτονοµία του χώρου των λόγων είναι σύµπτωµα της
άµεσης και αδιάλειπτης επίδρασης του κόσµου στη σκέψη µας. Σε αυτό ακριβώς έγκειται
η αντί-σχετικιστική ή ϱεαλιστική διάσταση της εικόνας που προτείνουµε.

Μερικά ακροτελεύτια σχόλια σε σχέση µε τον ϱεαλισµό. Ο Ψύλλος ϑεωρεί213 κρίσιµη
για τη διαµάχη µεταξύ ϱεαλισµού και αντί-ϱεαλισµού την ϑέση που παίρνει κανείς στην
λεγόµενη αντιδιαστολή του Ευθύφρονα. Στον οµώνυµο πλατωνικό διάλογο ο Σωκράτης
Ϲητά από τον Ευθύφρονα να λάβει ϑέση στο ακόλουθο δίληµµα: «άραγε το όσιο το
αγαπούν οι ϑεοί επειδή είναι όσιο ή είναι όσιο επειδή το αγαπούν οι ϑεοί ;»214. Αυτό που
διακυβεύεται εδώ είναι η σχέση της εξάρτησης. Το αν είναι κάτι όσιο εξαρτάται από το αν το
αγαπούν οι ϑεοί ή, αντίστροφα, η αγάπη των ϑεών για κάποιες πράξεις εξαρτάται από το αν
αυτές είναι όσιες ; Ο Ψύλλος προτείνει πως αυτή η αντιδιαστολή µπορεί να γενικευτεί. Αν
µάλιστα τεθεί στο πεδίο της επιστήµης και της αλήθειας µπορεί να αποτελέσει κριτήριο για
την υπαγωγή είτε στο στρατόπεδο του ϱεαλισµού είτε στο στρατόπεδο του αντί-ϱεαλισµού.
«Είναι άραγε οι επιστηµονικές ϑεωρίες αληθείς επειδή ο κόσµος έχει µια προϋπάρχουσα
και ανεξάρτητη δοµή ή ο κόσµος έχει την δοµή που έχει επειδή οι επιστηµονικές ϑεωρίες
212Reynolds, A. (1999), σελ. 277.
213Ψύλλος, Σ. (2008), σελ. 45. Η έµφαση στο πρωτότυπο.
214«ἆρα τ΄ ὅσιον ὅτι ὅσιόν ἐστιν ϕιλεῖται ὑπὸ τῶν ϑεῶν, ἢ ὅτι ϕιλεῖται ὅσιόν ἐστιν ;» (Πλάτων, Ευθύφρων (ή

περί ευσέβειας), 10a, http://www.scribd.com/doc/5384814/- (ανακτήθηκε 27/08/2011».
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είναι αληθείς ; Η στάση που ϑα κρατήσει κανείς στη συζήτηση περί ϱεαλισµού και αντί-
ϱεαλισµού, και ειδικότερα το αν ϑα δεχθεί µια ϱεαλιστική ή µια αντί-ϱεαλιστική ϑεωρία
αλήθειας εξαρτάται από τη ϑέση που ϑα πάρει σε αυτό το δίληµµα. Για τον ϱεαλισµό, αυτό
που καθιστά (κάποιες από) τις ϑεωρίες αληθείς είναι η ανεξάρτητη δοµή του κόσµου»215.
Ας δούµε πως µπορούν να συµπεριληφθούν τα όσα έχουµε πει παραπάνω στο εν λόγω
δίληµµα.

Το ϐέβαιο είναι πως η προσέγγιση που υποστηρίζουµε δεν µπορεί κατά κανένα
τρόπο και παρόλο που υποστηρίζει την ϑέση της Συγκρότησης να τοποθετηθεί στο αντί-
ϱεαλιστικό κέρας του διλήµµατος : «ο κόσµος έχει την δοµή που έχει επειδή οι επιστη-
µονικές ϑεωρίες είναι αληθείς». Αυτό ϑα προϋπέθετε πως οι ϑεωρίες κατασκευάζονται
ερήµην του κόσµου και κατόπιν συγκροτούν τον κόσµο µε τα προσίδιο εννοιολογικό
τους σύστηµα. Αυτή η ϑέση προϋποθέτει µια αντίληψη για τον κόσµο ως «Ϲυµάρι»
και τις ϑεωρίες µας ως «κόφτες κουλουριών». Είπαµε όµως ήδη πως αυτή η αντίληψη
υιοθετεί έναν δυισµό µεταξύ κενού σχήµατος και εµπειρικού περιεχοµένου, τον οποίο
και απορρίψαµε παραπάνω. Ο δυισµός αυτός πρέπει να µας εξηγήσει µε ποιον τρόπο
διαµορφώνονται οι ϑεωρίες ερήµην του κόσµου. Οι µόνες διαθέσιµες επιλογές είναι είτε
να επιφυλάξει για την αυτενέργεια µια άχρονη και υπερφυσική ϑέση εκλαµβάνοντάς
την ως την γνωστική εξάρτυση του υπερβατολογικού υποκειµένου είτε να ϕυσιοποιήσει
την αυτενέργεια µε τρόπο αναγωγιστικό. ΄Εχουµε όµως απορρίψει ήδη αυτές τις ϑέσεις
και έχουµε εξηγήσει τα προβλήµατά τους. ΄Οπως έχουµε απορρίψει γενικά την ιδέα
ενός δυισµού µεταξύ κενού σχήµατος που οργανώνει και εµπειρικού περιεχοµένου που
οργανώνεται. Ο κόσµος είναι αδιαλείπτως παρών κατά τη διαµόρφωση των ϑεωριών και
εποµένως δεν µπορεί να συγκροτηθεί απλά από αυτές. Για να το ϑέσουµε σχηµατικά
ο κόσµος συγκροτεί τις ϑεωρίες που τον συγκροτούν. Με αυτήν την έννοια καµία αντί-
ϱεαλιστική στάση δεν µπορεί να υιοθετηθεί.

VI.5 Εσωτερική και εξωτερική ιστορία: συµπληρωµατι-
κότητα έναντι αποκλεισµού

Στο σηµείο αυτό ϑα πρέπει να δούµε πως το είδος του ϱεαλιστικού ιστορικισµού που
υποστηρίξαµε µπορεί να δώσει λύση στον ανταγωνισµό µεταξύ της εσωτερικής και της
εξωτερικής ιστορίας της επιστήµης στο πεδίο της επιστηµονικής αλλαγής. ΄Οπως έχουµε
δει, για τον ιντερναλισµό το µόνο είδος ιστορίας που µπορεί να µας εξηγήσει την
ορθολογική εξέλιξη της επιστήµης είναι η εσωτερική, ενώ για την εξωτερική ιστορία µπορεί
να εξηγήσει µόνο το λάθος και την ανορθολογικότητα. Από την άλλη πλευρά, για τον
εξτερναλισµό κάθε αφήγηση της εσωτερικής ιστορίας πρέπει να είναι αναγώγιµη σε µια
αντίστοιχη αφήγηση εξωτερικής ιστορίας προκειµένου να κατανοήσουµε την επιστηµονική
εξέλιξη σε ϐάθος. Ουσιαστικά, η διάκριση καθεαυτή µεταξύ εσωτερικής/εξωτερικής
ιστορίας απηχεί µια ιντερναλιστική αντίληψη, η οποία ϑεωρεί δεδοµένο ότι υπάρχει κάτι
εσωτερικό στην επιστηµονική σκέψη που αυτόεξελίσσεται και το κοινωνικό πλαίσιο µέσα
στο οποίο εντάσσεται η επιστήµη αποτελεί µια απλή εξωτερικότητα. Για τον εξτερναλισµό η
διάκριση καθεαυτή δεν υφίσταται, καθώς δεν υπάρχει καµιά αυτονοµία της επιστηµονικής
ορθολογικότητας. Η επιστηµονική ορθολογικότητα είναι πάντοτε εξαρτώµενη από, και
αναγώγιµη σε, κάθε κοινωνικό πλαίσιο και ιστορική παράδοση. Με αυτήν την έννοια, ο
εξτερναλισµός ανάγει αυτό που ο ιντερναλισµός ϑεωρεί εσωτερική ιστορία σε αυτό που ο
215Ψύλλος, Σ. (2008), σελ. 45.
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ιντερναλισµός ϑεωρεί εξωτερική ιστορία. Εποµένως, για τον ιντερναλισµό η µόνη έγκυρη
εξήγηση της αλλαγής συνίσταται σε µια εσωτερική αφήγηση ενώ για τον εξτερναλισµό
σε µια εξωτερική αφήγηση216. ΄Ετσι, εσωτερική και εξωτερική ιστορία αρθρώνονται σε
ανταγωνιστικά και αµοιβαίως αποκλειόµενα προγράµµατα για την επιστηµονική αλλαγή,
τα οποία απηχούν ανταγωνιστικές και αµοιβαίως αποκλειόµενες ϕιλοσοφικές απόψεις.

Εδώ και τριάντα περίπου χρόνια, η αντιπαράθεση µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής
ιστορίας ατόνησε, στο ϐαθµό που η εν λόγω διαµάχη µοιάζει πια σαν µια «περασµένη
σχιζοφρένεια»217. Η παραδοχή αφενός πως η επιστηµονική ορθολογικότητα έχει µια
αυτονοµία και αφετέρου πως το κοινωνικό πλαίσιο διαδραµατίζει ενεργό ϱόλο στη
διαµόρφωση των επιστηµονικών ϑεωριών ϑεωρείται αυτονόητη. Με άλλα λόγια, έχει
επιλεγεί µια µέση οδός ανάµεσα στις εξτρεµιστικές επιλογές του ϱιζικού ιντερναλισµού
και του ϱιζικού εξτερναλισµού. Ωστόσο, όσο δεν υπάρχουν οι κατάλληλες ϕιλοσοφικές
επεξεργασίες προκειµένου να επιλυθεί ή να διαλυθεί η ένταση µεταξύ ιντερναλισµού
και εξτερναλισµού που υποβαστάζει την ανταγωνιστικότητα και τον αποκλεισµό µεταξύ
εσωτερικής και εξωτερικής ιστορίας, η προαναφερόµενη µέση οδός δεν µπορεί παρά
να έχει µια εκλεκτικιστική χροιά όπου εσωτερικές και εξωτερικές ιστορικές αφηγήσεις
τοποθετούνται µαζί συµπιληµατικά, ή εναλλακτικά η µέση οδός µπορεί να κυριαρχεί
σε ένα επιφανειακό επίπεδο διακηρύξεων ενώ οι πραγµατικές εξηγητικές τάσεις να
αναπαράγουν τις εξτρεµιστικές ϑέσεις. «Η ιδέα ότι η επιστηµονική έρευνα έχει εγγενή
κοινωνικά χαρακτηριστικά είναι στις µέρες µας σχεδόν ένα cliché, αλλά αντιµετωπίζει
δύο στάσεις, οι συνέπειες των οποίων κινούνται σε αυστηρά αντίθετες κατευθύνσεις.
Η γνωσιολογική (epistemological) στάση δεν λαµβάνει το cliché στα σοβαρά· και
παρόλο που αναγνωρίζει την κοινωνική ϕύση της επιστηµονικής σκέψης (cognition), οι
οπαδοί της άµεσα την παραβλέπουν. Η κοινωνιολογική στάση λαµβάνει το cliché τόσο
σοβαρά, ώστε αποδοµεί την ίδια την έννοια της επιστηµονικής σκέψης. Οι κοινωνικοί
κατασκευασιοκράτες, οι κοινωνικοί ιστορικοί, ακόµα και κάποιοι ϕιλόσοφοι τείνουν
να αναγάγουν την επιστηµονική σκέψη στις κοινωνικές πρακτικές»218. Αυτό που είναι
απαραίτητο για να ϐρουν οι εσωτερικές και οι εξωτερικές ιστορικές αφηγήσεις την
ϑέση τους, ως συµπληρωµατικά στοιχεία µιας πλήρους (ή πληρέστερης) εξήγησης
της επιστηµονικής αλλαγής, σε ένα µη εκλεκτικιστικό πλαίσιο είναι η απόρριψη του
εξηγητικού αναγωγισµού για την επιστηµονική αλλαγή και η συνακόλουθη απόρριψη
των ϕιλοσοφικών στάσεων που την υποβαστάζουν.

Αυτό που επιχειρήσαµε κατά κύριο λόγο στην παρούσα µελέτη ήταν να ϕτάσουµε
στον ϕιλοσοφικό πυρήνα των δύο αναγωγιστικών προγραµµάτων για την επιστηµονική
αλλαγή και να αναδείξουµε τα ϕιλοσοφικά τους αδιέξοδα. Τα ϕιλοσοφικά αδιέξοδα,
ωστόσο απηχούνται και στο ιστοριογραφικό επίπεδο. Τόσο ο ιντερναλισµός όσο και ο
εξτερναλισµός αντιµετωπίζουν προβλήµατα σε σχέση µε το ιστορικό αρχείο. ΄Ενα ϐασικό
πρόβληµα για τον ιντερναλισµό στην ‘‘αναµέτρηση’’ µε το ιστορικό αρχείο είναι πως καµία
ϑεωρία ορθολογικότητας έως τώρα δεν έχει σταθεί ικανή να προσκτήσει εξηγητικά όλο
το ϕάσµα της ιστορικής εξέλιξης της επιστήµης. Με τα λόγια του Φεγιεράµπεντ: «η
ιδέα µιας µεθόδου, που να περιλαµβάνει αµετάβλητες και δεσµευτικές αρχές για τη
διεξαγωγή της επιστήµης, συναντάει µεγάλες δυσκολίες, όταν έρχεται αντιµέτωπη µε τα
αποτελέσµατα της ιστορικής έρευνας. Ανακαλύπτουµε τότε ότι δεν υπάρχει ούτε ένας
216Τονίζουµε και πάλι «εξωτερική» για τον ιντερναλισµό. Ο εξτερναλισµός δεν ϑα δεχόταν καµιά τέτοια
έννοια εξωτερικότητας διότι αυτό ϑα προϋπέθετε την αναγνώριση µιας αυτόνοµης εσωτερικής δοµής για την
επιστηµονική ορθολογικότητα.
217Gillispie, C. G. (1991), σελ. 97.
218McGuire, J.E. and Tuchańska, B. (2000), σελ. 34.
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κανόνας, οσοδήποτε εύλογος και ακλόνητα ϑεµελιωµένος στην επιστηµολογία κι αν είναι,
που να µην παραβιάζεται κάποια στιγµή»219. Βεβαίως υπάρχει πάντοτε η δυνατότητα να
αντιταθεί πως οι µελλοντικές επιστηµολογικές επεξεργασίες ϑα ανασύρουν τη µέθοδο
εκείνη που µπορεί να εξηγήσει µε µεγαλύτερη πληρότητα το ιστορικό αρχείο. ΄Οσο όµως
δεν έχει ϐρεθεί µια τέτοια µέθοδος η αισιοδοξία αυτή παραµένει αίολη. Από την άλλη
µεριά και ο εξτερναλισµός αντιµετωπίζει προβλήµατα σε σχέση µε το ιστορικό αρχείο.
Πρώτιστα, οφείλει να δώσει µια απάντηση στο Ϲήτηµα των ανωµαλιών ως αναγκαίων
συνθηκών για την επιστηµονική επανάσταση. Κανένα Παράδειγµα δεν αντικαθίσταται στην
ιστορία της επιστήµης αν πρώτα δεν αντιµετωπίσει εµπειρικά αδιέξοδα. Ακολουθώντας
όµως τη γραµµή σκέψης του κοινωνιολογικού απριορισµού δεν έχουµε κανένα λόγο
να υποθέτουµε τις εµπειρικές ανωµαλίες ως αναγκαία συστατικά της επιστηµονικής
επανάστασης. Μια επανάσταση ϑα µπορούσε να γίνει στη ϐάση των κοινωνικών αλλαγών
και δίχως το υφιστάµενο Παράδειγµα να αντιµετωπίζει ανωµαλίες220.

Το ϕιλοσοφικό πλαίσιο που σκιαγραφήσαµε ϑέτει ως ύψιστη προτεραιότητα την
ταυτόχρονη υιοθέτηση του ιστορικισµού και του ϱεαλισµού και καθιστά σαφές πως
κανενός τύπου εξηγητικός αναγωγισµός —είτε κοινωνιολογικός είτε ορθολογικός— δεν
µπορεί να προσκτήσει επαρκώς το ϕαινόµενο της επιστηµονικής αλλαγής, ακριβώς διότι
η επιστήµη διέρχεται µιας στενωπού, µε τις όχθες που ορίζουν αυτή τη στενωπό τον κόσµο
(διάταξη πραγµατικότητας) και την κοινωνία (ιδεολογία). Ο κοινωνιολογικός αναγωγισµός
αψηφά τους αδιάλειπτους έλλογους περιορισµούς που ασκεί ο κόσµος στις επιστηµονικές
έννοιες και τη συνακόλουθη αυτονοµία του χώρου των λόγων. Ο ορθολογικός αναγωγισµός
αψηφά τον κοινωνικό εµποτισµό των επιστηµονικών εννοιών µέσω της αδιάλειπτη τριβής
µε την ιδεολογία. Αν εκλάβουµε όµως τα Παραδείγµατα ως σύνολα εννοιακών ικανοτήτων
µε τον τρόπο που περιγράψαµε είµαστε ευαίσθητοι και προς τις δύο εξαρτήσεις που
προσδιορίζουν την κοινωνική εξέλιξη : την εξάρτηση από τον κόσµο και την εξάρτηση από
την κοινωνία.

Με αυτό το ϕιλοσοφικό υπόβαθρο µπορούµε να έχουµε την καταρχήν δυνατότητα
γνήσιας σύζευξης εσωτερικών και εξωτερικών ιστορικών αφηγήσεων δίχως να καταλήγουµε
σε εκλεκτικιστικά συµπιλήµατα, ούτε σε επιφανειακές διακηρύξεις περί µιας µέση οδού
που στην ουσία αναπαράγουν τη µία ή την άλλη εξτρεµιστική τάση. Η γενική εικόνα
που οικοδοµεί ο ϱεαλιστικός ιστορικισµός είναι πως η επιστήµη διαθέτει µια αυτονοµία
έναντι του κοινωνικού, καθώς ϐρίσκεται σε διαρκή ϱήξη µε το σύστηµα των ιδεολογικών
αναπαραστάσεων που ενυπάρχουν σε µια κοινωνία και σε µια διαρκή τριβή µε την
αντικειµενική πραγµατικότητα, κάτι που εξασφαλίζει την αυτονοµία του χώρου των λόγων.
Η ϑέση αυτή εξασφαλίζει την γνησιότητα (µη αναγωγιµότητα) των εσωτερικών αφηγήσεων
(ή τουλάχιστον κάποιων εξ αυτών). Από την άλλη πλευρά, ακριβώς η συνεχής ϱήξη µε την
ιδεολογία διαµορφώνει µια διαρκή εξάρτηση της επιστηµονικής εξέλιξης από το κοινωνικό
πλαίσιο221. Το γεγονός πως η επιστήµη πρέπει να υπερβαίνει τα επιστηµολογικά εµπόδια
που ενυπάρχουν στις ιδεολογικές αναπαραστάσεις διαµορφώνει µια αέναη αρνητική
σχέση της επιστηµονικής πρακτικής µε το κοινωνικό πλαίσιο εντός του οποίου ασκείται,
219Feyerabend, P. K. (1982), σελ. 54.
220Βλ. παραπάνω την υπόθεση των «ωρολογιακών ϐοµβών»
221«Η ‘‘πρώτη ύλη’’ [. . . ] επί της οποίας ασκείται η επιστηµονική πρακτική είναι είτε οι ιδέες τις οποίες
διαµορφώνουν οι πρακτικές και ϑεωρητικές ιδεολογίες που σκοπεύουν το πραγµατικό αντικείµενο της
επιστήµης αυτής, και τις οποίες η επιστηµονική πρακτική καταστρέφει και µετασχηµατίζει ϱιζικά ώστε να
γεννηθεί η αντίστοιχη επιστήµη (και να οριστεί η ίδια η επιστηµονική πρακτική) είτε µια κατάσταση (ένας
‘‘σχηµατισµός’’ των συστατικών στοιχείων) της ήδη συγκροτηµένης αντίστοιχης επιστήµης» (Μπαλτάς, Α.,
2002, σελ. 59.).
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δια µέσου της αντιπαραθετικής σχέσης µε την ιδεολογία222. Αλλά επίσης ακόµα και όταν
η επιστήµη υπερβαίνει τα επιστηµολογικά εµπόδια που ϐρίσκονται µέσα στο ίδιο της
το πεδίο (‘‘µεντεσέδες’’ γραµµατικού χώρου παλαιότερων Παραδειγµάτων) η ιδεολογία
περιχαρακώνει ένα συγκεκριµένο ορίζοντα που καθιστά µόνο συγκεκριµένες κινήσεις
επιτρεπτές. Για παράδειγµα, σε µια κοινωνική πραγµατικότητα όπου η ίδια η επερώτηση
της ύπαρξης του ϑεού είναι αδιανόητη, η επιστηµονική πρακτική περιορίζεται στις
κινήσεις που µπορεί να προβεί στο εννοιολογικό της σύστηµα223. Με αυτήν την έννοια, οι
εξωτερικές αφηγήσεις ϐρίσκουν τη ϑέση τους ως συµπληρωµατικό στοιχείο των εσωτερικών
σε µια πληρέστερη εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής και τούτο δεν έχει να κάνει µόνο
µε το λάθος ή την ανορθολογικότητα.

Κλείνοντας ϑα πρέπει να επιστήσουµε την προσοχή σε αυτό το «καταρχήν» που υπερ-
τονίσαµε παραπάνω. Ισχυριστήκαµε πως µε αυτό το ϕιλοσοφικό υπόβαθρο (ϱεαλιστικός
ιστορικισµός) µπορούµε να έχουµε την καταρχήν δυνατότητα γνήσιας σύζευξης εσωτερι-
κών και εξωτερικών ιστορικών αφηγήσεων. Το «καταρχήν» εδώ έχει να κάνει ακριβώς µε τη
ϕιλοσοφική δυνατότητα να συνθέσουµε εσωτερικές και εξωτερικές αφηγήσεις σε ένα µια
ενιαία αφήγηση για την επιστηµονική αλλαγή, δίχως να προσκόπτουµε σε ασυνέπειες ή
αντιφάσεις. Η ϕιλοσοφική ανάλυση δεν µπορεί να µας υποδείξει έναν συγκεκριµένο τρόπο
συνδυασµού των εσωτερικών και των εξωτερικών αφηγήσεων. Αυτός ο συγκεκριµένος
τρόπος αφορά την ιστορία της επιστήµης, η οποία διαθέτει τα δικά της κριτήρια
αποτελεσµατικότητας. Η ϕιλοσοφική ανάλυση δεν µπορεί να προδικάσει συγκεκριµένους
τρόπους εφαρµογής των ιστοριογραφικών εργαλείων, µπορεί µόνο να νοµιµοποιήσει
τη γνήσια σύζευξη της εσωτερικής και της εξωτερικής ιστορίας, αναδεικνύοντας τον
συµπληρωµατικό και όχι τον αµοιβαίως αποκλειόµενο χαρακτήρα τους.

222Ακόµα και σε αντιδιαστολή προς την ιδεολογία, η επιστήµη εξαρτάται από αυτήν, καθώς η άρνηση δεν
είναι γενική και αφηρηµένη, αλλά προσδιορισµένη άρνηση συγκεκριµένων αναπαραστάσεων.
223Βλ. π.χ. την περίφηµη ανάλυση του Μπορίς Χέσσεν (Boris Mikhailovich Hessen) για τον Νεύτωνα και
ιδίως τη συσχέτιση της αντίληψης περί της κίνησης ως τροπικότητας (δηλαδή εξωτερικό χαρακτηριστικό)
της ύλης και της αναγκαιότητας της ύπαρξης του ϑεού,. Στο Hessen (1931/2009), κυρίως σελ. 91–95.
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Επίλογος : Ιστορία και Φιλοσοφία της
Επιστήµης

΄Ολα πρέπει να επανακτηθούν και να
επανατοποθετηθούν µέσα στο γενικό
πλαίσιο της ιστορίας, ούτως ώστε παρά
τις δυσκολίες, τα ϑεµελιώδη παράδοξα
και τις αντιφάσεις, να µπορέσουµε να
εκτιµήσουµε την ενότητα της ιστορίας,
η οποία είναι επίσης η ενότητα της
Ϲωής.

F. Braudel

΄Ακουσε, ο λόγος είναι των στερνών η
ϕρόνηση. Και ο χρόνος γλύπτης των
ανθρώπων παράφορος.

Οδ. Ελύτης

Η ιστορικιστική στροφή στην ϕιλοσοφία της επιστήµης, ως ένα ϕιλοσοφικό ϱεύµα
προσανατολισµένο κυρίως στο Ϲήτηµα τις επιστηµονικής αλλαγής, τα τελευταία χρόνια
έχει απωλέσει µέρος της δυναµικής της. Τα ερωτήµατα που έθεσε δεν µοιάζουν
σήµερα εξίσου πιεστικά, οι διαµάχες στο εσωτερικό της δεν συγκεντρώνουν το ίδιο
ενδιαφέρον και οι απαντήσεις που δόθηκαν, τουλάχιστον οι πλέον εξτρεµιστικές, δεν
ϕαντάζουν πια τόσο πειστικές ή επίκαιρες1. Αυτό που προσπαθήσαµε να ισχυριστούµε
είναι πως µια συγκεκριµένου τύπου ανασυγκρότηση του εν λόγω ϱεύµατος µπορεί
να γονιµοποιήσει εκ νέου τα ερωτήµατα που αρχικώς διατυπώθηκαν. Μπορούµε να
σχηµατίσουµε µια συνεκτική εικόνα για την ιστορικιστική στροφή και για τις ϕιλοσοφικές
εντάσεις που δηµιουργήθηκαν στο εσωτερικό της ανασυγκροτώντας την ως ένα ϕιλοσοφικό
ϱεύµα που προσπαθεί να ϐρει απάντηση στο γρίφο της δυνατότητας µεταβολής των
καντιανών κατηγοριών. Υπ’ αυτό το πρίσµα µπορούµε να αντιµετωπίσουµε το ερώτηµα
της επιστηµονικής αλλαγής σε σχέση µε γενικότερα ερωτήµατα που δεσπόζουν στην
νεότερη ϕιλοσοφία. Ειδικότερα µπορούµε να δούµε το Ϲήτηµα της συµµετοχής του
κοινωνικού πλαισίου στη διαδικασία της επιστηµονικής αλλαγής και το συνακόλουθο
πρόβληµα του σχετικισµού σε συνδυασµό µε το ερώτηµα της έντασης µεταξύ των ϑέσεων
της Αναίρεσης και της Συγκρότησης, δηλαδή το πρόβληµα της µεταβολής των καντιανών
κατηγοριών. Με αυτόν τον τρόπο είµαστε σε ϑέση να διαυγάσουµε τις ϕιλοσοφικές ϱίζες
των δύο ϐασικών τάσεων στο εσωτερικό της ιστορικιστικής στροφής, του ιντερναλισµού
και του εξτερναλισµού. Μπορούµε επίσης από την σκοπιά της εν λόγω διαύγασης να
διαµορφώσουµε µια συνεκτική ϕυσιοκρατική εικόνα για την επιστηµονική αλλαγή, η
οποία ενώ εντοπίζει τον ιστορικό και κοινωνικό χαρακτήρα της επιστήµης δεν ϑέλγεται
από τον Μύθο του ∆εδοµένου και παράλληλα δεν κάνει παραχωρήσεις στον σχετικισµό.

1Τουλάχιστον στους περισσότερους ακαδηµαϊκούς χώρους που εντάσσονται στην κυρίαρχη αγγλοσαξο-
νική παράδοση στην ϕιλοσοφία της επιστήµης.
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Η συνθήκη δυνατότητας για να επιτευχθεί µια τέτοια εικόνα είναι η εγκατάλειψη του
πλαισίου του υπερβατολογικού ιδεαλισµού ή, µε άλλους όρους η απαλοιφή του εξωτερικού
συνόρου για το εννοιακό. Η εγκατάλειψη της διάκρισης µεταξύ του κόσµου των νοουµένων
και του κόσµου των ϕαινοµένων µας επιτρέπει να κατανοήσουµε τη δυνατότητα µεταβολής
ενός συστήµατος εννοιολογικών κατηγοριών, σε όλο του το εύρος, υπό την αδιάλειπτη
επίδραση που ασκεί στο τελευταίο η διάταξη της πραγµατικότητας. Επιπροσθέτως,
ακριβώς τούτη η αδιάλειπτη επίδραση που ασκεί ο κόσµος στα εννοιολογικά σχήµατα, καθ’
όλη τη διάρκεια της Ϲωής τους και σε όλο τους το εύρος, κατοχυρώνει τόσο την αυτονοµία
του χώρου των λόγων όσο και την συνεπαγόµενη αδυναµία αναγωγιστικής ϕυσιοποίησης
της αυτενέργειας. ΄Ετσι µπορούµε να αποφύγουµε την απειλή του σχετικισµού που
λαµβάνει τη µορφή του κοινωνιοπολιτισµικού αναγωγισµού. Από την άλλη µεριά, η
ανάγκη για µερική ϕυσιοποίηση της αυτενέργιας ώστε η ορθολογικότητα να µην αποτελεί
µια εξώκοσµη «απόκρυφη δύναµη», ϕέρνει στο προσκήνιο µια ϕυσιοκρατία της «δεύτερης
ϕύσης», η οποία µπορεί να εντοπίσει τη γένεση των εννοιολογικών σχηµάτων στο πεδίο
των κοινωνικών αλληλεπιδράσεων. ΄Ετσι, αναδεικνύεται η κοινωνική αγκύρωση των
επιστηµονικών εννοιολογικών σχηµάτων και αναχαιτίζεται η απειλή του ιδεαλισµού.

Η επιστήµη είναι µια µορφή γνώσης που προέρχεται από την κοινή (χύδην) γνώση
και ϐρίσκεται σε διαρκή αλληλεπίδραση µε αυτήν. Αν η επιστήµη δεν ϐρισκόταν σε αυτήν
τη συνεχή αλληλεπίδραση δεν ϑα µπορούσε να εξηγηθεί η µετάβαση από τα κοινά στα
επιστηµονικά εννοιολογικά σχήµατα. Αν επιστήµη και ιδεολογία ήταν δύο απολύτως
ετερογενή εννοιολογικά συστήµατα ϑα αποτελούσε δυσεπίλυτο γρίφο η δυνατότητα
περάσµατος από το ένα σύστηµα στο άλλο. Επί της ουσίας η κοινωνική αγκύρωση της
επιστήµης δια της συνεχούς αλληλεπίδρασής της µε την ιδεολογία εξακριβώνεται ως
απάντηση στο υπερβατολογικό ερώτηµα: πως είναι δυνατή η επιστηµονική µόρφωση
των ανθρώπων ; Επίσης, επειδή ακριβώς κάνουµε λόγο για αλληλεπίδραση ϑα πρέπει να
τονίσουµε πως η κοινή γνώση, προϊόντος του χρόνου, µεταβάλλεται από τις επιτεύξεις
της επιστήµης. Εντούτοις, και δεδοµένης της εν λόγω αλληλεπίδρασης, η επιστήµη
συγκροτείται διαφορετικά από την κοινή γνώση. Η επιστήµη δοµείται στη ϐάση της
διαρκούς διεύρυνσης της δυνατής εµπειρίας της2 διαµέσου της αδιάλειπτης προσπάθειας
για τιθάσευση των εµπειρικών ανωµαλιών (του συρφετού των ενστάσεων που εγείρει
η πραγµατικότητα στα σχήµατά µας). Για το λόγο αυτό συγκροτείται ως γνωσιακή
δραστηριότητα υπαγόµενη στο διάνυσµα της προόδου, της συνεχούς διεύρυνσης της
δυνατής εµπειρίας και της διαρκούς τιθάσευσης των εµπειρικών ανωµαλιών, κατ’
αντιδιαστολή προς την κοινή γνώση που αποτελεί αντανάκλαση των ιδιοσυγκρασιακών
χαρακτηριστικών µιας συγκεκριµένης κοινωνίας3. Με αυτήν την εικόνα µπορούµε να
αποφύγουµε τον αναγωγισµό στην εξήγηση της επιστηµονικής αλλαγής, είτε αυτός είναι
ο κοινωνιολογικός αναγωγισµός του εξτερναλισµού είτε ο ορθολογικός αναγωγισµός του
ιντερναλισµού.

Παράλληλα, η εικόνα αυτή δηµιουργεί νέες προκλήσεις αναφορικά µε το Ϲήτηµα
της σχέσης της ιστορίας και της ϕιλοσοφίας της επιστήµης. Ο ιντερναλισµός κι ο
εξτερναλισµός, πέρα από τα αδιέξοδα που αντιµετωπίζουν σε ϕιλοσοφικό επίπεδο,
αντιµετωπίζουν µε έναν ουσιωδώς ανιστορικό τρόπο την ιστορία της επιστήµης4. Το

2Του «εµπειρικού χώρου των λόγων» ή του «γραµµατικού χώρου» ή του «κύκλου των δικαιολογήσεων».
3Αυτή ακριβώς η ‘‘σκέτη’’ αντανάκλαση µας οδήγησε στο συµπέρασµα πως για την κοινή γνώση µπορεί

να δοθεί µια εξαντλητική εµπειρική περιγραφή από τις κοινωνικές επιστήµες, εν αντιθέσει µε την επιστήµη,
η οποία δεν µπορεί να εξηγηθεί αποκλειστικά στη ϐάση εµπειρικών περιγραφών (αυτονοµία του χώρου των
λόγων).

4Βλ. Arabatzis, T. (1994)
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ϑεωρητικό πρόταγµα του αναγωγισµού (ορθολογικού ή κοινωνιολογικού) διαµορφώνει
µια εικόνα σύµφωνα µε την οποία οι επιστηµονικές αλλαγές αποτελούν ‘‘επιφανειακούς’’
µετασχηµατισµούς που υπακούουν σε ένα σταθερό και εν πολλοίς άχρονο σύνολο a
priori αρχών είτε κοινωνιολογικών είτε ορθολογικών5. Το σηµείο που συγκλίνουν τόσο
ο ιντερναλισµός όσο και ο εξτερναλισµός είναι το εξής : άπαξ και κωδικοποιηθούν οι
αρχές που διέπουν την επιστηµονική αλλαγή µπορούµε να κατανοήσουµε ολόκληρη
την ιστορία της επιστήµης ως πραγµάτωση αυτών των αρχών. Εποµένως, ο ϱόλος της
ιστοριογραφίας της επιστήµης είναι να εφαρµόσει τις εν λόγω αρχές στην εκάστοτε
ιστορική περίοδο προκειµένου να καταστήσει κατανοητή την εξέλιξη της επιστήµης.
Υπό µία έννοια, ο κοινωνιολογικός αναγωγισµός υποβιβάζει εξίσου µε τον λακατοσιανό
ορθολογικό αναγωγισµό την ιστορία της επιστήµης σε ϑεραπαινίδα της ϕιλοσοφίας µε τη
διαφορά ότι ο πρώτος στη ϑέση της ϕιλοσοφίας τοποθετεί την κοινωνιολογία (ή όποιον
άλλο κλάδο των εµπειρικών κοινωνικών επιστηµών).

Αντιθέτως, η εικόνα για την επιστηµονική αλλαγή που προσπαθήσαµε να σκια-
γραφήσουµε µας δίνει την ευκαιρία να αποκαταστήσουµε µια σχέση ισότιµης αλληλε-
ξάρτησης ανάµεσα στην ιστορία και την ϕιλοσοφία της επιστήµης αναδεικνύοντας τον
συµπληρωµατικό τους ϱόλο. Η απόρριψη του εξηγητικού αναγωγισµού —ορθολογικού
ή κοινωνιολογικού— ωθεί σε µια αναγνώριση της µεταβλητότητας της εικόνας για την
επιστήµη. Η ίδια η εξέλιξη της επιστήµης µπορεί να αλλάξει την εικόνα που έχουµε γι΄
αυτήν καθώς δεν υπάρχει κάποιο αρχιµήδειο σηµείο (ορθολογικό ή κοινωνιολογικό) από
το οποίο µπορούµε να ϑεωρήσουµε την εν λόγω εξέλιξη. Η αποκατάσταση της ισότιµης
αλληλεξάρτησης µεταξύ ιστορίας και ϕιλοσοφίας της επιστήµης µπορεί να γίνει µόνο από
την σκοπιά ενός ϕιλοσοφικού ϕαλλιµπιλισµού, ο οποίος ϐασίζεται στην διαπίστωση του
Λεκούρ: «ο κλάδος που λαµβάνει την επιστηµονική γνώση ως αντικείµενο, πρέπει να λάβει
υπόψη την ιστορικότητα αυτού του αντικειµένου. Και να ο άµεσος αντίκτυπος αυτής της
επαναστατικής πρότασης : αν η επιστηµολογία είναι ιστορική, η ιστορία των επιστηµών
είναι αναγκαστικά επιστηµολογική»6.

Εφόσον η επιστηµονική ορθολογικότητα, δηλαδή ο χώρος των λόγων του εκάστοτε
Παραδείγµατος, είναι το αποτέλεσµα αφενός των ιδιοσυγκρασιακών γνωρισµάτων µιας
κοινωνικής πραγµατικότητας και αφετέρου της αδιάλειπτης επίδρασης που ασκεί η
διάταξη της πραγµατικότητας στα εννοιολογικά σχήµατα της επιστήµης, δεν µπορεί
να υπάρχει µια a priori και δια παντός απόφανση περί του τι συνιστά επιστηµονική
ορθολογικότητα. Η εικόνα για την επιστήµη διαµορφώνεται συν τω χρόνω και προϊούσης
της εξέλιξης της ίδιας της επιστήµης. Σε αυτήν την εικόνα συµβάλουν τόσο η ιστορία
όσο και η ϕιλοσοφία της επιστήµης. Για να το ϑέσουµε σχηµατικά, η εικόνα µας για
την επιστήµη περιλαµβάνει ένα ανώτερο και ένα κατώτερο τµήµα7. Το πρώτο αφορά την
ϕιλοσοφία και το δεύτερο την ιστορία. Η ϕιλοσοφία µας παρέχει το πλαίσιο της δυνατής
εµπειρίας για το τι µπορεί να συνιστά επιστήµη (δυνατή επιστήµη). Περιχαρακώνει, εν
ολίγοις, το τι δυνητικά µπορεί να αποτελεί επιστήµη και µε αυτήν την έννοια παρέχει

5Ο Θόδωρος Αραµπατζής παρουσιάζει εναργέστατα αυτήν την τάση λέγοντας : «Με τον ίδιο τρόπο που οι
λακατοσιανοί επιστήµονες [είναι] αλάνθαστοι απόστολοι της Μεθοδολογίας Προγραµµάτων Επιστηµονικής
΄Ερευνας οι ενέργειες των επιστηµόνων του ‘‘Ισχυρού Προγράµµατος’’ είναι απλά επιφαινόµενα των
υποκείµενων κοινωνικών πραγµατικοτήτων. Η a priori κοινωνιολογία αντικαθιστά [στην περίπτωση του
Ισχυρού Προγράµµατος] την a priori µεθοδολογία ως οδηγός της ιστοριογραφικής πρακτικής». ΄Ο.π., σελ.
186.

6Lecourt, D. (2002), σελ. 9.
7 ΄Οπως και κάθε Παράδειγµα (κοσµοεικόνα) των επιµέρους επιστηµών περιλαµβάνει ένα ανώτερο (ϑεωρία)

κι ένα κατώτερο τµήµα (εµπειρία), τα οποία χαρακτηρίζονται από µια σχέση υπερβατολογικής εξάρτησης.
Βλ. κεφάλαιο VI, σελ. 218.
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πάντα ένα κριτήριο διάκρισης µεταξύ επιστήµης και µη επιστήµης8. Η ιστορία από την
άλλη, µας επισηµαίνει όχι τι δυνητικά συνιστά επιστήµη, αλλά τι πραγµατικά αποτέλεσε
επιστήµη στην εξέλιξή της. Το κάνει όµως µόνο εφοδιασµένη µε ένα πλαίσιο δυνατής
εµπειρίας για το τι µπορεί να προσλάβει ως επιστήµη. Αυτό είναι το νόηµα της ϕράσης
«η ιστορία των επιστηµών είναι αναγκαστικά επιστηµολογική». Καµία ιστοριογραφία
δεν ιχνηλατεί το παρελθόν της επιστήµης χωρίς κάποιο προειληµµένο σχήµα για το
τι µπορεί να συνιστά επιστήµη. Το γεγονός, ωστόσο, ότι το ιστορείν συγκροτείται από
ένα πλαίσιο δυνατής επιστήµης δεν σηµαίνει πως εφαρµόζει µηχανικά αυτό το πλαίσιο
στο παρελθόν της επιστήµης. Αντίθετα, τα επεισόδια που ανασυγκροτούν οι ιστορικοί
µπορούν να επιδράσουν στα ϕιλοσοφικά σχήµατα (πλαίσιο δυνατής επιστήµης) και να
τα τροποποιήσουν· µε τον ίδιο τρόπο που η επιστηµονική εµπειρία µπορεί να επιδράσει
στο πλαίσιο της δυνατής εµπειρίας που προσδιορίζει το εκάστοτε Παράδειγµα και να
οδηγήσει στην αντικατάστασή του. Με αυτήν την έννοια κάναµε λόγο για έναν ϕιλοσοφικό
ϕαλλιµπιλισµό· για µια ϕιλοσοφική εικόνα της επιστήµης, η οποία είναι ανοικτή στην
αναθεώρηση υπό το πρίσµα των ευρηµάτων της ιστορίας της επιστήµης και ϐεβαίως
υποκείµενη στις αναθεωρήσεις που ϑα επιβάλλει η µελλοντική εξέλιξη της επιστήµης.

Σε αυτήν την προσέγγιση για την σχέση ιστορίας και ϕιλοσοφίας της επιστήµης
µπορούµε να αναγνωρίσουµε µια µεγάλη συγγένεια προς την λακατοσιανή ορθολογική
ανασυγκρότηση της ιστορίας. Η διαφορά είναι πως ο Λάκατος, διατηρώντας επί της
ουσίας άχρονα κριτήρια για την επιστηµονική ορθολογικότητα δεσµεύεται σε µια
σχέση ανισότιµης εξάρτησης της ιστορίας από την ϕιλοσοφίας της επιστήµης. Παρόλο
που επιθυµεί να καταστήσει την ιστορία το ‘‘πειραµατικό εργαστήρι’’ όπου ελέγχονται
εµπειρικά οι υποθέσεις της ϕιλοσοφίας της επιστήµης, δεν υποδεικνύει τον τρόπο
σύµφωνα µε τον οποίο µπορεί το ιστορικό αρχείο να αναδιαµορφώσει την ϕιλοσοφική
εικόνα για την δυνατή επιστήµη. Ο ϐασικό λόγος γι’ αυτό είναι πως δεν αναγνωρίζει
τον ϕαλλιµπιλισµό στο ϕιλοσοφικό επίπεδο, όπως το κάνει στο επιστηµονικό επίπεδο,
διατηρώντας τα άχρονα, και εν πολλοίς ποππεριανά, κριτήρια ορθολογικότητας.
Η επιστηµονική ορθολογικότητα εξελίσσεται συν τω χρόνω και προϊούσης της εξέλιξης
της επιστήµης· δεν είναι κάτι υπερβατικό που επιτάσσει δεοντικά την συµµόρφωση
της επιστηµονικής εξέλιξης στις επιταγές της9. Η επιστηµονική ορθολογικότητα είναι
η ϱαχοκοκαλιά της επιστήµης και εξελίσσεται όσο εξελίσσεται η επιστήµη. Καθήκον
της ϕιλοσοφίας είναι να κωδικοποιήσει αυτήν την ορθολογικότητα διαµορφώνοντας
κάθε ϕορά ένα πλαίσιο για το τι µπορεί να συνιστά επιστήµη έχοντας προηγουµένως
ενσωµατώσει τα διδάγµατα που παρέχει το ιστορικό αρχείο. Αυτό είναι το νόηµα της
ϕράσης «ο κλάδος που λαµβάνει την επιστηµονική γνώση ως αντικείµενο, πρέπει να λάβει
υπόψη την ιστορικότητα αυτού του αντικειµένου». ΄Αλλωστε, κατά την περίφηµη εγελιανή
ϕράση, «η γλαύκα της Αθηνάς αρχίζει να πετάει µόλις πέσει το σούρουπο»10, µόνο που
στην επιστήµη, όπως και ευρύτερα στη Ϲωή, δεν υπάρχει ένα τελευταίο σούρουπο που
σηµαδεύεται από την αυγή του Πρωσικού κράτους, κάθε σούρουπο ακολουθείται από
µιαν αυγή και ένα νέο σούρουπο.

8Εξάλλου, το πρόβληµα οριοθέτησης (demarcation problem) αποτέλεσε καταστατικό Ϲήτηµα για την
ϕιλοσοφία της επιστήµης.

9Αυτό ϐεβαίως δεν σηµαίνει πως η επιστήµη δεν εξελίσσεται και συµµορφούµενη σε επιταγές
ορθολογικότητας, σηµαίνει απλά πως, κατά τον ισχυρισµό του Φεγιεράµπεντ, δεν υπάρχει µεθοδολογικός
κανόνας που να µην έχει παραβιαστεί κατά την εξέλιξη της επιστήµης (ϐλ. κεφάλαιο II, §1). Η ϕιλοσοφία
της επιστήµης οφείλει να ενσωµατώσει αυτά τα επεισόδια ‘‘παραβίασης’’ των µεθοδολογικών κανόνων που η
ίδια έχει ϑεσπίσει και να διαµορφώσει µια ευρύτερη εικόνα δυνατής επιστήµης. Η ενσωµάτωση αυτών των
επεισοδίων γίνεται µόνο αν η ϕιλοσοφία επιδείξει ‘‘ευαισθησία’’ στην ιστορική έρευνα.

10Hegel G.W.F., Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1986, σελ. 28.
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