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Εισαγωγή

Η πλάνη και το αντιληπτικό περιεχόµενο

Σε αυτήν την εργασία επιχειρηµατολογώ ότι ο αφελής ρεαλισµός για την αντίληψη (naive realism) 

που ακολουθεί τα πολυπερπατηµένα µονοπάτια της διαζευκτικής θεωρίας (disjunctivism) και 

προτείνει ότι η αντίληψη συγκροτείται από στοιχεία του ίδιου του κόσµου, συστήνοντας  µια άµεση 

σχέση µε αυτά, δεν δίνει ικανοποιητικές απαντήσεις για τη φύση των αντιληπτικών πλανών 

(illusions).  

         Στην εργασία µου εξετάζω κάποιες θέσεις που αφορούν τη φύση του αντιληπτικού 

περιεχοµένου (perceptual content) όπως αυτές προκύπτουν από θέσεις για τη φύση της αντίληψης. 

Διαισθητικά η αντίληψη αποτελεί την πιο βασική πηγή της γνώσης µας για τον κόσµο (perceptual 

knowledge). Aυτή η γνώση µας επιτρέπει να επιβιώνουµε και να δρούµε σε αυτόν. 

Tο αντιληπτικό περιεχόµενο (perceptual content) είναι εκείνο που επιτρέπει τη συνειδητότητα του 

περιβάλλοντος. Από την παραπάνω σύλληψη του κοινού νου σύµφωνα µε την οποία όταν 

αντιλαµβανόµαστε σχετιζόµαστε άµεσα µε τον κόσµο, έπεται ότι το περιεχόµενο των ονείρων 

δεν είναι αντιληπτικό, ενδέχεται να είναι όµως φαινόµενο περιεχόµενο (phenomenal content) και να 

έχει κάποιες οµοιότητες µε αυτό.

 Χαρακτηρίζω στην εργασία ως «σιωπή των αισθήσεων» ένα σύνδροµο µε τη σηµασία 

του Wittgenstein, που χρήζει θεραπείας. Η  «σιωπή των αισθήσεων» όπως τη χαρακτηρίζω είναι 

η  θέση ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο δεν ενέχει ουσιωδώς φαινοµενολογικά γνωρίσµατα.

Η θέση έχει ποικίλες εκφράσεις. 1 Η πιο ακραία εκδήλωση του συνδρόµου είναι η εξάλειψη 

(elimination) του ρόλου των σωµατικών αισθήσεων από την αντιληπτική εµπειρία. Ενίοτε το 

ζήτηµα παρουσιάζεται να ταυτίζεται µε την απάλειψη της φαινόµενης/φαινοµενικής συνείδησης 

(phenomenal consciousness). Η υπόθεση των εξαλειπτιστών για τις αισθήσεις είναι ότι 

η φαινόµενη/φαινοµενική συνείδηση που συνδέεται µε το φαινόµενο χαρακτήρα της αισθητηριακής 

εµπειρίας όταν βιώνεται (what it is like for) δεν είναι παρά µια λανθασµένη θεωρητική κατασκευή, 

κάτι σαν το φλογιστό. Στην πραγµατικότητα, ό,τι εξηγείται ως φαινόµενη συνείδηση µπορεί να 

ερµηνευτεί στη βάση της προσβάσιµης συνείδησης (access consciousness) ή κάποιου τύπου 

1

1 Δανείζοµαι την έκφραση «σιωπή των αισθήσεων» από το άρθρο του Travis (2004) «The Silence of the Senses». 
Δεν  ακολουθώ την ανάλυση του Travis, ότι λόγω της σιωπής των αισθήσεων ο αφελής ρεαλισµός είναι ορθός και όχι 
κάποια προθετικιστική/αναπαραστασιοκρατική θέση. Μεταφράζω όπως πρότεινε ο Στ. Ψύλλος τον όρο veridicality 
αληθοέπεια. Εισάγεται ως τεχνικός όρος για το veridical. (Δες και υποσηµ.8)



υπόρρητης γνώσης  κανονικοτήτων (implicit knowledge) ενδεχοµένως µέσω συνηθειών που 

παγειώνονται  (όπως είναι η γνώση των κανονικοτήτων για τις µεταβολές των αντικειµένων υπό 

διαφορετικές προοπτικές µέσω της συνήθειας) ή µέσω της επίδρασης της προσοχής. 

Η εξαλειπτική γραµµή για τη φαινοµενική συνείδηση επιχειρηµατολογεί υπέρ του ότι αυτό 

που καλείται φαινόµενη συνείδηση βασίζεται σε µια λανθασµένη εικόνα, η οποία υποθέτει πως 

ο ρόλος της αντίληψης είναι η κατασκευή µιας εσωτερικής αναπαράστασης του κόσµου. 

Η ιδέα, διαδεδοµένη τόσο στη φιλοσοφία όσο και στην επιστήµη, είναι ότι 

η αντίληψη είναι µια διεργασία στον εγκέφαλο, στη βάση της οποίας το σύστηµα 

κατασκευάζει µια εσωτερική αναπαράσταση του κόσµου (Noë 2005: 2).

 Η ορθόδοξη εικόνα όπως συχνά παρουσιάζεται κατασκευάζει τη φαινόµενη συνείδηση σε 

αντιστοιχία µε την πλούσια και λεπτή οπτική εµπειρία µας. Η θεωρητική κατασκευή της 

φαινόµενης συνείδησης σαν να ενέχει πληροφοριακό (περισσότερη ή αναλογική πληροφορία) και 

φαινοµενολογικό πλούτο, λεπτοµέρεια και λεπτότητα (fine-grained), ατελώς µεταφράσιµη στο 

γλωσσικά εκφράσιµο, για ορισµένους, όπως τον Daniel Dennett και τον Alvin Noë, είναι 

εσφαλµένη.2 

 Το σηµείο αφετηρίας των ορθόδοξων θέσεων για τη µελέτη της όρασης, σύµφωνα 

µε το χαρακτηρισµό των Noё και Thompson, είναι η προσπάθεια της εξήγησης του πώς έχουµε τις 

πλούσιες οπτικές εντυπώσεις που αναπαριστούν τον κόσµο, παρά το υποπροσδιορισµένο ερέθισµα 

στον αµφιβληστροειδή. Για παράδειγµα, ο Richard L. Gregory που ακολουθεί 

τον Hermann von Helmholtz και χαρακτηρίζεται ως υποστηρικτής της ορθόδοξης εικόνας 

παρουσιάζει µε τον εξής τρόπο το στόχο µιας θεωρίας της οπτικής αντίληψης, 

Οι οπτικές αντιλήψεις είναι µη συνειδητές συναγωγές από τα δεδοµένα

 των αισθήσεων και της γνώσης που κάποιος έχει αποκτήσει στο παρελθόν, 

οι αντιλήψεις θεωρούνται παρόµοιες µε προβλεπτικές υποθέσεις της επιστήµης, 

προβάλλονται όµως ψυχολογικά στον εξωτερικό χώρο και γίνονται αποδεκτές 

ως η πιο άµεση πραγµατικότητά µας (Gregory 1997:1128).

Μια επαρκής θεωρία της οπτικής αντίληψης πρέπει να εξηγεί πώς τα φευγαλέα 

µοτίβα του φωτός στον αµφιβληστροειδή παρέχουν γνώση των αντικειµένων

2

2  Ωστόσο το φαινόµενο περιεχόµενο (phenomenal content) και η φαινόµενη συνείδηση (phenomenal consciousness)  
δεν ταυτίζονται άµεσα µε το αντιληπτικό περιεχόµενο, όπως υποθέτει η ετερόδοξη προσέγγιση. Για παράδειγµα, 
ο Dretske (1981) υποστηρίζει την ύπαρξη της φαινόµενης συνείδησης στη βάση των πειραµάτων του Sperling. 
Η αισθητηριακή συνειδητότητα περιλαµβάνει αναλογική πληροφορία ενώ η συνείδηση γεγονότων  βασίζεται σε µια 
διεργασία ψηφιοποίησης της αναλογικής πληροφορίας. Η αναλογική πληροφορία ενδέχεται να συνδέεται µε µια 
εξαιρετικά βραχεία απεικονιστική µνήµη (βλ και 3.2.2) 



 που περιβάλλουν κάποιον. ...Για να διαβάσεις την πραγµατικότητα από εικόνες, 

πρέπει να επιλύσεις ένα πρόβληµα, ένα σύνολο τρεχόντων προβληµάτων 

στον ενεργό βίο. Τα λάθη είναι πλάνες. Κάποιες περιπτώσεις παρουσιάζουν ιδιαίτερη 

δυσκολία, καθώς από αυτές προκύπτουν συστηµατικά λάθη: Μπορούµε να τις 

θεωρήσουµε ως ενδείξεις του τρόπου µε τον οποίο γενικά ο εγκέφαλος επιλύει το 

πρόβληµα ποια αντικείµενα αναπαρίστανται από ποιες εικόνες; (Gregory 1968:179).

Τα συστηµατικά λάθη ή οι πλάνες φαίνονται στο παραπάνω απόσπασµα για τον Gregory να 

δίνουν χρήσιµες ενδείξεις για τη λειτουργία του αντιληπτικού συστήµατος, όχι να είναι σπάνιες 

ή άχρηστες περιπτώσεις. Σύµφωνα µε µια απάντηση της ορθόδοξης θέσης οι αντιλήψεις είναι 

κατασκευές (αντιληπτικών, υποσυνείδητων) υποθέσεων σε σχέση µε τα αίτια των ερεθισµάτων. 

Σύµφωνα µε το χαρακτηρισµό της ορθόδοξης θέσης από τους Noё και Thompson (2002:2),

 «Η αντίληψη είναι µια διεργασία κατά την οποία ο εγκέφαλος κατασκευάζει αναπαραστάσεις 

των σχετικών χαρακτηριστικών του περιβάλλοντος στη βάση της πληροφορίας που κωδικοποιείται 

στους αισθητηριακούς υποδοχείς» (ibid.). Με βάση τη διατύπωση της θέσης από τον David Marr, 

Η όραση είναι µια διεργασία η οποία παράγει από εικόνες του εξωτερικού κόσµου 

µια περιγραφή που είναι χρήσιµη στον παρατηρητή και δεν περιλαµβάνει άσχετη πληροφορία 

(Marr 2002: 254). 

 Η ορθόδοξη θέση, έτσι όπως παρουσιάζεται συχνά, υποστηρίζει ότι η αντίληψη έχει κάποιο 

νευρωνικό ανάλογο στον εγκέφαλο και πιθανόν να είναι γνωσιακά µη διαπερατή 

και πληροφοριακά ενθυλακωµένη (η πληροφορία που ενέχεται σε αυτήν δεν επηρέαζεται από άλλη 

πληροφορία). 

   Oι ετερόδοξες θέσεις για τη µελέτη της όρασης εκκινούν από την οικολογική θέση του 

J. J. Gibson (1966) και την τελεστική (δρασιακή-enactive) προσέγγιση των Humberto R. Maturana 

and Franscisco J. Varela (1980, 1987), µεταξύ άλλων. Συχνά ενέχουν την άρνηση της άποψης 

ότι χρειάζεται να θέτουµε αναπαραστάσεις για να εξηγούµε την αντίληψη. Επισηµαίνουν εµφατικά 

το ρόλο του σώµατος σε συνδυασµό µε τον εγκέφαλο. Σύµφωνα µε τον Gibson, 

η αντίληψη είναι άµεση, µη αναπαραστασιακή και είναι κάτι που κάνουµε. Η οπτική, για 

παράδειγµα, αντίληψη δεν απαιτεί την κατασκευή του περιβάλλοντος από εικόνες µέσω 

της επεξεργασίας της πληροφορίας. Το νευρικό µας σύστηµα δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως ένα 

σύστηµα εισροών-εκροών που κωδικοποιεί µια αναπαράσταση του κόσµου. Η βασική κριτική που 

ασκεί η ετερόδοξη στην ορθόδοξη θέση για τη µελέτη της όρασης είναι η ακόλουθη: 

Έχουµε στην πραγµατικότητα τις πλούσιες οπτικές εντυπώσεις τις οποίες 

3



οι ψυχολόγοι της αντίληψης και οι άνθρωποι τυπικά υποθέτουν όταν βλέπουν; 

Ένας συνεχώς αυξανόµενος αριθµός επιστηµόνων και φιλοσόφων αµφισβητεί 

αυτήν τη βασική προϋπόθεση της ορθόδοξης στάσης. …Δεν βλέπουµε αυτά που 

πιστεύουµε ότι βλέπουµε. ...Αυτή η πρόκληση εγείρει µια νέα µορφή σκεπτικισµού 

για την εµπειρία. Ενώ ο παραδοσιακός σκεπτικισµός έθετε υπό αµφισβήτηση 

το αν µπορούµε να γνωρίζουµε, στη βάση της εµπειρίας, ότι τα πράγµατα είναι 

όπως τα βιώνουµε, ο νέος σκεπτικισµός αµφισβητεί το αν διαθέτουµε 

την αντιληπτική εµπειρία που πιστεύουµε ότι έχουµε. Η αντιληπτική συνείδηση, 

σύµφωνα µε το νέου τύπου σκεπτικισµό, είναι ψευδής συνείδηση. Η αντιληπτική 

εµπειρία είναι µια µεγάλη πλάνη (Noë και Thompson 2002: 7-8).

      Η ετερόδοξη προσέγγιση στην όραση επιµένει ότι η φαινόµενη/φαινοµενική συνείδηση δεν 

είναι ούτε πλούσια ούτε έχει λεπτή υφή ούτε είναι λεπτοµερειακή. Οι υποστηρικτές 

της ύπαρξης της φαινόµενης συνείδησης πλανώνται ακόµα και για την ίδια την περιγραφή 

της φαινοµενολογίας της εµπειρίας, για το κατά πόσο δηλαδή µπορούµε να υποθέτουµε

 ότι µια εµπειρία είναι  στατική και το  περιεχόµενο αποκαλύπτεται από το περιεχόµενο µιας 

φωτογραφίας. Μας φαίνεται ότι η οπτική, για παράδειγµα, εµπειρία παρουσιάζεται µέσω πλούσιων 

εικόνων που συλλαµβάνουν ό,τι βρίσκεται µπροστά µας σε καθαρή εστίαση και 

µε οµοιογενή λεπτοµέρεια. Ανοίγοντας τα µάτια µας, όλα µας δίνονται σύµφωνα µε την «ορθόδοξη 

εικόνα». Στο Consciousness Explained (1991) ο Daniel Dennett χρησιµοποιεί το παρακάτω 

παράδειγµα για να δείξει ότι δεν µπορούµε να παίρνουµε την κοινή φαινοµενολογία της εµπειρίας 

µας at face value,

Πάρε µια τράπουλα και αντικατάστησε µια κάρτα χωρίς να βλέπεις σε ποια φιγούρα 

αντιστοιχεί. Κράτα την στα αριστερά ή στα δεξιά του οπτικού σου πεδίου, 

αλλά να είσαι προσεκτικός, ώστε να συνεχίσεις να κοιτάζεις ευθεία [κάποιο 

σταθεροποιητικό σηµείο]. ...Θα διαπιστώσεις ότι δεν µπορείς καν να πεις αν είναι 

κόκκινη ή µαύρη η φιγούρα. Παρόλ’ αυτά, έχεις καθορισµένη συνείδηση 

οποιασδήποτε κίνησης της κάρτας. Βλέπεις κίνηση χωρίς να µπορείς να δεις ούτε 

το σχήµα ούτε το χρώµα του αντικειµένου που κινείται. Τώρα άρχισε να µετακινείς 

την κάρτα προς το κέντρο του οπτικού σου πεδίου κοιτάζοντας πάλι ευθεία 

µπροστά. ...Θα σε εκπλήξει το πόσο κοντά στο κέντρο µπορείς να κινήσεις 

την κάρτα, χωρίς όµως να είσαι σε θέση να τη διακρίνεις (Dennett 1991: 53-4).
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O Dennett αµφισβητεί το κατά πόσο ρόλος της αντίληψης είναι η κατασκευή 

µιας πλούσιας αναπαράστασης του κόσµου. Kάποια από τα επιστηµονικά τεκµήρια 

που αντιτίθενται στην «ορθόδοξη» εικόνα είναι τα εξής: Το οπτικό πεδίο δεν έχει καθαρή εστίαση 

από το κέντρο στην περιφέρεια. Επίσης το τυφλό σηµείο της όρασης υπάρχει, παρά το γεγονός 

ότι εµείς δεν έχουµε φαινοµενολογική συνείδησή του. Η εµπειρία µας δεν είναι πλούσια.
 Αυτό το δείχνουν διάφορα παραδείγµατα, λόγου χάρη, η αβλεψία µεταβολών (change-blindness), 

όπου δεν βλέπουµε κάτι που βρίσκεται στο οπτικό µας πεδίο και µεταβάλλεται, όπως έναν γορίλλα 

που µπαίνει σε κάποιον αγώνα µπάσκετ ενώ παρακολουθούµε τους παίκτες. Είναι µάλλον απίθανο 

να έχουµε συγκρατήσει σε µια εξαιρετικά βραχεία εικονική µνήµη όλες τις λεπτοµέρειες της 

σκηνής µπροστά µας. H λεπτοµέρεια της φαινοµενικής εµπειρίας είναι σαν τη ψευδαίσθηση του 

φωτός του ψυγείου (the refrigerator light illusion): όταν ανοίγεις το βράδυ το ψυγείο, νοµίζεις ότι 

το φως του ήταν πάντα ανοιχτό. Λανθασµένα εικάζεις ότι η εύκολη πρόσβαση σε κάθε τύπου 

λεπτοµέρεια µέσω της κίνησης είναι σαν να βλέπεις την ίδια τη λεπτοµέρεια. H λεπτοµέρεια 

εµφανίζεται στην εµπειρία µόνο όταν κάτι το προσέχουµε ενεργά. Είναι διαθέσιµη ως πληροφορία 

στο περιβάλλον. Δεν ήταν εκεί πριν την προσπάθειά σου να αποκτήσεις πρόσβαση σε αυτήν, πριν 

κάνεις κάτι. Ανακαλύπτουµε κάτι εστιάζοντας την προσοχή µας σε αυτό. Προκύπτει εποµένως ένα 

νέο ερώτηµα αναφορικά µε την επιστήµη της όρασης. Το πρόβληµα για την ετερόδοξη άποψη είναι  

αντίστροφο από αυτό που θέτει η ορθόδοξη επιστήµη: «Γιατί σου φαίνεται ότι βλέπεις τόσο πολλά 

ενώ στην πραγµατικότητα βλέπεις τόσο λίγα;» (Νοë & Thompson 2002: 10).

 Συχνά η εξαλειπτική γραµµή για τις σωµατικές αισθήσεις και τη φαινόµενη συνειδητότητα 

στηρίζεται φιλοσοφικά στην (εννοιολογική-conceptualism) θέση ότι η αντίληψη δεν είναι παρά η 

προδιάθεση για την απόκτηση µιας κρίσης/πεποίθησης ή η υπόρητη γνώση 

των κανονικοτήτων που διέπουν τις µεταβολές των αντικειµένων σε διαφορετικές περιστάσεις. 

H αντιληπτική γνώση συγκροτείται από µια άµεση, µη συναγωγική κρίση που αποκτάς στο παρόν 

για το σώµα σου και το περιβάλλον. Το αντιληπτικό περιεχόµενο (perceptual content)  είναι το 

περιεχόµενο της πεποίθησης που αποκτάς άµεσα στο παρόν. Για παράδειγµα αν γράφεις στον 

υπολογιστή σου, το περιεχόµενο είναι η άµεση κρίση που αποκτάς ότι γράφεις στον υπολογιστή 

σου. Η οπτική εµπειρία ψαριών σε µια γυάλα έχει ως περιεχόµενο το περιεχόµενο της άµεσης 

πεποίθησης ότι βλέπεις κάποια ψάρια σε µια γυάλα. Συνεπώς το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι το 

περιεχόµενο της πεποίθησης που αποκτάς όταν έχεις οπτικές ή άλλου τύπου εµπειρίες. 
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Οι δοξαστικές θέσεις για την αντίληψη ξεκινούν από την παραπάνω θέση. Αποσυνδέουν την 

αντίληψη από τα φαινόµενα χαρακτηριστικά της. Αντιµετωπίζουν τη λειτουργία της αντίληψης ως 

την απόκτηση κάποιας πεποίθησης για το παρόν.  Μια και το περιεχόµενο µιας πεποίθησης δεν 

είναι ουσιωδώς φαινοµενολογικό, (όπως της πεποίθησης ότι 1+ 1=2) το αντιληπτικό περιεχόµενο 

δεν χρειάζεται να ενέχει τις αισθήσεις. Οπότε οι αισθήσεις µη µετέχοντας στο αντιληπτικό 

περιεχόµενο συνήθως εξαλείφονται ή υποστηρίζεται ότι και οι πεποιθήσεις ενέχουν 

φαινοµενολογία ή τίθενται στην αρχική αιτιακή αλυσίδα που οδηγεί στην άµεση αντιληπτική 

κρίση.

 Yπάρχουν και πιο µετριοπθείς εκφάνσεις της σιωπής των αισθήσεων εκτός 

από την εξάλειψή των αισθήσεων από το αντιληπτικό περιεχόµενο. Πιο χαρακτηριστική είναι 

η άποψη που υποστηρίζει πως ο ρόλος των σωµατικών αισθήσεων µπορεί να εξηγηθεί στη βάση 

της εκδήλωσης qualia (εγγενών ιδιοτήτων της εµπειρίας) που απλώς συνοδεύουν ενδεχοµενικά 

την ενδιαφέρουσα αντιληπτική πράξη, ενώ ταυτόχρονα συγκροτούν το φαινόµενο/φαινοµενικό 

(phenomenal) χαρακτήρα µιας εµπειρίας. Ωστόσο δεν διαδραµατίζουν ουσιαστικό ρόλο ούτε στην 

παραγωγή µιας αντιληπτικής κρίσης ούτε στη δικαιολόγησή της. Το πολύ να εµφανίζονται στα 

περιεχόµενα των αντιληπτικών κρίσεων ως φαινόµενες ή παρατηρησιακές έννοιες που δεν τις 

µοιράζονται αναγκαστικά διαφορετικά υποκείµενα, αλλά τίποτε στην παραπάνω εικόνα δεν 

δικαιολογεί το µυστηριώδη ρόλο που παίζουν, το να µετέχουν στο περιεχόµενο τέτοιων 

κρίσεων.Μια άλλη συναφής εικόνα είναι αυτή κατά την οποία τα qualia συνοδεύουν ενδεχοµενικά 

τις ενδιαφέρουσες αντιληπτικές και γνωστικές κρίσεις. 

 Σύµφωνα µε αυτήν την εικόνα είναι δυνατή η αποσύνδεση των αισθήσεων από την ίδια 

την αντιληπτική πράξη και τη δικαιολόγησή της, όπως υποδεικνύουν τα ζόµπι και οι ασθενείς 

µε τυφλή όραση. Ο ασθενής µε τυφλή όραση έχει ένα σκότωµα στο οπτικό του πεδίο λόγω βλάβης 

στην περιοχή V1. Ωστόσο µπορεί να προβλέψει τέλεια αυτό που λαµβάνει χώρα στο τυφλό οπτικό 

του πεδίο αν ερωτηθεί, ιδιαίτερα σε σχέση µε ιδιότητες κίνησης και προσανατολισµού. Τα ζόµπι 

µπορούν να αντιληφθούν και να κάνουν όσα κάνουµε, παρότι δεν µπορούν να αισθανθούν τίποτα, 

σύµφωνα µε το γνωστό σενάριο. Παρ’ όλα αυτά, δεν στερούνται αυτό το κάτι ιδιαίτερο που θα τους 

επιτρέψει να αντιληφθούν πώς να πράξουν ή πώς να κινηθούν εδώ και εκεί. Αυτό που κατά τα 

φαινόµενα τους λείπει είναι η αδυναµία να καταδείξουν µε κάποιον τρόπο αυτό που τους 

παρουσιάζεται, η πραγµατική συνειδητή οπτική εµπειρία. Αν η παραπάνω εικόνα είναι ορθή, θα 

µπορούσαµε να δρούµε µε τον τρόπο που δρούµε χωρίς να έχουµε συνειδητές οπτικές εµπειρίες.

 Μια άλλη συναφής άποψη είναι ότι οι σωµατικές αισθήσεις τοποθετούνται εκτός του 
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χώρου του νοήµατος ή της αντικειµενικότητας, καθώς και της δικαιολόγησης. Είναι σηµασιολογικά 

αδρανείς. Για να αποκτήσουν νόηµα, πρέπει να επενεργήσει σε αυτές µια περαιτέρω διεργασία 

νοηµατοδότησης ή συνδέονται και πληροφορούν αιτιακά ένα ανεξάρτητο σύστηµα πεποιθήσεων 

(που είναι και αυτό που στην πραγµατικότητα καθιστά ένα σύστηµα πραγµατικά γνωσιακό). Όπως 

το θέτει ο Gareth Evans,

[Φ]τάνουµε στη συνειδητή αντιληπτική εµπειρία όταν η αισθητηριακή εισροή 

δε συνδέεται µόνο µε προδιαθέσεις για συµπεριφορά. ...ίσως σε µια αρχαία 

φυλογενετικά περιοχή του εγκεφάλου, αλλά αποτελεί την εισροή σε ένα 

στοχαζόµενο, που εφαρµόζει έννοιες, συλλογιστικό σύστηµα. ... Όταν υπάρχει 

αυτή η περαιτέρω σύνδεση, µπορούµε να πούµε ότι το πρόσωπο και όχι κάποιο 

µέρος του εγκεφάλου του συλλέγει και διαθέτει την πληροφορία (Evans 1982: 158).

         Σύµφωνα µε το παραπάνω απόσπασµα η αισθητηριακή εισροή συνιστά συνειδητή 

κατάσταση κάποιου προσώπου µόνο όταν αποτελεί εισροή σε ένα στοχαζόµενο σύστηµα .

 Η ίδια η αίσθηση είναι σηµασιολογικά αδρανής. Η αίσθηση-αντίληψη απλώς  αποτελούν την 

αρχική αισθητηριακή εισροή σε ένα συλλογιστικό σύστηµα, µόνες τους δεν έχουν νόηµα. Το πολύ 

η αντίληψη και η αίσθηση να πληροφορεί το εν λόγω σύστηµα, ή η αντίληψη να οργανώνει 

σε µικρότερα πακέτα πληροφορίας την αρχική πλούσια αίσθηση, ωστόσο αυτό δεν µεταφράζεται 

στο τελικό προϊόν της εκροής του αντιληπτικού περιεχοµένου που είναι ουσιωδώς διανοητικό. 

Η αίσθηση πληροφορεί ή συνδέεται αιτιακά µε κάποιο πρόσθετο σύστηµα και µόνο τότε ένα 

πρόσωπο έχει συνειδητή οπτική, για παράδειγµα εµπειρία.

               Μια έκφραση της σιωπής των αισθήσεων που όµως τους αποδίδει αιτιακό, αν όχι 

σηµασιολογικό ή δικαιολογητικό ρόλο είναι του Donald Davidson,

Τίποτε δεν µπορεί να αποτελέσει λόγο για µια πεποίθηση εκτός από µια άλλη 

πεποίθηση. Η σχέση ανάµεσα σε µια αίσθηση και µια πεποίθηση δεν είναι λογική, 

καθώς οι αισθήσεις δεν είναι πεποιθήσεις ή άλλες προτασιακές στάσεις. Ποια είναι 

τότε η σχέση; Η απάντηση πιστεύω είναι προφανής: η σχέση είναι αιτιακή. 

Οι αισθήσεις προκαλούν κάποιες πεποιθήσεις, και µε αυτήν τη σηµασία είναι η βάση 

ή ο λόγος τέτοιων πεποιθήσεων. Ωστόσο µια αιτιακή εξήγηση κάποιας πεποίθησης 

δεν εξηγεί το πώς ή το γιατί η πεποίθηση είναι δικαιολογηµένη 

(Davidson 1986: 310-1).

      Η εξήγηση που δίνεται είναι πως, ενώ οι προτασιακές στάσεις εµπλέκονται σε ένα δίκτυο 

που επιτρέπει τις λογικές διασυνδέσεις περιεχοµένων, οι αισθήσεις είναι δικαιολογητικά, γνωστικά 
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και σηµασιολογικά αδρανείς. Το πολύ να χαρακτηρίζουν την αιτιακή αλυσίδα στη γνωστικά 

χρήσιµη πεποίθηση. Οι ίδιες οι αισθήσεις  όµως δεν µπορούν να παίξουν οποιοδήποτε 

γνωσιολογικό ρόλο, αν και προκαλούν κάτι τουλάχιστον σύµφωνα µε τον Davidson. 

Η προσπάθεια να συµπεριληφθεί η εµπειρία στις προτασιακές στάσεις αποτελεί γνώρισµα του 

ορθόδοξου όπως  χαρακτηρίζω τη θέση προθετικισµού (intentionalism) (Byrne 2001, 2005, 2009), 

της θέσης ότι η εµπειρία είναι µια προτασιακή στάση όπως άλλες προτασιακές στάσεις (δες. 3. ). 

 Δεν εξετάζονται πτυχές της σιωπής των αισθήσεων όπως αντανακλώνται στη φιλοσοφία 

της γλώσσας. Η ιδέα που προσπαθώ να αναδείξω είναι ότι οι αισθήσεις δεν µπορούν παρά να 

παίρνουν την αναφορά τους στα πλαίσια αισθητηριακών πεδίων ή φαινόµενων χώρων. 

 Ένας ιστορικός λόγος που συνεργεί στην εχθρότητα απέναντι στις αισθήσεις 

είναι το επιχείρηµα του Wittgenstein εναντίον της δυνατότητας ύπαρξης κάποιας ιδιωτικής 

γλώσσας. Μια συνέπεια από την αδυναµία κατασκευής κάποιας ιδιωτικής γλώσσας στη βάση 

ονοµασίας επαναλαµβανόµενων αισθήσεων είναι ο εξορκισµός των αισθήσεων 

από το αληθοκαταστασιακό ή το πραγµατιστικό νόηµα. Ο µη εννοιολογιστής (non conceptualist) 

αντιστρέφει το επιχείρηµα της ιδιωτικής γλώσσας. Η αδυναµία επαναταυτοποίησης µιας 

προηγούµενης αίσθησης τώρα, ή ονοµασίας της µε τέτοιον τρόπο ώστε να µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί εκ νέου µια αρχική λέξη που κατασκευάσαµε για αυτή, δείχνει µαζί µε κάποια 

εµπειρικά δεδοµένα ότι οι ικανότητες αντιληπτικής διάκρισης υπερβαίνουν τις εννοιολογικές 

ικανότητες αναγνώρισης κάποιου πράγµατος ως κάποιου πράγµατος. Γιατί όµως η αδυναµία 

επαναγνώρισης µιας φευγαλέας αίσθησης υποδεικνύει την ανικανότητά της να µετέχει στο 

γλωσσικό νόηµα ή στο περιεχόµενο γενικά; Η αδυναµία επανονοµασίας µιας αίσθησης δεν 

υποδεικνύει την αδυναµία της αίσθησης να µετέχει στο γλωσσικό και δηµόσιο νόηµα. 

Καταδεικνύει ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο αν βασίζεται στις αισθήσεις δεν είναι εννοιολογικό 

περιεχόµενο. Αυτό ισχύει αν το εννοιολογικό περιεχόµενο όντως ταυτίζεται µε περιεχόµενο που 

ενέχει τη χρήση εννοιών τις οποίες µπορούµε να εφαρµόζουµε σε όλες τις περιπτώσεις όπου κάτι 

εµπίπτει σε µια έννοια, µε συστηµατικό τρόπο (ώστε οι έννοιες να είναι κάτι σαν γενικές 

κατηγορίες).  

 Η περιθωριοποίηση των αισθήσεων από το γλωσσικό νόηµα, µε δεδοµένο ότι οι αισθήσεις 

δεν έχουν κριτήρια επαναταυτοποίησης όπως οι έννοιες, εξασφαλίζεται και µέσω πρόσθετων οδών 

για τη σωστή χρήση των λέξεων σε µια κοινότητα. Παράδειγµα αυτού είναι η θέση ότι, 
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Συχνά. ...µια λέξη που ονοµάζει χρώµα δε σηµαίνει την υποκειµενική µας αίσθηση, 

η οποία δεν µπορούµε να γνωρίζουµε αν συµφωνεί µε την αίσθηση οποιουδήποτε 

άλλου (Wittgenstein 1993: 231).

Σύµφωνα µε τέτοιου είδους απόψεις περί της σωστής χρήσης όρων που ονοµάζουν χρώµατα ή 

πόνους, ισχύει µια αρχή κανονικότητας. Η αρχή που υποστηρίζει ότι, όταν οι κανονικοί 

παρατηρητές χρησιµοποιούν το ίδιο όνοµα για ένα χρώµα, τότε αναφέρονται µε τον κατάλληλο 

τρόπο σε αυτό. Σε αυτή τη συµφωνία συνίσταται η σωστή χρήση της ορολογίας για τα χρώµατα. 

Οµοίως, για να καθορίσουµε το νόηµα του «πόνου», δεν χρειάζεται να αναφερθούµε καν 

στην ίδια την αίσθηση του πόνου σε κάποιο χάρτη ή εικόνα του σώµατος. Ο καθορισµός της 

αναφοράς του «πόνου» δεν γίνεται µέσω της αίσθησης του πόνου στο σώµα µας. Δεν υπάρχει 

εποµένως τίποτα που να εγγυάται πως η αίσθηση του πόνου µετέχει στον καθορισµό του νοήµατος 

του όρου «πόνος», και ακριβώς για αυτό τίθεται η αρχή της κανονικότητας. Ωστόσο η αναφορά του 

«πόνου» είναι στο σώµα µου.3  

            Στην εργασία αυτή αναδεικνύονται ορισµένες µόνο από τις ποικίλες εκφάνσεις 

της σιωπής των αισθήσεων όπως εµφανίζονται σε συγκεκριµένες θέσεις για τη φύση της 

αντίληψης. Μια από αυτές εκδηλώνεται µέσω αυτού που χαρακτηρίζω, ακολουθώντας τον Crane 

(2001), ως το γλωσσικό κριτήριο της προθετικότητας ως εντασιακότητας (Quine, Chisholm, 

Davidson). Στην έκτασή του παραδοσιακά περιλάµβανε τις προτασιακές στάσεις, όπως τις 

πεποιθήσεις, τις επιθυµίες, τις ελπίδες, τις προθέσεις. Σύµφωνα µε το κριτήριο, όπως κατανοείται 

αρχικά, οι προθετικές καταστάσεις (intentional states) είναι προτασιακές στάσεις (propositional 

attitudes). Πολύ γενικά οι προτασιακές στάσεις κατανοούνται ως διαφορετικές στάσεις απέναντι 

σε καταστάσεις πραγµάτων που µπορούν να περιγραφούν µέσω ρηµάτων όπως πιστεύω ότι, ελπίζω 

ότι, αντιλαµβάνοµαι ότι_π. Οι σωµατικές αισθήσεις , από την άλλη µεριά σύµφωνα µε την αρχική 

κατανόηση του κριτηρίου δεν είναι προτασιακές στάσεις, δεν στρέφονται ή αναφέρονται ή 

κατευθύνονται σε καταστάσεις πραγµάτων διακριτές από τις ίδιες, είναι ανόητες ή αυτοαναφορικές, 

δείχνουν µόνο την παρουσία τους. Η θέση του περιεχοµένου (The Content View) προσπαθεί να 

αντιµετωπίσει κάπως αυτό το πρόβληµα των δοξαστικών θέσεων, (ότι δεν εξηγεί τη 

φαινοµενολογία της αντιληπτικής εµπειρίας) υποστηρίζοντας ότι η «εµπειρία» είναι µια 

προτασιακή στάση όπως άλλες, ανάλογη µε την πεποίθηση, η οποία όµως δεν ανάγεται στην 
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3  Η εικόνα της σιωπής των αισθήσεων επιδρά και σε µοντέλα έλλογης εξήγησης των πράξεων κάποιου προσώπου, 
καθώς οι αισθήσεις αντανακλώνται σε τέτοια µοντέλα µόνο µέσω προτασιακών επιθυµιών, και αυτές µπορούν να 
επιδράσουν µέσω του περιεχοµένου τους στην πράξη.  



πεποίθηση. Στα εντασιακά πλαίσια (intentional contexts) αποτυγχάνουν ορισµένες αρχές που 

ισχύουν σε εκτασιακά πλαίσια. Αποτυγχάνει η υπαρκτική γενίκευση και η αντικατάσταση των 

όρων µε την ίδια αναφορά. Στο βαθµό που ο λόγος για το φαινοµενικό φαίνεσθαι είναι εντασιακός 

το ίδιο ισχύει όταν λέµε ότι κάτι µου φαίνεται µπλε, ή κάτι φαίνεται σφαιρικό.

      Ένας λόγος που συνδέεται µε την αποδοχή της σιωπής των αισθήσεων είναι η πεποίθηση ότι η 

πραγµατική συνείδηση των έλλογων όντων είναι κατά κανόνα γλωσσική και ταξινοµητική. 

Αντανακλάται σε θέσεις που συλλαµβάνουν τη φαινόµενη συνείδηση ως το δειγµατισµό µιας 

ανώτερης τάξης σκέψης για πρώτης τάξης καταστάσεις. Το γεγονός της συνειδητότητας 

ερµηνεύεται στη βάση ότι έχω συνείδηση πως βρίσκοµαι σε µια κατώτερου τύπου κατάσταση. 

Στη δυνατότητα δηλαδή µιας κατάστασης να διαδοθεί σε ένα ανώτερο σύστηµα, να είναι άµεσα 

διαθέσιµη να αποτελέσει το αντικείµενο µια σκέψης δεύτερης τάξης για αυτήν. Αυτό που σύµφωνα 

µε την παραπάνω θεωρία καθιστά µια κατάσταση φαινόµενα συνειδητή είναι η δυνατότητα να 

µπορεί να αποτελεί το αντικείµενο µιας δεύτερης τάξης σκέψης γι΄ αυτήν. Για να δω κάτι κόκκινο 

πρέπει να αποκτήσω µιας δεύτερης τάξης σκέψη για την πρώτου τύπου κατάσταση. 

Η περιθωριοποίηση του αισθητηριακού χαρακτήρα της φαινόµενης συνείδησης είναι προφανής 

συνέπεια και της παραπάνω θέσης, όπου η φαινοµενολογία εξαντλείται από τη δυνατότητα να 

µπορεί κανείς να σκεφτεί για κάτι (πιθανόν επ’ άπειρον). Αλλά γιατί να υποθέσουµε ότι έχουµε τη 

δυνατότητα να σκεφθούµε περί οτιδήποτε του οποίου έχουµε εµπειρία ή να το προσέξουµε; Δεν 

είναι δυνατό να βιώνουµε κάποια πράγµατα δίχως να έχουµε την ταυτόχρονη ικανότητα να 

σκεφθούµε γι’ αυτά ή δίχως να δίνουµε ιδιαίτερη σηµασία στο φαινόµενο χαρακτήρα τους;

 Η δοµή της εργασίας είναι η ακόλουθη. Στο κεφάλαιο 1. τίθεται το πρόβληµα 

της αντίληψης. Στην ενότητα 1.1 εκτίθεται µια εκδοχή του επιχειρήµατος της πλάνης/παραίσθησης. 

Στη συνέχεια εξετάζονται διεξοδικά καθεµιά από τις προκείµενες του επιχειρήµατος. Το αίνιγµα της 

εµπειρίας είναι µια αντινοµία, η οποία, σύµφωνα µε τον Valberg (1992), ανακύπτει µόλις πάρουµε 

δύο διαφορετικές στάσεις απέναντι στην εµπειρία µας: να είµαστε ανοιχτοί σε αυτήν ή να 

αναστοχαζόµαστε για αυτήν και οδηγεί σε ένα παράδοξο. Το παράδοξο είναι ότι δεν µπορούµε να 

συµβιβάσουµε τις µεταβάσεις σκέψεων που προκύπτουν από το να ακολουθούµε ή τη µια ή την 

άλλη οδό. Από τη µια µεριά, όταν αναστοχαζόµαστε για την εµπειρία, συνειδητοποιούµε ότι τα 

αντικείµενά της δεν µπορεί παρά να είναι τα άµεσα χρονικά αντικείµενα της συνειδησιακής ροής 

του παρόντος, οτιδήποτε είναι δεικτικά άµεσο στο παρόν στην εµπειρία, δεν είναι σαφές όµως το 

αν υπάρχουν ανεξάρτητα από εµάς. Εξαφανίζονται αν απλώς βγούµε από το δωµάτιό µας.
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          Από την άλλη, όταν είµαστε ανοιχτοί στην εµπειρία, δεν µπορούµε παρά να τα 

αντιµετωπίζουµε ως πράγµατα µε ανεξάρτητη χωρική ύπαρξη, τα οποία συνεχίζουν να υπάρχουν 

ακόµα και όταν δεν τα αντιλαµβανόµαστε. 

Αυτή η τάση να εναγκαλίσει το αντικείµενο στο χρονικό παρόν δεν επεκτείνεται στην 

αναφορά ή τη σκέψη γενικά. Δεν δυσκολευόµαστε να αναφερθούµε σε ή να σκεφτούµε 

αντικείµενα που δεν υπάρχουν πια. Ωστόσο η προδιάθεσή µας είναι 

να πούµε ότι, αν τέτοια πράγµατα δεν µπορούν να είναι τώρα αντικείµενα εµπειρίας, 

δεν είναι δυνατό να είναι παρόντα στην εµπειρία (Valberg 1992: 5). 

O Valberg διακρίνει τα εσωτερικά αντικείµενα της εµπειρίας από τα εξωτερικά αντικείµενα 

που είναι Π/πράγµατα, τα οποία µπορούν πάντα να υπάρχουν και ανεξάρτητα από την παρούσα 

στιγµή. Το ουσιαστικό γνώρισµα των δεύτερων είναι ότι καταλαµβάνουν χώρο, ενώ τα αντικείµενα 

της εµπειρίας είναι δεικτικά διαθέσιµα τώρα. Στην περίπτωσή των αντικειµένων της εµπειρίας δεν 

µπορούµε να διακρίνουµε την παρουσία τους από την ύπαρξή τους. Από την άλλη, 

όταν είµαστε ανοιχτοί στην εµπειρία, δεν µπορούµε παρά να τα αντιµετωπίζουµε ως πράγµατα

 µε ανεξάρτητη χωρική ύπαρξη, τα οποία συνεχίζουν να υπάρχουν και όταν δεν τα 

αντιλαµβανόµαστε. Η παρουσίαση του επιχειρήµατος της ενότητας 1.1 διαφέρει κάπως 

από την ενδιαφέρουσα ανάλυση του επιχειρήµατος της πλάνης από τον Valberg. Ο Valberg 

υποστηρίζει ότι το συµπέρασµα του προβληµατικού συλλογισµού δεν είναι η θέση ότι

 δεν υπάρχουν εξωτερικά αντικείµενα αλλά ότι, Οτιδήποτε είναι παρόν υπάρχει µόνο όσο

 είναι παρόν (Valberg 1992: 9). 

 Όπως παρουσιάζεται στην ενότητα 1.1, το συµπέρασµα του επιχειρήµατος αναδεικνύει 

τη διαφορά ανάµεσα στο εµµενές αντικείµενο της αντίληψης και σε κάποιο Πράγµα/πράγµα ή ότι 

όλες οι περιπτώσεις είναι κακές περιπτώσεις, περιπτώσεις όπου µέρος της επαφής µε την 

πραγµατικότητα  είναι προβληµατικό. Το συµπέρασµα είναι ότι δεν υπάρχουν στην πραγµατικότητα 

καλές περιπτώσεις όπως υποθέταµε. Στην πιο γενική εκδοχή του και για πολλούς στην πιο δυνατή 

του, το επιχείρηµα της πλάνης είναι το επιχείρηµα της παραίσθησης (hallucination) δηλαδή είναι το 

ερώτηµα «Ποιο είναι το σκοτεινό αντικείµενο της παραίσθησης;». Στη βάση των διαφορετικών 

απαντήσεων στο ερώτηµα µπορούµε να ταξινοµήσουµε και θέσεις για τη φύση της αντίληψης. Μια 

διαδεδοµένη κίνηση σήµερα είναι η άρνηση να µιλήσουµε για το σκοτεινό αντικείµενο της 

παραίσθησης.

Μια προσπάθεια για να µη ξεκινήσει καν το επιχείρηµα της πλάνης είναι η άρνηση της 

συχνότητας ή της σηµασίας του γεγονότος ότι πλάνες και παραισθήσεις υφίστανται.Μια άποψη 
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είναι ότι οι οπτικές και άλλου τύπου πλάνες λαµβάνουν χώρα σπάνια. Αυτή η αντίρρηση δεν είναι 

σοβαρή. Η ποικιλία των οπτικών πλανών είναι προφανής αν αναζήτησει κάποιος την ανάλογη 

βιβλιογραφία  και η συχνότητά τους δεν µπορεί να αµφισβητηθεί εύλογα. Μια άλλη σχετική άποψη  

για την άρνηση του βήµατος της γενίκευσης από τις κακές στις καλές περιπτώσεις (βλ. Frede 1987) 

είναι ότι µπορούµε να µάθουµε να µην πλανώµαστε από τις πλάνες.  Μαθαίνουµε ότι, µόλις 

βάλουµε ένα ξύλο στο νερό, αυτό φαίνεται σπασµένο, ή ότι βλέποντας το είδωλό µας σε κάποιο 

καθρέφτη συνειδητοποιούµε άµεσα ότι είµαστε εµείς που καθρεπτιζόµαστε εκεί. Οπότε µαθαίνουµε 

να µην πλανώµαστε όταν µπορούµε να επέχουµε από την αποδοχή αυτοπαρουσιαζόµενων σκέψεων 

που σχετίζονται µε τέτοιες περίπτωσεις, αφού πρώτα εξοικειωθούµε κάπως µε αυτές. Δεν µπορούµε 

να το µάθουµε µε τη µια. Σύµφωνα µε τον Austin, η οικειότητα αποδυναµώνει την πλάνη. Το 

πρόβληµα µε αυτή τη σαγηνευτική πρόταση είναι πως όχι µόνο ορισµένες οπτικές πλάνες 

συνεχίζουν να υφίστανται παρά τη γνώση µας για τον παραπλανητικό τους χαρακτήρα, αλλά και 

πως είναι χρήσιµες όσον αφορά την προσπάθεια εξέτασης της οπτικής αντίληψης. Παράδοξα το 

κλειδί για να κατανοήσουµε τη σωστή λειτουργία του αντιληπτικού συστήµατος είναι στη βάση των 

γεωµετρικών και άλλων ψευδαισθήσεων. Το ζήτηµα δεν είναι να επέχουµε από την πλάνη, µια και 

συχνά δεν µπορούµε να το κάνουµε. Tο ζητούµενο είναι α να εξηγήσουµε πώς ορισµένες πλάνες 

(illusions) ενδεχοµένως µας δίνει ενδιαφέρουσες ενδείξεις για την ορθή λειτουργία του 

αντιληπτικού συστήµατος.

       Οι παραπάνω (διαζευκτικές) κινήσεις, δηλαδή η άρνηση της συχνότητας ή της σηµασίας 

των οπτικών και άλλων πλανών, και  η ιδέα ότι µπορούµε να µάθουµε να τις αποφεύγουµε 

διευκολύνουν και την άρνηση του βήµατος της γενίκευσης από τις κακές στις καλές περιπτώσεις, 

δηλαδή από τις περιπτώσεις πλάνης ή παραίσθησης σε αληθοεπείς εµπειρίες. Η διαζευκτική θέση 

αρνείται πως ό,τι ισχύει για τις παραισθητικές (hallucinatory) ή παραπλανητικές (non veridical/

falsidical) περιπτώσεις (αναλόγως πώς τις ορίζει) ισχύει και για τις καλές. Επίσης αρνείται ότι η 

παραίσθηση (hallucination) έχει κρυφή φύση ή ότι µπορούµε να χαρακτηρίσουµε µε θετικό τρόπο 

το σκοτεινό αντικείµενό της. H κίνηση της διαζευκτικής θεωρίας είναι προβληµατική στο βαθµό 

που αναζητούµε µια θετική απάντηση στο ερώτηµα. 

     Στο πρώτο κεφάλαιο ακολουθώντας ανάµεσα σε άλλους τον A. D.  Smith (2002) 

και τον Scott Sturgeon (2000) υποστηρίζω ότι η διαζευκτική θεωρία (disjunctivism) που 

διαφοροποιεί ριζικά την αντίληψη από την πλάνη δεν δίνει ικανοποιητική απάντηση στο επιχείρηµα 

της πλάνης (the argument from illusion). Η διαζευκτική θεωρία, όταν αρνείται απλώς το βήµα της 

γενίκευσης από τις «κακές» στις «καλές» περιπτώσεις, δεσµεύεται στη θέση ότι 
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ο καλύτερος τρόπος εξατοµίκευσηςτου αντιληπτικού περιεχοµένου είναι µέσω µια διάζευξης 

περιεχοµένων. Για παράδειγµα, αν ένα υποκείµενο αντιληφθεί µια µπάλα επάνω σε έναν κύβο, το 

περιεχόµενο της οπτικής του εµπειρίας αναπαρίσταται σύµφωνα µε τη διαζευκτική θέση:

<είναι ΣΑ ΝΑ ΒΛΕΠΩ επάνω (µπάλα, κύβο)>, 

δηλαδή

<βλέπω µια µπάλα επάνω σε έναν κύβο ή έχω παραίσθηση ότι βλέπω µια µπάλα

 επάνω σε έναν κύβο>.

      Παρατηρούµε ότι η διαζευκτική θέση δεν εξατοµικεύει σωστά το αντιληπτικό περιεχόµενο. 

Επιτρέπε να µεταβαίνουµε διαρκώς από έναν τύπο συνειδητότητας αισθητηριακών δεδοµένων σε 

άλλου τύπου συνειδητότητας πραγµάτων, µια και σε περιπτώσεις παραίσθησης ή και πλάνης 

έχουµε συνειδητότητα των δικών µας αισθητηριακών δεδοµένων, ενώ στις καλές περιπτώσεις 

έχουµε συνειδητότητα πραγµάτων. Συχνά η διαζευκτική θέση προκειµένουν να αρνηθεί το βήµα 

της γενίκευσης από τις κακές στις καλές περιπτώσεις φτάνει στη µάλλον διόλου εύλογη από 

φαινοµενολογική οπτική άποψη ότι µια παραίσθηση , µια πλάνη και µια ποιοτικά ίδια ορθή εµπειρία 

έχουν ίδια φαινοµενολογία. Για παράδειγµα, o Austin γράφει χαρακτηριστικά προκειµένου να 

αρνηθεί το βήµα της γενίκευσης από τις κακές στις καλές περιπτώσεις,

Απλώς δεν είναι αλήθεια (it is simply not true) ότι το να βλέπεις ένα φωτεινό 

πράσινο µετείκασµα σε ένα λευκό τοίχο είναι ακριβώς το ίδιο µε το να βλέπεις 

µια φωτεινή πράσινη επιφάνεια χρώµατος στον τοίχο˙ ή το ότι να βλέπεις ροζ 

ποντίκια µοιάζει µε το να έχεις παραίσθηση ότι βλέπεις ροζ ποντίκια, ή. … ότι 

το να βλέπεις ένα ξύλο να αντανακλάται στο νερό είναι σαν να βλέπεις ένα 

σπασµένο ξύλο 

(Αustin 1962: 49)

 Το παραπάνω το διαψεύδει η φαινοµενολογία µας άµεσα, απ΄ ό,τι φαίνεται. Η διαζευκτική 

θέση στην αφελή ρεαλιστική της εκδοχή (naive realism), προτείνει την άποψη ότι η αντίληψη 

συγκροτείται από τα εξωτερικά αντικείµενα και συστήνει µια άµεση σχεδόν sui generis σχέση µε 

αυτά.Με αυτόν τον τρόπο η αφελής διαζευκτική θέση προσπαθεί να εκφράσει το γεγονός της 

άµεσης φευγαλέας φυσικής παρουσίας του αντικειµένου της αντίληψης. Αντιµετωπίζει ωστόσο 

δυσκολίες όσον αφορά την εξήγηση των παραισθήσεων και των πλανών µέσω της αδυναµίας 

του υποκειµένου να τις διακρίνει από αληθοεπείς αντιλήψεις (που είναι µια περιορισµένη 

γνωσιολογική σηµασία). Ο αφελής ρεαλιστής (Campbell 2002) , (Brewer 2008) δυσκολεύεται 

να χαρακτηρίσει οντολογικά τις παραισθητικές περιπτώσεις χωρίς να εξαναγκαστεί να κάνει 

13



µνεία σε αναπαραστάσεις, που δεν εξηγούν το σχεσιακό ρόλο της εµπειρίας. Η διαζευκτική θέση 

(στην παραπάνω εκδοχή) προτείνει να υιοθετούµε µια στάση εποχής σε σχέση 

µε την αληθοέπεια/ορθότητα της εµπειρίας µας. 

  Το επιχείρηµα της πλάνης/παραίσθησης, όπως διατυπώνεται στην ενότητα 1.1 φαίνεται να 

διαφέρει από το σενάριο που βασίζεται στη λογική δυνατότητα συνεχούς εξαπάτησης για την 

αληθοέπεια της εµπειρίας µου, στη λογική δυνατότητα συνεχών µεταβάσεων από τις καλές στις 

κακές περιπτώσεις. 

 Για να εκκινήσει το επιχείρηµα, αρκεί η νοµολογική ύπαρξη οπτικών και άλλων 

ψευδαισθήσεων ή παραισθήσεων, µολονότι το υποκείµενο συγχρόνως γνωρίζει ότι υφίσταται 

µια παραίσθηση ή µια παραπλανητικού τύπου εµπειρία. Με άλλα λόγια, το επιχείρηµα της πλάνης 

και της παραίσθησης φαίνεται να συνδέεται περισσότερο µε την ίδια την αισθητηριακή εµπειρία 

παρά να αφορά άλλες καταστάσεις. Γι’ αυτόν τον λόγο, είναι πιο πειστική η εκδοχή 

του να ονειρεύοµαι ότι γράφω στον υπολογιστή, από τη δυνατότητα του κακού δαίµονα να µε 

εξαπατά. Στην ενότητα 1.3.3 παρατίθενται τα επιχειρήµατα του Crane (2005), του Sturgeon (2000) 

και του Robinson (1994) υπέρ του κοινού παρονοµαστή αληθοεπών, παραπλανητικών και 

παραισθητικών εµπειριών και κατ επέκταση και της συνέχειας των περιπτώσεων. Υποθέτω

ότι µια απάντηση στο επιχείρηµα της πλάνης δεν χρειάζεται να είναι µόνο λογικά έγκυρη, 

αλλά να είναι και φαινοµενολογικά επαρκής. Το πρόβληµα της αντίληψης συνδέεται 

µε το πρόβληµα της ύπαρξης του εξωτερικού κόσµου.            

 Στο κεφάλαιο 2. εκτίθενται µέρη της επιχειρηµατολογίας των Hume, P. F. Strawson και 

του H. H. Price. Κεντρικός στόχος του κεφαλαίου είναι η περιγραφή µέσω παραδειγµάτων

 µιας στροφής στον άµεσο Ρεαλισµό. Επίσης η παράθεση της ενδιαφέρουσας επιχειρηµατολογίας 

του Price για την υπεράσπιση της θέσης ότι κάτι δίνεται στην αίσθηση. Εξετάζοντας σε αδρές 

γραµµές την επιχειρηµατολογία του Price (1932), αναδεικνύω το πώς για έναν θεωρητικό 

των αισθητηριακών δεδοµένων, τα αισθητηριακά δεδοµένα αποτελούν ένα «ουδέτερο» σηµείο 

εκκίνησης οποιασδήποτε συζήτησης για τη φύση της αντίληψης. To ερώτηµα «τι δίνεται 

στη συνείδηση simpliciter;», είναι νόµιµο για τον Price. Το Δεδοµένο δίνεται άµεσα και µη 

συναγωγικά. Παρατίθενται δύο πολύ βασικές εκδοχές της θεωρίας των αισθητηριακών δεδοµένων 

σύµφωνα µε τον Firth (1949-50) και την ανταγωνιστική θεωρία του αντιληπτού. 

Με σηµείο εκκίνησης αυτό του H. H. Price και αφού έχει εξεταστεί συνοπτικά τµήµα της 

επιχειρηµατολογίας του P. F. Strawson στο άρθρο «Perception and its Οbjects», τίθεται το ερώτηµα 

κατά πόσο η έµφαση στον άµεσο Ρεαλισµό είναι σήµερα δικαιολογηµένη. 
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Έχει αναιρεθεί το επιχείρηµα της πλάνης; Ποιες είναι αυτές οι πρόσθετες κινήσεις για 

την αναίρεσή του; Η απόδοση της προθετικής πλάνης (the intentional fallacy) στη δεύτερη κρίσιµη 

προκείµενη του επιχειρήµατος της πλάνης µπορεί να θεωρηθεί χαρακτηριστική του προθετικισµού 

(Intentionalism).

Το κεφάλαιο 3 χαρακτηρίζει τη µινιµαλιστική θέση του Προθετικισµού ως τη θέση του 

περιεχοµένου, ακολουθώντας τον Brewer (2008) και τον  Byrne (2009). Η προθετικιστική θέση 

καθοδηγείται από δοξαστικές θέσεις για την αντίληψη. Μια διαδεδοµένη θέση προθετικισµού 

(Byrne 2001, 2005) υποστηρίζει ότι η «αντιληπτική εµπειρία» είναι µια προτασιακή στάση 

σαν τις άλλες. Το περιεχόµενο µιας αντιληπτικής στάσης  είναι προτασιακό περιεχόµενο 

(propositional content). 

 Υπάρχουν διάφορες εκδοχές δοξαστικών θέσεων για την αντίληψη. Υπό µια ερµηνεία οι 

αντιλήψεις είναι σκέψεις που αυτοπαρουσιάζονται στο νου, και ο νους καλείται να αποδεχτεί 

ή να επέχει από αυτές. Το µόνο που τις διαφοροποιεί από άλλες σκέψεις είναι η αιτιακή ιστορία 

τους. Αυτή εξηγεί τη σηµασία της αντιληπτικής παρουσίας στη σκέψη. Συχνά τέτοιες θέσεις 

υποθέτουν ότι υπάρχει µόνο µια αποδεικτική χρήση του λόγου περί φαινοµένων. Όταν λέµε 

ότι κάτι φαίνεται µε κάποιον τρόπο, αυτό σηµαίνει ότι αποκτούµε ενδείξεις για την εποχή από 

ή αποδοχή κάποιας σκέψης. Όµως οι ίδιες οι αντιληπτικές σκέψεις δεν χαρακτηρίζονται ουσιωδώς 

από τη φαινοµενολογία τους και δεν είναι σαφές το πώς µπορούµε να επέχουµε 

από την εµπειρία µας τελικά. Μια πιο σύγχρονη διατύπωση δοξαστικών θέσεων είναι εκείνη 

του Armstrong (1968). Ο Armstrong υποστηρίζει ότι µια αντιληπτική εµπειρία ταυτίζεται µε

 την πεποίθηση που αποκτά κάποιος για την τωρινή κατάσταση του σώµατός του και του κόσµου.

  Εξετάζονται κάποιες δυσκολίες που αντιµετωπίζουν οι δοξαστικές θέσεις, όπως το ότι 

καταλήγουν να χαρακτηρίζουν συνειδητή την εµπειρία ασθενών µε τυφλή όραση. Το πρόβληµα µε 

τις δοξαστικές θέσεις για την αντίληψη είναι ότι κατανοούν την προθετικότητα της αντίληψης ως  

την προθετικότητα της πεποίθησης. Όµως πώς είναι δυνατό το παραπάνω αν µπορούµε, και µάλλον 

οφείλουµε να αναθεωρούµε τις πεποιθήσεις µας στη βάση ενδείξεων για το ψεύδος τους, ενώ δεν 

µπορούµε να κάνουµε κάτι παρόµοιο όταν αντιλαµβανόµαστε κάτι ή έχοντας την οπτική εµπειρία 

κάποιας πλάνης; 

     Ένα σύνθετο ερώτηµα που µε απασχολεί είναι κατά πόσο η θέση που εξαναγκάζεται να 

αντιµετωπίσει τις αισθήσεις προτασιακά, µπορεί να εκφράσει τις αισθητηριακές (sensational) 

πτυχές της εµπειρίας. Αν η αντίληψη είναι µια προτασιακή στάση σαν τις άλλες, γιατί η αντίληψη 
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χαρακτηρίζεται ουσιωδώς από ποιοτικά γνωρίσµατα, όπως την αίσθηση της άµεσης φευγαλέας 

σωµατικής παρουσίας απούσα γενικά από την πεποίθηση; Και γιατί δεν µπορούµε 

να την αναθεωρήσουµε όπως οφείλουµε να τροποποιούµε τις πεποιθήσεις µας, στη βάση ενδείξεων 

για το ψεύδος τους;

  Η συζήτηση της προθετικής πλάνης (the intentional fallacy) παίρνει συγκεκριµένες 

µορφές.4 Για παράδειγµα,ο John Searle 1983:61, υποστηρίζει ότι «οι παραδοσιακοί θεωρητικοί των 

αισθητηριακών δεδοµένων είχαν δίκιο όταν αναγνώριζαν ότι έχουµε εµπειρίες, οπτικές ή άλλες, δεν 

χαρακτήρισαν όµως µε τον κατάλληλο τρόπο την προθετικότητα της αντίληψης, έκαναν την 

υπόθεση ότι οι εµπειρίες ήταν τα αντικείµενα της αντίληψης». Η προθετική πλάνη καµιά φορά 

εξηγείται στη βάση της κριτικής ότι οι θεωρητικοί των αισθητηριακών δεδοµένων αποδίδουν 

ιδιότητες στην ίδια την εµπειρία, οι οποίες όµως χαρακτηρίζουν µόνο το περιεχόµενό της. Έτσι οι 

θεωρητικοί των αισθητηριακών δεδοµένων είναι αναγκασµένοι να εξηγήσουν µια περίπτωση όπου 

κάποιος βλέπει κάτι κόκκινο χαρακτηρίζοντας την ίδια την εµπειρία του κόκκινη, 

όχι το περιεχόµενό της. 

 Η παραπάνω αντίρρηση δεν φαίνεται να εφαρµόζεται καν στην περίπτωση του Price, 

η οποία εξετάζεται στις ενότητες 2.4 και 2.5. Ωστόσο ακόµα και να είχε εφαρµογή στον Price, 

δεν θα επηρέαζε την επιρρηµατική θέση για την εµπειρία, η οποία ταυτίζει το περιεχόµενο µιας 

εµπειρίας µε τροποποιήσεις της ίδιας της εµπειρίας. Επίσης δε φαίνεται να επηρεάζει τη θεωρία 

των qualia ή των αισθητηριακών δεδοµένων όπως την εξηγεί ο Shoemaker (1994). Σύµφωνα 

µε αυτή την εκδοχή της θεωρίας των αισθητηριακών δεδοµένων, έχω συνείδηση του κόκκινου 

χρώµατος όπως εκφράζεται µέσω της γλωσσικής κοινότητας ή ως ανακλαστικής ιδιότητας µιας 

επιφάνειας έχοντας άµεση συνείδηση του κόκκινου* στο οπτικό µου πεδίο, το οποίο συγκροτείταιεν 

µέρει από ένα πεδίο αίσθησης χρώµατος. Εποµένως το κόκκινο* διαφέρει από το κόκκινο. Έτσι το 

κόκκινο δεν αποδίδεται στην εµπειρία.   

 Μια ενδεχοµένως πιο καίρια κριτική εκ µέρους του προθετικιστή είναι η πρόταση 

ότι οι θεωρητικοί των αισθητηριακών δεδοµένων δεν κατανόησαν σωστά την προθετικότητα 

της αίσθησης, όχι της αντίληψης, κατανοώντας τις αισθήσεις µέσω ενός κενού µοντέλου ατοµικών 

εντυπώσεων που εγγράφονται στο νου. Δε µετέχουν όµως στο τελικό περιεχόµενο 

της κατάστασης του νου όπως προκύπτει µέσω της αντίληψης. Το λάθος στην παραπάνω κριτική 

είναι ότι η προσπάθεια της υπεράσπισης της προθετικότητας της αίσθησης κατανοείται 
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σα να πρόκειται για την υπεράσπιση της Διαφάνειας της εµπειρίας. Η Διαφάνεια της εµπειρίας 

χαρακτηρίζεται ως η πρόταση ότι η ενδοσκόπηση του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας 

αποκαλύπτει µόνο εξωτερικές ιδιότητες των ίδιων των αντικειµένων, ιδιότητες που αναπαρίστανται 

από την εµπειρία, ποτέ µη αναπαραστασιακά χαρακτηριστικά της ίδιας της εµπειρίας. Εισάγεται 

από πολλούς φιλοσόφους, όπως τον Gibert Harman, τον Michael Tye, 

τον Gendler και τον Hawthorne (2006), µέσω του χαρακτηρισµού του Moore της Διαφάνειας 

της εµπειρίας. Στην «Αναίρεση του Ιδεαλισµού» ο G. E. Moore (1903) γράφει: 

 [τ]η στιγµή που προσπαθούµε να συγκεντρώσουµε την προσοχή µας πάνω στη 

συνειδητότητα και να δούµε τι είναι αυτή κυρίως, φαίνεται να εξαφανίζεται: 

φαίνεται σα να είχαµε µπροστά µας κάτι το κενό. Όταν προσπαθούµε 

να ενδοσκοπήσουµε την αίσθηση του µπλε, το µόνο που µπορούµε να δούµε είναι 

το µπλε. Το άλλο στοιχείο είναι σα διάφανο» (µετάφραση Βιρβιδάκης 1980).

              Αυτό που καθιστά την αίσθηση του µπλε νοητικό γεγονός φαίνεται να διαφεύγει: 

µοιάζει, αν επιτραπεί µια µεταφορά, να είναι διάφανο (ibid), βλέπουµε µέσα από αυτό και δε 

βλέπουµε παρά µόνο το µπλε. O Gilbert Harman, για να στηρίξει την αναπαραστασιοκρατία, 

(Representationalism) εισάγει µε τον εξής τρόπο τη Διαφάνεια της εµπειρίας (the transparency 

of experience), που αποκαλύπτει ότι το µπλε δε µπορεί να µας παρουσιάζεται παρά µόνο ως 

ιδιότητα κάποιου εξωτερικού αντικειµένου, ποτέ κάποιου ιδιωτικού πεδίου αίσθησης, όπως 

ενός οπτικού πεδίου αίσθησης. Όταν η Eloise βλέπει ένα δέντρο µπροστά της, τα χρώµατα 

των οποίων έχει εµπειρία, βιώνονται ως χαρακτηριστικά του δέντρου και του περιβάλλοντός 

της: 

Κοίταξε ένα δέντρο και προσπάθησε να στρέψεις την προσοχή σου 

σε εγγενή χαρακτηριστικά της οπτικής σου εµπειρίας. Προβλέπω πώς 

θα ανακαλύψεις ότι τα µόνα χαρακτηριστικά εκεί στα οποία θα 

µπορέσεις να στρέψεις την προσοχή θα είναι χαρακτηριστικά του 

παρουσιαζόµενου δέντρου, συµπεριλαµβανόµενων των σχεσιακών 

χαρακτηριστικά του δέντρου από εδώ (Harman 1990:251).

       Συχνά η παρατήρηση της Διαφάνειας της εµπειρίας υποτίθεται ότι αναιρεί 

το φαινοµενολογικό χαρακτηρισµό της εµπειρίας από το θεωρητικό των αισθητηριακών 

δεδοµένων. Ο άµεσος ρεαλιστής (direct realism) συχνά αρνείται ότι έχουµε συνείδηση κάποιων 

συρροών αισθήσεων όταν αντιλαµβανόµαστε είτε οπτικά είτε ηχητικά κάτι. Αυτό που µας 

αποκαλύπτεται στην αισθητηριακή αντίληψη είναι κοινά, ανεξάρτητα του νου αντικείµενα και όχι 
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συρροές αισθήσεων. Αυτή είναι η φαινοµενολογική παρατήρηση της Διαφάνειας της εµπειρίας που 

αναιρεί τις φαινοµενολογικές παρατηρήσεις του θεωρητικού των αισθητηριακών δεδοµένων. Τα 

περίεργα όντα που θέτει ο θεωρητικός των αισθητηριακών δεδοµένων είναι εντελώς απόµακρα από 

την κοινή ώριµη φαινοµενολογία µας. Η παρατήρηση της Διαφάνειας ταυτίζεται µε την υποστήριξη 

της επιγένεσης του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας στο αναπαραστασιακό της περιεχόµενο 

(βλ. Dretske 1995, 2003, Harman 1990, Tye 1995, 2000). 

        Η πρόταση αρνείται ότι µπορεί να υπάρξει φαινοµενολογική διαφορά µιας προθετικής 

κατάστασης δίχως αναπαραστασιακή διαφορά. Αρνείται δηλαδή ότι το ίδιο αναπαραστασιακό 

περιεχόµενο (representational content, intentional content)  µπορεί να συνδέεται µε διαφορετικούς 

φαινόµενους χαρακτήρες, ότι δηλαδή ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας εµπειρίας και το 

αναπαραστασιακό της περιεχόµενο είναι δυνατόν να µεταβάλλονται το ένα ανεξάρτητα από το 

άλλο.Μια µεταβολή του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρία επιγίγνεται σε µια µεταβολή στο 

αναπαραστασιακό περιεχόµενο µιας εµπειρίας, δεν µπορεί να υπάρξη ανεξάρτητη µεταβολή στη 

φαινοµενολογία χωρίς αντίστοιχη διαφορά στο αναπαραστασιακό περιεχόµενο. 

 Ας υποθέσουµε ότι η Eloise βλέπει δύο φίλους της να προχωρούν προς το µέρος της. 

Το αναπαραστασιακό περιεχόµενο της εµπειρίας είναι η σκηνή µπροστά της. Ο φαινόµενος 

χαρακτήρας της εµπειρίας της Eloise είναι το κάτι τι της εµπειρίας, που συνιστά το πώς είναι 

για την Eloise να βιώνει αυτό που βιώνει. Από τη µια µεριά είναι σαφές ότι, βλέποντας 

τους φίλους της, η Eloise µπορεί να αισθανθεί ένα κύµα µελαγχολίας και ο φαινόµενος χαρακτήρας 

της εµπειρίας της να συµπίπτει µε ένα δυσάρεστο συναίσθηµα. Σε µια άλλη περίσταση µπορούµε 

εύλογα να υποθέσουµε ότι η Eloise, βλέποντας τους φίλους της, αισθάνεται υπέρµετρη χαρά. 

 Η παραπάνω περίπτωση θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως περίπτωση όπου η θέση 

της επιγένεσης του αναπαραστασιακού περιεχοµένου µιας εµπειρίας στο φαινόµενο χαρακτήρα της 

διαψεύδεται. Η συζήτηση είναι σύνθετη, επειδή οι υποστηρικτές της θέσης της επιγένεσης ορίζουν 

µε τέτοιον τρόπο το αναπαραστασιακό περιεχόµενο ή το φαινόµενο χαρακτήρα µιας εµπειρίας κάθε 

φορά, ώστε η επιγένεση να ισχύει. Για παράδειγµα, ο υποστηρικτής της θέσης 

ότι το αναπαραστασιακό περιεχόµενo µιας εµπειρίας εξηγεί και αποτελεί τη βάση 

του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας θα χαρακτήριζε το αναπαραστασιακό περιεχόµενο 

της σκηνής, ενσωµατώνοντας σε αυτό το ότι ο κόσµος παρουσιάζεται χαρούµενος ή λυπηµένος. 

εµπειρία

 Εντούτοις η θέση της Διαφάνειας δεν ταυτίζεται µε τη θέση της επιγένεσης. Εποµένως η 

υπεράσπιση της επιγένεσης του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας
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 στο αναπαραστασιακό της περιεχόµενο δεν παρέχει στήριξη στην υπεράσπιση του προθετικισµού, 

όταν ταυτίζεται µε την υπεράσπιση του άµεσου ρεαλισµού (direct realism) για την αντίληψη. 

Επίσης η Διαφάνεια της εµπειρίας σε µια αυστηρή διατύπωση είναι ψευδής. 

Αν βγάλω τα γυαλιά µυωπίας,η ίδια η εµπειρία µου είναι θολή, καθώς µια θολή εµπειρία είναι 

αναπαραστατικά ανεπαρκής, δεν είναι θολός ο κόσµος. Μια ιδιαίτερα προβληµατική περίπτωση για 

την υπεράσπιση της Διαφάνειας της εµπειρίας είναι η διπλωπία. Δεν φαίνεται τα δύο αντικείµενα 

που παρουσιάζονται στον παρατηρητή να είναι και τα δύο χαρακτηριστικά του κόσµου. Ο 

αδιευκρίνηστος ρόλος της προσοχής φαίνεται να θέτει πρόσθετα προβλήµατα 

σε σχέση µε τη διαλεκτική που ακολουθείται για την υπεράσπιση της προθετικής θέσης στη βάση 

της επιγένεσης του φαινόµενου/φαινοµενικού χαρακτήρα µιας εµπειρίας στο αναπαραστασιακό της 

περιεχόµενο.

 Στην ενότητα 3.4 επισηµαίνω ότι µια βιαστική ερµηνεία της προθετικής πλάνης  (the 

intentional fallacy) που υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει κάτι εκεί όπου κοιτάζει ο Μάκβεθ, αλλά κάτι 

αναπαρίσταται από την εµπειρία του, οδηγεί σε µια σύγκρουση ανάµεσα στην εύλογη θέση πως δεν 

υπάρχει κάτι εκεί όπου κοιτάζει ο Μάκβεθ και στην εξίσου εύλογη φαινοµενολογική θέση ότι κάτι 

βλέπει ο Μάκβεθ όταν βλέπει το αιωρούµενο σπαθί, ότι υπάρχει κάτι εκεί όπου κοιτάζει. Κάτι του 

παρουσιάζεται στο οπτικό του πεδίο. Μια διαδεδοµένη εξήγηση της θέσης ότι δεν υπάρχει κάτι εκεί 

που κοιτάζει ο Μάκβεθ είναι µέσω της παρατήρησης ότι στα εντασιακά πλαίσια αποτυγχάνει η 

υπαρκτική γενίκευση. Αλλά αυτή είναι µια πολύ γενική παρατήρηση µια και αφορά όλες τις 

καταστάσεις είτε ορθές ή παραπλανητικές. 

 Ο προθετικιστής υποστηρίζει ότι ο Μάκβεθ απλώς αναπαριστά ένα σπαθί 

όταν υφίσταται την παραίσθηση. Ωστόσο από αυτό δεν µπορούµε να συνάγουµε την πραγµατική 

ύπαρξη κάποιου σπαθιού. Ίσως η πιο διαδεδοµένη οδός για τον προθετικιστή είναι η άρνηση ότι 

η συνείδηση του σπαθιού από τον Μάκβεθ αποτελεί µια σχέση συνειδητότητας κάποιου Πράγµατος 

από το υποκείµενο, ενός σπαθιού ή του συγκεκριµένου σπαθιού στο οπτικό πεδίο του Μάκβεθ.

  Η εµπειρία του Μάκβεθ αναπαριστά απλώς ένα σπαθί και δεν σχετίζει τον Μάκβεθ µε 

κάποιο Π/πράγµα. Αν η «αναπαράσταση απλώς» κατανοηθεί ως ψευδής πεποίθηση χωρίς ειδοποιά 

φαινόµενα γνωρίσµατα, όπως σύµφωνα µε τις δοξαστικές θέσεις για την αντίληψη, τότε 

ο προθετικιστής που ταυτίζει το φαινόµενο περιεχόµενο µε το αναπαραστασιακό περιεχόµενο

 δεν µπορεί να δόσει µια φαινοµενολογικά επαρκή απάντηση στο επιχείρηµα της πλάνης. Αν µια 

παραίσθηση είναι η απόκτηση µιας ψευδούς πεποίθησης, τότε γιατί οι παραισθήσεις έχουν 

φαινοµενολογικά γνωρίσµατα απόντα από τις ψευδείς πεποιθήσεις; Και γιατί δεν µπορούν 
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να αναθεωρηθούν, όπως οι πεποιθήσεις;

 Στο κεφάλαιο 4 εξετάζονται πτυχές της προθετικιστικής θέσης του Smith (2002). Ο Smith 

κατανοεί την προθετικότητα της αντίληψης ως την (εµφανή) µη εννοιολογική κατεύθυνση στον 

Κόσµο. Πλεονέκτηµα της πρότασής του  είναι, σύµφωνα µε τον Smith, ότι µπορεί να ερµηνεύσει 

καλύτερα από εναλλακτικές θέσεις τη σωµατική παρουσία του αντιληπτού αντικειµένου, η οποία 

διαφέρει από την παρουσία στην πεποίθηση ή τη σκέψη. Μια οντολογική λύση που µπορεί να 

αποδοθεί στον Smith για την υπεράσπιση του προθετικισµού (µε την παραπάνω σηµασία) οδηγεί 

σε µια σχεσιακή ανάλυση των προθετικών καταστάσεων ως σχέσεων ανάµεσα σε παρατηρητές και 

προθετικά αντικείµενα. Σε αληθοεπείς περιπτώσεις τα προθετικά αντικείµενα είναι κανονικά 

αντικείµενα. Σε παραισθητικές είναι προθετικά αντικείµενα που δεν υπάρχουν, όµως χρειάζεται να 

τα δεχτούµε στην οντολογία µας. Κατά συνέπεια θα µπορούσαµε να σχετιζόµαστε µε προθετικά 

αντικείµενα που είναι όντα, αλλά και µε προθετικά αντικείµενα που είναι µη όντα, αλλά υπάρχουν. 

Αυτό δεν είναι πειστικό από οντολογικής άποψης. Κυρίως αποδυναµώνει την επιχειρηµατολογία 

του Smith, που υποστηρίζει ότι µόνο η δική του θέση εξηγεί την αίσθηση της σωµατικής 

παρουσίας, καθώς µια σχέση θα µπορούσε να συσχετίζει ένα ον µε ένα µη ον. Πώς όµως εξηγείται 

καλύτερα η αίσθηση της σωµατικής παρουσίας στην αντίληψη αν µπορούµε ούτως ή άλλως να 

σχετιζόµαστε µε µη όντα;         

          Η µέθοδος που ακολουθώ καταδεικνύει τη δυσκολία εξατοµίκευσης του αντιληπτικού 

περιεχοµένου. H σιωπή των αισθήσεων απορρίπτεται στο βαθµό που δεν µπορεί να εκφράσει το ότι 

αισθανόµαστε τις σωµατικές αισθήσεις, όπως τον πόνο ή την αίσθηση του κρύου, στο σώµα µας. 

Εποµένως οι αισθήσεις εµφανίζονται στο σώµα µας. Η σιωπή των αισθήσεων καθιστά ακατανόητη 

τη σύνδεση αντίληψης και αίσθησης. Αν οι αισθήσεις δεν µετέχουν στο προθετικό περιεχόµενο, 

τότε κατανοούνται είτε µόνο ως οι αρχικές αλυσίδες στην αντίληψη κάποιου γεγονότος,  είτε ως 

επιφαινόµενες ποιότητες χωρίς χρήσιµο γνωστικό ή δικαιολογητικό ρόλο.  Εντούτοις η υπεράσπιση 

της προθετικότητας της αίσθησης δεν µπορεί να γίνει στη βάση της υπεράσπισης της Διαφάνειας 

της εµπειρίας, που κατά τα φαινόµενα δεν στηρίζει τη θέση της επιγένεσης. Ωστόσο ελπίζω να 

δείξω κάποιους τρόπους υπεράσπισης της προθετικότητας της αίσθησης. 
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Κεφάλαιο 1

Το πρόβληµα της αντίληψης
1.1 Το επιχείρηµα της πλάνης και της παραίσθησης

Μεγάλο µέρος της τρέχουσας βιβλιογραφίας φαίνεται να επαναφέρει στο προσκήνιο 

το πρόβληµα της αντίληψης.5 Το πρόβληµα της αντίληψης, στην απλούστερη εκδοχή του, 

τίθεται στη βάση δύο επιχειρηµάτων: του επιχειρήµατος της πλάνης (ψευδαίσθησης) και του 

επιχειρήµατος της παραίσθησης. Εδώ παρουσιάζονται ως ένα γενικό επιχείρηµα.6 Το επιχείρηµα 

της παραίσθησης θεωρείται πιο δυνατό από το επιχείρηµα της πλάνης όµως µοιάζουν αρκετά. 

       Σε µεγάλο µέρος της φιλοσοφικής βιβλιογραφίας συνηθίζεται να διακρίνονται οι πλάνες 

από τις παραισθήσεις µε τον εξής τρόπο: Στις αντιληπτικές πλάνες το υποκείµενο έχει συνείδηση 

κάποιας ιδιότητας που στην πραγµατικότητα ένα (κοινό, εξωτερικό) αντικείµενο δεν εκδηλώνει, 

όπως για παράδειγµα στη γνωστή οπτική πλάνη/ψευδαίσθηση Μüller-Lyer. Στην οπτική πλάνη 

οι δύο γραµµές στο σχήµα φαίνονται άνισες, ενώ στην πραγµατικότητα είναι ίσιες. Ανάλογες 

παραπλανητικές περιπτώσεις, ένα ίσιο ξύλο που φαίνεται σπασµένο µέσα στο νερό, ή ένα 

νόµισµα που µια φαίνεται ελλειπτικό µια στρογγυλό ανάλογα µε το σηµείο θέασής του, καθώς 

και τα είδωλα σε καθρέπτες. 

 O ψυχολόγος Anstis χαρακτηρίζει τις πλάνες µε τον εξής τρόπο, «Οι πλάνες/ψευδαισθήσεις 

συγχύζουν και διαστρεβλώνουν τους µηχανισµούς του εγκεφάλου που κατασκευάζουν τις 

αναπαραστάσεις του κόσµου, επειδή αποκαλύπτουν µια αναντιστοιχία ανάµεσα σε αυτό που 

αντιλαµβανόµαστε και αυτό που είναι αντικειµενικά εκεί στον κόσµο. Ωστόσο, τόσο οι 

ψευδαισθήσεις όσο και οι ακριβείς αντιλήψεις διέπονται από τις ίδιες νοµολογικές αντιληπτικές 

διεργασίες. Παρά την απατηλή απλότητα των ψευδαισθήσεων, οι θεωρίες δεν συµφωνούν ως 

προς τα αίτιά τους» (Anstis 2009: 363). 

            Ο Anstis χαρακτηρίζει κάποιους τύπους οπτικών ψευδαισθήσεων όπως τις γεωµετρικές 

ψευδαισθήσεις καθώς και ψευδαισθήσεις φωτεινότητας. Ανάµεσα στις γεωµετρικές 

ψευδαισθήσεις/πλάνες περιλαµβάνονται οι Ponzo, Hering, Pοggendorff, Zöllner. Οι ιδιότητες 
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5  Aνάµεσα σε άλλους Crane (2005), Hilbert (2004), Johnston (2004), Robinson (1994), Smith (2002), Valberg (1992).
6  Συνηθίζεται να διαφοροποιούνται τα εν λόγω επιχειρήµατα παρόλο που δεν είναι σαφές κάθε φορά ποια είναι στη 
βιβλιογραφία. Διαφέρουν οι διατυπώσεις τους από στοχαστή σε στοχαστή και όπως παρατηρούν ο Price (1932) και ο 
Martin (2000) ορισµένες διατυπώσεις των επιχειρηµάτων δεν είναι καν έγκυρες. Εδώ ακολουθώ την έκθεση του Crane 
(2005) σε συνδυασµό µε του Smith (2002) και Robinson (1994). O Price (1932) επιχειρηµατολογεί ότι µόνο η 
φαινοµενολογική εκδοχή του επιχείρηµατος είναι έγκυρη και όχι η αιτιακή εκδοχή του.



σε σχέση µε τις οποίες τέτοιες πλάνες µας παραπλανούν είναι το µάκρος, το σχήµα, και οι 

αντιληπτές γωνίες. Άλλου τύπου είναι πλάνες σε σχέση µε τη φωτεινότητα όπου το πλαίσιο 

διαστρεβλώνει την αντιληπτή φωτεινότητα των αντικειµένων. Μια τρίτη κατηγορία οπτικών 

πλανών  (illusions) περιλαµβάνει οπτικές εµπειρίες αδύνατων σχηµάτων, αµφίσηµων εικόνων, ή 

κάποιου πίνακα που απεικονίζει αδύνατες καταστάσεις πραγµάτων.7 Πιο σύνθετες οπτικές 

πλάνες αναδεικνύονται και σε σχέση µε την αλληλεπίδραση διαφορετικών αισθητηριακών 

συστηµάτων, όσο και σε σχέση µε άλλα αισθητηριακά συστήµατα διάφορα από την όραση. 

Για παράδειγµα ψευδαισθήσεις βάρους όπου κάτι φαίνεται οπτικά πιο βαρύ απο όσο 

περιµένουµε όταν τελικά το σηκώνουµε. Ο Gregory (1968) διακρίνει οπτικές πλάνες που 

οφείλονται σε αντανακλάσεις (το σπασµένο ραβδί στο νερό) και αυτές που οφείλονται 

σε καθρέπτες από τις αισθητηριακές πλάνες. Αυτές τις εξηγεί στη βάση υπερβολικού ερεθισµού 

του εγκεφάλου και της εσφαλµένης πληροφορίας που µπορεί να σταλεί σε αυτόν από τα 

αισθητηριακά όργανα όπως τα αυτιά, την αφή, τα µάτια και υποδοχείς ευαίσθητους 

στη θερµότητα (για παράδειγµα αν πιέσουµε το µάτι µας). Σε αυτές εντάσσει την «πλάνη του 

καταρράκτη» στη βάση µιας περιστρεφόµενης σπείρας του Αριστοτέλη. Οι αντιληπτικές πλάνες 

περιλαµβάνουν κάποιες από τις πλάνεςπου χαρακτηρίστηκαν γεωµετρικές προηγουµένως, 

περιλαµβάνουν τον κύβο Necker, παραµορφώσεις σε µέγεθος και σε σχήµα. 

     Στις παραισθήσεις φιλοσοφικά κάποιος παρατηρητής έχει συνείδηση για παράδειγµα 

οπτική κάποιου αντικειµένου που δεν υπάρχει, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα το ανύπαρκτο 

αιωρούµενο µατωµένο σπαθί του Μάκβεθ.8 Ένα άλλο παράδειγµα του Soteriou (2010) ώστε 

να κατανοήσουµε την αρχική διάκριση ανάµεσα σε µια αληθοεπή, παραπλανητική 

και παραισθητική εµπειρία είναι το εξής: Ας υποθέσουµε ότι βλέπουµε ένα κόκκινο κύβο, 
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7  O Αnstis εξετάζει σε σχέση µε τις γεωµετρικές πλάνες τις εξής θεωρίες: (1) αλληλεπιδράσεις κατώτερου-επιπέδου 
ανάµεσα σε νευρωνικούς ανιχνευτές µάκρους,  γωνίας ή χωρικής συχνότητας (2) Θεωρία επεξεργασία βάθους (Richard 
L. Gregory) (3) θεωρία αντιθέσεων (Irvin Rock (1995)) και (4) στατιστική φυσικών ερεθισµάτων.  Σύµφωνα µε την  (1) 
οι νευρωνές στη V1 αντιδρούν  σε µάκρη διαφορετικών προσανατολισµών και έτσι αλληλοκαταστέλλονται. Αυτό 
εξηγεί γιατί γωνίες προς τα έξω φαίνονται µεγαλύτερες απ’ ό,τι είναι, όπως για παράδειγµα στη Müller-Lyer πλάνη. 
H θεωρία επεξεργασίας του βάθους υποστηρίζει ότι οι γραµµές στη Müller-Lyer πλάνη ερµηνεύονται διαφορετικά 
επειδή κάνουν διαφορετικές νύξεις για την επεξεργασία του βάθους. Το ίδιο το βάθος ενδέχεται να µην χρειάζεται να 
γίνεται συνειδητά αντιληπτό. Η παρουσία νύξεων βάθους µπορεί να ενεργοποιήσει µια πρωταρχική σταθερά του 
µεγέθους ανεξάρτητα από το αν µια συνηθισµένη σταθερά µεγέθους που οδηγείται από τη συνειδητή αντίληψη του 
βάθους λαµβάνει χώρα. Οι σταθερές του µεγέθους προκύπτουν από την κατασκευή αντιληπτικών υποθέσεων και µιας 
ζυγαριάς µέτρησης του βάθους.
8 Μεταφράζω τον όρο illusion, πλάνη ή ψευδαίσθηση και τον όρο hallucination παραίσθηση. Οι ορισµοί δεν 
συµπίπτουν µε ψυχολογικούς και ψυχιατρικούς. Αναδείχθηκαν ανησυχίες για τη µετάφραση του όρου veridicality, 
µε προτάσεις να µεταφραστεί «αλήθεια», «φιλαλήθεια» και «αληθοέπεια». Χρησιµοποιώ το «αληθοέπεια» που είναι 
του Στάθη Ψύλλου και «ορθότητα». Εισάγεται ως τεχνικός όρος για το «veridicality» ανεξάρτητα από προϋπάρχουσες 
σηµασίες του.



αν όντως είναι κόκκινος έχουµε ένα παράδειγµα ορθούς/αληθοεπούς αντίληψης (veridical), 

αν είναι λευκός αλλά λόγω κάποιου φωτισµού φαίνεται κόκκινος είναι περίπτωση πλάνης 

και αν δεν υπάρχει καν ένας κύβος εκεί, τότε µια περίπτωση παραίσθησης. Θα παρουσιάσω 

ένα γενικό επιχείρηµα εδώ που περιλαµβάνει τόσο τις πλάνες όσο και τις παραισθήσεις 

σύµφωνα µε τον παραπάνω γενικό χαρακτηρισµό. Eδώ τίθεται το γενικό επιχείρηµα:

Α. Η παρουσία αντιληπτικών πλανών και παραισθήσεων:

      Αντιληπτικές πλάνες και παραισθήσεις λαµβάνουν χώρα. (ή)

Α΄. Είναι λογικά/µεταφυσικά δυνατό να µεταβαίνουµε από αληθοεπείς/ορθές 

εµπειρίες σε υποκειµενικά µη διακριτές πλάνες ή παραισθήσεις.

Β. Η Αρχή του Φαίνεσθαι (Robinson 1994): Όποτε έχουµε συνείδηση/συνειδητότητα 

(awareness) κάποιας αισθητής ποιότητας κάποιου πράγµατος, υπάρχει κάτι που φέρει 

ή εκδηλώνει την εν λόγω ποιότητα.

Γ. Η υποκειµενική αδιακριτότητα/ µη διακρισιµότητα αληθοεπών, παραπλανητικών 

και παραισθητικών εµπειριών: Ένα υποκείµενο δεν µπορεί να γνωρίζει µέσω 

αναστοχασµού αν µια Ε διαφέρει από την Ε*, για παράδειγµα αν µια αληθοεπής 

εµπειρία ενός κόκκινου τραπεζιού διαφέρει από µια ψευδαισθητική εµπειρία 

ενός κόκκινου τραπεζιού λόγω συνθηκών φωτισµού. Ένα άλλο ζεύγος Ε και Ε*

 είναι για παράδειγµα µια ορθή παράσταση ενός αιωρούµενου σπαθιού από µια 

αόρατη κλωστή και µια παραισθητική εµπειρία του.

Δ. Η διαφορά των αντικειµένων: Το αντικείµενο της παραίσθησης διαφέρει από το 

εξωτερικό αντικείµενο µιας αληθοεπούς παράστασης. Το αντικείµενο της πλάνης, 

διαφέρει σε κάποιες από τις ιδιότητές του από το αντικείµενο µιας αληθοεπούς 

παράστασης, άρα δεν ταυτίζονται.

Ε. Το Βήµα της γενίκευσης από την κακή στην καλή περίπτωση: Το άµεσο αντικείµενο 

µιας αληθοεπούς παράστασης Ε δεν µπορεί να διαφέρει από το αντικείµενο Ε*µιας 

παραισθητικής παράστασης. 

   ∴ Συµπέρασµα. Η αντίληψη είναι έµµεση.9
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9 Ή το συµπέρασµα µπορεί να είναι: Ό,τι ισχύει για τις κακές περιπτώσεις ισχύει και για τις καλές.



Α. Αντιληπτικές πλάνες και παραισθήσεις λαµβάνουν χώρα.
 
Η πρώτη προκείµενη και των δύο επιχειρηµάτων είναι ότι αντιληπτικές πλάνες ή παραισθήσεις 

λαµβάνουν χώρα. Xαρακτηριστικά παραδείγµατα παραισθήσεων (hallucinations) 

είναι το να βλέπει κάποιος ροζ ελέφαντες να περπατάνε στο δωµάτιο ή το αιωρούµενο σπαθί του 

Μάκβεθ.10  Παραδείγµατα από πλάνες είναι η οπτική πλάνη Μüller-Lyer, πλάνες αφής όπως την 

πλάνη που περιγράφει ο Locke όταν βάζεις ένα ζεστό και ένα κρύο χέρι σε δοχεία µε την ίδια 

θερµοκρασία και το ένα χέρι αισθάνεται διαφορετική θερµότητα από το άλλο, ή όταν βγάζεις 

ένα καπέλο από το κεφάλι και αισθάνεσαι ότι το φοράς ακόµη, διπλωπία (double vision) όπου 

όλα τα αντικείµενα φαίνονται διπλά, µετεικάσµατα (αfter images), το να βλέπεις είδωλα σε 

καθρέπτες, διάφορου τύπου αγνωσίες (για παράδειγµα προσωπαγνωσία, ή αγνωσίες όπου ο 

ασθενής βλέπει µόνο το µισό οπτικό πεδίο).11

 Τόσο ο Crane (2005), όσο και ο Robinson (1994) και o Smith (2002) των οποίων

 την έκθεση των επιχειρηµάτων εν µέρει ακολουθώ εδώ, θεωρούν ότι η πρώτη προκείµενη των 

δύο επιχειρηµάτων αφορά τη µεταφυσική (λογική) δυνατότητα ύπαρξης αντιληπτικών πλανών 

και παραισθήσεων (την Α΄). Η πρώτη προκείµενη είναι η λογική δυνατότητα αυτή τη στιγµή που 

γράφω στο κοµπιούτερ να έχω παραίσθηση ή να ονειρεύοµαι ότι γράφω στο κοµπιούτερ. Η ιδέα 

αφορά το λογικά δυνατό σενάριο µεταβάσεων από αληθοεπείς παραστάσεις σε ανάλογες 

παραισθητικές ή παραπλανητικές. Εντούτοις είναι σαφές ότι το µόνο που απαιτείται για να 

ξεκινήσουν τα επιχειρήµατα, δεν είναι η µεταφυσική ή λογική δυνατότητα των αντιληπτικών 

πλανών και των παραισθήσεων. Δηλαδή ότι αυτή τη στιγµή θα µπορούσα να βρίσκοµαι σε µια 

µη διακριτή παραισθητική εµπειρία του να κάθοµαι και να γράφω στον υπολογιστή. 

 Αυτό ωστόσο είναι µάλλον ακραίο σενάριο. Το επιχείρηµα απαιτεί για να ξεκινήσει µόνο 

τη νοµολογική δυνατότητα πλανών και παραισθήσεων στον πραγµατικό (ενεργεία) κόσµο, που 

πιστοποιείται από την ενεργεία τους ύπαρξη. Ειδικά οι ψευδαισθήσεις φαίνεται να λαµβάνουν 

χώρα πολύ συχνά, αν ακολουθήσουµε τον παραπάνω αυστηρό ορισµό τους. Όποτε αποδίδω 
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10 Ακολουθώ µια διαδεδοµένη υπόθεση στη βιβλιογραφία για τη διάκριση παραισθήσεων, πλανών αλλά είναι 
υποθετική. O Gregory αναλύει τις πλάνες τόσο σε σχέση µε την αιτία τους όσο και την εµφάνισή τους. Μια και η 
συµβολή της γνώσης από το παρελθόν είναι πολύ µεγάλη στο µοντέλο του,αυτό που διαφοροποιεί το παρόν 
σηµατοδοτεί από αισθητηριακές εισροές του πραγµατικού χρόνου και ίσως και  από  αισθητηριακά qualia. (βλ. Gregory 
1998).
11 Συνεπώς οι παραισθήσεις στις οποίες βασίζεται το επιχείρηµα είναι µερικές και όχι συνολικές (total) παραισθήσεις 
(όπου κανένα χαρακτηριστικό του περιβάλλοντος δεν παραµένει αµετάβλητο). Οι τελευταίες είναι δύσκολο να 
εξηγηθούν χωρίς να τεθεί κάποιος ιδιωτικός οπτικός χώρος. 



εσφαλµένα κάποια αισθητή ιδιότητα σε κάτι, όπως το χρώµα του ή το σχήµα ή το µέγεθός του, 

του υφίσταµαι κάποια πλάνη. 

 Σύµφωνα µε τον Valberg (1992) η προκείµενη ότι αντιληπτικές παραισθήσεις λαµβάνουν 

χώρα συνδέεται και µε µια αιτιακή εικόνα της αντίληψης. Η αιτιακή εικόνα της αντίληψης 

διαφέρει από την αιτιακή θεωρία της αντίληψης. Η αιτιακή θεωρία (η οποία ενέχει την αιτιακή 

εικόνα) αναζητά τις αναγκαίες αιτιακές συνθήκες, τις σωστές αιτιακές αλυσίδες που συνδέονται 

µε µια ορθή εµπειρία και όχι παραπλανητική ή παραισθητική. Η αιτιακή εικόνα υποθέτει ότι οι 

αντιληπτικές µας εµπειρίες αποτελούν αποτέλεσµα (προϊόν) της αιτιακής δράσης του κόσµου 

στα αισθητηριακά µας όργανα, του πώς ο κόσµος επιδρά αιτιακά στο σώµα µας. Η αντίληψη 

είναι το τελικό προϊόν της αιτιακής δράσης του κόσµου στα αισθητηριακά µας συστήµατα. 

         Και τότε, αν για παράδειγµα υποθέσουµε την ορθή αντίληψη µιας χιονισµένης αυλής 

µιας εκκλησίας και µια παραισθητική από κάποιο υποκείµενο, η εξής υπόθεση καθίσταται 

εύλογη:                      

 Για οποιαδήποτε αιτιακή αλυσίδα που προέρχεται από ένα αίτιο Α1 σε 

αποτέλεσµα Ε, υπάρχουν ενδιάµεσα αίτια A2, A3 κλπ. τέτοια ώστε το Ε θα 

µπορούσε να είχε προκληθεί ακόµη και αν το Α1 δεν λάµβανε χώρα, όµως κάποιο 

από τα επόµενα αίτια λάµβανε χώρα. Αν αυτό αληθεύει για τις αιτιακές διεργασίες 

γενικά και η αντιληπτική εµπειρία είναι το προϊόν µιας αιτιακής διεργασίας, 

µπορούµε να εξηγήσουµε πώς είναι δυνατό να υποθέτουµε ότι θα µπορούσα να 

έχω µια εµπειρία της χιονισµένης αυλής της εκκλησίας που προκλήθηκε από αίτια 

µετέπειτα του πραγµατικού αιτίου, της αυλής της 

εκκλησίας; (Crane 2005:250). 

Όταν αντιλαµβάνεσαι µια χιονισµένη αυλή, είναι η χιονισµένη αυλή της εκκλησίας που 

σύµφωνα µε την αιτιακή εικόνα προκαλεί την αντίληψη µιας χιονισµένης αυλής. Όµως µια 

τέτοια παράσταση θα µπορούσε να προκληθεί και από αίτια άσχετα µε τη χιονισµένη αυλή 

της εκκλησίας. Aν υποθέσουµε ότι είναι το αρχικό αίτιο που οδηγεί από ένα αντικείµενο 

σε µια αντίληψη του αντικειµένου, τότε άνευ αυτής της αρχικής αιτιακής συνθήκης 

µπορεί να προκύψει µια υποκειµενικά αδιάκριτη εµπειρία µιας χιονισµένης αυλής. Η ίδια 

εµπειρία θα µπορούσε να είχε προκληθεί από κάποιο κοινό µέρος της αιτιακής αλυσίδας που 

οδηγεί στην αληθοεπή αντίληψη της χιονισµένης αυλής της εκκλησίας. Δηλαδή η παράσταση 

της χιονισµένης αυλής θα µπορούσε να µην είχε προκύψει αιτιακά από την ίδια τη χιονισµένη 
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αυλή.12 Αν αρκεί για µια παραισθητική εµπειρία η διέγερση µιας συγκεκριµένης εγκεφαλικής 

περιοχής τότε φαίνεται όµως να αρκεί και για µια αληθοεπή εµπειρία. Γιατί να πρέπει 

η αληθοεπής (veridical) εµπειρία να έχει προκληθεί από την ίδια τη χιονισµένη αυλή, όπως 

υποθέτει η αιτιακή εικόνα; Δεν θα µπορούσε να παραχθεί από τον τεχνητό ερεθισµό ενός 

εγκέφαλου σε ένα βάζο στον οποίο κάποιος νευροεπιστήµονες διεγείρει αντίστοιχα κέντρα; 

 Η πρώτη προκείµενη, ότι αντιληπτικές πλάνες και παραισθήσεις λαµβάνουν χώρα,

 είναι αρκετά πιθανή αν υποτεθεί ότι υποθέτουµε έµµεσα ότι η αντίληψη είναι µια αιτιακή 

διεργασία ανάµεσα στον κόσµο και τα αισθητηριακά µας συστήµατα, πράγµα που φαίνεται να 

δικαιολογείται από τη φαινοµενολογία της εµπειρίας µας, ότι υποθέτουµε ότι αιτιακές συνθήκες 

ενέχονται στην αντίληψη αντικειµένων. Όµως το καρτεσιανό σενάριο φαίνεται να αναιρεί αυτή 

την εύλογη σκέψη µια και η κατάλληλη διέγερση εγκεφαλικών κέντρων είναι ικανή να παράγει 

αντίστοιχη φαινοµενολογικά εµπειρία, απουσία της αλυσίδας από το ίδιο το ερέθισµα, για 

παράδειγµα τη χιονισµένη αυλή. Κάποιος µπορεί να προσπαθήσει να απορρίψει τη δυνατότητα 

της παραίσθησης, σύµφωνα µε τον Crane, είτε αναιρώντας την εµπειρική δήλωση ότι η 

αντιληπτική εµπειρία είναι αποτέλεσµα κάποιας αιτιακής συνδιαλλαγής µε τον κόσµο, και να 

υποθέσει ότι, «α) η εµπειρία δεν είναι αποτέλεσµα κάποιας αιτιακής διεργασίας ή β) ότι 

ενέχονται µη-αιτιακές συνθήκες που καθορίζουν µε κάποιο τρόπο πώς είναι µια εµπειρία για 

εµάς. Καµία από τις δύο θέσεις δεν µοιάζει ιδιαίτερα εύλογη» (Crane ibid.). Ένας άλλος τρόπος 

προσπάθειας αποδυνάµωσης της πρώτης προκείµενης του επιχειρήµατος, έτσι ώστε να µην 

αφήσουµε το παραπάνω επιχείρηµα να ξεκινήσει, είναι µέσω της θέσης ότι οι παραισθήσεις και 

πλάνες αποτελούν απλώς εξαιρέσεις στις κανονικές περιπτώσεις. Είναι ιδιαίτερα σπάνιες (βλ. 

Αustin 1962). Για παράδειγµα το σπασµένο ξύλο στο νερό παύει να αποτελεί πλάνη µόλις 

µαθαίνουµε ότι όταν βάζουµε ένα ξύλο στο νερό φαίνεται σπασµένο. Όπως υποστηρίζει ο 

Austin µετά από λίγο, η οικειότητα αποδυναµώνει τη ψευδαίσθηση (familiarity takes  the edge 

off illusion). Αυτή δεν αποτελεί εύλογη άρνηση της πρώτης προκείµενης, ότι δηλ. οι πλάνες 

συµβαίνουν σπάνια. Αρκεί να λαµβάνουν χώρα νοµολογικά. 

 Μια ανάλογη γραµµή σκέψης είναι ότι µπορούµε να µάθουµε να µην πλανώµαστε 
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12 Για παράδειγµα στο βαθµό που οι ίδιες νευρωνικές περιοχές διεγείρονται/ενεργοποιούνται όταν αντιλαµβάνοµαι και 
όταν φαντάζοµαι κάτι, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η διέγερση µιας εγκεφαλικής περιοχής µπορεί να εγείρει πάντα την 
ίδια φαινοµενολογικά εµπειρία είτε είναι ορθή εµπειρία είτε φαντασιακή. Ενδεχοµένως ενέχονται πειραµατικά 
δεδοµένα υπέρ της υπόθεσης τουλάχιστον στην περίπτωση που φαντάζοµαι και αντιλαµβάνοµαι οπτικά κάτι. βλ. πχ. 
Μουτούσης  & Λογοθέτης  (2009:25) «η περιοχήV5 ενεργοποιείται επιλεκτικά όταν απλά και µόνο φανταζόµαστε µια 
κίνηση, χωρίς να υπάρχει οπτικό ερέθισµα … τέλος πειράµατα ηλεκτροφυσιολογίας έδειξαν ότι οι ίδιοι νευρώνες 
ανώτερων περιοχών που ενεργοποιούνται από τη φυσική παρουσία ενός οπτικού ερεθίσµατος, ενεργοποιούνται και 
όταν τα υποκείµενα απλώς φαντάζονται το ερέθισµα».



(βλ. Frede 1987). Μετά από λίγο θα µάθουµε να επέχουµε από την κρίση ότι το ξύλο σπάει 

µόλις µπαίνει στο νερό ή ότι αυτό που βλέπουµε στον καθρέπτη είναι ο εαυτός µας. 

Αρκεί κανείς να υποδείξει την ενεργεία ύπαρξη διαφορετικού τύπου οπτικών και άλλων πλανών 

που παραµένουν παρά τη γνώση του υποκειµένου για τον απατηλό τους χαρακτήρα, 

ώστε να αναιρέσει αυτού του τύπου την απάντηση. Μπορώ να γνωρίζω ότι πλανώµαι αλλά να 

εξακολουθώ να πλανώµαι, παρά τη θέλησή µου.

 Η πρώτη προκείµενη δεν ενέχει την πιο αυστηρή συνθήκη ότι το υποκείµενο δεν γνωρίζει 

αν πλανιέται, παρά σαν ακραία. Για παράδειγµα, ένας ασθενής που πονάει στο µέλος φάντασµα 

προφανώς γνωρίζει ότι του λείπει το συγκεκριµένο µέλος, εξακολουθεί όµως να πονάει 

τροµακτικά στο µέλος φάντασµα. Κάποιος που βλέπει το διάγραµµα Μüller-Lyer 

για 20η φορά γνωρίζει ότι οι γραµµές του διαγράµµατος είναι ίσιες παρόλο που εξακολουθεί να 

τις βλέπει άνισες. Το υποκείµενο µπορεί να γνωρίζει ότι έχει µια παραίσθηση ή ότι πλανάται 

όµως αυτό δεν το εµποδίζει από το να την έχει, σύµφωνα µε την πρώτη προκείµενη. Αυτό οδηγεί 

και στο κρίσιµο ερώτηµα πώς να κατανοήσουµε το ζήτηµα της υποκειµενικής µη διακριτότητας 
13παραπλανητικών, παραισθητικών και αληθοεπών εµπειριών από κάποιο υποκείµενο, δηλαδή 

της προκείµενης Γ. 

 Η πρώτη προκείµενη όχι µόνο φαίνεται να ενέχει το αιτιακό επιχείρηµα, αλλά η ίδια η 

δυνατότητα των αισθητηριακών πλανών και παραισθήσεων, αν την ερµηνεύσουµε σωστά, µας 

δείχνει ένα άλλο ειδοποιό γνώρισµα της αντίληψης, ότι ενέχεται σε αυτή η αίσθηση της 

αντιληπτικής παρουσίας (perceptual presence) που φαίνεται απούσα από άλλες γνωστικές 

διεργασίες, όπως τη σκέψη ή την πεποίθηση. Καµιά φορά ταυτίζεται µε την παρουσία στο 

απατηλό παρόν. Η ιδέα των αφελών ρεαλιστών για την εξήγηση της αντιληπτικής παρουσίας 

είναι ότι είναι η αντίληψη που µας φέρνει σε άµεση επαφή µε τον κόσµο. Αυτό φανερώνεται αν 

εξετάσουµε µια γνωστή οπτική πλάνη, την πλάνη Μüller-Lyer. 
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13 Μεταφράζω τον όρο subjective indiscriminablity.



                                                               Η πλάνη Μüller-Lyer

 
Η ύπαρξη oπτικών πλανών όπως η παραπάνω, δείχνει γιατί η αντίληψη δεν είναι η απόκτηση 

κάποιας αντιληπτικής πεποίθησης (Armstrong 1968, Dennett 1991, Pitcher 1971). 

Κοιτώντας το παραπάνω διάγραµµα η µόνη πεποίθηση που αποκτούµε ενδεχοµένως 

είναι ότι οι παραπάνω γραµµές είναι άνισες. Γνωρίζουµε όµως ότι είναι ίσες.14 Αν η (οπτική) 

αντίληψη είναι η απόκτηση κάποιας άµεσης πεποίθησης, κοιτώντας το παραπάνω διάγραµµα 

θα έπρεπε να βρισκόµαστε σε κατάσταση παραλογισµού. Θα έπρεπε ταυτόχρονα να συναινούµε 

σε δύο αντιφατικές προτάσεις. Γνωρίζουµε ότι οι παραπάνω γραµµές στο διάγραµµα είναι ίσες 

επειδή κάποιος τις έχει µετρήσει, εξακολουθούµε όµως να τις βλέπουµε άνισες. 

      Ενώ µπορούµε να τροποποιούµε τις πεποιθήσεις µας στο φως αντιφατικών τεκµηρίων, 

δεν ισχύει το ίδιο για τις αντιληπτικές µας εµπειρίες, όπως τις οπτικές εµπειρίες. Όσες φορές 

και αν δούµε τη Μüller-Lyer πλάνη παρόλο που γνωρίζουµε ότι τα 2 τόξα είναι ίσια, πάντα 

το ένα µας φαίνεται µεγαλύτερο από το άλλο.15 H αντίληψη του διαγράµµατος δεν είναι 

η απόκτηση πεποιθήσεων. Αν είµαστε λογικοί οφείλουµε να τροποποιούµε τις πεποιθήσεις 
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14 Η πιο διαδεδοµένη εξήγηση της παραπάνω πλάνης φαίνεται να είναι του Gregory. Eρµηνεύουµε το γεγονός ότι 
το τόξο στη µια γραµµή είναι προς τα έξω και στην άλλη προς τα µέσα σαν νύξη (ένδειξη) ότι κάτι βρίσκεται πιο 
µακριά ή κάτι βρίσκεται πιο κοντά. Έχουµε την περίπτωση µιας εσφαλµένης χρήσης της σταθερότητας του µεγέθους. 
Τα διαφορετικά τόξα κάνουν διαφορές νύξεις για την επεξεργασία του βάθους (και η παραπάνω περίπτωση 
ερµηνεύεται σαν περίπτωση τρισδιάστατου σχήµατος).
15 Κάτι ανάλογο φαίνεται να ισχύει και για τα συναισθήµατα. Παρόλο που µπορούµε να τροποποιούµε τις πεποιθήσεις 
µας στο φως τεκµηρίων, δεν είναι σαφές ότι µπορούµε να τροποποιούµε µε ευκολία τα συναισθήµατά µας όπως τις 
πεποιθήσεις µας. 



µας στο φως αντιφατικών τεκµηρίων. Δεν µπορούµε όµως να µεταβάλουµε κατά βούληση τη 

φύση της αντιληπτικής εµπειρίας µας στο φως αντιφατικώνενδείξεων. Κάποιο υποκείµενο που 

έχει πάθει διπλωπία µπορεί να γνωρίζει ότι κάτι δεν πάει καλά, µια και όλα τα αντικείµενα του 

φαίνονται διπλά. Αδυνατεί να πιστέψει ότι όλα είναι ξαφνικά διπλά. Δεν µπορεί όµως να κάνει 

κάτι ώστε να αλλάξει τη φύση της εµπειρίας του. 

     Ο Armstrong (1968) που προτείνει τη θέση ότι η αντίληψη είναι η απόκτηση πεποιθήσεων, 

(ή προδιάθεση για την απόκτηση πεποιθήσεων) υποστηρίζει ότι στην περίπτωση της  Μüller-

Lyer πλάνης, η τάση να αποκτήσω την πεποίθηση ότι οι γραµµές είναι άνισες απλώς 

καταστέλλεται υπέρ της πεποίθησης ότι είναι ίσες. Κάτι τέτοιο δεν φαίνεται να ισχύει. 

Κοιτώντας το παραπάνω διάγραµµα µας επιβάλλεται το ότι οι γραµµές είναι άνισες. 

Δεν φαίνεται να αποκτούµε την επισυµβαίνουσα πεποίθηση ότι είναι ίσιες. Επίσης όταν 

βλέπουµε το παραπάνω διάγραµµα υπάρχει κάτι που βλέπουµε. Στην οπτική αντίληψη

 παρουσιάζεται το παραπάνω σχήµα µε οριζόντιες γραµµές µε διαφορετικό µήκος.

 Το περιεχόµενο της συγκεκριµένης οπτικής εµπειρίας διαφέρει από αυτά που πιστεύω για 

τις γραµµές (δηλαδή το ότι είναι ίσες). 16 

 Σύµφωνα µε τη γραµµή σκέψης που θα προσπαθήσω να ξεδιπλώσω, η παρουσία στην 

αισθητηριακή αντίληψη διαφέρει από την παρουσία στην πεποίθηση ή στη γνώση. Γι΄ αυτό 

το λόγο µια πλάνη δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως σκέψη σε απουσία. Άλλο µια αντιληπτική 

εµπειρία και άλλο µια κρίση για την εµπειρία. Αυτό ίσως µπορεί να το δεχτεί η θέση (βλ. 

Armstrong, Pitcher) που αντιµετωπίζει µια αντίληψη ως την απόκτηση κάποιας άµεσης 

αντιληπτικής πεποίθησης, µια και αφήνει κάποιο χώρο να διαφέρει η µια από την άλλη. 

Εν τέλει αφήνει όµως ένα κενό στην εξήγηση. Περιθωριοποιεί τον αισθητηριακό χαρακτήρα 

της αντίληψης. 

           Το να βλέπω τις γραµµές διαφέρει από το να πιστεύω, για παράδειγµα ότι οι γραµµές 

είναι ίσιες ή να το γνωρίζω θεωρητικά ή περιγραφικά. Η απάντηση ότι το παραπλανητικό 

περιεχόµενο είναι ψευδές δεν µας βοηθάει να εξηγήσουµε πώς µια πλάνη ενέχει την αίσθηση 

της σωµατικής παρουσίας, ενώ οι πεποιθήσεις γενικά δεν το κάνουν. Οι αντιληπτικές πλάνες 
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16 Εδώ θα διακρίνω δύο δυνατότητες. Η µια είναι µια εµπειρία και µια αντιληπτική κρίση να διαφέρουν αλλά 
να συνυπάρχουν αναπαυτικά µεταξύ τους, όπως υποστηρίζει για παράδειγµα ο Broad. H δεύτερη είναι να αρνηθούµε 
την ύπαρξη καν αντιληπτικών κρίσεων, ώστε δεν υπάρχει κάποια επισυµβαίνουσα πεποίθηση ότι είναι ίσιες οι γραµµές 
παρόλο που φαίνεται να είναι άνισες. Ο Crane (1991) αρνείται ότι µπορούµε να χαρακτηρίσουµε κάτι ως το συµβάν 
µιας συνειδητής πεποίθησης, µια και οι πεποιθήσεις είναι καταστάσεις όχι συµβάντα, παρόλο που έχουν δυνατές 
συνέπειες. Δεν υπάρχει κάποιο συµβάν συνειδητής πεποίθησης. Μια άλλη ιδέα είναι να διαφοροποιήσουµε 
το αντιληπτικό περιεχόµενο από το περιεχόµενο των σκέψεων, µια και συνιστούν διακριτές λειτουργίες (βλ. Burge 
2010)



και παραισθήσεις συνεχίζουν να παρουσιάζονται στο υποκείµενο ακόµη και όταν το υποκείµενο 

γνωρίζει ότι πλανάται και υποθέτει ότι κάτι προφανώς δεν πάει καλά. Ακόµη και όταν έχει 

πληροφορηθεί από άλλους για το ψευδαισθητικό χαρακτήρα των συγκεκριµένων εµπειριών. 

Γενικά δεν φαίνεται ιδιαίτερα εύλογη η άρνηση της πρώτης προκείµενης, δηλαδή 

η άρνηση του γεγονότος ότι παραισθήσεις και αντιληπτικές πλάνες συχνά λαµβάνουν χώρα. 

Οι πλάνες ενδέχεται, όπως υποστηρίζουν οι ψυχολόγοι να µας δείχνουν ορισµένα ενδιαφέρονται 

γνωρίσµατα στα οποία βασίζονται οι ίδιες οι αντιληπτικές διεργασίες.

Β.  Η Αρχή του φαίνεσθαι

Η δεύτερη προκείµενη και των δύο επιχειρηµάτων (όπως παρουσιάζονται εδώ) είναι η αρχή 

του φαίνεσθαι (the phenomenal principle). Σύµφωνα µε µια ανάγνωση των επιχειρηµάτων 

της πλάνης και της παραίσθησης είναι η δεύτερη κρίσιµη προκείµενη που επιτρέπει την κρίσιµη 

συναγωγή στα αισθητηριακά δεδοµένα (sense data), εντυπώσεις, «µη κανονικά», «εσωτερικά», 

«εµµενή» αντικείµενα. Όποτε έχω συνείδηση κάποιων αισθητών ποιοτήτων, υπάρχει κάτι που 

εκδηλώνει τις ποιότητες των οποίων έχω συνείδηση, κάτι παρόν στο νου, το άµεσο αντικείµενο 

της συνείδησης. Πιο τεχνικά σύµφωνα µε τη διατύπωση του Robinson:

Αν φαίνεται αισθητά (sensibly) σε ένα υποκείµενο να υπάρχει κάτι που έχει µια 

συγκεκριµένη αισθητή (sensible) ποιότητα (και το εξωτερικό αντικείµενο έχει την  

ποιότητα), τότε υπάρχει κάτι του οποίου το υποκείµενο έχει συνείδηση το οποίο 

εκδηλώνει (έχει) τη συγκεκριµένη αισθητή (sensible) ποιότητα (Robinson 

1994:32).

   Για παράδειγµα, αν ένας τοίχος σου φαίνεται κίτρινος ενώ στην πραγµατικότητα 

είναι λευκός υπάρχει κάτι που φέρει ή εκδηλώνει το κίτρινο χρώµα του οποίου 

έχεις άµεση συνείδηση.17 Δεδοµένου ότι αυτό που εκδηλώνει ή φέρει το κίτρινο χρώµα διαφέρει 

από το λευκό τοίχο σε κάποια ιδιότητα, δεν ταυτίζεται µε τον τοίχο. Άρα το άµεσο αντικείµενο 

της παραπλανητικής εµπειρίας διαφέρει σε κάποιο βαθµό από το κανονικό εξωτερικό 

αντικείµενο και δεν µπορεί να ταυτιστεί µε αυτό. 
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17 Η εκδήλωση του κίτρινου χρώµατος µπορεί να χαρακτηριστει σαν την εκδήλωση κάποιου καθόλου, ή την εκδήλωση 
κάποιας επιµεροποιηµένης (particularized) ιδιότητας, κάποιου τρόπου (trope). Ταυτόχρονα  θα µπορούσαµε να το 
χαρακτηρίσουµε σαν ένα (προθετικό) συµβάν αίσθησης του κίτρινου. Aυτό που χαρακτηρίζω ακολουθώντας εν µέρει 
την Siegel (2006) θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων  δέχεται την αρχή, υποθέτει όµως ότι οι αισθητές ιδιότητες 
είναι περιορισµένες σε αριθµό ( χρώµατα, σχήµατα, θερµότητα, κρύο). Αυτές είναι το άµεσο αντικείµενο της εµπειρίας 
ή συγκροτούν το αισθητηριακό πυρήνα (sensory core) µιας εµπειρίας.



   Επίσης, όταν βλέπεις τις γραµµές στη Μüller-Lyer πλάνη, υπάρχει κάτι που βλέπεις: 

οριζόντιες γραµµές που η µια φαίνεται πιο µακριά από την άλλη. Σύµφωνα µε τον Fish 2010: 6,« 

η αρχήτου φαίνεσθαι (the phenomenal principle) έχει τη µορφή µιας αντιγεγονικής συνθήκης 

«µε µια φαινοµενολογική ηγούµενη και µια µεταφυσική επόµενη. Μας λέει ότι για να µας 

παρουσιάζεται κάτι φαινοµενολογικά µε συγκεκριµένο τρόπο, πρέπει να υπάρχουν κάποια 

πράγµατα».

    Ένα κίνητρο υιοθέτησης της παραπάνω αρχής πηγάζει από την ενδοσκοπική γνώση

 του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας. Η ιδέα είναι ότι ο φαινόµενος χαρακτήρας

 µιας εµπειρίας (το πώς είναι να τη βιώνεις) συγκροτείται από τις φαινοµενολογικά παρούσες 

ποιότητες στην ενδοσκόπηση της εµπειρίας. Ένα άλλο κίνητρο υιοθέτησης της αρχής του 

φαίνεσθαι είναι ότι οι γλωσσική µας πρακτική βασίζεται σε αυτή. Βλέποντας ένα ερυθρό 

µετείκασµα κάποιος δέχεται ότι υπάρχει κάτι που βλέπει τη στιγµή που βλέπει το ερυθρό 

µετείκασµα. Η παραπάνω βεβαίωση δεσµεύει κάποιον στην ύπαρξη ενός ερυθρού κοµµατιού 

χρώµατος του οποίου κάποιος έχει συνείδηση όταν βλέπει ένα ερυθρό µετείκασµα. 

Περνάµε στην τρίτη προκείµενη του επιχειρήµατος. 18

Γ. Η µη διακρισιµότητα/διακριτότητα εµπειριών πλάνης, παραίσθησης, αληθοεπούς 
αντίληψης από το υποκείµενο.

Μια εµπειρία πλάνης, παραίσθησης και µια εµπειρία αληθοεπούς (veridical) αντίληψης, είναι 

(ή µπορεί να είναι) αδιάκριτες για το υποκείµενο. Υπό µια διαδεδοµένη διατύπωση (Martin 

2006:364) µια παραίσθηση κάποιου F «είναι τέτοια ώστε δεν είναι δυνατό (για το υποκείµενο) 

να γνωρίζει µέσω αναστοχασµού ότι δεν αποτελεί µια από τις. ...αντιλήψεις (ενός F)». (πρόσθετη 

έµφαση) 

 Μια εµπειρία x δεν µπορεί να διακριθεί από µια αντίληψη κάποιας/ων F, αν και µόνο αν

 η x είναι τέτοια ώστε δεν είναι δυνατό να γνωρίζουµε µέσω αναστοχασµού ότι δεν αποτελεί 

µια αντίληψη κάποιας/ων F. Το «γνωρίζουµε µέσω αναστοχασµού» είναι αρκετά σκοτεινό. 

Εξηγείται στη βάση της ανικανότητας να γνωρίζουµε σε τι κατάσταση βρισκόµαστε στην κάθε 

περίπτωση. Eίδαµε παρ’ όλα αυτά ότι σύµφωνα µε την πρώτη προκείµενη A. αυτή δεν είναι 

αναγκαία συνθήκη για να ξεκινήσει το επιχείρηµα της πλάνης. Οπότε κάποιος µπορεί να αρνηθεί 
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18 O Στεφάνου επισήµανε στην υποστήριξη της διατριβής ότι ένα επιχείρηµα που χρησιµοποιεί τις προκείµενες Α και Β 
σε σχέση µε κάποιο επιχείρηµα υπέρ του έµµεσου ρεαλισµού στην ουσία κάνει λήψη του ζητουµένου αφού από τις Α & 
Β έπεται ο έµµεσος ρεαλισµός ήδη χωρίς να χρειαζόµαστε πρόσθετες προκείµενες.



αυτόν τον αρχικό χαρακτηρισµό της υποκειµενικής µη διακριτότητας. Εδώ θα αναφερθώ κυρίως 

σε φιλοσοφικές παραισθήσεις, και όχι σε πλάνες. Για παράδειγµα, σύµφωνα µε την υπόθεση 

της υποκειµενικής αδιακριτότητας (subjective indiscernibility), ένα υποκείµενο δεν µπορεί να 

γνωρίζει µέσω αναστοχασµού αν µια παραίσθηση ενός µατωµένου σπαθιού που αιωρείται 

µπροστά του διαφέρει από µια αληθοεπή αντίληψη ενός µατωµένου που κρέµεται από µια 

αόρατη κλωστή και αιωρείται σπαθιού. Το τελευταίο ταυτίζεται ποιοτικά/ φαινόµενα µε το 

πρώτο.19 Το υποκείµενο έχει την εντύπωση ότι έχει µια οπτική εµπειρία σπαθιού.

 Πιο εύλογα από την παραπάνω διαδεδοµένη πρόταση µπορούµε να κατανοήσουµε την 

αδιακριτότητα για το υποκείµενο ως εξής: Μια και µια αληθοεπής αντίληψη Ε, για παράδειγµα 

το να βλέπω ένα σπαθί να αιωρείται από µια αόρατη κλωστή στον αέρα και µια Ε* το να 

υφίσταµαι την παραίσθηση ότι το βλέπω να αιωρείται στον αέρα, (υποθέτοντας ότι φαίνονται 

όµοια και αιωρούνται στο ίδιο σηµείο σε σχέση µε τον παρατηρητή) έχουν τον ίδιο φαινόµενο 

περιεχόµενο ή τον ίδιο φαινόµενο χαρακτήρα για τον παρατηρητή, (what it is like for X), οι Ε 

και Ε* έχουν κάτι κοινό. Σύµφωνα µε το νόµο ταυτότητας των αδιάκριτων µια και η Ε  είναι 

αδιάκριτη για το υποκείµενο από την Ε*, η Ε=Ε* ή ανήκουν στον ίδιο πιο συγκεκριµένο τύπο 

εµπειρίας. 

  Ο Hibert (2004:186) υποστηρίζει ότι, «δεν υπάρχει κάποιο φαινοµενολογικό σινιάλο που 

να διαφοροποιεί µια αληθοεπή παράσταση/αντίληψη από µια παραισθητική». O Price 

υποστηρίζει ότι η µη διακριτότητα από το υποκείµενο µιας αληθοεπούς και µιας παραισθητικής 

εµπειρίας δεν µπορεί να εξηγηθεί παρά µόνο µέσω της υπόθεσης ότι οι εν λόγω εµπειρίες 

ενέχουν κάποιο κοινό παρονοµαστή. «Δεν είναι απίστευτο δύο όντα τόσο παρόµοια σε ποιότητες 

να είναι τόσο ριζικά διαφορετικά; Το ένα ον να αποτελεί πραγµατικό συστατικό ενός υλικού 

αντικειµένου, τελείως ανεξάρτητο από το νου του παρατηρητή, ενώ το άλλο ον να αποτελεί 

φευγαλέο προϊόν των εγκεφαλικών του διεργασιών; » (Price 1932:31-2).

Δ. Η διαφορά ανάµεσα στο εµµενές αντικείµενο και σε κάποιο πράγµα

 Το αντικείµενο της παραίσθησης και της αληθοεπούς (veridical) αντίληψης διαφέρουν, µια 

και το δεύτερο είναι εξ ορισµού, «εξωτερικό», «φυσικό», «αντικειµενικό» (Smith 2002) 
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19 Για το παράδειγµα βλ. Johnston 2004. Η µη διακρισιµότητα δύο εµπειριών συνήθως είναι η αδυναµία να γνωρίζουµε 
µέσω αναστοχασµού αν µια εµπειρία διαφέρει από µια άλλη, αλλά το πρόβληµα είναι µέσω αναστοχασµού σε τι 
ακριβώς.



ενώ το πρώτο είναι «εσωτερικό», για παράδειγµα δεν υπάρχει στο «δηµόσιο χώρο» και είναι και 

χρονικό. Το ίδιο ισχύει και για το αντικείµενο της πλάνης που διαφέρει σε κάποιο βαθµό, 

για παράδειγµα σε κάποια ιδιότητα από κάποια ιδιότητα του εξωτερικού αντικειµένου. 

Εδώ θα υποθέσω µε τον Smith (2002) ότι ο άµεσος Ρεαλιστής προτείνει την ταυτότητα 

του «κανονικού» και του «εµµενούς» αντικειµένου. Μέσω της εφαρµογής της αδιακριτότητας 

των ιδίων της αρχής: Αν για κάθε ιδιότητα F, το αντικείµενο x έχει την F αν και µόνο αν

 το αντικείµενο y έχει την F, τότε το x είναι το y.  Μια και η Ε και Ε* είναι αδιάκριτες από το 

υποκείµενο, µια και οι δύο έχουν τον ίδιο φαινόµενο χαρακτήρα, η Ε είναι η  Ε*. Εντούτοις 

το αντικείµενο της παραίσθησης διαφέρει από το αντικείµενο µιας γνήσιας αντίληψης µια και 

το ένα είναι υπαρκτό (στο χώρο) ενώ το άλλο δεν είναι. Αν η ύπαρξη είναι και κατηγόρηµα 

το ένα αντικείµενο φαίνεται να διαθέτει µια ιδιότητα που το άλλο δεν έχει. Συµπέρασµα µέσω 

του βήµατος της γενίκευσης (προκείµενη Ε).

  Από τις Γ. & Δ. µεταβαίνουµε στην Ε.   

Αφού το αντικείµενο της παραίσθησης και το αντικείµενο µιας αληθοεπούς εµπειρίας είναι ίδια, 

το άµεσο αντικείµενο µιας αληθοεπούς (veridical) εµπειρίας δεν ταυτίζεται µε το «κανονικό-

δηµόσιο-φυσικό, εξωτερικό αντικείµενο». Δεδοµένης της Γ. οι εν λόγω εµπειρίες έχουν κάτι 

κοινό, ανήκουν στον ίδιο (ειδικό ψυχολογικό) τύπο κατάστασης. 

  Η παραπάνω διαπίστωση προκαλεί µια αντινοµία σε σχέση µε κάποιες κοινές αλήθειες που 

φαίνεται να δεχόµαστε για την αντίληψη: αν µια παραισθητική εµπειρία και µια αντίστοιχη 

αληθοεπής (για παράδειγµα, επιτυχηµένη) αντίληψη εµπίπτουν στoν ίδιο τύπο εµπειρίας(µια και 

όντας υποκειµενικά αδιάκριτες ταυτίζονται) τότε πώς είναι δυνατό να πιστεύουµε ότι η δεύτερη 

µας σχετίζει στην πραγµατικότητα µε τον κόσµο, ενώ η πρώτη δεν το κάνει; 

   Ο J. J. Valberg (1992) υποστηρίζει ότι το αίνιγµα της εµπειρίας ανακύπτει µόλις πάρουµε 

δύο διαφορετικές στάσεις στην εµπειρία µας. Η µια στάση είναι να είµαστε ανοιχτοί σε αυτή. 

Όταν είµαστε ανοιχτοί στην εµπειρία το µόνο που βρίσκουµε είναι τον κόσµο. Η άλλη είναι

 να αναστοχαζόµαστε γι’ αυτήν. Ο αναστοχασµός για την εµπειρία µας οδηγεί σε ένα άλλου 

τύπου σκεπτικό. Και έτσι διαρκώς ταλαντευόµαστε ανάµεσα στο να είµαστε ανοιχτοί σε αυτό 

που συµβαίνει και να αναστοχαζόµαστε γι’ αυτό. Ο αναστοχασµός για την εµπειρία µας οδηγεί 

στον προβληµατικό συλλογισµό.

 Σκέψου το βιβλίο µπροστά µου. Ο προβληµατικός συλλογισµός στοχεύει να δείξει 

ότι το βιβλίο δεν µπορεί και δεν θα µπορούσε να είναι 
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το αντικείµενο της εµπειρίας µου. Πιο γενικά αποσκοπεί να µας δείξει ότι κανένα 

εξωτερικό αντικείµενο, κανένα µέρος του κόσµου, δεν θα µπορούσε ποτέ να είναι 

ένα αντικείµενο εµπειρίας. Το αντικείµενο της εµπειρίας είναι πάντα ένα εσωτερικό 

αντικείµενο» (Valberg 1992:3-4). ...Η φράση αντικείµενο της εµπειρίας σηµαίνει 

κάτι παρόν στην εµπειρία και η παρουσία µια άµεση και µη συναγωγική 

διαθεσιµότητα» (Valberg 1992:4).20 Kάτι είναι διαθέσιµο αν είναι εκεί, για να το 

ξεχωρίσουµε (pick out) ή να συγκεντρωθούµε σε αυτό και στο οποίο µπορούµε 

να αναφερθούµε δεικτικά (Valberg 1992:7).

       Ο Valberg προσφέρει µια ενδιαφέρουσα ανάλυση του πώς να προσεγγίσουµε το ερώτηµα 

τι είναι το αντικείµενο µιας εµπειρίας. Το αντικείµενο µιας εµπειρίας είναι κάτι παρόν στην 

εµπειρία. Η παρουσία συνυποδηλώνει µια άµεση και µη συναγωγική διαθεσιµότητα. Η 

παρουσία στην εµπειρία δεν ταυτίζεται για τον Valberg µε τη γνωση µέσω της άµεσης γνωριµίας 

του Russell, ακριβώς επειδή τα αντικείµενα της εµπειρίας είναι κατά κύριο λόγο χρονικά 

αντικείµενα. Έχουν µια χρονική παρουσία. Το αντικείµενο µιας εµπειρίας διαφέρει από το 

αντικείµενο της αναφοράς ή της σκέψης. «Αυτή η τάση να εναγκαλίσει το αντικείµενο στο 

χρονικό παρόν δεν επεκτείνεται στην αναφορά ή τη σκέψη γενικά. Δεν δυσκολευόµαστε να 

αναφερθούµε ή να σκεφθούµε αντικείµενα που δεν υπάρχουν πια. 

Η προδιάθεσή µας όµως είναι να πούµε ότι τέτοια πράγµατα δεν µπορούν να είναι παρόντα στην 

εµπειρία που δεν µπορούν να είναι τώρα αντικείµενα της εµπειρίας» (Valberg 1992:5).

          Ποια είναι όµως η άµεση διαθεσιµότητα των αντικειµένων της εµπειρίας δυνάµει 

της παρουσίας τους; Ο Valberg διακρίνει δύο θέσεις: η µια είναι η επικέντρωση σε κάτι ή 

το να το ξεχωρίζουµε από άλλα πράγµατα. Η δεύτερη είναι δεικτική αναφορά σε κάποιο 

αντικείµενο. Σε αντίθεση µε αρκετούς φιλοσόφους, ο Valberg υποθέτει ότι «ένα γεγονός 

παρουσίας (στην εµπειρία) είναι αυτό που δηµιουργεί τη δυνατότητα να συγκεντρωνόµαστε και 

αυτό που δηµιουργεί τη δυνατότητα επικέντρωσης δηµιουργεί τη δυνατότητα της δεικτικής 

αναφοράς» (Valberg 1992:7).

 O Valberg διακρίνει τα εσωτερικά αντικείµενα της εµπειρίας από τα εξωτερικά 

αντικείµενα που είναι π/Πράγµατα, και πάντα µπορούν να υπάρχουν και ανεξάρτητα από την 

παρούσα στιγµή. Το ειδοποιό γνώρισµα των δεύτερων είναι ότι είναι πιάνουν χώρο. Ενώ 
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20 Μεταφράζω τα παραπάνω µε κάποιο δισταγµό τα ‘immediate’ και ‘direct’. 



τα αντικείµενα της εµπειρίας είναι δεικτικά διαθέσιµα τώρα. Στην περίπτωση τους δεν µπορούµε 

να διαχωρίσουµε την παρουσία τους από την ύπαρξή τους. Ο Valberg υποστηρίζει όti «το 

συµπέρασµα του προβληµατικού συλλογισµού δεν είναι η θέση ότι δεν υπάρχουν εξωτερικά 

αντικείµενα αλλά ότι «ο,τιδήποτε είναι παρόν υπάρχει µόνο όσο είναι παρόν» (Valberg 1992:9).

          Με διαφορετικό πνεύµα ο Tye (2009β) γράφει, «Aν µια φαινόµενα συνειδητή κατάστασή 

µου είναι τέτοια, ώστε το λιγότερο, µου επιτρέπει να αναρωτηθώ «Τι είναι αυτό;» σε σχέση µε 

κάποιο ον και το κάνει άµεσα στη βάση µόνο του φαινόµενου χαρακτήρα της, τότε έχω 

συνείδηση αυτού του όντος. Όµως αν µια φαινόµενη κατάστασή µου, δεν τοποθετείται 

µε τον παραπάνω τρόπο τότε δεν έχω συνειδητότητα/συνείδηση αυτού του όντος» (Tye 2009β:

14). Σύµφωνα µε τον Tye κάποιος µπορεί να δει ένα αντικείµενο αν µπορεί να εντάξει το 

αντικείµενο σε κάποια δεικτική έννοια, αν µπορεί να αναρωτηθεί σε σχέση µε το αντιληπτό 

αντικείµενο «Τι είναι αυτό;» δείχνοντάς το ή εστιάζοντας την προσοχή του σε αυτό.21 Κάτι είναι 

γνωστικά προσβάσιµο σε κάποιον, υπό το παραπάνω κριτήριο, αν κάποιος µπορεί να το 

δείξει.22

   Ο προβληµατικός συλλογισµός ξεκινάει µε την πεποίθηση ότι η εµπειρία µας καθορίζεται 

από διεργασίες στον εγκέφαλο που προκαλούνται από συµβάντα έξω από το σώµα. Από την 

άλλη µεριά, υποστηρίζει ο Valberg, «όταν είµαστε ανοιχτοί στην εµπειρία µας σχεδόν ποτέ δεν 

αναρωτιόµαστε αν το βιβλίο µπροστά µας δεν είναι παρά µια εικόνα, µια αντίληψη αλλά πάντα 

το ανεξάρτητο του νου αντικείµενο» (Ιbid). Το πρόβληµα της αντίληψης 

στην πιο γενική εκδοχή του είναι το ερώτηµα «ποιο είναι το σκοτεινό αντικείµενο 

της παραίσθησης;» (βλ. Johnston 2004 & Ηilbert 2004). Απαντήσεις στο ερώτηµα µπορούν 

να διαφοροποιήσουν και θέσεις για τη φύση της αντίληψης. 

1.2 Ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας εµπειρίας, το φαινόµενο περιεχόµενο και 
τα qualia

Είδαµε ότι σύµφωνα µε ένα διαδεδοµένο τρόπο διατύπωσης του επιχειρήµατος της παραίσθησης 

η Γ. προκείµενη του επιχειρήµατος ερµηνεύεται στη βάση της µη διακριτότητας κάποιων 

εµπειριών από το υποκείµενο στη βάση αναστοχασµού για την ίδια την εµπειρία του, 
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21 Ο Tye (2009β) φαίνεται να επιχειρηµατολογεί ότι αυτή είναι και η σηµασία της γνωσιακής προσβασιµότητας/
πρόσβασης (cognitive accessibility).
22 Εδώ ίσως όµως θα µπορούσαµε να διακρίνουµε το άµεσο αντικείµενο µιας αντίληψης από το άµεσο αντικείµενο της 
συνείδησης. Αυτή η θέση ενδεχοµένως υποστηρίζει ότι υπάρχει χώρος να διαφέρουν τα δύο. 



την αδυναµία του να γνωρίζει αν η µια διαφέρει από την άλλη. Μπορούµε εύλογα

 να θεωρήσουµε ότι η Γ. προκείµενη είναι πιο ισχυρή και αφορά την ταυτότητα του ποιοτικού

 ή του φαινόµενου χαρακτήρα µιας Ε, Ε* και Ε**. Για πολλούς, αρκεί η ύπαρξη 

και µόνο παραισθήσεων, που µοιράζονται το ίδιο µέρος της αιτιακής αλυσίδας 

που θα οδηγούσε στην αντίστοιχη αληθοεπή (veridical) αντίληψη ώστε να εγείρει το πρόβληµα 

της αντίληψης.

   Μια παραίσθηση Ε* και µια υποκειµενικά αδιάκριτη Ε έχουν τον ίδιο φαινόµενο 

χαρακτήρα (what it is like) για το υποκείµενό τους. Για παράδειγµα, η παραίσθηση 

ενός ανύπαρκτου αιωρούµενου σπαθιού και µια ορθή εµπειρία ενός αιωρούµενο σπαθιού 

από κάποια αόρατη κλωστή, έχει τον ίδιο φαινόµενο χαρακτήρα για το υποκείµενο. 

Ο φαινόµενος χαρακτήρας χαρακτηρίζεται σαν µια ιδιότητα των εµπειριών που καθορίζει το πώς 

είναι για κάποιον να βιώνει την εµπειρία που βιώνει, τη στιγµή που τη βιώνει. Ταυτίζεται συχνά 

µε τη φαινόµενη συνείδηση (phenomenal consciousness). Όµως είναι ενδιαφέρον να 

παρατηρήσουµε ότι και εµπειρίες όπως τα όνειρα, που δεν ενέχουν συνειδητότητα του 

περιβάλλοντος, έχουν και αυτά φαινόµενο χαρακτήρα, υπάρχει κάτι που είναι σαν κάτι τι 

(something it is like) να βλέπεις έναν εφιάλτη όπου πέφτεις σιγά σιγά από ένα γκρεµό. 

Συνεπώς ως καταστάσεις ή επεισόδια µε φαινόµενο χαρακτήρα φαίνεται να χαρακτηρίζονται 

τόσο διεργασίες όπως τα όνειρα, που δεν µας θέτουν σε άµεση επαφή µε το περιβάλλον,

 όσο και αντιληπτικές διεργασίες αφού υπάρχει κάτι που είναι σαν κάτι τι να βλέπεις ένα 

ηλιοβασίλεµα να δύει στο Ιόνιο Πέλαγος. 

 Ο «φαινόµενος χαρακτήρας» µιας εµπειρίας συνήθως εισάγεται µέσω παραδειγµάτων: 

Ο φαινόµενος χαρακτήρας της οπτικής εµπειρίας ενός µπλε τετραγώνου διαφέρει από 

το φαινόµενο χαρακτήρα της οπτικής εµπειρίας ενός κόκκινου τετραγώνου ή της εµπειρίας 

να µυρίζει κάποιος ένα κόκκινο τριαντάφυλλο. Ο φαινόµενος χαρακτήρας της οπτικής εµπειρίας 

κάποιου κόκκινου και στρογγυλού πράγµατος έχει κάτι κοινό µε το φαινόµενο χαρακτήρα της 

οπτικής εµπειρίας ακριβώς της ίδιας απόχρωσης κόκκινου σε ένα κύβο. Και στις δύο 

περιπτώσεις, ο φαινόµενος χαρακτήρας της κάθε εµπειρίας περιλαµβάνει την εκδήλωση της 

ίδιας συγκεκριµένης ποιότητας του κόκκινου, έχει έναν κοινό παρονοµαστή. Επιπλέον ο 

φαινόµενος χαρακτήρας του να µυρίζει κάποιος ένα γιασεµί διαφέρει από το φαινόµενο 

χαρακτήρα (την ίδια χρονική στιγµή) του να το βλέπει. Το ζήτηµα είναι σύνθετο επειδή θέτειτο 

σύνθετο ερώτηµα: «πώς εξατοµικεύονται οι εµπειρίες;» Μια εµπειρία περιλαµβάνει ως µέρη της 

πολλές άλλες εµπειρίες ή απλώς αναδύεται µόνο ένα περιεχόµενο από όλες µαζί; 
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 Η αντιρρεαλιστική γραµµή σκέψης για τη φαινόµενη συνείδηση που διαφέρει από την 

αντιληπτική συνείδηση (αν η αντίληψη είναι συνείδηση του περιβάλλοντος για παράδειγµα) 

συχνά αρνείται ότι υπάρχουν «εσωτερικά επεισόδια» που µπορούµε να χαρακτηρίσουµε  

ως εµπειρίες. Η φαινόµενη συνείδηση συχνά θεωρείται ότι µόνη της καθορίζει το φαινόµενο 

χαρακτήρα µιας εµπειρίας και ότι το αν µια κατάσταση είναι φ-συνειδητή δεν είναι σχετικό 

ζήτηµα. Κάποιες καταστάσεις είναι εξ ορισµού φ-συνειδητές, δηλαδή έχουν εγγενώς 

κάποια φαινοµενολογία. Η φαινόµενη συνείδηση συχνά ορίζεται στη βάση της θέσης 

ότι αυτή είναι η συνείδηση απούσα από τα ζόµπι. Για πολλούς είναι στην καρδιά του δύσκολου 

προβλήµατος της συνείδησης. 

 Ο Ned Block διατυπώνοντας ορισµένες χαρακτηριστικές µορφές συνείδησης όπως τις 

χαρακτηρίζει το 1995 ορίζει τη φαινόµενη συνείδηση ως εξής, διαφοροποιώντας τη ταυτόχρονα 

από άλλους τύπους συνείδησης όπως την προσβάσιµη συνείδηση (access consciousness). Η 

προσβάσιµη συνείδηση (access consciousness, π-συνείδηση) είναι για 

τον Βlock κάτι σαν το νατουραλιστικό αντικαταστάτη της φαινόµενης συνείδησης. O Βlock 

διαφοροποιεί την ορολογία του από του Searle: 

Παραδέχοµαι από την αρχή ότι δεν µπορώ να ορίσω τη φ-συνείδηση µε κάποιο 

µη κυκλικό τρόπο. Αυτό δεν είναι ντροπή. Η ιστορία των αναγωγιστικών ορισµών 

στη φιλοσοφία δείχνει ότι είναι µάταιο γενικά να αναζητούµε αναγωγιστικούς 

ορισµούς. Όµως το καλύτερο που κάποιος µπορεί να κάνει για τη φ-συνείδηση 

είναι χειρότερο από άλλα γιατί το µόνο που µπορεί να κάνει είναι να δείξει (point 

to) το φαινόµενο. …Μολονότι είναι σηµαντικό να δείξουµε σωστά. Ο John Searle 

δέχεται ότι η συνείδηση δεν µπορεί να ορισθεί µη κυκλικά, αλλά την ορίζει ως 

εξής:

Με (τον όρο) συνείδηση εννοώ αυτές τις υποκειµενικές καταστάσεις 

συνειδητότητας (awareness) ή αισθητικότητας που αρχίζουν όταν κάποιος 

ξυπνάει το πρωί και συνεχίζουν στη διάρκεια κάποιας περιόδου µέχρι να πέσει 

σε ένα ύπνο δίχως όνειρα, σε ένα κώµα ή πεθάνει ή δεν έχει συνείδηση (Searle 

1990 και Block 1995: 206). 

   Ο Block επιχειρηµατολογεί ότι αν δείξουµε µε τον παραπάνω τρόπο το φαινόµενο 

της φαινόµενης συνείδησης έχουµε δείξει πολλά διαφορετικά είδη συνείδησης και όχι µόνο ένα. 

Όπως χαρακτηρίζει ο Block τη φ-συνείδηση: Η φαινόµενη συνείδηση είναι εµπειρία. 

37



Οι φ-συνειδητές ιδιότητες είναι ιδιότητες της εµπειρίας (experiential properties) «Περνώντας 

από συνώνυµα σε παραδείγµατα έχουµε φ-συνειδητές καταστάσεις όταν ακούµε, βλέπουµε, 

µυρίζουµε, γευόµαστε και πονάµε. Οι φ-συνειδητές ιδιότητες περιλαµβάνουν τις βιωµατικές 

ιδιότητες αισθήσεων, αισθηµάτων και αντιλήψεων, αλλά θα συµπεριλάµβανα τις σκέψεις, 

τις ανάγκες και τα συναισθήµατα» (Block 1995:208). 

 Mια κατάσταση είναι φ-συνειδητή για τον Block αν έχει ιδιότητες της εµπειρίας το σύνολο 

των οποίων συµπίπτει µε το φαινόµενο χαρακτήρα µιας εµπειρίας («what it is like to have it»).

 Ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας εµπειρίας στη βάση του οποίου τουλάχιστον εν µέρει 

εξατοµικεύεται φαίνεται να συγκροτείται από σύνολα qualia. Ο Block ορίζει ένα quale  

«ως µια όψη της υποκειµενικής εµπειρίας για την οποία δεν µπορεί να δείξουµε µε a priori 

τρόπο ή µέσω αναστοχασµού από καθέδρας ότι είναι προθετική, λειτουργική ή γνωσιακή».  

Αυτή είναι µια γνωσιολογική και όχι µια µεταφυσική σύλληψη ενός quale όπως σχολιάζει 

στο ίδιο άρθρο. Ο Block υποστηρίζει ότι το ζήτηµα αν υπάρχουν qualia είναι εµπειρικό ζήτηµα. 

Παρατηρούµε από τον παραπάνω ορισµό ότι τα qualia ορίζονται ως εγγενή, µη 

αναπαραστασιακά /προθετικά χαρακτηριστικά της ίδιας της εµπειρίας, πτυχές της εµπειρίας. 

Αυτή είναι ίσως και η πιο διαδεδοµένη σηµασία των qualia. Είδαµε επίσης ότι ο Block φαίνεται 

να κατανοεί την «εµπειρία» µε αρκετά γενικό τρόπο µια και περιλαµβάνει σε αυτήν τα 

συναισθήµατα, τις σκέψεις και τις αισθητηριακές εµπειρίες, ανάµεσα σε άλλα. Πώς ορίζει 

την προσβάσιµη συνείδηση (access consciousness) την οποία αντιµετωπίζει σαν το 

«νατουραλιστικό/προθετικιστικό/λειτουργικο/υπολογιστικό/πληροφοριακό ανάλογο» 

της φ-συνείδησης;

Μια αναπαράσταση είναι προσβάσιµα-συνειδητή (access conscious) αν είναι 

διαθέσιµη για ελεύθερη χρήση στο συλλογισµό και τον άµεσο έλλογο έλεγχο της 

πράξης και της οµιλίας. …Μια προσβάσιµα συνειδητή-κατάσταση είναι µια που 

συνίσταται στο να έχεις µια προσβάσιµη αναπαράσταση (Block 1995:189).

 Όταν ένα σύστηµα µπορεί να χρησιµοποιήσει µια αναπαράσταση, η αναπαράσταση είναι 

προσβάσιµα συνειδητή όταν είναι διαθέσιµη για κάποιου τύπου γλωσσική αναφορά και µπορεί 

να παίξει κάποιο ρόλο στην πράξη, όταν είναι poised –άµεσα διαθέσιµη να επιδράσει 

στο σύστηµα πεποιθήσεων-επιθυµιών, δράσης. Η προσβασιµότητα µιας αναπαράστασης δίνεται 

από τη σχέση της µε τους µηχανισµούς πρόσβασής της. Kατά πόσο µπορεί να παίξει 

ένα συγκεκριµένο λειτουργικό ρόλο, να επιδράσει µε συγκεκριµένο τρόπο στη δράση 
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και στην πεποίθηση. Σύµφωνα µε τη θεωρία του Dennett η φαινόµενη συνείδηση είναι ζήτηµα 

των λειτουργικών σχέσεων µιας νοητικής κατάστασης: «δεν υπάρχει πραγµατικότητα 

συνειδητής εµπειρίας ανεξάρτητη από τα αποτελέσµατα (συνέπειες). ...σε µετέπειτα πράξη/

δράση (και εποµένως στη µνήµη)» (Dennett 1991:132). Ποιες ακριβώς είναι οι συνέπειες 

 στη δράση και τη µνήµη που σχετίζονται για τον Dennett µε τη φαινόµενη συνείδηση; 

Tαυτοποιώντας «τον τρόπο που είναι µε εµένα» στην αντιληπτική εµπειρία µε το 

σύνολο όλων των ιδοσυνγκρατικών προδιαθέσεων για αντίδραση εµµενών στο νευρικό 

µου σύστηµα σαν αποτέλεσµα της αντιµετώπισης από µέρους µου ενός συγκεκριµένου 

µοτίβου ερεθισµάτων» (Dennett 1991:387). 23

      Ο ολισµός της παραπάνω πρότασης καθώς και το ότι εφαρµόζεται και σε συνειδητές 

καταστάσεις που δεν φαίνεται να έχουν εγγενώς φαινοµενολογία την καθιστά υπερβολικά 

γενική. Αντίστοιχη είναι και η σύλληψη του Rey 1993: 247-248,

Η φαινόµενη εµπειρία είναι µια διεργασία που περιλαµβάνει [µια κρίση που 

βασίζεται σε] συγκεκριµένη (λειτουργικά και σηµασιολογικά περιορισµένη 

[αντιληπτική αναπαράσταση], µια σύγκρισή της µε κάποιες µνήµης. ...και άλλες 

συσχετίσεις/συνειρµούς (associations) και την παραγωγή µε αυτόν και άλλο 

τρόπο κάποιων άλλων. ...κρίσεων. Έτσι κόκκινες εµπειρίες πιστεύεται ότι είναι 

πιο θερµές ..πιο ελαφρές από πράσινες. ...Ποιο µέρος µιας τέτοιας διεργασίας 

µπορεί να χαρακτηριστεί σα να έχεις µια συγκεκριµένη ποιοτική εµπειρία είναι 

ζήτηµα εµπειρικής εξέτασης.

         Οι αναπαραστάσεις που παίζουν το ρόλο των φαινόµενα συνειδητών καταστάσεων

 πρέπει να είναι διαθέσιµες για αναφορά «εισροές σε ένα σύστηµα που κάνει βεβαιώσεις και 

αναφορές για τον εαυτό του» (Rey 1993: 242). Το παραπάνω κριτήριο φαίνεται 

να αποτυγχάνει να δείξει τι χαρακτηρίζει τις εµπειρίες µε φαινόµενο χαρακτήρα,

 ή εν γένει τη φ-συνείδηση µια και καταστάσεις χωρίς φαινόµενο χαρακτήρα εν γένει 

να µπορούν να αποτελούν εισροές σε ένα σύστηµα που κάνει βεβαιώσεις

 και αναφορές για τον εαυτό του.

      Ο Block διαφοροποιεί τη φ-συνείδηση από την π-συνείδηση, ώστε η διάκριση 

να µην συµπίπτει µε µια  διάκριση ανάµεσα στη µεταβατική και τη µη µεταβατική συνείδηση 

(Husserl). Η διάκριση ανάµεσα στη µεταβατική και τη µη µεταβατική συνείδηση είναι αν 
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έχουµε κυρίως συνείδηση κάποιου πράγµατος (conscious of) ή αν είµαστε απλά συνειδητοί 

(συνειδητότητα και βαθµοί της). Η ιδέα ότι η συνείδηση είναι πάντα µεταβατική 

τονίζει ότι η συνείδηση είναι πάντα συνείδηση κάποιου πράγµατος. Η ιδέα ότι υπάρχει

 µια µη µεταβατική συνείδηση προσπαθεί να εξηγήσει το γεγονός του βαθµού συνειδητότητας. 

Ο Block αρνείται ότι η διάκριση ανάµεσα στη φαινόµενη και την προσβάσιµη συνείδηση αφορά 

στη µη µεταβατικότητα της πρώτης και τη µεταβατικότητα της δεύτερης. 

΄Αλλοι εξετάζουν τις διακρίσεις συνείδησης στη βάση της ύπαρξης µεταβατικής και µη 

µεταβατικής συνείδησης. 

  Ένα πρόσθετο ερώτηµα είναι κατά πόσο όταν λέµε έχω συνείδηση, εννοούµε ότι έχουµε 

συνείδηση κάποιου γεγονότος που λαµβάνει χώρα, ή ότι έχουµε συνείδηση συµβάντων, 

ιδιοτήτων, πραγµάτων. Συχνά η θέση που υποστηρίζει ότι έχουµε συνείδηση µόνο γεγονότων 

θεωρείται πηγή της εννοιολογικής θέσης ότι προϋπόθεση τέτοιας συνείδησης γεγονότων 

είναι η κατοχή και χρήση εννοιών.

 Ένας άλλος τρόπος να διακρίνουµε τη φαινόµενη συνείδηση από την προσβάσιµη 

συνείδηση είναι υποστηρίζοντας ότι η φαινόµενη συνείδηση, όπως κατανοείται είναι πρώτης 

τάξης, ενώ η προσβάσιµη συνείδηση είναι συνείδηση ανώτερης τάξης, πιο συγκεκριµένα σκέψη 

ανώτερης τάξης. Αυτό που καθιστά ένα περιεχόµενο αντιληπτικό αλλά και συνειδητό 

είναι η ύπαρξη µιας σκέψης ανώτερης τάξης για µια πρώτης τάξης κατάσταση. Σύµφωνα µε την 

παραπάνω θέση οι ανώτερης τάξης σκέψεις για πρώτου τύπου καταστάσεις επιτρέπουν την 

ενδοσκόπηση των πρώτης τάξης φαινόµενων καταστάσεων.24 Το παραπάνω δεν εξηγεί γιατί οι 

αισθήσεις έχουν φαινόµενο χαρακτήρα. 

 Καµιά φορά η φαινόµενη συνείδηση συνδέεται µε ένα βιολογικό παράδειγµα για 

τη συνείδηση ενώ η προσβάσιµη συνδέεται µε το υπολογιστικό/πληροφοριακό παράδειγµα. 

Συχνά υποστηρίζεται ότι η διαφορά φαινόµενα συνειδητών καταστάσεων έχει σχέση µε

 τη σύνθεσή τους (για παράδειγµα, έχουν κάποιες βιολογικές ιδιότητες που άλλες καταστάσεις 

δεν έχουν) την αναζήτηση του νευρωνικού ανάλογου της φ-συνείδησης.

   Σε σχέση µε τους παραπάνω χαρακτηρισµούς του Block  παρατηρούµε ότι δεν µπορούµε 

να κάνουµε διακρίσεις συνείδησης χωρίς να υποθέτουµε από την αρχή κάποια διάκριση 

ανάµεσα στο συνειδητό και το µη συνειδητό. Καθίσταται πιο εύκολο να µιλήσουµε 
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για µηχανισµούς πρόσβασης ορισµένων αναπαραστάσεων. Επιπλέον παρόλο που πολλού τύπου 

καταστάσεις έχουν φαινόµενο χαρακτήρα, ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας εµπειρίας, 

φαίνεται να είναι µια λιγότερο ευρεία έννοια από το φαινόµενο χαρακτήρα πολλών 

προτασιακών στάσεων. Μια προτασιακή στάση όπως µια πεποίθηση δεν φαίνεται να ενέχει 

ουσιωδώς φαινοµενολογία, σε αντίθεση µε µια γευστική εµπειρία, για παράδειγµα. 

   Υπάρχουν διάφοροι τρόποι να ορίσουµε το φαινόµενο χαρακτήρα µιας εµπειρίας µια 

και για άλλους είναι το αντεστραµµένο φάσµα που οδηγεί στην αποδοχή των qualia. 

Πιο αυστηρά, τα qualia θεωρούνται οι ενδοσκοπήσιµα προσβάσιµες (introspectively accessible) 

ποιότητες µιας εµπειρίας και επιπλέον είναι εγγενείς (intrinsic) µη αναπαραστασιακές ιδιότητες 

της εµπειρίας. Συνήθως ο φαινόµενος χαρακτήρας είναι η βάση εξατοµίκευσης της εµπειρίας. 

Για παράδειγµα ο Syndey Shoemaker γράφει: 

Τα ενδοσκοπήσιµα (introspectible) χαρακτηριστικά των νοητικών καταστάσεων 

ή συµβάντων περιλαµβάνουν µη-προθετικές ιδιότητες οι οποίες καµιά φορά 

αποκαλούνται «qualia» και συστήνουν το φαινόµενο χαρακτήρα των νοητικών 

καταστάσεων και καθορίζουν το πώς είναι να τις βιώνουµε. Παρόλο που τα qualia 

χαρακτηρίζονται ως µη προθετικά ή µη αναπαραστασιακά, παίζουν ρόλο 

στον καθορισµό του αναπαραστασιακού περιεχοµένου των εµπειριών. 

Στο πλαίσιο των εµπειριών ενός µοναδικού προσώπου, η ταυτότητα ή διαφορά 

του φαινόµενου χαρακτήρα συνάδει µε ταυτότητα ή διαφορά των 

αναπαραστασιακών περιεχοµένων.

 Όµως µπορούµε να συλλάβουµε τη δυνατότητα σε διαφορετικά πρόσωπα, ή 

στο ίδιο πρόσωπο σε διαφορετικές χρονικές στιγµές ο ίδιος φαινόµενος 

χαρακτήρας να µπορεί να συνδέεται µε διαφορετικά αναπαραστασιακά 

περιεχόµενα. Τότε θα είχαµε µια περίπτωση «αντεστραµµένων qualia». 

Η κλασική περίπτωση αντεστραµµένου φάσµατος είναι το παράδειγµα του John 

Locke στο οποίο οι εµπειρίες ενός προσώπου του κόκκινου µοιάζουν όσον αφορά 

τη φαινόµενη ποιότητά τους, µε τις εµπειρίες ενός άλλου προσώπου του πράσινου 

και αντίστροφα και το ίδιο ισχύει για άλλα ζεύγη χρωµάτων (βλ. Locke, Essay II, 

xxxii ) (Shoemaker 1994). 

  Όπως το εξηγεί ο Shoemaker η θέση που προκύπτει µε την αποδοχή των qualia είναι ότι 

«για κάθε αισθητή (sensible) ποιότητα Α την οποία µπορούµε να αντιληφθούµε ότι έχει ένα 

εξωτερικό πράγµα υπάρχει µια ιδιότητα, η φαινόµενη ποιότητα Α* τέτοια ώστε η αντίληψη του 
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εξωτερικού πράγµατος ως Α περιλαµβάνει την άµεση αντίληψη, ή συνείδηση ενός εσωτερικού 

«φαινόµενου αντικείµενου» που είναι φαινόµενα Α*. Αυτή είναι η θεωρία sense data της 

αντίληψης» (Shoemaker 1994:23).

 Μια διατύπωση της θεωρίας των αισθητηριακών δεδοµένων είναι µέσω της διάκρισης 

ανάµεσα στην ιδιότητα της ερυθρότητας και την ιδιότητα του ερυθρού* στο οπτικό µου πεδίο. 

Αυτές διαφέρουν. Η θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων µπορεί να υποθέσει ότι οι εν λόγω 

ιδιότητες συµεταβάλλονται ή ότι το ερυθρό* καθρεπτίζει το ερυθρό. Ενώ το ερυθρό* µπορεί να 

τεθεί σε ένα οπτικό πεδίο χρώµατος του παρατηρητή (το οποίο µπορεί να είναι δισδιάστατο, 

αλλά και σε κάποιες θέσεις για τα αισθητηριακά δεδοµένα τρισδιάστατο) το ερυθρό είναι κάτι 

σαν µια  ανακλαστική ιδιότητα  κάποιας επιφάνειας. Όπως επισηµαίνει ο Tye (2009α) 

υπάρχουν διάφοροι τρόποι να καθορίσουµε την έκταση των qualia και των φαινόµενων 

χαρακτήρων της εµπειρίας µε τέτοιο τρόπο ώστε η δέσµευση στα qualia να µας δεσµεύσει και

 εξ ορισµού σε κάποια θέση αισθητηριακών δεδοµένων. Για παράδειγµα, όπως εξηγεί τη θέση 

των αισθητηριακών δεδοµένων ο Tye,

Σκεφτείτε ένα πίνακα ενός σκυλιού Δαλµατίας (painting of a Dalmatian).25 

Οι παρατηρητές του πίνακα µπορούν να κατανοήσουν όχι µόνο το περιεχόµενό 

του (δηλαδή τo ότι αναπαριστά ένα σκυλί Δαλµατίας) αλλά τα χρώµατα, σχήµατα 

και τις χωρικές σχέσεις ανάµεσα στα χρώµατα στον καµβά. Έχει κάποιες φορές 

υποτεθεί ότι η συνείδηση µιας οπτικής εµπειρίας είναι σαν να βλέπεις µια 

εσωτερική, µη φυσική εικόνα (picture) ή ένα sense datum, 

η ενδοσκόπηση του οποίου σου αποκαλύπτει τόσο το περιεχόµενο της εικόνας και 

τα εγγενή, µη αναπαραστατικά  χαρακτηριστικά της. Για παράδειγµα, σύµφωνα 

µε την παραπάνω σύλληψη, αν δω ένα σκύλο Δαλµατίας, υπόκειµαι σε µια 

νοητική-σαν εικόνα-αναπαράσταση ενός σκύλου Δαλµατίας (ένα αισθητηριακό 

δεδοµένο), η ενδοσκόπηση της οποίας µου αποκαλύπτει τόσο το περιεχόµενο όσο 

και τα µη αναπαραστατικά εγγενή χαρακτηριστικά της (που αντιστοιχούν  στα 

οπτικά χαρακτηριστικά των χρωµάτων στον καµβά). Αυτά τα εγγενή, µη 

αναπαραστατικά χαρακτηριστικά έχουν υποθέσει οι υποστηρικτές της θεωρίας 

των αισθητηριακών δεδοµένων είναι τα µόνα που καθορίζουν το φαινόµενο 

χαρακτήρα της εµπειρίας µου (Τye 2009α).
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25 To παράδειγµα αφορά στη κρυφή εικόνα ενός σκυλιού που αναδεικνύεται µέσα από ασπρόµαυρες κουκίδες 
σε κάποια ζωγραφιά.



         O Τye µάλλον θεωρεί το χαρακτηρισµό των qualia του Shoemaker ιδιαίτερα ισχυρό. 

Διακρίνει τη σηµασία των qualia που µόλις εξετάσαµε που ταυτίζει τα qualia µε 

τα αισθητηριακά δεδοµένα από µια πιο ασθενή σηµασία τους σύµφωνα µε την οποία µπορούν 

να γίνουν δεκτά από όλους. «Οι φιλόσοφοι χρησιµοποιούν τον όρο qualia για να αναφερθούν 

στις προσβάσιµες φαινόµενες όψεις της νοητικής ζωής µας µέσω ενδοσκόπησης. Με αυτήν την 

ευρεία σηµασία είναι αρκετά δύσκολο να αρνηθεί κάποιος την ύπαρξή τους. Και είναι στην 

καρδιά του προβλήµατος νου-σώµατος» (ibid). Η σηµασία των qualia σύµφωνα µε τον Tye είναι 

ως: οι προσβάσιµες φαινόµενες ποιότητες µιας εµπειρίας στην ενδοσκόπηση. 

Για παράδειγµα, η ενδοσκόπηση του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας του µπλε (αίσθηση) 

διαφέρει από την ενδοσκόπηση του φαινόµενου χαρακτήρα µιας αίσθησης του κόκκινου. 

O φαινόµενος χαρακτήρας µιας εµπειρίας είναι το πώς είναι υποκειµενικά το να βιώνεις την 

εµπειρία. Η ενδοσκόπηση του φαινόµενου χαρακτήρα σου δίνει συνείδηση κάποιων ποιοτήτων. 

Αυτές οι ποιότητες, αυτές που είναι προσβάσιµες σε σένα ενδοσκοπικά όλες µαζί συγκροτούν το 

φαινόµενο χαρακτήρα της εµπειρίας και αποκαλούνται γενικά «qualia».(Tye 2009α).

           Με την πιο ευρεία σηµασία τα qualia δεν είναι παρά οι προσβάσιµες ποιότητες στην 

ενδοσκόπηση του φαινόµενου χαρακτήρα της εµπειρίας µας. Αυτές συγκροτούν το πώς είναι για 

κάποιο υποκείµενο να βιώνει τη συγκεκριµένη εµπειρία που βιώνει και εξατοµικεύουν 

την εµπειρία. Αν δε δεσµευτούµε στo ότι οι συγκεκριµένες ποιότητες είναι µη 

αναπαραστατικές ποιότητες της ίδιας της εµπειρίας, δεν δεσµευόµαστε σε κάποια πιο ισχυρή 

σηµασία των qualia. 

          Ο κοινός φαινόµενος χαρακτήρας των E και E*, µιας αληθοεπούς εµπειρίας και µιας 

αντίστοιχης παραισθητικής (δηλαδή το παράδειγµα µε την αόρατη κλωστή) µπορεί να εξηγηθεί 

στη βάση κάποιας κοινής αιτίας των Ε* και Ε, για παράδειγµα της Φ, κάποιο µέρος της αιτιακής 

αλυσίδας οδηγεί τόσο στην Ε* και στην Ε.  Η ταυτότητα του φαινοµενικού χαρακτήρα µπορεί 

να εξηγηθεί στη βάση εκδήλωσης των ίδιων qualia και της ενεργοποίησης της ίδιας νευρωνικής 

κατάστασης. 

           Οι Ε και Ε* διαφέρουν µια και αν το x (πραγµατικό αντικείµενο) και υ (παραισθητικό 

αντικείµενο) είναι διαφορετικές υπάρξεις, τότε υπάρχει τουλάχιστο µια ιδιότητα που το x έχει 

και το υ δεν έχει, ή αντίστροφα. Μια ο φαινόµενος χαρακτήρας των Ε και Ε* ταυτίζονται, η Ε 

και η Ε* ταυτίζονται. Αυτό αναδεικνύει ένα πρόβληµα µια και αν Ε = Ε* και αν εύλογα 

υποθέσουµε ότι η Ε*, παραισθητική εµπειρία είναι «στενή» «σολιψιστική», ανεξάρτητη από το 

πώς είναι τα πράγµατα στον κόσµο αλλά µόνο για τον παρατηρητή, τότε πώς η Ε αλλά όχι η Ε* 

43



µας συσχετίζει µε κάτι υπαρκτό, όπως υποθέτουµε γενικά; ¨Η πώς µπορεί η Φ τη µια να µας 

θέτει σε επαφή από τον κόσµο και την άλλη όχι.

1.3 Το βήµα της γενίκευσης και η διαζευκτική θέση 
Εξετάσαµε κάπως την προσπάθεια να µην αφήσουµε καν τα επιχειρήµατα της πλάνης και 

της παραίσθησης να ξεκινήσουν. Για παράδειγµα να υποθέσουµε ότι οι πλάνες είναι σπάνιες ή 

ότι µαθαίνουµε να µην πλανώµαστε. Γενικά οι πλάνες δεν χαρακτηρίζουν την ώριµη αντιληπτική 

εµπειρία µια και «η οικειότητα αποδυναµώνει τη ψευδαίσθηση («familiarity takes the edge off 

illusion»). Ένας άλλος γρήγορος τρόπος να µην αναγκαστούµε να ασχοληθούµε µε τα 

επιχειρήµατα είναι µέσω της αναίρεσης του βήµατος της γενίκευσης από τις κακές στις καλές 

περιπτώσεις.26 Στο Sense and Sensibilia o Αustin γράφει,

Ακόµη και αν υποθέταµε από την αρχή. …ότι στις «µη-κανονικές» περιπτώσεις 

αντιλαµβανόµαστε αισθητηριακά δεδοµένα, δεν θα ήµαστε υποχρεωµένοι να 

επεκτείνουµε αυτήν την υπόθεση στις «κανονικές» περιπτώσεις. Γιατί να µην 

ισχύει η περίπτωση ότι σε κάποιες περιστάσεις, το να αντιλαµβάνεσαι ενός τύπου 

πράγµα είναι ακριβώς όµοιο µε το να αντιλαµβάνεσαι ενός διαφορετικού τύπου 

πράγµα; (Austin 1962:19).

         Με άλλα λόγια δύο διαφορετικού τύπου αντικείµενα µπορούν να είναι ποιοτικά ταυτόσηµα 

σύµφωνα µε τον Austin, αυτό όµως δεν είναι κάτι που πρέπει να µας προβληµατίζει. «Αν µου 

πουν ότι ένα λεµόνι διαφέρει σε είδος (kind) από ένα κοµµάτι σαπούνι, περιµένω ότι κανένα 

κοµµάτι σαπουνιού δεν µπορεί να µοιάζει µε λεµόνι; Γιατί θα έπρεπε να περιµένω κάτι 

τέτοιο;» (Austin 1962:50)

       Η διαζευκτική θέση (disjunctivism) αρνείται στις πιο γενικές εκδοχές της, ότι στην 

παραίσθηση ενέχεται οποιοδήποτε αντικείµενο ή ότι µπορούµε να δώσουµε θετικό 

χαρακτηρισµό της παραίσθησης ή ότι έχει κάποια φύση. Αρνείται δηλαδή το τελικό βήµα 

γενίκευσης. Για παράδειγµα ο Evans (1982) υποστηρίζει ότι µια πρόταση που περιλαµβάνει 

κάποιο κενό ενικό όρο δεν µεταδίδει πληροφορία, αντιστοιχεί σε µια «ψευδοσκέψη» (mock 

thought). Δεν αντιστοιχεί στην παραγωγή κάποιας σκέψης µε προσδιορισµένο προτασιακό 

περιεχόµενο. Παρ όλα αυτά όλοι κατανοούµε τι λέει ο Μάκβεθ όταν αναρωτιέται αν είναι 
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26 Σε σχέση µε την ιδέα ότι µπορούµε να µάθουµε να µην πλανώµαστε δες Frede (1987). Παρόλ’ αυτά όπως 
επισηµαίνει ο Fish (2010) το συµπέρασµα που οδηγεί στην αποδοχή εµµενών αντικειµένων ή αισθητηριακών 
δεδοµένωνµπορεί να προκύψει και από το επιχείρηµα της χρονικής υστέρησης το οποίο δεν απαιτεί ανάλογο βήµα 
γενίκευσης. 



κάποιο σπαθί αυτό που βλέπει. Επιπλέον, υποθέτουµε ότι αυτό που λέει είναι ψευδές γιατί δεν 

υπάρχει κάτι εκεί που κοιτάει, αλλά και ότι κάτι του φαίνεται µε κάποιο συγκεκριµένο τρόπο.

         Ο στόχος της διαζευκτικής θεωρίας είναι η άρνηση ότι κάτι κοινό ενέχεται σε µια 

αληθοεπή αντίληψη και σε µια (δυνατή) (ή πραγµατική) υποκειµενικά µη διακριτή αντίστοιχη 

παραίσθηση. Όπως ορίζει τη διαζευκτική θέση ο Hinton αντιτίθεται «(σ)το δόγµα «της 

εµπειρίας» ως  του κοινού στοιχείου σε µια δοσµένη αντίληψη και στην αντίληψη της τέλειας 

πλάνης της. Ένας τύπος σα να έβλεπε κανείς που λαµβάνει χώρα ως το κοινό συστατικό της 

πλάνης και της γνήσιας αντίληψης» (Hinton 1973:80).

        Κάνουµε λάθος όταν υποθέτουµε ότι υπάρχει κάποιος κοινό παρονοµαστής σε µια 

αντίληψη, σε µια φαντασιακή πράξη, σε ένα όνειρο και σε ένα αντίστοιχο παραλήρηµα, κάτι που 

µπορούµε να αποκαλέσουµε εµπειρία. Η διαζευκτική θεωρία αρνείται ότι µια κοινή κατάσταση 

αισθητικότητας ή φαντασίας (imagery) ή µνήµης µπορεί να εξηγήσει τόσο το περιεχόµενο µιας 

αληθοεπούς αντίληψης όσο και της αντίστοιχης παραισθητικής. Η διαζευκτική θεωρία 

παρουσιάζεται καµιά φορά και ως εναλλακτική στην αναπαραστασιοκρατία/προθετικισµό 

(representationalism, intentionalism) τη θέση συχνά ότι ο φαινόµενος χαρακτήρας 

µιας εµπειρίας επιγίγνεται ή ταυτίζεται µε το αναπαραστατικό/προθετικό περιεχόµενο 

της εµπειρίας.27

 Η άρνηση ότι κάτι κοινό ενέχεται σε µια αληθοεπή αντίληψη Ε και µια αντίστοιχη 

παραισθητική Ε*, ώστε να θεωρούνται διακριτές νοητικές καταστάσεις, συχνά διατυπώνεται 

µέσω της  απίστευτης άρνησης ότι οι δύο έχουν την ίδια φαινοµενολογία. Για παράδειγµα ο 

Austin γράφει,

Απλώς δεν είναι αλήθεια (it is simply not true) ότι το να βλέπεις ένα φωτεινό 

πράσινο µετείκασµα σε ένα λευκό τοίχο είναι ακριβώς το ίδιο µε το να βλέπεις 

µια φωτεινή πράσινη επιφάνεια χρώµατος στον τοίχο˙ ή το ότι να βλέπεις ροζ 

ποντίκια µοιάζει µε το να βλέπεις ροζ ποντίκια, ή. … ότι το να βλέπεις ένα ξύλο 

να αντανακλάται στο νερό είναι σαν να βλέπεις ένα σπασµένο ξύλο 

(Αustin 1962: 49).

Ο Austin φαίνεται να προσπαθεί ταυτόχρονα να αναιρέσει την πρώτη προκείµενη του 

επιχειρήµατος και το βήµα της γενίκευσης. H Α. προκείµενη αναιρείται είναι µέσω της σκέψης

 ότι οι πλάνες και παραισθήσεις λαµβάνουν χώρα σπάνια. Ταυτόχρονα δεν µπορούµε 
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να γενικεύουµε από τις κακές στις καλές περιπτώσεις. Επιπλέον ο Austin αρνείται 

ότι ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας αντίληψης και µιας πλάνης είναι ίδιος. Υποστηρίζει δηλαδή 

κάτι που φαίνεται να το διαψεύδει η ίδια η εµπειρία µας, ότι δηλαδή η εµφάνιση ενός πράσινου 

µετεικάσµατος σε ένα λευκό τοίχο, απλώς διαφέρει από κάτι πράσινο στο λευκό τοίχο. Ωστόσο 

η υπόθεση της υποκειµενικής µη διακριτότητας εµπειριών παραίσθησης και αντίστοιχων 

αληθοεπών αντιληπτικών εµπειριών, επιβεβαιώνεται από τη µαρτυρία των αισθήσεων του 

καθενός. Δηλαδή από το γεγονός ότι δεν υπάρχει φαινοµενολογικό σινιάλο που να διαφοροποιεί 

την παραίσθηση από µια αντίστοιχη αληθοεπή αντίληψη. Η µη διακριτότητα από το υποκείµενο 

των εµπειριών δεν εξηγείται στη βάση κάποιου κοινού παρονοµαστή τους από τη διαζευκτική 

θέση. Σύµφωνα µε τη διαζευκτική θέση το περιεχόµενο της εµπειρίας του να βλέπω αυτή τη 

στιγµή την οθόνη του υπολογιστή συνίσταται στην εξής διάζευξη 28:  

<βλέπω την οθόνη του υπολογιστή ή έχω παραίσθηση ή πλανώµαι ότι βλέπω την οθόνη του 

υπολογιστή> ή <είναι (σαν) να βλέπω την οθόνη του κοµπιούτερ>.

      Σύµφωνα µε τον Fish (2010) η διαζευκτική θέση αναλύει τις εµπειρίες ως µια διαζευκτική 

κατηγορία. Δε δέχεται όπως η  θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων τη συνέχεια στις 

περιπτώσεις αληθοεπούς εµπειρίας, πλάνης και παραίσθησης (και έτσι αρνείται σε κάποιο βαθµό 

το βήµα της γενίκευσης). Πιο εύλογη για τη θέση είναι η άρνηση συνέχειας των παραισθήσεων, 

µε τις πλάνες και τις αληθοεπείς εµπειρίες. Αρκετές κλασικές οπτικές πλάνες, όπως θα δούµε 

ειδικά αυτές που χαρακτηρίζουν τη θέση, το µέγεθος, το σχήµα κάποιου αντικειµένου 

χαρακτηρίζονται αληθοεπείς αντιλήψεις, µια και αυτές εξηγούνται στη βάση αντιληπτικών 

σταθερών που επενεργούν ώστε οι αντιλήψεις µας να είναι σταθερές και να 

µη µεταβάλλονται διαρκώς.

        Γι’ άλλους διαζευκτικιστές υπάρχει µια σηµασία που όλες οι εµπειρίες µπορούν 

να χαρακτηρίζονται εµπειρίες, αλλά αυτό δεν χαρακτηρίζει την ιδιαίτερη φύση ή είδος των 

εµπειριών. Η διαζευκτική θεωρία σύµφωνα µε τον Fish (2010) προσφέρει µια επανερµηνεία 

δηλώσεων για τις εµφανίσεις και ειδικά τις εµφανίσεις που ενέχονται στη δυνατότητα
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28 Διαζευκτικές γραµµές διαφέρουν α) στο αν θα συµπεριλάβουν τις πλάνες στη µεριά των παραισθήσεων, ή στη µεριά 
των αληθοεπών αντιλήψεων, βλ. Fish 2010. β) Εδώ περιγράφω κυρίως την αρνητική ησυχαστική εκδοχή του Martin. 
Μια περίπτωση υπέρ της θετικής διαζευκτικής θεωρίας είναι ο Hellie (forthcoming). Άλλοι υποστηρικτές της 
διαζευκτικής θεωρίας είναι για παράδειγµα,Βrewer 2008, Campbell 2002, Child 1994, Fish 2010,Hinton 1967, Martin 
1998, 2000, 2004, 2006, Williamson 2000. Οι διακρίσεις εντός της θεωρίας είναι πάρα πολλές π.χ. Διαζευκτική θεωρία 
σε σχέση µε τα τεκµήρια καλών και κακών περιπτώσεων, σε σχέση µε τη φαινοµενολογία, σε σχέση µε τη δράση, 
µεταφυσικές εκδοχές, γνωσιολογικές κλπ.



 να µη γνωρίζει κάποιος αν υφίσταται µια παραίσθηση ή αν έχει µια αληθοεπή εµπειρία. 

Υπάρχει κάποια ασυµµετρία ανάµεσα στην καλή περίπτωση και την κακή. Η θέση ότι 

δεν γνωρίζω αν ονειρεύοµαι ή αν βλέπω κάτι επανερµηνεύεται σαν τη θέση είτε ονειρεύοµαι, 

είτε βλέπω αληθοεπώς κάτι. Δεν ερµηνεύεται σαν «Μου φαίνεται ότι βλέπω ένα ροζ ελέφαντα» 

που µας δεσµεύει στην παρουσία κοινού παρονοµαστή. Η διαζευκτική δήλωση 

µπορεί να καταστεί αληθής είτε  από το γεγονός ότι είτε ότι βλέπω ένα ροζ ελέφαντα ή 

ότι δεν βλέπω ένα ροζ ελέφαντα στην πραγµατικότητα, αλλά είναι σα να έβλεπα έναν τέτοιο. 

Ο Martin 2004: 37 γράφει χαρακτηριστικά, «Πρέπει να κατανοήσουµε τις δηλώσεις για το πώς 

εµφανίζονται τα πράγµατα σε έναν παρατηρητή ως ισοδύναµες µε τη διάζευξη ότι είτε κάποιος 

αντιλαµβάνεται αυτά και αυτά ή ότι κάποιος υποφέρει µια … παραίσθηση˙ και ότι τέτοιες 

δηλώσεις δεν πρέπει να ιδωθούν σαν να εισάγουν αναφορά σε ένα ειδοποιό νοητικό συµβάν ή 

κατάσταση κοινή στις παραπάνω άσχετες µεταξύ τους περιπτώσεις».

 Οι παραισθήσεις και οι αντιλήψεις κάποιου τύπου δεν ενέχουν µια κοινή νοητική 

κατάσταση, κάποιο κοινό παρονοµαστή παρά  εξηγούνται µέσω της ανικανότητας του 

υποκειµένου να διακρίνει τις περιπτώσεις. Παρά το κίνητρο της υιοθέτησης του αφελούς 

Ρεαλισµού από το διαζευκτικιστή, η συγκεκριµένη ανάλυσή του φαινόµενου λόγου µας 

δεσµεύει σε µια  εσφαλµένη περιγραφή της καθηµερινής µας εµπειρίας. Δεν αναφέρουµε 

το περιεχόµενο της εµπειρίας του να γράφουµε στον υπολογιστή ως µια διάζευξη. Δεν το 

αναφέρουµε µέσω του «ή βλέπω στην πραγµατικότητα την οθόνη την ώρα που γράφω, είτε έχω 

παραίσθηση ότι βλέπω την οθόνη» ή «είναι σαν να βλέπω την οθόνη του υπολογιστή». Δεν θα 

µπορούσαµε να πάρουµε την παραπάνω περιγραφή ως κυριολεκτική περιγραφή της εµπειρίας 

µας.

  Αυτό που αρνείται στην πραγµατικότητα η διαζευκτική θεωρία είναι η κοινή 

φαινοµενολογία των παραισθήσεων και των αληθοεπών οπτικών εµπειριών. Kαµιά φορά 

και το αν µπορούν να χαρακτηρισθούν αντιληπτικές εµπειρίες. Από τη φαινοµενολογία 

των εµπειριών δεν έπεται ότι ανήκουν στον ίδιο τύπο εµπειρίας, ότι έχουν κοινή φύση. 
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Ή  ότι µοιράζονται ή συγκροτούνται από κάποιο κοινό παρονοµαστή.29  Από την υποκειµενική 

αδιακριτότητα των εν λόγω εµπειριών δεν έπεται ότι οι τρεις εξηγούνται στη βάση κάποιου 

κοινού παράγοντα. Θα µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι ο κοινός παράγοντας είναι 

το περιεχόµενο και των τριών εµπειριών. Μια άλλη υπόθεση είναι ότι είναι πιθανό ότι 

και στις τρεις περιπτώσεις το ίδιο συµβάν λαµβάνει χώρα, ή ότι ενέχεται η εκδήλωση των ίδιων 

ιδιοτήτων (όπως αναπαρίστωνται). Μια άλλη πρόταση είναι ότι και οι τρεις περιπτώσεις ενέχουν  

την ίδια δοµή,ενώ θα µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι ενέχουν µια κοινή κατάσταση 

αισθητηριακής συνειδητότητας. 

 Η διαζευκτική θέση αρνείται σε µια φαινοµενολογική εκδοχή της ότι µια αληθοεπής 

εµπειρία και µια αντίστοιχη παραισθητική έχουν τον ίδιο φαινόµενο χαρακτήρα 

για το υποκείµενο, παρόλο που είναι υποκειµενικά µη διακριτές από το υποκείµενο. Η ρίζα της 

διαζευκτικής θέσης πηγάζει από την άρνηση της αποδοχής οποιουδήποτε «µη κανονικού 

αντικειµένου» ή κάποιου εµµενούς αντικειµένου που µπορεί να είναι το «αντικείµενο» 

της παραίσθησης, παρά την άρνηση του βήµατος της γενίκευσης. Επιπλέον, µια άλλη γενική 

στρατηγική είναι η εξής: Oποιοδήποτε «µη κανονικό» (µη κοινό) αντικείµενο αντιµετωπίζεται 

εξ ορισµού ως µυστηριώδες «νοητικό ενδιάµεσο». Δεν απαιτούνται ιδιαίτερα επιχειρήµατα 

για την άρνηση ύπαρξής του. Αρκεί η νοητική (µη φυσική) του φύση. 

         Διαζευκτικιστές όπως ο Mike Martin υποστηρίζουν ότι µόνο στην αντίληψη 

αντιλαµβανόµαστε τα ανεξάρτητα του νου αντικείµενα της αντίληψης. Αρνούνται ότι τέτοιες 

εµπειρίες έχουν αναπαραστασιακό περιεχόµενο (representational content), µε µια πιο τεχνική 

σηµασία (βλ.  και the content view). Συνεπώς δέχονται την αρχή του φαίνεσθαι αλλά µόνο σε 

σχέση µε αληθοεπείς οπτικές εµπειρίες. Aρνούνται ότι τέτοια εξήγηση µπορεί να δοθεί στην 

περίπτωση της παραίσθησης. 30 

 Στην εκδοχή του Martin (1998) η διαζευκτική θεωρία προτείνει µια αρνητική θέση για την 

παραίσθηση. Υποστηρίζει ότι δε µπορούµε να δώσουµε θετικό χαρακτηρισµό του σκοτεινού 

αντικειµένου της αντίληψης. Μια αντιληπτική πράξη συγκροτείται από τα εξωτερικά και 

ανεξάρτητα του νου δηµόσια αντικείµενα και δηµόσιες ιδιότητες. Μόνο για το αντικείµενο της 
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29 Ο χαρακτηρισµός του κοινού παράγοντα (common factor) οφείλεται στον McDowell. Για διαφορετικούς 
χαρακτηρισµούς της διαζευκτικής θέσης βλέπε ανάµεσα σε άλλα, Byrne & Logue (2008) και Soteriou (2009). Στον 
Johnston (2004) αποδίδεται από τον Fish 2010 η θέση του θετικού διαζευκτικισµού, µια θέση που υποστηρίζει ότι 
ενέχεται η εκδήλωση του ίδιου αισθητηριακού προφίλ σε µια Ε και Ε΄.  Παρόλ’ αυτά είναι κάπως ασαφές γιατί η εν 
λόγω θέση δεν αποτελεί κάποια θέση τύπου sense data και ότι ο Johnston την προτείνει καν ως διαζευκτική. Μάλλον 
λέει ούτε διαζευκτισµός ούτε συζευκτισµός. 
30 Παρόλο που θα υποστηρίξω την αρχή του φαίνεσθαι σε σχέση µε οπτικές εµπειρίες, δεν είναι τόσο σαφές αν 
εφαρµόζεται σε µη οπτικές εµπειρίες.



αντίληψης κάτι θετικό µπορούµε να πούµε. Η φύση της αντίληψης διαφέρει ριζικά από τη φύση 

της παραίσθησης. Σύµφωνα µε τη διαζευκτική θεωρία στην αρνητική της εκδοχή

 η παραίσθηση δεν έχει κρυφή φύση.31 Αυτό οφείλει να µας προβληµατίζει, αφού αναζητούµε 

µια θετική απάντηση σε σχέση µε τη φύση της παραίσθησης.

        

Η διαζευκτική θέση ως Αφελής Ρεαλισµός, 

Η σωµατική παρουσία στην αντίληψη δε µπορεί να εξηγηθεί στη βάση της αναπαράστασης 

του κόσµου, τρόπων µε τους οποίους θα µπορούσε να είναι µια εµπειρία

 Συχνά διαζευκτικές θέσεις (disjunctivism) παρουσιάζονται ως σχεσιακές θέσεις και ταυτόχρονα 

ως αφελείς ρεαλιστικές θέσεις, αφού υποθέτουν ότι στις αληθοεπείς περιπτώσεις τα δηµόσια 

αντικείµενα συγκροτούν την ίδια την πράξη της αντίληψης, µε αυτά σχετιζόµαστε 

ή παρουσιάζονται άµεσα. Γίνεται χρήση της ιδέας της φυσικής παρουσίας του ίδιου 

του αντικειµένου στην αντίληψη ή της συγκρότησης της αντιληπτικής πράξης από το ίδιο 

το αντικείµενο. 32 Ο Campbell για να υπερασπιστεί τον αφελή ρεαλισµό βασίζεται αρκετά 

σε µια προσπάθεια επανερµηνείας της γνώσης µέσω γνωριµίας (εξοικείωσης) του Russell. 

Την περιγράφω εδώ για λόγους κατανόησης. Σύµφωνα µε τον Russell (1912:25),

 H γνώση των πραγµάτων, όταν είναι του τύπου που αποκαλούµε γνώση µέσω 

εξοικείωσης/άµεσης γνωριµίας (knowledge by acquaintance) είναι ουσιωδώς πιο 

απλή από οποιαδήποτε γνώση αληθειών και λογικά ανεξάρτητη από τη γνώση 

αληθειών, παρόλο που θα ήταν πρόωρο να υποθέτουµε ότι οι άνθρωποι, έχουν 

στην πραγµατικότητα εξοικείωση µε πράγµατα χωρίς ταυτόχρονα να γνωρίζουν 

κάποια αλήθεια γι’ αυτά. Πιο συγκεκριµένα, θα λέµε ότι έχουµε άµεση γνωριµία/

εξοικείωση µε οτιδήποτε του οποίου έχουµε άµεση συνείδηση, χωρίς την 

διαµεσολάβηση οποιαδήποτε διαδικασίας συναγωγής ή οποιαδήποτε γνώση 

αλήθειας (Russell 1912:25).

Η ιδέα της εξοικείωσης/άµεσης γνωριµίας (acquaintance) κατανοείται πολύ γενικά ως η ιδέα 

µιας άµεσης µη διαµεσολαβηµένης γνωστικής σχέσης µε κάτι, µια ιδιότητα, ή
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31 Παρατηρείστε ότι µεγάλο µέρος των φιλοσόφων του νου του αγγλοσαξωνικού χώρου υπερασπίζονται κάποια εκδοχή 
διαζευκτικισµού, έτσι ώστε να αποτελεί µια ορθόδοξη υποστήριξη του  Άµεσου/Αφελούς  Ρεαλισµού στις µέρες µας, 
για παράδειγµα Βrewer (2004) (2008) Campbell (2002),Hinton(1967), Martin(2000),(2006), McDowell(1982). 
32 Για τον Βurge (2005) όλη η ιδέα βασίζεται σε ένα εσφαλµένο µοντέλο της γνώσης µέσω εξοικείωσης/άµεσης 
γνωριµίας του Russell το οποίο τίθεται στη βάση εξτερναλιστικών θέσεων που έχουν αναπτυχθεί χωρίς να σέβονται τις 
αρχές της ψυχολογίας της αντίληψης.



 µε ένα αντικείµενο. «Είναι αδύνατο ότι µπορούµε να κρίνουµε ή να υποθέσουµε κάτι χωρίς να 

γνωρίζουµε τι είναι αυτό που κρίνουµε ή για το οποίο κάνουµε υποθέσεις. Πρέπει 

να προσάψουµε κάποιο νόηµα στις λέξεις που χρησιµοποιούµε, αν θέλουµε αυτά που 

λέµε να έχουν σηµασία και να µην εκφωνούµε απλώς θόρυβο˙ και το νόηµα που θέτουµε 

στις λέξεις µας πρέπει να είναι κάτι το οποίο γνωρίζουµε άµεσα και βιωµατικά (by 

acquaintance)»(Ibid).

    Τι γίνεται αν προσπαθήσουµε να ερµηνεύσουµε κυριολεκτικά την παραπάνω αρχή 

του Russell συσχετίζοντάς την µε την ιδέα ότι η εξοικείωση, άµεση γνωριµία µε κάτι 

προϋποτίθεται, τουλάχιστον σε κάποιες περιπτώσεις του να µπορούµε να το φέρουµε στη σκέψη 

µας και να συλλογιστούµε γι’ αυτό, ώστε οι σκέψεις µας να µην είναι κενές; 

Μια κυριολεκτική ερµηνεία της αρχής υπερασπίζεται ο John Campbell που επιχειρηµατολογεί 

υπέρ της διαζευκτικής θέσης προτείνοντάς τη σαν µια σχεσιακή θέση για την αντίληψη, κάτι 

σαν τον αφελή ρεαλισµό (naive realism). Για τον Campbell, η γνώση µέσω εξοικείωσης 

(knowledge by acquaintance) ταυτίζεται µε τη «συνειδητή προσοχή» σε κάποιο αντικείµενο. 

 Η γενική ιδέα της διάκρισης της γνώσης µέσω περιγραφής και της γνώσης µέσω άµεσης 

γνωριµίας (εξοικείωσης) είναι ότι όσο και αν σκέπτοµαι περιγραφικά το Λονδίνο

 ως την πρωτεύουσα της Αγγλίας και σαν το µέρος από το οποίο περνάει ο Τάµεσης και εκεί 

όπου βρίσκεται η Tate Modern και η Russell Square, όταν πάω στο Λονδίνο εξοικειώνοµαι

 µε το Λονδίνο και παύω να το σκέπτοµαι µόνο περιγραφικά. Είµαι στο Λονδίνο η γνώση µου 

δεν είναι µόνο περιγραφική, αλλά βιωµατική. 

 Θα µπορούσαµε εδώ να ακολουθήσουµε τη φιλοσοφία της γλώσσας τύπου Dummett 

που στηρίζεται στη θέση ότι το ερώτηµα «τι είναι το νόηµα;» µπορεί να απαντηθεί µόνο µέσω 

της κατασκευής µιας θεωρίας νοήµατος που ένας ικανός χρήστης µιας γλώσσας 

πρέπει να γνωρίζει έµµεσα ώστε να κατανοεί τη γλώσσα. Kαι ο Peacocke, του οποίου 

οι απόψεις για τα µη εννοιολογικά-περιεχόµενα ως σενάρια: τύπους τρόπων να καλύπτεται 

ο χώρος γύρω από έναν παρατηρητή που είναι σαν να συνίστανται από ιδιότητες και αντικείµενα 

ανήκει αδιαµφισβήτητα στην εν λόγω παράδοση. Για τον Peacocke (1992) 

µια θεωρία εννοιών αποτελεί µια θεωρία σηµασίας για µια αληθοκαταστασιακή θεωρία 

νοήµατος, µε ουσιώδη δέσµευση στην ανάλυση του περιεχοµένου στη βάση συνθηκών 

αλήθειας. Μια θεωρία σηµασίας οφείλει να είναι κάτι σαν µια θεωρία των συνθηκών κατοχής 

ορισµένων εννοιών από κάποιον στοχαστή µια και αντανακλά τη γνωσιακή σηµασία των 
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εκφράσεων του χρήστη της γλώσσας. Οι  συνθήκες κατοχής µιας έννοιας για τον Peacocke 

(1992) δεν πρέπει να περιλαµβάνουν την ίδια την έννοια. 

 Με άλλα λόγια, ο Peacocke φαίνεται να δέχεται σύµφωνα µε τον Burge (2010)  ότι τα ίδια 

τα αναπαραστασιακά περιεχόµενα ενέχουν την αναπαράσταση κάποιων συγκροτητικών 

συνθηκών της ίδιας της αντικειµενικότητάς τους (ώστε να είναι αντικειµενικά). 

Για παράδειγµα, για να µπορείς να αντιληφθείς την αιτιότητα σύµφωνα µε τον Peacocke 

θα πρέπει να έχεις ήδη µια σύλληψη της αιτιότητας τέτοια που να µην περιλαµβάνει την ίδια 

την έννοια της αιτιότητας. Στην παραπάνω περίπτωση, δεν χρειάζεται να αναζητούµε µάταια 

τις προϋποθέσεις της ίδιας της γνώσης της γλώσσας. Αρκεί κάποιος να είναι οµιλητής 

και να εκφέρει καλοσχηµατισµένες προτάσεις για να µπορεί να κατασκευαστεί µια θεωρία 

νοήµατος για τον οµιλητή κάποιος να µπορεί να δέχεται ή να επέχει από κάποιο προτασιακό 

περιεχόµενο. Όµως το ενδιαφέρον ερώτηµα είναι όχι τι πρέπει να γνωρίζει κάποιος ώστε να 

µπορεί να αναφέρεται στα πράγµατα, αλλά πώς µπορούµε να υποθέσουµε ότι αναφέρεται στα 

πράγµατα, αν δεν έχει εµπειρία τους;         

 To επιχείρηµα του Campbell (2002) είναι ότι κάτι σαν τον αφελή ρεαλισµό απαιτείται 

για την εξήγηση της δυνατότητας σκέψεων γιαα αντικείµενα ανεξάρτητα του νου. Το σύνθετο 

επιχείρηµα του Campbell είναι ότι για να γνωρίζεις εσύ την αναφορά µιας έκφρασης όπως 

«εκείνο το βουνό» ή «εκείνο το κτίριο» πρέπει να µπορείς να καθορίσεις συνειδητά οπτικά 

το αντικείµενο. Ας υποθέσουµε ότι είσαι σε ένα πάρτυ και µου κάνεις ερωτήσεις γι’ «αυτήν τη 

γυναίκα». «Κοιτώντας τη σκηνή µπροστά µου βλέπω ένα πληθος προσώπων, δεν µπορώ να 

προσέξω συνειδητά τη γυναίκα για την οποία µιλάς, παρόλ’ αυτά µπορώ να δείξω αξιόπιστα στη 

γυναίκα και να µαντέψω τι φοράει, τι πίνει κ.λ.π.» ( Campbell 2002:8-9) Παρά τις εν λόγω 

ικανότητες αν δεν µπορώ να ξεχωρίσω τη γυναίκα για την οποία µου µιλάς, µάλλον δεν γνωρίζω 

σε τι αναφέρεσαι. Η ιδέα είναι ότι η συνειδητή προσοχή σε ένα αντικείµενο πρέπει 

να συλληφθεί ως πιο πρωταρχική από τη σκέψη για το αντικείµενο. 

«Είναι µια κατάσταση πιο πρωταρχική από µια σκέψη για ένα αντικείµενο στην οποία µπορούµε 

να στραφούµε για να εξηγήσουµε τι µας επιτρέπει να σκεφτόµαστε για κάποιο 

πράγµα» (Campbell 2002:45).

    Η επιχειρηµατολογία του Campbell είναι ότι η γνώση µέσω άµεσης γνωριµίας,(knowledge by 

acquaintance) δηλαδή η συνειδητή προσοχή σε κάτι δεν πρέπει να κατανοηθεί ως προτασιακή 

γνώση. Σύµφωνα µε τον Campbell (2009: 648) «o Russell είχε µια δραµατική εναλλακτική σε 

οποιαδήποτε τέτοια προτασιακή προσέγγιση. Ο Russell επιχειρηµατολόγησε ότι η γνώση µας 
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των πραγµάτων, γενικά, δεν µπορεί να εξηγηθεί στη βάση της γνώσης αληθειών (αληθειών για 

τα πράγµατα)». 

(Η γνώση των πραγµάτων, όταν είναι του τύπου που ονοµάζουµε γνώση µέσω εξοικείωσης είναι 

ουσιωδώς πιο απλή από οποιαδήποτε γνώση αληθειών και λογικά ανεξάρτητη από τη γνώση 

αληθειών, παρόλο που θα ήταν πρόωρο να υποθέσουµε ότι τα ανθρώπινα όντα, στην 

πραγµατικότητα, έχουν εξοικείωση µε πράγµατα χωρίς την ίδια στιγµή να γνωρίζουν κάποια 

αλήθεια γι’ αυτά (Russell 1912:25). 

Η αντίρρησή του  Campbell στη θέση Περιεχοµένου «Ο βιωµατικός χαρακτήρας 

της αντίληψης δεν παίζει κανένα ρόλο σε σχέση µε την αντιληπτική αναφορά σε 

αντικείµενα και ιδιότητες, σύµφωνα µε την παραπάνω θέση (του Evans)» (Campbell 

2009:652). 

 Όπως ερµηνεύει τον Russell o Campbell 2009:648, «αυτό το οποίο ένα υποκείµενο 

γνωρίζει άµεσα καθορίζει την αναφορά των απλών αναφορικών όρων, και ο καθορισµός της 

αναφοράς είναι επίσης η βάση της γνώσης αληθειών από µέρους του υποκειµένου». Ποια 

είναι όµως η προτασιακή προσέγγιση; Όπως την ορίζει ο Campbell (2009) 

η προτασιακή προσέγγιση υποθέτει ότι για να έχεις ένα αρχείο για κάτι-αρκεί να έχεις ένα 

κοµµάτι πληροφορίας σχετικά µε αυτό και να µπορείς να «συζητάς/πραγµατεύεσαι την 

ταυτότητά του». Aνοίγεις ένα αρχείο, κατά κάποιο τρόπο, όχι όταν έχεις δύο κοµµάτια 

πληροφορίας τύπου «το β είναι Γ » και «το χ είναι Δ.» Στην περίπτωση που έχεις δύο 

κοµµάτια πληροφορίας του παραπάνω τύπου, για να διαπιστώσεις αν το β και το χ είναι 

ταυτόσηµα, χρειάζεσαι µια πρόσθετη προκείµενη. Όµως αν έχεις δύο κοµµάτια πληροφορίας 

τύπου «το β είναι Γ» και «το β είναι Δ» µπορείς να συνάγεις το β είναι Γ και Δ. Στη δεύτερη 

περίπτωση έχεις κάτι σαν ντοσιέ. Εποµένως η γνωσιολογική επαφή µε κάποιο πράγµα 

εξηγείται µέσω κάποιου ντοσιέ προτασιακής γνώσης για  αυτό. Και πολλές λεπτοµέρειες 

µπορούν να προστεθούν στην παραπάνω εικόνα, για παράδειγµα επιπρόσθετες απαιτήσεις 

για το τι συνιστά το ντοσιέ (Campbell 2009:649). 

 Αν ερµηνεύσουµε τον Russell µε τον τρόπο που τον ερµηνεύει ο Sainsbury (1979) 

θα παίρναµε µόνο ένα από τα δύο χαρακτηριστικά της εξοικείωσης,, άµεσης γνωριµίας σύµφωνα 

µε τον Campbell. Ο Sainsbury κατανοεί την ιδέα της εξοικείωσης µε ένα πράγµα µόνο σαν να 

γειώνει αλήθειες για το πράγµα. Το ντοσιέ κατανοείται µε αιτιακό τρόπο. Είναι µια 

γνωσιολογική αλυσίδα για το αντικείµενο και βασίζεται σε αιτιακές αλυσίδες µε το αντικείµενο 

(κάποιου αρχικού βαπτίσµατος και χρήσεων για παράδειγµα ενός ονόµατος µέχρι τον 
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καταναλωτή του εν λόγω ονόµατος). Αν η γνώση µέσω άµεσης γνωριµίας ή εξοικείωσης 

ερµηνευτεί µε τον προτασιακό τρόπο µάλλον χάνει την ουσία της, µια και η γνωριµία µε το 

αντικείµενο προηγείται της γνώσης αληθειών για το αντικείµενο και όπως υποστηρίζει ο Russell 

είναι λογικά ανεξάρτητη. Σύµφωνα µε τον Campbell και η ερµηνεία την οποία αποδίδει στον 

Evans σε σχέση µε την εξοικείωση (acquaintance-άµεση γνωριµία) έρχεται σε αντίθεση µε τα 

πραγµατικά κίνητρα του Russell. Η ιδέα που αποδίδει ο Campbell στον Evans είναι ότι 

αντιµετωπίζει µια γνωσιολογική αλυσίδα όχι όπως ο Sainsbury (1979) και γενικά ακολουθώντας 

τις αιτιακές αλυσίδες της χρήσης κάποιου ονόµατος, αλλά σαν «(β) µια σχέση ανάµεσα στο 

αντικείµενο και ένα σώµα µη εννοιολογικών περιεχοµένων,   του τύπου που εκτιµώνται από 

επιστηµονικές αναλύσεις της όρασης» (Campbell 2009:650). Όµως η (β) για τον Campbell µας 

δίνει µόνο την επίφαση της άµεσης γνωριµίας µια και αν κατανοηθεί µε τον παραπάνω τρόπο το 

µη εννοιολογικό περιεχόµενο δεν ενέχει βιωµατικές (experiential) ποιότητες της εµπειρίας. Ενώ 

για τον Russell, σύµφωνα µε την ερµηνεία του Campbell, είναι η συνείδηση του αντικειµένου 

που σου δίνει πρόσβαση στην αναφορά του. «Θα λέµε ότι έχουµε άµεση γνωριµία/εξοικείωση 

µε ο,τιδήποτε του οποίου έχουµε άµεση συνείδηση χωρίς τη διαµεσολάβηση καµιάς διαδικασίας 

συναγωγής ή οποιαδήποτε γνώση αλήθειας» (Russell 1912:25).

           Όπως ερµηνεύει ο Campbell τον Evans (1982), για τον Evans η συνείδηση είναι ένα 

επιφαινόµενο. Eρµηνεύοντας την άµεση γνωριµία ως µια σχέση µε κάποιο σώµα προτασιακής 

γνώσης o Evans χάνει την εγγενή σύνδεση ανάµεσα στην συνείδηση (συνειδητή προσοχή σε) 

κάποιου αντικειµένου και τη γνωριµία µε το εν λόγω αντικείµενο. H γνωριµία µε 

το αντικείµενο προηγείται της γνώσης αληθειών για το εν λόγω αντικείµενο. Η πρόταση του 

Campbell: Η αισθητηριακή εµπειρία είναι αυτή που καθιστά δυνατή τη γνώση αληθειών.

 Η συνείδηση των πραγµάτων είναι µη προτασιακή. Ο Campbell ερµηνεύοντας τον Russell 

αρνείται ότι η συνείδηση/τότητα των πραγµάτων ανάγεται στη συνείδηση/τότητα των 

γεγονότων. Επίσης επιχειρηµατολογεί ότι στο βαθµό που τα µη εννοιολογικά περιεχόµενα είναι 

υποπροσωπικά (subpersonal) ο συνειδητός/βιωµατικός τους χαρακτήρας δεν παίζει κανένα ρόλο. 

Οπότε ο Evans (1982) δεν µπορεί να νοµιµοποιήσει τη σηµασία της άµεσης γνωριµίας ως 

συνείδησης κάποιου πράγµατος, συµβάντος, ιδιότητας, µιας άµεσης γνωστικής σχέσης µε κάτι 

που προηγείται της γνώσης αληθειών ή της σκέψης περί αυτού του πράγµατος. 

         Η θέση του αφελούς ρεαλιστή συχνά προτείνεται ως άρνηση της πρότασης ότι µια 

αντιληπτική εµπειρία έχει ουσιωδώς περιεχόµενο και µε µια µίνιµαλ σηµασία συνθήκες 

ορθότητας. «Όµως πώς µπορούµε να γνωρίσουµε άµεσα κάτι αν δεν έχουµε συνείδησή του; 
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Η προθετικιστική πρόταση καθιστά την εµπειρία ένα από τους πολλούς τρόπους σύλληψης 

σκέψεων» (Campbell 2002:122). 

         Αν όµως η συνειδητή προσοχή σε κάτι εξηγεί την ικανότητα να σκεπτόµαστε γι’ 

αντικείµενα είναι πιο βασική και γειώνει τις εν λόγω σκέψεις. Ο Campbell επιχειρηµατολογεί ότι 

για να γνωρίζεις την αναφορά µιας δεικτικής έκφρασης του τύπου «εκείνη η γυναίκα» 

σε ένα πάρτυ σε µια αίθουσα γεµάτη ανθρώπους όταν την εκφέρω σε εσένα,  πρέπει να 

υποθέσουµε ότι η δεικτική έκφραση «αναφέρεται σε ένα κατηγορικό αντικείµενο όχι µια 

συλλογή δυνατοτήτων» (Campbell 2002:45). Αν απλώς µάντευα τι φοράει η γυναίκα θα είχα µια 

τέτοια συλλογή δυνατοτήτων  αλλά όχι το λόγο που υπάρχουν, την κατηγορική τους βάση. 

Εποµένως η εµπειρία είναι εµπειρία του κατηγορικού. Η παραπάνω σηµασία της εξοικείωσης/

άµεσης γνωριµίας παίζει τέτοιο ρόλο και είναι αυτή που εξηγεί την ικανότητα να σκεπτόµαστε 

ανεξάρτητα του νου αντικείµενα.

          Σύµφωνα µε τον αφελή ρεαλιστή τύπου Campbell (2002) Βrewer (2004, 2008) 

ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας εµπειρίας είναι object-involving, περιλαµβάνει αντικείµενα 

καθέκαστα: µια εµπειρία µιας ντοµάτας εξαρτάται για την ύπαρξη και εξατοµίκευσή της 

από την συγκεκριµένη ντοµάτα (και σε κάποιες εκδοχές και το συγκεκριµένο χρώµα της), 

«αυτή εκεί την ντοµάτα» όπου η εν λόγω κατάδειξη λειτουργεί σαν ετικέτα και η έκφραση 

σαν άκαµπτος αναφορέας. Οποιαδήποτε εµπειρία ακόµη και µια δυνατή εµπειρία 

µιας διαφορετικής υποκειµενικά µη διακριτής ντοµάτας έχει διαφορετικό φαινόµενο χαρακτήρα. 

Μια εµπειρία και µια υποκειµενικά µη διακριτή εµπειρία έχουν διαφορετικό φαινόµενο 

χαρακτήρα στη φαινοµενολογική εκδοχή της διαζευκτικής θέσης ακριβώς επειδή δεν 

συγκροτούνται από τα ίδια συγκεκριµένα επιµέρους όντα. 

         O αφελής ρεαλιστής προσδιορίζει οποιες φαινοµενολογικές διαφορές σε σχέση µε 

διαφορετικά αντιληπτά αντικείµενα στον κόσµο, της άµεσης συλλογής αντικειµένων, ιδιοτήτων 

και σχέσεων στον κόσµο. Για παράδειγµα τόσο ο Brewer (2004) όσο και ο Campbell (2002) 

υποθέτουν ότι µια αντιληπτική εµπειρία συγκροτείται από τα κοινά αντικείµενα που 

αντιλαµβανόµαστε. Όταν βλέπουµε µια ντοµάτα είναι η συγκεκριµένη ντοµάτα που 

υπεισέρχεται και συγκροτεί, συνθέτει την εµπειρία µας, όχι οποιαδήποτε ντοµάτα, ή οτιδήποτε 

ικανοποιεί κάποια περιγραφή της ντοµάτας, ή η ντοµάτα που αυτή τη στιγµή προκαλεί την 

οπτική µας εµπειρία. Έχουµε άµεση συνείδηση της συγκεκριµένης ντοµάτας. 

Mια εµπειρία ενός τέλειου αντιγράφου µιας ντοµάτας έχει διαφορετικό φαινόµενο χαρακτήρα 

από την αντίληψη της συγκεκριµένης αρχικής ντοµάτας. Όπως θέτει τη θέση του αφελούς 
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ρεαλιστή/διαζευκτικιστή ο Brewer 2004: 66, «oι υποκειµενικές ποιότητες της εµπειρίας. …

συγκροτούνται από την πραγµατική χωρική διανοµή των διαφορετικών εµφανίσεων στις οποίες 

το υποκείµενο έχει πρόσβαση». 

     Πώς προσπαθεί να εξηγήσει ο Brewer την περίπτωση της Müller-Lyer πλάνης στη βάση 

της παραπάνω γενικής οντολογίας; Ο Brewer (2008:172) χαρακτηρίζει την αντίληψη 

του Müller-Lyer διαγράµµατος ως «αληθοεπή αντίληψη κάποιου πράγµατος (of something) 

που έχει µια οµοιότητα µε µια περίπτωση στην οποία αυτό το κάτι αποτελεί µια περίπτωση

 όπου κάποιος βλέπει κάτι. …Οι πλάνες είναι απλώς περιπτώσεις όπου το άµεσο αντικείµενο 

της εµπειρίας έχει τέτοιες οπτικά σχετικές οµοιότητες µε παραδείγµατα ενός τύπου του οποίου 

δεν αποτελεί εκδοχή».

           Όταν κάποιος βλέπει την πλάνη Μüller-Lyer και βλέπει δύο ίσιες γραµµές που φαίνονται 

άνισες, σύµφωνα µε τον Brewer έχει άµεση συνείδηση µιας ιδιότητας που εκδηλώνεται στην 

πραγµατικότητα, της οµοιότητας ανάµεσα στις ίσιες γραµµές και, σε άλλες γραµµές που δεν 

είναι παρούσες, αλλά είναι στην πραγµατικότητα άνισες. «Aς υποθέσουµε ότι σε κάποιον 

παρουσιάζεται οπτικά το διάγραµµα Μüller-Lyer. …σε καλές συνθήκες φωτισµού µε µάτια 

ανοιχτά και ένα σύστηµα που δουλεύει σωστά. …Ο κεντρικός υποκειµενικός χαρακτήρας  της  

εµπειρίας απλώς συγκροτείται από το ίδιο το διάγραµµα. Από αυτήν την προοπτική και 

δεδοµένων των συνθηκών της αντίληψης έχει οπτικές σχετικές οµοιότητες µε ένα 

παραδειγµατικό δίδυµο άνισων γραµµών που τίθενται σε διαφορετικό βάθος. Με αυτή τη 

σηµασία, η έννοια άνισος σε µάκρος µπορεί να εφαρµοστεί στις βασικές γραµµές: οι γραµµές 

µοιάζουν άνισες σε µάκρος» (Brewer 2008:172-6). (δική µου έµφαση) 

      Σύµφωνα µε τον Brewer µπορούµε να εξηγήσουµε την πλάνη Μüller-Lyer µόνο εξαιτίας 

της υποκειµενικής µη διακριτότητάς της από µια περίπτωση άνισων γραµµών σε διαφορετικό 

βάθος. Είναι η  ιδιότητα άνισος σε µάκρος που εκδηλώνεται στην πραγµατικότητα βλέποντας 

την πλάνη Müler-Lyer. Και είναι η έννοια άνισος σε µάκρος της οποίας γίνεται χρήση στην 

παραπάνω περίπτωση. Όµως οι γραµµές δεν τίθενται στη συγκεκριµένη περίπτωση 

σε διαφορετικό βάθος. H θέση του Brewer δεν µπορεί να εξηγήσει µια περίπτωση στην οποίο 

κάποιος παρατηρητής ξυπνάει ένα πρωί µε αντεστραµµένο το φάσµα των χρωµάτων και όποτε 

έβλεπε κόκκινο, τώρα βλέπει µπλε και αντίστροφα. Υπονοεί ότι αυτό που βλέπει 

το υποκείµενο µε το αντεστραµµένο φάσµα είναι οι οπτικές οµοιότητες ανάµεσα στο µπλε 

και το κόκκινο. Ποιες είναι όµως αυτές οι οπτικές οµοιότητες; Καµιά µάλλον. Εποµένως, 

η παραπάνω τακτική δεν µπορεί να εφαρµοστεί σε πολλές άλλες παραπλανητικές εµπειρίες. 
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Η διαζευκτική θέση (µε την παραπάνω σηµασία) φαίνεται ανίκανη να εξηγήσει όχι µόνο οπτικές 

πλάνες αλλά και µια εύλογη διάκριση συνειδητής και µη συνειδητής αντίληψης, ή αντίληψης και 

συνείδησης. Αν για να εξηγήσει την παραίσθηση στραφεί στην αναπαράσταση, χάνει σύµφωνα 

µε υποστηρικτές της το βασικό της κίνητρο. Τι είναι επιπλέον η έννοια άνισος σε µάκρος;

       Ένα πρόσθετο επιχείρηµα είναι ότι η διαζευκτική θέση στην παραπάνω εκδοχή δεν µπορεί 

να εξηγήσει την προοπτικότητα των προθετικών φαινοµένων, ούτε να εξήγησει εύλογα τις 

αντιληπτικές σταθερές. Ειδικά στην εκδοχή του αφελούς ρεαλισµού που συζητήσαµε, που 

υποστηρίζει ότι ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας ντοµάτας και µιας παρόµοιας ντοµάτας 

διαφέρουν εξ ορισµού. Ας υποθέσουµε ότι κάποιος βλέπει ένα αντικείµενο και κλείνει τα µάτια 

του για λίγο. Όσο τα έχει κλειστά αντικαθίσταται από ένα άλλο αντικείµενο που δεν µπορεί να 

διακριθεί από το προηγούµενο. Όταν ξανακλείνει τα µάτια αφαιρείται το  νέο αντικείµενο. Σε 

κάποιον προκαλείται µια παραπλανητική εµπειρία µέσω κάποιου συγκεκριµένου τρόπου 

φωτισµού ενός αντικειµένου µη διακριτού από το αρχικό.

 Η διαζευκτική θέση υποθέτει ότι οι τρεις παραπάνω περιπτώσεις δεν έχουν τίποτε κοινό. 

Οι παραπάνω περιπτώσεις αντιστοιχούν στη διαζευκτική κατάσταση είτε ένα πρόσωπο βλέπει το 

αντικείµενο1, είτε το αντικείµενο2, είτε πλανάται ότι βλέπει κάποιο αντικείµενο. Ο Burge 

επιχειρηµατολογεί ότι η παραπάνω πρακτική έρχεται σε αντίθεση µε την αντιληπτική 

ψυχολογία. «Σε περιπτώσεις πλάνης και αντικατάστασης αντιγράφων, οι βασικές αντιληπτικές 

εξηγήσεις είναι σταθερές . ...Δεν επηρεάζουν γενικές ικανότητες αναπαράστασης του 

περιβάλλοντος» (Burge 2005:32). Η διαφορά ανάµεσα στα αντίγραφα αντανακλάται µόνο στο 

επίπεδο των προτασιακών στάσεων. 

 Η  αφελής θέση δεν µπορεί καν να εξηγήσει την προοπτικότητων των αντιλήψεων. 

Η κριτική του Burge (2005) που ταυτίζει τα αναπαραστατικά περιεχόµενα µε «προοπτικούς 

τρόπους αντίληψης» είναι ότι ο αφελής ρεαλιστής του τύπου που συζητάµε ταυτίζει τύπους 

αντιληπτικών περιεχοµένων µε τα ίδια τα αντικείµενα. Έτσι καθίσταται πολύ δύσκολο να 

εξηγήσει το γεγονός ότι κάθε φυσικό αντικείµενο µπορεί να γίνει αντιληπτό από διαφορετικές 

προοπτικές, χωρικές γωνίες, χωρικά και χρονικά πλαίσια. Για τον Βurge,« ο,ποιοδήποτε οπτικό 

αναφερόµενο το βλέπουµε µε κάποιο προοπτικό τρόπο. Η εξήγηση της αντιληπτικής σταθεράς 

που είναι κεντρική στην κατανόηση της αντίληψης προϋποθέτει την ύπαρξη µιας διαφοράς 

ανάµεσα στον τρόπο  µε τον οποίο ένα πρόσωπο ή ιδιότητα αναπαρίσταται αντιληπτικά και 

το πρόσωπό ή την ίδια την ιδιότητα. Η θέση του άµεσου ρεαλιστή δεν είναι µόνο εµπειρικά 

ανέφικτη, νοµίζω θέτει µια αδύνατη κατάσταση πραγµάτων» (Burge 2005:41). 
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       Επιπλέον ο διαζευκτικιστής εφαρµόζοντας την αρχή του φαίνεσθαι µε τον παραπάνω 

τρόπο προτείνει ότι «ότι η κατάσταση του να βλέπεις ένα δεδοµένο αντικείµενο, µια µπάλα είναι 

αναφορικά αλάθητη» (Burge 2005:31). Πολύ αποφασιστικό πρόβληµα για τον αφελή ρεαλιστή 

αφορά την εξήγηση των παραισθήσεων. Αν ο Υ έχει παραίσθηση ενός λεµονιού, κανένα φυσικό 

αντικείµενο στο περιβάλλον δεν εµφανίζεται κίτρινο στο Υ. Για τον Alston 1999:191-2 «µια 

νοητική εικόνα φαίνεται κίτρινη». Αλλά εδώ ο αφελής ρεαλιστής χάνει την ισχύ της 

επιχειρηµατολογίας του ενάντια σε κάποια θέση που θέτει αναπαραστάσεις. 

  Αν κάποιος προσπαθήσει να αναιρέσει το συµπέρασµα του επιχειρήµατος της πλάνης που 

αφορά τη διαφορά κάποιων ιδιοτήτων του κοινού αντικειµένου, όπως του σχήµατός του ή του 

χρώµατός του µόνο µέσω του βήµατος γενίκευσης σύµφωνα µε τον Smith (2002) δεν µπορεί 

ταυτόχρονα να υιοθετήσει κάποια συνεπή θέση όπως τον αφελή Ρεαλισµό που θέλει να 

υποστηρίξει. Η διαζευκτική θέση αν εφαρµοστεί σε περιπτώσεις πλάνης υποστηρίζει 

ότι ακόµη και αν αισθανόµαστε αισθητηριακά δεδοµένα στις περιπτώσεις πλάνης, 

γιατί οι περιπτώσεις πλάνης να γενικεύονται στις κανονικές περιπτώσεις, αντί να αποτελούν 

απλώς εξαιρέσεις στις κανονικές περιπτώσεις; 33 

      Αν κάποιος δεχθεί όλα τα βήµατα του επιχειρήµατος της πλάνης εκτός από το βήµα της 

γενίκευσης, µια και όπως έχουµε δει είναι πολύ δύσκολο να αρνηθεί την πρώτη προκείµενη, τότε 

σύµφωνα µε τον Smith (2002:28) αυτό έρχεται σε αντίφαση «µε την κοινή µας εικόνα της 

αντιληπτικής σχέσης µε το φυσικό κόσµο, την ίδια εικόνα που όσοι αντιτίθενται στο επιχείρηµα 

θέλουν να διατηρήσουν». Ο Smith αναφερόµενος σε περιπτώσεις πλάνης (σε σχέση µε το 1.1) 

υποστηρίζει ότι η τελική θέση που προκύπτει από την απόρριψη και µόνο του βήµατος της 

γενίκευσης δεν µπορεί να εξηγήσει κοινές αντιληπτικές πλάνες. Για παράδειγµα όταν κοιτάµε 

ένα ρούχο σε ένα µαγαζί µε τεχνητό φως και τελικά βλέπουµε το πραγµατικό του χρώµα µόνο 

στο φως του ήλιου, καθώς και τις µεταβολές στη συνειδητότητα του χρώµατος ανάλογα µε τη 

χρονική στιγµή που βλέπουµε κάτι. Τέτοιες µεταβάσεις από οπτικές εµπειρίες που θεωρούνται 

αληθοεπείς και αυτές που χαρακτηρίζονται, σύµφωνα µε τα παραπάνω, ως παραπλανητικές είναι 

κοινός τόπος. Μέσω µόνο της αναίρεσης του βήµατος γενίκευσης η διαζευκτική θεωρία 

δεσµεύεται στη θέση ότι στις παραπλανητικές περιπτώσεις έχουµε άµεση συνειδητότητα 

αισθητηριακών δεδοµένων, ενώ στις γνήσιες αντιλήψεις έχουµε συνειδητότητα αντικειµένων. 
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Πώς γίνεται όµως να µεταβαίνουµε συνέχεια από τον ένα τρόπο συνειδητότητας στον άλλο; Αν 

το βήµα γενίκευσης αναιρούνταν «οποιαδήποτε µετάβαση από µια αληθοεπή σε ψευδαισθητική 

αντίληψη, θα συνιστούσε µια µετάβαση από άµεση επαφή µε την πραγµατικότητα στο ριζικό 

χάσιµο της επαφής µε αυτή» (Smith 2002:27). Η τελική θέση του διαζευκτικιστή δεν διασώζει 

την ιδέα της άµεσης επαφής µε την πραγµατικότητα που είναι το κίνητρο του άµεσου Ρεαλισµού 

(βλ. Smith 2002:28).

        Η σηµερινή ανάγνωση των επιχειρηµάτων της πλάνης και της παραίσθησης 

Προσπαθεί να απεµπλακεί από παραδοσιακές αναγνώσεις των επιχειρηµάτων.34 Και πολλοί 

είναι αυτοί που φαίνεται να υποστηρίζουν ότι η διαζευκτική θέση αναιρεί τα εν λόγω 

επιχειρήµατα όντας ικανή να στηρίξει µια θέση άµεσου/αφελούς Ρεαλισµού. Για παράδειγµα,

 α. αποδίδοντας έµφαση στη Διαφάνεια της εµπειρίας που δεν αποκαλύπτει 

οποιαδήποτε χαρακτηριστικά εµµενή ή εγγενή στην ίδια την εµπειρία, αλλά µόνο 

χαρακτηριστικά του κόσµου ή, και 

β. υποθέτοντας ότι η κρίσιµη δεύτερη προκείµενη του επιχειρήµατος υποκύπτει 

στην προθετική πλάνη (the intentional fallacy). Επιµένοντας στην εγγενή 

προθετικότητα (intentionality) της αντίληψης αντί για το φαινόµενο χαρακτήρα 

της, είτε όπως ο Smith 

γ. προσφέροντάς µας µια ολόκληρη φιλοσοφική θεωρία για την αντίληψη, 

ειδάλλως το επιχείρηµα της πλάνης δεν µπορεί να απαντηθεί από τον άµεσο 

Ρεαλιστή, κατά τη γνώµη του Smith, µόνο στη βάση κάποιων κινήσεων σαν τις 

παραπάνω (α και β).

Από το επιχείρηµα στην ενότητα 1.1 προκύπτει µε µια ανάγνωση η θέση ότι ένα ενδιάµεσο ον 

και όχι το κανονικό (δηµόσιο) αντικείµενο αποτελεί άµεσο αντικείµενο της αντιληπτικής 

συνείδησης σε περιπτώσεις πλάνης και παραίσθησης. Αυτή η θέση µπορεί να γενικευτεί και στις 

αληθοεπείς αντιλήψεις. Το «µη κανονικό-εσωτερικό αντικείµενο» είναι αυτό που φέρει τις 

φαινόµενες ποιότητες των οποίων έχουµε συνείδηση, κάποιο νοητικό ενδιάµεσο που αν 

εστιάσουµε την προσοχή σε κάτι λευκό, είναι αυτό που εκδηλώνει τη λευκότητα. 
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34 Οσον αφορά το ζήτηµα πώς χαρακτηρίζουµε µια θέση εδώ ως έµµεσο Ρεαλισµό, µια υπόθεση εργασίας ότι ο 
έµµεσος Ρεαλισµός υποστηρίζει ότι α) το άµεσο αντικείµενο της αισθητηριακής αντίληψης δεν είναι το ‘κοινό’ 
αντικείµενο και β) το µη ‘κοινό’ αντικείµενο έχει µια γνωσιολογική προτεραιότητα σε σχέση µε το «κοινό» 
αντικείµενο. Βλ. Fish (2004, 2010).  Mια εκδοχή άµεσου ρεαλισµού ταυτίζεται µε τον αφελή ρεαλισµό τύπου Brewer 
(2008). Μια άλλη µε την υπεράσπιση της Διαφάνειας της εµπειρίας.



1.4 Επιχειρήµατα Υπέρ του Κοινού Παρονοµαστή 35 

Ποιες είναι κάποιες εύλογες υποθέσεις υπέρ της θέσης ότι δύο εµπειρίες Ε και Ε* µε την ίδια 

φαινοµενολογία έχουν κάτι κοινό (για παράδειγµα, τον ίδιο φαινόµενο χαρακτήρα) έχουν κάποιο 

κοινό παρονοµαστή, ανήκουν στον ίδιο τύπο εµπειρίας; Εννοώ φυσικά εκτός από το γεγονός ότι 

αν έχουν τον ίδιο φαινόµενο χαρακτήρα φαίνεται να αντιστοιχούν στην ίδια εµπειρία, ή στον 

ίδιο πιο συγκεκριµένο τύπο εµπειρίας; Και πώς θα δείξουµε τη φ-συνείδηση, αν δεν δείξουµε το 

φαινόµενο χαρακτήρα µιας εµπειρίας; 

 Ο Smith (2002) υποθέτει ότι τόσο το επιχείρηµα της πλάνης όσο και της παραίσθησης 

πρέπει να αξιολογηθούν όχι µόνο µε κριτήρια λογικής εγκυρότητας, αλλά µε κριτήρια 

φαινοµενολογικής επάρκειας. Τα λογικά κριτήρια απάντησης στο επιχείρηµα δεν συµπίπτουν 

µε τα κριτήρια φαινοµενολογικής επάρκειας και δεν µπορούν να εµποδίσουν τη µετάβαση στο 

συµπέρασµα στον έµµεσο Ρεαλισµό, τουλάχιστον µόνα τους. Ο άµεσος Ρεαλιστής σύµφωνα µε 

τον Smith προτείνει την ταυτότητα του άµεσου αντικειµένου της αντίληψης µε το κοινό-φυσικό 

αντικείµενο. Ταυτόχρονα, ακολουθώντας τον Fish (2004), (2010) θα υποθέσω ότι προτείνει και 

µια γνωσιολογική ασυµµετρία ανάµεσα στο εµµενές και το «κανονικό» αντικείµενο, σε 

αντίθεση µε τον άµεσο Ρεαλιστή.

 Ποιες είναι όµως κάποιες εύλογες υποθέσεις που συνηγορούν όχι µόνο υπέρ της µη 

διακρισιµότητας εµπειριών αληθοεπούς αντίληψης και πλάνης, δηλαδή της αδυναµίας για ένα 

υποκείµενο να διακρίνει µέσω αναστοχασµού αν µια εµπειρία πλάνης διαφέρει από µια 

αληθοεπή, αλλά υπέρ της πιο ισχυρής υπόθεσης ότι κάποιος κοινός παρονοµαστής ή µια κοινή 

νοητική κατάσταση εµπλέκεται σε τέτοιου τύπου εµπειρίες; Mια ενδιαφέρουσα 

επιχειρηµατολογία είναι αυτή του Sturgeon (2000:17-21). Τα χαρακτηριστικά που σύµφωνα 

µε τον Sturgeon συνηγορούν υπέρ του κοινού παράγοντα παραισθητικών και αληθοεπών 

εµπειριών είναι η 

(α) συµπεριφορική ισοδυναµία παραίσθησης αληθοεπούς αντίληψης, 

(β) η λογική τους ισοδυναµία, 

(γ) η υποκειµενικότητά τους, 

(δ) η αµεσότητα της σκηνής (σωµατική/αντιληπτική παρουσία) και 

(ε) η µη διακρισιµότητά τους. 
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35 Καµιά φορά χαρακτηρίζονται και ως επιχειρήµατα υπέρ του στενού περιεχοµένου (narrow content).



Οι διαζευκτικιστές που δέχονται µόνο το (ε) εξαναγκάζονται να εξηγήσουν όλα τα παραπάνω 

κοινά χαρακτηριστικά (α-δ) στη βάση µόνο της (ε) και δεν είναι σαφές για τον Sturgeon ότι 

το κατορθώνουν. Ένα παράδειγµα του Sturgeon είναι το ακόλουθο,«Ας υποθέσουµε ότι κάθεσαι 

σε µια πεδιάδα µια ηλιόλουστη λαµπρή ηµέρα. Η όρασή σου είναι καλή, το γνωρίζεις αυτό και 

δεν έχεις λόγο να µην εµπιστεύεσαι τα µάτια σου. Ένας φίλος φωνάζει από πίσω. Γυρνάς. 

Μοιάζει σαν µια πέτρα να έρχεται µε φόρα προς στο πρόσωπό σου. Δεν θέλεις να σε χτυπήσει. 

Στο συγκεκριµένο συµβάν, πέντε σηµεία είναι καθαρά:

         Πρώτον, θα αποκτήσεις την πεποίθηση ότι µια πέτρα πετάει προς το µέρος σου στη βάση 

του πώς µοιάζει, αυτή η πεποίθηση θα συνδυαστεί µε την επιθυµία σου να µην σε χτυπήσει, και 

τα δύο µαζί θα προκαλέσουν το χαµήλωµα του κεφαλιού. Το µοτίβο είναι ενσωµατωµένο στον 

κοινό νου: όταν φαίνεται σε κάποιον σαν να έρχεται κάτι µε φόρα προς το µέρος του, και δεν 

θέλει να τον χτυπήσει τότε (ceteris paribus) θα πιστέψει  ότι κάτι πάει να τον χτυπήσει και θα 

χαµηλώσει το κεφάλι. Όλα τα παραπάνω είναι κοινοί τόποι» (Sturgeon 2000:8).

          Οι παραπάνω κοινοί τόποι είναι ανεξάρτητοι υποστηρίζει ο Sturgeon από το κατά 

πόσο αυτό που βλέπει κάποιος είναι αληθοεπές, παραπλανητικό ή παραισθητικό. Με άλλα 

λόγια υπάρχει µια παράλληλη καθοδήγηση της πεποίθησης και της δράσης από το 

περιεχόµενο, ανεξάρτητη του γεγονότος αν σε κάποιον  φαίνεται ορθά ότι κάτι πετιέται µε 

φόρα προς το µέρος του ή αν πλανάται γι’ αυτό. Τα ίδια αποτελέσµατα καθίστανται δυνατά 

και στις τρεις παραπάνω περιπτώσεις που µπορούν να οδηγήσουν στην ίδια πεποίθηση και 

πράξη, που λαµβάνουν χώρα παράλληλα. Και στις τρεις περιπτώσεις η πράξη και η 

πεποίθηση είναι λογικές. Η εκλογίκευση της πράξης είναι ίδια και στις τρεις περιπτώσεις. 

Κατά συνέπεια κάποιος κοινός παράγοντας ενέχεται και στις τρεις περιπτώσεις, ώστε να 

εξηγεί τα παραπάνω χαρακτηριστικά. 

 Ο Fish (2010) αναλύει κάπως διαφορετικά την υπόθεση υπέρ του κοινού παρονοµαστή. 

Σύµφωνα µε τον Fish µπορούµε να χαρακτηρίζουµε ως οπτικές εµπειρίες τόσο αληθοεπείς 

περιπτώσεις όπου µια αντίληψη αποτελεί µια επιτυχηµένη δραστηριότητα όσο και πλάνες και 

παραισθήσεις. Αυτή η εκδοχή της διαζευκτικής θέσης δέχεται ότι µπορούµε να αποκαλούµε όλες 

τις παραπάνω περιπτώσεις εµπειρίες. Εντούτοις αρνείται ότι ανήκουν στον ίδιο πιο ειδικό τύπο 

εµπειρίας. Η υπόθεση υπέρ του κοινού παρονοµαστή όπως την αναδεικνύει ο Fish σχετίζεται 

µε την κίνηση του Davidson όσον αφορά εξτερναλιστικές θέσεις για το νοητικό περιεχόµενο.

 O Davidson αρνείται τον εξτερναλισµό για το περιεχόµενο όταν κατανοείται σαν την ιδέα ότι τα 

«νοήµατα» δεν είναι εντός του κρανίου. Το παράδειγµα που δίνει χαρακτηριστικά είναι ότι τόσο 
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ένα κάψιµο από τον ήλιο το κατακαλόκαιρο όσο και ένα κάψιµο από µια πηγή θερµότητας 

µπορούν να αποτελούν τον ίδιο τύπο καψίµατος. Παρ όλα αυτά η ίδια η κατάσταση της 

επιδερµίδας έχει προκληθεί από διαφορετικά αίτια. Αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν είναι και 

οι δύο καταστάσεις της επιδερµίδας. Ο κοινός παράγοντας είναι ότι το ίδιο συµβάν λαµβάνει 

χώρα δηλαδή η ξαφνική κατάσταση της επιδερµίδας µου. Την αρχή του κοινού παράγοντα ο Fish 

(2010) την θέτει ως εξής:

 Φαινοµενολογικά µη διακριτές αντιλήψεις, παραισθήσεις, πλάνες έχουν µια υποκείµενη 

κοινή νοητική κατάσταση: ο ίδιος τύπος νευρωνικής κατάστασης µπορεί να προκαλεί τις 

φαινοµενολογικά µη διακριτές εµπειρίες. Αυτή η εκδοχή της διαζευκτικής θεωρίας µπορεί να 

δεχτεί ότι κάτι κοινό λαµβάνει χώρα σε διακριτές εµπειρίες, αλλά να το ερµηνεύσει µε τον 

παραπάνω τρόπο. Η ίδια στενή εγκεφαλική κατάσταση δεν αναδεικνύει το είδος της εµπειρίας 

στην οποία βρίσκεται κάποιος.

  
Το επιχείρηµα της αιτιακής εξήγησης ή της νοητικής αιτιότητας

Στην καθηµερινή εξήγηση πράξεων όπως οι παραπάνω ενέχονται ορισµένες διαισθήσεις σε 

σχέση µε τη φαινόµενη συνείδηση. Είναι υποκειµενική.

(1) Υπάρχει κάτι που είναι σαν κάτι τι για εσένα όταν φαίνεται σαν µια πέτρα να 

έρχεται προς το πρόσωπό σου.

(2)  Για να κατανοήσει κάποιος την κατάσταση της όρασης πλήρως πρέπει να 

γνωρίζει σαν τι είναι (να έχεις οπτική εµπειρία).

(3) Για να γνωρίζει το σαν κάτι τι είναι της εµπειρίας πρέπει να έχει βιώσει αυτού 

του τύπου τη οπτική κατάσταση (Sturgeon 2000:29). 

Και οι τρεις περιπτώσεις όπου κάποιος βλέπει αληθοεπώς, παραπλανητικά ή παραισθητικά ότι 

κάτι έρχεται µε φόρα προς αυτόν, ενέχουν αµεσότητα της σκηνής και ζωηρή φαινοµενολογία. 

Και µπορούν να εξηγηθούν στη βάση του κοινού παρονοµαστή που εξηγεί τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά. Οι ψυχολογικές εξηγήσεις µιας πράξης υποθέτουν ότι ο κοινός παρονοµαστής 

των παραπάνω περιπτώσεων είναι ανεξάρτητος του κατά πόσο η εµπειρία του δράστη είναι 

αληθοεπής, παραπλανητική ή παραισθητική. Αν οι εµπειρίες µας προκαλούν ορισµένες πράξεις 

µας, τότε είναι σαφές ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο τόσο µιας παραισθητικής όσο και µια 

αληθεπούς εµπειρίας µπορεί να προκαλέσει αιτιακά ορισµένες από τις πράξεις µας. Συνεπώς 

κάτι κοινό ενέχεται στην παραγωγή πράξεων είτε πρόκειται για µια γνήσια αντίληψη ή µια 

παραισθητική. Με άλλα λόγια ο διαζευκτικιστής που προσπαθεί να εξηγήσει τα πάντα µέσω 
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υποκειµενικής µη διακρισιµότητας θα πρέπει να δώσει κάποια εύλογη εξήγηση των παραπάνω 

κοινών τόπων για τη νοητική αιτιότητα. 

         Πρόσθετες υποθέσεις που συνηγορούν υπέρ του κοινού παρονοµαστή είναι οι παρακάτω. 

Το αιτιακό επιχείρηµα υποστηρίζει ότι αν κρατήσουµε µέρος της αιτιακής διεργασίας που οδηγεί 

σε µια φαινόµενη παράσταση σταθερό, θα προκύψουν εµπειρίες µε τον ίδιο φαινόµενο 

χαρακτήρα ή το ίδιο φαινόµενο περιεχόµενο. Εδώ παραθέτω την εκδοχή του Robinson του 

αιτιακού επιχειρήµατος, χωρίς ιδιαίτερα σχόλια.

Τo αιτιακό επιχείρηµα 

H γενική υπόθεση του αιτιακού επιχειρήµατος, είναι η εύλογη υπόθεση ότι η αντίληψη 

εξαρτάται από αιτιακές αλυσίδες ανάµεσα στον παρατηρητή και το αντικείµενο που 

παρατηρείται. 

1. Η αντιληπτική εµπειρία λαµβάνει χώρα στο τέλος µιας αιτιακής αλυσίδας που ξεκινάει 

από το εξωτερικό αντικείµενο προς το νου/εγκέφαλο του παρατηρητή.

2. Τα πράγµατα που τίθενται στα αντίθετα σηµεία της διεργασίας δεν µπορούν να είναι τα 

ίδια.

     Κατ επέκταση:

3. Η αντιληπτική εµπειρία δεν είναι η ίδια µε το εξωτερικό αντικείµενο που γίνεται 

αντιληπτό.

Ο Robinson υποστηρίζει ότι το επιχείρηµα µέχρι εδώ είναι έγκυρο, αλλά δεν κάνει ιδιαίτερη 

ζηµιά. Είναι η θέση ότι το περιεχόµενο µιας εµπειρίας διαφέρει από το εξωτερικό 

αντικείµενο, που φαίνεται να την προκαλεί.

4. Το περιεχόµενο µιας εµπειρίας λαµβάνει χώρα στο τέλος µιας αιτιακής αλυσίδας που 

ξεκινάει από το εξωτερικό αντικείµενο στον εγκέφαλο του παρατηρητή.

5. Πράγµατα που τίθενται στα αντίθετα σηµεία (τελικά σηµεία) µιας αιτιακής αλυσίδας δεν 

µπορούν να ταυτίζονται.

6. (Συµπέρασµα) Το περιεχόµενο µιας εµπειρίας δεν ταυτίζεται µε το εξωτερικό αντικείµενο 

που γίνεται αντιληπτό.

Το επιχείρηµα είναι έγκυρο, όµως κάποιος µπορεί να αρνηθεί την 4. 

Η σοβαρή εκδοχή του αιτιακού επιχειρήµατος σύµφωνα µε την παρουσίαση του Robinson 

περιλαµβάνει τις παρακάτω προκείµενες
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7. Η αντιληπτική εµπειρία λαµβάνει χώρα στο τέλος µιας αιτιακής αλυσίδας από το 

εξωτερικό αντικείµενο στον εγκέφαλο.

8.  Το περιεχόµενο µιας αντιληπτικής εµπειρίας αποτελεί µέρος εµµενές στην εµπειρία.

9. Αν κάτι λαµβάνει χώρα σε κάποια τοποθεσία οτιδήποτε αποτελεί µέρος του, ή είναι 

εµµενές σε αυτό, λαµβάνει χώρα σε αυτήν την τοποθεσία.

Εποµένως:

10. Το περιεχόµενο µιας αντιληπτικής εµπειρίας λαµβάνει χώρα στο τέλος µιας αιτιακής 

αλυσίδας από το εξωτερικό αντικείµενο στον εγκέφαλο.

11. Πράγµατα που τίθενται σε αντίθετα σηµεία της αιτιακής αλυσίδας δεν µπορούν να είναι 

τα ίδια.

Συµπέρασµα

12. Το περιεχόµενο µιας αντιληπτικής εµπειρίας διαφέρει από το εξωτερικό αντικείµενο που 

γίνεται αντιληπτό. 

(Robinson 1994:85-7).

Για να υπερασπιστεί το παραπάνω επιχείρηµα ο Robinson υποστηρίζει ότι έχει ιδιαίτερη 

σηµασία να υπερασπιστεί τη θέση ότι η (8) έχει σηµασία µόνο µε µια εύρωστη σηµασία 

του περιεχοµένου, για το οποίο συνηγορεί και η (9). Με άλλα λόγια το αιτιακό επιχείρηµα είναι 

επιτυχηµένο, όπως το παρουσιάζει ο Robinson µόνο στο βαθµό που το περιεχόµενο δεν θα 

ιδωθεί ως «προθετικό αντικείµενο» εµµενές σε µια πράξη συνειδητότητας. Ο Robinson γράφει 

χαρακτηριστικά για µια ερµηνεία της (9) σύµφωνα µε την οποία είναι συνώνυµη µε «προθετικό 

αντικείµενο». «Κάποιος θα µπορούσε να επιχειρηµατολογήσει ότι ο Κάρολος  Ι αποτελεί µέρος 

ή είναι εµµενής στη σκέψη µου ότι ο Κάρολος Ι ήταν µάρτυρας, αλλά ότι δεν λαµβάνει χώρα 

στην ίδια τοποθεσία µε τη σκέψη µου αλλά 340 χρόνια πριν από αυτήν» (Robinson 1994:87). 

Για να είναι ισχυρό το αιτιακό επιχείρηµα πρέπει να δείξουµε ότι µια εµπειρία και το 

περιεχόµενό της δεν µπορούν να διασπαστούν.

         Ο Fish επαναδιατυπώνοντας το αιτιακό επιχείρηµα υποστηρίζει ότι δεν είναι έγκυρο στη 

βάση της ιδέας του καψίµατος από τον ήλιο και από µια αναµµένη σόµπα, στο οποίο 

αναφερθήκαµε και πριν. Στο βαθµό που παράγουν το ίδιο έγκαυµα αποτελούν καταστάσεις της 

επιδερµίδας σου. Η κατηγορία των εγκαυµάτων είναι µια διαζευκτική κατηγορία. Τα δύο τύπου 

εγκαύµατα ανήκουν σε πιο ειδικούς τύπους εγκαυµάτων παρόλο που αντιστοιχούν σε ένα 

γενικότερο τύπο. 
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H επιγένεση των νοητικών καταστάσεων σε εγκεφαλικές διεργασίες

Το µεταφυσικό επιχείρηµα αφορά στη γενικότερη πεποίθηση στην επιγένεση των νοητικών 

καταστάσεων σε νευρωνικές καταστάσεις. Όπως ορίζει ο Crane την τοπική επιγένεση,

«Δεν µπορούν να διαφέρουν δύο νοητικά συµβάντα ή καταστάσεις ενός στοχαστή χωρίς 

κάποια τοπική φυσική διαφορά στον εγκέφαλο του στοχαστή. Η αντίστροφη της θέσης της 

επιγένεσης είναι η ιδέα ότι δύο ταυτόσηµες τοπικά καταστάσεις στον εγκέφαλο του 

στοχαστή θα εγείρουν ταυτόσηµες νοητικές καταστάσεις» (Crane 2005:250-251).

 Σύµφωνα µε την υπόθεση της υποκειµενικής αδιακριτότητας παραισθήσεων και γνήσιων 

αντιλήψεων όπως και αντιληπτικών πλανών στα πλαίσια διαφορετικών αισθητηριακών 

συστηµάτων, 

µια γνήσια αντίληψη µπορεί να έχει µια αιτία C* που είναι τελείως τοπική

 στον εγκέφαλο ενός στοχαστή, παρόλο που αυτή η αιτία εξαρτάται η ίδια από 

αίτια εξωτερικά από το στοχαστή. Η C* τίθεται στην αιτιακή αλυσίδα που 

επεκτείνεται από το αντικείµενο της αντίληψης στην εσωτερική κατάσταση του 

οπτικού φλοιού που µπορούµε να υποθέσουµε ότι είναι το φυσικό τελικό σηµείο 

(end point) της αντιληπτικής διεργασίας. Από την υπόθεση [της υποκειµενικής 

αδιακριτότητας] έπεται ότι αν αναπαράγουµε τη C* θα αναπαράγει µια εµπειρία 

E* υποκειµενικά αδιάκριτη από µια γνήσια αντίληψη Ε. Η θέση της τοπικής 

επιγένεσης υποστηρίζει ότι η αναπαραγωγή φυσικών καταστάσεων θα παράγει 

νοητικά συµβάντα του ίδιου νοητικού τύπου. Έπεται ότι οι υποκειµενικά µη 

διακριτές καταστάσεις Ε και E* πρέπει να είναι νοητικές καταστάσεις του ίδιου 

τύπου (Crane 2005:251). 

Ο Crane υποθέτει ότι η θέση της τοπικής επιγένεσης µπορεί να αντιστραφεί. 36 Σύµφωνα µε την 

υπόθεση (3) (υποκειµενικής µη διακριτότητας/διακρισιµότητας) και την υπόθεση της τοπικής 

επιγένεσης στην παραπάνω εκδοχή  η γνήσια αντίληψη έχει µια αιτία C* που είναι τελείως 

τοπική στον εγκέφαλο του στοχαστή και είναι του ίδιου τύπου µε την κατάσταση που ενέχεται 

στην παραγωγή µιας υποκειµενικά µη διακριτής κατάστασης.

64

36 Αλλά αυτό είναι µάλλον προβληµατικό µια και η ίδια η επιγένεση δεν είναι σίγουρο ότι µπορεί να  νοµιµοποιήσει 
το αρκετά αυστηρό συµπέρασµα ότι ταυτόσηµες νευρωνικές καταστάσεις οδηγούν σε υποκειµενικά µη διακριτές 
εµπειρίες. Τουλάχιστον η ασθενής επιγένεση του Davidson δεν προβλέπει ότι µια διαφορά στη επιγιγνόµενες ιδιότητες 
θα ακολουθηθεί από παρόµοια ή ταυτόσηµη διαφορά στις ιδιότητες επιγένεσης. Οπότε δεν είναι σαφές ότι 
η αντιστροφή του Crane ισχύει.



   Η τοπική επιγένεση πρέπει να συνδυαστεί µε την αρχή ίδιο αίτιο-ίδιο αποτέλεσµα για να 

υποθέσουµε ότι η ίδια νευρωνική κατάσταση ενέχεται στις µη διακριτές υποκειµενικά εµπειρίες, 

µια και η ίδια νευρωνική κατάσταση µπορεί να προκαλέσει τόσο την Ε όσο και την Ε*. Κατ 

επέκταση τόσο η Ε όσο και η Ε* µπορούν να επιγίγνονται ας υποθέσουµε στην Φ. Και τώρα η Φ 

(για παράδειγµα η Φ νευρωνική κατάσταση) µοιάζει από τη µια µεριά να µπορεί να µας θέσει σε 

επαφή µε την πραγµατικότητα και από την άλλη να είναι ανίκανη να το κάνει.

 Η διαζευκτική θέση προσπαθεί να αρνηθεί το παραπάνω συχνά µέσω της άρνησης ότι η 

αρχή ίδιο αίτιο-ίδιο αποτέλεσµα µπορεί να έχει εφαρµογή στην ψυχολογική περιοχή. Επίσης, αν 

και δεν είναι ολωσδιόλου σαφές, εξτερναλιστικές θέσεις για το νοητικό περιεχόµενο υποτίθεται 

ότι κάποιες φορές νοµιµοποιούν την άρνηση της ύπαρξης «στενού» περιεχοµένου. Μια άλλη 

εξτερναλιστική ιδέα όπως είδαµε είναι ότι η ενεργοποίηση µιας εγκεφαλικής περιοχής δεν θα 

πρέπει να αντιστοιχεί πάντα στην ίδια νοητική κατάσταση και µε αυτόν τον τρόπο η υπόθεση 

του κοινού παράγονται ερµηνεύται συσταλτικά. 

           Το πρόβληµα της αντίληψης φαίνεται να είναι το εξής για τον Crane, «Το παράδοξο ή 

αντινοµία που φέραµε στην επιφάνεια πηγάζει από το γεγονός ότι αν οι εµπειρίες Ε και Ε* είναι 

ίδιου τύπου νοητική κατάσταση τότε δεν µπορεί η µια να περιλαµβάνει ουσιωδώς την ύπαρξη 

του αντιληπτού αντικειµένου, ενώ η άλλη να µην το κάνει» (Crane 2005:252). H µια φαίνεται να 

µας συσχετίζει µε κάτι, ενώ η άλλη όχι.

1.5 Σύνοψη 

Είδαµε ήδη γιατί κάποιος δεν µπορεί να σταµατήσει ικανοποιητικά το επιχείρηµα της πλάνης 

µόνο στη βάση της άρνησης του βήµατος γενίκευσης από τις κακές στις καλές περιπτώσεις ή της 

άρνησης ότι οπτικές και άλλου τύπου πλάνες και παραισθήσεις λαµβάνουν χώρα, ή κάποιου 

συνδυασµού των δύο. Μια πρόσθετη κίνηση είναι η άρνηση του βήµατος γενίκευσης µόνο στην 

περίπτωση πλανών όπου επενεργούν αντιληπτικές σταθερές αλλά όχι στην περίπτωση 

παραισθήσεων (Smith 2002). Η διαζευκτική θέση δεν προβλέπει τη σωστή εξατοµίκευση του 

αντιληπτικού περιεχοµένου µια και αναλύει το περιεχόµενο µιας οπτικής εµπειρίας µιας µπάλας 

πάνω σε ένα κύβο σαν <είτε βλέπω µια µπάλα επάνω σε ένα κύβο, είτε έχω µια παραίσθηση ότι 

βλέπω µια µπάλα επάνω σε ένα κύβο>  Οπότε δεν µπορούµε να την εκλάβουµε ως κυριολεκτική  

περιγραφή της εµπειρίας. Επιπλέον η τελική εικόνα του διαζευκτικιστή είναι φαινοµενολογικά 

εσφαλµένη. Αντί να άρει τον σκεπτικισµό του Hume φαίνεται να επαναβεβαιώνει τον 

σκεπτικισµό του Descartes προκειµένου να στηρίξει τον αφελή/άµεσο Ρεαλισµό. Αν στηριχτεί 
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σε µια εξήγηση σαν του Brewer των αντιληπτικών πλανών, δεν φαίνεται να µπορεί να τις 

εξηγήσει. Η προσπάθεια του αφελούς ρεαλιστή να εξηγήσει την παραίσθηση στη βάση της 

παρουσίας κάποιας «νοητικής εικόνας» αναιρεί την επιχειρηµατολογία του ότι η γνώση µέσω 

γνωριµίας δεν µπορεί να εξηγηθεί µέσω αναπαραστάσεων.

 Επίσης εξετάσαµε κάποιους γενικούς τρόπους στήριξης της θέσης ότι µια κοινή 

κατάσταση ή µια κοινή µορφή περιεχοµένου φαίνεται να ενέχεται στις Ε, καθώς και κάποια 

εισαγωγικά σχόλια σε σχέση µε την χρήση των όρων «qualia» «phenomenal character» 

«phenomenal consciousness». 

   Το πρόβληµα της αντίληψης τουλάχιστον όπως το χαρακτηρίζει ο Crane ενώ αναφέρεται 

και σε άλλους τωρινούς στοχαστές δεν είναι το πρόβληµα πώς και αν οι αντιλήψεις 

δικαιολογούν τις πεποιθήσεις και µια γραµµή σκέψης που σχετίζεται µε το γνωσιολογικό µύθο 

του δεδοµένου. Η εµµονή µε το γνωσιολογικό πρόβληµα δεν µπορεί να εξηγήσει πολλές από τις 

συζητήσεις του 20ου αιώνα σε σχέση µε τη φύση της αντίληψης. Το πρόβληµα της αντίληψης 

όπως το χαρακτηρίζει ο Crane (2006:242) που είναι και το διαχρονικό είναι «Πώς να 

συµβιβάσουµε κάποιες κοινές αλήθειες µε τη δυνατότητα αντιληπτικής πλάνης;»
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Κεφάλαιο 2
Ιστορικές Προσεγγίσεις
2.1 Σκεπτικισµός για τον εξωτερικό κόσµο;
To πρόβληµα της αντίληψης επαναφέρει στο προσκήνιο ένα ερώτηµα το οποίο υποτίθεται ότι 

έχει επιλυθεί, µέσω διαδικασιών όπως η γνωστή τριγωνοποίηση του Davidson. Πώς η αντίληψη 

αποτελεί τη βάση της πληροφορίας µας για τον κόσµο και τελικά της αντιληπτικής γνώσης; Το 

καρτεσιανό σενάριο αµφισβητεί το αν έχουµε καν δικαίωµα να την αποκαλούµε αντιληπτική 

γνώση µια και η πραγµατική γνώση είναι µαθηµατικού τύπου. Από την άλλη, 

η τριγωνοποίηση του Davidson δεν αφήνει χώρο να απαντηθεί κάθε µορφή σκεπτικισµού 

ξεχωριστά ώστε ο καρτεσιανός σκεπτικισµός να µπορεί να ξεκινήσει. Ο σκεπτικισµός για τη 

γνώση των περιεχόµενων των σκέψεων του πρώτου προσώπου, ο σκεπτικισµός για τους άλλους 

νόες και ο σκεπτικισµός για τον εξωτερικό κόσµο αντιµετωπίζονται µε µια υπερβατολογική 

κίνηση ταυτόχρονα, σύµφωνα µε τις πιο πετυχηµένες αντιµετωπίσεις του σκεπτικισµού που δεν 

επιτρέπει την ύπαρξη σολιψιστικών υποκειµένων. 

          O άµεσος Ρεαλισµός (direct Realism) όσον αφορά την αντίληψη ορίζεται από τον Smith 

σαν, «µια θέση που συνδυάζει το ζήτηµα της αµεσότητας (directness) µε ένα Ρεαλισµό για 

το φυσικό κόσµο. Τέτοιος Ρεαλισµός υποθέτει ότι ο φυσικός κόσµος έχει µια ύπαρξη που 

δεν εξαρτάται µε κανένα τρόπο από το ότι γίνεται γνωστός, δηλαδή αντιληπτός ή 

αντικείµενο σκέψης. Ο φυσικός κόσµος δεν. …εξαρτάται από τη συνείδηση» (Smith 

2002:1).

 Τα δύο βασικά χαρακτηριστικά που θέτει ο άµεσος Ρεαλιστής σύµφωνα µε τον Smith 

είναι α) η ανεξαρτησία των αντιληπτών αντικειµένων ή του κόσµου από τη συνειδητότητα ή 

σκέψη και β) η αµεσότητα της επαφής µε τον κόσµο. Ο κόσµος προϋπήρχε καταστάσεων 

συνειδητότητας ή σκέψης. Σε αντίθεση ο έµµεσος Ρεαλιστής αρνείται α) την αµεσότητα 

της επαφής µε τον κόσµο. Ο Smith ορίζει τον έµµεσο Ρεαλισµό στο αρχικό κεφάλαιο του 

The Problem of Perception ως εξής:

Όταν ένα πράγµα (thing) γίνεται αντιληπτό δυνάµει (in virtue of) του ότι κάποιο 

διακριτό αντικείµενο γίνεται αντιληπτό, µπορούµε να πούµε ότι η αντίληψη του 

τελευταίου (δεύτερου) διαµεσολαβεί την αντίληψη του πρώτου και ότι το πρώτο 

αντικείµενο δεν είναι άµεσο (immediate), αλλά µόνο έµµεσο αντικείµενο της 

αντίληψης . …Υποθέτοντας µια Ρεαλιστική προοπτική για τα φυσικά 
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αντικείµενα, το ερώτηµά µας είναι αν τέτοια αντικείµενα γίνονται ποτέ αντιληπτά 

και θα ήταν δυνατό να γίνουν αντιληπτά, δυνάµει της αντίληψης κάποιου 

πράγµατος διακριτού από τα ίδια. Μια θετική απάντηση στo παραπάνω ερώτηµα 

είναι χαρακτηριστική του έµµεσου Ρεαλισµού (Smith 2002: 6). 37

Μπορούµε να χαρακτηρίσουµε την παραπάνω θέση ευρύ έµµεσο ρεαλισµό. Για κάποιους 

η αποδοχή του έµµεσου Ρεαλισµού προκύπτει τουλάχιστον από το επιχείρηµα της πλάνης/

ψευδαίσθησης (the argument from illusion). Tόσο ο Martin (2000) όσο και ο Robinson (1994) 

αποδίδουν το επιχείρηµα της πλάνης στον Hume. Το επιχείρηµα ανασύρει ένα κύκλο σκέψης 

που µας πηγαίνει από το ένα άκρο στο άλλο συνέχεια. Το επιχείρηµα ξεκινάει µε την περιγραφή 

της θέσης του κοινού νου σε σχέση µε τα άµεσα αντικείµενα της αντίληψης.

 Όταν οι άνθρωποι ακολουθούν το δυνατό ένστικτο της φύσης, πάντα υποθέτουν 

ότι οι ίδιες εικόνες (images) που παρουσιάζονται από τις αισθήσεις (the senses) 

είναι τα εξωτερικά (external) αντικείµενα και ποτέ δεν θέτουν υπό αµφισβήτηση, 

ότι οι πρώτες δεν είναι παρά αναπαραστάσεις των δεύτερων. Αυτό εδώ 

το τραπέζι, που βλέπουµε λευκό και το οποίο αισθανόµαστε σκληρό, πιστεύουµε 

ότι υπάρχει ανεξάρτητα από την αντίληψή µας και είναι κάτι εξωτερικό στο νου 

µας που το αντιλαµβάνεται.

 Η κοινή θέση υποκύπτει µετά από λίγη φιλοσοφική εξέταση. H κοινή θέση αποδίδει στα 

αντικείµενα της αντίληψης ανεξαρτησία από τη συνείδηση ή γνωσιακές διεργασίες. Δεν 

υποθέτει ότι είναι παρά αναπαραστάσεις άλλων υπάρξεων, ότι δεν είναι τα άµεσα αντικείµενα 

της αντίληψης.

Και πολύ λίγη φιλοσοφία … µας µαθαίνει ότι τίποτα δεν µπορεί να είναι παρόν στο 

νου παρά µια εικόνα ή µια αντίληψη, (image, perception) και ότι οι αισθήσεις είναι 

αυτές µέσω των οποίων οι εικόνες εκφράζονται, χωρίς να µπορούν να παράγουν 

οποιαδήποτε επαφή ανάµεσα στο νου και το αντικείµενο. Το τραπέζι που βλέπουµε 

µοιάζει να µικραίνει όσο αποµακρυνόµαστε από αυτό: όµως το πραγµατικό τραπέζι, 

που υπάρχει ανεξάρτητα από εµάς, δεν υπόκειται σε µεταβολή: δεν ήταν, εποµένως, 

παρά η εικόνα του, που ήταν παρούσα στο νου. Αυτά µας τα λέει ο λόγος, και κανένας 
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µπροστινή επιφάνεια της µπάλας, στο βαθµό που αποτελεί µέρος της µπάλας. Μια εκδοχή της θεωρίας αισθητηριακών 
δεδοµένων (Moore 1918) φαίνεται να το δέχεται οπότε αυτή θα χαρακτηριζόταν άµεσος ρεαλισµός από τον Smith. 
Βλ.Siegel (2006)



άνθρωπος που διαθέτει αναστοχασµό (reflection) ποτέ δεν έθεσε σε αµφιβολία τη θέση 

ότι οι υπάρξεις (existences) τις οποίες υποθέτουµε όταν λέµε αυτό το σπίτι, αυτή 

η πέτρα, είναι κάτι πέρα από αντιλήψεις στο νου, και παροδικά αντίγραφα 

αναπαραστάσεων άλλων υπάρξεων, που παραµένουν οµοιογενείς και ανεξάρτητες 

(Ηume 1975, sec. XII: 151-2). 

  Το επιχείρηµα φαίνεται να σχηµατοποιείται ως εξής: δείχνει µια αντινοµία στη στάση µας 

απέναντι στο αντικείµενο της αντίληψης και αυτό καθίσταται δυνατό στη βάση

 µιας αντιληπτικής πλάνης. Στη συγκεκριµένη περίπτωση της πλάνης ανάµεσα στο φαινοµενικό 

και στο πραγµατικό µέγεθος του τραπεζιού. Ενώ το φαινοµενικό µέγεθος ενός τραπεζιού 

φαίνεται να µεταβάλλεται όσο αποµακρύνοµαι από αυτό ή όταν προχωρώ κοντά του, 

υποθέτουµε ότι το πραγµατικό του µέγεθος δεν έχει µεταβληθεί. Τίθεται το ερώτηµα αν τα κοινά 

ή κανονικά (εξωτερικά) αντικείµενα δεν είναι παρά αναπαραστάσεις υπάρξεων. Η οπτική 

πλάνη στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι η πλάνη ανάµεσα στο πραγµατικό µέγεθος κάποιου 

αντικειµένου και το φαινοµενικό του µέγεθος στο οπτικό µας πεδίο. Σύµφωνα µε τον Martin 

2000: 203,τo συµπέρασµα του επιχειρήµατος του Hume είναι η αρχική δήλωση ότι «τίποτα δεν 

µπορεί να είναι παρόν στο νου παρά µια εικόνα ή ένα αντίληµα» (Martin 2000: 203). Αυτό που 

είναι παρόν στο νου του παρατηρητή είναι πάντα το φαινοµενικό µέγεθος ενός αντικειµένου. Το 

αρνητικό συµπέρασµα είναι ότι δεν είναι παρόν στο νου «το κανονικό αντικείµενο». Το θετικό 

είναι ότι κάτι είναι παρόν στο νου µια εικόνα παρούσα στο νου του παρατηρητή. 

Συµπεραίνουµε ότι αυτό που είναι άµεσα παρόν στην αντίληψη  δεν είναι παρά µια εικόνα, ή  

κάποιο ενδιάµεσο ον, πάντως όχι το κανονικό αντικείµενο, είναι µια αναπαράσταση κάποιου 

κανονικού αντικειµένου. «Δεν είναι το πραγµατικό σχήµα του τραπεζιού αλλά το  φαινοµενικό 

του σχήµα στο οπτικό µου πεδίο που δεν ενέχει µάλλον κάποια σχέση µε το ίδιο το τραπέζι. Το 

πώς φαίνεται το τραπέζι δεν είναι το πώς είναι το τραπέζι», όπως σχολιάζει ο Martin 2000: 205.

  Το µέγεθος του τραπεζιού στο οπτικό µου πεδίο που είναι το άµεσο αντικείµενο της 

οπτικής εµπειρίας δεν είναι το πραγµατικό του σταθερό του µέγεθος. Μια και το τραπέζι 

φαίνεται να διαθέτει µια ιδιότητα που δεν διαθέτει, το τραπέζι όπως είναι άµεσα παρόν στο νου, 

διαφέρει κάπου από το πραγµατικό τραπέζι. Μπορούµε να συµπεράνουµε ότι αυτό που είναι 

άµεσα παρόν στην αντίληψη δεν είναι το πραγµατικό τραπέζι µια και κάποια ιδιότητα του 

πραγµατικού τραπεζιού διαφέρει από την ιδιότητα που εµφανίζεται στο οπτικό µου πεδίο. To 

παραπάνω παράδειγµα (καµιά φορά ονοµάζεται και το επιχείρηµα από µεταβολή προοπτικής) 

της αισθητηριακής αντιληπτικής εµπειρίας ενός αντικειµένου που διαφέρει ανάλογα µε τον 
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τρόπο που κοιτάµε το αντικείµενο, το σηµείο, τη γωνία τις συνθήκες φωτισµού κλπ, εξηγεί για 

τους υποστηρικτές των αισθητηριακών δεδοµένων γιατί είναι η γνωριµία ή εξοικείωση ή επαφή 

(acquaintance, sensing) µε αισθητηριακά δεδοµένα (ή συλλογές τους) και όχι µε το σταθερό 

σχήµα ή µέγεθος στην αντιληπτική συνείδηση που είναι άµεση. Η αµεσότητα είναι 

η αµεσότητα του δοσίµατος φευγαλέων εντυπώσεων του εµφανούς σχήµατος και όχι του 

σταθερού σχήµατος του τραπεζιού (που δεν µεταβάλλεται σύµφωνα µε τον κοινό νου). 

Και το ανεξάρτητο του νου υλικό αντικείµενο δεν φαίνεται να είναι άµεσα παρόν στη 

συνείδηση. Για να φτάσουµε σε αυτό χρειαζόµαστε κάποιου τύπου συναγωγή ή κάτι 

πρόσθετο.Πρέπει να υπερβούµε την αισθητή εµπειρία.38 Γι αυτό και η αντίληψη υλικών 

αντικειµένων δεν προκύπτει απλώς και µόνο στην αίσθηση. Όπως χαρακτηρίζει ο Smith το 

συµπέρασµα του έµµεσου ρεαλιστή από το επιχείρηµα της πλάνης δεν εισάγει «µη κανονικά 

αντικείµενα», απλώς τα ίδια κοινά αντικείµενα διαφέρουν σε κάποια από τις ιδιότητές τους.  

Αυτό που το επιχείρηµα της πλάνης προσπαθεί αρχικά να κατορθώσει είναι 

την αναγνώριση ότι οι αισθητές ποιότητες (sensible qualities) µπορούν να είναι 

παρούσες στη συνείδηση και στην αντίληψη παρά το γεγονός ότι δεν χαρακτηρίζουν 

το κανονικά φυσικά αντικείµενα τα οποία υποθέτουµε ότι βλέπουµε (Smith 2002: 32). 
39

   Σύµφωνα µε τον έµµεσο Ρεαλιστή δεν υπάρχει τίποτε στην αίσθηση που να αντιστοιχεί σε 

µια άµεση επαφή µε ένα δηµόσιο-ανεξάρτητο του νου αντικείµενο. Πολύπλοκες διεργασίες 

δηµιουργούν την αίσθηση αµεσότητας. Για τον έµµεσο Ρεαλιστή είναι οι ίδιες αισθητές 

ποιότητες που ανήκουν στο αισθητηριακό πυρήνα τόσο της αντίληψης όσο και της 

παραίσθησης, ενδεχοµένως µια παρόµοια µορφή αίσθησης ή µνήµης. Ο θεωρητικός των 

αισθητηριακών δεδοµένων τονίζει τη συνέχεια της παραίσθησης, πλάνης και της αληθοεπούς 

αντίληψης. 40      
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38 Παρ’ όλα αυτά η οντολογία των αισθητηριακών δεδοµένων είναι σύνθετη. Ο Price για παράδειγµα αναφέρεται σε 
συλλογή-ες αισθητηριακών δεδοµένων όχι άµεση συνείδηση ενός δεδοµένου. Οι υποθέσεις που επιβεβαιώνονται µέσω 
πράξεων αντιληπτικών επιβεβαιώσεων οδηγούν στην αντιληπτική αποδοχή (perceptual acceptance). Η αντιληπτική 
αποδοχή αφορά την αποδοχή προτάσεων «το αντικείµενο της αντιληπτικής αποδοχής είναι κάτι που περιλαµβάνεται σε 
µια πράξη κρίσης, αλλά δεν είναι µια πράξη κρίσης» (1932:167).
39  Όπως θα δούµε ωστόσο στο κεφάλαιο 4 στην άρνηση αυτής της θέσης βασίζει ο Smith µια φαινοµενολογική 
υπεράσπιση του άµεσου Ρεαλισµού
40 Καµιά φορά αρκεί η άρνηση ότι αυτό του οποίου έχουµε συνείδηση στην αντίληψη είναι αισθήσεις, εντυπώσεις ή 
αισθητηριακά δεδοµένα για να χαρακτηριστεί κάποιος άµεσος Ρεαλιστής. Θα δούµε ότι είναι κοινό να χαρακτηρίζεται 
η διάκριση άµεσου – έµµεσου Ρεαλισµού στη βάση αποδοχής είτε της Αρχής της Διαφάνειας ή της Αρχής του 
φαίνεσθαι (βλ. Martin 2000). Ο Martin ονοµάζει τη δεύτερη The Actuality Principle µε τη σηµασία ότι οποιαδήποτε 
αισθητή ποιότητα µου φαίνεται µε κάποιο τρόπο πρέπει να εκδηλώνεται στην πραγµατικότητα, όχι προθετικά-ως 
αναπαριστώµενη. 



     Ο Ayer διατυπώνει το εξής επιχείρηµα της πλάνης συσχετίζοντάς το µε τις συζητήσεις των 

πυρρώνειων σκεπτικών από αντιφατικά φαινόµενα και την αντίστασή τους στο στωικισµό 

δίνοντας αρκετά παραδείγµατα πλανών,

Σχολιάζεται ότι ένα νόµισµα που φαίνεται κυκλικό από µια οπτική γωνία µπορεί 

να φαίνεται ελλειπτικό από µια άλλη˙ ή ότι ένα ξύλο που µοιάζει κανονικά ίσιο, 

φαίνεται σπασµένο όταν βρίσκεται στο νερό˙ ή ότι σε ανθρώπους που παίρνουν 

ναρκωτικά όπως µεσκαλίνη, τα χρώµατα των πραγµάτων µοιάζουν να 

µεταβάλλονται. Οι οικείες περιπτώσεις αντικατοπτρισµών, µετεικασµάτων και 

παραισθήσεων µας δίνουν ανάλογα παραδείγµατα. …κάποιο υγρό µπορεί να 

φαίνεται να έχει διαφορετική θερµοκρασία αν το χέρι που το αισθάνεται είναι ήδη 

ζεστό ή κρύο. ...ή ένα νόµισµα φαίνεται πιο βαρύ αν το βάλουµε στη γλώσσα µας 

αντί να το κρατήσουµε στην παλάµη µας (Ayer 1940).

   Οι Gendler και Hawthorne διατυπώνουν κάποια πρόσθετα επιχειρήµατα υπέρ της θέσης 

της ύπαρξης αισθητηριακών δεδοµένων. Ο συλλογισµός είναι ο ακόλουθος,

 Σε περιπτώσεις παραίσθησης, οι ποιότητες που αληθεύουν για το άµεσο 

αντικείµενο της αντιληπτικής εµπειρίας είναι ποιότητες που δεν αληθεύουν για 

οποιαδήποτε ανεξάρτητα του νου φυσικά αντικείµενα. Tο άµεσο αντικείµενο της 

αντιληπτικής εµπειρίας δεν µπορεί να είναι κάποιο από αυτά. Στις περιπτώσεις 

αντιληπτικής σχετικότητας και αισθητηριακής µεταβλητότητας µια και ένα 

αντικείµενο µε προφίλ ποιοτήτων Q µπορεί να παράγει εµπειρίες σαν R σε ένα 

υποκείµενο και εµπειρίες σαν S σε ένα άλλο, το άµεσο αντικείµενο της 

αντιληπτικής εµπειρίας δεν µπορεί και στις δύο περιπτώσεις να είναι το ίδιο το 

αντικείµενο, και έτσι πρέπει να είναι κάτι διακριτό από αυτό. Όµως, και αυτό το 

βήµα είναι πολύ σηµαντικό, πρέπει να υπάρχει ένα αντικείµενο που στην 

πραγµατικότητα φέρει τις ιδιότητες των οποίων το υποκείµενο έχει εµπειρία. Μια 

και κανένα εξωτερικό αντικείµενο δεν µπορεί να κάνει κάτι τέτοιο, το άµεσο 

αντικείµενο µιας αντιληπτικής εµπειρίας πρέπει να είναι κάποια ιδιαίτερη νοητική 

ιδιότητα που φέρει τις ιδιότητες: πρέπει να είναι κάποιου τύπου αισθητηριακό 

δεδοµένο (Gendler & Hawthorne 2006: 6).

Μια σηµασία των αισθητηριακών δεδοµένων, σύµφωνα µε το παραπάνω ορισµό, είναι ως οι 

αναπαράστασεις οι οποίες φέρουν τις ποιότητες των οποίων έχουµε άµεση συνείδηση. 
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Με αυτήν την ευρεία σηµασία η άρνηση του έµµεσου ρεαλισµού είναι η άρνηση της ύπαρξης 

αναπαραστάσεων ή της αναπαραστασιακής φύσης της αντιληπτικής εµπειρίας.

2.2 Πώς δικαιολογείται ή πίστη µας στην ύπαρξη της ύλης;

Στην Treatise of Human Νature, o Ηume θέτει το ερώτηµα: «πώς µπορώ να γνωρίζω την αιτία 

που µε οδηγεί στην πίστη µου στην ύπαρξη υλικών πραγµάτων, τη γνώση της ύλης;»

 Τα παραδείγµατα που χρησιµοποιεί ο Hume ενέχουν όλα το στιγµιαίο και φευγαλέο χαρακτήρα 

των εντυπώσεών µας, το πάγωµα της συνειδησιακής ροής της εµπειρίας, 

τις διακοπές ή τα στιγµιαία χρονικά κενά στην εµπειρία. Για παράδειγµα, όπως όταν 

επιστρέφουµε στο δωµάτιό µας και βρίσκουµε τη φωτιά σβησµένη ή κλείνουµε τα µάτια µας και 

τα ξανανοίγουµε ή γυρίζουµε απλώς το κεφάλι µας ή το σώµα µας. Γυρνώντας το κεφάλι προς 

τα δεξιά, τα άµεσα αντιληπτά αντικείµενα αντικαθίστανται από άλλα. 

      Πώς φαίνεται να απαντάει ο Hume στο ερώτηµα που θέτει ποια είναι η αιτία που µας 

οδηγεί στην «extraordinary» πεποίθηση στην ύλη; Ο Hume αρνείται ότι το ερώτηµα 

« Υπάρχει ύλη;» µπορούµε να το θέσουµε ή να το απαντήσουµε. Το ερώτηµα που µπορούµε να 

θέσουµε είναι  ποια είναι η αιτία της πίστης µας στην ύλη. Αυτό σύµφωνα µε τον Ηume 

αναλύεται σε δύο ερωτήµατα: 

α) «γιατί αποδίδουµε µια συνεχόµενη ύπαρξη στα αντικείµενα όταν δεν είναι παρόντα στις 

αισθήσεις;» (για παράδειγµα τη µουριά που βλέπω από το παράθυρο). 

β)  Γιατί υποθέτουµε έχουν µια εξωτερική θέση και ανεξαρτησία ύπαρξης και λειτουργίας; 

(Βοοk Ι. 188)

     O Ηume αναρωτιέται αν είναι οι αισθήσεις, ο λόγος, ή η φαντασία αυτό που παράγει 

τη γνώµη της συνεχόµενης και διακριτής ύπαρξης. Οι αισθήσεις δεν είναι ικανές να µας 

παραπλανούν σε σχέση µε ζητήµατα αλήθειας και ψεύδους, υποστηρίζει ο Hume. Ο Hume 

φαίνεται να δέχεται ότι υπάρχουν τρεις τύποι εντυπώσεων που παράγονται από τις αισθήσεις, 

αυτές που σχετίζονται µε µορφή, κίνηση, το συγκεκριµένο (concrete) χαρακτήρα σωµάτων, 

ο δεύτερος τύπος είναι χρώµατα, αισθήσεις αφής, οσµής, ήχων, ζεστού, κρύου και ο τρίτος 

τύπος εντυπώσεων είναι πόνοι, ηδονές «που παράγονται από την εφαρµογή αντικειµένων 

στα σώµατά µας». 

O Hume φαίνεται να απαντάει το ερώτηµα που έθεσε ως εξής,

 Εξετάζοντας λίγο το πράγµα, ανακαλύπτουµε ότι όλα εκείνα τα αντικείµενα στα 

οποία αποδίδουµε συνεχόµενη ύπαρξη έχουν µια ιδιαίτερη σταθερότητα 
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(constancy) που τα διαφοροποιεί από τις εντυπώσεις, η ύπαρξη των οποίων 

εξαρτάται από την αντίληψή µας. Αυτά τα βουνά, τα σπίτια και τα δέντρα 

µπροστά στα µάτια µου, έχουν πάντα εµφανιστεί σε µένα µε την ίδια σειρά˙ και 

όταν τα χάνω από το βλέµµα µου κλείνοντας σφιχτά τα µάτια ή γυρνώντας το 

κεφάλι, γρήγορα τα βρίσκω να επιστρέφουν σε µένα χωρίς καµιά µεταβολή. Το 

κρεβάτι µου, το τραπέζι, τα βιβλία µου και τα χαρτιά µου, αυτοπαρουσιάζονται µε 

τον ίδιο οµοιογενή τρόπο και δεν µεταβάλλονται παρά τη διακοπή στην εµπειρία 

του να τα βλέπω ή αντιλαµβάνοµαι. Αυτό ισχύει για όλες τις εντυπώσεις, τα 

αντικείµενα των οποίων υποτίθεται ότι έχουν ανεξάρτητη ύπαρξη˙ ενώ δεν ισχύει 

γι’ άλλες εντυπώσεις ήπιες ή βίαιες, θεληµένες ή αθέλητες.  Αυτή η σταθερότητα, 

δεν είναι τόσο τέλεια ώστε να µην έχει κάποιες σηµαντικές εξαιρέσεις. Τα 

σώµατα συχνά αλλάζουν θέση και ποιότητες και, µετά από κάποια απουσία ή 

διακοπή, δύσκολα µπορούν να αναγνωριστούν. Όµως, εδώ µπορεί να 

παρατηρηθεί ότι ακόµη και στη διάρκεια αυτών των µεταβολών διατηρούν µια 

συνοχή (coherence) και έχουν µια κανονική εξάρτηση το ένα από το άλλο. 

Επιστρέφοντας στο δωµάτιό µου µετά από απουσία µιας ώρας, δεν βρίσκω τη 

φωτιά µου στην ίδια κατάσταση στην οποία την άφησα· έχω συνηθίσει όµως να 

παρατηρώ παρόµοιες µεταβολές σε παρόµοιες χρονικές περιόδους, είτε είµαι 

παρών ή απών, µακριά ή κοντά. Συνεπώς η συνοχή στις µεταβολές  είναι ένα από 

τα χαρακτηριστικά των εξωτερικών αντικειµένων, όπως και η σταθερότητά τους. 

Ο Ηume επιχειρηµατολογεί ότι η συνοχή των εντυπώσεων διαφέρει από τη συνοχή που 

ανακαλύπτουµε στα σώµατα. 

Τα πάθη µας αποκαλύπτονται από την εµπειρία να έχουν µια αλληλεξάρτηση το 

ένα από το άλλο˙ όµως σε καµιά περίπτωση δεν είναι αναγκαίο να υποθέτουµε ότι 

υπήρχαν και επενεργούσαν, όταν δεν γίνονταν αντιληπτά, για να διατηρήσουν την 

ίδια εξάρτηση και σύνδεση, της οποίας είχαµε πολλές φορές εµπειρία. Δεν 

συµβαίνει το ίδιο µε τα εξωτερικά αντικείµενα. Αυτά απαιτούν µια συνεχόµενη 

ύπαρξη ειδάλλως χάνουν την κανονικότητα της λειτουργίας τους. Κάθοµαι στην 

κάµαρή µου µε το πρόσωπο στη φωτιά ˙ όλα τα αντικείµενα που εµφανίζονται 

στις αισθήσεις περιλαµβάνονται σε κάποιες γιάρδες γύρω µου˙ όµως αυτή η 

πληροφορία δεν εκτείνεται πέραν της παρελθοντικής τους ύπαρξης, ούτε οι 

αισθήσεις ή η µνήµη δίνουν µαρτυρία για τη συνεχόµενη ύπαρξη του είναι τους. 
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Όταν κάθοµαι µε τέτοιο τρόπο και ο νους µου ταλαντεύεται γύρω από αυτές τις 

σκέψεις, ακούω ένα ξαφνικό θόρυβο σαν µιας πόρτας να ανοίγει. Λίγο αφότου 

βλέπω έναν αχθοφόρο που προωθεί προς εµένα. Αυτή είναι µια περίπτωση για 

περαιτέρω αναστοχασµό και συλλογισµό. Πρώτον, ποτέ πριν δεν είχα 

παρατηρήσει αυτό το θόρυβο να προέρχεται από κάτι πέρα από την κίνηση της 

πόρτας˙ συµπεραίνω ότι το παρόν φαινόµενο αντιφάσκει µε όλη την πρότερη 

εµπειρία, εκτός και αν η πόρτα που θυµάµαι ότι βρίσκεται στην άλλη µεριά του 

δωµατίου, έχει παραµείνει ακίνητη σε είναι.

        Αν και αυτή η συναγωγή βάσει της συνοχής των φαινοµένων µοιάζει να είναι 

της ίδιας φύσης µε τους συλλογισµούς περί των αιτίων και των αποτελεσµάτων, 

αφού και η µια συναγωγή και η άλλη προκύπτει από τη συνήθεια και ρυθµίζεται 

από την  πρότερη εµπειρία˙ θα βρούµε ερευνώντας το ζήτηµα ότι στο βάθος 

διαφέρουν αρκετά, και ότι αυτή η συναγωγή ξεκινά από την κατανόηση και από 

τη συνήθεια µε έµµεσο και πλάγιο τρόπο. Γιατί, καθώς τίποτε δεν είναι στην 

πραγµατικότητα παρόν στο νου εκτός από τις ίδιες του 

τις αντιλήψεις όχι µόνον είναι αδύνατο να αποκτήσουµε ποτέ οποιαδήποτε 

συνήθεια µε άλλο τρόπο πέρα από την κανονική ακολουθία αυτών των 

αντιλήψεων, αλλά είναι αδύνατον η συνήθεια να υπερβαίνει αυτό το βαθµό 

κανονικότητας. ΄Οποιος βαθµός κανονικότητας στις αντιλήψεις µας 

δε µπορεί να αποτελεί τη βάση για να συνάγουµε ένα µεγαλύτερο βαθµό 

κανονικότητας.

        Στη συνέχεια ο Hume επιχειρηµατολογεί ότι η παραπάνω συναγωγή από τον ήχο 

της πόρτας στο ότι κάποιος ενδέχεται να µπαίνει στο δωµάτιο δεν είναι αποτέλεσµα του λόγου. 

Υποστηρίζει ότι πρώτα έρχεται η γνώµη για τη συνεχιζόµενη ύπαρξη του σώµατος και µετά για 

τη διακριτότητά τους. (βλ. Treatise, Book I, Part iv, Section z). Ο Hume αποδίδει τη 

σταθερότητα και τη συνοχή σε κάποιες από τις εντυπώσεις µας προκειµένου να δικαιολογήσει 

την πίστη µας στην ύλη που δεν είναι τόσο αυθαίρετη γι’ αυτόν όσο η συνήθεια που µας οδηγεί 

στη σύνδεση αιτίου-αποτελέσµατος (που στην πραγµατικότητα δεν είναι παρά κάποιες από τις 

περιπτώσεις ορισµένες νοµολογικές κανονικότητες). 

        Μια ιδέα που διαφέρει µάλλον από του Hume είναι ότι κάποιες πλάνες όπως αυτές που 

καµιά φορά χαρακτηρίζονται γεωµετρικές  αναδεικνύουν τις υποθέσεις  ή τις κανονικότητες ή 

τους νόµους που διέπουν τη λειτουργία του αντιληπτικού µας συστήµατος. Ο Gregory (1968) 
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αποδίδει την υπόθεση της σταθερότητας/ σταθερών στον Descartes. Η αναβίωση του 

ενδιαφέροντος για τις πλάνες οφείλεται στον William Wundt (1832-1920) µε την πλάνη 

Pogendorff  (την πλάνη οριζόντιο-διαγώνιο) και τη µετέπειτα πλάνη Hering (1861). 

Η αναβίωση του ενδιαφέροντος για τις πλάνες εξηγείται στη βάση της προσπάθειας βελτίωσης 

των οργάνων της µέτρησης του εγκεφάλου. Ο Wundt εξηγεί την πλάνη Müller-lyer (1889) 

στη βάση της θεωρίας της κίνησης των οφθαλµών και της γενικής υπόθεσης ότι κάποιες γωνίες 

τις υπολογίζουµε µεγαλύτερες και κάποιες µικρότερες. Ωστόσο η αλλαγή στο µέγεθος δε 

συνοδεύεται από κάποια αλλαγή στις εµφανείς γωνίες; (Πβλ. Gregory 1968) Mια καλύτερη 

εξήγηση της πλάνης Müller-lyer είναι η γεωµετρική προοπτικότητα. Όµως  οι γραµµές στην 

πλάνη φαίνονται επίπεδες, οπότε πώς σχετίζεται η προοπτικότητα µε την εξήγηση της εν λόγω 

πλάνης; 

             Η πλάνη Ponzo δείχνει ότι η γεωµετρική προοπτική εξηγεί τη συνάντηση/σύγκλιση 

παράλληλων γραµµών µε την απόσταση, παρά το γεγονός ότι οι παράλληλες γραµµές 

δε συναντιούνται ποτέ. Οι περιοχές για τις οποίες υπάρχουν ενδείξεις ότι είναι µακρινές 

επεκτείνονται ενώ οι πιο κοντινές συρρικνώνονται, σύµφωνα µε την υπόθεση της 

προοπτικότητας. Οι παραµορφώσεις θεωρούνται αντιστρόφως ανάλογες  από την σµίκρυνση 

των εικόνων του αµφιβληστροειδή των αντικειµένων µε αυξηµένη απόσταση. Οι αδύνατες 

µορφές όπως το τρίγωνο του Penrose (1956) που δεν µπορούµε να το δούµε ως τρισδιάστατη 

φιγούρα έρχονται να βοηθήσουν την προηγούµενη εξήγηση. Αφαιρώντας το background από 

την αδύνατη µορφή και δείχνοντάς το µόνο σε ένα µάτι ο Gregory επιχειρηµατολογεί ότι οι 

γωνίες λειτουργούν σαν ενδείξεις βάθους, ότι οι πλάνες οφείλονται στην προοπτικότητα και

 τη σχέση της µε το φαινοµενικό µέγεθος. Η εξήγηση οφείλεται στον Descartes Dioptrics (1637)

Δεν είναι το απόλυτο µέγεθος των εικόνων (στο µάτι) που µετράει. 

Ξεκάθαρα είναι εκατό φορές µεγαλύτερες (στην περιοχή) όταν τα αντικείµενα 

είναι πολύ κοντά από ότι όταν είναι δέκα φορές πιο µακριά. Αλλά δεν µας κάνουν  

να βλέπουµε τα αντικείµενα εκατό φορές µεγαλύτερα. Απεναντίας, φαίνονται 

σχεδόν το ίδιο µέγεθος, αλλά δεν απατώµαστε από αρκετά µεγάλη απόσταση. 

       Ο Gregory ταυτίζει τη σταθερά του µεγέθους µε το Νόµο του Emmert όπως προκύπτει 

από τη µελέτη του εµφανούς µεγέθους των µετεικασµάτων, που φαίνεται να µεγαλώνουν όσο 

αυξάνεται η απόσταση από αυτό στο οποίο προβάλλονται, ενώ η εικόνα στον αµφιβληστροειδή 

είναι σταθερή, που συνδέονται µε µια ζυγαριά µεγέθους. Το µέγεθος µπορεί να καθοριστεί µέσω 

της εµφανούς απόστασης ή άµεσα από το οπτικό βάθος-όπως την προοπτική. Η ζυγαριά 

75



µεγέθους βασίζεται σε ενδείξεις βάθους. Κατ επέκταση στη ζυγαριά µεγέθους στη βάση 

ενδείξεων βάθους µπορούν να οφείλονται πλάνες σε σχέση µε το φαινόµενο µέγεθος γενικά. 

Επενεργεί όµως και ένα άλλο σύστηµα που δεν λειτουργεί µόνο στη βάση της πληροφορίας από 

τον αµφιβληστροειδή και σχετίζεται µε την ερµηνεία του τι αναπαριστά κάποιο αντικείµενο.   

«Αν θεωρήσουµε  το οπτικό βλέπειν ενός αντικειµένου σαν µια υπόθεση που υποβάλλεται (αλλά 

όχι αποδεδειγµένης) από την εικόνα  τότε µπορούµε να αποκαλέσουµε αυτό το σύστηµα ζύγισµα 

των υποθέσεων του βάθους (depth hypothesis scaling). Μεταβάλλεται µε κάθε µεταβολή στην 

υπόθεση για το ποιο αντικείµενο αναπαρίσταται από την εικόνα. Όταν η υπόθεση είναι 

λανθασµένη πλανώµαστε, που µπορεί να είναι δραµατικό» (Gregory 1968: 6).

            Μια και η αντίληψη σύµφωνα µε τον Gregory βασίζεται στη γνώση από πρότερη 

εµπειρία, βασίζεται στην αναζήτηση αποθηκευµένης πληροφορίας για τα αντικείµενα και 

το πώς συµπεριφέρονται σε διάφορες περιστάσεις. Άλλα συστήµατα είναι οι προβολές σκιών για 

τον υπολογισµό της αντιληπτικής σταθερότητας. Εποµένως η αντίληψη περιλαµβάνει 

την επιλογή µοντέλων ανάλογα µε την αισθητηριακή πληροφορία και ζυγαριές µέτρησης 

του µεγέθους για τον προσανατολισµό και την απόσταση των αντικειµένων. Στη συνέχεια,

 ο Gregory αναφέρεται στη διάκριση αναλογικού-ψηφιακού σαν τη διαφορά ανάµεσα σε τυπικά 

συστήµατα που επιλύουν προβλήµατα µέσω αναζήτησης των µεταβλητών των εισροών και 

αναζήτησης λύσεων και υπολογιστικών συστηµάτων που επιλύουν προβλήµατα µέσω τυπικών 

επιχειρηµάτων, αλλά αυτή δεν είναι η κρίσιµη διαφορά. Η διαφορά ίσως

 είναι ο πραγµατικός χρόνος στον οποίο πρέπει να δουλεύει ο εγκέφαλος. 

Ο αντιληπτικός εγκέφαλος αντανακλά µάλλον τον περιττό χαρακτήρα του 

εξωτερικού κόσµου: όταν το κάνει ορθά βλέπουµε πτυχές της πραγµατικότητας 

χωρίς να πλανώµαστε. Ένα λάθος µοντέλο ή ένα µοντέλο που δεν ζυγίστηκε σωστά 

δίνει αντίστοιχες πλάνες. Αυτές είναι ενδείξεις του πώς ο εγκέφαλος φροντίζει την 

αισθητηριακή πληροφορία, ώστε να δώσει αντίληψη και συµπεριφορά

(Gregory 1997: 1121).

         H σηµασία της κίνησης του Gregory είναι ότι δείχνει ότι οι πλάνες φαίνεται να διέπουν 

τη σωστή λειτουργία του αντιληπτικού συστήµατος. Κάπως παράδοξα οι νόµοι του συστήµατος 

αποκαλύπτονται από τις πλάνες. Η καλή λειτουργία του αντιληπτικού συστήµατος δεν είναι 

παρά η κατασκευή µιας λάθος πρόβλεψης για το τι λαµβάνει χώρα στο περιβάλλον στη βάση 

ενδείξεων βάθους. 
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     Πώς όµως δικαιολογείται η τωρινή υποστήριξη κάποιας εκδοχής άµεσου Ρεαλισµού αντί 

για την ιδέα ότι αυτό που είναι άµεσα παρόν στη συνείδηση είναι το άµεσο φευγαλέο χρονικό 

αντικείµενο της εµπειρίας; Έχει δοθεί κάποια απάντηση στην αντινοµία της αντίληψης, ώστε η 

πίστη και η υπεράσπιση του άµεσου Ρεαλισµού να είναι τόσο δικαιολογηµένη; Υπάρχουν 

διάφοροι τρόποι να αρνηθούµε ότι το σηµείο απορίας του Hume δεν είναι σωστό. Ένας είναι 

επιµένοντας µόνο στην περιγραφή της πραγµατικής δοµής του εννοιακού µας σχήµατος (και των 

ίδιων των συνθηκών της αντικειµενικότητάς του) που δεν επιτρέπει αµφιβολίες σαν του Hume 

να ανακύψουν

2.3 «Ο πραγµατικός ρεαλισµός για τον κοινό νου» του P. F.  Strawson

Το Individuals του P. F. Strawson είναι µια εργασία στη περιγραφική µεταφυσική και όχι 

στην αναθεωρητική µεταφυσική. «H περιγραφική µεταφυσική αρκείται στην περιγραφή της 

πραγµατικής δοµής της σκέψης µας για τον κόσµο, η αναθεωρητική στοχεύει να παράγει µια 

καλύτερη»  (Strawson 1959: 9). Στο βιβλίο ο Strawson επιχειρηµατολογεί ότι τα υλικά σώµατα 

και τα πρόσωπα έχουν ιδιαίτερη σηµασία ως όντα καθέκαστα (particulars) για τo εννοιολογικο 

και χωρικό σχήµα στη βάση του οποίου αντιλαµβανόµαστε τον κόσµο. Στο πρώτο κεφάλαιο του 

Individuals, ο Strawson προσπαθεί να διαφοροποιήσει τη δεικτική ταυτοποίηση των όντων 

καθέκαστα (demonstrative identification) και της επαναταυτοποίησης τους (reidentification of 

particulars) µε µια ευρεία σηµασία όπου µια σκηνή είναι ένα ον καθέκαστα. Η κατηγορία των 

όντων καθέκαστα περιλαµβάνει την κατηγορία των υλικών σωµάτων, όµως δεν περιλαµβάνει 

µόνο αυτά αν κρίνουµε από τα παραδείγµατα που δίνει ο Strawson. Γράφει για παράδειγµα, 

οι µέθοδοι ή τα κριτήρια επαναταυτοποίησης (reidentification) πρέπει να 

επιτρέπουν γεγονότα όπως τα παρακάτω: ότι το πεδίο παρατήρησης είναι 

περιορισµένο˙ ότι πάµε για ύπνο˙ ότι κινούµαστε. Δηλαδή, πρέπει να επιτρέπουν 

γεγονότα όπως ότι δεν µπορούµε να παρατηρήσουµε το σύνολο του χωρικού 

πλαισίου που χρησιµοποιούµε, ότι δεν υπάρχει κανένα µέρος του  που µπορούµε 

να παρατηρήσουµε συνεχόµενα, και ότι εµείς οι ίδιοι δεν έχουµε µια σταθερή 

θέση σε αυτό (Strawson 1959: 32).

          Ποια είναι η απάντηση του Strawson στον Hume;

  ίσως κάποιοι φιλόσοφοι που αγαπούν τον Hume έχουν αισθανθεί ότι µόνο µέσω 

αυτής της αδύνατης µεθόδου θα ήµαστε σίγουροι για τη συνεχόµενη ταυτότητα 
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των φυσικών πραγµάτων˙ ότι αν απουσίαζε, η ταυτότητα θα ήταν κάτι 

προσποιητό ή παραπλανητικό ή τουλάχιστον µάλλον απίθανο. 

Το συµπέρασµα, όπως όλα τα φιλοσοφικά σκεπτικά συµπεράσµατα, είµαιστε 

αναγκασµένοι να το αποφύγουµε. Το γεγονός, όµως, από το οποίο φαινόταν σε 

κάποιους ότι έπεται είναι σηµαντικό. Οποιαδήποτε και αν είναι η γενικότερη θέση 

µας, πρέπει να επιτρέπει ασυνέχειες και όρια παρατήρησης. Έτσι πρέπει να 

βασίζεται αρκετά σε αυτές που µπορούµε να αποκαλέσουµε «ποιοτικές 

επαναλήψεις» «recurrences», δηλαδή στο γεγονός επαναλαµβανόµενων 

[αντιληπτικών] παρατηρησιακών  συναντήσεων µε τα ίδια µοτίβα και ίδιες 

διατάξεις (arrangements) των αντικειµένων (Strawson 1959: 32-33).

         Ο Strawson µάλλον αρνείται ότι υπάρχει µια σηµασία του «το ίδιο» που να χαρακτηρίζει 

την περίπτωση όπου κάτι δεν παρατηρείται συνέχεια. Δεν είναι σαφές, υποστηρίζει ότι 

σε αυτήν την περίπτωση µπορούµε να διαφοροποιήσουµε την αριθµητική ταυτότητα από την 

ποιοτική ταυτότητα. 

Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι έχουµε την ιδέα ενός µοναδικού χωρο-χρονικού 

συστήµατος υλικών πραγµάτων˙ την ιδέα ότι κάθε υλικό πράγµα, κάθε στιγµή, 

σχετίζεται χωρικά, µε διάφορους τρόπους, µε κάθε άλλο. Δεν υπάρχει αµφιβολία 

ότι αυτό είναι το εννοιολογικό µας σχήµα. Υποστηρίζω ότι µια συνθήκη για να 

έχουµε το εν λόγω εννοιολογικό σχήµα είναι η αδιαµφισβήτητη αποδοχή της 

ταυτότητας-όντων καθέκαστα (particular-identity) τουλάχιστον σε κάποιες 

περιπτώσεις µη συνεχόµενης παρατήρησης. Ας υποθέσουµε για λίγο ότι ποτέ µε 

τη θέλησή µας δεν θα αποδώσουµε ταυτότητα των όντων καθέκαστα σε τέτοιες 

περιπτώσεις. Τότε θα είχαµε την ιδέα ενός νέου, διαφορετικού χωρικού 

συστήµατος για κάθε συνεχόµενη νέα περιοχή παρατήρησης. ...κάθε νέο σύστηµα 

θα ήταν εντελώς ανεξάρτητο από το προηγούµενο. ...Δεν θα υπήρχε περίπτωση 

αµφιβολίας για την ταύτιση ενός στοιχείου σε ένα σύστηµα µε ένα στοιχείο σε 

ένα άλλο σύστηµα. Γιατί τέτοια αµφιβολία έχει νόηµα µόνο αν τα δύο συστήµατα 

δεν είναι ανεξάρτητα, αν είναι µέρη ενός µοναδικού συστήµατος που 

περιλαµβάνει και τα δύο. …[Α]υτό µας δίνει ένα πιο εµβριθή χαρακτηρισµό της 

θέσης του σκεπτικιστή. Υποκρίνεται ότι αποδέχεται ένα εννοιολογικό σχήµα 

αλλά την ίδια στιγµή απορρίπτει µια από τις συνθήκες της χρήσης του. Εποµένως 

οι αµφιβολίες του [Hume] δεν είναι πραγµατικές, όχι µόνο επειδή δεν µπορούν να 
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απαντηθούν λογικά, αλλά γιατί τελικά συνίστανται στην απόρριψη του 

εννοιολογικού σχήµατος στα πλαίσια του οποίου τέτοια αµφιβολία µπορεί να 

λάβει χώρα (Strawson 1959: 35).

        Ο Strawson επιχειρηµατολογεί ότι οι όροι µε τους οποίους τίθεται ο σκεπτικισµός του 

Hume έρχονται σε αντίθεση µε τις υπερβατολογικές συνθήκες του ίδιου του προθεωρητικού 

χωρικού µας σχήµατος και µε τον τρόπο που εξηγούµε την ταυτότητα. ΄Ετσι οι όροι του 

σκεπτικιστή (τύπου Hume) δεν µπορούν να γίνουν κατανοητοί παρά αν υποθέσουν την αλήθεια 

του προθεωρητικού σχήµατος που προσπαθούν να αναιρέσουν, την πεποίθηση σε υλικά σώµατα. 

         Στο δεύτερο κεφάλαιο του Individuals, που ονοµάζεται Sound η συζήτηση του Strawson 

παίρνει µια περίεργη στροφή. Ο Strawson αναρωτιέται 41 «Θα µπορούσε να υπάρξει µια πιο 

βασική κατηγορία για το εννοιολογικό µας σχήµα απ’ ότι «υλικό σώµα;» Θα µπορούσε για 

παράδειγµα η βασική κατηγορία του σχήµατός µας να είναι ο ήχος; Ένας κόσµος χωρίς χώρο, 

ένας κόσµος χωρίς υλικά σώµατα, ένας κόσµος που εξαλείφει την εξωτερική αίσθηση του Καντ 

και µένει µόνο µε την εσωτερική αίσθηση (outer/inner sense); Για να απαντήσει το παραπάνω 

θέτει το ερώτηµα,«θα µπορούσε ένα ον του οποίου η εµπειρία είναι µόνο ακουστική/ηχητική να 

έχει ένα εννοιολογικό σχήµα που µας δίνει αντικειµενικά όντα καθέκαστα;»(Strawson 1959: 66)

       Ο Strawson επιχειρηµατολογεί ότι ένα χωρικό σύµπαν αλλά όχι µόνο η ακουστική 

εµπειρία µας δίνει από µόνο του τα αντικειµενικά όντα καθέκαστα, κάτι που φαίνεται να 

αρνείται ο Smith (2002). Ποιο είναι όµως το σηµείο εκκίνησης της συζήτησης για την αντίληψη 

όπως φαίνεται να το βλέπει ο Strawson στο «Perception and its Objects» αν δεν συµπίπτει µε το 

σηµείο εκκίνησης του Hume;

      Στο «Perception and its Objects», ο Strawson προσπαθεί να αναιρέσει τόσο κάποια 

εκδοχή ορθόδοξου λοκιανού επιστηµονικού ρεαλισµού, όσο και κάποια θέση περίτεχνου 

έµµεσου ρεαλισµού (τύπου A. J.  Ayer 1973). Σύµφωνα µε τον ορθόδοξο ρεαλισµό τύπου 

Locke του J. L. Mackie (1976) τα χρώµατα και τα κοινά αντικείµενα είναι προδιαθέσεις ή 

αιτιακές δυνάµεις να προκληθούν σε εµάς κάποιου τύπου εντυπώσεις ή Ιδέες, υπό κανονικές 

συνθήκες (µια µορφή dispositionalism). Ο Strawson επιχειρηµατολογεί ότι και οι δύο θέσεις 

(του Ayer και του Mackie) µας δεσµεύουν σε µια θεωρία πλάνης (error) σε σχέση µε τον 

πραγµατικό ρεαλισµό του κοινού νου, του προθεωρητικού και χωρικού  σχήµατος στη βάση 

του οποίου δρούµε έλλογα. Στην εκδοχή του επιστηµονικού ρεαλισµού (για παράδειγµα του 
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προδιαθεσιακού τύπου Mackie) τα αντικείµενα είναι κάτι σαν προδιαθέσεις να προκληθούν 

συγκεκριµένες αισθητηριακές εντυπώσεις σε εµάς. Όµως η πραγµατική τους φύση είναι 

πάντα κρυφή σε εµάς. Αν είναι τα πράγµατα όπως τα περιγράφει ο επιστηµονικός Ρεαλιστής 

τότε η εµπειρία µας παραπλανά συστηµατικά µια και αυτά που αποκαλούµε αντικείµενα 

όπως ένα µήλο, το τραπέζι, η κίτρινη καρέκλα δεν είναι παρά οι παρενέργειες µιας 

πραγµατικότητας που µπορεί να διαπιστωθεί µόνο µε επιστηµονικό τρόπο. Η αντιληπτική µας 

εµπειρία του τραπεζιού, της κόκκινης µπάλας κλπ είναι πάντα παραπλανητική επειδή στην 

πραγµατικότητα αυτά δεν αποτελούν παρά σύνολο κάποιου τύπου σωµατιδίων που δεν 

διαθέτουν τα ίδια δευτερεύουσες ποιότητες. Συνεπώς οι δευτερεύουσες ποιότητες είναι κάτι 

που εµείς προβάλλουµε στην πραγµατικότητα. Δεν είναι βασικό συστατικό της,  αλλά 

αντιστοιχούν σε επιφαινόµενα. 

          Ο Strawson ξεκινάει το άρθρο του υποστηρίζοντας ότι δεν θα κάνει υποθέσεις για την 

ανάπτυξη των παιδιών, επιρρίπτοντας την ευθύνη στον έµµεσο Ρεαλιστή ότι κάνει κάτι 

τέτοιο. «Το φιλοσοφικό ζήτηµα φαίνεται να αφορά µια ανάλυση της φύσης της ώριµης ή 

ενήλικης αντιληπτικής εµπειρίας, µια ανάλυση που σχεδιάζεται για να δείξει πώς ορισµένα 

χαρακτηριστικά της ώριµης αισθητής εµπειρίας νοµιµοποιούν ή διατηρούν τη θέση του 

κοινού νου που ενσωµατώνεται ή αντανακλάται σε ώριµες αντιληπτικές κρίσεις» (Strawson 

2002: 92, πρόσθετη έµφαση).

         O Strawson υποστηρίζει ότι οι υπερασπιστές του έµµεσου Ρεαλισµού κάνουν υποθέσεις 

για την ανάπτυξη του παιδιού ενώ το φιλοσοφικό ενδιαφέρον είναι µε µια περιγραφή του 

παραπάνω εγχειρήµατος που αφορά µόνο στην «ώριµη» αισθητή εµπειρία. Ο Strawson 

αρνείται ότι µια αυστηρή (κυριολεκτική) ερµηνεία της εµπειρίας µας δεσµεύει στην εικόνα 

του περίτεχνου έµµεσου Ρεαλισµού τουAyer σύµφωνα µε τον οποίο «οι κοινές αντιληπτικές 

κρίσεις εµπεριέχουν συνεπαγωγές-ή συµπεράσµατα που δεν τα περιλαµβάνει η «αυστηρή 

ερµηνεία» της αισθητής εµπειρίας που τα εγείρει, τότε πρέπει να βεβαιωθούµε ότι η εξήγηση 

της εµπειρίας, µε τη µορφή που αποκτά στην ώριµη ζωή, είναι στην πραγµατικότητα 

αυστηρή, µε τη σηµασία αυστηρά ορθή» (Strawson 2002: 92).

         Μόνο αν κατανοήσουµε το τι συνιστά µια αυστηρή/κυριολεκτική περιγραφή (strict 

interpretation, description) της εµπειρίας θα µπορέσουµε να εκτιµήσουµε τη θέση του Ayer 

ότι οι αντιληπτικές κρίσεις αποτελούν κάτι σαν ερµηνείες των ανερµήνευτων δεδοµένων. 

Σύµφωνα µε τον έµµεσο ρεαλιστή, η πίστη στα υλικά σώµατα εξηγείται στη βάση µιας 

πρόσθετης συναγωγής από τα ανερµήνευτα δεδοµένα, µια και όπως είδαµε για τον Hume 
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οι αισθήσεις δεν µας πάνε από µόνες τους στο αντιληπτό αντικείµενο. Οι αντιληπτικές 

κρίσεις πάντα ξεπερνούν τα δεδοµένα, για παράδειγµα αυτό που δίνεται στην αίσθηση/

αισθητηριακή συνειδητοτητα. Οι συνθήκες του Ayer στη συζήτηση γύρω από την αντίληψη 

είναι ότι µια αυστηρή ερµηνεία ανάγνωση (strict)(κυριολεκτική ανάγνωση) της εµπειρίας 

πρέπει να α) περιγράφει την εµπειρία όπως τη βιώνουµε µε ακρίβεια. β) είναι αληθής ακόµη 

και αν η συσχετιζόµενη κρίση είναι ψευδής «ότι παρά το ψεύδος της συσχετιζόµενης κρίσης 

η περιγραφή της εµπειρίας πρέπει να είναι αληθής».

       Η απάντηση του Strawson στον Ayer εστιάζεται κυρίως στην αυστηρή περιγραφή της 

αισθητής εµπειρίας. Εισάγει όµως από την πίσω πόρτα και µια διαφορετική ερµηνεία

 της β) από του Ayer ο οποίος υποθέτει εύλογα ότι µια εµπειρία και µια κρίση για την 

εµπειρία µπορούν να διαφέρουν. Για παράδειγµα, σύµφωνα µε τον Ayer µπορώ να δω κάτι 

ορθά, πάραυτα να αποκτήσω µια εσφαλµένη κρίση σε σχέση µε αυτό και αυτό αντανακλάται 

από τη συνθήκη β).   

       Σε σχέση µε τη συνθήκη α) αν ζητήσουµε απ’ οποιονδήποτε παρατηρητή να µας 

περιγράψει αυστηρά την τωρινή εµπειρία του, θα την περιγράψει στη βάση αρκετά 

περίτεχνων εννοιών, όπως βλέπω από το παράθυρο τον ήλιο  που δύει να φιλτράρεται στα 

σύννεφα, ένα ελαφάκι κλπ. Δεν µιλάει για χρώµατα, κοµµάτια χρώµατος, φώτα, ήχους, 

µοτίβα. Ο Strawson εξηγεί στον παρατηρητή ότι πρέπει να περιγράψει το βίωµά του χωρίς να 

κάνει µνεία σε υλικά σώµατα όπως τον ήλιο, τα σύννεφα ή το ελαφάκι. Υποστηρίζει ότι ο 

µόνος τρόπος για µια αυστηρή περιγραφή της εµπειρίας του παρατηρητή είναι 

χρησιµοποιώντας την πρόταση που χρησιµοποίησε αρχικά και βάζοντάς τη σε εισαγωγικά. 

Δεν θα έλεγε ο παρατηρητής βλέπω σχήµατα, χρώµατα και αποστάσεις. «Θα έθετε την 

αντιληπτική κρίση ως εσωτερική στο χαρακτηρισµό της εµπειρίας χωρίς όµως στην ουσία να 

βεβαιώνει το περιεχόµενο της κρίσης. Και αυτός είναι στην πραγµατικότητα ο καλύτερος 

τρόπος να περιγράφεις την εµπειρία» (Strawson 2002: 93). O καλύτερος τρόπος αυστηρής 

περιγραφής της εµπειρίας είναι µέσω µια τεχνητής έκφρασης όπως. «Μου φάνηκε σαν να 

έβλεπα το ηλιοβασίλεµα να φιλτράρεται ανάµεσα στα δέντρα, το ελαφάκι κλπ.» 

Όµως αν όντως αυτή είναι η καλύτερη µέθοδος περιγραφής της εµπειρίας, τότε 

δεν µπορούµε να τη συνάγουµε από µια αυστηρή περιγραφή της εµπειρίας, όπως 

υποθέτει ο Ayer όταν λέει ότι «οι αντιληπτικές κρίσεις. …ενσωµατώνουν ή 

αντανακλούν µια συγκεκριµένη θέαση του κόσµου, σαν να περιλαµβάνει 

αντικείµενα µε πολλές ιδιότητες, τοποθετηµένα στον κοινό χώρο, που συνεχίζουν 
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στην ύπαρξή τους ανεξάρτητα από τις διακοπτόµενες και φευγαλέες αντιλήψεις 

τους. Το γεγονός ότι µπορούµε να κρίνουµε µε τον τρόπο που κρίνουµε 

συνεπάγεται την κατοχή και εφαρµογή εννοιών τέτοιων αντικειµένων. Όµως 

τώρα µοιάζει να µην µπορούµε, χωρίς αναφορά στις ίδιες τις κρίσεις, να δώσουµε 

ένα αληθοεπή χαρακτηρισµό ακόµη και της αισθητής (sensible) εµπειρίας την 

οποία οι κρίσεις υπερβαίνουν σύµφωνα µε τον  Ayer. …Οι έννοιες του 

αντικειµενικού που θεωρούµε αναπόδραστες για τον αληθοεπή χαρακτηρισµό της 

αισθητής εµπειρίας δεν θα ήταν µε τον ίδιο τρόπο αναπόδραστες, παρά µόνον αν 

η αρχική και χωρίς αναστοχασµό εµπειρία αυτών που έχουν εµπειρία εκλάµβανε 

τέτοιες έννοιες ως έχουσες εφαρµογή στον κόσµο (Strawson 2002: 94).

         Τα παραπάνω µας δείχνουν για τον Strawson ότι η κοινή µας θέση για τον κόσµο 

το κοινό ρεαλιστικό µας σχήµα, δεν έχει καν το στάτους µιας θεωρίας όπως υποθέτει ο 

Αyer που εξηγεί τα δεδοµένα της αίσθησης. Οι αντιληπτικές µας κρίσεις δεν είναι 

ερµηνείες στη βάση µιας θεωρίας του περιεχοµένου της εµπειρίας, όπως φαίνεται να 

υποθέτει ο έµµεσος Ρεαλιστής. Δεν είναι συναγωγές στην καλύτερη εξήγηση από τα 

αισθητηριακά δεδοµένα. Στα πλαίσια της περιγραφικής µεταφυσικής δεν χρειάζεται να 

δικαιολογήσουµε την πίστη µας στην ύλη. Ο Strawson γράφει,

Για να µπορούµε να περιγράψουµε µια πεποίθηση ή ένα σύνολο πεποιθήσεων 

σωστά ως θεωρία σε σχέση µε ορισµένα δεδοµένα, θα έπρεπε να είναι δυνατό να 

περιγράψουµε τα δεδοµένα στη βάση των οποίων η θεωρία γίνεται αποδεκτή, µε 

όρους που δεν προϋποθέτουν την αποδοχή της θεωρίας εκ µέρους αυτών για τους 

οποίους τα δεδοµένα είναι δεδοµένα. Όµως, είδαµε ήδη ότι αυτή είναι η συνθήκη 

που δεν ικανοποιείται στην περίπτωση όπου τα λεγόµενα δεδοµένα είναι τα 

περιεχόµενα της αισθητής εµπειρίας και η αποκαλούµενη θεωρία είναι η γενική 

ρεαλιστική θέαση του κόσµου. Τα δεδοµένα είναι θεωρητικά φορτισµένα. Η 

αισθητηριακή εµπειρία εµποτίζεται από έννοιες, των οποίων η εφαρµογή κατά τη 

µη αναστοχαστική αποδοχή αποτελεί συνθήκη, µια συνθήκη της εµπειρίας να 

είναι αυτό που είναι: και αυτές οι έννοιες είναι έννοιες  αντικειµένων που 

κατανοούνται ρεαλιστικά. 

. ...Για να θέσω το παραπάνω περιληπτικά, ενώ ο Ayer υποστηρίζει ότι κάνουµε 

ένα βήµα πέρα από την αισθητηριακή εµπειρία όταν κρίνουµε αντιληπτικά, εγώ 

υποστηρίζω ότι κάνουµε ένα βήµα πίσω (back) από τις αντιληπτικές κρίσεις 
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διατυπώνοντας θέσεις για την αισθητηριακή εµπειρία, γιατί πρέπει (γενικά) να 

περιλάβουµε αναφορά στις πρώτες διατυπώνοντας µια αληθοεπή περιγραφή της 

τελευταίας.

Η αυστηρή περιγραφή της εµπειρίας δεν µπορεί να γίνει µε τον τρόπο που 

περιγράφει o Αyer µέσω των µοτίβων της γάτας,  των σπιτιών κλπ, µια και «η 

κατάσταση είναι, όπως έχω ήδη επιχειρηµατολογήσει, ότι η χρήση των 

κανονικών, σφριγηλών εννοιών φυσικών αντικείµενων είναι αναπόδραστη για µια 

αυστηρή αληθοεπή εξήγηση της αισθητής εµπειρίας (Strawson 2002: 95).

 Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν µπορούµε να υπεισέλθουµε σε µια φαινοµενολογική κατάσταση 

του νου που δεν χρησιµοποιεί έννοιες αντικειµένων, όπως για παράδειγµα όταν κοιτώντας το 

κλαδί ενός δέντρου παύoυµε να το βλέπουµε ως κλαδί του δέντρου, αλλά κοιτώντας από πολύ 

κοντά παρατηρούµε την ανοµοιογενή καφέ επιφάνειά του. Μια τέτοια περιγραφή δεν 

χαρακτηρίζει την ώριµη αισθητή εµπειρία, είναι σπάνια. Ακόµη και όταν εισερχόµαστε σε αυτήν  

τη φαινοµενολογική κατάσταση όταν προσπαθούµε να βρούµε τα εν λόγω µοτίβα «αυτή η 

σηµασία είναι αποµακρυσµένη από αυτή που χρειάζεται ο Ayer. Αυτό που χρειάζεται ο Ayer 

είναι την ενεργεία ύπαρξη αισθητής εµπειρίας αυτού του τύπου σε όλες τις περιπτώσεις 

αντίληψης. Όχι απλώς τη δυνατότητα υπαρξής της σε κάποιες» (ibid).

 Eίναι ξεκάθαρο ότι κατανοούµε την κριτική του Strawson στον Ayer; Ισχύει η 

φαινοµενολογική πρόταση ότι όταν ακούω ένα θρόισµα ακούω ένα θρόισµα στην πόρτα ή όταν 

ακούω έναν ήχο αναγνωρίζω τον ήχο του 2CV;  Στην περίπτωση του ήχου η παραπάνω 

παρατήρηση δεν είναι τόσο εύλογη, για παράδειγµα όταν προσπαθούµε να µαντέψουµε ποιο 

είναι το όργανο µιας ορχήστρας ή αν κάποιος είναι έξω από την πόρτα. Επίσης γιατί είναι 

αδύνατο να περνάµε από τη µια φαινοµενολογική κατάσταση του νου στην άλλη σε όλες τις 

περιπτώσεις; Ο Strawson φαίνεται να επιχειρηµατολογεί ότι οι έννοιες-τραπεζιών, δωµατίων, 

σπιτιών κλπ που χαρακτηρίζουν την ώριµη αισθητή εµπειρία πρέπει να έχουν εφαρµογή στον 

κόσµο. Και δεν θα είχαν τέτοια εφαρµογή αν επέχαµε από την κρίση µας σε υλικά σώµατα, όπως 

προτείνει η µέθοδος του έµµεσου Ρεαλιστή. Κλείνει την παραπάνω σύνθετη κάπως 

επιχειρηµατολογία ως εξής, 

Έχω υποστηρίξει ότι η ώριµη αισθητή εµπειρία (γενικά) παρουσιάζει τον εαυτό της 

ως άµεση συνείδηση της ύπαρξης των πραγµάτων έξω από εµάς, για να 

χρησιµοποιήσω µια καντιανή φράση. …Το σηµείο µέχρι τώρα ήταν ότι η κοινή 

ανθρώπινη δέσµευση σε ένα εννοιολογικό σχήµα ρεαλιστικού χαρακτήρα, δεν 
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µπορεί να περιγραφεί. ...ως θεωρητική δέσµευση. Είναι κάτι που δίνεται µε το 

δεδοµένο» (Strawson 2002: 96). (δική µου έµφαση)

 To λάθος του έµµεσου ρεαλιστή είναι ότι η δέσµευση στα υλικά αντικείµενα δεν 

προκύπτει µέσω κάποιας συναγωγής στην καλύτερη εξήγηση από τα αισθητηριακά δεδοµένα. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν υπάρχει ανεξάρτητος τρόπος εξέτασης των δεδοµένων. H 

δέσµευσή µας σε υλικά σώµατα δεν είναι αποτέλεσµα κάποιας συναγωγής ή κάποιας θεωρίας 

που ερµηνεύει ανερµήνευτα δεδοµένα, µια και στην περίπτωση της εµπειρίας δεν έχουµε 

ανεξάρτητο τρόπο εξέτασης των δεδοµένων. Η ρεαλιστική σύλληψη της πραγµατικότητας 

«δίνεται µε το δεδοµένο».

2.4 Το σηµείο εκκίνησης του Price

Τουλάχιστον στα πλαίσια της υποστήριξης του άµεσου Ρεαλισµού στη βάση της περιγραφικής 

µεταφυσικής, ο Strawson χρησιµοποιεί διαλεκτικά την ιδέα ότι είναι οι έννοιες των 

αντικειµένων (και ιδιοτήτων) που διαποτίζουν την αντίληψη. Αυτές οι έννοιες, όπως η έννοια της 

καρέκλας δεν θα είχαν εφαρµογή στον κόσµο αν ο έµµεσος Ρεαλιστής είχε δίκιο. Και  επιπλέον 

ότι ο καλύτερος τρόπος περιγραφής της εµπειρίας είναι µέσω της αντίστοιχης κρίσης, γιατί όπως 

είδαµε «Θα έθετε την αντιληπτική κρίση ως εσωτερική στο χαρακτηρισµό της εµπειρίας χωρίς 

όµως στην ουσία να βεβαιώνει το περιεχόµενο της κρίσης. Και αυτός είναι στην πραγµατικότητα 

ο καλύτερος τρόπος να περιγράφεις την εµπειρία».

  O υποστηρικτής των  αισθητηριακών δεδοµένων ενδεχοµένως αρνείται ότι το σηµείο 

εκκίνησης της συζήτησης για την αντίληψη είναι αυτό που περιγράφει ο Strawson. Για 

παράδειγµα σε ένα αντίστοιχο απόσπασµα δείτε ποιο υποθέτει ότι είναι το σηµείο εκκίνησης 

οποιας θέσης για την αντίληψη ο Price. Προσπαθώντας να εξηγήσει τι είναι το βλέπειν (seeing) 

γράφει χαρακτηριστικά,  

Όταν βλέπω µια ντοµάτα είναι πολλά για τα οποία µπορώ να αµφιβάλλω. Μπορώ 

να αµφιβάλλω αν είναι ντοµάτα αυτό που βλέπω και όχι ένα κέρινο αντίγραφο 

ντοµάτας. Μπορώ να αµφιβάλλω αν είναι ένα υλικό πράγµα εκεί. Ίσως αυτό που 

εξέλαβα ως ντοµάτα ήταν στην πραγµατικότητα µια αντανάκλαση˙ ίσως έχω 

κάποια παραίσθηση. Ότι υπάρχει µια κόκκινη επιφάνεια µε στρογγυλό και κάπως 

διογκωµένο σχήµα, που διακρίνεται από το υπόστρωµα άλλων επιφανειών 

διαφορετικού χρώµατος και που έχει ένα οπτικό βάθος και ότι  όλο το χρωµατικό 

πεδίο είναι άµεσα παρόν στη συνείδησή µου … ότι κάτι είναι στρογγυλό και 

84



κόκκινο, δεν µπορώ να το αµφισβητήσω. Αν αυτό το κάτι παραµένει ακόµα, µια 

στιγµή πριν ή µετά την παρουσία του στη συνείδησή µου, αν οι άλλοι νόες 

µπορούν να έχουν συνείδησή του όπως εγώ, µπορεί να τεθεί υπό αµφιβολία. 

Και όταν λέω ότι είναι άµεσα (directly) παρόν στη συνείδησή µου, εννοώ 

ότι η συνείδησή µου αυτού του πράγµατος δεν είναι προϊόν συναγωγής ή 

οποιαδήποτε διανοητικής διεργασίας (όπως αφαίρεσης ή διαισθητικής επαγωγής) 

ή ένα πέρασµα από το σηµείο στην αναφορά.

Ο συγκεκριµένος τρόπος του να είναι κάτι παρόν στη συνείδηση ονοµάζεται κάτι 

που δίνεται (being given) και αυτό που είναι παρόν µε αυτόν τον τρόπο 

αποκαλείται δεδοµένο (datum). H αντίστοιχη νοητική στάση αποκαλείται άµεση 

γνωριµία/εξοικείωση (acquaintance), διαισθητική κατανόηση (intuitive 

apprehension), ή µερικές φορές πρόσκτηση δεδοµένων (having data). Δεδοµένα 

αυτού του ειδικού τύπου ονοµάζονται αισθητηριακά δεδοµένα (sense data). Και 

η εξοικείωση µε αυτά µπορεί να αποκαλεστεί αισθάνεσαι (Price 1932: 3).

 Είναι σαφές ότι το σηµείο εκκίνησης του Price σχετίζεται µε την αποδοχή της εικόνας του 

Hume που ο Strawson προσπαθεί να αναιρέσει. Επίσης εδώ βλέπουµε ότι ο Price δεν εισάγει τα 

αισθητηριακά δεδοµένα όπως πολλοί υποθέτουν σαν νοητικά, µη φυσικά, ποιοτικά γνωρίσµατα 

που διαφεύγουν µια υλική σύλληψη του κόσµου. Το σηµείο εκκίνησης αναστοχασµού για την 

εµπειρία είναι ότι όταν  έχω για παράδειγµα οπτική αίσθηση κάτι πάντα κάτι παρουσιάζεται, 

κάποιες αισθητηριακές ποιότητες, των οποίων την ύπαρξη δεν µπορώ να θέσω υπό 

αµφισβήτηση. Όπως γράφει χαρακτηριστικά ο Price,

 «Ο όρος αισθητηριακό δεδοµένο(sense datum) είναι ουδέτερος όρος. …Ο όρος αναφέρεται 

σε κάτι του οποίου η ύπαρξη είναι πέρα αµφιβολίας (όσο φευγαλέα) κάτι από το οποίο όλες 

οι θεωρίες αντίληψης οφείλουν να ξεκινούν» (Price 1932: 19). 

          Ο Price εισάγει τα αισθητηριακά δεδοµένα στην περίπτωση της όρασης µέσω της 

σύνδεσής τους µε ένα οπτικό πεδίο χρώµατος. Ο Price ξεκινάει το Perception υποστηρίζοντας 

ότι αν δε δικαιολογήσουµε την πεποίθησή µας σε υλικά αντικείµενα, δεν µπορούµε να 

δικαιολογήσουµε την πεποίθηση µας ότι η επιστήµη ανιχνεύει την αλήθεια. Τα δύο 

αισθητηριακά συστήµατα που τον ενδιαφέρουν είναι η όραση και η αφή. Τα αισθητηριακά 

δεδοµένα δίνονται στη συνείδηση άµεσα. Η αµεσότητα του δοσίµατός τους σχετίζεται 

για  τον Price µε το γεγονός ότι α) δεν είναι αποτέλεσµα συναγωγής και β) δεν είναι αποτέλεσµα 

κάποια διανοητικής διεργασίας, όπως  της εννοιολόγησης (conceptualisation) ή ερµηνείας. Με 
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άλλα λόγια τα αισθητηριακά δεδοµένα είναι δεδοµένα που δίνονται στην αίσθηση και καµιά 

λογική διεργασία δεν χρειάζεται να επενεργήσει σε αυτά. Ο Price γράφει 

τα παραπάνω αφού έχει πρώτα διαφοροποιήσει µια αποδεικτική χρήση του δεδοµένου, «ως 

αυτού που δίνει προκείµενη για συναγωγή από µια σηµασία των δεδοµένων ως δεδοµένα 

simpliciter» (Price 1932: 4).

 Ο Price λέει χαρακτηριστικά ότι εδώ φαίνεται ελκυστική µια γραµµή σκέψης που 

υποστηρίζει ότι  τα αισθητηριακά δεδοµένα δίνονται µε διαφορετικό τρόπο από άλλα δεδοµένα, 

όπως της µνήµης ή της ενδοσκόπησης. Αρνείται ότι ο τρόπος µε τον οποίο δίνονται θα µπορούσε 

να διαφοροποιήσει κάποια αισθητηριακά δεδοµένα από άλλα, ότι ενέχεται η διέγερση 

διαφορετικών αισθητηριακών συστηµάτων προκειµένου να τα διακρίνουµε. Οι διαφορές δεν 

είναι διαφορές συνείδησης αλλά «διαφορές στην πλευρά µόνο των δεδοµένων.”  «Yπάρχουν 

διαφορετικοί τύποι εξοικείωσης (acquaintance) για παράδειγµα, αίσθηση, αυτοσυνειδησία, και η 

σύλληψη νοητικών εικόνων; Δε βλέπω ότι υπάρχουν. Η διαφορά φαίνεται µόνο στην πλευρά των 

δεδοµένων» Δεν υπάρχουν διαφορετικοί τρόποι αίσθησης. 

Η οπτική αίσθηση θα είναι η εξοικείωση γνωριµία µε επιφάνειες χρωµάτων, η ακουστική 

αίσθηση η εξοικείωση µε ήχους κλπ. (Ιbid). Γράφει χαρακτηριστικά, 

Αν ο όρος αισθητηριακά δεδοµένο χαρακτηριστεί µε τον αυστηρό τρόπο µε τον 

οποίο το χαρακτηρίσαµε, δεν µπορώ να δω πώς οποιοσδήποτε µπορεί να 

αµφιβάλλει ότι υπάρχουν αισθητηριακά δεδοµένα. Αν και είναι βέβαιο ότι πολλοί 

φιλόσοφοι το αµφισβητούν και ενίοτε το αρνούνται. Πραγµατικά 

το sense-datum έχει επικριθεί σκληρά. Έχει συγκριθεί µε την Άγρια Χήνα που την 

κυνηγάµε µάταια. …Σύµφωνα µε ένα. ...ιδεαλιστή φιλόσοφο (Professor Paton) το 

µοντέρνο ενδιαφέρον στο αισθητηριακό δεδοµένο είναι απλώς µια πρόσθετη 

έκφραση (ανάµεσα σε πολλές άλλες) του εκφυλισµού µιας εποχής που προτιµά το 

παιδικό, το εύκολο, και το βάρβαρο αντί για τις επιτυχίες της εξυπνάδας και του 

πολιτισµού (Price 1932: : 6).

          Είδαµε ότι την ιδέα ότι ασχολείται µε το παιδικό πάντως όχι µε την ώριµη αισθητή 

εµπειρία, την αποδίδει ο Strawson στον Ayer, στην προσπάθειά του υποστήριξης 

ενός διαφορετικού σηµείου εκκίνησης για την αντίληψη, από του έµµεσου Ρεαλιστή. Και 

ο Strawson  επιχειρηµατολόγησε ότι δεν µπορούµε να περνούµε κατά βούληση από µια 

φαινοµενολογική κατάσταση του νου σε µια άλλου τύπου φαινοµενολογική κατάσταση, όπου 

αυτό που είναι παρόν στη συνείδηση είναι κάποια αισθητηριακά µοτίβα και τίποτε άλλο. 
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Σύµφωνα µε τον Crane η θεωρία αισθητηριακών δεδοµένων αναιρεί την υπόθεση, της 

ανεξαρτησίας από τη νόηση του αντιληπτού αντικειµένου, παρόλο που δεν αρνείται ότι η 

φαινοµενολογία µας µοιάζει να µας παρουσιάζει ανεξάρτητα του νου αντικείµενα. Ο Moore, του 

οποίου τα µαθήµατα ο Price είχε παρακολουθήσει, εισάγει τα αισθητηριακά δεδοµένα 

δείχνοντας στους µαθητές τους ένα λευκό φάκελο. Αυτό που βλέπουν οι µαθητές είναι µια 

επιφάνεια χρώµατος µε κάποιο σχήµα.

Αυτά τα πράγµατα αυτό το κοµµάτι λευκού χρώµατος και το µέγεθος και σχήµα 

στην πραγµατικότητα βλέπω. Και προτείνω να αποκαλώ αυτά τα πράγµατα το 

χρώµα και µέγεθος και σχήµα, αισθητηριακά δεδοµένα, πράγµατα δοσµένα ή 

παρόντα στις αισθήσεις» (Μοοre «Sense-Data» Some main problems of philosophy 

in T. Baldwin (ed.) G. E. Moore: Selected Writings (London: Routledge 1993).

 Ο Crane (2000) υποστηρίζει ότι o Moore σχολίασε αργότερα ότι ίσως έπρεπε να 

αποκαλέσει το κοµµάτι ή την επιφάνεια αισθητηριακό δεδοµένο και όχι τις ιδιότητές του. 

Σύµφωνα µε αυτή την εκδοχή της θεωρίας αισθητηριακών δεδοµένων η αντίληψη κάποιου 

κόκκινου µήλου γίνεται διαµέσω της άµεσης αντίληψης της µπροστινής επιφάνειάς του. 

Τα αισθητηριακά δεδοµένα είναι κάτι σαν τις µπροστινές επιφάνειες κάποιου αντικειµένου 

διαµέσω το αντικείµενο γίνεται αισθητό. Μια θεωρία αισθητηριακών δεδοµένων συνήθως 

συνοδεύεται από το µοντέλο ανάλυσης µιας εµπειρίας στη βάση µιας πράξης και ενός 

αντικειµένου. (act-object µοντέλο). Το αντικείµενο είναι το sensum, sense datum που δίνεται στο 

νου και η πράξη είναι η πράξη συνείδησης/τότητας ή αίσθησης του sensum.Τι τύπου 

αντικείµενα είναι τα αισθητηριακά δεδοµένα, εξαρτώνται από το νου ή όχι; Το 1952 ο Μoore 

δίνει ένα διαφορετικό ορισµό, 

Για να δείξω στον αναγνώστη τι τύπου πράγµατα εννοώ µε τα αισθητηριακά 

δεδοµένα το µόνο που χρειάζεται να του ζητήσω είναι να κοιτάξει το δικό του 

δεξί χέρι. Αν το κάνει, θα µπορέσει να διακρίνει κάτι (και µάλιστα, εκτός και αν 

βλέπει διπλά, µόνον ένα πράγµα) σε σχέση µε το οποίο, εκ πρώτης όψης, είναι 

φυσικό να θεωρήσει ότι όντως το πράγµα είναι το ίδιο  ή όχι µε όλο το δεξί του 

χέρι, αλλά µε µέρος της επιφάνειάς του την οποία στην πραγµατικότητα βλέπει, 

όµως επιπλέον (µε λίγο αναστοχασµό) θα καταφέρει να δει ότι είναι αµφίβολο αν 

µπορεί να είναι ίδιο µε το µέρος της επιφάνειας του εν λόγω χεριού. Πράγµατα 

του τύπου (από µια άποψη) αυτού του πράγµατος, τα οποία βλέπει κάποιος 

κοιτώντας το χέρι του και για τα οποία µπορεί να κατανοήσει πώς κάποιοι 
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φιλόσοφοι έχουν υποθέσει ότι είναι µέρος της επιφάνειας του χεριού του που 

βλέπει, ενώ άλλοι έχουν υποθέσει ότι δεν µπορεί να είναι, είναι αυτά που 

αποκαλώ sense data (αισθητηριακά δεδοµένα) (Moore «A defense of common 

sense»1952: 128-9).

   Για να κατανοήσουµε το ερώτηµα τι είναι τα αισθητηριακά δεδοµένα θέτουµε το ερώτηµα 

«ποια είναι τα αντικείµενα µιας εµπειρίας;» ή το «Τι δίνεται στην εµπειρία;». O Price είδαµε ότι 

όρισε τα αισθητηριακά δεδοµένα ως αυτό που είναι άµεσα παρόν στην εµπειρία το οποίο είναι 

ανεξάρτητο από οποιαδήποτε εννοιολογική ή ερµηνευτική διεργασία. Ανάλογοι χαρακτηρισµοί 

αποδίδονται και στο µη εννοιολογικό περιεχόµενο της εµπειρίας. Eπίσης

 ο Price αρνείται ότι τον ενδιαφέρει µια αποδεικτική σηµασία των δεδοµένων µέσω του «Κάτι 

είναι δεδοµένο αν µου δίνει τεκµήρια για _» Αναζητά τα δεδοµένα simpliciter. Kάποια 

ενδιαφέροντα επιχειρήµατα που παρουσιάζει στο Perception υπέρ της νοµιµότητας αναζήτησης 

των δεδοµένων simpliciter είναι τα ακόλουθα.

Εννοιολογικά επιχειρήµατα ενάντια στη µάταιη αναζήτηση δεδοµένων simpliciter 

Δεν υπάρχουν δεδοµένα, και να υπάρχουν δεν µπορούµε να τα ανακαλύψουµε εµπειρικά.

Το a priori επιχείρηµα του εννοιολογιστή

H ίδια η ιδέα του δοσίµατος (givenness) είναι αυτό-αντιφατική ιδέα, από τη φύση του 

πράγµατος τίποτε δεν µπορεί να δοθεί (Price 1932: 6). 

To εµπειρικό επιχείρηµα

Στην πραγµατικότητα, δεν µπορούµε να βρούµε κάτι να µας δίνεται. Και 

συµπεραίνει ότι είτε δεν υπάρχει καθόλου δεδοµένο, ή αν υπάρχει, µπορεί να 

βρεθεί µόνο στην εµπειρία νεογνών, ηλιθίων και ατόµων µε κάποια προδιάθεση 

για λιποθυµικά επεισόδια: στην οποία περίπτωση (υποστηρίζεται) το δοσµένο δεν 

έχει σηµασία για το φιλόσοφο, γιατί είναι πέρα από κάθε εξέταση, και δεν µπορεί 

να αποτελέσει τεκµήριο για ο,τιδήποτε (Price 1932: 6).

Το εννοιολογικό a priori επιχείρηµα βασίζεται για τον Price σε µια γραµµή σκέψης όπως

 η παρακάτω: Η συνείδηση είναι πάντα συνείδηση γεγονότων. Όταν για παράδειγµα λέµε 

ότι έχουµε οπτική συνείδηση του ήλιου που λάµπει, εννοούµε ότι συνειδητοποιούµε (το 

γεγονός) ότι ο ήλιος λάµπει. Σύµφωνα µε την εννοιολογική επιχειρηµατολογία η συνείδηση του 
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παραπάνω γεγονότος απαιτεί την εξάσκηση της έννοιας της λαµπρότητας και του ήλιου. 

Επιπλέον εκτός από τη συνείδηση γεγονότων δεν υπάρχει άλλου τύπου συνείδηση, όπως 

πραγµάτων, συµβάντων, ιδιοτήτων. 

 Η ιδέα όπως την εξηγεί ο Price είναι ότι δεν µπορείς να έχεις συνείδηση κάποιου Α 

πράγµατος (για παράδειγµα αντικειµένου, συµβάντος, ιδιότητας) χωρίς συνείδηση κάποιων 

γεγονότων γι’ αυτό όπως, για παράδειγµα την ερυθρότητα του Α. Αυτό σηµαίνει ότι η συνείδηση 

ενέχει πάντα κρίση και είναι ενεργητική όχι η παθητική αποδοχή κάποιου δεδοµένου. (δική µου 

παράφραση του επιχειρήµατος του Price 1932 στη σελ. 7). Η απάντηση του Price είναι στις εξής 

γραµµές, Ακόµη και η συνείδηση είναι πάντα ενεργή (ή ενέχει κάποια κρίση) και αν είναι 

αλήθεια το παραπάνω, αυτό είναι τελείως άσχετο µε το ζήτηµα αν υπάρχουν δεδοµένα στα 

οποία βασίζεται η σκέψη περί. 

Tο επιχείρηµα αποδεικνύει ότι τίποτε δεν στέκεται µόνο στη σχέση του δοσίµατος 

στο νου, χωρίς να στέκεται και σε άλλες σχέσεις: δηλαδή ότι αυτό που δίνεται 

µπορεί κανείς να το σκεπτεί περί/ για (thought about) µε κάποια σηµασία της 

αµφίσηµης φράσης. Tο παραπάνω δεν έχει την παραµικρή προδιάθεση να 

αποδεικνύει ότι τίποτε δεν δίνεται καθόλου. Το γεγονός ότι το Α και το Β 

συνδέονται σταθερά δεν έχει την παραµικρή προδιάθεση να αποδείξει ότι το Α 

δεν υπάρχει. Πώς θα µπορούσε αφού το ίδιο προϋποθέτει την ύπαρξη του Α; 

(Price 1932: 7)

Με άλλα λόγια, ακόµη και αν η συνείδηση είναι πάντα συνείδηση γεγονότων, αυτό µάλλον 

δεν σηµαίνει ότι τα γεγονότα δεν αφορούν σε αντικείµενα ή ιδιότητες που συνδέονται 

µεταξύ τους. Αυτά είναι που δίνονται στη συνείδηση. Μια πρόσθετη γραµµή 

επιχειρηµατολογίας είναι η ακόλουθη: Πώς προτείνει ο υποστηρικτής της θέσης ότι τίποτε 

δεν δίνεται στη βάση ότι η συνείδηση είναι πάντα συνείδηση γεγονότων, να αναφέρεται στη 

σκέψη περί/για; (thinking about). Για να έχουµε κάτι για να σκεφτούµε, κάτι πρέπει να µας 

έχει δοθεί. «Χωρίς αµφιβολία είναι σηµαντικό να τονίσουµε ότι η εποπτική αποδοχή του 

datum δεν είναι ποτέ κάτι περισσότερο από ένα στοιχείο στη συνολική κατάσταση του νου 

µας. Όµως παραµένει ένα στοιχείο και σηµαντικό» (Price 1932: 7).

 Αν ο ρόλος του δεδοµένου είναι να σου δίνει κάτι, τότε σου δίνει το θέµα της σκέψης περί. 

Πώς µπορείς να σκεφτείς για κάτι (thinking about) χωρίς να υπάρχει κάτι που σκέπτεσαι την 

ώρα που το σκέπτεσαι; Αυτό που σκέπτεσαι είναι αυτό σε κάποιες περιπτώσεις, που σου έχει 

δοθεί κατά κάποιο τρόπο, από την εµπειρία. Και αποτελεί ένα συγκροτητικό συστατικό της 
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συνολικής κατάστασης του νου. Ο Price δεν αρνείται ότι σε άλλες περιπτώσεις αυτό που δίνεται 

από τη σκέψη δίνεται πάντα από την εµπειρία. Κάτι όµως πρέπει να δίνεται αν όλες οι σκέψεις 

περί απαιτούν άλλες σκέψεις περί, ειδάλλως όλες οι σκέψεις θα απαιτούσαν την ύπαρξη 

πρότερων σκέψεων, θα οδηγούµαστε  σε µια άπειρη αναδροµή σκέψεων. 

 Είναι όµως εύλογο να υποθέτουµε ότι οτιδήποτε του οποίου έχουµε εµπειρία µας δίνει τη 

δυνατότητα ταυτόχρονα να µπορούµε να σκεφτούµε γι’ αυτό; Αν η φαινόµενη συνείδηση και η 

εµπειρία εκτείνεται πέραν της προσοχής  τότε ενδέχεται το φαινόµενο περιεχόµενο να µην  

συµπίπτει µε αυτό για το οποίο µπορούµε να σκεφτούµε ή το οποίο µπορούµε απλώς να 

δείξουµε. Το δεδοµένο ενδέχεται να µην περιορίζεται ίσως σε αυτό για το οποίο µπορούµε να 

σκεφτούµε, ή ακόµη και να εκφράσουµε µέσω µιας άµεσης κρίσης για το τι λαµβάνει χώρα στο 

άµεσο περιβάλλον, αλλά µπορεί να το ξεπερνάει.

Τo εµπειρικό επιχείρηµα ενάντια στη µάταιη αναζήτηση δεδοµένων simpliciter 

Το εµπειρικό επιχείρηµα που για τον Price 1932: 8 ξεκινάει από θέσεις όπως τον 

υποκειµενικό ιδεαλισµό «ο καθένας µας ζει στο δικό του ιδιωτικό κόσµο» και το 

ρασιοναλιστικό ιδεαλισµό «ο κόσµος κατασκευάζεται από τη Σκέψη ή το Νου» υποστηρίζει 

ότι το δεδοµένο «δεν είναι  δεδοµένο, αποτελεί πάντα προϊόν ερµηνείας».42 Ο υποστηρικτής 

της θέσης ότι κάτι δίνεται στην αίσθηση ή σε κάποιου τύπου αισθητηριακή συνειδητότητα 

µπορεί να υποστηρίξει ότι στην παραπάνω κριτική ο όρος «ερµηνεία» χρησιµοποιείται µε 

πολλές διαφορετικές σηµασίες.

Α) Αν υποθέσουµε ότι η ερµηνεία είναι ο συσχετισµός των ιδεών ή κάποιος τύπος σκέπτεσθαι 

µπορούµε να υποθέσουµε ότι το δεδοµένο «µολύνεται» από τα αποτελέσµατα των συσχετισµών 

(των ιδεών) παρελθοντικής εµπειρίας. Έτσι δεν υπάρχει «αµόλυντο» δεδοµένο. Αν η αντίληψη 

βασίζεται συστατικά σε πρότερη γνώση όλα τα δεδοµένα µολύνονται από την πρότερη ερµηνεία. 

Ας δούµε πώς εξετάζει το ζήτηµα ο Price,

θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι το οπτικό βάθος εκτός από κάποιο µικρό µέρος 

του σίγουρα δεν δίνεται, αλλά εξηγείται στη βάση επαναβίωσης µέσω 

συσχετισµού, ιχνών της παρελθούσας κιναισθητικής και απτικής εµπειρίας. Ή 

πάλι µια µακρινή κορυφογραµµή ενός βουνού φαίνεται κρύα, και δεν είναι 

φανερό ότι η «αίσθηση κρύου» της δεν µπορεί να δίνεται; Οι ήχοι µιας ξένης 
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γλώσσας, ας πούµε τα Ιταλικά, ακούγονται τελείως διαφορετικά όταν έχω µάθει 

να µιλάω ο ίδιος τη γλώσσα. Μετά διαλύονται σε λέξεις και σε γκρουπ-λέξεων, 

ενώ πριν δεν το έκαναν. (Στην αρχή ακουγόταν ένας συνεχιζόµενος ήχος). Αυτό 

εξηγείται στη βάση των κιναισθητικών εµπειριών τις οποίες έχουµε όταν µιλάµε 

µια γλώσσα οι ίδιοι, και στη µόλις αποκτηµένη γνώση του τι σηµαίνουν οι λέξεις, 

γιατί και αυτή η γνώση έχει αφήσει τα ίχνη της. …Όµως ούτε τα κιναισθητικά 

ίχνη µπορεί να τα ακούσει κάποιος, ούτε τα νοήµατα. Και τα δύο «διαβάζονται» 

σε αυτό που ακούµε (Price 1932: 32).

Οι αντιρρήσεις του Price στο παραπάνω επιχείρηµα που υποθέτει ότι σε όλα τα δεδοµένα 

επενεργεί µια διεργασία ερµηνείας τουλάχιστον µε τη σηµασία της προϋπόθεσης πρότερων 

συσχετισµών στην εµπειρία είναι στις παρακάτω γραµµές:

1. Δεν µπορούµε να κατανοήσουµε τη φράση «συσχετισµός Ιδεών» αν τίποτε δεν δίνεται. Κάτι 

συσχετίζεται µε κάτι, η κορυφογραµµή µε την αίσθηση του κρύου, για να µπορούµε να 

µιλάµε για συσχετισµό. ‘Όταν το βουνό µου φαίνεται κρύο, η παρουσία του κρύου στο νου 

µου εξαρτάται από συσχετισµό. Με τι συσχετίζεται το κρύο; «Προφανώς µε το χρώµα και το 

σχήµα. Αυτές δίνονται: η δική τους παρουσία δεν µπορεί να εξηγηθεί µέσω συσχετισµού 

γιατί µε αυτές ενώνονται όλες οι υπόλοιπες ποιότητες (join on to)» (1932: 9). Και η µόλυνση 

προϋποθέτει κάτι που µολύνεται.

2. Δεν είναι επικίνδυνο να προσπαθούµε να προσδιορίσουµε το τι δίνεται στην αντίληψη; Όχι, 

απαντάει ο Price «στην όραση οι µόνες ιδιότητες που δίνονται είναι το δισδιάστατο σχήµα 

και τα χρώµατα» (ibid).

Το Δοσµένο (The Given) είναι εξ ορισµού αυτό που όντας το ίδιο πραγµατικό (actual) 

και όταν κατανοείται εποπτικά, καθιστά δυνατό για κάτι άλλο να φαίνεται να υπάρχει ή 

να έχει κάποια συγκεκριµένη ποιότητα (Price 1932: 10).

Ο Price αποδίδει στον αντίπαλο του δεδοµένου τη θέση ότι τον απασχολεί αυτό που αποκαλεί «η 

φυσιολογική (physiological) προοπτική» στη βάση της οποίας αυτό που δίνεται «δίνεται µε µια 

αιτιακή σηµασία- σαν κάποιο φυσικό ερέθισµα εξωτερικό από τον οργανισµό.» (1932: 11). Από 

την προοπτική του Price το ερώτηµα µε το δεδοµένο είναι «τι δίνεται στη συνείδηση ή 

παρουσιάζεται στο νου».
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Η ερµηνεία ως διανοητική διεργασία 

Το γενικό εµπειρικό επιχείρηµα είναι ότι δεν µπορούµε να βρούµε εµπειρικά  αµόλυντο 

δεδοµένο, δεδοµένο στο οποίο δεν έχει επενεργήσει κάποια διαδικασία ερµηνείας ή 

εννοιολόγησης. Όµως, ίσως αυτό που υποστηρίζει κάποιος που ισχυρίζεται ότι δεν µπορούµε να 

βρούµε γυµνά δεδοµένα εµπειρικά επειδή πάντα επενεργεί µια διεργασία ερµηνείας πάνω τους, 

όπου η ερµηνεία απλώς σηµαίνει «σκέπτεσθαι» κάποιου τύπου, ερµηνεύεις κάτι µέσω του να 

έχεις κάποιες πεποιθήσεις γι’ αυτό. «Για παράδειγµα η κρίση ότι ακούµε ένα ανατριχιαστικό ήχο 

µπορεί να χαρακτηριστεί «ερµηνεία» σύµφωνα µε τους φιλοσόφους που µας 

απασχολούν» (Price 1932: 13). Το (εννοιολογικό) επιχείρηµα φαίνεται να είναι το εξής:  «Ακόµη 

και αν υπάρχει κάτι που δίνεται είναι αδύνατο για εµάς να το γνωρίσουµε»  Στην προσπάθεια 

περιγραφής του,, το έχουµε µεταβάλλει το έχουµε ήδη ερµηνεύσει. (Price 1932: 12) Και εδώ 

ο Price πιστεύω αναγνωρίζει σωστά τη µετέπειτα πρόταση πολλών φιλοσόφων, όταν γράφει:

Αυτό που παίρνουµε στο τέλος της διαδικασίας δεν είναι το δεδοµένο αλλά ένα 

σύνολο προτάσεων/προτασιακών περιεχοµένων (propositions) και το µόνο 

αποµεινάρι του δεδοµένου είναι ο όρος «αυτό» «this» που στέκεται σαν το 

υποκείµενό του. Συνεπώς οποιαδήποτε προσπάθεια περιγραφής του θα αποτύχει 

φυσικά (Price 1932: 13). 

Το παραπάνω επιχείρηµα µπορεί να φαίνεται τροµερά επιτυχηµένο, όµως δεν είναι. Σύµφωνα µε 

τον Price βασίζεται στην εξής απαράδεκτη αρχή που συµπληρώνεται  και µε  κάποιες πρόσθετες 

εύλογες παρατηρήσεις: «οτιδήποτε του οποίου γνωρίζω τη φύση παύω να το γνωρίζω µόλις τη 

γνωρίσω, µια και έτσι έχω επιδράσει ήδη στο εν λόγω πράγµα» (Price 1932: 13). 

      Η εσφαλµένη αυτή αρχή βασίζεται σε ορισµένα δεδοµένα που την καθιστούν πιο εύλογη. 

Το να περιγράψουµε κάτι είναι κάτι που κάνουµε, µια ενεργή  διαδικασία. «Εποµένως στην 

προσπάθεια περιγραφής του δεδοµένου έχουµε επέµβει σε αυτό. …Ο ρόλος της διάνοιας πρέπει 

να έχει επιτελεσθεί». Ειδάλλως δεν θα επενεργούσε η διάνοια στο δεδοµένο. Στο παραπάνω, ο 

Price δίνει την εξής περίπου απάντηση, αν την κατανοώ σωστά: Γιατί  πρέπει να υποθέτουµε ότι 

η ίδια η πράξη της σκέψης επιδρά στο αντικείµενό της; Ότι δηλαδή η διαδικασία της σκέψης 

επιδρά στο ίδιο της το αντικείµενο µε ανάλογο τρόπο µε τον οποίο η πρακτική δραστηριότητα 

όντως επιδρά στο αντικείµενό της από τη φύση της. Γιατί να υποθέτουµε ότι είναι ανάλογες; 

Όταν σκέπτοµαι ότι 1 + 2= 3 δεν επιδρώ σε κάποιο αντικείµενο, απλώς συλλογίζοµαι, αλλά αυτό 
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από µόνο του δεν άλλαζει τη φύση της µαθηµατικής αλήθειας. Θα πρέπει να δοθεί κάποια 

επιχειρηµατολογία γι’ αυτό. (πβλ Price 1932: 14-5).

 Η δεύτερη σύγχυση που αποδίδεται στη συγκεκριµένη γραµµή σκέψης είναι ότι η ανάλυση 

κάποιου πράγµατος κατανοείται ως µια διαδικασία τεµαχισµού και κατ επέκταση καταστροφής 

του. Σε αντιδιαστολή, η σύνθεση κάποιου πράγµατος κατανοείται ως κατασκευή και επινόηση 

και αποτελεί µια ενεργή διεργασία σύγκρισης. (ibid.) Πάλι όµως από αυτό δεν έπεται ότι η 

διεργασία σκέψης επιδρά στο αντικείµενό της,  Στη διανοητική ανάλυση δεν κάνω τίποτα στο 

αντικείµενο µπροστά µου. Βρίσκω σχέσεις µέσα του.  «Ανακαλύπτω  ότι έχει κάποια 

χαρακτηριστικά, για παράδειγµα κυκλικότητα και ερυθρότητα και κατανοώ ορισµένες διαφορές 

ανάµεσα στα χαρακτηριστικά. Όµως αυτές οι σχέσεις ήταν εκεί πριν τις ανακαλύψω. Η µόνη 

µεταβολή που έχει λάβει χώρα είναι µεταβολή σε µένα τον ίδιο. Αγνοούσα και τώρα 

γνωρίζω» (Price 1932: 15). 

 Και ούτε η διαδικασία σύγκρισης µεταβάλει τη φύση των αντικειµένων που συγκρίνονται. 

Ωστόσο η διαδικασία σύγκρισης είναι ενεργητική διαδικασία που µοιάζει µε σύνθεση ή 

ανακάλυψη. Η τρίτη σύγχυση για τον Price αφορά στην ιδέα είναι ότι η ίδια η προσοχή αλλάζει 

τη φύση του αντικειµένου που προσέχει κάποιος. Σε αυτό απαντάει αρνητικά ο Price. 

«Η µεταβολή είναι το πέρασµα από ένα χαρακτηριστικό σε άλλο που είναι το ίδιο καθορισµένο. 

…Η µεταβολή όµως στο αντικείµενο που υποτίθεται ότι επιφέρει η προσοχή είναι σε άλλη 

διάσταση τελείως. …Το αντικείµενο της προσοχής καθίσταται ένα πολύ περίπλοκο ον που 

µπορεί να υπάρχει µόνο µε απροσδιόριστες ποιότητες, ένα κοµµάτι χρώµατος να υπάρχει χωρίς 

να είναι πράσινο ή µπλε ή κίτρινο. Τέτοια θα ήταν τα όντα τέτοιας προσοχής» (Price 1932: 16).

          Η κριτική του Price στην ιδέα ότι η προσοχή επιδρά στο αντικείµενο της αντίληψης είναι 

ότι το αντικείµενο της προσοχής καταλήγει να έχει µόνο απροσδιόριστες ποιότητες από µόνο 

του και η προσοχή να είναι κάτι σαν φακός εστίασης, που η ίδια αποκαλύπτει το αντικείµενο. Ο 

Price κάπως βιαστικά ισχυρίζεται ότι το παραπάνω δεν φαίνεται να ισχύει στη βάση της 

φαινοµενολογίας µας που τα παρουσιάζει όλα µε κάποια καθορισµένα χρώµατα. Από την άλλη 

µεριά, είναι σαφές ότι µέσω της προσοχής και µπορούµε να εστιάσουµε σε κάτι αλλά και κάτι 

που φαινόταν απροσδιόριστο από µακριά µοιάζει να αποκτά πιο συγκεκριµένες ποιότητες όταν 

το προσέχουµε. 

         Ο Price συνεχίζει όµως µε µια πιο πειστική κριτική εναντίον του δεδοµένου, σε σχέση µε 

τη φύση του «δοσίµατος» του: «Παρ όλ’ αυτά µπορεί να προταθεί. ...ότι αυτό που δίνεται δεν 

µεταβάλλεται λόγω της προσπάθειάς µας να το γνωρίσουµε, όµως το ίδιο το δόσιµό του 
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καταστρέφεται από αυτήν την προσπάθεια που το καθιστά από αισθητηριακό δεδοµένο, 

διανοητικό δεδοµένο [sense datum/ datum intellectum]» (Price 1932: 17). H απάντηση του Price 

είναι η εξής, «Αν αναστοχαστούµε όσον αφορά ένα δεδοµένο και το περιγράψουµε δεν αποτελεί 

δεδοµένο απλώς (merely). Όµως από το γεγονός ότι κάτι δεν είναι δεδοµένο απλώς, δεν 

µπορούµε να συµπεράνουµε ότι δεν είναι καν δεδοµένο» (Price 1932: 17). 

  Ο Price αποδέχεται  στο πρώτο κεφάλαιο του Perception 1932 κυρίως τα παρακάτω για 

τη φύση των αισθητηριακών δεδοµένων, ότι α. υπάρχουν µόνο τη στιγµή που γίνονται αισθητά 

και ότι β. δεν µπορούν πολλοί διαφορετικοί νόες να έχουν εξοικείωση µε το ίδιο δεδοµένο. Ο 

Price δεν δεσµεύεται για τη φύση τους, αν είναι νοητικά ή φυσικά ούτε για την πηγή τους. 

Υποθέτει ότι είναι ιδιωτικά, αλλά ότι διαφορετικές οικογένειες αισθητηριακών δεδοµένων που 

ανήκουν σε κάποιο αντικείµενο µπορούν να γίνουν αντιληπτές από διαφορετικούς νόες από 

διαφορετικές προοπτικές. Γι’ αυτό το λόγο ο Price υποθέτει ότι ο όρος sense datum όπως είδαµε 

αρχικά είναι «ουδέτερος όρος» από τον οποίο οι θεωρίες της αντίληψης πρέπει να ξεκινούν.

Και πιστεύω ότι όλες οι παλιές θεωρίες έχουν στην πραγµατικότητα ξεκινήσει µε 

τα αισθητηριακά δεδοµένα. Οι Αρχαίοι και οι Σχολαστικοί τα αποκαλούσαν 

αισθητά είδη (sensible species). Ο Locke και ο Berkeley τα αποκαλούσαν Ιδέες 

της αίσθησης (Ideas of sensation), ο Hume εντυπώσεις (impressions) ο Kant 

Vorstellungen (παραστάσεις). Τον 19ο αι ήταν γνωστές ως αισθήσεις (sensations) 

και οι άνθρωποι µιλούσαν για οπτικές και ηχητικές αισθήσεις όταν εννοούσαν 

επιφάνειες-χρωµάτων και θορύβους˙ ενώ πολύ σύγχρονοι στοχαστές, 

ακολουθώντας τον C. D. Broad τα καλούν sensa (Price 1932: 19).

         To πλεονέκτηµα της ορολογίας των sense data για τον Price είναι σε αντιδιαστολή µε τα 

αισθητά είδη ή τις µορφές ότι δεν δεσµεύεται στο ότι είναι φυσικά όντα όπως η µορφή που 

µεταδίδεται από το αντικείµενο στον ίδιο το νου, σε σχέση µε τις εντυπώσεις ή Ιδέες αίσθησης 

ότι δεν είναι νοητικά, και σε σχέση µε τα sensa ότι δεν χρειάζεται να είναι κάτι σαν αναδυόµενες 

ιδιότητες. 

            O Price επιχειρηµατολογεί αργότερα ότι τα αισθητηριακά δεδοµένα δεν είναι καθόλου, 

γιατί η αίσθηση του κόκκινου δεν είναι αίσθηση της ερυθρότητας αλλά µιας συγκεκριµένης 

εκδοχής του κόκκινου χρώµατος. Ούτε είναι αίσθηση γεγονότων, δεν ακούω ότι ο θόρυβος είναι 

εκκωφαντικός, ακούω τον εκκωφαντικό θόρυβο. Ούτε είναι υποστάσεις. Παρά τη δυσκολία των 

παραπάνω ζητηµάτων, το βασικό ερώτηµα για τον Price είναι οι σχέσεις των αισθητηριακών 

δεδοµένων α) µε υλικά σώµατα στα οποίο κατά κάποιο τρόπο ανήκουν και η β) λειτουργία τους 
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να µας βοηθούν στη συνείδηση αυτών των υλικών πραγµάτων. Αυτό καθίσταται δυνατό µέσω 

µιας χρονικής διεργασίας επικύρωσης ή διάψευσης διαδοχικών ακολουθιών οικογενειών 

αισθητηριακών δεδοµένων και µια διεργασία αντιληπτικής αποδοχής που οδηγεί στην αποδοχή 

κάποιου προτασιακού περιεχοµένου.

2.3 Κάποιες εκδοχές της θεωρίας των αισθητηριακών δεδοµένων και η 
θεωρία του αντιληπτού 

Σύµφωνα µε τον Smith (2002) µπορούµε να διατυπώσουµε µια θέση που δεσµεύεται στην 

ύπαρξη αισθητηριακών δεδοµένων ως εξής:

 Α. οι αισθητηριακές ποιότητες (sensory qualities)–στην πραγµατικότητα, και όχι µόνο 

προθετικά, περιλαµβάνονται στην αντιληπτική εµπειρία. 40

Β. χαρακτηρίζονται ως τα άµεσα αντικείµενα συνείδησης/συνειδητότητας (Smith 2002: 6).

Γ. Οι αισθητηριακές ποιότητες είναι αισθητές ποιότητες, όπου οι αισθητές ποιότητες 

συµπίπτουν µε τις αντιληπτικά βασικές ποιότητες.

Η Γ. Προστίθεται ακολουθώντας την Siegel (2006) µια και οι Α. και Β. δεν επαρκούν. 43 

 O Firth 1949-50 στο άρθρο  «Sense data and the Percept Theory» παρουσιάζει δύο εκδοχές της 

θεωρίας αισθητηριακών δεδοµένων και τη διακρίνει από τη θεωρία του αντιληπτού (The Percept 

theory).                            

 (Α) Η θεωρία της λογικής συναγωγής 

Η πρώτη εκδοχή της θεωρίας των αισθητηριακών δεδοµένων η θεωρία της λογικής συναγωγής 

(The Discursive Inference Theory) αναλύει την αντιληπτική συνείδηση ως µια διεργασία του 

λόγου. Μια αντίληψη αποτελείται από δύο συστατικά, µια πράξη καθαρής συνείδησης 

αισθητηριακών δεδοµένων και µια χρονικά επόµενη κρίση ή πεποίθηση. Η αντιληπτική 

συνείδηση είναι µια συνείδηση λογικής µορφής που λαµβάνει χώρα µετά από την πράξη 

καθαρής συνείδησης δεδοµένων. Σε µια αιτιακή εκδοχή της θέσης, η αίσθηση των δεδοµένων 

απλώς προκαλεί την αντίστοιχη κρίση. Η αντίληψη ξεκινά µε τη συνείδηση ενός sensum και 

αναµειγνύεται µε την «ιδέα» ενός φυσικού αντικειµένου.44 Μια χρονικά πρότερη αίσθηση και 
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 43 Τη δέχεται όµως και ο Smith. Σύµφωνα µε τον Smith οι αισθητές ποιότητες είναι περιορισµένες και ισχύουν για µια 
συγκεκριµένη σηµασία του λόγου περί φαίνεσθαι. Επίσης υποθέτει ότι εκτός από το ρόλο τους να είναι αντιληπτικά 
βασικές και άµεσα αντικείµενα της αντίληψης, οι αισθητές ποιότητες είναι οι µόνες σχετικές µε την εκτίµηση της 
αληθοέπειας µιας εµπειρίας. Ανάµεσα στις αισθητές ποιότητες που δέχεται ο Smith είναι η ερυθρότητα και το να είναι 
κάτι σφαιρικό το να έχει κάτι το σχήµα σπαθιού όµως όχι τη λύπη, το είναι  κάτι σπαθί, ή το κρύο. 
44 Τη θέση αυτή αποδίδει ανάµεσα σε άλλους ο Firth στον Berkeley και τον Locke.



µια µετέπειτα πράξη συνείδησης συνιστά µια αντιληπτική κρίση. Το παράδειγµα είναι η ιδέα 

ενός επίπεδου κύκλου που οδηγεί στην εµπειρία µιας φιγούρας. Η µετάβαση από τον επίπεδο 

κύκλο στην εµπειρία µιας φιγούρας εξηγείται λόγω κάποιας παγιωµένης συνήθειας. Εποµένως 

µια αίσθηση και µια Ιδέα κρίσης είναι αυτά που συνιστούν την αντίληψη. Παρόµοια θέση 

αποδίδει ο Firth και στον Berkeley στο New theory of Vision όπου µια αίσθηση υποβάλλει 

(suggests) ένα φυσικό αντικείµενο στον παρατηρητή. 45 

(B) Η Θεωρία του Αισθητηριακού Πυρήνα  

Χαρακτηριστικός εκπρόσωπος αυτής της εκδοχής θεωρίας αισθητηριακών δεδοµένων όπως τη 

χαρακτηρίζει ο Firth, είναι ο C. I. Lewis. Σε αυτήν την εκδοχή, η άµεση συνείδηση µιας 

αίσθησης είναι συγκροτητικό συστατικό της αντίληψης αν και η αντίληψη δεν είναι µια λογική/

εννοιολογική διεργασία. Εποµένως µια αντίληψη περιλαµβάνει δύο συστατικά:(α) αισθητηριακά 

δεδοµένα και (β) στοιχεία ερµηνείας ταυτόχρονα. Τα αισθητηριακά δεδοµένα και τα στοιχεία 

ερµηνείας µπορούν να µεταβάλλονται τα πρώτα ανεξάρτητα από τα δεύτερα και το αντίστροφο. 

Σύµφωνα µε τη θέση του αισθητηριακού πυρήνα δεν ενέχονται δύο διακριτές πράξεις στην 

αντίληψη, µια πράξη καθαρής συνείδησης και κάποια µετέπειτα συναγωγή  στην ύπαρξη 

κάποιου φυσικού σώµατος, µια και κάτι τέτοιο δεν το αποκαλύπτει η ίδια η φαινοµενολογία της 

αντίληψής µας. Ο Firth αποδίδει την εν λόγω θεωρία στον C .I. Lewis, Price, Broad. Σύµφωνα 

µε τον C. I. Lewis «αν το περιεχόµενο της αντίληψης δίνεται πρώτα και µετά σε µια µετέπειτα 

στιγµή ερµηνεύεται. … δεν έχουµε συνείδηση µιας τέτοιας πρώτης κατάστασης εποπτείας που 

δεν χαρακτηρίζεται από σκέψη, παρόλο που παρατηρούµε µεταβολή και επέκταση της 

ερµηνείας ενός δοσµένου περιεχοµένου ως µια ψυχολογική χρονική διεργασία». Με άλλα λόγια 

µια αντίληψη ενέχει τόσο µια εποπτεία, εντύπωση, αίσθηση όσο και µια εννοιολογική 

αναπαράσταση. H άµεση συνείδηση για τον Broad και τον Lewis σύµφωνα µε τον Firth 

(1949-50) «είναι συστατικό στη γνώση και όχι σε µια κατάσταση του νου που λαµβάνει χώρα 

µόνη της ή πριν από την εννοιολογική ερµηνεία» 

     Ο Price για παράδειγµα συζητώντας την περίπτωση κάποιου που έχει παραίσθηση ενός ροζ 

αρουραίου, υποστηρίζει ότι η σωστή ανάλυση είναι ότι ο άνθρωπος «αποκτά εξοικείωση µε ένα 

ροζ αισθητηριακό δεδοµένο και εκλαµβάνει ως δεδοµένη την ύπαρξη ενός αρουραίου» (1932: 
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147). Oι δύο καταστάσεις του νου γεννιούνται ταυτόχρονα … και οι δύο σε µια στιγµή. Οι δύο 

τρόποι της παρουσίας στο νου, όσο διαφορετικοί και αν είναι, µπορούν να διακριθούν µόνο 

µέσω µετέπειτα ανάλυσης» (1932: 141). 

          Μια κανονική οπτική εµπειρία περιλαµβάνει α) την αίσθηση αισθητηριακών δεδοµένων  

και β) το να παίρνουµε ως βέβαιο (perceptual acceptance-for granted) ότι κάποιο κατάλληλο 

υλικό αντικείµενο υπάρχει. Η διεργασία που οδηγεί στην αντιληπτική αποδοχή είναι για τον 

Price (1932) µια διαδικασία επιβεβαίωσης και διάψευσης της πρότερης χρονικά εµπειρίας µέσω 

της µετέπειτα εµπειρίας στη βάση εξοικείωσης µε οικογένειες αισθητηριακών δεδοµένων. 

Εποµένως δεν είναι µια άµεση διεργασία. Εντούτοις, «Αυτό που προκύπτει από την παραπάνω 

διεργασία είναι ότι … αυτό και αυτό ισχύει. …ότι υπάρχει ένα υλικό αντικείµενο εδώ και τώρα 

µε µια επιφάνεια τέτοιου τύπου … ότι είναι γρασίδι, αυτό που θεωρείται δεδοµένο είναι ένα 

σύνολο προτασιακών περιεχοµένων»( Price 1932: 166). Σύµφωνα µε τον Fish (2010: 24) η 

θεωρία του αισθητηριακού πυρήνα αναλύει µια οπτική εµπειρία ως εξής,

Ένα υποκείµενο Υ έχει οπτική εµπειρία µιας ιδιότητας Φ αν και µόνο αν

α) Ο Υ αισθάνεται ένα Φ αισθητηριακό δεδοµένο, D και 

β) αναπαριστά ότι εκδηλώνεται η ιδιότητα Φ και το παίρνει/εκλαµβάνει 

ως δεδοµένο ότι_π.

 Σύµφωνα µε τον Firth, η ανταγωνιστική θεωρία στη θεωρία αισθητηριακών δεδοµένων 

στις δύο παραπάνω εκδοχές είναι η θεωρία του αντιληπτού. Ο Fish (2010) την παρουσιάζει ως 

εκδοχή της θεωρίας αισθητηριακών δεδοµένων. Ο Firth αποδίδει τη θεωρία του αντιληπτού στον 

James και τον Dewey. Η θεωρία του αντιληπτού αρνείται ότι µπορούµε να απογυµνώνουµε  από 

ένα αντιληπτικό περιεχόµενο τα «διανοητικά» ή «ερµηνευτικά»  στοιχεία, ή να αποσυνδέουµε το 

φαινοµενολογικό στάτους ορισµένων ποιοτήτων στην εµπειρία από τις αισθητές ποιότητες, 

µένοντας  στο επίπεδο της καθαρής αίσθησης. Γι’ αυτό και το στάτους όλων των ποιοτήτων στην 

εµπειρία είναι ίδιο, δεν υπάρχει κάποια ιδιαίτερη διαφορά ανάµεσα στα χρώµατα και το χωρικό 

βάθος. H βασική θέση της θεωρίας του αντιληπτού είναι ότι έχουµε συνείδηση φυσικών 

αντικειµένων όχι αισθητηριακών δεδοµένων. 

 Το φαινοµενολογικό γεγονός είναι ότι στην αντίληψη, έχουµε συνείδηση, µε µια 

σηµασία του όρου, φυσικών αντικειµένων, δίχως ταυτόχρονα να έχουµε 

συνείδηση, µε µια άλλη σηµασία της λέξης, των όντων που καλούνται 

παραδοσιακά «αισθητηριακά δεδοµένα». Η αντίληψη δεν είναι µια διπλή 

κατάσταση. Και µια και έχουµε συνείδηση φυσικών αντικείµενων, δεν είναι 
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δυνατό να µπορούµε να έχουµε συνείδηση των αισθητηριακών δεδοµένων µε τον 

τρόπο που απαιτεί η θεωρία αισθητηριακών δεδοµένων (Firth 1965: 223)

Επιπλέον τι εννοεί ο θεωρητικός των αισθητηριακών δεδοµένων όταν λέει ότι κάτι του φαίνεται 

άχαρο ή χαρούµενο; Δεν µπορεί να εννοεί ότι ένα νοητικό αντικείµενο είναι χαρούµενο. 

Η θεωρία του αντιληπτού µπορεί να κάνει δύο κινήσεις σύµφωνα µε τον Fish (2010: 7). Η 

πρώτη είναι να αρνηθεί την ύπαρξη αισθητών µε τη σηµασία αντιληπτικά βασικών ιδιοτήτων, 

ως άµεσων αντικειµένων της συνείδησης και τη διάκριση ανάµεσα σε αισθητές και µη αισθητές 

ιδιότητες, για φαινοµενολογικούς λόγους.46 Μπορεί α) να δεχθεί µόνο µια αποδεικτική σηµασία 

του οπτικού φαίνεσθαι ή β) να πει ότι «το νοητικό αντικείµενο δεν έχει τις εν λόγω ιδιότητες, 

αναπαριστά τον εαυτό του σαν να τις έχει». Σύµφωνα µε τον Fish η θεωρία του αντιληπτού 

αναλύει µια αντίληψη µιας ιδιότητας Φ ως εξής: O Y αισθάνεται ένα αισθητηριακό δεδοµένο D, 

που αναπαριστά ότι εκδηλώνεται η ιδιότητα Φ. 

 Το βασικό χαρακτηριστικό που αποδίδει στη θεωρία του αντιληπτού ο Firth είναι η ρήση 

του James ότι µια αντίληψη είναι «µια κατάσταση του νου ή τίποτα». Με άλλα λόγια, µια 

αντίληψη δεν είναι ταυτόχρονα δύο καταστάσεις του νου, µια αίσθηση και µια µετέπειτα 

πεποίθηση ή κρίση ή ένα δίπολο που εξατοµικεύεται στη βάση και των δύο συστατικών, τον 

αισθητηριακό πυρήνα και µια αντίστοιχη πεποίθηση µε γνωσιακά χαρακτηριστικά. 

Ακολουθώντας µια γραµµή του άµεσου ρεαλισµού η θεωρία του αντιληπτού αποδίδει γνωστικό 

περιεχόµενο µόνο στην αντίληψη/κρίση, προκειµένου να αρνηθεί την ύπαρξη των 

αισθητηριακών δεδοµένων ή µια κυριολεκτική ανάγνωση της αισθητηριακής ή αντιληπτικής 

εµπειρίας στη βάση µόνο ανερµήνευτων αισθήσεων.

        Σύµφωνα µε τον Fish η θεωρία αισθητηριακού πυρήνα και η θεωρία του αντιληπτού 

δίνουν διαφορετικές απαντήσεις στο τι σηµαίνει να πλανάται κάποιος για κάποια ιδιότητα ενός 

αντικειµένου, όπως το χρώµα, τη θέση του, το µέγεθος, ή το σχήµα του.  

Ο Fish (2010) εισάγει το εξής παράδειγµα προκειµένου να εξηγήσει τη διαφορά της θεωρίας 

αισθητηριακού πυρήνα από την θεωρία του αντιληπτού.47 Φανταστείτε ένα υποκείµενο να 

βλέπει ένα στρογγυλό κέρµα που γέρνει µε τέτοιο τρόπο ώστε να φαίνεται ελλειπτικό, παρ’ όλα 

αυτά ο παρατηρητής το θεωρεί στρογγυλό. Σύµφωνα µε τη θεωρία του αισθητηριακού πυρήνα, 

το υποκείµενο έχει δύο τύπους συνείδησης τόσο ενός ελλειπτικού αισθητηριακού δεδοµένου 
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όσο και ενός στρογγυλού κέρµατος. Σύµφωνα µε τη θεωρία του αντιληπτού, το υποκείµενο έχει 

συνείδηση µόνο ενός στρογγυλού κέρµατος, και τίποτε άλλου.48 

Η ελλειπτικότητα µπορεί να εξηγηθεί στη βάση µιας διεργασίας αντιληπτικής αναγωγής 

(perceptual reduction).

      Όπως παρατηρεί ο Fish όταν οι δύο θεωρίες αξιολογούνται, ενώ η θεωρία αισθητηριακών 

δεδοµένων εξηγεί καλύτερα τη φαινοµενολογία, φαίνεται να ενέχει προβληµατική γνωσιολογία, 

δηλαδή να µην εξηγεί πώς η αντίληψη αποτελεί πηγή γνώσης του εξωτερικού κόσµου. Tο 

αντίστροφο ισχύει για τη θεωρία του αντιληπτού. Ενώ η γνωσιολογία δεν είναι προβληµατική 

δεν είναι σαφές ότι ικανοποιεί το κριτήριο της φαινοµενολογικής επάρκειας.

          Μια διαδεδοµένη αντίρρηση στα αισθητηριακά δεδοµένα είναι ότι διαµεσολαβώντας την 

επαφή µε τον κόσµο µπλοκάρουν τη θέα του κόσµου. Παρ’ όλα αυτά όπως ήδη παρατηρήσαµε 

τόσο ο Jackson (1977) όσο και ο Moore (1942) υποστηρίζουν ότι δεν βλέπουµε άµεσα υλικά 

αντικείµενα, αλλά τις µπροστινές επιφάνειές τους. Βλέπουµε τα αντικείµενα µέσω του να 

βλέπουµε τις επιφάνειές τους. Αν τα αισθητηριακά δεδοµένα είναι κάτι 

σαν τις µπροστινές από µια προοπτική επιφάνειες των αντικειµένων, δεν µπορεί να θεωρηθούν 

ότι εµποδίζουν τη θέα των υλικών αντικειµένων, απλώς τη βοηθούν. (βλ. Fish 2010: 20)

           Tα αισθητηριακά δεδοµένα είναι ιδιωτικά και για κάποιους νοητικά όντα. Ο Barnes 

(1965:  143-152) επιχειρηµατολογεί ότι οι θεωρητικοί των αισθητηριακών δεδοµένων δεν 

µπορούν να δώσουν ικανοποιητικές απαντήσεις σε ερωτήµατα σχετικά µε τις συνθήκες 

εξατοµίκευσής τους. Για παράδειγµα δεν µπορούν να απαντήσουν στο αν κλείσω τα µάτια τα 

αισθητηριακά δεδοµένα αντικαθίστανται από άλλα έτσι ώστε όλο το ιδιωτικό πεδίο αίσθησης 

µεταβάλλεται ή όχι; Αλλάζουν σχήµα και µέγεθος όταν προχωρώ προς αυτά ή µικραίνουν; Όµως 

µε τι κριτήρια µπορεί να απαντήσει ο θεωρητικός των αισθητηριακών δεδοµένων 

σε ερωτήµατα σαν τα παραπάνω; 

      Μια άλλη γνωστή αντίρρηση στα αισθητηριακά δεδοµένα σχετίζεται µε το πρόβληµα της 

χήνας µε τις πιτσιλιές. Όταν βλέπουµε µια χήνα µε πιτσιλιές βλέπουµε ένα αριθµό πιτσιλιών 

χωρίς να βλέπουµε ένα συγκεκριµένο αριθµό πιτσιλιών. Όµως µια και µια χήνα έχει ένα 

συγκεκριµένο αριθµό πιτσιλιών, η χήνα δεν µπορεί να έχει στην πραγµατικότητα απροσδιόριστο 
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αριθµό πιτσιλιών. Αυτό σηµαίνει ότι η αντίληψη της χήνας είναι απροσδιόριστη. Αν η αντίληψη 

των αισθητηριακών δεδοµένων είναι απροσδιόριστη τότε τα αισθητηριακά δεδοµένα πρέπει να 

είναι απροσδιόριστα. Αυτό όµως σηµαίνει ότι οι ιδιότητες του αισθητηριακού δεδοµένου είναι 

απροσδιόριστες. Αν όµως τα αισθητηριακά δεδοµένα είναι απροσδιόριστα τότε όπως 

υποστηρίζει ο Armstrong αυτό έχει «την παράδοξη συνέπεια ότι αντικείµενα που τίθενται ειδικά 

για να δικαιολογήσουν φαινοµενολογικά την αντίληψη διαθέτουν χαρακτηριστικά που 

βρίσκονται εκτός της αντιληπτικής συνείδησης» (1968:  220–221). Δεν είναι σαφές όµως ότι τα 

αισθητηριακά δεδοµένα τίθενται µόνο για να εξηγήσουν 

τη φαινοµενολογία, γιατί συχνά έχουν τεθεί στην υπηρεσία γνωσιολογικών στόχων.

          Ένα πρόσθετο φαινοµενολογικό πρόβληµα για τη θεωρία αισθητηριακών δεδοµένων είναι 

το πώς εξηγεί την εµπειρία του βάθους; Αν το βάθος είναι αισθητή ιδιότητα τότε µπορεί να είναι 

α) ιδιότητα του αισθητηριακού δεδοµένου (κατ επέκταση µάλλον ιδιωτικό). Μια άλλη επιλογή 

είναι του Jackson σύµφωνα µε τον οποίο β) τα αισθητηριακά δεδοµένα είναι τρισδιάστατα και 

σε κάποια απόσταση από τον παρατηρητή (Jackson 1977: 102). Τόσο η α) όσο και η β) είναι 

αρκετά προβληµατικές θέσεις. Μια διαφορετική κίνηση του υποστηρικτή της θεωρίας είναι να 

αρνηθεί ότι το βάθος είναι αισθητή ιδιότητα. Να την αποδώσει εκτός του αισθητηριακού πυρήνα 

µιας εµπειρίας σα να χαρακτηρίζει το γνωστικό µέρος των καταστάσεων που συγκροτούν την 

εµπειρία. (Βλ. Fish 2010: 19)

2.5 Σύνοψη 

Στην ενότητα 2.3. εξετάσαµε µέρος της επιχειρηµατολογίας του Strawson γιατί το σηµείο 

εκκίνησης του έµµεσου Ρεαλιστή είναι εσφαλµένο στη βάση της σωστής θέσης για 

µια κυριολεκτική περιγραφή της «ώριµης» αισθητής εµπειρίας στα πλαίσια της περιγραφικής 

µεταφυσικής, που δεν αφήνει αµφιβολίες σαν του Hume να ξεκινήσουν. Το σηµείο εκκίνησης 

του Price  εξετάστηκε και αυτό κάπως. Η προοπτική του Price µοιάζει απόµακρη από τη 

σηµερινή, που οι περισσότεροι φιλόσοφοι φαίνεται να υιοθετούν κάποια εκδοχή άµεσου ή 

αφελούς ρεαλισµού. 

 Σύµφωνα µε το προθεωρητικό φαινοµενολογικό µας σχήµα, τον πραγµατικό ρεαλισµό για 

τον κοινό νου, αντιλαµβανόµαστε αντικείµενα ανεξάρτητα του νου και µόνο τέτοια 
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και δεν το κάνουµε αυτό µέσω του να αντιλαµβανόµαστε κάτι διάφορο από το ανεξάρτητο του 

νου αντικείµενο, µέσω κάποιου όντος διάφορου από το «κανονικό» εξωτερικό αντικείµενο. 

Επιπλέον, υποθέτουµε ότι η αντίληψη ενέχει κάποια αιτιακή επαφή µε το αντικείµενό της. 

Για παράδειγµα, όταν ένα αντικείµενο παρεµβάλλεται ανάµεσα στον παρατηρητή και κάτι 

που παρατηρεί και εκείνος παύει να παρατηρεί το αρχικό αντικείµενο γιατί δεν µπορεί. 

Τα αντικείµενα της εµπειρίας δεν είναι αισθητηριακά µοτίβα µια και αν µου ζητηθεί 

να περιγράψω το περιεχόµενο της εµπειρίας µου δεν µπορώ να το κάνω χωρίς να τα 

χαρακτηρίζω µέσω εννοιών αντικειµένων και ιδιοτήτων που διαθέτω. Εποµένως τα περιεχόµενα 

της αντίληψης δεν συγκροτούνται από αισθητηριακά µοτίβα αλλά από κανονικά εξωτερικά 

αντικείµενα. Σε αυτήν την εικόνα οι αντιληπτικές κρίσεις είναι παραδειγµατικά 

de re µια και περιλαµβάνουν το ίδιο το αντικείµενο-και όχι κάποια περιγραφή του ή 

αισθητηριακά µοτίβα. Ένα «κανονικό» αντικείµενο είναι ανεξάρτητο από το νου (έχει κάποια 

χωρική ενότητα κλπ) όχι απλώς «φαίνεται σα» να είναι ανεξάρτητο του νου. 

 Ο Crane (2005) αποδίδει στον Strawson τη θέση ότι α) τα αντικείµενα της αντίληψης 

(αντιλήµατα) είναι ανεξάρτητα από τη νόηση, τη συνείδηση, ή την ύπαρξη νοών. Επίσης όχι 

µόνο αντιλαµβανόµαστε αντικείµενα, αλλά αντιλαµβανόµαστε και τις ιδιότητές τους. Κοιτώντας 

τη χιονισµένη αυλή αντιλαµβάνοµαι το λευκό (τητα) χρώµα της αυλής, το µάλλον λαµπερό γκρι-

γαλαζιο του ουρανού. Κατά πόσο τέτοιες ιδιότητες είναι και αυτές ανεξάρτητες του νου είναι 

ένα πρόσθετο ερώτηµα  στο οποίο όµως, σύµφωνα µε το παραπάνω τρόπο σκέψης δεν µπορούµε 

να απαντήσουµε αν δεν υποθέσουµε ότι υπάρχουν αντικείµενα που έχουν ή φέρουν τις εν λόγω 

ιδιότητες.  

 Μπορούµε να περιγράψουµε την εµπειρία µας χωρίς δέσµευση στα καθηµερινά 

αντικείµενα της εµπειρίας; Όχι απαντούν ορισµένοι. Όπως το θέτει ο M.G.F. Martin, 

Tα δηµόσια ανεξάρτητα του νου αντικείµενα της αντίληψης και τα χαρακτηριστικά 

τους, δεν εξαφανίζονται από την προσοχή κάποιου απλά και µόνο επειδή κάποιος 

αλλάζει το ενδιαφέρον του από το πώς είναι τα πράγµατα στον κόσµο στο πώς είναι 

από την πλευρά της ίδιας της εµπειρίας του (Martin 2002: 384).

          Και ο Heidegger γράφει χαρακτηριστικά,

Όταν τα πράγµατα εµφανίζονται (φαίνονται) αυθεντικά και στην πραγµατικότητα 

ποτέ δεν αντιλαµβανόµαστε ένα πλήθος αισθήσεων, τόνων και θορύβων, για 

παράδειγµα. Ακούµε τη θύελλα να σφυρίζει στην καµινάδα, ακούµε ένα 

αεροπλάνο µε τρεις µηχανές ακούµε τη Mercedes στην άµεση αντίθεση της µε το 
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wolkswagen. Πολύ πιο κοντά σε µας από όποιες αισθήσεις είναι τα πράγµατα τα 

ίδια. Ακούµε την πόρτα να χτυπάει στο σπίτι και ποτέ δεν ακούµε ακουστικές 

αισθήσεις ή απλούς θορύβους (Heidegger 1987: 72 µεταφρασµένο από τη 

µετάφραση του Smith 2002 από τα Αγγλικά).

Mια ακόµη θέση του Strawson που συνδέεται µε τη διαζευκτική πρόταση είναι η υπόθεση, ότι 

όταν περιλαµβάνεται ένα κενό όνοµα σε µια βεβαιωτική πρόταση, η πρόταση παύει να έχει τιµή 

αληθείας. Οι προτάσεις που περιλαµβάνουν κενά ονόµατα δεν µεταδίδουν πληροφορία επειδή 

δεν παίρνουν κάποια τιµή αλήθειας, δεν µπορούµε να τις θεωρήσουµε ψευδείς. Όπως το εξηγεί ο 

Evans αποτελούν ψευδοσκέψεις αντί για σκέψεις, δεν µεταδίδουν πληροφορία (mock thoughts). 

Η γραµµή επιχειρηµατολογίας σχετίζεται και µε µια διαδεδοµένη ανάλυση της φαινοµενολογίας 

των νοητικών εικόνων και της φαντασίας ως µιας µορφής µίµησης από τον Gilbert Ryle και µε 

µπηχαβιοριστικά µοντέλα του νου. Σε αντιστοιχία οι παραισθήσεις είναι ψευδο-σκέψεις και δεν 

ανήκουν στον ίδιο ψυχολογικό τύπο µε τις αντιλήψεις. `Δεν κατορθώνουν να µεταδώσουν 

πληροφορία. Η παραπάνω πρόταση είναι φαινοµενολογικά ανεπαρκής, µια και ένα υποκείµενο 

που υποφέρει µια παραίσθηση φαινοµενολογικά αναφέρεται σε κάτι και υποθέτουµε ότι η 

αντίστοιχη δήλωσή για την κατάσταση στην οποία βρίσκεται είναι ψευδής, αλλά µάλλον την 

κατανοούµε εύκολα. 

 Σύµφωνα µε τον πραγµατικό ρεαλισµό για τον κοινό νου το αντικείµενο της αντίληψης, 

το οποίο όχι µόνο υποθέτουµε ότι µας παρουσιάζεται ως ανεξάρτητο αλλά και ότι όντως είναι 

ανεξάρτητο και αντικειµενικό, υπάρχει και όταν δεν το παρατηρούµε ή όταν δεν έχουµε 

συνείδησή του. Πλέον οποιαδήποτε θέση δεν µπορεί να εξηγήσει αυτό το χαρακτηριστικό 

της φαινοµενολογίας της εµπειρίας κρίνεται στη βάση της κριτικής ότι αποτελεί κάτι σαν µια  

θεωρία πλάνης (error theory) σε σχέση µε το προθεωρητικό χωρικό µας σχήµα.

 Τι δείχνoυν τα παραπάνω σε σχέση µε το επιχείρηµα της πλάνης; Δεν είναι έγκυρο 

σύµφωνα µε πολλούς τωρινούς άµεσους Ρεαλιστές που επιχειρηµατολογούν στη βάση

 της ορθότητας κάποιου πράγµατος σαν την παραπάνω εικόνα; Δεν του επιτρέπουν καν να 

ξεκινήσει; Kαι πώς απαντούν οι ίδιοι στο ερώτηµα «ποιο είναι το σκοτεινό αντικείµενο 

της παραίσθησης»; Ένας διαδεδοµένος τρόπος περαιτέρω αποδυνάµωσης του επιχειρήµατος, 

είναι η αναίρεση της κρίσιµης αρχής του φαίνεσθαι σε δύο βάσεις: στη βάση της απόδοσης

 της προθετικής πλάνης στην προκείµενη Β., ή, και την αντικατάσταση της αρχής του φαίνεσθαι 

από τη Διαφάνεια της εµπειρίας (the Transparency of Experience).
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Κεφάλαιο 3

Πλευρές του Προθετικισµού

3.1 Το (αντιληπτικό) περιεχόµενο ως συνθήκες ορθότητας

Ένα τεστ της αληθοέπειας µιας οπτικής εµπειρίας

H θέση του προθετικισµού, αναπαραστασιοκρατίας (Intentionalism, Representationalism) 

στη πιο διαδεδοµένη εκδοχή της (Dretske 1995, Harman 1991, Tye 1995, 2000) αρνείται 

ότι η φαινοµενολογία µιας εµπειρίας µπορεί να διαχωριστεί από την πληροφορία που φέρει 

και το αναπαραστασιακό της περιεχόµενο, το πώς παρουσιάζει τον κόσµο σε κάποιο 

παρατηρητή.49  Ωστόσο δεν είναι ανάγκη το αναπαραστασιακό περιεχόµενο να είναι 

εννοιολογικό (µε κάποια ισχυρή σηµασία του όρου). Συνήθως είναι τέτοιο ώστε µπορεί 

να χαρακτηρίζει καταστάσεις ζώων και µωρών, που δεν έχουν αναπτύξει γλώσσα και 

να αντιστοιχεί κάπως στο χωρικό περιεχόµενο. 

          Γενικά σύµφωνα µε τα αρχικά επιχειρήµατα υπέρ της υιοθέτησης του Προθετικισµού/

Αναπαραστασιοκρατίας µια αντιληπτική εµπειρία δεν περιλαµβάνει διακριτού τύπου συστατικά, 

απλώς φέρει συγκεκριµένη πληροφορία. Η γενική ιδέα είναι ότι κάθε προθετική κατάσταση 

φέρει περιεχόµενο το οποίο καθορίζει (ή ταυτίζεται µε) συνθήκες ορθότητας (correctness 

condition) συνθήκες που αν ικανοποιούνται (από τον κόσµο) η συγκεκριµένη εµπειρία είναι ορθή. 

Μια αντιληπτική εµπειρία είναι ορθή αν κατορθώνει το στόχο της ή επιτελεί τη λειτουργία της, 

την ορθή αντικειµενική αναπαράσταση. Για παράδειγµα, µπορούµε να υποθέσουµε ότι η οπτική 

εµπειρία του Παύλου µιας µπάλας επάνω σε ένα κύβο έχει την εξής συνθήκη ικανοποίησης: <ότι 

υπάρχει µια µπάλα πάνω σε ένα κύβο>. 

     Αν η παραπάνω είναι η σωστή συνθήκη ορθότητας και όχι για παράδειγµα <εκείνη εκεί η 

µπάλα µπροστά µου είναι πάνω σε αυτόν τον κύβο> είναι αληθοεπής αν όντως υπάρχει µια 

µπάλα σε ένα κύβο, δηλαδή κάτι που ικανοποιεί την περιγραφή µιας µπάλας και ενός κύβου και 

ψευδοεπής (falsidical) σε άλλες περιπτώσεις. Με τη δεύτερη συνθήκη ορθότητας θα πρέπει µια 

συγκεκριµένη µπάλα πάνω σε ένα συγκεκριµένο κύβο να βρίσκεται µπροστά µου ώστε η 

εµπειρία µου να είναι αληθοεπής.

          Aς δούµε πώς µπορούµε να εφαρµόσουµε το παραπάνω σκεπτικό στην οπτική εµπειρία 
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49 Ο όρος έχει πολλές σηµασίες αλλά χρησιµοποιείται ευρέως. Μεταφράζω ως προθετικισµό/ προθετικοκρατία/  
αναπαραστασιοκρατία. (Οι τελευταίοι δύο όροι του Στ. Βιρβιδάκη).



του Müller-Lyer διαγράµµατος. Πώς θα έπρεπε να είναι ο κόσµος ώστε η εµπειρία του Müller-

Lyer διαγράµµατος να είναι αληθοεπής; Θα έπρεπε να υπάρχουν άνισες γραµµές µπροστά 

στον παρατηρητή. Όµως υπάρχουν γραµµές αλλά είναι ίσιες. Η οπτική εµπειρία του Müller-Lyer 

διαγράµµατος δεν είναι αληθοεπής. Παρόλο που το παραπάνω τεστ αληθοέπειας προβλέπει τον 

παραπλανητικό χαρακτήρα της οπτικής εµπειρίας του Müller-lyer διαγράµµατος, δεν εξηγεί γιατί 

το αντιληπτικό µας σύστηµα παρουσιάζει πάντα τις δύο γραµµές άνισες. Μήπως αυτό είναι ένα 

χαρακτηριστικό στη βάση του οποίου λειτουργεί το αντιληπτικό µας σύστηµα; Αν έτσι όµως 

λειτουργεί το σύστηµα υπό κανονικές συνθήκες, η περίπτωση δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί 

εύκολα παραπλανητική µια και η ορθή λειτουργία του συστήµατος βασίζεται σε αυτήν.

          Ένα άλλο παράδειγµα ώστε να κατανοήσουµε την αληθοέπεια µιας εµπειρίας 

µε το παραπάνω σκεπτικό, είναι στη βάση µιας πειραµατικής κατάστασης. Όταν κάποιου τύπου 

ερεθίσµατος παρουσιάζεται σε κάποιο πειραµατικό υποκείµενο από κάποιον επιστήµονα και 

διαφέρει από τη συνειδητή οπτική παράσταση του ερεθίσµατος από το υποκείµενο, τότε η 

εµπειρία του υποκειµένου δεν είναι αυστηρά µιλώντας αληθοεπής. Μια τέτοια συνθήκη ισχύει 

σε σχέση µε πειράµατα µε συνωστισµούς (crowdings) µε διαφορετικά επίπεδα αντίθεσης 

φωτεινότητας όπου κάποιοι συνωστισµοί παραµένουν κρυφά από το οπτικό πεδίο του 

παρατηρητή.50 Ο παρατηρητής δεν αντιλαµβάνεται την ύπαρξή κάποιων συνωστισµών όταν 

κάποιος συγκεκριµένος αριθµός τους τοποθετείται σε µια κατακόρυφη σειρά. Την περίπτωση 

δεν µπορούµε να την ταξινοµήσουµε εύκολα ως περίπτωση όπου κάποιος αποτυγχάνει 

να καθορίσει σωστά την ιδιότητα κάποιου αντικειµένου, όπως γενικά ορίζονται οι πλάνες 

φιλοσοφικά, ως για παράδειγµα ανεπιτυχή πρόσβαση στην αναφορά. Συνιστά όµως µια 

ψευδοεπή εµπειρία. 

       Το παραπάνω γεγονός οφείλει να µας προβληµατίζει σε σχέση µε τους αρχικούς ορισµούς 

της πλάνης και παραίσθησης που χρησιµοποιούµε. Η περίπτωση κάποιου γραφήµατος το οποίο 

δεν εµφανίζεται στο οπτικό πεδίο του παρατηρητή όταν ένας αριθµός τοποθετείται εκεί πώς 

µπορεί να χαρακτηριστεί; Το γράφηµα είναι εκεί αλλά ο παρατηρητής δεν µπορεί να το δει. 

Είναι αυτή µια ιδιότητα του ίδιου του οπτικού πεδίου ή της προσοχής;

         Ένας γενικός χαρακτηρισµός του αντιληπτικού περιεχοµένου είναι ως προθετικό 

περιεχόµενο (intentional content). H προθετικιστική κριτική στη θεωρία των αισθητηριακών 

δεδοµένων, που συχνά συνδέεται µε την προθετική πλάνη, είναι ότι η δεύτερη δεν κατανόησε 
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50 Βλ. για το πείραµα, He S, Cavanagh P, Intrilligator J. (1996).



σωστά την προθετικότητα της αντίληψης. Έτσι παρουσιάζει το ζήτηµα ο Martin (2000). 

Η θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων δεν κατανόησε το γεγονός ότι το ρήµα 

«αντιλαµβάνοµαι» εγείρει εντασιακά πλαίσια. Για παράδειγµα ο John Searle επιχειρηµατολογεί, 

«ότι οι παραδοσιακοί θεωρητικοί των αισθητηριακών δεδοµένων, είχαν δίκιο όταν αναγνώριζαν 

ότι έχουµε εµπειρίες, οπτικές ή άλλες, δεν  χαρακτήρισαν όµως µε τον κατάλληλο τρόπο την 

προθετικότητα της αντίληψης, έκαναν την υπόθεση ότι οι εµπειρίες 

ήταν τα αντικείµενα της αντίληψης» (Searle 1983: 61).

 Το παράδειγµα του Searle είναι η οπτική εµπειρία ενός κίτρινου station wagon. 

Σαν πρώτο βήµα µια οπτική εµπειρία έχει προθετικό περιεχόµενο ή συνθήκες ικανοποίησης «ότι 

υπάρχει ένα κίτρινο station wagon εκεί» (Searle 1983: 41). «Οι οπτικές εµπειρίες, όπως 

οι πεποιθήσεις και οι επιθυµίες, χαρακτηριστικά ταυτοποιούνται και περιγράφονται στη βάση 

του προθετικού τους περιεχοµένου» (Searle 1983: 43). Η θέση περιεχοµένου είναι η θέση ότι οι 

εµπειρίες έχουν αναπαραστατικό περιεχόµενο, αναπαριστούν ότι ο κόσµος είναι έτσι και έτσι, 

«έχουν συνθήκες ικανοποίησης µε ακριβώς την ίδια σηµασία µε την οποία οι πεποιθήσεις και οι 

επιθυµίες έχουν συνθήκες ικανοποίησης» (Searle 1983: 39). (δική µου έµφαση)

        Ταυτόχρονα κίνητρο της παραπάνω θέσης είναι να δείξει την πηγή της σύγχυσης 

των θεωρητικών των αισθητηριακών δεδοµένων. Ο Searle επιχειρηµατολογεί ότι το λάθος 

των θεωρητικών των αισθητηριακών δεδοµένων είναι ότι υποθέτουν ότι οι ίδιες οι εµπειρίες 

είναι τα αντικείµενα της αντίληψης. Όµως τα αντικείµενα της αντίληψης απλώς είναι κοινά 

αντικείµενα, όπως αναπαρίστανται στην εµπειρία. Αν όµως τα κοινά αντικείµενα απλώς 

αναπαρίστανται στην εµπειρία, πώς µπορούµε να εξηγήσουµε την αίσθηση της άµεσης 

αντιληπτικής παρουσίας που χαρακτηρίζει την αντίληψη, αλλά όχι γενικά την πεποίθηση; 51

 Για παράδειγµα, αν οι ανεπιτυχείς αναπαραστάσεις είναι σαν ψευδείς πεποιθήσεις γιατί 

ενέχουν την αίσθηση αντιληπτικής παρουσίας, απούσα από τις προηγούµενες; Ο Searle 

επισηµαίνει το πρόβληµα για την προσέγγισή του. Γράφει χαρακτηριστικά,

Aν, για παράδειγµα, βλέπω ένα κίτρινο station wagon µπροστά µου, η εµπειρία 

που έχω είναι άµεσα του αντικειµένου. Δεν «αναπαριστά» απλώς 

το αντικείµενο, παρέχει άµεση πρόσβαση σε αυτό˙ η εµπειρία έχει µια τύπου 

αµεσότητα, παρουσία (directness, immediacy) και ένα αθέλητο χαρακτήρα που 

δεν τη µοιράζεται µε µια πεποίθηση που µπορώ να έχω για το αντικείµενο στην 
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51 Και δεν είδαµε ότι µάλλον ισχύει ακριβώς το αντίθετο για τον Price σύµφωνα µε τον οποίο το τελικό προϊόν της 
αντίληψης είναι ανάλογο όπως και στον Thomas Reid µε κάτι σαν την πεποίθηση;



απουσία του. Μοιάζει εποµένως αφύσικο να περιγράφουµε τις οπτικές εµπειρίες 

ως αναπαραστάσεις. ...λόγω των ειδικών χαρακτηριστικών της εµπειρίας προτείνω 

να τις αποκαλώ παρουσιάσεις (presentations). … Αυστηρά µιλώντας. 

...οι παρουσιάσεις είναι ένα ειδικό υποσύνολο αναπαραστάσεων (Searle 1983: 

45-6).

           Ο προθετικιστής αντιµετωπίζει το πρόβληµα της σωµατικής παρουσίας στην αντίληψη ως 

υποερώτηµα του γενικότερου ερωτήµατος πώς αναπαριστούµε στη σκέψη ή αναφερόµαστε στο µη-

υπαρκτό, όπως όταν πιστεύουµε κάτι ψευδές. Δεν είναι ένα ιδιαίτερο πρόβληµα γύρω από την 

αισθητηριακή αντίληψη. Σύµφωνα µε τον Searle, το περιεχόµενο που αντιστοιχεί στο 

περιεχόµενο της οπτικής εµπειρίας µιας κόκκινης µπάλας είναι του παρακάτω τύπου. Εισάγουµε 

κάποια εγωκεντρικά στοιχεία, κάποιο άξονα  στον παρατηρητή και µπορούµε να το εκφράσουµε 

σαν να αντιστοιχεί στο περιεχόµενο:

              <Υπάρχει µια κόκκινη µπάλα> &<η κόκκινη µπάλα προκαλεί την εµπειρία µου>. 

Εποµένως η σωµατική παρουσία του αντικειµένου στην αντίληψη αντανακλάται µέσω 

της παραπάνω συνθήκης, ότι η µπάλα που βλέπω είναι αυτή που αυτή τη στιγµή 

προκαλεί την οπτική εµπειρία του παρατηρητή. Δεν εκφράζεται µέσω της µοναδικότητας 

της µπάλας που είναι µπροστά στον παρατηρητή (όπως στην εικόνα του αφελούς ρεαλιστή).

        O άµεσος Ρεαλιστής αρνείται όπως ο Searle ότι µια εµπειρία αποτελεί το προθετικό 

αντικείµενο της αντίληψης. Αυτό σηµαίνει ότι υποθέτει ότι ο θεωρητικός των αισθητηριακών 

δεδοµένων, είναι εξαναγκασµένος να δεχθεί ότι έχουµε συνείδηση µόνο των εµπειριών µας. 

Αυτό στο οποίο ενδεχοµένως επιµένει ο δεύτερος, είναι ότι έχουµε άµεση συνείδηση µόνο 

των αισθητών ποιοτήτων που παρουσιάζονται στον αισθητηριακό πυρήνα της εµπειρίας. 

Ο άµεσος ρεαλιστής συχνά αρνείται ότι έχουµε ποτέ συνείδηση κάποια συρροής αισθήσεων, 

όταν αντιλαµβανόµαστε είτε οπτικά είτε ηχητικά κάτι, όπως είδαµε. Αυτό που µας 

αποκαλύπτεται στην αισθητηριακή αντίληψη είναι κοινά ανεξάρτητα του νου αντικείµενα 

και όχι συρροές αισθήσεων. Αυτή είναι η φαινοµενολογική παρατήρηση της Διαφάνειας 

της εµπειρίας που αναιρεί τις φαινοµενολογικές παρατηρήσεις του θεωρητικού των 

αισθητηριακών δεδοµένων. Τα περίεργα όντα που θέτει είναι τελείως απόµακρα από την κοινή 

ώριµη φαινοµενολογία. 

   Κατ επέκταση δεν θα µπορούσαµε καν να διαθέτουµε τη διακριτή συνείδηση 

της αίσθησης αισθήσεων, διαµέσω της οποίας µας αποκαλύπτονται τα υλικά σώµατα ή που µας 

οδηγεί για παράδειγµα σε υποθέσεις ή υπολογισµούς για τα αίτια των εµπειριών µας ή 
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στην αναβίωση πρότερης συνήθειας.

           Ωστόσο ο χαρακτηρισµός του περιεχοµένου µιας εµπειρίας ως προθετικό (intentional 

content) δεν φαίνεται να είναι τόσο απλός.52 Αρχικά θα αναφερθώ σε µια µινιµαλιστική 

σύλληψη του προθετικισµού όπως εµφανίζεται ευρέως στη βιβλιογραφία σήµερα (τη θέση του 

περιεχοµένου βλ. Byrne (2009), Brewer (2004)) και που βασίζεται σε όσα αναδείχτηκαν 

παραπάνω.

  Για πολλούς όπως τον Martin, τον Crane και τον Byrne η προθετικοκρατία/προθετικισµός 

ορίζεται ως η θέση ότι η (αντιληπτική) εµπειρία είναι µια προτασιακή στάση όπως άλλες. 

Χαρακτηρίζω προθετικιστική (intentionalist). …τη θεωρία που αντιµετωπίζει 

την αντίληψη ως κάποιου τύπου προτασιακή στάση που µοιάζει µε την πεποίθηση 

(Crane 1998: 233).

Μια προθετικιστική (Intentionalist) θεωρία της αντίληψης υποστηρίζει 

ότι οπτικές εµπειρίες έχουν ένα προθετικό περιεχόµενο που αναπαριστά 

τον κόσµο σαν να είναι µε κάποιο τρόπο. Αυτό σηµαίνει ότι οι εµπειρίες 

είναι ανάλογες µε προτασιακές στάσεις όπως τις πεποιθήσεις (Martin 1994: 745).

         Στη µινιµαλιστική της εκδοχή από τον Byrne (2009) η προθετικιστική θέση µπορεί 

να χαρακτηριστεί ως η θέση του περιεχοµένου (the content view).53 Η θέση του περιεχοµένου 

ταυτίζει το αντιληπτικό περιεχόµενο µε συνθήκες ορθότητας ή ικανοποίησης.54 Η βαθύτερη ιδέα 

είναι ότι ο προθετικιστικής δεσµεύεται στην αναπαραστασιακή φύση της φαινόµενης 

συνείδησης, όχι µόνο την προθετικότητα της αντίληψης (που δέχονται και πολλοί θεωρητικοί 

αισθητηριακών δεδοµένων). Δεσµεύεται συνεπώς και στην αποµάγευση των qualia. Tα qualia 

είναι απλώς δηµόσιες φυσικές ποιότητες εκεί έξω, που αναπαρίστωνται στην εµπειρία µας. 

Τα χρώµατα δεν προβάλλονται από εµάς στην πραγµατικότητα ούτε αποτελούν τη βάση της 

κατασκευής του οπτικού πεδίου. Είναι ιδιότητες εξωτερικών πραγµάτων όπως αναπαρίστανται 
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52 Μεταφράζω µε τον όρο προθετικό τον όρο intentional. Είθισται να µεταφράζεται και µε τον όρο αποβλεπτικότητα. 
Mπορούµε ίσως να κατανοήσουµε την προθετικότα ως νοητική αναφορά. Είναι ανοιχτό αν θα την ταυτίσουµε µε τη 
γλωσσική αναφορά. Ο όρος intentionality προκύπτει από το intentio και στην παράδοση που εξετάζουµε συχνά 
ταυτίζεται µε την ένταση (intension) κάποιου όρου (σε αντιδιαστολή µε την έκτασή του) και την intensionality. 
53 Η προθετικιστική θέση συνίσταται σε δύο διακριτές θέσεις που καµιά φορά συγχέονται, α) στη θέση Περιεχοµένου 
και β) στη θέση ταύτισης του  φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας µε το περιεχόµενό της. Συχνά µε τον όρο 
προθετικισµό υπονοείται η δεύτερη θέση. Αλλά ο όρος (Intentionalism/Representationalism) έχει πολλές σηµασίες. 
54 Στο «Τhe Silence of the Senses» o Τravis ορίζει τη θέση Περιεχοµένου ως εξής, Στην αναπαράσταση µας 
αναπαρίσταται. 1. Η αναπαράσταση συνίσταται στην αναπαράσταση πραγµάτων σαν_ (αληθώς/ αληθοεπώς, ψευδώς/
ψευδοεπώς) 2. Δίνει σε µια αντιληπτική εµπειρία µια τιµή στη βάση της οποίας µπορεί να γίνει αποδεκτή ή όχι 3. Δεν 
είναι «αυτοαναπαράσταση» 4) Όταν µας αναπαρίστανται τα πράγµατα, εκτιµούµε αυτό που µας αναπαρίσταται ως 
τέτοιο.



από την εµπειρία. Το ζήτηµα για τον προθετικιστή που προσπαθεί να δείξει πώς η φαινόµενη 

συνείδηση δεν είναι παρά πληροφορία δε φαίνεται να είναι το πρόβληµα που επισηµαίνει 

ο Searle παραπάνω η προθετικότητα της αντίληψης, αλλά της ίδιας της αισθητηριακής εµπειρίας. 

          Οι αναπαραστάσεις έχουν το πλεονέκτηµα όταν τίθενται να αναπαριστούν συχνά την ίδια 

κατάσταση πραγµάτων, µε διαφορετικούς τρόπους. Αναπαραστάσεις διαφορετικών τύπων 

µπορούν να καθιστούν διαφορετική πληροφορία διαθέσιµη και ρητή στο υποκείµενο. Επίσης 

κάποιες αναπαραστάσεις µπορούν να αναπαριστούν ανεπιτυχώς από τη στιγµή που σε ορισµένες 

περιπτώσεις µπορούν να αναπαριστούν µ’ επιτυχία. Είναι το τελευταίο χαρακτηριστικό των 

αναπαραστάσεων στο οποίο επιµένει η µινιµαλιστική θέση του περιεχοµένου, την 

αναπαραστασιακή επιτυχία της αντίληψης (αρνείται όµως να µιλήσει για το αναπαραστατικό 

µέσο µιας αναπαράστασης, παρά µόνο για το περιεχόµενό της). 55 Kάποιες διατυπώσεις της 

προθετιστικής θέσης, αναπαραστασιοκρατία(Intentionalism/ Representationalism),   

 Όλα τα νοητικά γεγονότα είναι αναπαραστατικά γεγονότα (Dretske 1995: xiii).

Μια αναπαραστασιακή (representationalist) θεωρία της εµπειρίας υποστηρίζει ότι 

µια οπτική εµπειρία µπορεί να αναπαριστά τα δάχτυλα του χεριού ως 5 (αντί για 4 

ή 6) ακόµη και όταν η εµπειρία λαµβάνει χώρα σε ένα πρόσωπο (ή ζώο) που δεν 

έχει την ικανότητα να πει ή σκεφτεί ότι τα πράγµατα βιώνονται µε αυτόν τον 

τρόπο (Dretske 2003: 4).

O φαινόµενος χαρακτήρας (what it is like) ταυτίζεται µε κάποιο τύπου προθετικό 

περιεχόµενο (Tye 1995: 137).

         Ακολουθώντας τους παραπάνω χαρακτηρισµούς της θέσης του Representationalism, 

Intentionalism συχνά ορίζεται µε τον πιο συγκεκριµένο τρόπο του Τye, σαν τη θέση της 

ταύτισης του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας µε κάποιου τύπου (συνήθως µη 

εννοιολογικό) αναπαραστασιακό περιεχόµενο.56 Εντούτοις ένα σύνδροµο της θέσης, 

ακριβώς επειδή ορίζεται σε συνδυασµό µε τη µινιµαλιστική θέση του περιεχοµένου και τη 

Διαφάνεια της εµπειρίας είναι η άρνηση συζήτησης για αναπαραστάσεις, που καθίστανται 

ταυτόσηµες µε συνθήκες ορθότητας ή ικανοποίησης, όπως οι συνθήκες νοήµατος ή 

αλήθειας κάποιας δήλωσης.57 

108

55 Ονοµάζω ορθόδοξο προθετικισµό τη θέση που ταυτίζει την (αντιληπτική) εµπειρία µια µια πρωταρχική προτασιακή 
στάση. 
56 Η προσέγγιση δεν αντιµετωπίζει αναγκαστικά το πρόβληµα ότι κατασκευάζει το αντιληπτικό περιεχόµενο σαν 
εννοιολογικό µε κάποια ισχυρή σηµασία. 
57 βλ.Wright (2008).



          Η θέση του περιεχοµένου, τουλάχιστο στη βάση όσων αναφέρθηκαν, βασίζεται 

σε δοξαστικές θέσεις για την αντίληψη. Στο βαθµό που το κάνει, αντιµετωπίζει ανάλογα 

προβλήµατα µε αυτά που αντιµετωπίζουν γενικά οι δοξαστικές θέσεις. Σύµφωνα µε αυτές, 

το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι ανάλογο µε το περιεχόµενο µιας άµεσης τωρινής πεποίθησης 

για το τι λαµβάνει χώρα στο σώµα και τον κόσµο. Αυτό που το καθιστά αντιληπτικό είναι και 

αυτό που το καθιστά να είναι το περιεχόµενο κάποιας πεποίθησης. Εποµένως σύµφωνα µε αυτή 

την προσέγγιση η προθετικότητα της αντίληψης ανάγεται στην προθετικότητα της πεποίθησης. 

Αυτή είναι και η αχίλλειος φτέρνα της θεωρίας όταν αναδεικνύεται µε τον παραπάνω τρόπο. 

           Συνήθως το περιεχόµενο πεποιθήσεων συνδέεται ιστορικά µε το εννοιολογικό και λογικο-

συναγωγικό περιεχόµενο όπου δεν επιτρέπεται η απόδοση ταυτόχρονα του π και του - π σε 

κάποιο υποκείµενο. Σε αντίθεση, το περιεχόµενο αντιληπτικών εµπειριών φαίνεται να είναι 

διαφορετικού τύπου. Μπορούµε να αποδόσουµε ένα αντιληπτικό περιεχόµενο σε κάποιον 

παρατηρητή το οποίο συλλαµβάνει απεικονιστικά µέχρι και αδύνατες καταστάσεις πραγµάτων 

όπως τις αδύνατες καταστάσεις πραγµάτων όπως για παράδειγµα τις φιγούρες του Escher και το 

σχήµα του Penrose.58 Εποµένως η ταύτιση της προθετικότητας και της αντίληψης που 

υπονοείται από την παραπάνω θεωρία, φαίνεται λάθος κίνηση.

3.2.1 H θέση του περιεχοµένου

Ας εξετάσουµε το πώς εισάγει τη θέση του Intentionalism ο Byrne (2001) στο «Intentionalism 

Defended»,

Παραδοσιακά σε αντιληπτικές εµπειρίες, όπως την αντιληπτική εµπειρία του να 

βλέπεις µια γάτα θεωρείται ότι υπεισέρχονται δύο διακριτά συστατικά 

(components). Όταν κάποιος βλέπει µια γάτα η εµπειρία του είναι για µια (περί) 

γάτα, αυτό είναι το προθετικό της συστατικό. Η εµπειρία κάποιου επιπλέον έχει 

ένα φαινόµενο συστατικό: αυτό είναι το αισθησιακό συστατικό της εµπειρίας 

(sensational component). Παρόλο που τα αισθησιακά και τα προθετικά συστατικά 

µιας εµπειρίας συνήθως πάνε µαζί, ορισµένες φορές µπορούν να διαχωριστούν. 

Το αισθησιακό συστατικό εποµένως µπορεί να µεταβάλλεται ανεξάρτητα από το 

προθετικό συστατικό.
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58 Στο βαθµό που το περιεχόµενο µιας εµπειρίας αναδεικνύεται ως χωρικό περιεχόµενο θα µπορούσαµε να πούµε ότι οι 
αρχές που το διέπουν είναι σαν τις αρχές µιας προβολικής γεωµετρίας. 



Πρόσφατα ένας αριθµός φιλοσόφων επιχειρηµατολογεί ότι η παραπάνω εικόνα 

της αντίληψης δεν είναι ορθή. Σύµφωνα µε αυτούς το αισθησιακό κοµµάτι 

µιας αντιληπτικής εµπειρίας δεν µπορεί να µεταβάλλεται ανεξάρτητα 

από το προθετικό κοµµάτι της: ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας αντιληπτικής 

εµπειρίας καθορίζεται πλήρως από το προτασιακό περιεχόµενο της εµπειρίας, 

δηλαδή από αυτό που αναπαριστά. Το παραπάνω υποτίθεται ότι ισχύει 

και για τις σωµατικές αισθήσεις: όπως εµπειρίες πόνου, φαγούρες, γαργαλήµατα 

κλπ. Υποστηρίζεται ότι ο φαινόµενος χαρακτήρας τέτοιων εµπειριών 

καθορίζεται από το προτασιακό τους περιεχόµενο (Byrne 2001: 199).

(πρόσθετη έµφαση)

Σύµφωνα µε την παραπάνω θέση, ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας εµπειρίας καθορίζεται 

από το προτασιακό της περιεχόµενο. Δεν µπορεί να µεταβάλλεται ανεξάρτητα από αυτό. 

Οποιεσδήποτε διαφορές στη φαινοµενολογία είναι διαφορές στο αναπαραστατικό περιεχόµενό 

της (πώς  παρουσιάζει τον κόσµο σε κάποιο παρατηρητή). Η παραδοσιακή εικόνα 

στην οποία αναφέρεται ο Byrne πάει χέρι-χέρι µε αυτό που θα χαρακτηρίσω για ευκολία 

ως το ορθόδοξο κριτήριο της προθετικότητας ως εντασιακότητας. Μπορούµε να παρατηρήσουµε 

ότι σύµφωνα µε το ορθόδοξο κριτήριο της προθετικότητας ως εντασιακότητας, οι σωµατικές 

αισθήσεις όπως τα µετεικάσµατα, οι πόνοι, οι φαγούρες, µια αίσθηση κρύου δεν 

χαρακτηρίζονται προθετικές, αλλά ποιοτικές. Ενώ µπορούµε να χαρακτηρίσουµε προθετικές 

καταστάσεις τις προτασιακές στάσεις (ελπίδα ότι, φόβος ότι, πεποίθηση ότι, πρόθεση ότι κλπ) 

ως στάσεις απέναντι σε διακριτές καταστάσεις πραγµάτων, δεν µπορούµε να χαρακτηρίσουµε 

προθετικές τις αυτοαναφορικές αισθήσεις. 

         Σε πιο µεταφυσικές του εκδοχές το κριτήριο της προθετικότητας ως εντασιακότητας είτε 

θέτει την ύπαρξη µόνο προτασιακών στάσεων και εξαλείφει τις αισθήσεις (υποστηρίζοντας ότι 

όλες οι προθετικές καταστάσεις είναι προτασιακές στάσεις) ή θέτει δύο τύπους ιδιοτήτων ή 

καταστάσεων, τις προθετικές και τις ποιοτικές. Χαρακτηριστικά εκφράζεται µέσω 

αποσπασµάτων όπως του Rosenthal 1994: 349,

Υπάρχουν δύο ευρείες κατηγορίες νοητικών ιδιοτήτων (mental properties),

 οι προθετικές (intentional) και οι ποιοτικές (qualitative). Οι σωµατικές 

καταστάσεις όπως οι σκέψεις και οι επιθυµίες, που συχνά αποκαλούνται 

προτασιακές στάσεις, έχουν περιεχόµενο που µπορεί να περιγραφεί µέσω 

εκφράσεων: ότι π (that-clause). Για παράδειγµα, κάποιος πρέπει να έχει µια 
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σκέψη ή επιθυµία ότι θα βρέξει. Αυτές οι καταστάσεις λέγεται ότι έχουν 

αναπαραστατικές ιδιότητες ή προθετικότητα. Οι αισθήσεις, όπως οι πόνοι και 

οι αισθητηριακές εντυπώσεις δεν έχουν προθετικό περιεχόµενο, αλλά ποιοτικές 

ιδιότητες διάφορων τύπων.

Ενώ ο McGinn 1996: 26,

Οι αισθήσεις, όπως οι πόνοι και οι αισθητηριακές εντυπώσεις δεν έχουν 

προθετικό περιεχόµενο µε τον τρόπο που έχουν οι αντιληπτικές εµπειρίες. 

Διαφοροποιούµε µια οπτική εµπειρία και αυτό το οποίο η εµπειρία είναι για 

(is of) ˙ όµως δεν κάνουµε την ίδια διάκριση σε σχέση µε τους πόνους. Ή πάλι, 

οι οπτικές εµπειρίες αναπαριστούν τον κόσµο σαν να είναι µε συγκεκριµένο 

τρόπο, όµως οι πόνοι δεν έχουν τέτοιο αναπαραστατικό περιεχόµενο. 

Όταν λέµε έχουµε συνείδηση κάποιου (of) [πράγµατος] δεν είναι το of 

της προθετικότητας. Αν έχω συνείδηση ενός χτύπου στην πόρτα, η συνειδητή µου 

κατάσταση είναι προθετική γιατί αναφέρεται σε κάτι πέρα από τον εαυτό της, το 

χτύπο στην πόρτα. Αν έχω συνείδηση ενός πόνου ο πόνος δεν είναι προθετικός, 

γιατί δεν αναπαριστά κάτι πέρα από τον ίδιο (Searle 1992: 84).

Η «παραδοσιακή» θέση ενέχει τη δέσµευση σε δύο τύπου συστατικά της αντίληψης: 

τα φαινόµενα και τα προθετικά. Τα πρώτα µπορούν να µεταβάλλονται ανεξάρτητα από τα 

δεύτερα και το αντίστροφο. Για παράδειγµα, η ίδια σκηνή που µου παρουσιάζεται,

 να προχωρούν δύο φίλοι προς το µέρος µου, µπορεί να έχει διαφορετικό φαινόµενο χαρακτήρα 

ανάλογα µε το πώς είναι η δική µου ψυχολογική κατάσταση, αν είµαι σε κοινωνική διάθεση ή 

όχι. Σύµφωνα µε τη θέση του Intentionalism του Byrne 2001 το παραπάνω δεν συµβαίνει.Το 

προτασιακό περιεχόµενο µιας εµπειρίας καθορίζει το φαινόµενο χαρακτήρα της που δεν µπορεί 

να µεταβληθεί ανεξάρτητα από µεταβολές στο προτασιακό και µε αυτήν τη σηµασία, το 

προθετικό κοµµάτι της. Ο Byrne (2001) υποθέτει στο απόσπασµα 

που παρατέθηκε ότι το περιεχόµενο µιας εµπειρίας ακόµη και πόνου είναι και εξαντλείται και 

περιγράφεται από το προτασιακό/αναπαραστατικό περιεχόµενο της εµπειρίας. 

         Μια φιλοσοφική παράδοση (Chisholm) κατανοεί την προθετικότητα σαν να συµβαδίζει ή 

εξηγείται ταυτόχρονα µε κάτι σαν την ιδιότητα της εντασιακότητας µια ιδιότητα πλαισίων 

να µην είναι εκτασιακά, γενικά να µην διατηρούν την τιµή αληθείας τους παρά την 

αντικατάσταση συνώνυµων όρων ή όρων µε την ίδια αναφορά. Η εντασιακότητα 

(intensionality) φαίνεται να είναι µια ιδιότητα λογικών πλαισίων όπου ορισµένες αρχές που 
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ισχύουν για εκτασιακά πλαίσια (extensional contexts) αποτυγχάνουν. Με τη γλωσσική στροφή 

στη φιλοσοφία ήταν σύνηθες να εξετάζονται βασικά ερωτήµατα µέσω της γλώσσας που 

χρησιµοποιούµε για να αναφερθούµε σε αυτά. Εποµένως η µελέτη της προθετικότητας 

συµπίπτει εν µέρει µε τη µελέτη των λογικών χαρακτηριστικών των εντασιακών πλαισίων. 

Δύο βασικές αρχές των εντασιακών πλαισίων είναι οι ακόλουθες. Σε εντασιακά πλαίσια 

αποτυγχάνει  η υπαρκτική γενίκευση. Από την πρόταση «Ο Πέτρος πιστεύει ότι ο ψηλότερος 

Αµερικάνος κατάσκοπος είναι κατάσκοπος» δεν µπορούµε να συµπεράνουµε ότι «Υπάρχει 

κάποιος χ τέτοιος που ο Πέτρος πιστεύει ότι ο χ είναι κατάσκοπος».

  Αποτυγχάνει επίσης η αντικατάσταση των όρων µε την ίδια αναφορά. Σε εκτασιακά 

πλαίσια αν αντικαταστάσουµε δύο όρους µε την ίδια αναφορά δεν αλλάζει η αληθοτιµή τους. 

Tα εκτασιακά πλαίσια δεν είναι ευαίσθητα στην προοπτική κάποιου υποκειµένου. Σε αντίθεση, 

τα εντασιακά πλαίσια για πολλούς σχετίζονται µε την προοπτική κάποιου υποκειµένου ακριβώς 

επειδή κατοπτρίζουν τη γνωσιακή σηµασία των όρων στις συλλογιστικές τακτικές του. 

Συχνά το  περιεχόµενο προτασιακών στάσεων ταυτίζεται µε φρεγκεανό περιεχόµενο µε 

τη σηµασία ότι αντανακλά τη γνωστική σηµασία των όρων στη ψυχολογική οικονοµία κάποιου 

υποκειµένου. 59 Το γνωστό παράδειγµα είναι ο Αποσπερίτης και ο Αυγερινός. Κάποιος βλέπει 

τον Αποσπερίτη το βράδυ και τον Αυγερινό το πρωί και πιστεύει ότι είναι διαφορετικά 

αντικείµενα. Του παρουσιάζονται σαν διακριτά αντικείµενα µια και το ένα του παρουσιάζεται 

το πρωί ενώ το άλλο το βράδυ. Το ίδιο αντικείµενο του παρουσιάζεται µε δύο διαφορετικούς 

τρόπους παρουσίασης. Γι΄ αυτό µπορεί να κάνει τέτοιο λάθος. 

  Η ίδια τακτική καµιά φορά χαρακτηρίζει και το ζήτηµα του εξηγητικού χάσµατος: 

µπορούµε να αναρωτιόµαστε πώς µια νευρωνική κατάσταση είναι µια εµπειρία επειδή το ίδιο 

πράγµα έχει δύο διαφορετικούς τρόπους παρουσίασης, τον τρόπο παρουσίασης του πρώτου 

προσώπου και τον τρόπο παρουσίασης του τρίτου. Τα περιεχόµενα που αντιστοιχούν στη σκέψη 

«Ο Αποσπερίτης εµφανίζεται το απόγευµα» και τη σκέψη «Ο Αυγερινός εµφανίζεται το 

απόγευµα» διαφέρουν. Κατ επέκταση κάποιο υποκείµενο µπορεί µε λογική συνέπεια να πιστεύει 

τη µια και όχι την άλλη ταυτόχρονα.
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59 Συχνά δεσµεύεται στη θέση ότι το προθετικό περιεχόµενο είναι Φρεγκεανού τύπου περιεχόµενο στο βαθµό που έχει 
‘λεπτές’ συνθήκες εξατοµίκευσης-δηλαδή εξατοµικεύεται στη βάση του κριτηρίου γνωστικής σηµασίας για το 
υποκείµενό του και όχι στη βάση αναφορέων µόνο. Συνήθως το Φρεγκεανό περιεχόµενο αντιµετωπίζεται ως 
‘εννοιολογικό’ περιεχόµενο. (βλ. Peacocke 1992) Μια πιο αυστηρή σηµασία του εννοιακού περιεχοµένου είναι σαν 
περιεχόµενο που συνδέεται και απαιτείται για την εξήγηση της λογικής µορφής µιας έκφρασης. Για να δω κάτι λευκό 
πρέπει να διαθέτω το κατηγόρηµα ‘είναι λευκό’ και την έννοια του λευκού, σύµφωνα µε την πιο αυστηρή πρόταση. Πιο 
συγκεκριµένες θέσεις για τη φύση του εννοιολογικού και του µη εννοιολογικού περιεχοµένου επηρεάζουν και θέσεις 
για το περιεχόµενο της αντίληψης.



          Σε σχέση µε τις προτασιακές στάσεις από την πρόταση: «H Loyce Lane πιστεύει ότι 

ο Σούπερµαν είναι δυνατός», δεν έπεται η «H Loyce Lane πιστεύει ότι ο Clark Kent είναι 

δυνατός.» παρόλο που ο «Clark Kent» και «ο Σούπερµαν» έχουν την ίδια αναφορά. Γι’ αυτό 

το λόγο η εντασιακότητα φαίνεται να ταυτίζεται ή να συνάδει µε την προοπτικότητα. Πρέπει 

να σηµειωθεί ότι παρά την ταύτιση της προθετικότητας µε µια ιδιότητα-την εντασιακότητα, 

εντασιακά πλαίσια εγείρουν και οι γλωσσικές αναφορές προτάσεων µε επιπλέον τελεστές όπως 

της αναγκαιότητας και της δυνατότητας. Για πολλούς οι αιτιακές εξηγήσεις 

(becausal explanations) και αυτές προσδιορίζονται γλωσσικά µέσα από εντασιακά 

συµφραζόµενα. Με άλλα λόγια, η εντασιακότητα δεν φαίνεται να αποτελεί γνώρισµα µόνο των 

γλωσσικών αναφορών ψυχολογικών καταστάσεων (όπως συχνά παρουσιάζεται). Εποµένως το 

κριτήριο της εντασιακότητας δεν µπορεί να θεωρηθεί τουλάχιστον από µόνο του ειδοποιό 

γνώρισµα ψυχικών καταστάσεων. Πολύ γενικά µε τη γλωσσική στροφή στη φιλοσοφία είναι 

εύκολο να υποθέσουµε ότι η µελέτη της προθετικότητας είναι απλώς η εύρεση µιας κατάλληλης 

σηµασιολογίας για εντασιακά συµφραζόµενα. Aυτό το αποκαλώ κάπως χαλαρά το γλωσσικό 

κριτήριο της προθετικότητας ως εντασιακότητας. Μια και ο λόγος περί φαίνεσθαι είναι 

εντασιακός, οι υποστηρικτές της θέσης ότι από το γεγονός ότι βλέπω κάτι έπεται ότι υπάρχει 

κάτι που βλέπω, υποκύπτουν στην προθετική πλάνη. 

          Ο Byrne (2001) για να εισάγει τη θέση του Intentionalism και την πρόταση 

ότι το περιεχόµενο της αντίληψης είναι προτασιακό και αναπαραστασιακό (representational)

 και να εξηγήσει τη θέση του Intentionalism γράφει χαρακτηριστικά, αφού παραθέτει 

πρώτα την άποψη του Peacocke. Σύµφωνα µε τον Peacocke 1983: 5, «Το αναπαραστασιακό 

περιεχόµενο µιας αντιληπτικής εµπειρίας αποδίδεται από µια πρόταση ή σύνολο προτάσεων/

προτασιακών περιεχοµένων που καθορίζει τον τρόπο µε τον οποία η εµπειρία αναπαριστά 

ότι είναι ο κόσµος» (Peacocke 1983: 5). Το περιεχόµενο µιας εµπειρίας δίνεται µέσω των 

συνθηκών από τις οποίες ικανοποιείται. Αυτό που µια εµπειρία εκφράζει σε ένα υποκείµενο 

είναι ότι οι συνθήκες ικανοποιούνται. 

 Μια και η διεργασία της αντίληψης οδηγεί στην απόκτηση κάποιας αντιληπτικής 

πεποίθησης, µια παραίσθηση είναι η απόκτηση κάποιας ψευδούς πεποίθησης. «Mια οπτική 

πλάνη (για παράδειγµα ένα εµφανώς σπασµένο ξύλο στο νερό), σε αυτή τη θέση για 

την αντίληψη, µοιάζει  πολύ µε µια ψευδή πεποίθηση. Η εµπειρία κάποιου έχει το περιεχόµενο 

«το ξύλο είναι σπασµένο» αλλά το περιεχόµενο είναι εσφαλµένο» (Byrne 2005: 4). 

          Αν το περιεχόµενο µιας παραπλανητικής εµπειρίας είναι ανάλογο µε ψευδές περιεχόµενο, 
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αυτό φαίνεται να σηµαίνει όµως και ότι η προθετικότητα της αντίληψης συµπίπτει µε την 

προθετικότητα της πεποίθησης. Τι τύπου περιεχόµενο αποδίδουµε στην εµπειρία κάποιου; Για 

τον Byrne (2001) µιλώντας για το προτασιακό περιεχόµενο της εµπειρίας δεσµευόµαστε στο ότι 

είναι α. αφηρηµένο, β. ότι φέρει µια τιµή αληθείας, γ. µπορεί να είναι το αντικείµενο µιας 

προτασιακής στάσης και δ. καθορίζει µια συνθήκη ικανοποίησης µέσω δυνατών κόσµων. Αν η 

προθετικιστική θέση ή η θέση περιεχοµένου κατανοηθεί µε τον παραπάνω τρόπο ως εκδοχή της 

θέσης ότι όλες οι προθετικές καταστάσεις ή επεισόδια είναι προτασιακές στάσεις που βοηθούν 

την εκτίµηση εναλλακτικών σεναρίων, τότε πώς µπορούµε να ανασύρουµε τη φαινοµενολογική 

διάσταση του περιεχοµένου; Θα πρέπει να τίθεται σε άλλους δυνατούς κόσµους που 

εµπεριέχουν ήδη µαγικά φαινοµενολογία. Η περίπτωση που θα εξετάσουµε και στην ενότητα 3.5 

και 3.6 είναι η περίπτωση υπέρ του φαινοµενολογικού εξτερναλισµού. Σύµφωνα µε την υπόθεση 

«η φαινοµενολογία δεν είναι εντός του κρανίου», όπως τα νοήµατα δεν είναι µέσα στο κεφάλι. 

Η φαινοµενολογία πάντα αποτελεί χαρακτηριστικό του κόσµου. Η υπόθεση του Byrne (2001) 

(2005) ότι τα περιεχόµενα της αντίληψης αντιστοιχούν σε δυνατούς κόσµους ενδεχοµένως 

αντιµετωπίζει παρόµοια προβλήµατα µε τη θέση από την οποία πηγάζει, δηλαδή από δοξαστικές 

θέσεις για την αντίληψη.

3.2.2 Δοξαστικές θέσεις για την αντίληψη, το βλέπειν είναι πιστεύειν
 

Δοξαστικές θέσεις για την αντίληψη συνδέουν εγγενώς την αντίληψη και τις πεποιθήσεις. 

Τέτοιες προσεγγίσεις σύµφωνα µε τον Armstrong ξεκινούν από το δεδοµένο ότι η αντίληψη 

είναι η απόκτηση πεποιθήσεων για το φυσικό κόσµο και το σώµα µας. Mια άλλη διατύπωση 

της προσέγγισης, είναι ότι οι αντιληπτικές εµπειρίες είναι προδιαθέσεις για τη διαµόρφωση 

πεποιθήσεων από µέρους του υποκειµένου (Dennett 1991). Αυτό που καθιστά τα αντιληπτικά 

περιεχόµενα περιεχόµενα της εµπειρίας, σε αντιδιαστολή µε τα περιεχόµενα κάποιας άλλης 

κατάστασης είναι ότι κάποιος έχει την προδιάθεση να τα πιστέψει µάλλον στο παρόν.

       Ο Armstrong επιχειρηµατολογεί ότι η πεποίθηση είναι πρωταρχική νοητική 

κατάσταση, µη αναγώγιµη στην εκδήλωση της συµπεριφοράς. Εδώ θα εξετάσουµε τη θέση 

ότι οι αντιλήψεις είναι αποκτήσεις πεποιθήσεων.60 Αν οι εµπειρίες είναι αποκτήσεις πεποιθήσεων 

(µέσω της χρήσης των αντιληπτικών µηχανισµών µε το σωστό τρόπο (βλ. Pitcher 1971) τότε 

η θέση υποστηρίζει ότι στο βαθµό που βλέπεις ένα κόκκινο ψάρι µπροστά σου αποκτάς
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60 Μια τρίτη εκδοχή της δοξαστικής θέσης ταυτίζει τις αντιλήψεις µε γειώσεις προδιαθέσεων για πεποιθήσεις ενώ µια 
τέταρτη τάση τις ταυτίζει µε πεποιθήσεις για το πώς εµφανίζονται τα πράγµατα (οπτικά).



 την πεποίθηση ότι υπάρχει ένα κόκκινο ψάρι µπροστά σου. Το περιεχόµενο της οπτικής 

εµπειρίας θα είναι το ίδιο µε το περιεχόµενο της πεποίθησης που µόλις απέκτησες. Το ειδοποιό 

γνώρισµα του περιεχοµένου της αντίληψης είναι ότι είναι περιεχόµενο άµεσων πεποιθήσεων 

για την παρούσα στιγµή. Πλεονέκτηµα της προσέγγισης είναι ότι µπορεί να εξηγήσει 

την παραίσθηση σαν την απόκτηση κάποιας ψευδούς πεποίθησης. Σύµφωνα µε τον Armstrong 

«H αληθοεπής αντίληψη είναι η απόκτηση αληθών πεποιθήσεων, η αισθητηριακή πλάνη 

η απόκτηση ψευδών πεποιθήσεων» (Armstrong 1968: 209). Για να εξηγηθεί το ψεύδος

 κάποιας πεποίθησης δεν χρειάζεται να τεθούν ενδιάµεσα νοητικά όντα. 

        Οι πεποιθήσεις που αποκτούµε µέσω της αντίληψης είναι προ-γλωσσικές και αποτελούν 

τη βασική πηγή γνώσης για την επιβίωσή µας. Ο Armstrong επισηµαίνει ότι δυσκολεύεται 

να βρει κάποιο άλλον όρο από την πεποίθηση για να αναφερθεί στην αντίληψη. Θεωρεί 

ότι ο όρος «κρίση» είναι σε χειρότερη µοίρα, ενώ η «συνειδητότητα» δεν µπορεί εύκολα 

να χαρακτηριστεί ψευδής, όπως µια πεποίθηση. Επίσης η ιδέα ότι αντιστοιχούµε συνεχώς το τι 

συµβαίνει στο σώµα και στο περιβάλλον, ούτε αυτή πρέπει να γίνει δεκτή. Ενώ δεν είναι 

άχρηστο να αναφερόµαστε σε ένα αισθητηριακό πεδίο του σώµατος σαν ένα µερικό χάρτη 

του σώµατος, η έννοια της αντιστοίχισης αποδίδει ένα τελείως παθητικό ρόλο στο νου µας.61 

          Επιπλέον, σύµφωνα µε τον Armstrong µια και οι πεποιθήσεις συγκροτούνται από έννοιες, 

οι αντιλήψεις συγκροτούνται από αντιληπτικές έννοιες. Οι αντιληπτικές έννοιες δεν είναι 

ισχυρές µια και δεν περιλαµβάνουν γλωσσικές ικανότητες και αφορούν στις τωρινές 

καταστάσεις του σώµατός µας. Αυστηρά µιλώντας οι αντιλήψεις είναι αποκτήσεις πεποιθήσεων 

ότι κάποιο γεγονός ή κατάσταση πραγµάτων λαµβάνει χώρα τώρα. (βλέπειν ότι) Μπορούµε για 

παράδειγµα, να δούµε ότι κάποιος µπήκε µε λασπωµένες µπότες χθες, αλλά τέτοιου τύπου 

βλέπειν είναι περίπτωση συναγωγής. «Αν οι αντιλήψεις είναι αποκτήσεις πεποιθήσεων, τότε η 

αντιστοιχία ή αποτυχία αντιστοιχίας των αντιλήψεων είναι απλώς η αντιστοιχία ή η αποτυχία 

αντιστοιχίας των πεποιθήσεων στα γεγονότα. Και η προθετικότητα της αντίληψης ανάγεται στην 

προθετικότητα των αποκτηµένων πεποιθήσεων» (Αrmstrong 1968: 210-211).

      Μια τέτοια όµως κίνηση σε σχέση µε τη φύση της αντίληψης αρνείται ένα βασικό 

γνώρισµα της αντιληπτικής προθετικότητας, ότι δηλαδή στα πλαίσιά της λαµβάνουν χώρα 

αισθητηριακές και όχι καθαρά λογικές πλάνες. Για παράδειγµα, µια οπτική πλάνη ενώ µπορεί 

να εξηγηθεί στη βάση της απόκτησης κάποιους ψευδούς πεποίθησης για το τι πραγµατικά 
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61Ο Αrmstrong επισηµαίνει ότι ενδεχοµένως θα µπορούσε να είχε χρησιµοποιήσει τον όρο πληροφορία όπου µια πλάνη 
ταυτίζεται µε λαθος πληροφορία.



λαµβάνει χώρα, δεν αναδεικνύει πάραυτα το ειδοποιό γνώριµα µιας πλάνης, ότι συχνά άλλοι 

πρέπει να µας πληροφορήσουν ότι πλανιόµαστε και ότι παρά την αντίθετη πληροφόρηση συχνά 

οι πλάνες εξακολουθούν να υφίστανται όπως η πλάνη Müller-Lyer.             

           Ένα πρόβληµα για την παραπάνω προσέγγιση είναι ότι συχνά δεν πιστεύουµε 

τις αισθήσεις µας. Ο Armstrong ασχολείται µε δύο τύπους περιπτώσεων όπως τις περιγράφει: 

α. περιπτώσεις αντίληψης χωρίς πεποίθηση και β. περιπτώσεις αντίληψης χωρίς την απόκτηση 

κάποιας ψευδούς ή αληθούς πεποίθησης. Η α. περίπτωση είναι η λογική δυνατότητα 

να µην πιστεύουµε τις αισθήσεις µας (στην οποία υπεισέρχονται κλασικές πλάνες), 

η δυνατότητα «να έχουµε αντιλήψεις που δεν αντιστοιχούν στη φυσική πραγµατικότητα, παρόλα 

αυτά να µην πλανώµαστε από αυτές» (ibid). Οι παραπάνω περιπτώσεις προσπαθούν 

να εξηγήσουν το γεγονός ότι πολλές πλάνες δεν µας εξαπατούν. Για παράδειγµα, µαθαίνουµε 

ότι όταν βλέπουµε τον εαυτό µας στον καθρέπτη, δεν µας παρουσιάζεται η εικόνα κάποιου 

άλλου από εµάς. Μια άλλη περίπτωση είναι εκείνη όπου κάποιος έχει παραπλανηθεί 

αντιληπτικά, όµως δεν αποκτά την αντίθετη πεποίθηση για την οποία πληροφορείται 

από κάποιον άλλο. Δεύτερου τύπου περιπτώσεις είναι περιπτώσεις όπου κάποιος 

αποτυγχάνει να αποκτήσει πεποιθήσεις επειδή τις διαθέτει ήδη. «Για παράδειγµα αν κοιτάω 

ένα κόκκινο βιβλίο γνωρίζω ότι θα παραµείνει κόκκινο και την επόµενη στιγµή. Δεν αποκτώ 

την αληθή πεποίθηση ότι τώρα είναι κόκκινο, γιατί το γνώριζα ήδη εκείνη 

τη στιγµή» (Armstrong 1968: 216).

        Οι παραπάνω περιπτώσεις συνηγορούν υπέρ της διαφοροποίησης της αντιληπτικής 

εµπειρίας από την πεποίθηση που αποκτούµε στη βάση της προηγούµενης.62 Όµως o Armstrong 

αρνείται να τις διακρίνει. Η λύση που παρουσιάζει είναι η εξής: Σε περιπτώσεις όπου οι 

αντιλήψεις λαµβάνουν χώρα χωρίς την τάση να πιστέψουµε τις αισθήσεις µας, ενεργεί µια 

κατασταλµένη ηµιπεποίθηση ότι τα πράγµατα είναι όπως φαίνονται.  Αυτή η κατασταλµένη 

ηµιπεποίθηση εξακολουθεί να υφίσταται παρά την αναγνώριση του γεγονότος ότι είναι 

παράλογη. Μια τάση ή προδιάθεση για πεποίθηση «δεν είναι παρά µια πεποίθηση που ελέγχεται 

από µια πιο δυνατή πεποίθηση» (Αrmstrong 1968: 221). Σε σχέση µε παραδείγµατα που δεν 

ενέχουν καν µια παράλληλη κατασταλµένη προδιάθεση για πεποίθηση, τα πράγµατα γίνονται 
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62 Όµως ο Armstrong εξηγεί πώς δεν κατανοεί πώς µια τέτοια προσέγγιση µπορεί να δουλέψει χωρίς να αναιρέσει τη 
θέση «ότι η αντίληψη είναι απλώς η κατάσταση του προσώπου ικανή να προκληθεί από ορισµένα φυσικά 
ερεθίσµατα» (1968: 217). Θα αναιρούσε  µια τέτοια κίνηση την αιτιακή ανάλυση της ίδιας της αντίληψης, 
επιχειρηµατολογεί. Θα µπορούσαµε όµως να φανταστούµε ότι το ένα στάδιο της αιτιακής αλυσίδας θα οδηγεί στην 
αντιληπτική εµπειρία που µπορεί να διαφοροποιείται από µια κρίση για την εµπειρία ή την τωρινή πεποίθησή µας.



ακόµη πιο σύνθετα και ο Armstrong προσπαθεί να τα εξηγήσει στη βάση ήδη υπάρχουσας 

γνώσης για τον κόσµο.

 Οι περιπτώσεις που αντιλαµβανόµαστε κάτι, αδυνατούµε όµως να πιστέψουµε 

τις αισθήσεις µας εξηγούνται ad hoc στη βάση µιας ηµι-πεποίθησης που παρόλο που 

καταστέλλεται από πιο ισχυρές πεποιθήσεις, εξακολουθεί κατά κάποιο τρόπο να ενεργεί. 

Γιατί όµως να κάνουµε αυτήν την περίπλοκη υπόθεση υπέρ της καταστολής µιας αδρανούς 

πεποίθησης και µάλιστα της πεποίθησης ότι τα πράγµατα είναι όπως φαίνονται; Επιπλέον είναι 

δυνατό µια θέση σαν την παραπάνω να ρίξει κάποιο βαθύτερο φως στο ζήτηµα της αληθοέπειας 

µια και αρνείται να διακρίνει µια εµπειρία από την πεποίθηση που αποκτούµε γι’ αυτή; Όπως 

επισηµαίνει ο C.D. Broad, 

 Μια εµφάνιση (appearance) δεν είναι απλώς µια µη ορθή κρίση για τα φυσικά 

αντικείµενα. Όταν κρίνω ότι ένα κερµα φαίνεται ελλειπτικό δεν αποδίδω ελλειπτικό 

σχήµα σε κάτι που είναι στην πραγµατικότητα στρογγυλό. Τα αισθητά φαινόµενα 

(sensible appearances) µπορούν να µε οδηγήσουν στη διατύπωση ψευδούς κρίσης 

για τα φυσικά αντικείµενα, όµως δεν χρειάζεται και στο βαθµό που γνωρίζουµε, 

συνήθως δεν το κάνουν. Η βεβαιότητά µου ότι το κέρµα φαίνεται ελλειπτικό 

συνυπάρχει αναπαυτικά  µε την πεποίθησή µου ότι είναι στρογγυλό. Όµως 

µια εσφαλµένη κρίση ότι το κέρµα είναι ελλειπτικό δεν θα συνέχιζε να υφίσταται 

αφού µάθαινα ότι το  νόµισµα είναι στρογγυλό. Το απλό γεγονός είναι ότι η φράση 

«µου φαίνεται ελλειπτικό» αναφέρεται σε µια συγκεκριµένη εµπειρία, η οποία, 

οποιαδήποτε και αν είναι η σωστή ανάλυση, δεν αποτελεί απλώς µια εσφαλµένη 

κρίση για το σχήµα του κέρµατος.

Αν θεωρήσουµε τη βεβαιότητα ότι το σχήµα του νοµίσµατος είναι ελλειπτικό ως κρίση και 

την πεποίθηση ότι είναι στρογγυλό και αυτή ως κρίση, τότε το υποκείµενο κανονικά 

θα έπρεπε να βρίσκεται σε κάποια κατάσταση παραλογισµού. Θα έπρεπε ταυτόχρονα να 

πιστεύει δύο αντιφατικά προτασιακά περιεχόµενα. Όµως, επιχειρηµατολογεί ο C. D. Broad 

η εµπειρία µας, επιτρέπει και στην εµπειρία και στην πεποίθηση να συνυπάρχουν 

αναπαυτικά µεταξύ τους. Επίσης, δεν είναι διόλου σαφές ότι µπορούµε να παίρνουµε 

πάντα  διαφορετικές στάσεις ή να επέχουµε από αυτό που αντιλαµβανόµαστε.

          Ένα παράδειγµα του Smith (2002) για την αναίρεση της θέσης ότι µια αντιληπτική 

εµπειρία ταυτίζεται µε την απόκτηση µιας πεποίθησης που συνδέεται αιτιακά µε κάποια 

αίσθηση, είναι ότι ενώ µια αντιληπτική κατάσταση µπορεί να καταγράφει σωστά, η κρίση 
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µπορεί να σφάλλει. Όµως λάθη της διάνοιας δεν µπορούν να χαρακτηρίζονται αντιληπτικές 

πλάνες. «Όλοι γνωρίζουµε ότι ακόµη και αν δούµε κάτι, ακόµη και αληθοεπώς µπορούµε 

να αποκτήσουµε κάποια ψευδή πεποίθηση γι’ αυτό, ακόµη και για τις αισθητές πτυχές του 

(sensible aspects)» (Smith 2002: 75).

          Μπορούµε να αντιληφθούµε κάτι αληθοεπώς όµως τελικά να αποκτήσουµε µια εσφαλµένη 

κρίση γι’ αυτό. Ένα παράδειγµα του Smith (2002) είναι το παρακάτω. Ας υποθέσουµε ότι ένας 

διαιτητής σε ένα παιχνίδι σνούκερ είδε τη λευκή µπάλα να χτυπάει πρώτη την κίτρινη µπάλα και 

όχι την πράσινη. Εντούτοις αποκτά τη ψευδή πεποίθηση ότι χτύπησε την πράσινη µπάλα πρώτη. 

Πώς µπορεί να εξηγήσει την παραπάνω περίπτωση ο Armstrong; Δεν µπορεί να την εξηγήσει ως 

λανθασµένη αναπαράσταση της εν λόγω σκηνής, σαν σφάλµα στην κρίση. «Ωστόσο αν ισχύε το 

παραπάνω τότε πώς µπορούµε να διακρίνουµε την περίπτωση που κάποιος παρόλο που είδε κάτι 

ορθά απέκτησε µια ψευδή πεποίθηση;» (Smith 2002: 76).

     Σύµφωνα µε τον Smith η περίπτωση στην οποία κάποιος βλέπει κάτι µε ορθό τρόπο, 

όµως αποκτά µια ψευδή πεποίθηση, δεν µπορεί να χαρακτηριστεί αντιληπτική πλάνη. Γιατί; 

«Αν οι συνθήκες ευνοούν, αυτό που βλέπεις καθορίζεται από αυτό που ξεδιπλώνεται στη ροή 

της οπτικής αίσθησης. Σε τέτοιες περιπτώσεις, οι αισθήσεις καταγράφουν τη σκηνή µε ακρίβεια, 

είναι η γνωστική σύλληψη (γιγνώσκειν) (cognition) που σφάλει. Με άλλα λόγια, µια τέτοια 

περίπτωση δεν µπορεί στην ουσία να χαρακτηριστεί αντιληπτική-αισθητηριακή πλάνη» (ibid).  

          Ο Smith µας ζητάει να υποθέσουµε το εξής, αν βλέπαµε τη σκηνή όπου η µια µπάλα 

χτυπάει την άλλη σε αργή κίνηση θα µπορούσαµε να διαπιστώσουµε το ποια µπάλα χτύπησε 

πρώτη η λευκή µπάλα. Σε αυτή την περίπτωση, η αίσθηση δεν καταγράφει λάθος, 

µια και µπορούµε να διαπιστώσουµε ποια µπάλα χτύπησε πρώτη η λευκή µπάλα, 

είναι η διάνοια που φαίνεται να κάνει λάθος. Μπορούµε να δούµε κάτι αληθοεπώς, ωστόσο να 

αποκτήσουµε µια ψευδή πεποίθηση. Εντούτοις µια ψευδής πεποίθηση δεν είναι ψευδαίσθηση. 

Το λάθος πολλών από τις σηµερινές προσεγγίσεων στην αντίληψη για τον Smith είναι ότι δεν 

θέτουν ην κλασική διάκριση ανάµεσα στο νου-διάνοια-σκέψη και αντίστοιχα στην αντίληψη, 

που είναι η επικράτεια των αισθήσεων. 

Μια αντίστοιχη περίπτωση που συζητάει ο Smith είναι η παρακάτω:

Μια περίπτωση όπου αποκτάς µια ψευδή πεποίθηση σε σχέση µε το τι έλαβε 

χώρα στο πεδίο της όρασής σου, αλλά όπου επιπλέον υφίστασαι ταυτόχρονα

 µια αντιληπτική πλάνη: η λευκή µπάλα στην πραγµατικότητα χτύπησε πρώτη 
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την πράσινη µπάλα, αλλά λόγω των συνθηκών φωτισµού, καθρεπτών, χρονικές 

καθυστερήσεις. …οι οπτικές αισθήσεις είναι οι ίδιες µε το να έβλεπες τη µπάλα 

να χτυπάει πρώτα τη κίτρινη µπάλα. Αυτή είναι µια περίπτωση 

όπου αντιλαµβάνεσαι µια σκηνή, κρίνεις αντιληπτικά ορθά, πάραυτα 

δεν την αντιλαµβάνεσαι σωστά (Smith 2002: 76).

         Με άλλα λόγια κρίνεις ορθά όµως δεν έχεις αντιληφθεί αληθοεπώς. Το ορθό συµπέρασµα 

είναι «[η] ανάγκη να διακρίνουµε ανάµεσα στην πλάνη και την αληθοέπεια στην αντίληψη 

πριν από οποιαδήποτε µετα-αισθητηριακή κρίση» (Smith 2002: 76). Η διάκριση ανάµεσα 

στην αντιληπτική εµπειρία και την κρίση που διαµορφώνουµε γι’ αυτήν δείχνει ότι ο τρόπος 

κυριολεκτικής περιγραφής της εµπειρίας του Strawson που υποστηρίζει ότι ο µόνος τρόπος 

να εκφράσουµε το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι χρησιµοποιώντας την ίδια την αντιληπτική 

κρίση, επέχοντας από τη δέσµευση στην ορθότητά της, δεν είναι ορθός. Η επιχειρηµατολογία 

του Smith είναι ότι ακριβώς αυτή η κίνηση της ταύτισης της αντίληψης µε την αντιληπτική 

κρίση, αναιρείται όταν σκεφθούµε πιο σωστά το ζήτηµα της αληθοέπειας.

          Ένα άλλο επιχείρηµα που στηρίζει τη θέση ότι µπορούµε να διακρίνουµε µια οπτική 

εµπειρία, από τις πεποιθήσεις που αποκτούµε είναι η άρνηση ότι το κριτήριο του οπτικού 

βλέπειν συµπίπτει µε το κριτήριο της γνωστικής πρόσβασης. Κάποιοι αρνούνται  ότι βλέπουµε 

µόνο όσα προσέχουµε (που επιτρέπουν, για παράδειγµα τη διαµόρφωση κάποιας πεποίθησης

 γι’ αυτό που προσέχουµε). Ενδέχεται να ισχύει όµως ότι βλέπουµε περισσότερα 

από όσα προσέχουµε, και ότι αυτή η µορφή βλέπειν είναι µορφή φαινοµενολογικού βλέπειν 

(βλ. Dretske 1981). Ο Dretske βασίζεται στα πειράµατα του Sperling (1960). Μετά από µια 

σύντοµη παρουσίαση τα υποκείµενα µπορούν να θυµηθούν µόνο 4 στοιχεία σε περιπτώσεις 

ολικής γλωσσικής αναφοράς. Αλλά µε ένα τόνο που δείχνει µια συγκεκριµένη στήλη (µετά 

την παρουσίαση) τα υποκείµενα θυµούνται όλα τα γράµµατα/ νούµερα στη στήλη. Πληροφορία 

για όλα (?) τα γράµµατα/νούµερα φαίνεται να αποθηκεύεται σε µια βραχεία εικονική 

(αισθητηριακή) µνήµη. Στις περιπτώσεις µερικών λεκτικών αναφορών: το ερέθισµα είναι πιο 

πλούσιο, περιλαµβάνει περισσότερη πληροφορία και διαρκεί περισσότερο από το χρόνο 

παρουσίασής του στα πειραµατικά υποκείµενα που παρά το σβήσιµο του πίνακα 

συµπεριφέρονται τουλάχιστον για 150 χιλιοστά του δευτερολέπτου σα να βλέπουν όλα 

τα στοιχεία στον πίνακα. Φαίνεται να διαθέτουν εικονική µνήµη πολύ βραχεία όλου του πίνακα 

και να συµπεριφέρονται µε ανάλογο τρόπο. Τα ίδια τα υποκείµενα υποστηρίζουν ότι βλέπουν 

όλα τα γράµµατα που παρουσιάζονται στον πίνακα, αλλά δεν µπορούν να τα ταυτοποιήσουν όλα 
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επειδή δεν είχαν αρκετό χρόνο. 

  Για τον Dretske πειράµατα όπου παρουσιάζονται στήλες γραµµάτων για 

κάποια χιλιοστά του δευτερολέπτου σε κάποια υποκείµενα, οδηγούν στο συµπέρασµα ότι έχουµε 

συνειδητή φαινοµενολογική εµπειρία περισσότερων από όσα προσέχουµε. Η εικόνα των 

γραµµάτων που διατηρείται στη µνήµη σύµφωνα µε τα πειραµατικά υποκείµενα του Sperling 

(1960) φέρει περισσότερες πληροφορίες από αυτές που µπορούν να ταυτοποιήσουν 

ή να αναγνωρίσουν τα εξεταζόµενα υποκείµενα. Η εικόνα αυτή συγκροτεί το περιεχόµενο µιας 

κατάστασης αισθητηριακής εµπειρίας, δηλαδή είναι µια κατάσταση που βιώνεται συνειδησιακά 

(Dretske 1981: 150).  Άλλο παράδειγµα που δίνει ο Dretske είναι περνώντας από µια παιδική 

χαρά παίζουν 27 παιδιά, αλλά εσύ δεν είχες χρόνο να τα µετρήσεις. Τα είδες όµως όλα 

φαινόµενα, αν και όχι δοξαστικά, δεν συνειδητοποίησες το γεγονός ότι τα είδες. 

          H δοξαστική θέση αντιµετωπίζει πρόσθετα προβλήµατα σχετικά µε την τυφλή όραση. 

Οι ασθενείς µε τυφλή όραση έχουν ένα σκότωµα στο οπτικό τους πεδίο που προέρχεται από 

ζηµιά στη V1. Σύµφωνα µε τη δοξαστική θέση, ένας ασθενής µε τυφλή όραση που λαµβάνει 

πληροφορία µε τη χρήση µατιών  έχει συνειδητή οπτική εµπειρία του τι λαµβάνει χώρα στο 

οπτικό του πεδίο. Η απόκτηση όµως µιας πεποίθησης δεν φαίνεται ικανή συνθήκη για 

την αντιληπτική εµπειρία όπως υποδεικνύει η κατάσταση τέτοιων ασθενών.

   Ένα ερώτηµα είναι και αν η τροποποίηση της δοξαστικής θέσης ως θέση του περιεχοµένου 

(The Content View) µε τον τρόπο του Byrne (2009) δηλαδή µέσω της θέσης ότι η «εµπειρία» 

αποτελεί µια θεµελιακή προτασιακή στάση µη αναγώγιµη στην πεποίθηση, αλλά ανάλογη µε 

αυτή, µπορεί να αποφύγει την απόδοση του περιεχοµένου των πεποιθήσεων στις αντιλήψεις. 

Πώς απαντάει ο Byrne (2009) στην κριτική ότι για τον προθετικιστή η εσφαλµένη 

αναπαράσταση είναι ή εξηγείται στο επίπεδο της πεποίθησης; Το δέχεται µάλλον εν τέλει. 

Ο Byrne (2009) υποστηρίζει ότι η θέση του περιεχοµένου, µέσω  της συναγωγής στην καλύτερη 

εξήγηση, απαντά πιο ικανοποιητικά στο ερώτηµα ποιο είναι το αντικείµενο της πλάνης. Σίγουρα 

είναι προτιµότερη από τη θέση του αφελούς ρεαλιστή τύπου Brewer (2004), (2008) που όπως 

είδαµε ήδη δεν µπορεί να δώσει µια εύλογη εξήγηση της πλάνης. 

          Όπως περιγράφει την περίπτωσης της Μüller-Lyer πλάνης o Byrne παρόλο που

 το υποκείµενο πιστεύει ότι οι γραµµές του διαγράµµατος είναι ίσες, το υποκείµενο πλέπει (αντί 

για βλέπει) (zees/sees) ότι είναι άνισες ταυτόχρονα. Η ιδέα είναι ότι η περίπτωση 

της προτασιακής στάσης του πλέπειν απλώς ταυτίζεται είτε µε µια αληθοεπή περίπτωση οπτικού 

βλέπειν, είτε µε µια παραπλανητική, όχι όµως µια παραισθήτική. Στις παραισθήσεις 
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το υποκείµενο νοµίζει ότι βρίσκεται σε µια κατάσταση σαν την κατάσταση του πλέπειν. 

Πώς ορίζεται; 

 Σε σχέση µε την όραση, για λόγους απλότητας, κάποιος αντιλαµβάνεται 

αληθοεπώς ένα αντικείµενο αν και µόνο αν το βλέπει, και είναι µε τον τρόπο 

που φαίνεται οπτικά. Κάποιος αντιλαµβάνεται µη αληθοεπώς (ή illudes) 

ένα αντικείµενο αν και µόνο αν το βλέπει, και δεν είναι µε τον τρόπο που 

φαίνεται οπτικά. Δεν τίθεται ιδιαίτερο βάρος στο λεξιλόγιο του. …«φαίνεται/

εµφανίζεται οπτικά», ή βλέπειν (Βyrne 2009: 9).

O Byrne υποθέτει ότι θέτοντας µια τέτοια µη περαιτέρω αναλύσιµη προτασιακή στάση µπορεί 

να ταυτίσει την άµεση αντιληπτική παρουσία του αφελούς ρεαλιστή στην αντίληψη µε 

την εν λόγω στάση απέναντι σε κάποιο γεγονός, που δεν είναι αλάθητη. Στην οπτική περίπτωση 

το να βλέπεις κάτι ταυτίζεται µε τη στάση του πλέπειν, όπου το πλέπειν χρησιµοποιείται τόσο 

για αληθοεπείς όσο και παραπλανητικές περιπτώσεις, όπως είδαµε.  «Όπως από το να γνωρίζω 

ότι π ανάλογα και από το πλέπειν ότι π, έπεται ότι π. Όταν κάποιος βλέπει ένα κίτρινο λεµόνι, 

κάποιος πλέπει ότι είναι κίτρινο, αυτή είναι η σηµασία µε την οποία το λεµόνι «απλώς 

παρουσιάζεται»  κίτρινο»,ή µε την ορολογία του Travis ότι βλέποντας το Müller-Lyer 

διάγραµµα «απλώς αντικρύζω αυτό που είναι εκεί». 

              Έτσι o Βyrne εισάγει µια αντίστοιχη µε την προτασιακή στάση του πιστεύειν για να 

δείξει πώς η αντίληψη είναι σαν πεποίθηση και όχι γνώση, «µια πλάνη ότι q θα είναι µια 

περίπτωση όπου κάποιος ex-s ότι q.  Κάποιος µπορεί να σκεφτεί το περιεχόµενο της στάσης του 

ex-ing  σαν την εκροή των (σε µεγαλο βαθµό) πληροφοριακά ενθυλακωµένων αντιληπτικών 

υποσυστηµάτων. Σε ορισµένες περιπτώσεις κάποιος θα είναι σε κατοχή περιφερειακής 

(background) γνώσης που θέτει υπό αµφισβήτηση ότι q. Αυτό δεν επηρεάζει την εκροή και έχει 

ως αποτέλεσµα το ex-ing του q από το υποκείµενο, ενώ ταυτόχρονα δεν το πιστεύει» (Byrne 

2009: 11). Ο Byrne επιχειρηµατολογεί ότι η παραπάνω περιγραφή των πλανών είναι θεωρητικά 

γόνιµη σε σχέση µε τις πλάνες. Απλώς πρέπει να συνειδητοποιήσουµε (2009) ότι το περιεχόµενο 

της εν λόγω στάσης είναι σχετικά λεπτό, «περιορίζεται σε ιδιότητες όπως τον προσανατολισµό 

(orientation), το  σχήµα, την κίνηση και το χρώµα». Μια και το επιχείρηµα υπέρ της θέσης του 

Περιεχοµένου όπως το παρουσιάζει ο Byrne είναι ότι µπορεί να εξηγήσει καλύτερα τις οπτικές 

πλάνες, για να τις εξηγεί θα πρέπει να περιορίζεται σε αυτό που µελετάει η επιστήµη της 

οπτικής. Για παράδειγµα στο περιεχόµενο της παραπάνω µη αναγώγιµης στάσης 

«Δεν υπάρχει λόγος να συµπεριλάβουµε την πρόταση ότι το ο είναι ένα λεµόνι και 
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τα παρόµοια» (Βyrne 2009: 25). 

          O Byrne (2009) αρνείται δηλαδή τη θέση του στη βάση την οποία όρισε τη θέση του 

Intentionalism(2001, 2005) ότι το περιεχόµενο είναι προτασιακό. Είναι ενδεικτικό ότι στο ίδιο 

άρθρο ο Byrne προκειµένου να υπερασπιστεί τη θέση Περιεχοµένου φτάνει στο συµπέρασµα ότι 

δεν υπάρχει τίποτε που να αντιστοιχεί διαισθητικά στη φιλοσοφική κατηγορία των εµπειριών, όπως 

τις βλέπει ως συµβάντα των οποίων έχουµε συνείδηση. Αυτό είναι ένα µάλλον ατυχές 

συµπέρασµα στο βαθµό που συµπλέει µε την αντιρρεαλιστική γραµµή για τη φαινόµενη 

συνείδηση. Επιµένει όµως ότι µια παραίσθηση απλώς πρέπει να εξηγηθεί στη βάση µιας 

ψευδούς πεποίθησης και επαναλαµβάνει την επιχειρηµατολογία του Armstrong (1968) υπέρ της 

καταστολής κάποιων πεποιθήσεων από κάποιες πιο δυνατές πεποιθήσεις, που όπως είδαµε δεν 

φαίνεται ιδιαίτερα εύλογη.

          Για τον Byrne (2001, 2005) όταν αναφερόµαστε στο προτασιακό περιεχόµενο της 

«εµπειρίας» δεσµευόµαστε στο ότι είναι, 

α. αφηρηµένο, 

β. ότι φέρει µια τιµή αληθείας, 

γ. µπορεί να είναι το αντικείµενο µιας προτασιακής στάσης και

 δ. καθορίζει µια συνθήκη ικανοποίησης µέσω δυνατών κόσµων. 

Κατά συνέπεια ο λόγος για προτασιακά περιεχόµενα δεν είναι οντολογικά αθώος. Επιπλέον 

βλέπουµε ότι η µόνη φαινοµενολογία των περιεχοµένων είναι η φαινοµενολογία που ενυπάρχει 

στους δυνατούς κόσµους ήδη. Aν η θέση του Intentionalism ή η µινιµαλιστική θέση 

Περιεχοµένου αποτελεί όπως υποστηρίζει ο Byrne προέκταση της θέσης που ταυτίζει την 

αντίληψη µε την απόκτηση µιας τωρινής αντιληπτικής πεποίθησης, ενδέχεται να αντιµετωπίζει 

παρόµοια προβλήµατα µε τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι δοξαστικές θέσεις για τη φύση 

της πλάνης. Τέτοιες θέσεις φαίνεται να περιθωριοποιούν τον αισθητηριακό χαρακτήρα της.

         Η µινιµαλιστική σύλληψη του αναπαραστατικού περιεχοµένου µιας προθετικής 

κατάστασης είναι µέσω του κριτηρίου που µόλις διατυπώθηκε στη βάση της σύνδεσης µιας 

εµπειρίας µε συνθήκες ορθότητας ή συνθήκες ικανοποίησης ή ακρίβειας. Μέσω της παραπάνω 

παρατήρησης µπορούµε να καταλάβουµε κάπως ακατανόητες θέσεις όπως για παράδειγµα του 

Chalmers (2006). Σύµφωνα µε τον Chalmers δεν υπάρχει λόγος να αποδίδουµε ένα µόνο 

περιεχόµενο σε µια εµπειρία µια και κάθε εµπειρία συνδέεται µε διαφορετικές συνθήκες 

ορθότητας, έχει διαφορετικές συνθήκες ικανοποίησης. Ο Chalmers αναφερόµενος πιο στενά στο 

φαινόµενο περιεχόµενο µιας εµπειρίας υποστηρίζει ότι συγκροτείται στη βάση δύο παραγόντων: 
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του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας και του αναπαραστατικού της περιεχοµένου. «Ενα 

αναπαραστασιακό περιεχόµενο µιας αντιληπτικής εµπειρίας είναι µια συνθήκη ικανοποίησης 

της εµπειρίας» (Chalmers 2006: 50). « Ένα φαινόµενο περιεχόµενο µιας αντιληπτικής εµπειρίας 

είναι ένα αναπαραστατικό περιεχόµενο που καθορίζεται από το φαινόµενο χαρακτήρα 

της εµπειρίας. Ένα αναπαραστατικό περιεχόµενο C µιας εµπειρίας Ε είναι φαινόµενο 

περιεχόµενο αν και µόνο αν κατ’ ανάγκη, οποιαδήποτε εµπειρία µε το φαινόµενο χαρακτήρα της 

Ε έχει αναπαραστασιακό περιεχόµενο C» (ibid). 

          Η ιδέα του Chalmers είναι ότι ο λόγος που µπορούµε να εκτιµήσουµε την αληθοέπεια µιας 

εµπειρίας είναι επειδή ο φαινόµενος χαρακτήρας της θέτει κάποιον περιορισµό στον κόσµο. 

«Ο φαινόµενος χαρακτήρας καθορίζει µια συνθήκη ικανοποίησης για την εµπειρία, µια που 

µοιράζεται µε κάθε εµπειρία µε τον ίδιο φαινόµενο χαρακτήρα. Αυτή η συνθήκη ικανοποίησης 

είναι ένα φαινόµενο περιεχόµενο» (Chalmers 2006: 51).

          Πώς µια συνθήκη ικανοποίησης ταυτίζεται µε ένα φαινόµενο περιεχόµενο, παραµένει 

κάπως ανεξήγητο. Ο (Chalmers 2006: 51) υποστηρίζει ότι «υπάρχουν πολλοί τρόποι 

να συνδέσουµε µια αντιληπτική εµπειρία µε αναπαραστασιακά περιεχόµενα. Για παράδειγµα, 

κάποιος µπορεί να συνδέσει µια αντιληπτική εµπειρία µε ένα περιεχόµενο που περιλαµβάνει 

το αντικείµενο (object-involving content) για παράδειγµα το περιεχόµενο ότι Ο είναι Φ, όπου Ο 

είναι το αντικείµενο της εµπειρίας ένα υπαρκτικό περιεχόµενο που περιλαµβάνει ιδιότητες, 

για παράδειγµα το περιεχόµενο ότι υπάρχει κάτι σε τοποθεσία Τ που είναι Φ, ένα περιεχόµενο 

που περιλαµβάνει τρόπους παρουσίασης των αντικειµένων και ιδιοτήτων. ...και ίσως αρκετά 

άλλα»

          Μια και µια εµπειρία ενός κόκκινου κύβου µπορεί να ικανοποιηθεί από όλα τα παραπάνω 

περιεχόµενα, όλα µπορούν να χαρακτηριστούν ως τα περιεχόµενα της εµπειρίας. Παρατηρούµε 

άµεσα ότι µια τέτοια όµως πλουραλιστική θέση που βλέπει λογικά ισοδύναµες διαφορετικές 

φαινοµενολογικές περιγραφές της εµπειρίας, αγνοεί πώς µια δέσµευση σε κάποια θέση του 

περιεχοµένου µιας εµπειρίας µας δεσµεύει ταυτόχρονα σε µια θέση σε σχέση µε τον Άµεσο ή 

Έµµεσο Ρεαλισµό.  Ένα πρόσθετο µειονέκτηµα της παραπάνω διαλεκτικής είναι ότι 

δεν φαίνεται σε όλες τις περιπτώσεις, ο φαινόµενος χαρακτήρας µιας εµπειρίας να αναδεικνύει 

µια συνθήκη µε την οποία θα πρέπει να είναι ο κόσµος.

3.2.3 Κάποιες θέσεις για το προτασιακό περιεχόµενο της αντίληψης

Η ανάδειξη του παραπάνω τύπου περιεχοµένων από τον Chalmers δεν είναι τυχαία. 
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Στη βιβλιογραφία τρεις φαίνεται να είναι σύµφωνα µε την Siegel (forthcoming) αλλά και άλλους 

οι βασικές θέσεις για τα προτασιακά περιεχόµενα που θα µπορούσαν ενδεχοµένως να 

αποδοθούν στην εµπειρία: µπορεί να είναι ενικά ή Russellian περιεχόµενα, Φρεγκεανά 

περιεχόµενα ή δυνατοί κόσµοι. Aς πάρουµε ως παράδειγµα την οπτική εµπειρία µιας κόκκινης 

µπάλας για να κατανοήσουµε κάπως τη διαφορά ανάµεσα στις παραπάνω προτάσεις. 

         Σύµφωνα µε αυτά που αποκαλούνται αρκετά χαλαρά Russellian ή Ενικά περιεχόµενα 

βλέποντας µια κόκκινη µπάλα µπορούµε να αποδόσουµε το περιεχόµενο στην οπτική εµπειρία 

<o,P> ,όπου ο είναι η ίδια η αντιληπτή µπάλα και P η ιδιότητα που το αντικείµενο φαίνεται να 

έχει. Ασθενή ρασελιανά περιεχόµενα όπως τα χαρακτηρίζει η Siegel είναι υπαρκτικού τύπου 

«που περιλαµβάνουν µόνο τις ιδιότητες που τα αντικείµενα φαίνεται να έχουν, αλλά όχι τα ίδια 

τα αντικείµενα που φαίνεται να τις έχουν». Η ιδέα είναι ότι αφαιρώντας το ίδιο αντικείµενο από 

το περιεχόµενο, µπορούµε να εξηγήσουµε τη δυνατότητα δύο διαφορετικοί παρατηρητές από 

διαφορετικές οπτικές γωνίες να βλέπουν το ίδιο αντικείµενο βλέποντας κάποιες µόνο από 

τις ιδιότητές του. Τα πιο ασθενή ρασελιανά περιεχόµενα είναι υπαρκτικού τύπου και 

εκφράζονται µέσω, 

«Yπάρχει µια µπάλα µε ιδιότητα Φ στην τοποθεσία T». Πλεονέκτηµα της παραπάνω θέσης είναι 

ότι υπαρκτικού τύπου περιεχόµενα είναι δυνατό να εξηγούν αυτό που είναι κοινό σε µια 

αληθοεπή παράσταση και µια αντίστοιχη παραισθητική εµπειρία, αλλά και σε ποιοτικά 

ταυτόσηµες εµπειρίες δίδυµων αδελφών ή ταυτόσηµων αντικειµένων διαφορετικών ειδών 

(όπως ενα πλαστικό παπάκι και ένα αντίγραφο παπάκι από σαπούνι). 

           Σε αντίθεση σύµφωνα µε τον Soteriou (2000)  αλλά και πολλούς αφελούς ρεαλιστές µόνο 

το επιµέρους περιεχόµενο που είναι όπως είδαµε και object-involving, αλλά και µε τη σηµασία 

ότι ενέχει τον ενικό χαρακτήρα ενός αντιληπτού αντικειµένου και τη µοναδικότητά του, µπορεί 

να εκφράσει το φαινόµενο του επιµέρους χαρακτήρα. Το φαινόµενο του επιµέρους χαρακτήρα 

(particularity) εξηγείται στη βάση του ότι για να εκφράσω το περιεχόµενο µιας αντιληπτικής 

παράστασης ενός κύβου µπροστά µου θα το εκφράσω ως 

                               (1) Αυτός ο κύβος είναι µπροστά µου. 

(όπου «αυτός» λειτουργεί ως άκαµπτος αναφορέας και κατ επέκταση ως συγκεκριµένη ετικέτα)

                                    Και όχι, 

                              (2) Υπάρχει ένας κύβος κάποιου τύπου µπροστά µου.

Το επιχείρηµα του Soteriou (2000) για περιεχόµενα τύπου (1) αντί (2) είναι το εξής:

124



Ας υποθέσουµε ότι ένα υποκείµενο που φορά γυαλιά που µετατοπίζουν τη φαινοµενική 

τοποθεσία των αντικειµένων προς τα δεξιά, έτσι ώστε αντικείµενα στα αριστερά του 

υποκειµένου µοιάζουν προς τα δεξιά, κλπ. Τώρα φανταστείτε µια κόκκινη µπάλα Α τιθέµενη στα 

αριστερά του υποκειµένου τέτοια ώστε η δράση των γυαλιών που µετατοπίζουν την τοποθεσία, 

κάνει να µοιάζει σαν να υπάρχει µια κόκκινη µπάλα µπροστά στο υποκείµενο. 

Το περιεχόµενο της εµπειρίας δεν είναι ορθό. Mπορούµε όµως να το καταστήσουµε αληθοεπές 

αν όντως τοποθετήσουµε µια κόκκινη µπάλα ακριβώς µπροστά στον παρατηρητή. Τώρα υπάρχει 

µια κόκκινη µπάλα µπροστά στο υποκείµενα όπως η εµπειρία το αναπαριστά.

         Ο υποστηρικτής της θέσης ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι γενικό-περιγραφικό 

µπορεί πάραυτα να απαντήσει ότι το µόνο που χρειάζεται για να διορθωθεί το πρόβληµα στο 

παραπάνω παράδειγµα, αλλά και στο παράδειγµα του Smith µε τη µπάλα που καθρεπτίζεται 

µέσα από έναν καθρέπτη, είναι να προσθέσουµε την αιτιακή συνθήκη ότι αυτός ο κύβος 

προκαλεί την τωρινή αντιληπτική εµπειρία µου. Μια και µέσω της παραπάνω συνθήκης 

η περίπτωση του Soteriou δεν χαρακτηρίζεται ως αληθοεπής, δεν ανακύπτει το πρόβληµα 

για τη θέση ότι τα αντιληπτικά περιεχόµενα είναι περιγραφικά ή γενικά γιατί είναι αντιληπτικά 

και αληθοεπή στο βαθµό που ισχύει µια σωστή αιτιακή αλυσίδα από το αντικείµενο 

στην αντίληψη. Ο Soteriou όµως φαίνεται να επιχειρηµατολογεί υπέρ της παρακάτω 

προσέγγισης, Αντί να αποδόσουµε το αντιληπτικό περιεχόµενο της παράστασης µιας µπάλας µε 

τον παραπάνω τρόπο µπορούµε να το αποδόσουµε ως εξής:

<Το Α είναι µια κόκκινη µπάλα και είναι µπροστά µου>, 

που βγαίνει ψευδές αν ονοµάσουµε τη µια κόκκινη µπάλα Α και τη δεύτερη κόκκινη µπάλα Β, 

µια και η Β είναι µπροστά µου και όχι η Α.

          Ο Byrne (2005) φαίνεται να δέχεται ότι τα περιεχόµενα της εµπειρίας αντιστοιχούν σε 

σύνολα δυνατών κόσµων όπου τα πράγµατα φαίνονται όπως εµφανίζονται στην εµπειρία. Για 

τον Byrne (2001, 2005) το προτασιακό περιεχόµενο µιας εµπειρίας πόνου είναι µια συνάρτηση 

που σε πάει από περιεχόµενα σε δυνατούς κόσµους όπου τα περιεχόµενα αληθεύουν. Δείτε 

ότι µια τέτοια συνάρτηση δεν έχει καµιά σχέση µε τη φαινοµενολογία µια και η φαινοµενολογία 

εξαντλείται από τη φαινοµενολογία των δυνατών κόσµων και ενυπάρχει σε αυτούς. 

 Kατ επέκταση το περιεχόµενο µιας εµπειρίας συµπίπτει µε κάποιο κόσµο στον οποίο η 
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εµπειρία είναι ορθή.63 Η οπτική εµπειρία ενός κόκκινου κύβου σύµφωνα µε την προσέγγιση των 

δυνατών κόσµων θα ήταν το σύνολο των δυνατών κόσµων όπου υπάρχει στην πραγµατικότητα 

ένας κόκκινος κύβος µπροστά σου ή όπου ο ίδιος ο κύβος που είναι στην πραγµατικότητα 

µπροστά σου είναι κόκκινος. Η αναπαρασταση αφορά σε τρόπους που 

θα µπορούσε να είναι ο κόσµος. Aν o τρόπος που είναι ο κόσµος είναι όπως σου φαίνεται, 

οι δυνατοί κόσµοι περιλαµβάνουν τον πραγµατικό κόσµο ή αν δεν όπως σου φαίνεται 

περιλαµβάνει άλλους δυνατούς κόσµους. Ο πραγµατικός κόσµος αναπαρίσταται σαν ένα από 

τους δυνατούς κόσµος όπου ένας κόκκινος κύβος είναι µπροστά µας.      

         Μια άµεση δυσκολία µε την παραπάνω πρόταση αφορά στην αναπαράσταση αδύνατων 

σκηνών όπως για παράδειγµα σε πίνακες του Escher. Eπιπλέον η πλάνη του καταρράκτη και 

αυτή είναι δύσκολο να συλληφθεί µέσω δυνατών κόσµων. Οι αδύνατες σκηνές φαίνεται να µας 

δείχνουν ότι οι δυνατοί κόσµοι δεν είναι κατάλληλα πιθανά περιεχόµενα της εµπειρίας. 

Στην πλάνη του καταρράκτη καθώς και σε όλες τις αδύνατες απεικονίσεις αντιστοιχεί σύµφωνα 

µε την παραπάνω θέση το ίδιο περιεχόµενο: το κενό σύνολο. Αυτό είναι το σύνολο των δυνατών 

κόσµων όπου αναπαρίσταται η αδύνατη σκηνή. Όλες οι αδύνατες σκηνές θα είχαν το ίδιο 

περιεχόµενο, πράγµα που δεν ισχύει φαινοµενολογικά.

          Αυτά που καλούνται Φρεγκεανά περιεχόµενα είναι ένα ανάλογο των φρεγκεανών 

περιεχοµένων, τουλάχιστον όπως το παρουσιάζει ο Chalmers στην περίπτωση της αντίληψης. 

H «νεο-Φρεγκεανή?» θέση, (αν και ο  γενικός όρος «φρεγκεανισµός » είναι σχεδόν κενός λόγω 

των διακριτών σηµασιών µε τις οποίες έχει οριστεί, όπως και ο «καρτεσιανισµός») υποστηρίζει 

ότι τα περιεχόµενα της εµπειρίας συγκροτούνται από τρόπους παρουσίασης αντικειµένων και 

ιδιοτήτων. Όχι δηλαδή τα ίδια τα αντικείµενα και τις ιδιότητες όπως τα ενικά περιεχόµενα. 

Η ιδέα είναι ότι το κριτήριο γνωσιακής σηµασίας του Frege που αναδεικνύει τους διαφορετικούς 

τρόπους παρουσίασης του Αποσπερίτη και του Αυγερινού µπορεί να εφαρµοστεί στην 

περίπτωση της εµπειρίας. Το κριτήριο της γνωσιακής σηµασίας είναι πιο ευαίσθητο στην 

προοπτική κάποιου υποκειµένου και αντανακλάται από τη διαφορετική πληροφορίαπου 

αποδίδεται σε προτάσεις µε διαφορετική γνωσιακή σηµασία για το υποκείµενο, παρά το γεγονός 

ότι ενδέχεται να αναφέρονται στο ίδιο πράγµα.
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63 Η ιδέα του φαινόµενου εξτερναλισµού καµιά φορά θεωρείται ταυτόσηµη µε τη θέση ότι τα qualia χαρακτηρίζουν τον 
κόσµο, αλλά µόνο τον κόσµο, ποτέ δεν χαρακτηρίζουν την ίδια την εµπειρία µας ή το αντιληπτικό µας σύστηµα. Ο 
Burge (2005, 2010) αντιτίθεται σε αυτόν το χαρακτηρισµό του εξτερναλισµού  ο οποίος δεν χαρακτηρίζει τις 
εξηγητικές πρακτικές της ψυχολογίας της αντίληψης.



          Όπως το κριτήριο γνωσιακής σηµασίας δείχνει κάτι για την προοπτική του στοχαστή, 

για τη γνωστική σηµασία των όρων στο δικό του εννοιολογικό ρεπερτόριο, ανάλογο κριτήριο 

µπορεί να εφαρµοστεί στα περιεχόµενα της εµπειρίας. Αυτά πρέπει να αντανακλούν 

τη φαινοµενολογική προοπτική του υποκειµένου. Η φαινοµενολογική προοπτική µπορεί 

να διαφέρει από τις συναγωγές που εκφράζονται µέσω των διασυνδέσεων των προτασιακών 

περιεχοµένων τα οποία κάποιο υποκείµενο αποδέχεται. «Ένα Φρεγκεανό περιεχόµενο 

περιλαµβάνει τρόπους παρουσίασης αντικειµένων και ιδιοτήτων» (Chalmers 2006: 58) Oι ίδιοι 

οι τρόποι παρουσίασης είναι συνθήκες για έκταση. «Μια. ...θέση για τους Φρεγκεανούς τρόπους 

παρουσίασης είναι ότι είναι συνθήκες για έκταση. Η έκταση µιας έκφρασης είναι κάτι σαν ένα 

αντικείµενο ή µια ιδιότητα. Ο τρόπος παρουσίασης που συνδέεται µε µια έκφραση είναι µια 

συνθήκη που το αντικείµενο ή ιδιότητα πρέπει να ικανοποιεί, ώστε να χαρακτηρίζεται σαν την 

έκταση της έκφρασης» (2006: 59). Για το νεο-Φρεγκεανό? τύπου Chalmers δύο παρατηρητές 

που αναπαριστούν τον ίδιο κόκκινο κύβο στην ίδια τοποθεσία αλλά από διαφορετικές 

προοπτικές αντιστοιχούν σε ένα περιεχόµενο που περιλαµβάνει διαφορετικούς τρόπους 

παρουσίασης του κύβου. Το ίδιο αντικείµενο παρουσιάζεται µε διαφορετικούς τρόπους 

παρουσίασης στον καθένα από αυτούς. Ο Chalmers συνδέει τους διαφορετικούς τρόπους 

παρουσίασης µε µια προδιαθεσιακή ανάλυση των χρωµάτων. Μια εµπειρία χρώµατος είναι η 

συνθήκη που προσδιορίζει την ιδιότητα που προκαλεί σε κανονικές συνθήκες φαινόµενα 

κόκκινες εµπειρίες στους παρατηρητές. (βλ. Chalmers 2006: 60) Ο Chalmers επιχειρηµατολογεί 

ότι οι εµπειρίες µπορούν να εκτιµηθούν σε σχέση µε την ακρίβειά τους δυνάµει του φαινόµενου 

χαρακτήρα τους.   

   Ένα άλλο επιχείρηµα υπέρ Φρεγκεανών? περιεχοµένων ως περιεχόµενα της αντιληπτικής 

εµπειρίας είναι ότι η πρόταση υπέρ τους είναι πιο συµβατή µε τις αντιληπτικές σταθερές που 

έχουν ιδιαίτερη σηµασία για την υπεράσπιση του άµεσου ρεαλισµού. Eπίσης εξηγεί την 

προοπτικότητα της αντίληψης. Ο Burge εξηγεί τις αντιληπτικές σταθερές «ως ικανότητες που 

αναπαριστούν συστηµατικά µια δεδοµένη ιδιότητα ενός αντικειµένου σαν την ίδια παρά 

σηµαντικές µεταβολές στην εγγύτατη διέγερση (ερεθισµό). Για παράδειγµα, παρά µεγάλες 

διαφορές στη φωτεινότητα µπορούµε να αντιληφθούµε ένα χρώµα σαν το ίδιο σε µια ολόκληρη 

επιφάνεια.Εποµένως «όταν ένα αισθητηριακό σύστηµα δεν καταγράφει απλά εγγύτατη διέγερση 

χωρίς επεξεργασία της, δεν υπάρχει αντίληψη» για τον Burge. Ας υποθέσουµε τη σταθερά του 

χρώµατος όπου βλέπουµε ένα αντικείµενο µε το ίδιο χρώµα, για παράδειγµα. ένα καφέ καναπέ 

παρά τις µεταβολές του σε φωτεινότητα. Αν επικεντρωθούµε στις µεταβολές του χρώµατος, το 
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ερώτηµα είναι πώς να χαρακτηρίσουµε την ποικιλία των αποχρώσεων που µπορούµε να βρούµε 

στην επιφάνεια ανάλογα µε τις συνθήκες φωτισµού. Μια και τόσο τα µεταβαλλόµενα όσο και τα 

σταθερά χαρακτηριστικά αντανακλώνται από τη φαινοµενολογία, πώς µπορούν να εξηγηθούν 

χωρίς να προκύπτει κάτι σαν ένα περιεχόµενο που αντιστοιχεί 

σε αντίφαση; 

        Ένα παράδειγµα της σταθερότητας σε µέγεθος που δίνει η Siegel (2006) είναι ένα τραίνο 

που αποχωρεί και παραµένει σταθερό σε µέγεθος αλλά και µοιάζει να αλλάζει µέγεθος όπως 

αποµακρύνεται, χωρίς όµως στην πραγµατικότητα να έχει αλλάξει το σταθερό του µέγεθος. 

Για να επιλυθεί το παραπάνω πρόβληµα µπορούν να τεθούν τρόποι παρουσίασης των σταθερών 

χαρακτηριστικών. Στην περίπτωση του χρώµατος η εµπειρία αναπαριστά το καφέ του καναπέ 

υπό τρόπους παρουσίασης που µεταβάλλονται µε τις µεταβολές φωτεινότητας. Το σταθερό 

χαρακτηριστικό αναπαρίσταται στο επίπεδο της αναφοράς, ενώ το µεταβαλλόµενο στο επίπεδο 

της σηµασίας. Εποµένως ο καναπές δεν φαίνεται ταυτόχρονα µε καφέ χρώµα και µη καφέ 

χρώµα, αλλά µε καφέ χρώµα δυνάµει του ότι σε κάποια µέρη φαίνεται πιο ανοιχτό ή πιο 

σκοτεινό. Όµως η διάκριση αναφοράς σηµασίας εδώ είναι η διάκριση αν έχω εµπειρία κάποιου 

πράγµατος, για παράδειγµα της σταθερής ιδιότητας, διαµέσω των µεταβολών φωτεινότητας, 

διαµέσω κάτι άλλου. Σε κάθε περίπτωση ενώ οι τρόποι παρουσίασης δεν θέτουν δύο τύπου 

χαρακτηριστικά ενός αντικειµένου, τα σταθερά και τα µεταβαλλόµενά του, είναι κάπως ανοιχτό 

ακριβώς τι υποτίθεται ότι είναι σε κάθε περίπτωση. Η «νεο-φρεγκεανή?» απάντηση είναι ότι µια 

σταθερή ιδιότητα µπορεί να έχει ή να συγκροτείται από διαφορετικούς τρόπους παρουσίασης, 

διαµέσω των οποίων γίνεται αντιληπτή. Πώς διακρίνουµε φαινοµενολογικά το επίπεδο της 

σηµασίας από το επίπεδο της αναφοράς; Αν οι τρόποι παρουσίασης είναι συνθήκες για έκταση 

και τα ίδια τα περιεχόµενα συνθήκες ικανοποίησης, είναι κάπως περίεργο το πώς η τελική 

εικόνα βγάζει νόηµα. Το πρόβληµα εδώ είναι αντίστοιχο αν όχι χειρότερο σε σχέση µε τους 

τρόπους παρουσίασης και τρόπους παρουσίασης δεικτικών εκφράσεων που ούτως ή άλλως 

τίθενται για να εξηγήσουν το κριτήριο της γνωσιακής σηµασίας. H ιδέα µοιάζει αρκετά µε την 

πρόταση ότι τελικά ένα αντικείµενο ή µια ιδιότητα συγκροτείται ή συνίσταται σε πολλούς 

τρόπους παρουσίασης (και δεν διαφέρει πολύ από το ότι συνίσταται σε µόνιµες δυνατότητες 

αίσθησης). Το ζήτηµα θέλει περαιτέρω εξέταση.

128



Πολλαπλά περιεχόµενα

Εξετάσαµε πολύ συνοπτικά την προσέγγιση του Chalmers (2006) που υποστηρίζει 

ότι µια εµπειρία µπορεί να έχει πολλαπλά περιεχόµενα επειδή µπορεί να έχει διαφορετικού 

τύπου συνθηκών ικανοποίησης, ανάλογα µε το εξηγητικό ζητούµενο. Μια άλλη θέση, 

υποστηρίζει ότι οι εµπειρίες µπορούν να έχουν περιεχόµενα µε κάποια κενά (ανοιχτές 

προτάσεις) ενώ ταυτόχρονα και περιεχόµενα που περιλαµβάνουν κάποιο αντικείµενο όταν 

η εµπειρία έχει τις σωστές αιτιακές διασυνδέσεις µε το περιβάλλον. Στη συγκεκριµένη 

περίπτωση ένα περιεχόµενο µε κενό µπορεί να αντανακλά τη φαινοµενολογία της εµπειρίας. 

Η κοινή δοµή των περιεχοµένων µπορεί να εξηγεί και τα κοινά χαρακτηριστικά µη διακριτών 

παραισθήσεων και αληθοεπών και παραπλαντηικών εµπειριών(για παράδειγµα, το φαινόµενο 

χαρακτήρα τους). Τα περιεχόµενα που περιλαµβάνουν κάποιο αντικείµενο αντανακλούν

 τις διαισθήσεις για τις συνθήκες ορθότητας των εµπειριών που συνδέονται κατάλληλα 

µε το περιβάλλον. Θα µπορούσαν να περιλαµβάνουν γενικά περιεχόµενα καθώς και περιεχόµενα 

ενικού τύπου που περιλαµβάνουν το αντικείµενο. Τέτοιες προσεγγίσεις µπορούν 

να διαφοροποιήσουν τα περιεχόµενα ανάλογα µε το αν θέλουν να αντανακλούν φαινοµενολογική 

επάρκεια ή την επάρκεια που συνδέεται µε την αληθοέπεια των δεδοµένων εµπειριών. Και 

o Chalmers όπως είδαµε υποστηρίζει ότι µπορούµε να έχουµε διακριτά περιεχόµενα ανάλογα µε 

το εξηγητικό ζητούµενο. Δεικτικά φρεγκεανά περιεχόµενα υποτίθεται ότι αντανακλούν το 

συναγωγικό ρόλο και τη φαινοµενολογία της εµπειρίας ενώ ασθενή Russellian τις συνθήκες 

αληθοέπειάς της. Πολλαπλά περιεχόµενα θέτει για παράδειγµα ο Peacocke (1983,1992) στα 

πλαίσια προσθήκης κάποιων θέσεων σε αληθοκαταστασιακές θεωρίες νοήµατος.

        Ανάµεσα στους τύπους περιεχοµένων που ο Peacocke αποδίδει σε µια εµπειρία τα σενάρια 

είναι αυτά στα οποία µπορούµε να σταθούµε. Τα σενάρια είναι τύποι τρόπων να καλύπτεται ο 

χώρος γύρω από έναν παρατηρητή στον οποίο έχει τέθει ένας εγωκεντρικός άξονας όπως δεξιά, 

αριστερά, µπρος πίσω. Το σενάριο είναι ένας χωρικός τύπος που συγκροτείται από ιδιότητες και 

τον ίδιο τον κόσµο. Ένα σενάριο είναι ο τύπος που περιλαµβάνει τρόπους να καλύπτεται ο 

χώρος γύρω από τον παρατηρητή συνεπή µε την ορθότητα της εµπειρίας του παρατηρητή. Η 

ορθότητα της εµπειρίας του παρατηρητή έχει ως συνέπεια το δειγµατισµό του συγκεκριµένου 

χωρικού τύπου, την εκδήλωση των ιδιοτήτων που το συγκροτούν. Το συγκεκριµένο επίπεδο 

αντιληπτικού περιεχοµένου είναι για τον Peacocke µη εννοιολογικό. Δεν εξατοµικεύεται στη 

βάση των προτασιακών στάσεων. Παρ’ όλα αυτά το οντολογικό βάρος της παραπάνω πρότασης 
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είναι αρκετά µεγάλο. Πρέπει να υποθέτουµε ότι στο βαθµό που µια σκηνή µπροστά µας είναι 

ορθή η σκηνή αποτελεί δείγµα κάποιου χωρικού τύπου. Όπως είδαµε όµως θέτοντας πολλούς 

εξηγητικούς ρόλους σε διαφορετικά περιεχόµενα είναι δύσκολο ταυτόχρονα να τα συσχετίσουµε 

µε εύλογο τρόπο µε το πρόβληµα της αντίληψης.

3.2.4 Τα προθετικά φαινόµενα και η έκτασή τους, είναι όλα προτασιακές 
στάσεις;

Παρόλο που ακολουθήσαµε µια διαδεδοµένη οδό για να κατανοήσουµε τη µινιµαλιστική θέση 

του περιεχοµένου όπως προκύπτει σήµερα και υποστηρίζει ότι το προθετικό περιεχόµενο µιας 

κατάστασης είναι οι συνθήκες ικανοποίησης, ή ορθότητάς µιας εµπειρίας από τον κόσµο, 

θα εξετάσουµε εδώ κάποια χαρακτηριστικά που αποδίδονται από τον Brentano στα προθετικά 

φαινόµενα.

         Ένα γενικός χαρακτηρισµός των προθετικών φαινοµένων είναι ως τα φαινόµενα ή 

οι καταστάσεις που αναφέρονται σε άλλα φαινόµενα. Η προθετικότητα συχνά κατανοείται 

ως νοητική αναφορά. Όµως η νοητική αναφορά συχνά αναλύεται ως γλωσσική αναφορά. 

Αυτό στο οποίο αναφέρεται (ή κατευθύνεται ή στοχεύει) µια προθετική κατάσταση είναι συχνά 

το προθετικό της αντικείµενο. Ταυτόχρονα µια προθετική κατάσταση µπορεί να έχει 

περιεχόµενο (σε ένα επίπεδο σηµασίας) και να αναφέρεται (ή κατευθύνεται) σε κάποια 

προθετικά αντικείµενα (στο επίπεδο της αναφοράς), αλλά όχι κατ ανάγκη.64 Μέσω της 

παραπάνω κίνησης ο προθετικιστής µπορεί να πει ότι µια εµπειρία και µια υποκειµενικά 

αδιάκριτη παραίσθηση έχουν το ίδιο προθετικό περιεχόµενο, όµως τα προθετικά αντικειµένά 

τους διαφέρουν. Από την άλλη µπορούν να πουν ότι έχουν κοινά προθετικά αντικείµενα. 

Kάποιοι όπως ο Crane (2001) θεωρούν ότι η θέση του Intentionalism εκκινεί στη βάση του 

παρακάτω ορισµού του Brentano. Δεν είναι όµως λίγοι οι φιλόσοφοι που αρνούνται εγγενή 

σύνδεση.65 Ο ορισµός του Brentano το 1874,

Κάθε νοητικό φαινόµενο χαρακτηρίζεται βάσει αυτού που οι σχολαστικοί του 

µεσαίωνα ονόµασαν προθετική ή νοητική ενύπαρξη(mental inexistence) του 

αντικειµένου και αυτό που µπορούµε να αποκαλέσουµε, όχι όµως χωρίς 
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βαθµό που επιτελούν ή όχι το στόχο τους. Περιγράφει το αντιληπτικό περιεχόµενο σαν αυτό ενός χάρτη.



αµφισηµία, αναφορά σε κάποιο περιεχόµενο, κατεύθυνση σε κάποιο αντικείµενο 

(που δεν κατανοείται εδώ ως πράγµα) ή εµµενή αντικειµενικότητα (immanent 

objectivity). Κάθε νοητικό φαινόµενο περικλείει µέσα του κάποιο αντικείµενο, 

παρόλο που δεν το περικλείει στην κάθε περίπτωση µε τον ίδιο τρόπο. Στην 

παρουσίαση κάτι παρουσιάζεται, στην κρίση κάτι βεβαιώνεται ή όχι, στην αγάπη 

κάτι αγαπιέται, στο µίσος µισείται (Βrentano 1995: 88) 

Στον παραπάνω ορισµό του Brentano «προθετικό αντικείµενο» δεν σηµαίνει εξ ορισµού 

Πράγµα, αλλά είναι κάτι που έχει «προθετική ενύπαρξη» στο νου (αντικειµενική για 

Descartes) ενδέχεται να έχει και Μορφική ύπαρξη (ή έχει αναγκαστικά και µορφική 

ύπαρξη αν η σκάλα του είναι περιλαµβάνει και τα µη όντα). Το προθετικό αντικείµενο 

ενυπάρχει στον ίδιο το νου. Είναι αυτό που ταυτοποιεί την κατάσταση του νου και είναι 

εµµενές σε αυτήν, τροποποιώντας ταυτόχρονα το νου. Σύµφωνα µε τον Crane (2001: 

29) παρόλο που ο ίδιος ο Brentano φαίνεται να ταυτίζει τα «προθετική ενύπαρξη», 

«σχέση µε ένα περιεχόµενο», «κατεύθυνση σε ένα αντικείµενο», ο µαθητής του 

Twardowski διαφοροποίησε το «σχέση µε περιεχόµενο» και «κατεύθυνση σε ένα 

αντικείµενο».

          Όµως αργότερα o Brentano, µετά από πίεση από τους µαθητές του, σύµφωνα µε τον Crane 

θεωρεί ότι µόνο Πράγµατα µπορούν να είναι προθετικά αντικείµενα. Δεν υπάρχει µια ειδική 

κατηγορία προθετικών αντικειµένων που δεν σηµαίνουν κάτι σαν Π/πράγµα (thing). Φαίνεται να 

έχουµε δύο εκπροσώπους των προθετικών αντικειµένων, ως οτιδήποτε αναπαρίσταται στο νου 

και έχει ύπαρξη στο νου, και ως Π/πράγµατα. Η ιδέα του αρχικού ορισµού είναι ότι κάτι που 

έχει προθετική ενύπαρξη στο νου δεν είναι κάτι µε το οποίο σχετιζόµαστε, κάποιο Π/πράγµα. 

Η µετέπειτα θέση του Brentano είναι ότι µόνο Π/πράγµατα µπορούν να είναι προθετικά 

αντικείµενα. Η σηµερινή συζήτηση παρουσιάζεται συχνά ως συζήτηση όπως είδαµε που αφορά 

στο σχεσιακό ή µη χαρακτήρα της αντίληψης.

        Ο Crane (2001) σε αντιδιαστολή µε προσεγγίσεις όπως αυτές στις οποίες µόλις 

αναφερθήκαµε που ταυτίζουν τη θέση του προθετικισµού µε τη θέση ότι όλες οι προθετικές 

καταστάσεις έχουν προτασιακό περιεχόµενο, (ή κάποια θέση επιγένεσης) υποστηρίζει ότι όταν 

αναφερόµαστε σε προθετικές καταστάσεις (intentional states) δεν χρειάζεται να υποθέτουµε ότι 

αναφερόµαστε σε προτασιακές στάσεις (propositional attitudes) όπως υποθέτει η γενική 

προσέγγιση που εξετάστηκε στις δύο προηγούµενες ενότητες. Όλες οι προθετικές καταστάσεις 

(intentional states) έχουν προθετικό περιεχόµενο και όλες  χαρακτηρίζονται εγγενώς από την ίδια 
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δοµή. Ο Crane(2001) αποδίδει σε όλα τα προθετικά φαινόµενα την παρακάτω µεταφυσική δοµή, 

Υποκείµενο- Κατεύθυνση/Παρουσίαση-Αντικείµενο/Περιεχόµενο.

Ο Crane διακρίνει το προθετικό περιεχόµενο µιας κατάστασης από το προθετικό αντικείµενο 

υποστηρίζοντας ότι τα προθετικά περιεχόµενα είναι τρόποι αναπαράστασης προθετικών 

αντικειµένων. Επιχειρηµατολογεί ότι είναι λάθος να αναρωτιόµαστε κατά πόσο το περιεχόµενο 

που αποδίδεται σε κάποια προθετική κατάσταση αφορά στο προθετικό αντικείµενό της ή 

στο περιεχόµενό της, γιατί πάντα µε κάποιο τρόπο αναφερόµαστε σε κάποιο προθετικό 

αντικείµενο. Η κατεύθυνση είναι το αντίστροφο της παρουσίασης «Αν το Χ κατευθύνεται στο Υ, 

το Υ παρουσιάζεται στο Χ»(Crane 2001: 31). Yπάρχουν διαφορές µορφές κατεύθυνσης- 

προθετικοί τρόποι (όπως της φαντασίας ή της µνήµης). Κατ επέκταση η γενική δοµή µιας 

προθετικής κατάστασης είναι,

        Υποκείµενο-Προθετικός Τρόπος-Περιεχόµενο. Μια προθετική κατάσταση 

εξατοµικεύεται στόσο στη βάση του προθετικού τρόπου όσο και στη βάση του περιεχοµένου 

της. Ο Crane αρνείται όµως ότι η «προθετικότητα» (intentionality) ταυτίζεται µε µια ιδιότητα 

λογικών συµφραζόµενων την εντασιακότητα, µια και η προθετικότητα όπως την κατανοεί 

είναι χαρακτηριστικό νοητικών καταστάσεων όχι προτάσεων. Eπιπλέον αρνείται ότι είναι 

ουσιώδες για τα προθετικά περιεχόµενα να είναι προτασιακά µε την αυστηρή σηµασία του 

να φέρουν αναγκαία κάποια τιµή αλήθειας. Παρόλο που µπορούµε να µάθουµε κάποια 

πράγµατα από τα συµπεράσµατα του κριτηρίου της προθετικότητας ως εντασιακότητας,

 οι ψυχικές ή προθετικές καταστάσεις διαφέρουν εγγενώς από τις προτάσεις ή τη γλωσσική τους 

αποτύπωση. Εποµένως το ίδιο το κριτήριο της προθετικότητας ως εντασιακότητας δεν φαίνεται 

να εφαρµόζεται σε νοητικές καταστάσεις. Στα πλαίσια των διακρίσεων σε αυτό το κεφάλαιο 

η θέση του Crane µπορεί να χαρακτηριστεί µη ορθόδοξος προθετικισµός.

          Ποια είναι όµως η θέση ενάντια στην οποία τίθεται η θέση του Intentionalism όπως 

την κατανοήσαµε µέσω του Byrne (2001); Σύµφωνα µε το αρχικό κριτήριο του Chisholm της 

προθετικότητας ως ιδιότητας των εντασιακών συµφραζόµενων, η έκταση των προθετικών 

καταστάσεων συµπίπτει µε την έκταση των προτασιακών στάσεων. Οι προτασιακές στάσεις 

διαφέρουν εγγενώς από ψυχικές καταστάσεις όπως οι αισθήσεις, τα µετεικάσµατα, οι πόνοι που 

είναι αυτοαναφορικές καταστάσεις, δεν κατευθύνονται σε κάτι διακριτό από τις ίδιες. 

Οι σωµατικές αισθήσεις όπως οι φαγούρες, οι πόνοι, τα µετεικάσµατα χαρακτηρίζονται 

ουσιωδώς από τον αισθησιακό ή φαινόµενο χαρακτήρα τους. Oι πόνοι, τα µετεικάσµατα, 

οι αισθήσεις φαγούρας ή γαργαλήµατος δεν είναι προθετικές καταστάσεις ή επεισόδια, 
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µια και δεν στρέφονται ή κατευθύνονται ή αναφέρονται σε κάτι διακριτό από τις ίδιες, σε κάποιο 

γεγονός ή κατάσταση πραγµάτων όπως οι προτασιακές στάσεις. Στην πραγµατικά ορθόδοξη 

εκδοχή (εννοώντας ορθοδοξία Quine, Davidson, Chisholm κλπ) οι προθετικές στάσεις 

διαφέρουν από τις µάλλον χαζές και µη γνωστικά χρήσιµες αισθήσεις επειδή µόνο οι πρώτες 

έχουν αντικείµενα διακριτά από τον εαυτό τους. Ας εξετάσουµε πώς η άποψη 

της προθετικότητας σαν να συµπίπτει µε τον εντασιακό λόγο και να περιλαµβάνει 

µόνο τις προτασιακές στάσεις αντιµετωπίζει για παράδειγµα τις αισθήσεις για παράδειγµα

 µέσω του Donald Davidson,

Τίποτε δεν µπορεί να αποτελέσει λόγο (reason) για να αποκτήσουµε µια 

πεποίθηση εκτός από µια άλλη πεποίθηση. Η σχέση ανάµεσα σε µια αίσθηση και 

µια πεποίθηση δεν µπορεί να είναι λογική, µια και οι αισθήσεις δεν είναι 

πεποιθήσεις ή άλλες προτασιακές στάσεις. Ποια είναι τότε η σχέση; Η απάντηση 

πιστεύω είναι προφανής: η σχέση είναι αιτιακή. Οι αισθήσεις προκαλούν κάποιες 

πεποιθήσεις και µε αυτήν τη σηµασία είναι η βάση ή ο λόγος τέτοιων 

πεποιθήσεων. Όµως µια αιτιακή εξήγηση µιας πεποίθησης δεν εξηγεί πώς ή 

γιατί η πεποίθηση είναι δικαιολογηµένη (Davidson 1986: 310-1).

Οι αισθήσεις είναι σιωπηλές σε αυτήν την εικόνα και απλώς εγείρουν αιτιακά

 την αντίστοιχη πεποίθηση ή αντιληπτική γνώση. O Davidson µάλλον αρνείται τελείως 

ότι υπάρχουν qualia. Η αντιληπτική πεποίθηση στην εικόνα του Davidson είναι σαν άλλες 

πεποιθήσεις, γιατί µόνο µια πεποίθηση µπορεί να δικαιολογεί µια άλλη πεποίθηση. Μόνο 

το προτασιακό και εντασιακό περιεχόµενο µπορεί να εµπλέκεται σε λογικές διασυνδέσεις 

µε άλλα περιεχόµενα. Η αίσθηση τίθεται στον Davidson απλώς στην αρχική αλυσίδα

 που οδηγεί στην πεποίθηση, αλλά είναι σηµασιολογικά και γνωσιολογικά αδρανής. 

         Η ιδέα ότι η αίσθηση είναι σιωπηλή αν δεν ερµηνευτεί από κάποιο γνωστικό σύστηµα 

είναι εµφανής σε µοντέλα που προσπαθούν να ταυτίσουν τη φαινόµενη συνείδηση (what it 

is like) µε την παρουσία γλώσσας και υποτιµούν την πλούσια αισθητηριακή εµπειρία των 

ζώων. Ο Burge (2010) αποδίδει κάτι σαν τη θέση της σιωπής των αισθήσεων στον Frege 

ενώ τη θεωρεί χαρακτηριστική αυτού που καλεί ατοµιστική αναπαραστασιοκρατία. 

(Individual Representationalism). 66 Η βασική υπόθεση αυτού του συνδρόµου είναι ότι 

«ένα πρόσωπο δεν µπορεί εµπειρικά και αντικειµενικά να αναπαριστά ένα κανονικό 
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µακρο-φυσικό θέµα αν δεν διαθέτει πηγές που µπορούν να αναπαραστήσουν ορισµένες 

συγκροτητικές συνθήκες για τέτοια αναπαράσταση Burge (2010: 13). 

 Σύµφωνα µε τον Frege,

 Οι αισθητηριακές ικανότητες δεν µπορούν οι ίδιες να αναπαριστούν πτυχές 

του φυσικού κόσµου. Χρειάζονται συµπλήρωµα: Αν ο άνθρωπος δεν µπορούσε 

να σκεφθεί και δεν µπορούσε να θεωρήσει αντικείµενο της σκέψης κάτι του 

οποίου ήταν κάτοχος, θα είχε ένα εσωτερικό κόσµο αλλά όχι περιβάλλον … 

Μέσω του βήµατος µε το οποίο κερδίζω ένα περιβάλλον για τον εαυτό µου 

εκτίθεµαι στο ρίσκο του λάθους … Το να έχει κάποιος οπτικές εντυπώσεις είναι 

βεβαίως αναγκαίο για να βλέπει πράγµατα, αλλά όχι ικανό. Αυτό που πρέπει 

να προστεθεί [µια ικανότητα σύλληψης αφηρηµένων, δοµηµένων προτασιακών 

σκέψεων] δεν είναι κάτι αισθητό. Mολονότι αυτό είναι που ανοίγει τις πόρτες του 

εξωτερικού κόσµου για εµάς˙ επειδή χωρίς αυτό το µη-αισθητό κάτι, 

όλοι θα µέναµε κλεισµένοι στον εσωτερικό µας κόσµο (Frege: Der Gedanke).

         Οι αισθητηριακές ικανότητες δεν µπορούν να αναπαριστούν όψεις του φυσικού κόσµου: 

χρειάζονται συµπλήρωµα και είναι αυτό το (προτασιακό) συµπλήρωµα που ανοίγει τις πόρτες 

του κόσµου. Για τον Davidson δεν υπάρχει θετική γνωσιολογική σύνδεση ανάµεσα στην 

αισθητηριακή εµπειρία και µια άµεση αντιληπτική κρίση ή πεποίθηση. Οι αισθήσεις αποτελούν 

την αιτιακή βάση κάποιων πεποιθήσεων, αλλά δεν µπορούν να τις δικαιολογήσουν. 

 Για παράδειγµα, µόνο αν η αίσθηση του κρύου µε οδηγήσει σε µια αντίστοιχη πεποίθηση 

ότι κάνει κρύο µπορώ να προβώ στη δικαιολόγηση της πράξης να πάρω ένα κασκόλ. Και τέτοιου 

τύπου επιχειρήµατα όπως του Davidson βασίζονται σε πολύ γενικές αρχές, όπως την αποδοχή 

της θέσης ότι «τίποτε δεν µπορεί να αποτελέσει λόγο για µια πεποίθηση εκτός από µια άλλη 

πεποίθηση», που αν το σκεφτούµε είναι κάπως παράλογο εκτός αν λαµβάνουν χώρα συµβάντα 

πεποιθήσεων. H γνωστή ιδέα που συνδέεται και µε το παραπάνω απόσπασµα που παραθέσαµε 

είναι ότι ενώ οι πεποιθήσεις συνδέονται λογικά, συναγωγικά, κανονιστικά σε ένα έλλογο χώρο 

δεν υπάρχει τίποτε έλλογο στις αισθήσεις, που είναι σηµασιολογικά και γνωσιολογικά αδρανείς. 

Σε αντίθεση τα προτασιακά περιεχόµενα συνδέονται µέσω λογικών διασυνδέσεων µεταξύ τους 

και σχηµατοποιούν το χώρο του λόγου και της αντικειµενικότητας.

         Τη σιωπή των αισθήσεων δέχονται κάπως περίεργα και αντίπαλοι της 

αναπαραστασιοκρατίας και υπέρ κάποιας θέσης αφελούς (σχεσιακού) Ρεαλισµού όπως ο Travis 

(2004). Ο Travis ακολoυθώντας τον Austin γράφει ότι «οι αισθήσεις είναι χαζές» (the senses are 
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dumb). Η θέση του Travis είναι αντίθετη από τη θέση του περιεχοµένου που εξετάζουµε, µια και 

ο Travis αρνείται ότι η αίσθηση αισθήσεων είναι ζήτηµα αντικειµενικής αναπαράστασης ή 

ζήτηµα αναπαράστασης. Μια εµπειρία δεν έχει συνθήκες ακρίβειας ή ορθότητας. Η θέση όµως 

του Travis έχει το ίδιο αποτέλεσµα όπως παρατηρούµε, µια και οι αισθήσεις είναι χαζές και σε 

αυτήν την εικόνα, δεν µπορούν να κάνουν οποιοδήποτε σχόλιο. H παραπάνω εικόνα που 

περιγράφω, σε σχέση µε τη σιωπή των αισθήσεων δεν χρειάζεται να θεωρηθεί ειδοποιό 

γνώρισµα του ορθόδοξου κριτηρίου της προθετικότητας. Συµπίπτει όµως µε την αρχική έκταση 

του κριτηρίου σαν να περιλαµβάνει µόνο τις προτασιακές στάσεις και όχι τις αισθήσεις. 

         Η προσπάθεια επέκτασης αυτού του µοντέλου στις αισθήσεις, δεν είναι σαφές ότι είναι 

επιτυχής. Δεν είναι τυχαίο ότι ο Byrne που οδηγείται στη θέση ότι δεν υπάρχουν συµβάντα 

που µπορούµε να χαρακτηρίζουµε «εµπειρίες» προκειµένου να δικαιολογήσει 

τη θέση του Περιεχοµένου (τη θέση ότι για παράδειγµα το «πλέπειν» έχει συνθήκες ορθότητας), 

ή σε µια ριζική θέση φαινόµενου εξτερναλισµού, όπου όλη η φαινοµενολογία περιλαµβάνεται 

στους δυνατούς κόσµους, τρόπους που θα µπορούσε να είναι ο κόσµος. 

Ο Johnston (2006) χαρακτηρίζει τη σιωπή των αισθήσεων ως τη θέση ταπετσαρία µια 

συγκεκριµένη θέση σε σχέση µε τη λειτουργία της αισθητηριακής συνειδητότητας.

3.3 Η σιωπή των αισθήσεων

H ιδέα ότι οι αισθήσεις είναι σιωπηλές χαρακτηρίζει αρκετές θέσεις για τη φύση του 

αντιληπτικού περιεχοµένου. Για παράδειγµα τη θέση ότι η αντίληψη είναι η προδιάθεση 

για την απόκτηση ή η απόκτηση κάποιας αντιληπτικής πεποίθησης (για παράδειγµα, Armstrong 

1968, Pitcher 1971, Dennett 1991). Εποµένως και η προθετικότητά της είναι αντίστοιχη. 

          Μια απελπισµένη προσπάθεια αποφυγής της παραπάνω κριτικής είναι προτείνοντας

 ότι η ίδια η αίσθηση είναι προτασιακή, δηλαδή ότι η αίσθηση µιας αίσθησης αντιστοιχεί 

στο συµβάν απόκτησης κάποια άµεσης προτασιακής πεποίθησης. Η ιδέα ότι η αίσθηση 

είναι προτασιακή φαινόταν τελείως παράδοξη µέχρι πριν λίγο καιρό, αν η προτασιακή 

αναπαράσταση είναι γλωσσική αναπαράσταση και έχει λογική µορφή. Η σιωπή των αισθήσεων 

δεν εκδηλώνεται µόνο µέσω της θέσης ότι οι αισθήσεις είναι γνωστικά αλλά και σηµασιολογικά 

αδρανείς. Υποστηρίζει επιπλέον ότι δεν µπορούν να παίξουν οποιοδήποτε θετικό γνωσιολογικό 

ρόλο. Όταν γίνονται δεκτές, χαρακτηρίζονται σαν τη φαινόµενη λάµψη µιας εµπειρίας, σαν 

επιφαινόµενες ποιότητες που συνοδεύουν τις χρήσιµες γνωσιακές διεργασίες και µόνο οι 

τελευταίες είναι φορείς πραγµατικού περιεχοµένου. Οι ίδιες οι αισθήσεις δε µετέχουν στο 
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προθετικό περιεχόµενο της αντίληψης και δεν µπορούν

 να χαρακτηριστούν ως «αντικείµενα» της αντίληψης.  

          Όπως ορίζει τη σιωπή των αισθήσεων ο Johnston (2006) η λειτουργία της αισθητηριακής 

συνειδητότητας (sensory awareness) δεν έχει εγγενή σύνδεση µε την άµεση αντιληπτική κρίση, 

µια άµεση κρίση σε σχέση µε τη σκηνή µπροστά στον παρατηρητή. Για τον Johnston µια άµεση 

αντιληπτική κρίση για τον περιβάλλοντα χώρο όταν κάποιος βλέπει την πανσέληνο είναι 

η κρίση ότι το φεγγάρι είναι πανσέληνος. Η υιοθέτηση της σιωπής των αισθήσεων ως υπόθεση 

εργασίας µπορεί να εξηγηθεί ίσως ως µια υπερβολική αντίδραση στη βασική θέση της θεωρίας 

των αισθητηριακών δεδοµένων. Η τελευταία υποστηρίζει ότι η αισθητηριακή συνειδητότητα είναι 

η γνωσιολογική βάση των περισσότερων αντιληπτικών κρίσεων και είναι αλάθητη. Η θεωρία των 

αισθητηριακών δεδοµένων, από την άλλη µεριά, σύµφωνα µε τον Johnston (2006) έχει ως 

συνέπειά της ένα χάσµα ανάµεσα στην αισθητηριακή συνειδητότητα και τη δικαιολόγηση των 

αντιληπτικών κρίσεων για τα κοινά δηµόσια φυσικά αντικείµενα. Στην καλύτερη περίπτωση, σε 

αυτά έχουµε πρόσβαση µέσω κάποιας συναγωγής στην καλύτερη εξήγηση από τα ιδιωτικά 

δεδοµένα. Ο Johnston επιχειρηµατολογεί ότι όταν κρίνουµε αντιληπτικά ότι «το φεγγάρι είναι 

πανσέληνος» αυτό το γνωρίζουµε άµεσα, ξέρουµε ότι είναι πανσέληνος και η εν λόγω κρίση 

είναι µια ενική δεικτική κρίση. Mια τέτοια γνώση όπως η άµεση αντιληπτική κρίση ότι «το 

φεγγάρι είναι πανσέληνος» δεν αποτελεί συναγωγή στην καλύτερη εξήγηση από το χρώµα και 

το σχήµα του φεγγαριού. 

          H στρατηγική αποφυγής της θεωρίας των αισθητηριακών δεδοµένων φαίνεται να οδηγεί 

όµως σε µια παρόµοια αµφίβολη θέση όπως του Davidson αλλά και του Travis τη θέση 

ότι οι αισθήσεις δεν παίζουν κανένα θετικό γνωσιολογικό ή γνωστικό ρόλο, είναι σιωπηλές. 

Επιπλέον, δεν θα µπορούσαν να παίξουν καν δικαιολογητικό (αιτιακό και έλλογο) ρόλο στην 

έλλογη εξήγηση των πράξεων ενός προσώπου. Οι αισθήσεις δεν συγκροτούν ή µετέχουν καν 

στο αντιληπτικό περιεχόµενο που είναι προτασιακό και λογικού τύπου που µπορεί και αυτό να 

ενέχει λογικές διασυνδέσεις µε άλλα περιεχόµενα. Η προσπάθεια να κατανοηθεί η ίδια 

η αίσθηση προτασιακά, µοιάζει τεχνητή.

          Η υπερβολική αντίδραση  στη θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων µπορεί να οδηγήσει 

είτε στην εξάλειψη της αισθητηριακής συνειδητότητας ή την άρνηση της θέσης ότι η 

αισθητηριακή συνειδητότητα µπορεί καν να αποτελεί και να δικαιολογεί τη γνώση µας για τον 

κόσµο. Σύµφωνα µε  το πλαίσιο της θέσης της ταπετσαρίας (Wallpaper View) όπως την εκθέτει 

ο Johnston, η λειτουργία της αισθητικής/αισθητηριακής συνειδητότητας είναι ανάλογη µε 
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το πώς είναι για τη λειτουργία ενός δείπνου η µουσική στο ραδιόφωνο και η ταπετσαρία˙ 

τόσο η  µουσική όσο και η ταπετσαρία παίζουν συνοδευτικό ρόλο στο δείπνο, είναι 

επιφαινόµενες ιδιότητες. Συνοδεύουν ενδεχοµενικά το δείπνο, όµως δεν παίζουν κάποιο θετικό 

ρόλο στην πραγµατική του εξέλιξη. Η αισθητηριακή συνειδητότητα δεν παίζει θετικό ρόλο στη 

διαµόρφωση αντιληπτικών κρίσεων. Παρόλο που µπορεί να παίξει κάποιο αρνητικό ρόλο, όπως 

για παράδειγµα αν δυναµώσει ξαφνικά η µουσική εν µέσω του δείπνου, ίσως σταµατήσει για 

λίγο το δείπνο. Το πρόβληµα είναι ότι η παραπάνω εικόνα δεν µπορεί να νοµιµοποιήσει το 

δυνάµει αρνητικό ρόλο των επιφαινόµενων qualia, τον οποίο η ίδια αναγνωρίζει, όπως όταν 

αναγνωρίζει περιπτώσεις αντεστραµµένου φάσµατος χρωµάτων. Πώς µπορεί καν να εξηγήσει 

τέτοιες περιπτώσεις. Ή σε σχέση µε το συγκεκριµένο παράδειγµα του Johnston (2006) γιατί αν 

δυναµώσει ξαφνικά η µουσική θα σταµατήσει το δείπνο, ή αν αρχίσει 

να ξεκολλάει η ταπετσαρία;

         Αρκετά πειραµατικά δεδοµένα, πολλά από τα οποία σχετίζονται µε τη συναισθησία, 

τη δυνατότητα για παράδειγµα κάποιου προσώπου να αισθάνεται µέσω αφής ήχους ή να 

διαβάζει χρώµατα στα γράµµατα, ίσως συνηγορούν υπέρ της αδυναµίας να περιγράψουµε 

συνεκτικά την ίδια την περιγραφή της θέσης ταπετσαρίας. Ενδέχεται για παράδειγµα η µουσική 

ή ακουστική εµπειρία να βοηθάει την επεξεργασία της χωρικής εµπειρίας ώστε η επεξεργασία ή 

αίσθηση αισθήσεων να µην είναι άσχετη µε τις χωρικές ή άλλες ικανότητες ενός υποκειµένου. 

Ενδέχεται η εικόνα της σιωπής των αισθήσεων να είναι τροµερά προβληµατική. Οι συνδέσεις 

των αισθήσεων και πώς βοηθούν την ταυτόχρονη επεξεργασία πληροφορίας από διαφορετικά 

κανάλια πληροφορίας πώς συνδέουµε την κίνηση µε τον ήχο είναι ένα πολύ ανοιχτό και 

ενδιαφέρον ζήτηµα. Αν υπάρχουν φαινόµενες έννοιες είναι αυτές που επιτρέπουν 

την ενεργοποίηση πολλών συνδεδεµένων αισθήσεων.67

          Πώς όµως εξηγεί το δυνάµει αρνητικό γνωσιολογικό ρόλο των qualia η θέση ταπετσαρία, 

το γεγονός ότι αν δυναµώσει ξαφνικά η µουσική ή αν αρχίσει να ξεκολλάει η ταπετσαρία µπορεί 

να διακοπεί το δείπνο; Γιατί θα επέχαµε από µια αντιληπτική κρίση αν ξυπνούσαµε µια µέρα και 

όλα τα χρώµατα παρουσιάζονταν αντεστραµµένα; Kαι από ποια κρίση θα επέχαµε, την κρίση ότι 

κάτι πάει λάθος ή την κρίση ότι όλα εµφανίζονται µε αντεστραµµένα χρώµατα; Σύµφωνα µε τον 

Johnston η θέση που υποθέτει κάτι σαν τη σιωπή των αισθήσεων «βεβαιώνει ότι τα qualia εν 

µέρει εξατοµικεύουν ορισµένες έννοιες που µετέχουν στην άµεση αντιληπτική κρίση» (Johnston 
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2006: 265) Aν η εν λόγω κρίση είναι προγλωσσική δύο υποκείµενα 

µε αντεστραµµένο φάσµα δεν κάνουν την ίδια προγλωσσική κρίση γιατί η κρίση περιλαµβάνει 

διαφορετικές φαινόµενες έννοιες. Ωστόσο το µοντέλο δεν εξηγεί το πώς η αισθητηριακή 

συνείδηση βοηθάει ή γειώνει τέτοιες κρίσεις, σύµφωνα µε τον Johnston. 

        Η υπόθεση της σιωπής των αισθήσεων χαρακτηρίζει αρκετά φιλοσοφικά πειράµατα σκέψης 

όπως την ύπαρξη των ζόµπι και το αντεστραµµένο φάσµα. Τα ζόµπι µπορούν να γνωρίζουν όσα 

γνωρίζουµε παρόλο που δεν διαθέτουν αισθητηριακή συνειδητότητα. Επιπλέον, σε µια υπόθεση 

αντεστραµµένου φάσµατος υποτίθεται ότι παρόλο που δύο υποκείµενα µε αντεστραµµένο 

φάσµα βλέπουν διαφορετικά χρώµατα, οι αντιληπτικές κρίσεις  και των δύο υποκειµένων όπως 

εκφράζονται από τη δηµόσια γλώσσα είναι αληθείς. Και κάτι παρόµοιο µπορεί να εξηγήσει τν 

ριζική τυφλή όραση (blindsight). H ιδέα είναι ότι παρόλο που ο ασθενής µε ας υποθέσουµε 

τέλεια τυφλή όραση (µε τη σηµασία ότι παρά του ότι είναι τυφλό το οπτικό του πεδίου µπορεί 

να προβλέπει τέλεια τι παρουσιάζεται σε αυτό) δεν έχει αισθητηριακή συνειδητότητα ενός 

κουταλιού µπροστά του. Υποτίθεται όµως ότι κάποιο γνωσιολογικό κανάλι πληροφορίας 

παραµένει ανοιχτό και έτσι µπορεί να γνωρίζει ότι υπάρχει κάποιο κουτάλι µπροστά του καινα 

προβλέπει σωστά. Ο ασθενής όµως δεν µπορεί, να απαντήσει το ερώτηµα ποιο είναι το κουτάλι 

που είδες µπροστά σου. Και σύµφωνα µε τη θέση που ταυτίζει το αντικείµενο της αντιληπτικής 

εµπειρίας µε το αντικείµενο το οποίο κάποιος µπορεί να δείξει, ο ασθενής δεν έχει αντιληπτική 

εµπειρία του κουταλιού.

            Mε άλλα λόγια η αρνητική θέση για το γνωσιολογικό ρόλο της αισθητηριακής 

συνειδητότητας δεν επιτρέπει σύµφωνα µε τον Johnston το θετικό ρόλο της. Το επιχείρηµά 

του είναι κάπως ανάλογο µε του Campbell(2002). Τουλάχιστο στην περίπτωση των οπτικών 

εµπειριών είναι η αισθητηριακή συνειδητότητα που εξηγεί τη διαµόρφωση ενικών δεικτικών 

κρίσεων, µια ικανότητα που δεν έχει ο ασθενής µε τυφλή όραση. Επιπλέον δεν µπορεί να 

εξηγήσει τις προβληµατικές περιπτώσεις αντεστραµµένου φάσµατος χρωµάτων και άλλων 

αισθητών ποιοτήτων. Ο Johnston θέτει ως συνθήκη ότι η αισθητηριακή συνειδητότητα αποτελεί 

προϋπόθεση αλλά δεν ταυτίζεται µε τις ενικές δεικτικές κρίσεις. Σύµφωνα µε τον Johnston 2006: 

267 τόσο η θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων όσο και η επιρρηµατική θεωρία «µοιράζονται 

την υπόθεση ότι η λειτουργία των εξωτερικών αισθήσεων είναι να δόσουν αίσθηση, όπουη 

αίσθηση κατανοείται σαν κάτι εσωτερικό και τελείως υποκειµενικό». Η αντίπαλη θέση στη 

φιλοσοφία είναι η αίσθηση να κατανοηθεί σα να κατευθύνεται σε γεγονότα «τα συστατικά των 

σεναρίων προ των αισθήσεων». Αυτή οδηγεί στη µεταφορά των αισθήσεων σα να οδηγούν στη 
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πρόσληψη της συµπαγούς πραγµατικότητας. Το πρόβληµα είναι ότι οι πλάνες και οι 

παραισθήσεις δεν αποτελούν σχέσεις µε γεγονότα για εξωτερικά αντικείµενα. Η ταύτιση αυτού 

που αισθανόµαστε µε αυτό που κρίνουµε καθιστά την εικόνα προβληµατική σε σχέση µε τον 

ισχυρισµό ότι οι αισθήσεις take in concrete reality µια και τα αντικείµενα των κρίσεων είναι 

τιµές αλήθειας. Η πρόταση του Johnston 2006: 279 είναι ότι η λειτουργία της αισθητηριακής 

συνείδησης είναι «να παρουσιάζει τους αισθητούς αληθοποιητές στη βάση των οποίων οι 

αντιληπτικές κρίσεις διαµορφώνονται». Αρνείται δηλαδή ότι η αισθητηριακή συνειδητότητα 

σχετίζεται µε την επιφαινόµενη αίσθηση που συνοδεύει µια κρίση. Από την άλλη, ο ρόλος που 

αποδίδει στην αισθητηριακή συνειδητότητα είναι κάπως γενικός.

          Η σιωπή των αισθήσεων µπορεί να προκύψει µέσω της πλήρους εξάλειψης των 

αισθήσεων από το αντιληπτικό περιεχόµενο (ή της ταύτισής τους µε προτασιακό περιεχόµενο, 

όταν το τελευταίο δεν ενέχει ουσιωδώς ποιοτικά χαρακτηριστικά). Μπορεί όµως να προκύψει 

και µέσω µιας ασθενέστερης θέσης του συνοδευτικού µοντέλου των αισθήσεων 

στη διαµόρφωση οποιασδήποτε αντιληπτικής κρίσης, που είναι το πραγµατικό αντιληπτικό 

επίτευγµα, όπως είδαµε. Προκύπτει όµως και µέσω της εφαρµογής του κριτηρίου των συνθηκών 

ορθότητας στις εµπειρίες, που φαίνεται να αποκλείει από την έκτασή του αισθήσεις όπως τα 

µετεικάσµατα ή το inner light show. Αν µια αντιληπτική για παράδειγµα οπτική εµπειρία είναι 

κάποια συνθήκη ορθότητας που υποδεικνύει πώς θα έπρεπε να είναι ο κόσµος ώστε η εµπειρία 

να είναι αληθοεπής, τότε µια εµπειρία µετεικάσµατος σύµφωνα προς το κριτήριο Βyrne (2001) 

δεν έχει αναπαραστατικό περιεχόµενο. Δεν θα µπορούσαµε να τη χαρακτηρίσουµε «εµπειρία» 

ούτε θα έπρεπε να έχει καν περιεχόµενο. (αφού δεν θα έπρεπε να είναι µε κάποιο τρόπο ο 

κόσµος ώστε να είναι αληθοεπής). Όµως δεν είναι ιδιαίτερα εύλογο να αρνηθούµε ότι κάτι 

παρουσιάζεται σε κάποιο υποκείµενο όταν βλέπει κάποιο µετείκασµα επειδή δεν συνδέεται µε 

έναν τρόπο που θα έπρεπε να είναι ο κόσµος.

H ταυτότητα ή επιγένεση του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας µε το /στο 
αναπαραστασιακό περιεχόµενο µιας εµπειρίας

Στη βιβλιογραφία  παρουσιάζονται κυρίως δύο τύποι της προθετικιστικής θέσης: οι αυστηρές-

καθαρές αναπαραστασιακές θέσεις νοµίζω ότι στην πραγµατικότητα είναι αυτές που ταυτίζουν 

το φαινόµενο χαρακτήρα µιας εµπειρίας µε το περιεχόµενό της. Λιγότερο καθαρές θέσεις 

δέχονται ότι δεν µπορεί να υπάρξει διαφορά στη φαινοµενολογία χωρίς αντίστοιχη διαφορά στο 

αναπαραστασιακό περιεχόµενο, αλλά επίσης ότι δεν µπορεί να υπάρξει διαφορά 
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στο αναπαραστασιακό περιεχόµενο µιας οπτικής εµπειρίας χωρίς αντίστοιχη διαφορά 

στο φαινόµενο χαρακτήρα της. Μια διαφορά ανάµεσα στις θέσεις του δεύτερου τύπου είναι

 το κατά πόσο βασίζουν (εξηγούν, ground) τις συνθήκες ακρίβειας στη φαινοµενολογία ή 

αντίστροφα, στην πληροφορία-νόηµα. 

          Σύµφωνα µε τον Fish (2010) αναδεικνύονται δύο εκδοχές καθαρού προθετικισµού:

 στη µια, µια οπτική εµπειρία έχει συνθήκες ορθότητας εξ’ αιτίας του φαινόµενου χαρακτήρα 

της (της φαινοµενολογίας). Σε αυτή τη θέση η φαινοµενολογία είναι κάπως πιο βασική από 

το αναπαραστασιακό περιεχόµενο. Όπως το εξηγεί ο Fish (2010: 67) «η ιδέα πίσω από 

[την παραπάνω θέση] είναι, ότι αν υπάρχει κάτι το οποίο είναι σαν κάτι τι όταν έχεις µια 

εµπειρία, τότε αυτό από µόνο του είναι ικανό ώστε η εµπειρία να είναι το τύπου πράγµα που θα  

µπορούσε να είναι αληθές ή ψευδές». Μια τέτοια θέση αποδίδει στον Siewert (1998). Θα 

εξετάσουµε κάπως τις προσεγγίσεις των  Τye (1995), (2000), Dretske (1995), (2003). 

 Η βασική θέση του Dretske είναι ότι το περιεχόµενο είναι πληροφορία και πρωταρχική. 

Ο Dretske αναφέρεται σε φυσικά σηµεία που φέρουν πληροφορία φυσικά και όχι µε κάποιο 

συµβατικό τρόπο, όπως τον αριθµό των δακτύλιων σε ένα δέντρο που αποτελούν σηµεία 

της ηλικία του δέντρου (sings of what they signify). Η προσέγγιση εξηγεί τη φαινοµενολογία 

των καταστάσεων µε φαινόµενο χαρακτήρα ως καταστάσεων µε µη εννοιολογικό περιεχόµενο 

που παίζoυν και ένα συγκεκριµένο λειτουργικό ρόλο. Εποµένως είναι καταστάσεις στις οποίες 

µπορούν να είναι και κάποια από τα ζώα. Η ιδέα είναι ότι η φαινόµενη συνείδηση µπορεί να 

αποµαγευτεί µέσω νατουραλιστικών-αναγωγιστικών θέσεων για την προθετικότητα, όπως 

τη τελεοσηµασιολογία και θέσεις που εξηγούν την προθετικότητα στη βάση νοµολογικών 

συνδέσεων νου και κόσµου και αντιγεγονικών συνθηκών.  

           Η ασθενής θέση υποστηρίζει ότι όλες οι οπτικές εµπειρίες έχουν αναπαραστασιακό 

περιεχόµενο. Δεν είναι όµως ανάγκη το αναπαραστασιακό περιεχόµενο και ο φαινόµενος 

χαρακτήρας µιας εµπειρίας να συµεταβάλονται. Η ασθενής θέση εποµένως είναι συµβατή 

µε διαφορετικές θέσεις για τη φύση της αντίληψης και µε τη θεωρία των αισθητηριακών 

δεδοµένων.

3.4 H προθετική πλάνη

Η προθετική πλάνη επισηµαίνει ένα βασικό λογικό λάθος στην αρχή του φαίνεσθαι: 

Για παράδειγµα ότι υποθέτει ότι τα πράγµατα είναι όπως φαίνονται, ή ότι η ουσία µιας αίσθησης 

είναι η ίδια η αίσθησή της γι’ αυτό κάποιος δεν µπορεί ποτέ να κάνει λάθος,
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ή ότι υποθέτει ότι από το γεγονός ότι τα πράγµατα είναι όπως φαίνονται, ότι όντως υπάρχουν 

αυτά που µας φαίνονται, µε τον τρόπο που µας φαίνονται. Η προθετικιστική θέση 

(Intentionalism) όπως την εξηγεί ο Martin (2000) αρνείται το συµπέρασµα του Hume ότι 

υπάρχει κάτι, µια νοητική εικόνα, µια αντίληψη, που παίζει το ρόλο του άµεσου αντιλήµατος. 

Σε εντασιακά πλαίσια δεν µπορούµε να κάνουµε υπαρκτική γενίκευση όπως είδαµε, µε έγκυρο 

τρόπο. Με την άρνηση του παραπάνω έπεται ότι αυτός που επισηµαίνει την προθετική πλάνη 

στην αρχή του φαίνεσθαι, αρνείται ότι ο David βλέπει κάτι κόκκινο ότι υπάρχει κάτι κόκκινο 

εκεί που κοιτάει; 

              Μια προσπάθεια νοµιµοποίησης της απόδοσης της προθετικής πλάνης στην αρχή του 

φαίνεσθαι είναι η ακόλουθη. Το δεύτερο βήµα στο επιχείρηµα περνάει από το «φαίνεσθαι» στο 

«είναι» αδικαιολόγητα. Η ίδια η γλώσσα περί φαινοµένων ή εµφανίσεων έχει τις απαιτούµενες 

πηγές να αναιρέσει την εν λόγω συναγωγή. Δεν έπεται από το ότι κάτι µας φαίνεται µε κάποιο 

τρόπο ότι όντως είναι όπως µας φαίνεται, µια και τα φαινόµενα µπορούν να είναι 

παραπλανητικά, όπως συχνά υποθέτουµε. Και υπάρχουν πολλές χρήσεις  στη γλώσσα του «µου 

φαίνεται ότι κάτι είναι Φ» όπου δεν έπεται από αυτές ότι τα πράγµατα είναι όπως φαίνονται. 

Για παράδειγµα, όταν λέω ότι η οικονοµία θα ανακάµψει και ενδέχεται να µην ανακάµψει, ή 

όταν λέω µου φαίνεται ότι ο Παύλος θα έρθει, επειδή έτσι µου είπε ο Παύλος και τελικά δεν 

έρχεται. Σε αυτές τις περιπτώσεις για να εξηγήσουµε το ψεύδος της πεποίθησής µας δεν 

χρειάζεται να υποθέτουµε ότι µας παρουσιάζεται στο νου κάποιο ενδιάµεσο ον. Και στις δύο 

παραπάνω περιπτώσεις το «φαίνεται» χρησιµοποιείται σε σχέση µε τα τεκµήρια που έχουµε, µου 

φαίνεται δεδοµένων κάποιων τεκµηρίων. Αν αυτή είναι η βασική σηµασία του «µου φαίνεται»,

 δεν υπάρχει λόγος να συµπεράνω ότι υπάρχει κάτι που µου εµφανίζεται µε κάποιο τρόπο 

όταν λέω ότι «µου φαίνεται ότι η οικονοµία θα ανακάµψει» Ο θεωρητικός που το υποθέτει 

απλώς πολλαπλασιάζει τις εµφανίσεις.    

    Μια άλλη αποδεικτική σηµασία του «φαίνεται» που σηµειώνει ο Smith είναι η χρήση του, 

για παράδειγµα από έναν ναυαγό σε µια παραλία όταν λέει «Το νησί φαίνεται να έχει 

ανθρώπους.» επειδή πρόσεξε πατηµασιές στην άµµο. Όπως χαρακτηρίζει τη διαφορά 

της αποδεικτικής σηµασίας του «φαίνεται» από µια πιο στενή αποδεικτική στη δεύτερη 

περίπτωση αλλά όχι στην πρώτη τα τεκµήρια είναι κάπως ανεξάρτητα από το αντιληπτό εγγύ 

αντικείµενο. Στη γλώσσα όµως φαίνεται να βρίσκουµε µια σηµασία του φαίνεσθαι

 όπου η αίσθηση αισθήσεων είναι το µόνο κριτήριο. Ο Smith χαρακτηρίζει τέτοιες περιπτώσεις 

ως εξής: 
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«Στις πραγµατικά αντιληπτικές περιπτώσεις, (ο τοίχος µου φαίνεται κίτρινος) η εστίαση της 

κρίσης είναι τα ίδια τα τεκµήρια των αισθήσεων µας σε σχέση µε το εγγύ κεντρικό αντικείµενο 

(distal focal object). Γι’ αυτό το λόγο η συναγωγή στα αισθητηριακά δεδοµένα είναι έγκυρη στις 

τελευταίες περιπτώσεις και όχι σε άλλες» (Smith 2002: 38). Η επιχειρηµατολογία υποθέτει 

ότι υπάρχει µια βασική σηµασία του «φαίνεται», όπως όταν χρησιµοποιείται στο «Μου φαίνεται 

ότι η οικονοµία θα ανακάµψει.» που είναι συνώνυµη µε το «Ενδέχεται, ή έχω ενδείξεις 

ότι η οικονοµία θα ανακάµψει». Ανάλογο παράδειγµα, «Μου φαίνεται ότι ο Σωκράτης είναι 

σοφός».  Κατά συνέπεια από το γεγονός ότι κάτι µας φαίνεται µε κάποιο τρόπο δεν µπορούµε 

να συνάγουµε ότι υπάρχει κάτι που µας φαίνεται και είναι µε τον τρόπο που µας φαίνεται. 68 

       Mια από τις υποθέσεις υπέρ της Αναπαραστασιοκρατίας (Representationalism) του Tye 

(2000) είναι η υπόθεση σε σχέση µε την εντασιακότητα του φαινόµενου λόγου (και έτσι εµπίπτει 

στο κριτήριο της προθετικότητας ως εντασιακότητας). Ο Tye ακολουθώντας τον Chisholm  και 

τον Jackson διακρίνει  εκτός από µια αποδεικτική σηµασία και µια συγκριτική σηµασία του 

λόγου περί φαινοµένων. «Αυτό φαίνεται µε τον τρόπο που φαίνονται οι αγελάδες». 

Οι παραπάνω χρήσεις διαφέρουν όµως από τη φαινόµενη χρήση όπως «Μου φαίνεται µπλε»,

 «Το δέντρο µοιάζει πιο κοντά απ’ ότι το σπίτι» «φαίνεται τριγωνικό».69 Σύµφωνα µε τον Tye, 

«Το «φαίνεται» (ή ο λόγος περί φαινοµένων oπτικών εµπειριών) (looks talk) µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί µε φαινόµενη σηµασία ή όχι. Η φαινόµενη χρήση περιλαµβάνει  «Το Χ φαίνεται 

Φ στον Υ» απαιτεί  η Φ να είναι µια αισθητηριακή (sensory) ιδιότητα, µια ιδιότητα της οποίας 

κάποιος έχει άµεση συνείδηση µέσω ενδοσκόπησης όταν κάποιος βιώνει µια αισθητηριακή 

εµπειρία» (Tye 2000: 54). 

 Ο Tye υποστηρίζει ότι η φαινόµενη χρήση του «φαίνεται» (όταν βλέπουµε κάτι) δεν 

απαιτεί τη χρήση εννοιών ενώ η επιστηµική αποδεικτική το κάνει. Για να δω ότι το ψυγείο 

χάλασε, πρέπει  να γνωρίζω τι είναι αυτό που βλέπω και πώς λειτουργεί, πρέπει να το δω ως 

ψυγείο (και κάποιο εργαλείο ίσως). Για να το δω δεν χρειάζεται ήδη να διαθέτω την έννοια  

«ψυγείο». Η φράση που καθορίζει τη φαινόµενη σηµασία του φαινόµενου λόγου για τον Tye 

που ακολουθεί τον Chisholm και τον Jackson συµπίπτει µε τη φράση:  «Το Χ φαίνεται Κ στο Υ», 

όπου Κ είναι µια αισθητή ιδιότητα. Σχολιάζει σε σχέση µε την επιστηµική χρήση του 
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68 Οι θεωρητικοί  αισθητηριακών δεδοµένωνπαρόλ’ αυτά επισηµαίνουν ότι η αρχή του φαίνεσθαι εφαρµόζεται µόνο 
στις αισθητές ιδιότητες και αφορά σε µια περιορισµένη αλλά βασική σηµασία λόγου περί του φαίνεσθαι, όπως όταν 
λέµε ‘κάτι φαίνεται µπλε στο οπτικό µου πεδίο’. 
 69 Σε αντίθεση µε µια κλασική γραµµή που αρνείται να τις διακρίνει, (και που επιπλέον υποστηρίζει ότι µπορούµε
σ να µάθουµε να διακρίνουµε τις ‘καλές’ από τις ‘κακές’ περιπτώσεις, υπάρχει κάποια ασυµµετρία).



«φαίνεται», «Κάτι δεν µπορεί να φαίνεται ως Φ στο Υ αν ο Υ δεν έχει την έννοια Φ ενώ, 

διαισθητικά κάτι µπορεί να φαίνεται φαινόµενα Φ στο Υ χωρίς ο Υ να έχει την έννοια Φ» 

(Tye 2000: 54).

          Το εννοιολογικό περιεχόµενο για τον Tye (2000) εγείρει υπερ-εντασιακά πλαίσια (hyper-

intensional contexts), µια και «έννοιες που κατ ανάγκη αναφέρονται στην ίδια ιδιότητα ή είδος 

µπορούν να διαφέρουν». Για παράδειγµα δύο πεποιθήσεις ενδέχεται να διαφέρουν παρόλο που

 η µία αναφέρεται στο νερό ενώ η άλλη στο H20, ενώ µια αντίστοιχη αντίληψη του νερού 

δεν είναι ευαίσθητη στο παραπάνω χαρακτηριστικό. Ο φαινόµενος λόγος εγείρει µόνο 

εντασιακά πλαίσια. Το παράδειγµα για το φαινόµενο λόγο στην περίπτωση της οπτικής 

εµπειρίας για τον Tye εκφράζεται µέσω του αγγλικού «X looks F to S».«Το Χ φαίνεται (οπτικά) 

Κ (F) στο Υ (S)» (όπου το Κ εκφράζει κάποια  αισθητηριακή ιδιότητα (sensory) (µια ιδιότητα 

της οποίας κάποιος έχει άµεση συνείδηση στην ενδοσκόπηση όταν κάποιος βιώνει µια 

αισθητηριακή εµπειρία) (Tye 2000: 54).

 Για παράδειγµα, κάποιος βλέπει το σκύλο Δαλµατίας χωρίς να βλέπει ότι είναι σκύλος 

Δαλµατίας. Σύµφωνα µε την παραπάνω εξήγηση των Chisholm (1957) Jackson (1977)

 ο φαινόµενος λόγος είναι εντασιακός µε δύο τρόπους: «Μπορεί κάτι να φαίνεται σε κάποιον µε 

κάποιον τρόπο όταν υφίσταται µια αισθητηριακή εµπειρία χωρίς να υπάρχει. Δεύτερον, µπορεί 

να είναι αληθές ότι το Χ φαίνεται Κ στον Υ χωρίς να του φαίνεται Φ, ακόµη και αν υποθέσουµε 

ότι τα ‘Φ’ και ‘Κ’ έχουν την ίδια έκταση» (Tye 2000: 55).  Για παράδειγµα ένα τραπέζι µπορεί να 

φαίνεται παραλληλόγραµµο, χωρίς να φαίνεται σαν ρόµβος, ενώ είναι αναγκαία ταυτόχρονα 

ρόµβος. Αυτού του τύπου το περιεχόµενο αντανακλά τη φαινοµενολογία, µια και ένας ρόµβος 

διαφέρει φαινοµενολογικά από ένα τετράγωνο. Η εµπειρία ενός παραλληλόγραµµου τραπεζιού 

µπορεί να έχει διαφορετικό φαινόµενο χαρακτήρα από την εµπειρία ενός ρόµβου, παρόλο που 

κάθε ρόµβος είναι παραλληλόγραµµο. Και όπως είναι φανερό από ορισµένες πλάνες ταυτόσηµα 

αντικείµενα µπορούν να εγείρουν το καθένα τους τελείως διαφορετική φαινοµενολογία, δύο 

ταυτόσηµα τραπέζια όταν τοποθετούνται σε διαφορετική προοπτική. Αν το φαινόµενο 

περιεχόµενο είναι εντασιακό, παίζει και ένα επιπλέον ρόλο: είναι κοινό για τον Tye (2000) 

σε περιπτώσεις παραίσθησης και αληθοεπούς αντίληψης µιας Ε και Ε*. «Tα πλαίσια που εγείρει 

ο λόγος περί φαίνεσθαι δεν είναι στον ίδιο βαθµό εντασιακά µε τα πλαίσια που εγείρει 

η αποτύπωση προτασιακών στάσεων. Το ότι δεν είναι το ίδιο εντασιακά προκύπτει λόγω του ότι 

«η βασική εµπειρία και το συναίσθηµα είναι µη εννοιολογικά» (Tye 2000: 56).
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 Η εντασιακότητα της φαινόµενης σηµασίας του λόγου περί οπτικού φαίνεσθαι 

εξηγείται στη βάση του µη εννοιολογικού αναπαραστασιακού περιεχοµένου που µπορεί 

να αποδοθεί στην εµπειρία. Το συγκεκριµένο περιεχόµενο είναι αυτό που µπορεί να 

ταυτιστεί µε το φαινόµενο χαρακτήρα µιας εµπειρίας, είναι αφηρηµένο, δεν συγκροτείται 

από επιµέρους αντικείµενα, και είναι έτοιµο να επιδράσει στο σύστηµα πεποιθήσεων και 

επιθυµιών (βλ. Tye 2000).  To µη εννοιολογικό περιεχόµενο «είναι περιεχόµενο στο οποίο 

δεν υπεισέρχονται συγκεκριµένα (concrete) αντικείµενα ή επιφάνειες. Αυτό απαιτείται από 

την περίπτωση των παραισθητικών εµπειριών, στις οποίες δεν χρειάζεται να είναι παρόντα 

συγκεκριµένα αντικείµενα (concrete objects): επίσης απαιτείται από περιπτώσεις στις οποίες 

διαφορετικά αντικείµενα µοιάζουν ποιοτικά ταυτόσηµα. Αυτό που είναι ειδοποιό γνώρισµα 

του φαινόµενου χαρακτήρα, είναι, υποστηρίζω, η αναπαράσταση γενικών χαρακτηριστικών 

ή ιδιοτήτων» (Tye 2000: 62). O Τye το (1995) εισάγει το µη εννοιολογικό περιεχόµενο µε 

τον παρακάτω τρόπο:

[Σ]κέψου ένα µεγάλο, διάφανο matrix που τίθεται πάνω στο οπτικό πεδίο. Κάθε 

κύτταρο (cell) στο matrix καλύπτει ένα µικρό µέρος του πεδίου˙ σε κάθε κύτταρο 

(του matrix) υπάρχει µια διατεταγµένη ακολουθία συµβόλων για διάφορα 

χαρακτηριστικά οποιασδήποτε επιφάνειας σε εκείνη την τοποθεσία στο πεδίο (για 

παράδειγµα, απόσταση, κατεύθυνση, καθορισµένο χρώµα, υφή, κλπ.)

 (Tye 1995: 140).

  Ένας ορισµός για το µη εννοιολογικό περιεχόµενο είναι του Crane,

«Για οποιαδήποτε κατάσταση µε περιεχόµενο S, η S έχει µη εννοιολογικό περιεχόµενο, Π, 

αν από το να βρίσκεται ένα υποκείµενο στην S δεν έπεται ότι το υποκείµενο διαθέτει τις 

έννοιες που χαρακτηρίζουν µε στερεότυπο τρόπο το Π»  (Crane 1992: 143). Σύµφωνα µε 

αυτόν το χαρακτηρισµό, αυτό που καθιστά µια κατάσταση εννοιολογική ή µη εννοιολογική 

εξαρτάται από το αν η κατοχή εννοιών είναι αναγκαία συνθήκη ώστε κάποιο υποκείµενο 

να βρίσκεται στην εν λόγω κατάσταση, ακόµη και αν είχε τις έννοιες που προσδιορίζουν 

το περιεχόµενό της. Οι εν λόγω έννοιες µετέχουν στο στερεότυπο χαρακτηρισµό του 

περιεχοµένου της εµπειρίας του παρατηρητή από κάποιο θεωρητικό. Αυτό που φαίνεται να 

εκφράζεται µέσω του φαινόµενου περιεχοµένου ως του περιεχοµένου που έχουν κοινό η Ε 

και η Ε* είναι κάποιες γενικές ιδιότητες όπως το σχήµα και το χρώµα, 
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δεν περιλαµβάνονται συγκεκριµένα όντα και ισχύουν για τη φαινόµενη σηµασία του οπτικού 

φαίνεσθαι. Το φαινόµενο περιεχόµενο συγκροτείται από κάτι σαν την εκδήλωση γενικών 

ιδιοτήτων και χαρακτηριστικών και γι’ αυτό το λόγο είναι αφηρηµένο (και όχι ενικό 

ή συγκεκριµένο).70      

  Η προθετική πλάνη αναδεικνύει την αδυναµία µας να µεταβούµε από την προκείµενη 

στο συµπέρασµα σε ζεύγη προτάσεων, όπως οι παρακάτω. Παραθέτω τα παραδείγµατα του 

Martin:

(1) Φαίνεται (εµφανίζεται) στον David σα να υπάρχει ένα µικρός ρόµβος µπροστά του.

(2) Υπάρχει ένας µικρός ρόµβος που φαίνεται στον David σα να είναι µπροστά του.

(3) Η Μαίρη πιστεύει ότι υπάρχουν καραµέλες στο σωλήνα smarties µπροστά της.

(4) Υπάρχουν καραµέλες που η Μαίρη πιστεύει ότι είναι στο σωληνάριο smarties 

      µπροστά της.

(5) Είναι δυνατό ότι υπάρχουν 15 άνθρωποι στο επόµενο δωµάτιο.

(6) Υπάρχουν 15 άνθρωποι που είναι δυνατό να είναι στο επόµενο δωµάτιο.

(Παραδείγµατα µεταφρασµένα από Martin 2000: 206-7). 

Η προθετική πλάνη εξηγείται µέσω του ότι από την πρώτη προκείµενη κάθε ζεύγους δεν έπεται 

λογικά το συµπέρασµα. Είναι κατ’ αρχήν τα παραπάνω ζεύγη ανάλογα; Βλέπουµε ότι ενώ στις 

περιπτώσεις (3)-(4) και (5)-(6) φαίνεται εύλογο ότι δεν µπορούµε να περάσουµε από την (3) 

στην (4) ή από την (5)-(6) δεν είναι τόσο σαφές γιατί δεν µπορούµε να συµπεράνουµε την (2) 

από την (1) ή γιατί  η (1)-(2) θεωρείται ανάλογη µε την (3)-(4). Ωστόσο η ιδέα είναι ότι δεν 

µπορούµε να µεταβούµε από την προκείµενη (1) Φαίνεται στον David ότι υπάρχει ένας κόκκινος 

ρόµβος µπροστά του στη (2) Υπάρχει κάτι που φαίνεται στον David κόκκινο, µια και εδώ το 

«φαίνεται» εγείρει εντασιακά πλαίσια. Δεν έπεται από το γεγονός ότι κάτι φαίνεται κόκκινο και 

ροµβοειδές στον David ότι όντως υπάρχει κάτι κόκκινο και ροµβοειδές µπροστά του. 

          Το λάθος του Hume σύµφωνα µε το παραπάνω σκεπτικό είναι ότι µεταβαίνει από 

την προκείµενη ότι κάτι φαίνεται σε κάποιον µε διαφορετικό τρόπο από τον τρόπο που είναι, 
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70 Παρατηρούµε ότι η θέση του Tye(2000) δεν διακρίνεται ιδιαίτερα σε δοµή από µια θεωρία αισθητηριακών 
δεδοµένων µια και το µη εννοιολογικό περιεχόµενο αναπαριστά γενικές ιδιότητες όπως χρώµατα, σχήµατα για τα οποία 
δεν χρειάζεται ο παρατηρητής να διαθέτει τις αντίστοιχες έννοιες.



για παράδειγµα το µέγεθος κάποιου αντικειµένου ή το σχήµα του, στο συµπέρασµα ότι υπάρχει 

στην πραγµατικότητα κάτι που του φαίνεται µε τον τρόπο που του φαίνεται. 

Αν αρνηθούµε ότι υπάρχει κάτι που David βλέπει όταν βλέπει το φαινοµενικό µέγεθος κάποιου 

αντικειµένου, µπορούµε νο αρνηθούµε και ότι κάτι άλλο εκδηλώνει το φαινοµενικό µέγεθος, 

κάτι ιδιωτικό.  

         Η βασική δικαιολόγηση για την επιχειρηµατολογία είναι ότι η προθετικότητα της 

αντίληψης είναι ανάλογη µε αυτή της πεποίθησης την οποία εξετάσαµε µέσω της κριτικής του 

Searle και είδαµε ότι δεν συνδέει τις πλάνες εγγενώς µε τον αισθητηριακό τους χαρακτήρα.  

Όπως είδαµε όµως η αρχή του φαίνεσθαι δεν µεταβαίνει άµεσα από το φαίνεσθαι στο είναι, 

αλλά από το ότι µια αισθητή ποιότητα φαίνεται στον παρατηρητή µε κάποιο τρόπο, 

στο ότι υπάρχει κάτι που στην πραγµατικότητα φέρει τις ποιότητες των οποίων ο παρατηρητής 

έχει συνείδηση. Εποµένως δεν είναι σαφές µε ποιον ακριβώς τρόπο η παρατήρηση της 

προθετικής πλάνης αναιρεί την αρχή του φαίνεσθαι.   

      Ενδεχοµένως, όπως υποστηρίζει ο Martin από την άρνηση ότι υπάρχει κάτι ροµβοειδές και 

κόκκινο που εµφανίζεται στον David δεν απαιτείται παρά ένα µικρό βήµα στην άρνηση ότι 

υπάρχει κάποια εικόνα που εκδηλώνει ή φέρει στην πραγµατικότητα τις ιδιότητες που 

εµφανίζονται στον David, ότι δεν είναι το κοινό αντικείµενο. Ο Martin (2000) χαρακτηρίζει 

την προθετικιστική θέση µέσω της γενικής κριτικής ότι οι θεωρητικοί των αισθητηριακών 

δεδοµένων δεν κατανόησαν µε κατάλληλο τρόπο την προθετικότητα της αντίληψης που είναι 

αντίστοιχη µε της πεποίθησης, γι αυτό τα ζεύγη (1)-(2) είναι ανάλογα µε τα (3)-(4).  Όµως το 

πρόβληµα δεν είναι η προθετικότητα της αντίληψης αλλά της ίδιας της αίσθησης.

         Σύµφωνα µε τη γραµµή επιχειρηµατολογίας που προσπαθώ να χαρακτηρίσω η προθετική 

πλάνη έγκειται στην αδυναµία µας να διαπιστώσουµε το γεγονός ότι όπως άλλες προτασιακές 

στάσεις, οι αντιλήψεις διατυπώνονται µέσω εντασιακών πλαισίων (intensional contexts). Δεν 

έπεται από το γεγονός ότι το φαινοµενικό µέγεθος ενός τραπεζιού φαίνεται να διαφέρει από 

το πραγµατικό σταθερό του µέγεθος, ότι υπάρχει κάτι στην πραγµατικότητα, το φαινοµενικό 

µέγεθος ενός τραπεζιού, του οποίου κάποιος έχει άµεση συνείδηση όταν κοιτάει από πολύ κοντά 

ένα τραπέζι. Το ίδιο το τραπέζι δεν αλλάζει σχήµα, είναι µόνο η σχέση του παρατηρητή 
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µε το τραπέζι που µεταβάλλεται. 71

          Συχνά η ιδέα της προθετικής πλάνης εξηγείται µε τη σηµασία ότι ο θεωρητικός 

αισθητηριακών δεδοµένων δεσµεύεται εξ ορισµού στο ότι έχοντας µια εµπειρία κόκκινου 

αναγκάζεται να αποδόσει την ιδιότητα του κόκκινου στην ίδια την εµπειρία, όχι σε αυτό που 

η εµπειρία παρουσιάζει. Εντούτοις ο παραπάνω χαρακτηρισµός δεν χαρακτηρίζει εύκολα 

τον θεωρητικό των αισθητηριακών δεδοµένων ο οποίος διακρίνει το κόκκινο από το κόκκινο΄

στο οπτικό πεδίο, όπως έχουµε ήδη δει. O Ηarman γράφει χαρακτηριστικά,

Είναι πολύ σηµαντικό να διακρίνουµε ανάµεσα στις ιδιότητες ενός 

αναπαριστώµενου αντικειµένου και τις ιδιότητες µιας αναπαράστασης του 

αντικειµένου … ένας µονόκερως απεικονίζεται σαν να έχει τέσσερα πόδια και ένα 

κέρατο. Η ζωγραφιά είναι επίπεδη και καλυµµένη µε χρώµα. Ο µονόκερως δεν 

αναπαρίσταται ως επίπεδος ή καλυµµένος µε χρώµα … Η φηµισµένη θεωρία των 

αισθητηριακών δεδοµένων της αντίληψης ξεκινά από την αποτυχία να 

ξεκαθαρίσουµε τέτοια σηµεία όπως τα παραπάνω (Harman 1991: 35).

      Σύµφωνα µε τον Harman πρέπει να διακρίνουµε τις ιδιότητες µιας αναπαράστασης 

από τις ιδιότητες του αναπαραστατικού περιεχοµένου µιας αναπαράστασης, αυτού που

 η αναπαράσταση αναπαριστά σε κάποιον. O θεωρητικός των αισθητηριακών δεδοµένων 

αποδίδει την ερυθρότητα στην ίδια την εµπειρία ενώ στην ουσία είναι ιδιότητα αυτού 

που η εµπειρία αναπαριστά. Η ιδέα είναι ότι ο θεωρητικός των αισθητηριακών δεδοµένων, 

συγχέει τις ιδιότητες του περιεχοµένου µιας αναπαράστασης µε ιδιότητες του µέσου της. 

Άλλο µια ζωγραφιά, άλλο το περιεχόµενό της. 

           Ο Dretske θέτει και αυτός την κριτική στη θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων 

µε ανάλογο τρόπο: όταν ένα αντικείµενο φαίνεται κόκκινο σε εµένα, ο υπερασπιστής των qualia 

υποστηρίζει ότι το κάνει στη βάση της εκδήλωσης από την οπτική εµπειρία ενός συγκεκριµένου 
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71  Συχνά η προθετική πλάνη είναι η αντίρρηση ότι θέτοντας ιδέες όλοι οι θεωρητικοί του 17ου αιώνα θέτουν ένα πέπλο 
Ιδεών και είναι εξαναγκασµένοι σε µια διάκριση ανάµεση στην Αντικειµενική και Υλική Πραγµατικότητα του 
Descartes. Όµως δεν είναι ιστορικά σαφές επιχειρηµατολογεί ο Martin αν µπορεί καν να αποδοθεί µια ενιαία θέση για 
την προθετικότητα σε όσους δέχονται κάποια θεωρία Ιδέων ή κάποια κοινή θεωρία Ιδεών τον 17ο αιώνα. Επίσης η 
διάγνωση του προβλήµατος της πλάνης είναι τελείως ασαφής. Δοµεί το επιχείρηµα της πλάνης σαν να αφορά σε 
σκέψεις µε τον ίδιο τρόπο που αφορά σε αισθητηριακές καταστάσεις. Αυτή όµως η κίνηση χαρακτήριζει µε λάθος 
τρόπο το επιχείρηµα της πλάνης, σύµφωνα µε τον Martin. Επιπλέον το πρόβληµα δεν φαίνεται καν να είναι η 
προθετικότητα της αντίληψης, όπως παρουσιάζεται αλλά της ίδιας της αίσθησης. Ο Martin κατανοεί τη διαφωνία 
ανάµεσα σε κάποιο προθετικιστή και το θεωρητικό των αισθητηριακών δεδοµένων σαν να αφορά την ίδια τη φύση των 
φαινοµένων ή των εµφανίσεων. Όπως για παράδειγµα το θέτει ο Martin η θέση του Hume και των sense data 
θεωρητικών, την οποία µπορούµε να αποκαλούµε Actualism «απαιτεί ότι οποιεσδήποτε ποιότητες κάποιος αισθάνεται, 
κάποια πραγµατική εκδοχή  των ποιοτήτων και του αντικειµένου που τις φέρει  πρέπει να υπάρχουν και να γίνονται 
αισθητές» (Martin 2000: 218).  



quale ή αισθητηριακής ποιότητας. Είναι όµως αυτή η ποιότητα η ερυθρότητα; Αν είναι τότε 

το συµπέρασµα είναι ότι οι εµπειρίες είναι κυριολεκτικά κόκκινες µια και εκδηλώνουν κάτι σαν 

την ιδιότητα του κόκκινου. Όµως οι ιδιότητες στη βάση των οποίων ταυτοποιούµε τις εµπειρίες 

δεν είναι ιδιότητες των εµπειριών αλλά ιδιότητες όσων αναπαρίστανται στην εµπειρία. 

O Dretske ορίζει στο «Experience as Representation» τη θέση του Representationalism µε τον 

παρακάτω τρόπο, «Όταν κάποιος αναφέρεται στις αντιληπτικές εµπειρίες [όχι µόνο στις 

αντιληπτικές πεποιθήσεις] ως αναπαραστατικές αυτό που θα µπορούσε µόνο να εννοεί, είναι 

ότι αυτές οι εµπειρίες είναι (υπό κανονικές συνθήκες) για πράγµατα (of things). Διαθέτουν 

προθετικότητα µε τη φιλοσοφική σηµασία του όρου. Βλέπουµε βιβλία, ακούµε καµπάνες και 

µυρίζουµε σκόρδο. Όταν αληθοεπείς, τότε οπτικές, ακουστικές και γευστικές εµπειρίες 

και εµπειρίες οσµής είναι περί (of) βιβλίων, καµπανών, σκόρδου. Αν αυτό είναι µόνο αυτό που 

υπονοείται µε τον όρο «αναπαραστασιακή θεωρία» για την εµπειρία, είναι δύσκολο να την 

αποφύγουµε. Εννοώ περισσότερο από αυτό. Εννοώ ότι οι εµπειρίες των οποίων έχουµε εµπειρία, 

ο τρόπος µε τον οποίο τα πράγµατα φαίνονται φαινοµενολογικά (όταν για παράδειγµα κάποιος 

υποφέρει την παραίσθηση µιας κίτρινης κολοκύθας), είναι όλες τους, ιδιότητες που αναπαριστά 

η εµπειρία τα πράγµατα να έχουν» (Dretske 2003: 63). 

          Βασικό πλεονέκτηµα της πρότασης υπέρ της αναπαραστασιοκρατίας θεωρείται 

η εναγκάλιση του φαινόµενου εξτερναλισµού. 

Πρώτο είναι, το γεγονός ότι οι ιδιότητες που ταυτοποιούν εµπειρίες, αυτές 

που διαφοροποιούν µια εµπειρία από µια άλλη, τα qualia, δεν είναι (ή δεν χρειάζεται 

να είναι) ποιότητες οποιουδήποτε πράγµατος στο κρανίο του βιωµατικού υποκειµένου, 

και δεδοµένου ότι οι εµπειρίες λαµβάνουν χώρα εντός του κρανίου, δεν είναι ποιότητες 

της εµπειρίας. Τίποτε δεν χρειάζεται να έχει τις ιδιότητες των οποίων έχουµε εµπειρία 

(τουλάχιστο τη στιγµή που έχουµε εµπειρία τους). Δεν είναι ανάγκη να υπάρχει κάτι 

που έχει το σχήµα µιας πορτοκαλί κολοκύθας, σίγουρα όχι εντός του κρανίου τη στιγµή 

που η εµπειρία λαµβάνει χώρα, για να βιώσουµε µια εµπειρία σαν µιας κίτρινης 

κολοκύθας. Πώς είναι δυνατό; Με τον ίδιο τρόπο που είναι δυνατό να έχουµε 

παραµύθια (Σταχτοπούτα) για (άµαξες που γίνονται) κολοκύθες χωρίς να υπάρχει 

τίποτε στο βιβλίο (αναπαραστατικό µέσο) που µοιάζει µε  µαγικές κολοκύθες. 

Οι ιδιότητες και καταστάσεις των οποίων κάποιος έχει συνείδηση όταν βιώνει 

µια εµπειρία είναι σαν τις ιδιότητες και καταστάσεις που περιγράφονται σε ιστορίες: 

προθετικές. Ο κόσµος δεν χρειάζεται να τις περιλαµβάνει για να αναπαρίσταται ο ίδιος 
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σαν να τις περιλαµβάνει (Dretske 2003: 64).

         Η προθετική πτυχή της αναπαράστασης µπορεί να πιστοποιηθεί από ποικίλα όργανα 

µέτρησης, όπως για παράδειγµα το µετρητή της ταχύτητας του αυτοκινήτου. Αν ένας µετρητής 

ταχύτητας καταγράφει ταχύτητα 100χιλιοµέτρων την ώρα λάθος δεν χρειάζεται να υπάρχει κάτι 

που να πηγαίνει µε 100 χιλιόµετρα την ώρα. Αρκεί µια εσφαλµένη καταγραφή µια 

δυσλειτουργία του µετρητή ταχύτητας στο αυτοκίνητο για να εξηγήσει το λάθος του µετρητή. 

«Σύµφωνα µε τη θέση του Representationalism. ...Το αναπαραστασιακό µέσο, το πράγµα 

στο κεφάλι σου, δεν χρειάζεται (ή δεν απαιτεί) να έχει τις ιδιότητες που αναπαριστά τον κόσµο 

σαν να έχει. Το πράγµα στο κεφάλι σου που αναπαριστά το αντικείµενο εκεί έξω σαν να κινείται 

δεν χρειάζεται το ίδιο να κινείται» (Ibid).

          Πλεονέκτηµα της θεωρίας είναι ότι τα qualia κατανοούνται σαν ένα υποσύνολο φυσικών 

ιδιοτήτων και ιδιότητων που τα πράγµατα φαίνεται να έχουν. Μια εµπειρία είναι ενός 

αντικειµένου, για τον Dretske όχι αν αποτελεί το «προθετικό αντικείµενό» της, αλλά στο βαθµό 

που η εµπειρία έχει προκληθεί όντως αιτιακά από το εν λόγω αντικείµενο. Η θέση του 

φαινόµενου εξτερναλισµού κατανοείται συχνά ως η θέση ότι τα qualia είναι δηµόσιες 

αναπαριστώµενες ιδιότητες ˙ συνεπώς και η αλλαγή παραδείγµατος από θεωρίες αισθητηριακών 

δεδοµένων.  Ένας  δεύτερος λόγος υπέρ της αναπαραστασιοκρατίας, «Όταν οι αναπαραστάσεις 

είναι αληθοεπείς, όταν τα πράγµατα είναι στην πραγµατικότητα µε τον τρόπο που µοιάζουν,

 τα αντικείµενα έχουν στην πραγµατικότητα τις ιδιότητες που αναπαρίστανται να έχουν. To να 

είναι κάτι τετράγωνο και να κινείται, είναι δύο από τα qualia των εµπειριών (αντιλήψεων) των 

τετραγώνων που κινούνται. Αυτές είναι ιδιότητες των αντικειµένων που βλέπουµε, το τετράγωνο 

που κινείται» (Dretske 2003: 71).

           Ένα πρόσθετο κίνητρο υιοθέτησης της θέσης του Representationalism του Dretske (2003) 

είναι ότι µπορεί να εξηγήσει τις παραισθήσεις. Όταν έχουµε παραίσθηση ενός αρουραίου 

δεν έχουµε συνείδηση κάποιου αντικειµένου αλλά κάποιων ανεκδήλωτων καθαρών καθόλου, 

σύµφωνα µε την πρότασή του. «Δεν υπάρχει λόγος να κατασκευάζουµε εσωτερικά αντικείµενα 

που έχουν τις ιδιότητες που µια αποσυνδεδεµένη αναπαράσταση κατά λάθος αποδίδει σε κάποιο 

αντικείµενο. Όπως ένα ραντάρ µπορεί να «έχει παραίσθηση» ενός αεροπλάνου που προσεγγίζει 

από τα ανατολικά στα 35.000 πόδια, µια οπτική εµπειρία µπορεί να αναπαριστά ένα ροζ ποντίκι 

στην γωνία χωρίς να είναι τίποτε- τίποτε ροζ και µε σχήµα ποντικιού- που αναπαριστά να είναι 

µε αυτόν τον τρόπο. Δεν χρειάζεται να υπάρχει κάτι που ο Χ αναπαριστά ότι έχει την ιδιότητα Υ 

για να µπορεί ο X να αναπαριστά ότι κάτι υπάρχει µε την ιδιότητα Υ. Το πρόβληµα 
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λύθηκε» (Dretske 2003: 79). Τι όµως βλέπει κάποιος όταν υποφέρει µια παραίσθηση; Όπως 

είδαµε ο Dretske υποστηρίζει ότι όταν κάποιος έχει παραίσθηση ενός ποντικού κάποιος 

έχει συνείδηση καθαρών ανεκδήλωτων καθόλου. 

      Σύµφωνα µε τον Dennett η εναλλακτική είναι ότι το να δω ένα κίτρινο τοίχο δεν απαιτεί 

την πραγµατική εκδήλωση του κίτρινου χρώµατος, µόνο την προθετική ενύπαρξή της στο νου, 

µε τη σηµασία µόνο την ύπαρξη της ως ιδιότητα του αναπαραστασιακού περιεχοµένου, όχι 

του µέσου της αναπαράστασης. Στην εκδοχή αυτή η Διαφάνεια µιας εµπειρίας κατανοείται 

σαν την αδυναµία συνείδησης του µέσου µιας αναπαράστασης ή της ίδιας της προθετικής 

πράξης. Αυτό στο οποίο κάποιος έχει πρόσβασή είναι µόνο του περιεχοµένου της εµπειρίας, 

ποτέ χαρακτηριστικών της ίδιας της εµπειρίας. Και αυτό φαινοµενολογικά αποκαλύπτει µόνο 

κοινά ανεξάρτητα του νου αντικείµενα. 

          Ο Dennett φαντάζεται ότι τον έχουν υπνωτίσει και του έχουν πει ότι το επόµενο παγάκι 

που θα δει είναι ροζ. Με το που του παρουσιάζεται ένα παγάκι του φαίνεται ροζ. Αναρωτιέται 

«αυτό σηµαίνει ότι η «ιδιότητα του ροζ» (pinkness) εκδηλώνεται στην πραγµατικότητα 

στην εµπειρία;» Ο Dennett το αρνείται. Εξηγεί ότι δεν µπορεί να διαφοροποιήσει τις εξής 

υποθέσεις: ότι α) τον κάνανε να  δει το παγάκι ροζ β) τον κάνανε να πιστεύει ότι το παγάκι 

είναι ροζ. Υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει κάτι που µπορεί να µας βοηθήσει να διαφοροποιήσουµε 

την α) υπόθεση από τη β) υπόθεση, ούτε τα ενδοσκοπικά κριτήρια ή µια µη ενδοσκοπική 

ψυχολογία, ούτε και αν εξετάζαµε το υποκείµενο µε άλλα χρωµατιστά αντικείµενα ώστε 

να δούµε αν µπορεί να διακρίνει τα ροζ από τα µη ροζ (Βλ. Dennett 1981: 105-6). 

            Ο Smith (2002:22) κατανοεί ως εξής το επιχείρηµα του Dennett: Aπό την εσφαλµένη 

κρίση ότι έχω συνείδηση/τότητα κάποιου ροζ χρώµατος  έπεται ότι «Δεν µπορώ να γνωρίζω 

από την ίδια µου εµπειρία αν η εµπειρία περιλαµβάνει ενεργεία ροζ (οccurrent pink)». Eδώ

 ο Dennett φαίνεται να χρησιµοποιεί ένα κλασικό επιχείρηµα του Descartes, του τύπου αν δεν 

γνωρίζω ότι ονειρεύοµαι αυτή τη στιγµή, δεν γνωρίζω σε τι κατάσταση βρίσκοµαι, προκειµένου 

να αρνηθεί ότι η «εµπειρία περιλαµβάνει ενεργεία  ροζ (στην πραγµατικότητα)» όπως το θέτει. 

Όµως, σύµφωνα µε τον Smith µπορούµε να διευκρινίσουµε τις συνθήκες όπου µπορώ να 

διακρίνω ανάµεσα σε περιπτώσεις που πιστεύω κάτι και βλέπω κάτι. Αυτό οφείλει να το 

σεβαστεί οποιαδήποτε θεωρία για την αντίληψη που πρέπει να διαφοροποιεί την αισθητηριακή 

παθητικότητα (sensory affectation) από την κρίση.

          Ο Dennett όµως µπορεί να επιχειρηµατολογήσει ότι από το γεγονός ότι το υποκείµενο 

πιστεύει ότι υπάρχει ένα κίτρινο χρώµα µπροστά του, αυτό στην ουσία δεν αντανακλά 
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την πραγµατική κατάσταση των πραγµάτων, όπου το χρώµα δεν είναι πραγµατικό: Το χρώµα 

που βλέπει δεν υπάρχει στην πραγµατικότητα, έχει µόνο προθετική ενύπαρξη στο νου 

(intentional in-existence)  (για παράδειγµα, αποτελεί ιδιότητα του αναπαραστασιακού 

περιεχοµένου). Από την προθετική ενύπαρξη στο νου κάποιας ποιότητας δεν έπεται η ύπαρξη 

της ποιότητας στην πραγµατικότητα. Αυτό είναι δεδοµένο λόγω της προθετικής πλάνης. 

Η ποιότητα του κίτρινου υπάρχει µόνο όπως αναπαρίσταται, όχι στην πραγµατικότητα. 

Δεν έπεται ότι υπάρχει στην πραγµατικότητα (formally). 

          Ο Dennett παρά το τρόµο του Καρτεσιανού θεάτρου για να αναιρέσει την αρχή 

του φαίνεσθαι πρέπει να θέσει ένα καρτεσιανό σενάριο, ακόµη και αν µου φαίνεται ότι βλέπω 

κάτι ροζ, µπορεί να ονειρεύοµαι ότι βλέπω κάτι ροζ, ή ένας κακός δαίµονας να µε πλανά. 

Αναφέρεται στη λογική δυνατότητα η εµπειρία µου να µην περιλαµβάνει στην πραγµατικότητα 

ροζ. Όµως η διαπίστωση των οπτικών πλανών δεν βασίζεται σε αυτήν την πιο ισχυρή 

προκείµενη. Επίσης η παραπάνω θέση έρχεται σε αντιδιαστολή µε την αρχή του θεωρητικού 

των αισθητηριακών δεδοµένων ότι όταν ονειρεύοµαι είναι το «ροζ» που αποτελεί και σε εκείνη 

την περίπτωση «µέρος» της εµπειρίας µου και τη συγκροτεί, τουλάχιστον στο βαθµό που ό,τι 

έχει φαινόµενο χαρακτήρα µπορεί να οριστεί εµπειρία. Η επιχειρηµατολογία του Smith υπέρ

 της αρχής του φαίνεσθαι είναι ότι ο αληθοποιητής µιας αντιληπτικής εµπειρίας και εν τέλει

 οι σχετικές ιδιότητες µε την εκτίµηση της αληθοέπειάς της σχετίζεται κυρίως µε τις φαινόµενες 

ποιότητες που τη συγκροτούν.72 Στην περίπτωση των χρωµάτων ο Smith υπερασπίζεται την 

αρχή ως εξής:

Όταν κάτι µου φαίνεται κίτρινο τι είναι αυτό δυνάµει του οποίου (In virtue of) 

µου φαίνεται κίτρινο; Το γεγονός ότι έχω συνείδηση ενός κίτρινου πράγµατος-

µιας κίτρινης επιφάνειας ίσως µε κάποιο βάθος. Αυτά είναι τα τεκµήρια, που στις 

συγκεκριµένες περιπτώσεις δεν απαιτούνται περαιτέρω ενδείξεις, εκτός από το 

γεγονός ότι κάτι µου φαίνεται κίτρινο (Smith 2002: 35).

          Η συνείδησή µου του κίτρινου κύβου εξηγεί γιατί η αντιληπτική µου εµπειρία είναι 

κάποιου κίτρινου πράγµατος. Όπως είδαµε o Dretske υποστηρίζει ότι πλεονέκτηµα της θέσης 

που εισάγει είναι ότι όταν βλέπω κάτι κόκκινο δεν είναι η ίδια µου η εµπειρία που είναι κόκκινη, 

αλλά κάτι που αναπαρίσταται στην εµπειρία µου. Εποµένως η αναπαραστασιοκρατία 

δεν δεσµεύεται σε περίεργες ιδιότητες που υποτίθεται ότι χαρακτηρίζουν την ίδια την εµπειρία. 
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Δεσµεύεται όµως στη θέση ότι στην παραίσθηση κάποιος έχει συνείδηση αναπαριστώµενων 

ανεκδήλωτων ιδιοτήτων που όµως δεν χαρακτηρίζουν κανένα αντικείµενο. Το πρόβληµα είναι 

οντολογικό. Πώς µπορεί κάποιος να έχει συνείδηση ανεκδήλωτων ιδιοτήτων, αφού δεν 

εκδηλώνονται; Πώς τέτοια συνείδηση θα αντιστοιχούσε σε κάτι σαν ένα κλειστό περιεχόµενο; 

Το να πούµε ότι το περιεχόµενο έχει κάποιο κενό δεν λύνει το αρχικό πρόβληµα, γιατί πάλι πώς 

το περιεχόµενο µε το κενό θα µπορούσε να αντιστοιχεί σε κάποια κλειστή πρόταση ώστε 

να αντανακλά τη φαινοµενολογία της παραίσθησης;

          Αν η αναπαράσταση είναι κατά κύριο λόγο αναπαράσταση ιδιοτήτων τότε 

η επιχειρηµατολογία του Dretske ότι η θέση της αναπαραστασιοκρατίας/προθετικισµού 

προσφέρει µια λύση στο πρόβληµα της παραίσθησης αποτυγχάνει. Αποτυγχάνει οντολογικά 

µια και αν δεν εκδηλώνονται τα καθαρά καθόλου πώς µπορούν να αποτελούν µέρος της 

φαινοµενολογίας της εµπειρίας µας; Αν ο Dretske αρνείται ότι στην πλάνη εκδηλώνεται 

το χρώµα κόκκινο τι είναι αυτό που βλέπει κάποιος που πλανάται ή υποφέρει κάποια 

παραίσθηση; 

3.5 Η Διαφάνεια της Εµπειρίας (και ο καθαρός προθετικισµός)

Η Διαφάνεια της εµπειρίας συνήθως εξηγείται ως εξής και συνδέεται µε την απόδοση της 

προθετικής πλάνης στο συλλογισµό του θεωρητικού αισθητηριακών δεδοµένων. Όχι µόνο δεν 

υπάρχει κάτι που φαίνεται κόκκινο και ροµβοειδές στον David, αλλά αυτό του οποίου έχει 

άµεση εµπειρία ο David είναι το σταθερό σχήµα του κοινού φυσικού αντικειµένου. Σύµφωνα 

µε τη θέση της Διαφάνειας «τίποτε εκτός από τα εµφανή δηµόσια αντικείµενα της αντίληψης

 δεν είναι διαθέσιµο στην ενδοσκόπηση από το υποκείµενο που βιώνει την εµπειρία» 

(Smith 2008: 197).

          Γενικά η Διαφάνεια της εµπειρίας εξηγείται στη βάση και της θέσης ότι στην αντίληψη 

ποτέ δεν έχουµε την πρωταρχική αίσθηση αισθήσεων ως χαρακτηριστικών της εµπειρίας. 

Ο Gilbert Ηarman 1990: 251,ταυτίζει την υπεράσπιση της Διαφάνειας της εµπειρίας 

µε την υπεράσπιση του προθετικισµού ως εξής, Όταν η Eloise βλέπει ένα δέντρο µπροστά της, 

τα χρώµατα των οποίων έχει εµπειρία βιώνονται σαν χαρακτηριστικά του δέντρου και του 

περιβάλλοντός του.

 Κοίταξε ένα δέντρο και προσπάθησε να στρέψεις την προσοχή σου σε εγγενή 

χαρακτηριστικά της οπτικής σου εµπειρίας. Προβλέπω ότι θα ανακαλύψεις ότι 

τα µόνο χαρακτηριστικά εκεί για να στρέψεις την προσοχή θα είναι χαρακτηριστικά 
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του παρουσιαζόµενου δέντρου, συµπεριλαµβανόµενων σχεσιακών χαρακτηριστικά 

του δέντρου από εδώ       

Ο Harman υποστηρίζει ότι το χρώµα ενός δέντρου αποτελεί χαρακτηριστικό του κόσµου. 

Η ενδοσκόπηση µιας οπτικής εµπειρίας αποκαλύπτει ότι έχουµε εµπειρία των ποιοτήτων 

των χρωµάτων σαν εξωτερικές ποιότητες (κοινών φυσικών αντικειµένων όπως του δέντρου). 

Μια άλλη εκδοχή της Διαφάνειας από τον Τye, 

Ξαπλωµένος στην παραλία στη Santa Barbara, µια ηλιόλουστη λαµπερή ηµέρα 

εδώ και ένα ή δύο καλοκαίρια, αισθάνθηκα να µε συνεπαίρνει το µπλε χρώµα του 

Ειρηνικού Ωκεανού. Δεν έβρισκα ευχαρίστηση στις φαινόµενες πτυχές της 

εµπειρίας µου; Δεν µε πείθει (το παραπάνω) … Είχα εµπειρία του µπλε ως 

ιδιότητα του ωκεανού, όχι ως ιδιότητας της εµπειρίας µου. Η ίδια µου η εµπειρία 

δεν ήταν µπλε. Ήταν µια εµπειρία που αναπαριστούσε τον ωκεανό µπλε. Αυτό 

που µε ευχαριστούσε ήταν κάποιες όψεις του περιεχοµένου της εµπειρίας µου. 

Ήταν το περιεχόµενο, όχι κάτι άλλο, που ήταν άµεσα προσβάσιµο (accessible) 

στη συνείδησή µου και είχε τόσο ευχάριστες όψεις (Tye 1992: 161).

          Σε τι έβρισκε ευχαρίστηση ο Tye κοιτώντας τον Ειρηνικό Ωκεανό; Στις ιδιότητες 

του ωκεανού, όχι σε ιδιότητες της ίδιας της εµπειρίας του. Η πρόταση είναι ότι αν όντως 

υπήρχαν αισθητηριακά δεδοµένα θα µπορούσαµε να είχαµε συνείδησή τους.73 Παρ’ όλα αυτά 

η Διαφάνεια της εµπειρίας το αποκλείει. Πιο συγκεκριµένα, «Όταν ενδοσκοπείς την οπτική 

σου εµπειρία, τα µόνα όντα καθέκαστα των οποίων έχεις συνείδηση είναι τα εξωτερικά που 

συνθέτουν τη σκηνή µπροστά στα µάτια σου. ...Η συνείδησή σου είναι των εξωτερικών 

επιφανειών και του πώς φαίνονται. Οι ποιότητες των οποίων έχεις εµπειρία είναι αυτές 

τις οποίες οι επιφάνειες εµφανώς έχουν. Η εµπειρία σου είναι διάφανη σε εσένα. Όταν 

προσπαθείς να εστιάσεις σε αυτήν βλέπεις µέσα της κατευθείαν στα πράγµατα που εµφανίζονται 

έξω και τις εµφανείς ιδιότητές τους» (Τye 2002: 139).

         Μια πιο ασθενής θέση  της Διαφάνειας επισηµαίνει ο Smith (2008: 199) «Η αντιληπτική 

εµπειρία, εµφανίζει στην αναστοχαστική συνείδηση να παρουσιάζει αντικείµενα στον κόσµο: 

δεν υπάρχει δυνατή αναστοχαστική συνείδηση της αντιληπτικής εµπειρίας χωρίς µια (εµφανή) 

συνείδηση, προσοχή, σε τέτοια αντικείµενα. Αυτή είναι λιγότερο ισχυρή θέση. Αναγνωρίζει την 

προθετικότητα, τη (φαινοµενική) κατεύθυνση-στον-κόσµο-της αντιληπτικής εµπειρίας µαζί µε 
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την αποδοχή της θέσης ότι η αναστοχαστική συνείδηση τέτοιας εµπειρίας δεν µπορεί να 

αποτύχει να καταχωρήσει τέτοια προθετικότητα».

      Ο ορισµός του Dretske (2003) τη Διάφανειας είναι ο ακόλουθος, «Ο τρόπος µε τον οποίο 

φαίνονται τα πράγµατα δίνεται µε ολοκληρωµένο τρόπο από τον αναπαραστασιακό χαρακτήρα 

της εµπειρίας. Μόλις καθορίσεις το πώς η εµπειρία αναπαριστά τα πράγµατα να είναι, 

έχεις καθορίσει µε ολοκληρωµένο τρόπο αυτό που είναι υποκειµενικά διαθέσιµο στο υποκείµενο 

που βιώνει την εµπειρία» (2003: 76). Με άλλα λόγια, υιοθετώντας την παραπάνω 

αναπαραστασιοκρατική θέση λύνουµε ταυτόχρονα και το πρόβληµα των άλλων νοών, µια και 

δεν υπάρχει τίποτε ιδιωτικό που µπορεί να συλληφθεί µέσω της ενδοσκόπησης της εµπειρίας.

         Μια περίπτωση που φαίνεται να αναιρεί τη Διαφάνεια της εµπειρίας µε την ισχυρή της 

σηµασία, είναι η περίπτωση να βλέπεις θολά επειδή δεν φοράς τα γυαλιά µυωπίας. Αυτή

 η εµπειρία διαφέρει από το να βλέπεις µια θολή ταινία επειδή ο προβολέας στο σινεµά δεν 

δουλεύει σωστά. Όταν λέµε  µου φαίνονται όλα θολά επειδή ξέχασα τα γυαλιά µου στο σπίτι, 

αποδίδουµε την ιδιότητα του να είναι κάτι θολό στην εµπειρία µας. Και δεν έχουµε πρόβληµα 

µε την απόδοση της θολότητας στην ίδια την εµπειρία, στη κοινή γλώσσα λέµε βλέπω θολά. 

Όταν βγάζεις τα γυαλιά η θολότητα δεν χαρακτηρίζεται ως ένας τρόπος µε τον οποίο 

τα πράγµατα φαίνονται να είναι. Είναι χαρακτηριστικό της ίδιας της εµπειρίας. Συνεπώς η θέση 

της Διαφάνειας είναι ψευδής. Πώς απαντάει ο Dretske (2003: 77) στην παραπάνω αντίρρηση 

στη Διαφάνεια; «To να είναι κάτι θολό είναι ο τρόπος που η εµπειρία αναπαριστά 

αντικείµενα. ... δεν χρειάζεσαι µια θολή αναπαράσταση για την αναπαράσταση πραγµάτων 

ως θολών» Ο Dretske εξηγεί τη διαφορά ως εξής: «Η ιδιότητα του να είναι κάτι θoλό 

είναι µια ιδιότητα που αναπαρίσταται το αντικείµενο να έχει, το αντικείµενο αναπαρίσταται 

σαν να µην έχει καλά καθορισµένα όρια, έχει άπροσδιόριστες γωνίες» ( ibid).

    Με άλλα λόγια η θολή αναπαράσταση είναι ζήτηµα της αναπαράστασης κάποιου θολού 

αντικειµένου, δεν χρειάζεται η ίδια η εµπειρία να είναι θολή. Ο υποστηρικτής των qualia 

αποδίδει τη θολότητα στην ίδια την εµπειρία. Συγχέει τις ιδιότητες µιας αναπαράστασης 

(του µέσου της) µε ιδιότητες του περιεχοµένου της. Το επιχείρηµα του Dretske είναι ότι 

µάλλον στην περίπτωση της ιδιότητας του να είναι κάτι θολό οι υποστηρικτές των qualia

 είναι εξαναγκασµένοι να δεχτούν ότι µια εµπειρία είναι κυριολεκτικά θολή. Ο λόγος γι αυτό, 

προτείνει ο Dretske κάπως παράξενα είναι «ότι οι απεικονιστικές αναπαραστάσεις 

µη καθορισµένων αντικειµένων είναι και αυτές µη καθορισµένες» Εδώ ο Dretske µάλλον 

φαίνεται να ταυτίζει τα qualia µε απεικονιστικές αναπαραστάσεις.
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Η σύγχυση µιας προθετικής ιδιότητας µιας αναπαράστασης, το πώς η εµπειρία 

αναπαριστά τα πράγµατα να είναι, µε µια ιδιότητα της ίδιας της 

αναπαράστασης. ...είναι εύκολο να γίνει σε σχέση µε θολές απεικονιστικές 

αναπαραστάσεις µια και οι απεικονιστικές εικόνας ενός (sharp) καθορισµένου 

αντικειµένου έχουν στην πραµατικότητα  ακαθόριστες ακµές  που αναπαριστούν 

το καθορισµένο αντικείµενο να έχει (ibid).

          Η παραπάνω διάγνωση του προβλήµατος από τον Dretske δεν είναι ιδιαίτερα 

ικανοποιητική µια και το ίδιο φαίνεται να ισχύει για απεικονίσεις χρώµατος, όπως τις ζωγραφιές 

που απεικονίζουν κόκκινα πράγµατα, είναι τυπικά κόκκινες. Δεν φαίνεται να αποτελεί ιδιαίτερο 

πρόβληµα σε σχέση µε τη θολότητα. Επίσης όπως είδαµε ήδη ο θεωρητικός των αισθητηριακών 

δεδοµένων µπορεί να διακρίνει την ιδιότητα του κόκκινου* στο οπτικό πεδίο από κάποια 

ανακλαστική ιδιότητα  κάποιας επιφάνειας. Ο Smith (2008) επισηµαίνει ότι σε αντίθεση 

µε αυτά που υποστηρίζει ο Dretske στην κοινή γλώσσα δεν έχουµε κανένα πρόβληµα να 

χαρακτηρίσουµε την εµπειρία µας θολή αντί για αναπαριστώµενα αντικείµενα. 

        Ο Dretske οδηγείται, για να υπερασπιστεί τη Διαφάνεια της eµπειρίας, στην ταύτιση 

της θολής όρασης µε την οπτική αναπαράσταση ενός απροσδιόριστου αντικειµένου. Τα δύο 

διαφέρουν µια και όταν βλέπω θολά επειδή έβγαλα τα γυαλιά µυωπίας δεν αναπαριστώ απλώς 

οπτικά ένα αντικείµενο µε απροσδιόριστα όρια. Η θολότητα αναιρεί την ικανότητα της οπτικής 

αναπαράστασης του περιβάλλοντος σύµφωνα µε τον Smith. Η ιδέα του Dretske είναι ότι ο ρόλος 

µιας θολής αναπαράστασης είναι η αναπαράσταση κάποιου ασαφούς αντικείµένου Είναι 

προβληµατικός ρόλος µια και ακριβώς δεν αντανακλά την αναπαραστατική ανεπάρκεια 

των θολών εµπειριών. Για τον Smith 2008: 210, «Όχι µόνο ισχύει ότι η ανεπάρκεια 

που χαρακτηρίζει τη θολή όραση είναι µια εγγενής ανεπάρκεια της ίδιας της αναπαραστασιακής 

κατάστασης, τέτοια ανεπάρκεια δεν είναι δυνατό να καταγραφεί συνειδητά από ένα αντικείµενο 

το οποίο µπορούµε να δείξουµε το οποίο εµφανίζεται να είναι µε κάποιο τρόπο 

σε ένα υποκείµενο, για παράδειγµα µε ασαφή όρια, γιατί τότε οι οπτικές καταστάσεις 

θα αναπαριστούσαν µε επάρκεια µια τέτοια ποιότητα».

         Σε αντίθεση µε τον Dretske ο Τye (2003) δέχεται ότι θολές οπτικές εµπειρίες είναι 

αναπαραστατικά ανεπαρκείς. Στις περιπτώσεις που βλέπουµε θολά χάνουµε πληροφορία 

σε αντίθεση µε όταν βλέπουµε καθαρά. «Oταν κάποιος βλέπει καθορισµένα αντικείµενα 

σαν θολά η οπτική του εµπειρία σχολιάζει µε ανακριβή τρόπο τα όρια. Σχολιάζει ότι τα ίδια 

τα όρια είναι απροσδιόριστα ενώ δεν είναι. Στις περιπτώσεις που βλέπουµε µε θολό τρόπο, 
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δεν το κάνει αυτό. Δεν σχολιάζει µε κανένα τρόπο το πού τοποθετούνται τα όρια του 

αντικειµένου» (Tye 2003: 18).

          Η θολή όραση δεν κάνει οποιοδήποτε σχόλιo είτε θετικό ή αρνητικό στις λεπτοµέρειες 

της επιφάνειας ενός αντικειµένου, υποστηρίζει ο Tye. Ο τρόπος µε τον οποίο παρουσιάζει 

το ζήτηµα ο προθετικιστής είναι ότι αρκεί να υπερασπιστεί την επιγένεση του ποιοτικού 

χαρακτήρα µιας εµπειρίας στο αναπαραστασιακό της περιεχόµενο προκειµένου να υπερασπιστεί 

ταυτόχρονα τη Διαφάνεια της εµπειρίας. Τα δύο ζητήµατα µάλλον είναι ανεξάρτητα 

το ένα από το άλλο. Ακόµη και αν το αναπαραστασιακό περιεχόµενο µιας εµπειρίας καθορίζει 

το φαινόµενο χαρακτήρα της εµπειρίας, αυτό δεν αναιρεί τη δυνατότητα η θέση της Διαφάνειας 

να είναι ψευδής. 

Οι οπτικές εµπειρίες έχουν συνθήκες ορθότητας. Για το υποκείµενο της εµπειρίας, 

ο κόσµος εµφανίζεται µε συγκεκριµένο τρόπο, ο τρόπος που αναπαρίσταται 

από την εµπειρία. Η εµπειρία είναι ακριβής αν ο κόσµος είναι µε αυτόν 

τον τρόπο, ανακριβής στις υπόλοιπες περιπτώσεις. Ο τρόπος µε τον οποίο 

αναπαρίσταται ο κόσµος είναι το περιεχόµενο της εµπειρίας. Οι ποιότητες που 

υπεισέρχονται στο περιεχόµενο είναι ποιότητες που εµφανίζονται στο υποκείµενο 

σαν ποιότητες του ίδιου του κόσµου» (Τye 2002: 150). Με άλλα λόγια, «Μια 

ποιότητα υπεισέρχεται στο αναπαραστασιακό περιεχόµενο της εµπειρίας κάποιου 

υποκειµένου, µόνο αν µοιάζει στο υποκείµενο ότι κάποιο αντικείµενο στον κόσµο 

διαθέτει αυτήν την ιδιότητα» (Smith 2008: 209). Tην πρόταση τη χαρακτηρίζουµε 

ακολουθώντας τον Smith τη θέση καθορισµού από τα αντικείµενα.74 

Αν η θέση καθορισµού από τα αντικείµενα είναι ότι για να µετέχει κάτι στο αναπαραστασιακό 

περιεχόµενο µιας εµπειρίας πρέπει να είναι ιδιότητα κάποιου αντικειµένου στον κόσµο που 

µοιάζει να τη διαθέτει, η ιδιότητα του θολού δεν µπορεί να µετέχει σε αυτό και ούτε στο 

φαινόµενο χαρακτήρα µιας εµπειρίας. Μια και η θολότητα δεν είναι τέτοια ιδιότητα, δηλαδή

 δεν είναι µια ιδιότητα που ένα αντικείµενο διαθέτει, δεν υπεισέρχεται στο περιεχόµενο των 

θολών εµπειριών. Πτυχές του φαινόµενου χαρακτήρα της εµπειρίας µας δεν φαίνεται 

να µπορούν να συλληφθούν µέσω των εµφανών γνωρισµάτων δυνάµει καταδεικνυόµενων 

αντικειµένων της εµπειρίας. Αυτή τη δυνατότητα µπορεί να την αποκλείσει ο προθετικιστής 

µόνο δείχνοντας ότι το αναπαραστασιακό περιεχόµενο καθορίζει το φαινόµενο χαρακτήρα 
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καθορίζοντας τέτοια γνωρίσµατα. Το δίληµµα για τον προθετικιστή του παραπάνω τύπου είναι 

ότι είτε υπερασπίζεται τη θέση καθορισµού από αντικείµενα ή όχι. Αν όχι, τότε δεν µπορεί 

να θεωρηθεί υποστηρικτής της Διαφάνειας της εµπειρίας. Αν ναι, δεν µπορεί απ’ ότι φαίνεται

 να εξηγήσει τη θολή όραση, 

µια και η θολή όραση αποτυγχάνει να παρουσιάσει οποιοδήποτε αντικείµενο. Αν κριτήριο 

των αντιληπτικών καταστάσεων είναι ότι έχουν συνθήκες ορθότητας, το πρόβληµα είναι 

ότι µια θολή εµπειρία δεν έχει καν συνθήκες ορθότητας, δεν υπάρχει κάποιος τρόπος που 

θα έπρεπε να είναι κάποιο αντικείµενο ώστε µια θολή εµπειρία να είναι ορθή. 

Ούτε η απροσδιοριστία σε ορισµένα πλαίσια αποτελεί µια τέτοια ιδιότητα θολότητας που 

διαθέτουν τα αντικείµενα, εκτός από ειδικές φωτογραφικές ή απεικονιστικές αναπαραστάσεις 

που µπορεί να είναι θολές. 

  Κάποιο αντικείµενο δεν διαθέτει την ιδιότητα της απροσδιοριστίας. «Ο µόνο τρόπος µε 

τον οποίο η θολότητα µπορεί να υπεισέλθει στο αναπαραστατικό περιεχόµενο καν είναι µέσω 

της µη αναπαράστασης κάποιου αντικειµένου σαν να είναι µε κάποιο τρόπο» (Smith 2008: 209). 

Με άλλα λόγια, η θέση καθορισµού από το αντικείµενο πρέπει να εγκαταλειφθεί και δεν δίνει 

στήριξη στη θέση της Διαφάνειας (που συνεπάγεται από την πρώτη). Εποµένως ακόµη και αν 

υποστηριχθεί η επιγένεση ή ταυτότητα του φαινόµενου χαρακτήρα µιας εµπειρίας  µε κάποιου 

τύπου αναπαραστασιακό περιεχόµενο αυτό δεν δίνει τεκµήρια υπέρ της Διαφάνειας στο βαθµό 

που ορίζεται στη βάση της θέσης καθορισµού από το αντικείµενο. 

        Μια άλλη προβληµατική περίπτωση για την υπεράσπιση της Διαφάνειας της εµπειρίας 

στην παραπάνω εκδοχή, δηλαδή ότι η ενδοσκόπηση µας δίνει πρόσβαση µόνο σε 

χαρακτηριστικά αντικειµένων είναι η διπλωπία. Στη διπλωπία παρουσιάζονται ταυτόχρονα 

στις πιο απλές περιπτώσεις δύο αντικείµενα το ένα κάπως δίπλα στο άλλο. Ενώ αναπαρίστανται 

ως αντικείµενα του κόσµου ο παρατηρητής υποθέτει ότι κάποιο από τα δύο δεν υπάρχει 

πιθανότατα, ότι οφείλεται. στο ότι είναι κουρασµένος ή επειδή πίεσε πολύ ώρα το µάτι του 

ή σε κάποια δυσλειτουργία του συστήµατός του.

3.6 H προσοχή και η Διαφάνεια της Εµπειρίας
Το επιχείρηµα  του Block (2010) είναι ότι ούτε ο αφελής ρεαλιστής µέσω της διαζευκτικής 

θέσης αλλά ούτε η προθετική/αναπαραστασιοκρατική θέση όταν προτείνεται σαν θέση 

επιγένεσης των qualia στο αναπαραστασιακό περιεχόµενο µιας εµπειρίας µπορεί να εξηγήσει 

εµπειρικά δεδοµένα που δείχνουν τα αποτελέσµατα της επίδρασης της προσοχής 
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στη φαινοµενολογία της εµπειρίας. Ο Block αποδίδει έµφαση σε φαινόµενα αντι-σταθερότητας 

που συνδέονται µε την εστίαση της προσοχής σε κάτι και τις φαινοµενολογικές διαφορές που  

προκαλεί η κατανοµή της προσοχής. Όπως εξηγεί «το αµφιλεγόµενο ζήτηµα είναι αν τέτοιες 

µεταβολές της προσοχής στη φαινοµενολογία της αντίληψης µπορούν να εξηγηθούν στη βάση 

όρων για ιδιότητες κάποιου τύπου των οποίων κάποιος έχει άµεση συνείδηση (σχεσιακές θέσεις) 

ή τι τύπου ιδιοτήτων η φαινοµενολογική κατάσταση αναπαριστά» (Block 2010: 24). 

          Ο Block επιχειρηµατολογεί ότι µια διαφορά στην προσοχή µπορεί να παράγει µια διαφορά 

στη φαινοµενολογία χωρίς καµιά διαφορά στις ιδιότητες των οποίων κάποιος έχει άµεση 

συνείδηση ή τις ιδιότητες που αναπαριστά µια εµπειρία, όπως στην προοπτική του αφελούς/

άµεσου ρεαλιστή. Ο Block προσφέρει αρκετά εµπειρικά δεδοµένα υπέρ της θέσης του. Όπως

 το θέτει o Block 2010: 24 «Δύο µη παραπλανητικά αντιλήµατα του ίδιου χαρακτηριστικού 

ενός αντικειµένου µπορούν να διαφέρουν σε σχέση µε, για παράδειγµα, το αντιληπτό µέγεθος ή 

αντίθεση». Για να κατανοήσουµε κάπως τη συζήτηση του Block ας παρατηρήσουµε ότι ξεκινά 

µε την αναλογία του να ακούγεται κάτι δυνατά (loudness) και την ιδιότητα του να έχει κάτι 

κάποιο µέγεθος. «Η ιδιότητα να ακούγεται κάτι δυνατά, η αντιληπτή ένταση ενός ήχου, είναι µια 

λειτουργία στην οποία υπεισέρχονται πολλαπλοί παράγοντες όπως η συχνότητά του, η εµβέλειά 

του, η διάρκειά του. Και αντίστοιχα σε σχέση µε το να σου παρουσιάζεται κάτι µε συγκεκριµένο 

µέγεθος, αυτό δεν εξαρτάται µόνο από το πραγµατικό µέγεθος κάποιου πράγµατος. 

Θα µπορούσαµε εποµένως να έχουµε δύο διαφορετικές ποιοτικά αλλά µη παραπλανητικές 

παρουσιάσεις της ίδιας έντασης του ήχου, ενώ µπορούµε να έχουµε δύο φαινόµενα διαφορετικές 

αλλά µη παραπλανητικές παρουσιάσεις του ίδιου µεγέθους»  (Block 2010: 25).

         To επιχείρηµα του Block είναι ότι «υπάρχει κάτι σε σχέση µε το αναπαραστασιακό 

περιεχόµενο της αντίληψης (και άµεσης συνείδησης/awareness) που είναι ασύµβατο µε το 

φαινόµενο χαρακτήρα της αντίληψης» (ibid).
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Ένα βασικό παράδειγµα που δίνει ο Block βασίζεται στα πειράµατα της Carrasco 2009 και είναι 

το παραπάνω. H επιφάνεια Gabor στα αριστερά έχει 22% αντίθεση σε φωτεινότητα. 

Η επιφάνεια στα δεξιά έχει 28% αντίθεση. Μια διαφορά 6% αντίθεση είναι εύκολο να ανιχνευθεί 

όπως µπορεί να διαπιστώσει ο παρατηρητής. Το αποτέλεσµα που περιγράφεται είναι ένα στο οποίο 

αθέλητη προσοχή προς τα αριστερά αυξάνει τη φαινοµενική αντίθεση της 22% επιφάνειας  (και 

µειώνει τη φαινοµενική αντίθεση της επιφάνειας 28%) στο σηµείο υποκειµενικής ταυτότητας 

ανάµεσα στις δύο επιφάνειες.  Με λίγη πρακτική κάποιος µπορεί µε τη θέλησή του να εστιάσει την 

προσοχή ή στα αριστερά ή στα δεξιά και να έχει εµπειρία της αύξησης 

της αντίθεσης στο παραπάνω διάγραµµα (Ακριβής Μετάφραση από τον Block 2010: 36).

         Το επιχείρηµα του Block ενάντια στον αφελή ρεαλισµό (ως σχεσιακή θέση) αλλά και 

τον προθετικισµό όταν κατανοείται σαν τη θέση επιγένεσης ή γείωσης του φαινόµενου 

χαρακτήρα στο αναπαραστατικό περιεχόµενο µιας εµπειρίας ή του καθορισµού των φαινόµενων 

χαρακτηριστικών από το αναπαραστατικό περιεχόµενο, βασίζεται στο γεγονός ότι ο τρόπος 

µε τον οποίο φαίνεται το 22% στην επιφάνεια στην παραπάνω εικόνα εξαρτάται από το πού 

προσέχει το υποκείµενο. Η εστίαση της προσοχής σε κάποιο µέρος των παραπάνω επιφανειών 

σηµαίνει ότι σε κάθε εµπειρία εκδηλωµένης ιδιότητας αντιστοιχεί πάνω από ένας φαινόµενος 

χαρακτήρας. Επιπλέον αν κάποιος εστιάσει την προσοχή σε ενδιάµεσο σηµείο της επιφάνειας, 

η αντίθεση της µιας επιφάνειας είναι ίδια µε τη φαινόµενη αντίθεση της άλλης. (Δείτε τη 

διακεκοµµένη γραµµή) 75. 
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75 Ο Block υποστηρίζει ότι πειράµατα της Carrasco, 2009 και Carrasco et al., 2004 δείχνουν ότι η κατανοµή της 
προσοχής µεταβάλει το φαινόµενο χαρακτήρα της εµπειρίας. Ο Block περιγράφει αρκετά τα πειράµατα που δείχνουν 
τα αποτελέσµατα ακόµη και της αθέλητης προσοχής που δεν ενέχουν καν την κίνηση των µατιών του παρατηρητή. 
 Στα πειράµατα της Carrasco το σταθεροποιητικό σηµείο   παρουσιάζεται για µισό δευτερόλεπτο, τότε µια κουκίδα 
εµφανίζεται στα αριστερά, δεξιά ή στο κέντρο. Το υποκείµενο παίρνει οδηγίες να ξεχάσει την κουκίδα και 
πληροφορείται ότι η κουκίδα δεν δείχνει ή προβλέπει τον προσανατολισµό της πλευράς µε τη µεγαλύτερη αντίθεση του 
ερεθίσµατος. Παρόλ΄ αυτά κατώτερου τύπου µηχανισµοί της προσοχής δεν µπορούν να αγνοήσουν την κουκίδα. 
Τα αποτελέσµατα του πειράµατος αποκαλύπτουν ότι µια κουκίδα σε µια πλευρά οδηγεί σε περισσότερη προσοχή σε 
αυτή τη πλευρά.  Έπειτα δείχνουν στο υποκείµενο ένα σταθεροποιητικό σηµείο και δύο Gabor επιφάνειες στις οποίες 
κάποιος µπορεί να κοιτάξει σε δύο διευθύνσεις. Το υποκείµενο πρέπει να προβλέψει ποια από τις δύο είναι υψηλότερη 
σε αντίθεση. (Πβλ. Block 2010: 36)



  

Τα πειραµατικά δεδοµένα δείχνουν ότι διαφορετικές κατανοµές της προσοχής στις Gabor 

επιφάνειες εγείρουν διαφορετική φαινοµενολογία σε σχέση µε τα επίπεδα αντίθεσης

 των επιφανειών. Στη διακεκοµµένη γραµµή ο φαινόµενος χαρακτήρας των δύο επιφανειών είναι 

ο ίδιος σε σχέση µε την αντιληπτή αντίθεση. Συνεπώς δύο διαφορετικά αντιλήµατα µπορούν 

να εγείρουν την ίδια φαινοµενολογία να έχουν το ίδιο φαινόµενο χαρακτήρα. Πώς µπορεί 

ο προθετικιστής (µε τη σηµασία της επιγένεσης) και ο άµεσος ρεαλιστής να το εξηγήσει;

          Ο άµεσος/αφελής ρεαλιστής θα προσπαθήσει να εξηγήσει δεδοµένα για το πώς 

η κατανοµή της προσοχής σε µια Gabor επιφάνεια εγείρει διαφορετικούς φαινόµενους 

χαρακτήρες στη βάση της εκδήλωσης διαφορετικών δηµόσιων ιδιοτήτων, διαφορετικών 

ιδιοτήτων του χωρικού layout και διαφορετικών βαθµών προσεκτικής άµεσης συνείδησης 

κάποιας ιδιότητας. Ο προθετικιστής (που δέχεται τη Διαφάνεια) στη βάση της αναπαράστασης 

κάποιας δηµόσιας ιδιότητας του κόσµου. Kανείς τους όµως δεν µπορεί να εξηγήσει την 

παραπάνω διαφορά που επισηµάνθηκε σε σχέση µε την προσοχή σαν διαφορά στο νοητικό 

καµβά, όχι σε δηµόσιες ή αναπαραστατικές ιδιότητες της εµπειρίας. Όπως επισηµαίνει ο Block 

2010: 45,

 Στις δύο περιπτώσεις (προσοχή στα αριστερά, προσοχή στο κέντρο της 

αριστερής Gabor επιφάνειας) υπάρχουν δύο διαφορετικές φαινόµενες εµπειρίες 

του ίδιου στοιχείου µε την ίδια σχετική εκδηλωµένη ιδιότητα, την 22% αντίθεση, 

ωστόσο οι εµπειρίες διαφέρουν. Εναλλακτικά το να βλέπεις και το να βλέπεις µε 

λιγότερη ή περισσότερη προσοχή την 22% επιφάνεια είναι εµπειρίες που 

διαφέρουν, Όχι όµως στη βάση των εκδηλωµένων ιδιοτήτων τους. 

Ο Block επιχειρηµατολογεί ότι η άµεση και η αφελής ρεαλιστική θέση για την πλάνη είναι 

παράλογη ακόµη και αν µπορεί να αποδόσει κάποιο εύλογο ρόλο στην προσοχή, επειδή 

δεν µπορεί να εξηγήσει τη δυνατότητα της µη συνειδητής αντίληψης. O άµεσος ρεαλιστής 

µπορεί να εξηγήσει την προσοχή προτείνοντας ότι µέσω διαφορετικών εστιάσεων 
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της προσοχής κάποιος επιλέγει να δει διαφορετικά αντικείµενα, ιδιότητες ή τοποθεσίες στο 

ίδιο layout. Σε µια περίπτωση αµφίσηµων µορφών όπως ένα γερµένο τετράγωνο και ένα 

ρόµβο,ο άµεσος ρεαλιστής µπορεί να πει ότι το πραγµατικό layout εκδηλώνει δύο τύπου 

ιδιοτήτων και µέσω της προσοχής κάποιος µπορεί να εστιάσει κάθε φορά σε µία από αυτές. 

Η προσοχή µπορεί να χαρακτηριστεί από τον άµεσο/αφελή Ρεαλιστή ως την ικανότητα 

εστίασης σε διαφορετικές ιδιότητες του χωρικού layout. Πώς θα εξηγήσει όµως 

την περίπτωση του Block που δεν αφορά στην εκδήλωση διαφορετικών ιδιοτήτων; Σύµφωνα 

µε τον Block ο άµεσος ρεαλιστής είτε θα αντιµετωπίσει την περίπτωση σαν παραπλανητική, 

ενώ δεν είναι, ή θα πρέπει να υποθέσει ότι οι πραγµατικές ιδιότητες των πραγµάτων 

µεταβάλλονται διαρκώς. 

        Ο αφελής/άµεσος ρεαλιστής µπορεί να θεωρήσει ότι αυτό που βλέπει άµεσα κάποιος 

στις περιπτώσεις που συζητάµε είναι ένα φάσµα αντιθέσεων, ένα υψηλότερο φάσµα όταν 

κάποιος προσέχει και ένα µικρότερο όταν κάποιος δεν προσέχει. Η αντίρρηση στον άµεσο 

ρεαλισµό είναι ότι η συνείδηση µιας απροσδιόριστης ιδιότητας θα έπρεπε να υλοποιείται 

στην αντίληψη είτε µέσω φαινοµενολογικής απροσδιοριστίας ή µέσω µιας διαζευκτικής 

συνείδησης που δεν αντιστοιχεί σε κάποια συγκεκριµένη οπτική εµφάνιση.    

       Σύµφωνα µε τον Block ο αφελής ρεαλιστής τύπου Brewer (2004), (2008), Campbell 

(2002) έχει πρόσθετα προβλήµατα σε σχέση µε την εξήγηση της µη συνειδητής αντίληψης. 

Αν η συνείδηση προκύπτει µέσω της άµεσης επαφής µε κάτι, δεν φαίνεται να µπορεί να εξηγηθεί 

καν η µη συνειδητή αντίληψη. Αν ο αφελής ρεαλιστής εξηγήσει το ζήτηµα της µη συνειδητής 

αντίληψης στη βάση αναπαράστασης, αυτό θέτει σε κίνδυνο τη θετική του θέση ότι η συνειδητή 

αντίληψη δεν ενέχει καθόλου αναπαραστάσεις. Συχνά όπως επισηµάνθηκε ο αφελής ρεαλισµός/

διαζευκτική θέση προβάλλεται σαν θέση τελείως ασύµβατη µε την αναπαραστασιακή φύση του 

νου (βλ. Noё 2005).

       Ο προθετικισµός ως η πρόταση της επιγένεσης φαινόµενου χαρακτήρα και 

αναπαραστασιακού περιεχοµένου. έχει για τον Block πλεονέκτηµα σε σχέση µε τον άµεσο 

ρεαλισµό (έχουµε άµεση συνείδηση κανονικών αντικειµένων) του Brewer στην εξήγηση 

πλανών: κάποιος που βλέπει τη γυναίκα του για καπέλο βλέπει τη γυναίκα του αλλά την 

αναπαριστά οπτικά σαν καπέλο. Επιπλέον µπορεί να εξηγήσει τη διαφορά ανάµεσα στη 

συνειδητή και τη µη συνειδητή αντίληψη, ως διαφορά στη λειτουργία. Ο προθετικιστής έχει ένα 

άµεσο πλεονέκτηµα σε σχέση µε τον άµεσο ρεαλιστή ότι µπορεί να προσαρµόζει
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 τα αναπαραστασιακά περιεχόµενα. Μπορεί δηλαδή να υποστηρίξει ότι διαφορετικές κατανοµές 

προσοχής στο ίδιο layout παράγουν διαφορετικά αναπαραστατικά περιεχόµενο κάθε φορά. 

O προθετικιστής µε την παραπάνω σηµασία µπορεί να αρνηθεί ότι οποιαδήποτε διαφορά 

στην εστίαση της προσοχής είναι κάποια που δεν µπορεί να εξηγηθεί στη βάση του 

αναπαραστασιακού περιεχοµένου της εµπειρίας, των ιδιοτήτων που αναπαρίστανται από 

την εµπειρία (Τye 2002). Οποιαδήποτε φαινοµενολογική διαφορά σε διαφορετικές εστιάσεις

 της προσοχής παράγει εξ ορισµού διαφορετικά αναπαραστατικά περιεχόµενα, µπορεί να 

προτείνει. Δεδοµένου όµως ότι ο ορθόδοξος προθετικισµός βασίζει τα αναπαραστατικά 

περιεχόµενα σε συνθήκες αληθοέπειας η πλήρης ελευθερία στην προσαρµογή 

των αναπαραστασιακών περιεχοµένων δεν αποτελεί πλεονέκτηµα για τη θέση του. 

Αν ο προθετικιστής υποστηρίξει ότι η διαφορά στην εστίαση της προσοχής µεταβάλλει 

τα αναπαραστασιακά περιεχόµενα (σύνολα ιδιοτήτων / αισθητηριακών προφίλ) χωρίς 

την επιλογή κάποιας διαφορετικής ιδιότητας του πραγµατικού layout, κάποια από 

τα αναπαραστασιακά περιεχόµενα θα είναι ψευδοεπή.

          Ο Block επιχειρηµατολογεί ότι η κίνηση του προθετικιστή (µε τη σηµασία κάποιου που 

δέχεται την επιγένεση φαινόµενου χαρακτήρα και αναπαραστατικού περιεχοµένου) είναι 

προβληµατική µια και η περίπτωση κατά την οποία εστιάζοντας την προσοχή σε µέρος µιας 

επιφάνειας χρώµατος το χρώµα γίνεται πιο ζωηρό δεν µπορεί να θεωρηθεί παραπλανητική 

περίπτωση, όπως η περίπτωση που κάποιος παίρνει τη γυναίκα του για καπέλο. Και για τον 

προθετικιστή που χτίζει το αναπαραστατικό περιεχόµενο στην αληθοεπή αντίληψη, αυτή 

φαίνεται να είναι η µόνη λύση. Αν ο προθετικιστής τύπου Dretske, Tye πει ότι η αλλαγή 

στην εστίαση της προσοχής µεταβάλλει τα αναπαραστατικά περιεχόµενο (σύµπλοκα ιδιοτήτων/

sensible profiles) χωρίς να µεταβάλλεται ή να επιλέγεται οποιαδήποτε διαφορετική ιδιότητητα 

του πραγµατικού layout, τότε ένα τουλάχιστον από αυτά τα αναπαραστατικά περιεχόµενα είναι 

παραπλανητικό. Για να µην οδηγηθεί ο προθετικιστής (µε την παραπάνω σηµασία) 

να χαρακτηρίσει την περίπτωση που συζητάµε σαν παραπλανητική µπορεί να υποστηρίξει ότι 

το ερώτηµα αν µια εµπειρία είναι αληθοεπής ενέχει κάποιο εύρος απροσδιοριστίας. 

Για να εξηγήσει την προσοχή µπορεί να πει ότι η αντιληπτική αναπαράσταση πρέπει να είναι 

ασαφής/απροσδιόριστη είτε σε τρόπο ή σε περιεχόµενο.

          Ο προθετικιστής πρέπει να εξηγήσει τη διαφορά της οπτικής εµπειρίας µιας θολής ταινίας 

από µια περίπτωση όπου βλέπουµε θολά µια ευκρινή ταινία επειδή ξεχάσαµε τα γυαλιά µυωπίας 

στο σπίτι. Μπορεί να διακρίνει (αν δεν ακολουθήσουµε την προηγούµενη επιχειρηµατολογία 
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του Smith) ενδεχοµένως όπως ο Tye (2002) ανάµεσα σε µια εµπειρία που αναπαριστά 

απροσδιόριστα (χωρίς γυαλιά) και του να έχει µια εµπειρία ένα απροσδιόριστο περιεχόµενο 

(µε γυαλιά αλλά η ταινία είναι θολή). Σύµφωνα µε αυτή τη θέση δύο παράγοντες είναι αναγκαίοι 

για την εξατοµίκευση µιας αντιληπτικής κατάστασης, τόσο ο τρόπος που αναπαριστά όσο και 

το περιεχόµενό της. Στην περίπτωση που κάποιος βλέπει ένα θολό φιλµ το περιεχόµενο 

της εµπειρίας είναι απροσδιόριστο. Στην περίπτωση που κάποιος βλέπει θολά ένα ευδιάκριτο 

φιλµ είναι απροσδιόριστος ο τρόπος παρουσίασης του περιεχοµένου. Ας πούµε ότι παρά τον 

Smith δεχόµαστε τη φαινοµενολογική περιγραφή της παραπάνω περίπτωσης.

          Για να εξηγήσει τα πειραµατικά δεδοµένα της απροσδιοριστίας ο προθετικιστής µπορεί

 να θεωρήσει ότι ενώ τα περιεχόµενα διαφέρουν είναι και τα δύο αληθοεπή, έχουν διαφορετικό 

εύρος απροσδιοριστίας που περιλαµβάνει το 22%. Έτσι κοιτώντας στο σταθεροποιητικό σηµείο 

(όπου η 22% επιφάνεια φαίνεται µε λιγότερη αντίθεση από την 28% επιφάνεια) το περιεχόµενο 

του αντιλήµατος της 22% επιφάνειας µπορεί να είναι 16%-22% αντίθεση, ενώ στην περίπτωση 

που προσέχεις την 22% επιφάνεια την ίδια (που µοιάζει ίδια µε 28% επιφάνεια) το περιεχόµενο 

έχει υψηλότερο εύρος απροσδιοριστίας, 22%-34%. Σε αυτήν την εκδοχή τα αναπαραστατικά 

περιεχόµενα θα ήταν και τα δύο αληθοεπή αλλά θα διέφεραν λόγω του διαφορετικού εύρους 

απροσδιοριστίας του να βλέπουν διαφορετικά επίπεδα αντίθεσης. Σύµφωνα µε την πρόταση 

του Burge (2010) όπως την αναδεικνύει ο Block το περιεχόµενο της παραπάνω εµπειρίας του 

διαγράµµατος όταν κοιτάει κάποιος στα αριστερά αναλύεται:

        <Eκείνο, 22/%-34%>  

 Ενώ για τον Block και τα δύο εκφράζεται µέσω:

{Φαινόµενο Συστατικό Φ, αναφορικό συστατικό <εκείνο,22%-34%>}, 

όπου το Φ είναι το ίδιο για τα δύο αντιλήµατα. Και το φαινόµενο συστατικό δεν επιγίγνεται στο 

αναπαραστασιακό περιεχόµενο.  Επιπλέον η 22% Gabor επιφάνεια όταν προσέχουµε (µε 

περισσότερη προσοχή) είναι ταυτόσηµη σε αντιληπτή αντίθεση µε την 28% επιφάνεια όταν δεν 

την προσέχουµε (µε λιγότερη προσοχή). Και οι δύο συλαµβάνονται από 

{Φαινόµενο συστατικό Φ, Αναφορικό συστατικό: <Εκείνο, 22%-34%>}, όπου το Φ είναι το ίδιο 

και για τα δύο αντιλήµατα.  

         Πώς όµως δεν είναι κάποια από τις δύο εµπειρίες παραπλανητική; Δεν είναι λόγω του 

εύρους της απροσδιοριστίας της. Επιπλέον η διαφορά στην αντιληπτή αντίθεση δεν µοιάζει 

να είναι µια που οφείλεται σε κάποια µεταβολή στον κόσµο, δεν ενέχει τη φαινοµενολογία 

της αντικειµενικότητας του Smith (2002). Με τη σηµασία του Smith δεν σχετίζεται καν 
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µε την αληθοέπεια. H µεταβολή φαίνεται µη πραγµατική σαν τη µη πραγµατικότητα του τρόπου 

που αυξοµειώνεται ένα µετείκασµα. Η υποκειµενική µη πραγµατικότητα τέτοιων µεταβολών 

όπως τη χαρακτηρίζει ο Block είναι µια πραγµατικότητα της προσοχής. Αυτό το στοιχείο αντι-

σταθερότητας µπορεί να εξηγεί την αίσθηση της υποκειµενικότητας για τον Block.

           Το επιχείρηµα του Block ήταν ότι για να εξηγήσει τις επιδράσεις της κατανοµής 

της προσοχής ο προθετικιστής οδηγείται να θέσει απροσδιόριστα περιεχόµενα ή τρόπους 

αναπαράστασης (προθετικούς τρόπους). Ωστόσο η φαινοµενολογία µιας οπτικής εµπειρίας 

δεν είναι απροσδιόριστη στις περισσότερες περιπτώσεις. Συνεπώς ο τρόπος εξατοµίκευσης 

του αντιληπτικού περιεχοµένου από τον προθετικιστή δεν συµπίπτει µε τη φαινοµενολογία µας. 

Το ζήτηµα είναι ότι η περίπτωση αυτή δεν φαίνεται να σχετίζεται µε την αληθοέπεια καν αν 

η αληθοέπεια ενσωµατώνει την ορθή αναπαράσταση µια και η διαφορά στη φαινοµενολογία 

µέσω της εστίασης της προσοχής σε κάτι δεν φαίνεται να είναι διαφορά στον κόσµο. 

Είναι διαφορά που οφείλεται στο νοητικό καµβά, επιχειρηµατολογεί ο Block. 76

            Είδαµε ότι σύµφωνα µε τον Block δύο  αντιλήµατα όπως στις επιφάνειες Gabor µπορούν 

να διαφέρουν φαινοµενολογικά σε σχέση µε την αντιληπτή αντίθεση, µέγεθος κλπ, αλλά κανένα 

να µην είναι παραπλανητικό. Τα φαινόµενα στα οποίο εστίασε την προσοχή ο Block 

περιλαµβάνουν την αντι-σταθερότητα, το αντιληπτό µέγεθος µεταβάλλεται ακόµη και όταν 

το πραγµατικό µέγεθος παραµένει σταθερό. Ο άµεσος ρεαλισµός αλλά και ο προθετικισµός 

χάνουν το παιχνίδι µέσω της έµφασης που αποδίδουν στη Διαφάνεια της εµπειρίας. 

Οι διαφορετικές κατανοµές της προσοχής καθιστούν τα στοιχεία (items) στον κόσµο να 

φαίνονται µη παραπλανητικά διαφορετικά σε αντίθεση, µέγεθος. …ταχύτητα και χρόνο 

που λαµβάνουν χώρα. Για να εξηγήσουν αυτό το γεγονός όλες οι παραπάνω θέσεις που 

δεν δέχονται την ύπαρξη του νοητικού καµβά θέτουν τρόπους απροσδιοριστίας που δεν 

αντανακλούν τον τρόπο που µας φαίνονται οπτικά τα πράγµατα» (Block 2010: 55) 

(πβλ. Block 2010)
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76 O Block επιχειρηµατολογεί ότι το παραπάνω παράδειγµα δεν µπορεί να θεωρηθεί πλάνη ακριβώς γιατί η διανοµή της 
προσοχής (distribution of attention) δεν παράγει ένα παραπλανητικό αντίληµα για κανένα συγκεκριµένο κοµµάτι, είτε η 
προσοχή εστιάζεται στο κοµµάτι, στο σηµείο σταθεροποίησης του παρατηρητή ή στο άλλο κοµµάτι. Τότε το οπτικό 
σύστηµα πρέπει να ανιχνεύσει σύµφωνα µε τον Block πού κατανέµεται η προσοχή και αυτή η πληροφορία να 
εκφραστεί στη φαινοµενολογία της αντίληψης. Η πληροφορία µπορεί να υλοποιηθεί οπτικά ή φαινοµενολογικά-αν 
είναι οπτική, τότε υπάρχει κάτι ποιοτικά διαφορετικό ανάµεσα στο τρόπο που φαίνεται το 22% κοµµάτι και το 28% 
κοµµάτι στο οποίο δεν κατανέµεται η προσοχή ακόµη και αν είναι τα ίδια σε αντιληπτή αντίθεση.



3.7 Σύνοψη 

Στο κεφάλαιο 3. συνέχισα την παρουσίαση κάποιων από τις κινήσεις για την αναίρεση του 

επιχειρήµατος της πλάνης. Δεν αναφέρθηκα στην επιρρηµατική θεωρία. Ο λόγος είναι ότι 

η προσπάθεια αναίρεσης της θεωρίας αισθητηριακών δεδοµένων στη βάση του ότι προϋποθέτει 

ένα µοντέλο εµπειρίας που συνίσταται στην πράξη συνειδητότητας και το αντικείµενό της, 

δεν βοηθάει ιδιαίτερα µε το ερώτηµα που τίθεται σε σχέση µε µια φαινοµενολογικά επαρκή 

απάντηση στο επιχείρηµα της πλάνης. Ακόµη δηλαδή και αν το περιεχόµενο µιας εµπειρίας 

είναι τροποποίηση της εµπειρίας, αυτό δεν εξηγεί τη διαφορά στη φαινοµενολογία που επιφέρει 

το µοντέλο πράξης-αντικειµένου σε αντίθεση µε την επιρρηµατική θέση. Οι κινήσεις που 

εξετάστηκαν στο κεφάλαιο 1. ήταν η άρνηση του βήµατος γενίκευσης και της πρώτης 

προκείµενης του επιχειρήµατος όπως στο πλαίσιο της διαζευκτικής θεωρίας. Σε αυτό το 

κεφάλαιο εξέτασα κάποιους τρόπους χαρακτηρισµού της απόδοσης της προθετικής πλάνης 

στην αρχή του φαίνεσθαι. Ακολουθώντας τον Smith (2008) και τον Ned Block (2010) 

προσπάθησα να δείξω γιατί µια αυστηρή ερµηνεία της Διαφάνειας είναι ψευδής και γιατί δεν 

στηρίζει αλλά µάλλον αποδυναµώνει τον προθετικισµό. 

    Αυτό που αρνείται ο Smith στο The Problem of Perception, είναι ότι ο άµεσος Ρεαλισµός 

καθίσταται εύλογη θέση και αποτελεί απάντηση στο επιχείρηµα της πλάνης αν υποθέτουµε ότι 

ουσιώδης για την αντιληπτική εµπειρία είναι η κατοχή και εξάσκηση κάποιων εννοιών, 

για παράδειγµα εννοιών αντικειµένων και ιδιοτήτων. Αυτό που προσδίδει αντικειµενικότητα 

στον κόσµο και καθιστά την αντίληψη αντικειµενική, σύµφωνα µε τη θέση που εξηγεί ο Smith 

(2002) είναι η σκέψη που είναι εξωτερική από την ίδια την αντίληψη. Αυτή όµως όπως είδαµε 

δεν είναι αναγκαστικά µια υπόθεση που η θέση του περιεχοµένου είναι αναγκασµένη να δεχτεί, 

µια και σύµφωνα µε τη θέση η αναπαράσταση και η συνείδηση είναι ταυτόσηµες ή 

αλληλένδετες. Στο τελευταίο κεφάλαιο εξετάζω µια εναλλακτική διατύπωση

 της προθετικιστικής θέσης (intentionalism)  από τον Smith. Η πρόταση ορίζει  την 

προθετικότητα της αντίληψης σαν τη «(φαινοµενική) κατεύθυνση στον κόσµο» 

και την προσπάθεια υπεράσπισής από µέρους του, του άµεσου ρεαλισµού.
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Κεφάλαιο 4

Η απάντηση του Α. D. Smith στο επιχείρηµα της πλάνης

4.1 Eισαγωγή

Μέχρι τώρα εξετάστηκαν και µε τον Smith ορισµένες απαντήσεις στο επιχείρηµα της πλάνης 

που αποδίδουν κάποιο βασικό λάθος σε κάποια από τις προκείµενές του, όπως το βήµα

 της γενίκευσης και την αρχή του φαίνεσθαι ή δεν το αφήνουν καν να ξεκινήσει. Tο προτέρηµα 

της θέσης των αισθητηριακών δεδοµένων είναι ότι χαρακτηρίζει τις κοινές αισθητές ποιότητες 

µιας αληθoεπούς Ε και µιας παραπλανητικής Ε*, το κοινό τους αισθητηριακό πυρήνα. Από

 την άλλη, και ο καθαρός προθετικιστής µπορεί να χαρακτηρίσει κοινό το περιεχόµενο, 

για παράδειγµα τις συνθήκες ακρίβειας/ορθότητας των Ε και Ε* και το φαινόµενο χαρακτήρα 

τους. Οπότε η αποδοχή του κοινού παρονοµαστή δεν αποτελεί πλεονέκτηµα µόνο για τη θεωρία 

των αισθητηριακών δεδοµένων. Ενδεχοµένως και η επιρρηµατική θέση µπορεί να δεχτεί κάτι 

τέτοιο.

         Μια πρόσθετη κίνηση της προθετικιστικής θέσης για την εξήγηση του κοινού 

παρονοµαστή είναι να διακρίνει τα προθετικά αντικείµενα µιας προθετικής κατάστασης (για 

παράδειγµα, την αναφορά της) από το προθετικό περιεχόµενο (για παράδειγµα, τη σηµασία της). 

Ας υποθέσουµε ότι βλέπετε µια γάτα σε ένα χαλάκι και το αναφέρετε γλωσσικά µέσω του, 

«βλέπω ότι µια γάτα είναι σε ένα χαλάκι». Το περιεχόµενο εδώ είναι <ότι µια γάτα είναι 

σε ένα χαλάκι>, ενώ το προθετικό αντικείµενο, αυτό στο οποίο «κατευθύνεται» η κατάσταση 

είναι µια γάτα και ένα χαλάκι. Ανάλογα όταν λέµε «Ο ήλιος λάµπει σήµερα» το προθετικό 

αντικείµενο της κατάστασής µας είναι ο ήλιος, η κατάσταση κατευθύνεται στον ίδιο τον ήλιο.77 

Με αυτή τη σηµασία, τα προθετικά αντικείµενα δεν µπορεί να είναι παρά τα κοινά αντικείµενα 

και έχουν προτεραιότητα σε σχέση µε τα αισθητηριακά δεδοµένα. Aυτό που είναι κοινό σε µια 

παραίσθηση µιας γάτας στο χαλάκι και την πανοµοιότυπη αληθοεπή οπτική εµπειρία µιας γάτας 

επάνω σε ένα χαλάκι είναι το προθετικό αντικείµενο: η γάτα. Απλώς στη µια περίπτωση η γάτα 

υπάρχει, ενώ στη δεύτερη φαίνεται να ενυπάρχει προθετικά στο νου. Ο κοινός παρονοµαστής 

των δύο εµπειριών είναι το προθετικό τους αντικείµενο. 
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77 Δεν τίθεται εποµένως το ερώτηµα για την αντικειµενική και υλική/µορφική ύπαρξη του ήλιου όπως είναι στους 
ουρανούς και του ήλιου όπως αναπαρίσταται στη σκέψη.



         Στο βαθµό που κάποιος ονοµάζει τη θέση του αναπαραστασιοκρατία 

(Representationalism) όπως ο Tye, όµως αρνείται να µιλήσει γι’ αναπαραστάσεις παρά µόνο για 

το περιεχόµενό τους, δεν  είναι εύκολο να εξηγήσει τα θεωρητικά όντα που θέτει. 

Αν υποθέσουµε ότι η αναπαραστιοκρατία υποστηρίζει ότι η φύση του νου στην αντίληψη είναι 

να αναπαριστά, ένας τρόπος να εξηγηθεί η θέση ενδεχοµένως είναι ρίχνοντας κάποιο φως στις 

αναπαραστάσεις. Και η εύλογη εξήγηση των αναπαραστάσεων είναι στη βάση της αναλογίας 

τους µε τις εξωτερικές αναπαραστάσεις που είναι πιο χειροπιαστές. Οι εξωτερικές 

αναπαραστάσεις είναι πολλών τύπων και οι πιο πετυχηµένες είναι οι συµβολικές, δηλαδή αυτές 

των οποίων στόχος δεν είναι η ακρίβεια/ορθότητα. Η κίνηση αυτή όµως δεν είναι ανοιχτή σε 

κάποιον που ταυτίζει τη θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων µε την υπεράσπιση των 

απεικονιστικών αναπαραστάσεων.

 Ένα πρόσθετο πρόβληµα είναι ότι στην περίπτωση της προθετικής πλάνης αν την 

κατανοήσουµε κάπως βιαστικά προκύπτει µια σύγκρουση ανάµεσα σε δύο αρχές. Από τη µια 

µεριά, το εύλογο σηµείο ότι δεν υπάρχει τίποτε εκεί που κοιτάει ο Μάκβεθ και ότι σε εντασιακά 

πλαίσια αποτυγχάνει η υπαρκτική γενίκευση. Από την άλλη µεριά η πεποίθηση ότι ο ίδιος ο 

Μάκβεθ σίγουρα βλέπει κάτι εκεί που είναι το αιωρούµενο σπαθί. Μπορεί ακόµη και να δράσει 

στη βάση αυτού που βλέπει και η πράξη του να θεωρηθεί δικαιολογηµένη στη βάση των 

παραστάσεών του. Κάτι παρουσιάζεται στ΄οπτικό πεδίο του Μάκβεθ όταν βλέπει το σπαθί να 

αιωρείται. 

 Για τον Smith, η τακτική του άµεσου Ρεαλιστή για την αναίρεση του επιχειρήµατος της 

πλάνης πρέπει να είναι παρόµοια µε αυτή που αποδίδει στον Thomas Reid και του Wilfrid 

Sellars. η διάκριση της (µη προθετικής) αίσθησης (merely sensation), και της προθετικής 

αντίληψης αίσθησης (αντίληµα). O Smith πιστεύει ότι µόνο µέσω του διαχωρισµού των 

σιωπηλών µη προθετικών αισθήσεων και των «αντικειµενικών» αντιλήψεων-αντιληµάτων, 

µπορεί να απαντήσει ο άµεσος Ρεαλιστής στο επιχείρηµα της πλάνης. Μια ακολουθία 

εντυπώσεων δεν συνιστά µια ακολουθία εµπειριών, µια και µια µεταβολή στην εµπειρία 

διαφέρει από µια µεταβολή στο αντικείµενο της εµπειρίας. Ο άµεσος Ρεαλιστής α) από τη µια 

µεριά, πρέπει να διαφοροποιήσει την αίσθηση από την αντίληψη, όπως ο Thomas Reid αλλά 

από την άλλη, β) να αρνηθεί ότι η εννοιολόγηση παίζει σηµαντικό ρόλο στην αντίληψη. Το 

λάθος του Reid είναι ότι διακρίνει την αίσθηση από την αντίληψη µε λάθος τρόπο.

  Αυτό που νοηµατοδοτεί την αίσθηση ή ενοποιεί το άµορφο αισθησιακό όλο δεν είναι
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 οι έννοιες, ή µια διεργασία εννοιολόγησης (conceptualisation). Η αντιληπτική συνείδηση είναι 

µια συγκεκριµένου τύπου εµπειρία που διαφοροποιείται από τη σιωπηλή αίσθηση επειδή ενέχει 

κάποια βασικά φαινοµενολογικά χαρακτηριστικά. H εµµονή µε τις έννοιες στο ρόλο της 

αντίληψης δεν µας επιτρέπει να δούµε ότι η αντικειµενικότητα προκύπτει µε την αντίληψη, 

όχι µε την αίσθηση, ούτε µε τη διάνοια, σύµφωνα µε τον Smith. 

          O Burge (2010) που επιχειρηµατολογεί για κάτι ανάλογο, δεν στηρίζεται όπως ο Smith 

στo φαινοµενολογικό κριτήριο διάκρισης των απλών αισθήσεων και των αντικειµενικών 

αντιλήψεων που θα εξεταστεί κάπως στην επόµενη ενότητα. Υποστηρίζει ότι πρέπει 

να σταθούµε στη σωστή ερµηνεία των επιστηµονικών θεωριών. Η διαζευκτική θέση έρχεται

 σε αντίθεση µε τις επιστηµονικές θεωρίες. Αποτελεί εσφαλµένη κατανόηση του εξτερναλισµού 

σε σχέση µε το περιεχόµενο τόσο της αντίληψης όσο και της σκέψης. Ο Burge υποθέτει 

ότι η αίσθηση και η αντίληψη έχουν διαφορετικές λειτουργίες και ότι µόνο οι αντιλήψεις 

έχουν ουσιωδώς συνθήκες αληθοέπειας, δηλαδή ότι µόνο η αντίληψη συνιστά αντικειµενική 

αναπαράσταση γιατί αυτός είναι ο στόχος της αντίληψης. Αυτό φυσικά δεν τη καθιστά αλάθητη. 

Στο βαθµό που η αντίληψη είναι η εξάσκηση µιας ψυχολογικής αναπαραστασιακής λειτουργίας 

η ίδια η εξάσκηση των ικανοτήτων που µετέχουν σε αυτήν µπορεί να χαρακτηριστεί κατά κύριο 

λογο αληθοεπής ή επιτυχηµένη και όχι το περιεχόµενό της. Επιπλέον βασική υπόθεση είναι ότι 

όλη η αντίληψη προϋποθέτει τουλάχιστον κάποιες αληθοεπείς αντιλήψεις. Σύµφωνα µε 

τον Βurge (2010) οι λειτουργίες της σκέψης και της αντίληψης είναι διακριτές. Η σκέψη ενέχει 

προτασιακές αναπαραστατικές ικανότητες, ενώ η αντίληψη µη προτασιακές αναπαραστατικές 

ικανότητες. Οι ικανότητες τόσο της σκέψης όσο και της αντίληψης είναι προοπτικές, απλώς 

στην περίπτωση της σκέψης, οι προοπτικές συλλήψεις χαρακτηρίζονται κάπως πιο εύλογα από 

τη φαινοµενολογική προοπτική, γωνία, προσανατολισµό των αντιληπτικών αναπαραστατικών 

ικανοτήτων.

4.2 Η σύνθετη διάκριση αίσθησης-αντίληψης του Smith 

Είδαµε ήδη ότι το κριτήριο της θέσης του περιεχοµένου στην ουσία δεν µπορεί να συµπεριλάβει 

εµπειρίες όπως εµπειρίες µετεικασµάτων στις αντιληπτικές εµπειρίες, στο βαθµό που δεν 

αναπαρίστανται ως ιδιότητες του κόσµου.78 Ο Smith διαφοροποιεί τις σιωπηλές αισθήσεις όπως 

τα µετεικάσµατα, και το «inner light show» που σου αποκαλύπτεται µόλις κλείσεις τα µάτια 
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στο σώµα και το σώµα είναι µέρος του κόσµου, δες και 4.5. 



σου, από τα αντικείµενα της αντίληψης (αντιλήµατα). Συνδυάζει κάποια διαδεδοµένα κριτήρια 

διάκρισής τους και κάποια δικά του. Υποστηρίζει ότι από µόνες τους οι αισθήσεις δεν µπορούν 

να εκφράσουν ένα φαινοµενολογικό όριο ανάµεσα στο σώµα µας και τον κόσµο, δεν µας πάνε 

έξω από το σώµα. Σύµφωνα µε τον Smith,

           α. Η αίσθηση αισθήσεων είναι µια παθητική διεργασία που δεν υπόκειται στη βούληση, 

ενώ η αντίληψη είναι ενεργή, παρόλο που και αυτή δεν φαίνεται να υπόκειται τελείως στη 

βούληση.79 

           β. Η αίσθηση των αισθήσεων δεν είναι προθετική ενώ η αντίληψη είναι.

           γ. Η αίσθηση των αισθήσεων είναι φαινοµενολογικά απλή ενώ η αντίληψη δεν είναι.

           δ. Η αίσθηση των αισθήσεων ενέχει δισδιάστατη φαινόµενη χωρικότητα, ενώ η αντίληψη 

τρισδιάστατη.

           ε. Οι αντιλήψεις είναι η πηγή της αντικειµενικότητας και όχι οι αισθήσεις που είναι 

υποκειµενικές ή οι σκέψεις Στη διαπίστωση της ε. που εξηγείται ίσως για τον Smith µέσω των 

χαρακτηριστικών της ίδιας της αντίληψης, τίθεται το κλειδί για την υπεράσπιση του άµεσου 

Ρεαλισµού. Σε αντιδιαστολή µε τις αυτοαναφορικές σιωπηλές αισθήσεις, τα «αντικείµενα» της 

αντίληψης, αντιλήµατα είναι, 

α. ανεξάρτητα από τη συνείδηση και µπορούν να υπάρχουν ανεξάρτητα από την αντίληψή 

τους, συνεπώς µπορούµε να τα επαναταυτοποιήσουµε. 

β. είναι δηµόσια: το ίδιο αντικείµενο µπορεί να γίνει αντιληπτό από διαφορετικούς νόες, 

γ. γίνονται αντιληπτά από παραπάνω από µια αίσθηση. Επιπλέον γι’ αυτά ισχύει µια 

διάκριση ανάµεσα στην αισθητηριακή αντίληψη τους και την πραγµατικότητά τους 

(βλ.Smith 2002: 67). 

     Ο Smith αναπτύσσει µια ολόκληρη θεωρία για τη διαφορά σιωπηλών αισθήσεων και 

προθετικών αντιλήψεων. Βασίζεται κάπως στον Reid για να δικαιολογήσει τη θέση ότι οι 

αισθήσεις δεν είναι προθετικές, αλλά στην καλύτερη περίπτωση αυτοαναφορικές. Ποια είναι 

κάποια από τα χαρακτηριστικά της αντιληπτικής φαινοµενολογίας που τη διαφοροποιούν 

από την αίσθηση «απλώς» σύµφωνα προς τον Smith; Τα κριτήρια είναι όλα φαινοµενολογικά.

170

79 Τον ενεργό χαρακτήρα της αντίληψης τονίζει και η τελεστική προσέγγιση στην αντίληψη. Σύµφωνα µε τον Νοё η 
αντίληψη είναι κάτι που κάνουµε. Συχνά η τελεστική προσέγγιση συνοδεύεται από κάποια εκδοχή της διαζευκτικής 
θέσης.



Α) Τρισδιάστατη Φαινόµενη Χωρικότητα 

«το να παρουσιάζονται … αντικείµενα που δύνανται να καταδειχθούν (ostensively) 

τοποθετηµένα σε ένα τρισδιάστατο χώρο» (Smith 2002: 133). «Η αντιληπτική εµπειρία 

παρουσιάζει εξωτερικά αντικείµενα σαν κυριολεκτικά εξωτερικά από το σώµα µας σε κάποια 

απόσταση από κάποιο όργανο αίσθησης» (Smith 2002: 134). Η φαινόµενη χωρικότητα είναι «η 

χωρικότητα όχι µόνο ανάµεσα στα αντικείµενα της συνειδητότητας αλλά η χωρικότητα της 

σχέσης ανάµεσα σε οποιοδήποτε τέτοιο αντικείµενο και εµάς» (Smith 2002: 134).

          Για παράδειγµα, τα αντικείµενα της όρασης, φαίνεται να ενέχουν κάποια απόσταση από 

τα µάτια µας, τα αντικείµενα της ακοής επίσης επειδή για το Smith οι ήχοι ενέχουν κάποια 

απόσταση από τα αυτιά µας. H απόσταση από κάποιο αισθητήριο όργανο εξηγεί και το γιατί τα 

περισσότερα «φυσικά» αντικείµενα έχουν κρυφές όψεις. «Μια αίσθηση δεν έχει κρυφές όψεις 

επειδή δεν έχουµε συνειδητότητά της µέσω της χρήσης ενός αισθητηριακού οργάνου χωρικά 

διακριτού από την ίδια την αίσθηση» (ibid). Οι αισθήσεις διαφοροποιούνται σε πρώτη φάση στη 

βάση αυτού που ο Smith αποκαλεί φαινόµενη τρισδιάστατη χωρικότητα (phenomenal three-

dimensionality). Οι αισθήσεις δεν ενέχουν φαινόµενη τρισδιάστατη χωρικότητα. Aπέναντι σε 

µια σωµατική αίσθηση δεν µπορεί κάποιος να υιοθετήσει διαφορετικές οπτικές γωνίες.  Επίσης 

τίποτε δεν µπορεί να παρεµβληθεί ανάµεσα σε αυτή και κάποιο όργανο αίσθησης. Απέναντι σε 

ένα αντιληπτό αντικείµενο µπορεί. Η γενική ιδέα  είναι ότι ο χωρικός τρισδιάστατος χαρακτήρας 

της αντιληπτικής φαινοµενολογίας ορίζεται πάντα σε συνδυασµό µε την απόσταση του 

αντιληπτού αντικειµένου από κάποιο «όργανο αίσθησης» µε τη δυνατότητα αυτό που είναι σε 

απόσταση να παρεµποδίζεται από κάτι άλλο. Κάτι τέτοιο δεν ισχύει για τη φαινοµενολογία του 

inner light show (που αποκαλύπτεται µόλις κλείσετε τα µάτια σας), της απλής αίσθησης. Ακόµη 

και αν φαίνεται τρισδιάστατη, δεν υπάρχει κάτι να παρεµβληθεί ανάµεσα στην ίδια την αίσθηση 

και το αισθητηριακό όργανο που την αισθάνεται, επιχειρηµατολογεί ο Smith. 

          To παραπάνω δεν φαίνεται να ισχύει φαινοµενολογικά. Χτυπώ ξαφνικά το µικρό δάχτυλο 

του αριστερού ποδιού στη γωνία κάποιου επίπλου. Τοποθετώ το χέρι µου εκεί όπου αισθάνοµαι 

τον πόνο ώστε να το µειώσω κάπως. 

          Ξεκινώντας από την παραπάνω µάλλον παράξενη προκείµενη ο Smith προσφέρει µια 

ολόκληρη θεωρία για τη φύση των διαφορετικών αισθήσεων και πώς µετατρέπονται σε 

προθετικές. Η φαινόµενη τρισδιάστατη φύση της αντιληπτικής συνείδησης δεν είναι ζήτηµα  

εννοιολόγησης, κατηγοριοποίησης «είναι ζήτηµα του χαρακτήρα ορισµένων αισθητηριακών 
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πεδίων, όµως όχι ζήτηµα του «ποιοτικού» τους χαρακτήρα» (Smith 2002: 133). Γενικά δεν είναι 

φαινοµενολογικά εύλογο να υποθέτουµε ότι οι σωµατικές αισθήσεις είναι δισδιάστατες, παρά 

την επιχειρηµατολογία του Smith. Aν οι ατοµικές εντυπώσεις είναι ανόητες, γιατί να 

βασιστούµε σε αυτές για ένα µοντέλο αίσθησης όχι σε ένα µοντέλο που τις τοποθετεί στο σώµα; 

Ένας πόνος είναι αναπαραστατικός επειδή αναπαριστά την κατάσταση κάποιου µέρους του 

σώµατός µου. Η ιδέα του Smith είναι ότι αν κάτι δεν έχει αναπαραστατικό περιεχόµενο µε τη 

σηµασία να αναπαριστά τον κόσµο ανήκει στη µη προθετική αίσθηση. Αν όµως το σώµα µου 

είναι µέρος του κόσµου, αναπαριστά ταυτόχρονα και κάποιο µέρος του κόσµου Οπότε γιατί η 

κατάσταση του πόνου δεν είναι προθετική; 

  Αυτό που προσθέτει ο Smith είναι ότι η φαινόµενη χωρικότητα ενέχει ταυτόχρονα και µια 

αίσθηση φαινόµενης «overgainstness» ώστε κάτι να µπορεί να παρεµβληθεί ανάµεσα σε κάποιο 

όργανο αίσθησης και το αντιληπτικό αντικείµενο όταν είναι κάποιο τύπου σώµα, ή φυσικό 

αντικείµενο. (και όχι φυσικό φαινόµενο όπως ήχος ή θερµότητα) Και αυτό δεν ισχύει ακόµη και 

για σωµατικές αισθήσεις που ενδέχεται να φαίνεται να τοποθετούνται έξω από το σώµα (όπως 

στα πειράµατα του von Bekesy αισθήσεις που τοποθετούνται ανάµεσα στα δάχτυλα). Παρόλο 

που η φαινόµενη χωρικότητα όπως περιγράφηκε κάπως συνοπτικά είναι ικανή σύµφωνα προς 

τον Smith για την «αντιληπτική συνειδητότητα» δεν είναι αναγκαία µια και υποστηρίζει ότι 

ισχύει για την όραση την αφή και την ακοή, αλλά όχι για τη γεύση ή την οσµή. Απαιτείται και 

η σχέση της φαινόµενης τρισδιάστατης χωρικότητας µε ένα «κινούµενο αισθητηριακό όργανο».

Β) «H συνθήκη της προοπτικότητας. …η συνθήκη που συνδέεται µε τη δυνατότητα 

µεταβολής της εµπειρίας σου κινώντας τα αισθητηριακά όργανα» (Smith 2002: 140-150). 

«Ο τρόπος που η αντίληψη συνδέεται µε την κίνηση, την ενεργή κίνηση του ίδιου του 

παρατηρητή, των αισθητηριακών οργάνων σε σχέση µε τα αντιληπτά αντικείµενα» (Smith 2002: 

141).

         Το δεύτερο γνώρισµα της αντιληπτικής φαινοµενολογίας είναι η κίνηση των 

αισθητηριακών οργάνων σε σχέση µε το αντικείµενο που γίνεται αντιληπτό, δηλαδή η 

ενεργητικότητα και η κινητικότητα της αντίληψης. Η ανάδειξη του ενεργού χαρακτήρα της 

αντίληψης επιτρέπει και την περιθωριοποίηση του αισθησιακού χαρακτήρα της αντιληπτικής 

συνείδησης. Εδώ ο Smith ενσωµατώνει πολλές από τις διαισθήσεις της τελεστικής προσέγγισης. 

Η αντίληψη συγκροτείται µέσω της κίνησης η όποια δοµεί το αντιληπτικό πεδίο˙η κίνηση 
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επιτρέπει τη µετάβαση από την  αίσθηση «απλώς» στην αντίληψη.80 Θα µπορούσαµε να 

κατανοήσουµε τα παραπάνω µέσω της προσέγγισης του Gibson ως εξής: Αναφερόµαστε στην 

ιδιοδεκτική αίσθηση, η οποία είναι µια γενική αίσθηση και όχι ειδική και σχετίζεται µε 

τον τρόπο αντίληψης των µερών του σώµατος. Επιτρέπει, ανάµεσα σε άλλα, την καταγραφή του 

πού βρισκόµαστε στο χώρο. 

          Σύµφωνα µε τον Smith «Η εκτίµηση ενός κινούµενου αισθητηριακού οργάνου είναι 

υπόρητη στην αντιληπτική συνείδηση.» Γι’ αυτό το λόγο, ένας ασθενής που έχει καταρράκτη δεν 

έχει απλώς αισθήσεις αλλά αντιλαµβάνεται τον κόσµο, κάποιες µεταβολές στην οπτική αίσθηση, 

«Θα προκληθούν από την κίνηση των µατιών του και θα τις θεωρήσει ανεξάρτητες από τον ίδιο. 

…Η αντίληψη της κίνησης είναι εγωκεντρική»(Smith 2002: 145). Λίγο αργότερα εξηγεί το ίδιο 

παράδειγµα ως εξής:

Σκεφτείτε. …έναν ασθενή που υποφέρει από καταρράκτη που κοιτά σταθερά 

το φως όπως έρχεται σε κύµατα από ένα ιδιοφυώς φωτισµένο παράθυρο στα 

σκοτεινά . … Παρόλο που αυτό του οποίου το υποκείµενο έχει συνείδηση είναι 

µόνο µια δισδιάστατη αχτίδα φωτός και σκιάς.. …αυτή η περίπτωση πρέπει 

να αναγνωριστεί ως περίπτωση στην οποία το υποκείµενο αντιλαµβάνεται, έστω 

και φτωχά το φως στο παράθυρο. ...Ο λόγος γι’ αυτό είναι ότι, αν το υποκείµενο 

γυρνούσε το κεφάλι του, το φως  δεν θα εµφανιζόταν σε αυτόν να µετακινείται. 

…Από µόνη της η δυνατότητα επενέργειας µιας τέτοιας αντιληπτικής σταθεράς 

µπορεί και επιφέρει αντιληπτικό στάτους στην αρχική στατική εµπειρία, επειδή 

στην αίσθηση «απλώς» τέτοια σταθερότητα είναι αδύνατη (Smith 2002: 179).

 Ο Smith προτείνει την υπόθεση ότι η αναδόµηση ενός αισθησιακού πεδίου συγκροτείται 

µέσω της επενέργειας κάποιας φαινοµενολογικής σταθεράς σε αυτό, σε συνδυασµό µε την 

ενεργή κίνηση του υποκειµένου που µετατρέπει την παθητική αίσθηση σε αντίληψη. 

Η µετατροπή της µη ουσιωδώς προθετικής αίσθησης σε αντίληψη σχετίζεται µε την επενέργεια 

των αντιληπτικών σταθερών (Perceptual Constancies) στις µεταβαλλόµενες αισθήσεις. Ο Smith 

εξηγεί τον όρο «αντιληπτική σταθερά» σε σχέση µε τη χρήση του από τους ψυχολόγους, «για 

την αναφορά σε οποιαδήποτε αληθοεπή περίπτωση όπου ένα αµετάβλητο φυσικό 

χαρακτηριστικό ενός αντικειµένου προκαλεί, λόγω της µεταβαλλόµενης σχέσης του µε τον 

παρατηρητή, µεταβαλλόµενη εγγύτατη διέγερση των αισθητηριακών-οργάνων (changing 

173

80 Ενώ για τον Ayers (1991) oι ίδιες οι αισθήσεις ενέχουν µη εννοιολογική εκτίµηση της αιτιότητας.
 



proximal stimulation) ενώ το αντιληπτό χαρακτηριστικό του αντικειµένου παραµένει 

αµετάβλητο. Τώρα, όταν τέτοια µεταβαλλόµενη εγγύτατη διέγερση εγείρει µεταβαλλόµενες 

αισθήσεις, θα έχουµε µια σταθερή αντίληψη παρά την ασταθή αίσθηση. Είναι η τελευταία 

αναντιστοιχία που µας ενδιαφέρει, όχι αυτή ανάµεσα στην αντίληψη και την εγγύτατη 

διέγερση» (Smith 2002: 170-1).

      Ο Smith διακρίνει τον ορισµό των αντιληπτικών σταθερών µε τη σηµασία διεργασιών 

προσαρµογής του αµφιβληστροειδή που εξηγούν τη σταθερότητα χρώµατος, τη φαινοµενική 

σταθερότητα στο χρώµα των αντικειµένων παρά τη διαφορά ανάλογα µε τις συνθήκες φωτισµού 

καθώς και τη σταθερότητα στη φωτεινότητα, υποστηρίζοντας ότι αυτό που τον ενδιαφέρει είναι 

πώς µπορούµε να έχουµε σταθερή αντίληψη παρά την ασταθή αίσθηση. Δεν τον ενδιαφέρει 

η πιο τεχνική σηµασία της σταθερότητας στο χρώµα, ή στη φωτεινότητα. Ασχολείται 

ενδεχοµένως µε τον τρόπο που παρουσιάζονται τα αντικείµενα σταθερά. Γι’ αυτό η σταθερότητα 

στη θέση µπορεί να χαρακτηριστεί φαινοµενολογική σταθερά. Ο Smith oνοµάζει τις αντιληπτικές 

σταθερές στο χρώµα και τη φωτεινότητα «ψυχοφυσικές». Ασχολείται µόνο αυτές που 

χαρακτηρίζει φαινοµενολογικές που εµφανίζονται φαινοµενολογικά στην αντιληπτική εµπειρία 

όπως τη σταθερότητα σε θέση και τη σταθερότητα σε µέγεθος. Σύµφωνα µε τον Smith όταν 

ένα κέρµα φαίνεται από µια οπτική γωνία ελλειπτικό ενώ από µια άλλη στρογγυλό ή ότι ένα 

ξύλο φαίνεται σπασµένο ή κυρτό αυτές δεν είναι πλάνες. Ο Smith αρνείται το γεγονός ότι ποτέ 

ένα κέρµα µας φαίνεται όντως ελλειπτικό. Απλώς είναι στρογγυλό και γέρνει µακριά σου 

και αυτή είναι µια εφαρµογή της σταθεράς µεγέθους. Εποµένως τέτοιες πλάνες δεν είναι στην 

πραγµατικότητα παραπλανητικές περιπτώσεις. Οι εν λόγω σταθερές µεταβάλουν την οπτική 

αίσθηση «παρά το γεγονός ότι το αντικείµενο που εµφανίζεται δεν εµφανίζεται να αλλάζει 

καθόλου. H πρότασή µου είναι ότι η επενέργεια κάποιας φαινοµενολογικής σταθεράς 

σε ένα αισθητηριακό σύστηµα (sense-modality είναι ικανή ώστε η συγκεκριµένη αίσθηση να 

είναι αντιληπτική. ...Αυτή βοηθάει την αίσθηση να λειτουργεί εδώ αντιληπτικά» (Smith 2992: 

172).

 Ο Smith αναφέρεται σε αισθησιακά παρουσιαζόµενες µορφές συνείδησης, όπως τις 

χαρακτηρίζει που µόνο η σταθερές τις βοηθούν να λειτουργούν αντιληπτικά µια και οι σιωπηλές 

αισθήσεις από µόνες τους διαρκώς µεταβάλλονται. Άλλες σταθερές είναι η κινητική δόµηση 

ενός πεδίου αίσθησης µέσω της κίνησης του εαυτού. Μια και ο φαινόµενος χώρος είναι 

τρισδιάστατος η κίνηση σε ένα πεδίο αίσθησης είναι η επενέργεια µιας φαινοµενολογικής 
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σταθεράς, όπως η κίνηση σε ένα πεδίο ήχου µπορεί να χαρακτηριστεί ως σταθερότητα στο πόσο 

δυνατά ακούγεται κάποιος ήχος. O Smith επιχειρηµατολογεί ότι αρκεί η επενέργεια 

των φαινοµενολογικών σταθερών  προκειµένου να κατανοήσουµε τη διάκριση του Καντ 

ανάµεσα στην αίσθηση και την αντίληψη, µέσω της παρατήρησης ότι η εµπειρία της µεταβολής 

στην εµπειρία διαφέρει από την εµπειρία της µεταβολής στο αντικείµενο της εµπειρίας. 

Οι αντιληπτικές σταθερές επενεργώντας σε κάποιο πεδίο αίσθησης το καθιστούν αντιληπτικό. 

Μπορούν να εξηγηθούν µέσω της κινητικής δόµησης ενός αισθησιακού πεδίου µέσω της αυτο-

κίνησης. Xαρακτηριστικά ο Smith γράφει, «Παρόλο που η αίσθηση µεταβάλλεται 

αυτό του οποίου έχω συνείδηση µε την πιο άµεση σηµασία, δεν µοιάζει να µεταβάλλεται. 

…O χαρακτήρας των αισθητών εµφανίσεων των πραγµάτων καθορίζεται από την επενέργεια 

των εν λόγω σταθερών» (Smith 2002: 180). 81

     Ο Smith υποστηρίζει ότι όλες οι φαινοµενολογικές σταθερές περιλαµβάνουν κίνηση και µια 

µεταβαλλόµενη σχέση ανάµεσα στο αντιληπτό αντικείµενο και κάτι άλλο στο χώρο, το φως.

 Οι αισθήσεις που ενέχονται στη σταθερά της φωτεινότητας έχουν «αντικειµενική σηµασία» 

όταν δίνουν ενδείξεις  για µια µεταβαλλόµενη σχέση µε την οποία ένα αντικείµενο που δεν 

αλλάζει σχετίζεται µε κάτι άλλο για παράδειγµα, το φως. (πβλ.Smith 2002).

     O Smith (2002: 178) επιχειρηµατολογεί ότι ο υποστηρικτής των αισθητηριακών δεδοµένων 

για να εξηγήσει τη σταθερότητα στο µέγεθος θα έπρεπε να υποστηρίξει ότι αυτό που δίνεται 

στην αίσθηση όταν προχωρώ προς ένα αντικείµενο µεγαλώνει, «όµως αυτό που γνωρίζω άµεσα 

και θεµελιωδώς, αυτό που µου δίνεται σε αυτήν την περίπτωση δεν φαίνεται να µεταβάλλεται 

καθόλου σε µια τέτοια περίπτωση».  Επιχειρηµατολογεί ότι δεν είναι δυνατή η εξήγηση των 

αντιληπτικών σταθερών από τον υποστηρικτή των αισθητηριακών δεδοµένων.

      Ο Stuart Hampshire περιγράφει την τελεστική προσέγγιση που ενέχεται στο δεύτερο 

γνώρισµα της αντιληπτικής φαινοµενολογίας ως προσέγγιση που αντιµετωπίζει την αντίληψη 

ως «ενεργή» σε αντίθεση µε την «παθητική» (και διαρκώς µεταβαλλόµενη) αίσθηση:«η γραµµή 

που τραβούµε ανάµεσα στις «εσωτερικές αισθήσεις» και χαρακτηριστικά του εξωτερικού 

κόσµου εξαρτάται από τη διάκριση ανάµεσα στο ενεργό υποκείµενο, που είναι ένα σώµα 

ανάµεσα σε σώµατα, και που από καιρό σε καιρό µπορεί να µεταβάλει τις οπτικές θέασης και το 

κοινό αντικείµενο που παρατηρείται από πολλά σηµεία θέασης» (Hampshire 1970: 46–47). 

Παρόλο που ούτε οι αισθήσεις αφής ούτε η ενεργή/παθητική διάκριση είναι ικανές για την 
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αντιληπτική συνείδηση, «και στα δύο µαζί βρίσκουµε κάτι αναγκαίο για την αντιληπτική 

συνείδηση, κάτι αρκετά διακριτό ώστε να θεωρηθεί τρίτο βασικό αντιληπτικό χαρακτηριστικό 

µόνο του» (Smith 2002: 153).

            
  Γ. To Anstoss

Το τρίτο θεµελιακό φαινόµενο που ο Smith αποδίδει στην αντιληπτική φαινοµενολογία είναι 

το Anstoss (ώθηση-πρόσκρουση) το οποίο προκύπτει από τις αισθήσεις αφής και την ενεργή/

παθητική διάκριση. Δεν είναι εγγενώς αισθητηριακό ως αισθησιακό φαινόµενο. Είναι ένα 

φαινοµενολογικό δεδοµένο που οι υποστηρικτές των αισθητηριακών δεν µπορούν να εξηγήσουν 

σύµφωνα µε τον Smith: πώς ο κόσµος αντιστέκεται µε κάποιο τρόπο σε εµάς και πώς µπορούµε 

να εξαπατηθούµε για το πόσο µας αντιστέκεται.

Παρόλο που καµιά πρόσκρουση µε µια ευαίσθητη επιφάνεια ως τέτοια δεν 

προκαλεί την αντιληπτική συνείδηση, σίγουρα αισθανόµαστε αντικείµενα 

να έχουν κάποια επίδραση σε εµάς από έξω. Οποιαδήποτε επαρκής θεωρία 

της αντίληψης πρέπει να αναγνωρίζει το παραπάνω γεγονός. Θα ονοµάσω 

το φαινόµενο που είναι κεντρικό εδώ µε τον όρο που είναι στην καρδιά 

της εξέτασης του Fichte του «εξωτερικού κόσµου» ή του «µη εαυτού» το Anstoss

 (Smith 2002: 153). 

       Το διανοητικό κινούµενο εγώ του Fichte µετατρέπεται από τον Smith σε ένα µη 

διανοητικού τύπου µοντέλο.82 Το Αnstoss µας δίνει φαινοµενολογικά τα όρια σώµατος-κόσµου 

και διαφοροποιεί χοντρικά τον εαυτό από τον µη εαυτό. Ο Smith επιχειρηµατολογεί σχολαστικά 

ότι το Anstoss δεν ανάγεται σε κανένα από τα δύο προηγούµενα αντιληπτικά φαινόµενα 

(βλ. Smith 2002: 154-6). Στη βάση του τουλάχιστον εξηγείται η φαινόµενη τρισδιάστατη 

χωρικότητα. Επίσης επιχειρηµατολογεί ότι το Anstoss δεν ανάγεται στην αίσθηση της αφής 

ή τη γνωστή στερεότητα του Locke (τη µόνη απλή Ιδέα που αντιστοιχεί σε κάποια πρωτεύουσα 

ιδιότητα) επειδή µια αίσθηση από µόνη της, χωρίς κάποια εγωκεντρική κίνηση, δεν µας πάει 

πέρα από τις σιωπηλές αισθήσεις, σύµφωνα µε τη σύνθετη επιχειρηµατολογία που εξετάζουµε. 

Το αναγκαίο συστατικό του Anstoss είναι η αντίσταση κάτι ξένου, για παράδειγµα µιας ξένης 

δύναµης σε εµάς και τις προσπάθειές µας. Και αυτή προκύπτει µόνο µε τη βοήθεια κάποιας 
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κίνησης. «Το Anstoss συνδέεται µε την αίσθηση των αντικειµένων να επιδρούν απ’ έξω (from 

without) ένα έλεγχο (check) ή κάτι σαν εµπόδιο στην ενεργή κίνησή µας: το βίωµα 

ενός εµποδίου στη ζωική µας επιβίωση όπως όταν σπρώχνουµε ή ωθούµε πράγµατα (against 

things)» (Smith 2002: 153). 

         To Anstoss συνδέεται µε τη διάκριση ανάµεσα στην αισθητηριακή µεταβολή και µεταβολή 

που δεν οφείλεται σε εµάς: η σηµασία της κίνησης είναι ακριβώς ότι ενέχει ένα παιχνίδι 

ανάµεσα στην παθητικότητα και την ενεργητικότητα. Γιατί όµως το παραπάνω δεδοµένο 

που εισάγει µε τόση έµφαση ο Smith να µην εξηγείται ίσως µέσω µιας πρωταρχικής µη 

εννοιολογικής φαινοµενολογικής εκτίµησης της αιτιότητας ταυτόχρονα µε την αίσθηση 

της αφής αλλά να χρειάζεται να εισαχθεί το Anstoss; Η αναφορά στις αισθήσεις αφής δεν είναι 

τυχαία. Για παράδειγµα, ο Brian O’ Shaughnessy υποστηρίζει ότι η αφή «δεν περιλαµβάνει 

τη χρήση κάποιου ενδιάµεσου πεδίου αίσθησης. Στην αφή δεν υπάρχει ανάλογο του οπτικού 

πεδίου των οπτικών αισθήσεων το οποίο να διαµεσολαβεί την αντίληψη του 

περιβάλλοντος» (1989: 38). Στην αφή το άµεσο αισθητηριακό όργανο είναι το µέρος του 

σώµατος που έρχεται σε άµεση επαφή µε κάτι. 

         Ο Smith διαφοροποιεί τo Anstoss από κάποια διακριτά φαινόµενα, την αίσθηση του 

σώµατος να παύει σε κάποια στιγµή και την αίσθηση «ενός εσωτερικού ορίου στην αίσθηση 

σωµατικής δράσης». Ένα συγκεκριµένο παράδειγµα σε σχέση µε το δεύτερο φαινόµενο είναι 

όταν προσπαθείς να αποµακρύνεις όσο µπορείς το µέσο και το παράµεσο δάχτυλό σου, όπου 

από ένα σηµείο και έπειτα δεν µπορείς να συνεχίσεις. «Κανένα από τα δύο φαινόµενα δεν 

συγκροτεί αυτό που δίνει το Anstoss: την αισθητή επαφή µε µια ξένη δύναµη» (2002: 154). 

Καθώς και τη δυνατότητα του υποκειµένου να σπρώξει ή να αντισταθεί στην εν λόγω δύναµη. 

Επίσης  ο Smith διακρίνει την εµπειρία Anstoss από µια περίπτωση όπου ο οδοντίατρος έχει 

αναισθητοποιήσει το στόµα µας αλλά εµείς αισθανόµαστε να το ανοίγουµε, µια και σε αυτήν 

την περίπτωση δεν αισθανόµαστε κάτι εξωτερικό από εµάς να µας αντιστέκεται.

          Ο Smith επιχειρηµατολογεί ότι παρά τη σηµασία διαπιστώσεων ότι η αίσθηση της αφής 

λαµβάνει χώρα µέσω των σωµάτων µας, προϋπόθεση για να ισχύει η σηµασία που αποδίδεται 

στην αφή είναι το Anstoss, που δεν µπορεί να το υποκαταστήσει η αφή (µε κίνηση). Αυτό που 

δεν κατορθώνει για τον Smith η εικόνα στη βάση της οποίας στην αφή το ίδιο το σώµα µας 

λειτουργεί ως αισθητηριακό όργανο και η αφή δεν διαµεσολαβείται από αισθήσεις είναι ότι  

δεν µπορεί να καθορίσει κάτι έξω από τα όρια του σώµατος ή να εξηγήσει την ίδια 

τη συγκρότηση του σώµατος όχι µόνο την ώριµη εµπειρία, 
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προϋποθέτει για τον Smith το Anstoss. 

Ένα τέτοιο όριο (το όριο του σώµατος) και ένα φαινόµενο σώµα και 

κατ επέκταση µια απτική διάκριση ανάµεσα στο έσω και το έξω, και έτσι 

ένας γνήσιος αισθητός χώρος στον οποίο τοποθετούµαστε µαζί µε άλλα δυνατά 

πράγµατα, αναδύεται µόνο όταν έχουµε επαφή (contact) µε κάτι 

(Smith 2002: 158).

         Αυτή που µπορεί να χαρακτηριστεί γνώση µέσω άµεσης γνωριµίας/εξοικείωσης 

ενδεχοµένως είναι η γνώση µέσω άµεσης επαφής µε κάτι, για τον Smith που επιτυγχάνεται 

µάλλον στο µη αισθητηριακό Anstoss ή όταν επενεργούν οι φαινοµενολογικές σταθερές 

στην αίσθηση. Είδαµε ότι ο άµεσος Ρεαλιστής που δέχεται το µοντέλο των αισθήσεων, 

σαν να µην έχουν γνωστικό περιεχόµενο, πρέπει να δείξει πώς οι µη εγγενώς προθετικές 

αισθήσεις µπορούν σύµφωνα µε την επιχειρηµατολογία που ακολουθούµε 

µπορούν να µετατραπούν σε προθετικές (κατευθυνόµενες στον κόσµο). Όµως το επιπλέον 

συστατικό που προστίθεται στις αισθήσεις προκειµένου να µετατραπούν σε αντιληπτικές 

και προθετικές δεν είναι αισθητηριακό. Οι αισθήσεις του Inner light show µετατρέπονται 

σε προθετικές τρισδιάστατες αντιληπτικές αισθήσεις και η διαφορά δεν είναι συλλογή 

περαιτέρω αισθήσεων, σύµφωνα µε τον Smith, αλλά η επενέργεια κάποιας σταθεράς 

στις αισθήσεις ή το Anstoss.  

Kαµιά µεταβολή σε τέτοια αίσθηση απλώς δεν θα µπορούσε να επιφέρει 

µια διαφορά στην τρισδιάστατη εµπειρία. Η εν λόγω διάκριση είναι 

αισθητηριακή, µε την έννοια ότι είναι µια απλή λειτουργία των αισθήσεων και 

εµφανίζεται στην εµπειρία µέσω των αισθήσεων, αλλά όχι «αισθησιακή» 

όχι ζήτηµα των ποιοτήτων ορισµένων αισθήσεων (Smith 2002: 159). (πρόσθετη 

έµφαση). Παρόµοια µη αισθησιακή διάσταση ενέχεται στο Anstoss 

επειδή εδώ ένα αντικείµενο παρουσιάζεται στη συνείδηση µε άλλο τρόπο απ’ 

ό,τι στην αίσθηση. Εδώ ένα αντικείµενο φανερώνεται σε µας καθώς εξετάζουµε 

καθαρά την ενεργή κίνηση, ένας έλεγχος που δεν ενσωµατώνεται στην αίσθηση

(Ibid).

Τόσο διαφορετικό είναι το Anstoss από τις άλλες µορφές αντίληψης, που µάλλον 

µπορούµε να είµαστε διστακτικοί να το ονοµάσουµε αισθητηριακή αντίληψη. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι η δική µας δραστηριότητα, που µας 

αποκαλύπτει κάτι ξένο σε εµάς. Και λόγω του µοναδικού τρόπου µε το οποίο 
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το αντικείµενο µας εκδηλώνεται, αυτό που εκδηλώνεται έχει ένα µοναδικό 

χαρακτήρα επίσης. Μας εµφανίζεται απλά ως δύναµη˙ µια δύναµη που 

αντιστέκεται στην αντίθετη δύναµη της ζωικής επιβίωσης (Smith 2002: 160).

         Ποια είναι η απάντηση του Smith σε κάποιον που διαβάζει το επιχείρηµα της πλάνης 

σαν να έχει το συµπέρασµα ότι η όλη η αντίληψη «κοινών φυσικών αντικειµένων» είναι έµµεση;

 «Η µοναδική µη αισθητηριακή φύση του Anstoss του επιτρέπει να ξεφεύγει από το δίχτυ του 

επιχειρήµατος της πλάνης» (Smith 2002: 165). Η άµεση επαφή µε µια εξωτερική δύναµη δεν  

γίνεται µέσω αισθησιακών στοιχείων. Ακόµη και αν πλανώµαστε για τη φαινοµενολογία Anstoss 

για το πόσο βαρύ είναι το παπούτσι που σηκώνουµε από το κορδόνι µε το ένα χέρι, το λάθος 

αφορά στη δική µας δύναµη σε σχέση µε το παπούτσι. Δεν χρειάζεται να παρεµβληθεί ένα 

sensum για να εξηγήσει τη διαφορά. 

        Οι αντιληπτικές σταθερές θέτουν µια γενική πρόκληση για θεωρίες για την εµπειρία. 

Η πρόκληση είναι να περιγράψουν το τι µεταβάλλεται στην εµπειρία, δεδοµένου αυτού 

που µένει ίδιο. Ένα αντικείµενο που έρχεται προς τα εσένα φαίνεται να παραµένει το ίδιο 

µέγεθος παρ’ όλα αυτά µεταβάλλεται ο τρόπος που φαίνεται όπως σε προσπερνάει. Η πρόκληση 

αφορά στην περιγραφή αυτής της µεταβολής. Το αντικείµενο δεν αλλάζει µέγεθος. Μοιάζει 

να έρχεται πιο κοντά. Ο υποστηρικτής της θεωρίας των αισθητηριακών δεδοµένων θα πρέπει 

να πει σύµφωνα µε τον Smith 2002: 177,  «ότι το αισθητηριακό δεδοµένο … το θεµελιώδες 

αντικείµενο συνειδητότητας, µεγαλώνει». 

 Η θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων κάνει λάθος πρόβλεψη για τη φαινοµενολογία 

της εµπειρίας, όπου κάποιο αντικείµενο προχωρεί προς εσένα, µια και δεδοµένης της 

σταθερότητας στο σχήµα, τα πράγµατα δεν µοιάζουν να µεγαλώνουν όπως µας προσεγγίζουν. Το 

αντικείµενο µοιάζει να έρχεται πιο κοντά.

 το κλειδί σε µια απάντηση στο Πρόβληµά µας σε σχέση µε τις αισθησιακά 

παρουσιαζόµενες µορφές αντιληπτικής συνείδησης είναι η αναγνώριση ότι, 

ακόµη και σε αυτήν την περιοχή, δεν έχουµε συνείδηση των αντιληπτικών 

αισθήσεων ως αντικειµένων, γιατί, αν ίσχυε κάτι τέτοιο, η αντιληπτική 

σταθερότητα θα ήταν εντελώς απούσα: το αντικείµενο της συνείδησης θα έµοιαζε 

να µεταβάλλεται όποτε υπήρχε µια µεταβολή στην αίσθηση, γιατί τέτοιες 

αισθήσεις θα ήταν τα αντικείµενά µας (Smith 2002: 178).

      Ακολουθώντας τη διατύπωση του επιχειρήµατος του Smith από τη Siegel (2006) 
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ας υποθέσουµε ότι κάτι έχει µια ιδιότητα σταθερού µεγέθους (θέση, χρώµα) σε µια κατάσταση 

αν διατηρεί την ιδιότητα του ίδιου µεγέθους (θέση χρώµα), αλλά που παρ’ όλα αυτά ενέχονται 

µεταβολές στο πώς µοιάζει. 

(1) Σε περιπτώσεις σταθερών, τα δηµόσια αντικείµενα φαίνονται να παραµένουν 

σταθερά σε µέγεθος.

(2) Σε περιπτώσεις σταθερών, τα αισθητηριακά δεδοµένα δεν φαίνεται να 

παραµένουν σταθερά σε µέγεθος.

(3) Όταν κάτι εµφανίζεται σε ένα υποκείµενο Υ να έχει (εκδηλώνει) µια ιδιότητα,

                  ο Υ έχει άµεση συνείδηση αυτού που έχει (εκδηλώνει) την ιδιότητα.

(4) Οι µόνες ιδιότητες των οποίων έχουµε άµεση συνείδηση είναι ιδιότητες 

αισθητηριακών δεδοµένων (Siegel 2006: 383-384).

Αν η (1) και η (2) είναι αληθείς τότε η (3) και η (4) δεν µπορούν να ισχύουν ταυτόχρονα. 

Σύµφωνα µε την Siegel (2006) η θεωρία αισθητηριακών δεδοµένων µπορεί να αρνηθεί 

τη (2) ή την (3). Σε σχέση µε την άρνηση της (2) εξαρτάται από τα αν θα υποθέσει ότι 

τα αισθητηριακά δεδοµένα είναι δισδιάστατα ή τρισδιάστατα. Για παράδειγµα αν τα οπτικά 

αισθητηριακά δεδοµένα τίθενται σε ένα δισδιάστατο πεδίο δεν ισχύει η (2). Αν τίθενται 

σε ένα δισδιάστατο πεδίο δεν µπορούν να φαίνονται να έρχονται πιο κοντά σε σένα και να είναι 

µεγαλύτερα ή να συρρικνώνονται. Ωστόσο ο Foster (2000) έχει παρ’ όλα αυτά 

επιχειρηµατολογήσει ότι δεν θα µπορούσαν να υπάρχουν τρισδιάστατα αισθητηριακά δεδοµένα 

λόγω του γεγονότος ότι τα αισθητηριακά δεδοµένα εξαρτώνται από το νου, οπότε δεν θα 

µπορούσαν να τεθούν σε ένα δηµόσιο τρισδιάστατο χώρο. Το πρόβληµα από την άλλη µεριά για 

κάποιον που δέχεται ότι τα αισθητηριακά δεδοµένα είναι δισδιάστατα είναι ότι πρέπει ούτως ή 

άλλως να τα τοποθετήσει µε κάποιο τρόπο στο συγκεκριµένο δισδιάστατο πεδίο. Θα πρέπει να 

είναι σε κάποια διεύθυνση από το υποκείµενο (στα αριστερά, δεξιά, µπροστά) ακόµη και αν δεν 

είναι σε απόσταση από το υποκείµενο. Αυτές οι σχεσιακές χωρικές ιδιότητες δεν είναι ανάλογες

 µε αυτές των δηµόσιων αντικειµένων στον εξωτερικό κόσµο. Θα µπορούσε να τεθεί, δηλαδή, 

ένα δηµόσιο αντικείµενο και ένα αισθητηριακό δεδοµένο άµεσα µπροστά στο υποκείµενο αλλά 

να βρίσκονται σε διαφορετική διεύθυνση. (Πβλ. Siegel (2006)). 

 H Siegel υποστηρίζει όµως ότι ο λόγος που τα αισθητηριακά δεδοµένα µπορούν να τεθούν 

σε ένα δισδιάστατο πεδίο δεν είναι επειδή είναι εξαρτηµένα από το νου. Θα µπορούσαν να ήταν 

τρισδιάστατα και να έρχονται προς τον παρατηρητή. Aυτό θα εξηγούσε τη φαινοµενολογία των 
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σταθερών αλλά η αντίληψη πάλι θα ήταν έµµεση. Δεν αρκεί η εξήγηση των φαινοµενολογικών 

σταθερών για το συµπέρασµα περί της αµεσότητας της αντίληψης.

        Η Siegel προτείνει και µια άλλη οδό για το θεωρητικό των αισθητηριακών δεδοµένων. 

Να δεχτεί όλα τα παραπάνω εκτός της (3) η οποία τροποποιείται ώστε να χαρακτηρίζει µόνο 

αισθητές ιδιότητες, τις ιδιότητες που παρουσιάζονται στον αισθητηριακό πυρήνα µιας εµπειρίας. 

Οι ιδιότητες που παραµένουν σταθερές δεν παρουσιάζονται στο αισθητηριακό πυρήνα µιας 

εµπειρίας, παρουσιάζονται έξω από αυτόν. Κατά συνέπεια ενώ έχουµε άµεση συνείδηση 

αντικειµένων που παραµένουν σταθερά σε περιπτώσεις σταθερότητας-σε µέγεθος, είναι 

παρούσες στην εµπειρία αλλά παρουσιάζονται εκτός του αισθητηριακό πυρήνα της εµπειρίας. 

   Aντίστοιχο είναι το επιχείρηµα του Smith ότι ο θεωρητικός των αισθητηριακών δεδοµένων 

δεν µπορεί να εξηγήσει παραπλανητικές περιπτώσεις εµπειριών Anstoss. Ποιες είναι κάποιες 

τέτοιες; Oι δυνατότητες που εξετάζει ο Smith σε σχέση µε την πλάνη στη φαινοµενολογία 

του Anstoss: «α) η δύναµη µας παρουσιάζεται µεγαλύτερη ή µικρότερη από ό,τι είναι 

στην πραγµατικότητα ή β) σε κάποιο διαφορετικό σηµείο στο χώρο από ό, τι είναι 

στην πραγµατικότητα ή γ) να δρα σε µια κατεύθυνση διαφορετική από την πραγµατική 

της κατεύθυνση» (βλ. Smith 2002:  165-66). Στη συγκεκριµένη περίπτωση που αισθανόµαστε 

µια εξωτερική δύναµη να δρα προς εµάς σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό από ό,τι στην 

πραγµατικότητα, «αυτό που διαφέρει είναι η εκτίµηση της µυϊκής δύναµης µε την οποία εµείς 

δρούµε στη ξένη δύναµη» (Smith 2002: 166). 

        Για να εξηγήσουµε πλάνες όπως τις παραπάνω δεν θέτουµε αισθητηριακά δεδοµένα, 

γιατί τα παραπάνω φαινόµενα δεν είναι αισθησιακά. Η επίδραση δύο διαφορετικών δυνάµεων 

εγείρει την ανάδυση του ξένου αντικειµένου µέσω του Anstoss. Kαι σε άλλες προβληµατικές 

περιπτώσεις δεν χρειάζεται να θέσουµε ενδιάµεσα άµεσα αντικείµενα συνειδητότητας.

 Για παράδειγµα αν παίζεις τυφλόµυγα µπορεί να νοµίζεις ότι στρέφεις το χέρι προς αριστερά 

ενώ το στρέφεις ίσια και να συναντήσεις κάποια ξένη δύναµη. Το λάθος αφορά στη δική σου 

κίνηση, δεν διαµεσολαβεί η αίσθηση την επαφή µε τη δύναµη. Ο δυναµικός τρόπος αποκάλυψης 

των αντικειµένων αποκαλύπτεται µέσω του Anstoss για τον Smith. Όταν σπρώχνεις µια σακούλα 

γεµάτη άµµο µε ένα κλαδί στην ηλιόλουστη παραλία µπορείς να έχεις εµπειρία Anstoss χωρίς 

να αισθάνεσαι οποιεσδήποτε αισθήσεις στην ίδια τοποθεσία όπου αισθάνεσαι 

τη σακούλα της άµµου. 

              Οι υποθέσεις του Smith σύµφωνα µε την Siegel 2006: 386 είναι οι εξής:
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1. Αν η αντίληψη της αφής στις περιπτώσεις Anstoss περιλαµβάνει άµεση αντίληψη 

αισθητηριακών δεδοµένων τότε τα αισθητηριακά δεδοµένα πρέπει να είναι αυτά 

             που συνδέονται µε σωµατικές αισθήσεις.  

2.  Αν η αντίληψη της αφής σε περιπτώσεις Anstoss περιλαµβάνει άµεση αντίληψη 

αισθητηριακών δεδοµένων, τότε πρέπει να τα αισθανόµαστε να τίθενται ακριβώς εκεί 

που αισθανόµαστε ένα εξωτερικό αντικείµενο να επιδρά.

3.   Στη φαινοµενολογία του Anstoss η εµπειρία της δράσης (activity) είναι η ίδια µε την 

εµπειρία του να αισθάνεσαι ένα ξένο σώµα να δρα πάνω σου.

Ο Smith επιχειρηµατολογεί όµως ότι για την ενεργή κίνηση δεν χρειάζεται να θέσεις ένα 

αισθητηριακό δεδοµένο εκεί όπου αισθάνεσαι ένα εξωτερικό αντικείµενο, µια δύναµη να δρα 

ενάντια στη θέλησή σου. Παρ’ όλα αυτά µια εκδοχή του έµµεσου ρεαλισµού µπορεί να αρνηθεί 

την 1. Να αρνηθεί ότι το sense datum χρειάζεται να τεθεί εκεί όπου υπάρχει µια σωµατική 

αίσθηση. Σε µια πλάνη αφής µπορούµε να αισθανόµαστε κάτι να επιδρά σε µας από µια γωνία 

Α ακόµη και όταν το πράγµα που επιδρά πάνω µας βρίσκεται σε άλλη γωνία. Μια άλλη εκδοχή 

έµµεσου ρεαλισµού, η θεωρία του αισθητηριακού πυρήνα, και πάλι µπορεί να αρνηθεί τη (2) 

ότι η ιδιότητα που αντιστοιχεί στην αντίσταση από µέρους του αντικειµένου που αντιστέκεται 

είναι αισθητή, και αντιληπτικά βασική. Έτσι δεν υπάρχουν αισθητηριακά δεδοµένα που 

τα αισθανόµαστε να τοποθετούνται εκεί που τίθεται το αντιστεκόµενο αντικείµενο. 

 Στον αισθητηριακό πυρήνα περιλαµβάνονται µόνο αισθήσεις πίεσης και µέσω της αίσθησης 

αυτών µπορείς να αντιληφθείς το εξωτερικό αντικείµενο που αντιστέκεται. H δεύτερη εκδοχή 

µπορεί να αρνηθεί ότι η εµπειρία Anstoss είναι αντιληπτικά βασική, ότι δηλαδή απαιτεί 

την εκδήλωση αισθητών ιδιοτήτων που παρουσιάζονται στον αισθητηριακό πυρήνα µιας 

εµπειρίας, παρόλο που µπορούν να παρουσιάζονται στην περιφέρειά της (Πβλ. Siegel 2006). 

          Μια πρόσθετη παρατήρηση της Siegel (2006) είναι ότι η θέση που προσπαθεί να αναιρέσει 

ο Smith (2002) µε τον τρόπο που εξετάσαµε είναι µια περιορισµένη θέση έµµεσου Ρεαλισµού 

και όχι η θέση που ορίζει στα αρχικά κεφάλαιά του ο Smith µια ευρεία θέση έµµεσου 

ρεαλισµού, η θέση ότι κάποιος αντιλαµβάνεται κοινά –δηµόσια αντικείµενο µέσω της αντίληψης 

εξαρτηµένων από το νου όντων. Η εκδοχή έµµεσου ρεαλισµού που φαίνεται να προσπαθεί να 

αναιρέσει µέσω του Anstoss και των φαινοµενολογικών σταθερών  δέχεται ότι το «έµµεσο µη 

κανονικό ον» που αντιλαµβανόµαστε άµεσα είναι του τύπου που να µπορούµε κατά λάθος 
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να το θεωρήσουµε εσφαλµένα σαν το ίδιο το δηµόσιο αντικείµενο. Όµως αυτή η εκδοχή 

έµµεσου Ρεαλισµού διαφέρει από τον Ευρύ έµµεσο Ρεαλισµό που ορίζει στο πρώτο κεφάλαιο. 

Συνεπώς παραµένει ανοιχτή η δυνατότητα άλλων εκδοχών του έµµεσου ρεαλισµού. 

Ίσως επιχειρηµατολογεί η Siegel, ο Smith χρησιµοποιεί κάπως ιδιοσυγκρασιακό ορισµό 

του έµµεσου Ρεαλισµού και υποθέτει ότι η θεωρία των δύο συστατικών σύµφωνα µε την οποία 

τα αισθητηριακά δεδοµένα είναι δισδιάστατα αποτελεί εκδοχή άµεσου Ρεαλισµού. Επιπλέον

 η θέση του Smith είναι συµβατή µε τον ευρύ έµµεσο Ρεαλισµό και µε µια θέση των δύο 

συστατικών που δεν αποδίδει ιδιαίτερο ρόλο στην εννοιολόγηση. Η Siegel επισηµαίνει ότι 

ο ίδιος ο Smith αποδίδει όπως και ο θεωρητικός των αισθητηριακών δεδοµένων έµφαση στις 

αισθητές ιδιότητες (sensible qualities) ως αντιληπτικά βασικές ιδιότητες. Για τον Smith παίζουν 

ιδιαίτερο ρόλο και σε σχέση µε την εκτίµηση της αληθοέπειας κάποιας παράστασης. 

Η προσποιητή λύπη είναι δυνατή γιατί ακόµη και όταν βλέπουµε αληθοεπώς ότι ο 

άλλος είναι λυπηµένος, το κάνουµε µόνο µέσω της αντίληψης κάποιων φυσικών 

χαρακτηριστικών. Από την άλλη µεριά, κάποιος δεν βλέπει τυπικά ότι ένα 

αντικείµενο είναι κόκκινο ή σφαιρικό, µέσω του να βλέπει κάτι διάφορο του 

χρώµατός του ή του σχήµατός του. Και αν κάποιο αντικείµενο φαίνεται κόκκινο 

ή στρογγυλό µε αυτόν τον τρόπο και κάποιος αντιλαµβάνεται αυτό το αντικείµενο 

αληθoεπώς, όντως έπεται ότι το αντικείµενο είναι στην πραγµατικότητα κόκκινο 

ή στρογγυλό. Ας αποκαλέσουµε οποιοδήποτε τέτοιο χαρακτηριστικό 

ενός φυσικού αντικειµένου του τελευταίου τύπου µια αισθητή ιδιότητα (sensible 

property) (Smith 2002: 50).

      Mε άλλα λόγια µια αισθητή ιδιότητα πρέπει να παίζει δύο διακριτούς ρόλους κατά 

τον Smith. Και να είναι µια άµεσα αντιληπτή ιδιότητα και να παίζει oυσιαστικό ρόλο 

στον καθορισµό της αληθοέπειας µιας αντίληψης. Σύµφωνα µε τα παραπάνω αν κάποιος 

αντιλαµβάνεται αληθοεπώς µια σχετική µε την αληθοέπεια ιδιότητα Φ τότε το αντικείµενο 

στην πραγµατικότητα είναι Φ.  Για παράδειγµα, η «ερυθρότητα» και όχι η «λύπη» είναι σχετική 

µε την αληθοέπεια µιας αντιληπτικής εµπειρίας, ενώ στην περίπτωση που κάτι φαίνεται κόκκινο 

και δεν είναι αυτή είναι µια περίπτωση λανθασµένης αναπαράστασης. Ανάµεσα στις ιδιότητες 

που ο Smith θεωρεί σαν σχετικές µε την αληθοέπεια είναι «το να είναι κάτι καµπύλο, γλυκό, 

σφαιρικό, να έχει το σχήµα σπαθιού, αλλά όχι το να είναι κάτι υγρό» (Smith 2002: 5) ή 

«το να είναι κάτι σπαθί» (Smith 2002: 264). Οι αισθητές και ταυτόχρονα σχετικές
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 µε την αληθοέπεια ιδιότητες δεν µπορoύν να περιλαµβάνονται στην ιδιότητα µιας επιφάνειας 

του αντικειµένου που συνεχίζεται εκτός θέας των επιφανειών των αντικειµένων. Κατ επέκταση 

δεν µπορούν να περιλαµβάνουν ιδιότητες τρισδιάστατων µεγεθών, όπως το να είναι κάτι πουλί, 

ή αυγό, ή τρισδιάστατο µέγεθος. Η Siegel (2006) αποδίδει το παρακάτω επιχείρηµα στον Smith 

που δείχνει ότι η θέση του αισθητηριακού πυρήνα δεν είναι ανοιχτή στον υποστηρικτή των 

αισθητηριακών δεδοµένων,

Oι αισθητές ιδιότητες είναι σχετικές µε την αληθοέπεια.

Όλες οι σχετικές µε την αληθοέπεια ιδιότητες είναι άµεσα αντιληπτές.

Αν υπάρχουν αισθητηριακά δεδοµένα, τότε όλες οι άµεσα αντιληπτές ιδιότητες είναι 

ιδιότητες των αισθητηριακών δεδοµένων.

Εποµένως, αν υπάρχουν αισθητές ιδιότητες τότε είναι ιδιότητες αισθητηριακών 

δεδοµένων (Siegel 2006: 392-3).

       Ενδέχεται ο θεωρητικός των αισθητηριακών δεδοµένων να αρνηθεί ότι όλες οι σχετικές µε 

την αληθοέπεια ιδιότητες είναι ταυτόχρονα άµεσα αντιληπτές. Μπορεί να θεωρήσει ότι 

οι ιδιότητες που περιγράφονται από τις φαινοµενολογικές σταθερές ή το Anstoss παρουσιάζονται 

στην εµπειρία χωρίς όµως να ανήκουν στον αισθητηριακό πυρήνα µιας εµπειρίας. Ενδέχεται να 

µην είναι σχετικές µε την εκτίµηση της αληθοέπειας µιας παράστασης. Επιπλέον, χωρίς 

πρόσθετο επιχείρηµα δεν είναι σαφές γιατί µια άµεσα αντιληπτή ιδιότητα πρέπει να αντιστοιχεί 

σε µια «σχετική µε την αληθοέπεια» και ο Smith δεν δίνει τέτοιο.

           Ο Smith για να υποστηρίξει τη δική του φαινοµενολογική υπεράσπιση του άµεσου 

Ρεαλισµού όπου η αντικειµενικότητα προκύπτει µε την αντίληψη και όχι στην αίσθηση µόνο, 

προσπαθεί να δείξει γιατί µια διαδεδοµένη γραµµή υπεράσπισης του άµεσου Ρεαλισµού 

που κάνει µνεία των εννοιών και της εννοιολόγησης ως ειδοποιού γνωρίσµατος της αντίληψης 

που τη διαφοροποιεί από τη αίσθηση, δεν αποτελεί ικανοποιητική απάντηση στο επιχείρηµα

 της πλάνης. Προτείνει ότι τα βασικά γνωρίσµατα της αντιληπτικής φαινοµενολογίας 

που εξετάσαµε συνοπτικά αντικαθιστούν το ρόλο των έννοιων να µετατρέπουν την αίσθηση 

σε προθετική αντίληψη. Όπως είδαµε για την αναίρεση του επιχειρήµατος της πλάνης αρκεί 

τουλάχιστον για τον Smith η άρνηση ότι οι ίδιες αισθητές ποιότητες ενέχονται σε µια πλάνη και 

σε µια αντίστοιχη αληθoεπή παράσταση, ότι κάποια κοινή «απλώς» αίσθηση χαρακτηρίζει τις 

δύο περιπτώσεις. Σε αντιδιαστολή ο Smith αποδίδει έµφαση όπως είδαµε στο µη αισθητηριακό 

συστατικό της αντίληψης, τις φαινοµενολογικές σταθερές και το φαινόµενο της εµπειρίας του 
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Anstoss, το οποίο τη διαφοροποιεί από τη µη προθετική αίσθηση και ορίζει τα προθετικά 

αντικείµενα της αντίληψης, τα αντιλήµατα.

4.3 Η κριτική του Smith στη θεωρία των δύο συστατικών 

Σύµφωνα µε τον Smith (2002) η καλύτερη εκδοχή άµεσου Ρεαλισµού είναι η θεωρία των δύο 

συστατικών, την οποία αποδίδει στον Reid και τον Sellars. Η θέση των δύο συστατικών 

που αποδίδει ο Smith στον Reid είναι στη βάση µιας διεργασίας όπου κάποια αρχική αίσθηση 

(που προκαλείται από κάποιο αντικείµενο) προτείνει συλλήψεις (conception) καθώς και 

µια άµεση µη συναγωγική πίστη/γνώµη για την ύπαρξη κάποιου αντικειµένου. 

          Ο Reid ορίζει την αντίληψη, «Πρώτον, κάποια σύλληψη (conception notion) 

του αντιληπτού αντικειµένου. Δεύτερον, µια δυνατή και αναπόφευκτη γνώµη (conviction) και 

πίστη στην παρούσα ύπαρξή του. Και τρίτον, ότι αυτή η γνώµη και πεποίθηση είναι άµεσες 

και όχι αποτέλεσµα συλλογισµού» (Thomas Reid Essays on the Intellectual Powers of Man, II.5. 

11-112). Όπως εξηγεί τη θέση του Reid ο Smith 2002: 70, «η αντίληψη είναι ζήτηµα του 

ενεργεία έχειν ή της απόκτησης άµεσων (δηλαδή µη συναγωγικών) πεποιθήσεων για το φυσικό 

κόσµο. Η αντίληψη είναι κρίση». Όµως εκτός από την παραπάνω λειτουργία της αντίληψης, 

οι αισθήσεις συνοδεύουν ενδεχοµενικά τις αντιλήψεις, σε αντιδιαστολή µε εξαλειπτικές θέσεις 

για τις αισθήσεις και το ρόλο τους στην αντίληψη.«Οι εξωτερικές αισθήσεις έχουν διπλό ρόλο: 

να µας βοηθούν να αισθανόµαστε και να αντιλαµβανόµαστε. Μας εµπλουτίζουν µε µια ποικιλία 

αισθήσεων. …ταυτόχρονα µας δίνουν µια σύλληψη (conception) και µια ακατανίκητη πίστη 

στην ύπαρξη των εξωτερικών αντικειµένων» (Reid II.17: 265).

 Οι αισθήσεις όπως το εξηγεί ο Smith απλώς χαρακτηρίζουν τα αρχικά στάδια της αιτιακής 

αλυσίδας που οδηγεί από το αντικείµενο στην αντίληψή του, όµως δεν συγκροτούν το ίδιο 

το αντιληπτικό περιεχόµενο (το γνωστικό περιεχόµενο). Το συνοδεύουν ενδεχοµενικά. Ο Reid 

γράφει χαρακτηριστικά προκειµένου να δικαιολογήσει την αποσύνδεση των αισθήσεων 

και της αντίληψης, «Η σύγχυση των αισθήσεων µε την αντίληψη εξωτερικών αντικειµένων, 

που συνδέεται σταθερά µε αυτές, έχει αποτελέσει την αφορµή των περισσότερων από τα λάθη 

και τις ψευδείς θεωρίες των φιλοσόφων σε σχέση µε τις αισθήσεις ˙ έτσι, η διαφοροποίηση 

των εν λόγω λειτουργιών µου φαίνεται ότι είναι το κλειδί για τη σωστή κατανόηση 

και των δύο» (Reid II.16.: 249).

185



 Αυτό που δεν κατανόησε ο Berkeley σύµφωνα µε τον Reid είναι ότι «οι αντιλήψεις, σε 

αντιδιαστολή µε τις αισθήσεις, έχουν αντικείµενα διακριτά από τις ίδιες» (II. 16. σελ. 251.) 

Σύµφωνα µε τον Reid  όπως και για τον Hume «καµιά αίσθηση δεν δίνει τη σύλληψη υλικών 

αντικειµένων» (ΙΙ. 16.251.). Ανάλογη εικόνα µε του Reid είναι και αυτή που αποδίδει ο Smith 

στον Sellars 83  «µια αντιληπτική πρόσληψη (perceptual taking) του κόσµου σαν να είναι 

«έτσι» (thus), είναι µια µορφή σκέψης, σκέψη σε παρουσία, που µπορεί να χαρακτηριστεί ως 

«επιτυχηµένη εννοιολογική δραστηριότητα»» (Sellars 1975: 162). Η επιτυχηµένη αυτή 

εννοιολογική δραστηριότητα ενέχει ενδεχοµενικά στην περιφέρειά της κάποια αισθησιακά 

στοιχεία φαινοµενολογικά.  

Είναι ξεκάθαρο ότι φαινοµενολογικά µιλώντας, ενέχεται … ένα µη προτασιακό 

συστατικό στην αντιληπτική εµπειρία (Sellars 1975: 339).

[Α]υτό στο οποίο έχω αναφερθεί σαν την εξήγηση ενός αντιλήµατος (perceptual 

taking) ενός κόκκινου τριγώνου, την κατασκευή του σαν την πίστη σε ένα 

κόκκινο τρίγωνο, αποτελεί µόνο µια πτυχή µιας πιο σύνθετης κατάστασης που 

επίσης περιλαµβάνει την αίσθηση ενός κόκκινου τριγώνου (Sellars 1977: 288).

Φαινοµενολογικά µιλώντας, ο περιγραφικός πυρήνας συνίσταται στο γεγονός ότι 

κάτι που είναι µε κάποιο τρόπο κόκκινο και τριγωνικό είναι µε κάποιο τρόπο 

παρόν στον παρατηρητή, και όχι µε τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί κανείς να 

σκεφθεί γι’ αυτό (Sellars 1975: 310). 

Τα sensa, sensings δεν συνιστούν συνειδητότητα (awareness) oποιουδήποτε

πράγµατος µια και η συνείδηση κάποιου πράγµατος είναι πάντα συνείδηση 

γεγονότων, κάποιου πράγµατος ως κάποιου πράγµατος, ενώ οι αισθητηριακές 

εντυπώσεις είναι µη εννοιολογικές καταστάσεις συνείδησης/τότητας 

(Sellars 1968: 310). 

Η θεωρία δύο συστατικών στην άµεση Ρεαλιστική εκδοχή της όπως την εξηγεί ο Smith ταυτίζει 

το γνωστικό κοµµάτι της αντίληψης µε το αντικείµενο µιας πεποίθησης, ή στην περίπτωση 

του Sellars µε το αντικείµενο στο οποίο πιστεύουµε, (σκέψη σε παρουσία) (in). Ενώ µια 

αίσθηση µπορεί να είναι ενός αντικειµένου, µόνο µε µια αιτιακή σηµασία, σύµφωνα µε

 την οποία προκλήθηκε από το εν λόγω αντικείµενο. Δεν αποτελεί αντικείµενο κάποιας 

κατάστασης. Η ίδια η αίσθηση όµως είναι αίσθηση απλώς (mere sensation) µια και δεν φαίνεται 

186

83 Για µια διαφορετική ανάλυση του Sellars βλ. Coates 2007.



να υπεισέρχεται ουσιωδώς στο γνωστικό κοµµάτι της αντίληψης. Μια αίσθηση δεν είναι το 

αντικείµενο µιας κατάστασης γνώσης. Όπως γράφει χαρακτηριστικά ο Sellars υποστηρίζοντας 

κάποια θέση άµεσου Ρεαλισµού, «Tα αντικείµενα της αντιληπτικής γνώσης είναι τα αντικείµενα 

που περιλαµβάνονται στο προτασιακό συστατικό της αντιληπτικής εµπειρίας, και αυτά είναι 

φυσικά αντικείµενα, όχι ιδιωτικά υποκειµενικά στοιχεία» (Sellars 1975: 310). 84 Η ορθόδοξη 

εκδοχή της θεωρίας των δύο συστατικών διαφέρει από µια αιτιακή της εκδοχή την οποία 

εξετάζει κάπως γρήγορα ο Smith και αποκλείει για φαινοµενολογικούς λόγους (την οποία 

αποδίδει στον Schopenhauer) ως εξής, «Αυτό που διαφοροποιεί την ορθόδοξη θεωρία από την 

αιτιακή της εκδοχή είναι ότι, παρόλο που τα αντιληπτά φυσικά αντικείµενα θεωρούνται κοινά τα 

αίτια της αντιληπτικής εµπειρίας, το ειδοποιό γνωστικό στοιχείο στην αντίληψη δεν είναι 

η εννοιολόγηση τέτοιων αντικειµένων ως τις αιτίες των αισθητηριακών µας καταστάσεων.85 

Η αντιληπτική εµπειρία απλώς αναπαριστά ένα αντιληπτό φυσικό αντικείµενο σαν ένα φυσικού 

τύπου αντικείµενο. Αυτή η θεωρία και η θεωρία των αισθητηριακών δεδοµένων είναι οι δύο 

µοντέρνες κλασικές θέσεις για την αντίληψη. Μια και η θεωρία αισθητηριακών δεδοµένων είναι 

ασύµβατη µε τον άµεσο Ρεαλισµό, µπορούµε να θεωρήσουµε τη θεωρία των δύο συστατικών 

σαν την κλασική και πιο εύλογη µορφή άµεσου Ρεαλισµού. Δεδοµένου του στάτους της, 

προκαλεί έκπληξη πόσο λίγο έχει εκτεθεί και µελετηθεί η εν λόγω θεωρία  σε µελέτες 

για την αντίληψη. Ως αποτέλεσµα, κάποιες από τις πιο σηµαντικές προσπάθειες για µια άµεση 

ρεαλιστική θεωρία της αντίληψης στην ιστορία του ζητήµατος τείνουν να διαφεύγουν»

(Smith 2002: 69).

   Μια απάντηση στον Smith θα µπορούσε να είναι η εξής: αντιλαµβανόµαστε ένα αντικείµενο 

επειδή η αρχική σύλληψη ενέχει αιτιακές σχέσεις µε το αντικείµενο που προκαλεί την εν λόγω 

αντίληψη. Κάπως παρόµοια φαίνεται η προσέγγιση του Evans: είναι το µη εννοιολογικό 

σύστηµα που καθιστά δυνατές τις de re σκέψεις. Διατηρούνται ορισµένες πληροφοριακές 

συνδέσεις µε την αιτιακή πηγή της πληροφορίας από το αντικείµενο και αυτές συνδέονται µε 

την εισροή σε κάποιο σύστηµα «εφαρµογής εννοιών» ή εννοιολόγησης και έτσι οι αισθήσεις 
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84 H µετάφραση «θεωρία των δύο συστατικών» είναι του Δ. Νικολινάκου. 
85 H αιτιακή εκδοχή την οποία εξετάζει ο Smith είναι η εκδοχή της θεωρίας των δύο συστατικών όπου η εννοιολόγηση 
αφορά στη εννοιολόγηση του αντικειµένου σαν του αιτίου της παρούσας αντίληψης. Ο Smith αρνείται το 
φαινοµενολογικό γεγονός της αιτιότητας στην αντίληψη και κατ επέκταση αρνείται το παραπάνω. Το επιχείρηµά του 
είναι ελλειπές. Υπάρχουν εµπειρικά τεκµήρια υπέρ της υπόθεσης ότι τα νεογνά 8 µηνών αντιλαµβάνονται αντιληπτικά 
και άµεσα ένα κλασικό παράδειγµα αιτιακής σύνδεσης όπως δύο µπάλες µπιλιάρδου που η µια χτυπά την άλλη. 
Συνεπώς, η θέση του Smith ότι η φαινοµενολογία της αντίληψης δεν ενέχει φαινοµενολογική εκτίµηση της αιτιότητας 
δεν φαίνεται δικαιολογηµένη.



µετέχουν στην αντίληψη. Πιο συγκεκριµένα, είναι οι πληροφοριακές διασυνδέσεις ανάµεσα στις 

αρχικές συλλήψεις και αυτό που λαµβάνει χώρα που καθιστούν δυνατές τις de re σκέψεις (βλ. 

Evans 1982).

     H επιχειρηµατολογία του Smith φαίνεται να είναι η εξής: η θέση που προκύπτει από τη 

θεωρία των δύο συστατικών δεν µπορεί να εξηγήσει πώς ένα αντιληπτικό περιεχόµενο µπορεί να 

είναι ενικό περιεχόµενο, να αφορά σε ένα συγκεκριµένο φυσικό αντικείµενο, αυτό µε το οποίο 

έρχοµαι σε άµεση αντιληπτική επαφή και όχι οποιοδήποτε αντικείµενο ικανοποιεί κάποιο σύνολο 

περιγραφών, κάποιο σύνολο αρχικών συλλήψεων. Και αυτό επειδή η ίδια η αίσθηση παίζει µόνο 

ένα αρχικό αιτιακό, όµως όχι γνωστικό ρόλο. Είδαµε όµως ότι ενδέχεται αυτή η απαίτηση του 

Smith να έρχεται σε αντίθεση µε την ίδια την εξηγητική πρακτικής της ψυχολογίας. 

        Ένα βασικό µειονέκτηµα της θεωρίας των δύο συστατικών όταν υποθέτει τη µετατροπή 

των χαζών αισθήσεων σε προθετικές αντιλήψεις µέσω εννοιών δεν µπορεί να εξηγήσει την 

αίσθηση άµεσης φευγαλέας αισθητηριακής/σωµατικής παρουσίας. Οι αισθήσεις απλώς 

προκαλούν την πεποίθηση για την ύπαρξη κάποιου πράγµατος. Όµως η σύνδεση της αρχικής 

σύλληψης µε το τελικό προϊόν της αντίληψης καθίσταται ακατανόητη. Η φαινοµενολογική 

παρατήρηση του ίδιου του Sellars ότι κάτι είναι παρόν στην αντίληψη µε διαφορετικό τρόπο 

απ’ ότι στην πεποίθηση δεν µπορεί να νοµιµοποιηθεί, από τη θεωρία των δύο συστατικών.

 Αν βασιστεί στην εννοιολογική φύση του περιεχοµένου της αντίληψης αποτυγχάνει. 

Σύµφωνα µε την ερµηνεία του Smith η θεωρία των δύο συστατικών στην παραπάνω γενική 

εκδοχή αντιµετωπίζει αντίστοιχα προβλήµατα µε κάποια από τα προβλήµατα που 

αντιµετωπίζουν  δοξαστικές θέσεις για την αντίληψη και ήδη εκθέσαµε. Γιατί όµως οι έννοιες 

να θεωρούνται ουσιώδεις για την αντίληψη ως αυτό που καθιστά µια αντίληψη προθετική και να 

τη διαφοροποιούν από την αίσθηση; 86 

   Η υπόθεση φαίνεται να είναι σύµφωνα µε τον Smith ότι είναι οι «έννοιες» που προσδίδουν 

την «αντικειµενικότητα» στην αντίληψη, σε αντιδιαστολή µε την υποκειµενικότητα 

της αίσθησης, είναι το ειδοποιό γνώρισµα της σκέψης. Όµως αυτή η κίνηση αντί να οδηγεί 

στον άµεσο ρεαλισµό, φαίνεται να  οδηγεί σε κάποια εκδοχή ιδεαλισµού: σηµαίνει ότι εµείς 

προσδίδουµε αντικειµενικότητα στον κόσµο µέσω των εννοιών µας που εφαρµόζονται

 σε αυτόν από τη σκέψη, δεν είναι ο ίδιος ο κόσµος που µας περιορίζει.
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86 Γιατί οι έννοιες να προσδίδουν αντικειµενικότητα, δηλαδή η αντικειµενικότητα να οφείλεται σε κάτι που κάνουµε 
εµείς;



    Οποιαδήποτε θέση διαφοροποιεί τις αισθήσεις από τις αντιλήψεις µε τον παραπάνω τρόπο 

πρέπει να βασιστεί  σε κάποια «φυσική µαγεία» στην καρδιά της αντιληπτικής συνείδησης µια 

και µια αρχική σύλληψη «προτείνει µαγικά» κάποιο αντιληπτό αντικείµενο όπως διαπιστώνει 

ο ίδιος ο Reid. Για τον Reid οι αισθήσεις είναι τόσο σηµεία που προτείνουν συλλήψεις του 

κόσµου, ενώ ταυτόχρονα καµιά φορά  συνιστούν µια φυσική γλώσσα, σύµφωνα µε την ερµηνεία 

του Smith που εξετάζουµε. Όπως γράφει χαρακτηριστικά ο Reid προσπαθώντας να 

διαφοροποιήσει τα «έλλογα σηµεία» που σχετίζονται µε τις δευτερεύουσες ιδιότητες από όσα 

σχετίζονται µε τις πρωτεύουσες ιδιότητες, ανάµεσα σε άλλα, 

Ένα τρίτο σύνολο έλλογων σηµείων κατανοεί αυτά, για τα οποία δεν είχαµε ποτέ 

πριν κάποια ιδέα (notion) ή σύλληψη των οποίων είναι σηµεία, υποβάλλει ή 

υποθέτει, µέσω κάποιου τύπου φυσικής µαγείας ενώ ταυτόχρονα προσφέρει µια 

σύλληψη ή πεποίθηση γι’ αυτά» (Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, 

On the Principles of Common Sense, repr. Fourth ed. (Bristol: Thoemmes, 1990: 

114).

          Η θεωρία των δύο συστατικών στην εκδοχή του Reid όπου µια αρχική αίσθηση 

προκαλεί µια σύλληψη και µια άµεση ταυτόχρονη πίστη στην ύπαρξη κάποιου πράγµατος, 

καθιστά ανεξήγητο το πώς οι αισθήσεις και οι αντιλήψεις όντας δύο τύποι διακριτών 

συµβάντων µπορούν να συνδέονται. Διασπά τη σύνδεση αίσθησης, αντίληψης. Μια και το 

γνωστικό κοµµάτι της αντίληψης δίνεται από την πεποίθηση που διαφέρει εγγενώς από τη 

µη γνωστική αίσθηση, πώς µια αντίληψη παρουσιάζεται  ως µια κατάσταση του νου, αντί 

για δύο διακριτές; Η θεωρία διασπώντας την αίσθηση και την αντίληψη καθιστά το δεσµό 

τους ακατανόητο. Σύµφωνα µε τον Ayers  η βασική αποτυχία του Reid. …είναι ότι 

διακρίνοντας την «αντίληψη» και «αίσθηση» ως τύπους διακριτών συµβάντων κατέστησαν 

τη σύνδεσή τους ακατανόητη. Όπως και ο Locke το έκανε µε τις απλές Ιδέες παρουσίαζαν 

τις αισθήσεις ως κενά δεδοµένα (Ayers 1991: 184).

         Μια περαιτέρω αντίρρηση του Smith είναι ότι η θεωρία των δύο συστατικών 

στην παραπάνω εκδοχή δεν µπορεί να προβλέψει σωστά την αληθοέπεια των αντιλήψεων. 

Από τη στιγµή που η θεωρία των δύο συστατικών αποδεχθεί το δυϊσµό της αίσθησης και 

της διάνοιας, καθίσταται ανίκανη να αντιµετωπίσει το ζήτηµα της πλάνης και της παραίσθησης. 

Αποτυγχάνει να ικανοποιήσει κάποια συνθήκη που το αντιληπτικό περιεχόµενο πρέπει να 

ικανοποιεί, να είναι συµβατό µε την αληθοέπεια ή µη µιας αντιληπτικής παράστασης, που για 

189



τον Smith απαιτεί το γάντζωµα στο ίδιο το αντικείµενο στην περίπτωση της αληθοεπούς 

αντίληψης. 

   Αυτό όµως δεν µπορεί να το εξηγήσει η θεωρία των δύο συστατικών στην παραπάνω 

εκδοχή Αίσθηση→Σύλληψη & Πεποίθηση/Κρίση, όπου το γνωστικό και αντιληπτικό κοµµάτι 

εξαντλείται από τη διάνοια/πεποίθηση, όµως η ίδια η αίσθηση δεν έχει καµιά γνωστική σηµασία, 

µια και  µόνο µια κρίση µπορεί να είναι ακριβής ή ανακριβής, ορθή η εσφαλµένη.

  Mια παρόµοια γραµµή κριτικής στη θεωρία δύο συστατικών που ο Smith φαίνεται να 

θεωρεί την πιο αποφασιστική είναι ότι είναι ασυνεπής και ιδιαίτερα σε σχέση µε τη στήριξη του 

άµεσου Ρεαλισµού. Μια και η θεωρία των δύο συστατικών όπως έχουµε ήδη δει συνήθως 

προτείνεται ως θέση υπέρ του έµµεσου Ρεαλισµού,  πώς µπορεί να µετατραπεί σε θέση υπέρ του 

άµεσου Ρεαλισµού; Για να µπορεί µια αίσθηση να µας προτείνει µια σύλληψη αντικειµένου, 

αυτό σηµαίνει ότι το ίδιο το αντικείµενο δεν δίνεται. Δεδοµένου του χάσµατος κρίσεων-

εµπειριών θα πρέπει ο άµεσος Ρεαλιστής τύπου Reid να µπορεί να χαρακτηρίσει αυτό το χάσµα. 

  Ο Reid κατανοώντας το παραπάνω πρόβληµα για τη θεωρία του προσπαθεί να εξηγήσει 

τη διάκριση ανάµεσα στα ποιοτικά και τα µη αισθητηριακά συστατικά της αντιληπτικής 

εµπειρίας µέσω της διάκρισης διαφορετικού τύπου «συλλήψεων. …στις αντιλήψεις 

πρωτευουσών και δευτερευουσών ιδιοτήτων. …οι αισθήσεις που ανήκουν στις δευτερεύουσες 

ποιότητες είναι αντικείµενο της προσοχής µας» (Smith 2002: 74). Όµως  πώς είναι δυνατό 

το παραπάνω, αν οι αισθήσεις δεν εκδηλώνονται στο γνωστικό µέρος της αντίληψης, ώστε να 

αποτελούν αντικείµενα της αντίληψης; 87 Μια σύλληψη υποβάλλει µια πεποίθηση,

 δεν τη συγκροτεί. 

    Ποιο είναι το περιεχόµενο της αντιληπτικής κρίσης; Με την ύπαρξη ποιού συγκεκριµένου 

αντικειµένου συνδέεται η αρχική σύλληψη; Για να µπορεί να χαρακτηριστεί ο Reid άµεσος 

Ρεαλιστής πρέπει να απαντήσει κάτι σαν «το κοινό φυσικό αντικείµενο» «εκείνο εκεί», όχι 

οποιοδήποτε αντικείµενο ικανοποιεί κάποια περιγραφή. Όµως δεν είναι σαφές ότι η αντίληψη 

της ύπαρξης του συγκεκριµένου αντικειµένου προκύπτει ή µπορεί  να προκύψει από τη θεωρία 

των δύο συστατικών. Η απαίτηση όµως του Smith φαίνεται ιδιαίτερα αυστηρή στο βαθµό που 

πάντα µε κάποιο τρόπο αναπαρίσταται κάτι στην εµπειρία µας.

190

87 Βλ. Smith 2002:79-80 για πιο λεπτοµερειακή επιχειρηµατολογία σε σχέση µε αυτό το σηµείο.



           O Smith υποστηρίζει ότι η απόδοση ενικού περιεχοµένου στις αντιληπτικές κρίσεις (µέσω 

των δεικτικών στοιχείων) δεν φαίνεται να είναι µια κίνηση συµβατή µε τη θεωρία των δύο 

συστατικών και το δυϊσµό αίσθησης-αντίληψης. Και αυτό ισχύει ακόµη και αν υποτεθεί 

ότι οι αισθήσεις και σε αντιστοιχία οι συλλήψεις που προκύπτουν από αυτές συνδέονται 

νοµολογικά µε τον κόσµο. Η επιχειρηµατολογία του Smith φαίνεται να είναι η παρακάτω:

           Δεν είναι ανάγκη να προκληθώ να δω ένα κίτρινο αντικείµενο κόκκινο για να το δω 

κόκκινο. Αρνείται δηλαδή ότι η αιτιότητα, ή η προσπάθεια διαφοροποίησης καλών και κακών 

αιτιακών αλυσίδων ενέχεται καν στην εξήγηση της πλάνης, της αληθοέπειας ή της παραίσθησης. 

          Ενδεχοµένως σύµφωνα µε τον Sellars µπορούµε να χαρακτηρίσουµε τις πλάνες ως εξής: 

Όταν πλανώµαι αντιληπτικά για κάποια ιδιότητα ενός τριγώνου, για παράδειγµα 

για το χρώµα του, η περίπτωση είναι περίπτωση περιορισµένης επιτυχίας της αναφοράς 

(limited referential success). Σε περιπτώσεις πλάνης όπως για το χρώµα ενός τριγώνου 

ένα υποκείµενο βλέπει το τρίγωνο, το κοινό φυσικό αντικείµενο, όµως δεν αναπαριστά σωστά 

το χρώµα του αντικειµένου. Όµως δεδοµένης της ιστορικής περιόδου (προ-Kripke) στην οποία 

έγραφε ο Sellars παρόλο που προσπαθεί να εξηγήσει την αντιληπτική αναφορά σαν να ενέχει µη 

αναγώγιµα δεικτικά στοιχεία είναι παραδοµένος σε αυτό που ο Evans χαρακτηρίζει ως 

«την κακή παλιά φιλοσοφία του νου». Όπως το θέτει  χαρακτηριστικά ο Evans (1985: 4) 

«η παλιά κακή φιλοσοφία του νου. ...είναι η θέση ότι µπορούµε να γνωρίσουµε (we can be 

cognizant of) οποιοδήποτε «εξωτερικό» αντικείµενο µόνο µέσω κάποιας περιγραφής που το 

αντικείµενο µόνο του ικανοποιεί, ή στην οποία ταιριάζει». 

      To επιχείρηµα του Smith εδώ είναι κάπως ελλειπτικό. Μάλλον υποθέτει ότι αν ο άµεσος 

ρεαλισµός είναι ορθός, η περιγραφική θέση για την αντιληπτική αναφορά πρέπει να είναι 

ψευδής.88 Το επιχείρηµα είναι ότι η εκδοχή της θεωρίας των δύο συστατικών που εξετάζουµε

 δεν είναι συµβατή µε το de re χαρακτήρα των αντιληπτικών εµπειριών. Το παράδειγµα του 

Smith για να δείξει το παραπάνω είναι το ακόλουθο. Ας υποθέσουµε ότι κρατάς ένα κοµµάτι 

χαρτί που είναι λευκό και που καλύπτει µε ακρίβεια ένα κοµµάτι χαρτιού που είναι κίτρινο, αλλά 

σου φαίνεται κίτρινο. Η περιγραφική θεωρία  προβλέπει ότι η εµπειρία σου είναι του πίσω 

χαρτιού µια και αυτό ικανοποιεί καλύτερα την περιγραφή της σύλληψής σου.  Ένα άλλο 

παράδειγµα είναι ένα λευκό χαρτί το οποίο βλέπω σε ένα καθρέπτη που δεν ξέρω ότι υπάρχει 
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88 Επιπλέον επιχειρηµατολογεί ότι είναι ψευδής στο τελευταίο κεφάλαιο στη βάση υποστήριξης κάποιων θέσεων του 
Meinong γιατί εν τέλει περιορίζεται από την αρχή ότι δεν µπορούµε να αναφερθούµε γνήσια στο µη υπαρκτό. Όµως ο 
Evans φαίνεται να εισάγει το µη εννοιολογικό περιεχόµενο ακριβώς για να καταστήσει δυνατές ενικές σκέψεις που όλοι 
µπορούν να αντιληφθούν µια και οι αρχικές συλλήψεις συνδέονται νοµολογικά µε τον κόσµο.



µπροστά µου (είναι κάπου στο πλάι µου, πέρα από το οπτικό µου πεδίο) όπου είναι το ίδιο λευκό 

χαρτί που καθρεπτίζεται στον καθρέπτη, ενώ πίσω από τον καθρέπτη τίθεται ένα πανοµοιότυπο 

λευκό χαρτί. Και εδώ η θέση ότι η αντίληψη είναι του αντικειµένου που ταιριάζει σε µια αρχική 

σύλληψη εµµενή στην αντίληψη, δηλαδή ότι η αντίληψη είναι του αντικειµένου που ικανοποιεί 

καλύτερα ένα σύνολο οριστικών περιγραφών, θα προέβλεπε ότι βλέπουµε το χαρτί πίσω από

 τον καθρέπτη και όχι το χαρτί στο πλάι µας που όντως καθρεπτίζεται στον καθρέπτη. Το λάθος 

αποτέλεσµα σε σχέση µε το ποιο είναι το χαρτί που βλέπουµε, θα εξακολουθούσε ακόµη και 

αν ενσωµατώναµε σε αυτές συνθήκες σε σχέση µε τη θέση και οπτική γωνία του παρατηρητή, 

επιχειρηµατολογεί ο Smith. Ο Smith επιχειρηµατολογεί ότι η θεωρία δύο συστατικών είναι 

στην πραγµατικότητα ασύµβατη µε τη δεικτική θέση για τις αντιληπτικές κρίσεις που οφείλει 

να δεχτεί ο άµεσος Ρεαλιστής επειδή, 

Για να µπορεί µια αντιληπτική this-thought να επιτύχει την αναφορά, οι αισθήσεις 

οι ίδιες πρέπει να δίνουν ένα αντικείµενο. Στην παρούσα ανάλυση η αίσθηση δεν 

δίνει αντικείµενα, αλλά αισθήσεις-άνευ-αντικειµένων. Με λίγα λόγια, η αντιληπτική 

κρίση έρχεται στη σκηνή πολύ αργά για να έχει γνωστική χρήση. Χρειαζόµαστε 

τις ίδιες τις αισθήσεις για την εξοικείωση/γνωριµία µε τα αντικείµενα. Η θεωρία 

των δύο συστατικών δεν είναι ικανή να αναγνωρίσει το παραπάνω γεγονός. 

...Το πρόβληµα ξεκινά επειδή καθιστά την αντιληπτική αίσθηση εξωτερική 

στην αντιληπτική κρίση που υποτιθέµενα προσδίδει γνωστικό στάτους 

στην αντιληπτική συνείδηση. ...Αν ο άµεσος Ρεαλισµός είναι αληθής, αυτό ισχύει 

µόνο επειδή η αντιληπτική συνείδηση καθοδηγεί τη διάνοια στο φυσικό κόσµο εκ 

των έσω (Smith 2002: 84-5). 

Ο Smith υποστηρίζει ότι αν ακολουθήσουµε την παραπάνω επιχειρηµατολογία καθώς

 και την ιδέα ότι τα κοινά αντικείµενα δίνονται στην αίσθηση όχι στη διάνοια, τότε 

θα βρούµε πολύ λιγότερο εύλογα κάποια σχόλια για τη φύση του αντιληπτικού περιεχοµένου 

που το αντιµετωπίζουν εξ ορισµού ως εννοιολογικό περιεχόµενο, ακόµη και από 

εκλεπτυσµένους στοχαστές όπως ο P. T. Geach. Ο Geach διατυπώνει την παρακάτω θέση για 

τη φύση του αντιληπτικού περιεχοµένου,

Το περιεχόµενο µιας (αντιληπτικής) κρίσης είναι πάντα µια κατανοητή

 και εννοιολογική εξοικείωση µε συγκεκριµένα δυνάµει αισθητά πράγµατα. 

Είναι ξεκάθαρο, ότι η πράξη της κρίσης πρέπει να έχει µια πιο στενή σχέση από 

την απλή χρονική ταυτότητα στο πλαίσιο της αισθητηριακής αντίληψης που δίνει 
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την αναφορά σε αυτά τα συγκεκριµένα  αισθητά πράγµατα. Δεν είµαι έτοιµος να 

χαρακτηρίσω αυτή την ειδική σχέση (Geach 1971: 64). 

       Ο Smith επιχειρηµατολογεί ότι αν όντως ίσχυε το παραπάνω τότε δεν είναι σαφές πώς 

οι αντιληπτικές κρίσεις είναι εννοιολογικές, όπως υποθέτει ο Geach µια και σύµφωνα µε τους 

περισσότερους σηµερινούς άµεσους Ρεαλιστές οι αντιληπτικές κρίσεις είναι de re κρίσεις. 

Σύµφωνα µε ένα ορισµό των de re κρίσεων από τον Burge είναι µη εννοιολογικές: oι de re 

πεποιθήσεις που χαρακτηρίζονται σαν σχέσεις ενός υποκειµένου «µε µια σχετική, πλαισιακή 

σχέση µε τα αντικείµενα για τα οποία η πεποίθηση είναι» (Burge 1977: 346). Μια de re 

πεποίθηση δεν έχει περιεχόµενο «της οποίας τα σηµασιολογικά σχετικά συστατικά 

χαρακτηρίζουν στοιχεία στο εννοιολογικό ρεπερτόριο του υποκειµένου» (Ibid.). 

Το πρόβληµα είναι ότι  η αντίληψη είναι χρονικά πρότερη της  de re κρίσης, όµως µια de re 

κρίση προϋποθέτει ήδη τη γνωριµία µε κάποιο αντικείµενο. Το κοινό σε όλες τις παραλλαγές 

της θεωρίας των δύο συστατικών για τον Smith είναι ότι αυτό που καθιστά µια αίσθηση 

προθετική είναι κάποια διεργασία εξωτερική στην ίδια την αντίληψη, η διάνοια, η 

εννοιολόγηση. «Μια αντιληπτική κρίση δεν λαµβάνει χώρα σε κάποιο πλαίσιο στο οποίο 

γνωρίζουµε µέσω άµεσης γνωριµίας ένα φυσικό αντικείµενο. Λαµβάνει χώρα, σε µια κατάσταση 

στην οποία προκαλούµαστε να έχουµε µια αίσθηση-δίχως-αντικείµενο ενώ η ίδια δεν συνιστά 

εξοικείωση µε κάποιο αντικείµενο. Μπορώ να κρίνω για ένα ήχο ότι είναι ο ήχος κάποιου 

αντικειµένου. ...µιας τροµπέτας από εδώ και εκεί. ...µόνο αν ήδη γνωρίζω άµεσα τον ήχο 

της τροµπέτας, έτσι ώστε ακόµη και αν κρίνω λάθος καµιά από τις λάθος κατηγορήσεις 

δεν καθιστά την αναφορά της κρίσης µου ανεπιτυχή» (Smith 2002: 84-5).

        Ο Reid αναλύει µια αντιληπτική πράξη σαν να ενέχει δύο διακριτές πράξεις. «Αυτό είναι 

φαινοµενολογικά παράλογο. Μια αντίληψη δεν φαίνεται φαινοµενολογικά να ενέχει δύο 

διακριτές πράξεις του νου» (ibid.). Παρόλο που τα επιχειρήµατα του Smith είναι αρκετά 

πειστικά δεν είναι τόσο σαφές αν είναι αποφασιστικά όπως είδαµε ήδη στα προηγούµενα 

κεφάλαια. Δεν είναι σαφές ότι τα αντιληπτικά περιεχόµενα πρέπει να αντανακλούν τη 

µοναδικότητα των συγκεκριµένων αντικειµένων µια και η µοναδικότητα µπορεί να δίνεται από 

τη συγκεκριµένη αιτιακή σύνδεση µε το αντικείµενο, απούσα από το σύστηµα του Smith.89 

    
4.4 Η αίσθηση του πόνου στο σώµα

Ο Reid χρησιµοποιεί τις εξής διακρίσεις για να εξηγήσει ένα πόνο στο δάχτυλο του ποδιού: 
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µια αίσθηση, την αιτία της αίσθησης και µια άµεση γνώµη ότι υπάρχει κάποια ζηµιά στο δάχτυλο 

του ποδιού (Reid [1785] 1969: 271.) To πρόβληµα µε τη διάκριση των προθετικών και 

των µη προθετικών αισθήσεων είναι ότι φαίνεται ανίκανη να εξηγήσει την τοποθεσία όπου 

αισθανόµαστε να πονάµε. Ο Reid εξηγεί την αίσθηση πόνου στο δάχτυλο του ποδιού µέσω 

της προθετικής γνώµης ότι υπάρχει κάποια ζηµιά στο πόδι όπως είδαµε. Θέτει όµως και

 την αίσθηση και την αιτία της αίσθησης. Tην αίσθηση ο Reid τη θέτει για να εξηγήσει 

περιπτώσεις πόνου σε µέλος φάντασµα που όµως δεν είναι παραπλανητικές. Στην περίπτωση 

του πόνου σε ένα µέλος φάντασµα, η αίσθηση µπορεί να λαµβάνει χώρα απουσία της  

αντίστοιχης πεποίθησης. Συγκεκριµένα ο Reid γράφει για τον ασθενή µε τον πόνο στο δάχτυλο 

του φαντάσµατος ποδιού του, «Ο άνθρωπος είχε ένα παραπλανητικό (deceitful) αίσθηµα όταν 

αισθάνθηκε ένα πόνο στο πόδι αφού του έκοψαν το πόδι. Τι είναι παραπλανητικό σε σχέση µε το 

αίσθηµα; 

Απαντώ δεν τίθεται στην αίσθηση που είναι πραγµατική, αλλά στην εµφανή αντίληψη 

(seeming perception) που είχε κάποιας ζηµιάς στο δάχτυλο του ποδιού. Αυτή 

η αντίληψη την οποία η φύση έχει ενώσει µε την αίσθηση ήταν απατηλή (fallacious) σε 

αυτήν την περίπτωση» (Reid [1785] 1969: 271-2).

  O  Reid προκειµένου να εκφράσει το αντιληπτικό περιεχόµενο του ασθενούς µε τον πόνο 

φάντασµα στο δάχτυλο του ποδιού το ταυτίζει µε ένα παραπλανητικό αίσθηµα. Όµως σύµφωνα 

µε τη θέση του για την αντίληψη ως άµεση γνώµη ή πεποίθηση δεν µπορεί παρά να το ταυτίσει 

µε µια ψευδή αλλά άµεση γνώµη/πίστη για κάποια ζηµιά στο σώµα. Σύµφωνα µε τον Reid,

 o φυσικός πόνος συνίσταται σε µια αίσθηση που συνδέεται ενδεχοµενικά µε την αντίληψη 

κάποιας δυσλειτουργίας σε µέρος του σώµατος. Η τοποθεσία του πόνου δεν συνδέεται εγγενώς 

µε την αίσθηση, αλλά την αντιληπτή τοποθεσία της δυσλειτουργίας της οποίας έχουµε 

µια έµµεση και σκοτεινή σύλληψη ως την άγνωστη αιτία του πόνου. Η άρνηση 

της προθετικότητας της αίσθησης του πόνου, αντιµετωπίζει ιδιαίτερα προβλήµατα 

µε την εξήγηση του µέρους του σώµατος όπου αισθανόµαστε τον πόνο.   

  Η υπεράσπιση της προθετικότητας της αίσθησης σχετίζεται µε την αίσθηση της εµφανούς 

τοποθεσίας της αίσθησης του πόνου που ο Reid µοιάζει ανίκανος να εξηγήσει. «Είναι ουσιώδες 

για την σωµατική αίσθηση όπως τη βιώνουµε κανονικά ότι έχει κάποια τοποθεσία στο σώµα. 

Τους πόνους και τις άλλες αισθήσεις τις αισθανόµαστε να τοποθετούνται σε µέρη ή σε περιοχές 

του σώµατος. Το να εστιάσεις την προσοχή σε µια αίσθηση είναι να εστιάσεις την προσοχή 
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Στη (φαινοµενική) τοποθεσία όπου αισθάνεσαι την αίσθηση» (Crane 2001: 79). Όταν 

αισθάνεσαι κάποιο πόνο στο σώµα έχει µια εµφανή τοποθεσία στο σώµα σου. Αν όπως 

υποστηρίζει η πρόταση που αρνείται την προθετικότητα της σωµατικής αίσθησης, η αισθητή 

τοποθεσία του πόνου στο σώµα σχετίζεται µε µια δυνάµει αναθεωρήσιµη πεποίθηση, τότε ο 

ασθενής µε πόνο στο µέλος φάντασµα θα µπορούσε να την αναθεωρήσει. Αλλά ως γνωστό δεν 

µπορεί να το κάνει και εξακολουθεί να πονάει φριχτά. 

  Ο Crane (2001) επιχειρηµατολογεί ότι το of της συνείδησης είναι το of της 

προθετικότητας, σε αντίθεση µε τον Searle (1982). Όταν λέµε ότι πονώ, ή αισθάνοµαι κάποιο 

πόνο κάπου, η κατάσταση στην οποία είµαστε είναι προθετική. Όταν λέµε πονώ µπορούµε 

να εννοούµε τα εξής:

Α. Έχουµε συνείδηση ότι βρισκόµαστε σε µια κατάσταση πόνου. Αν ναι τότε

 η συνείδηση είναι συνείδηση ανώτερης τάξης και θα είναι αναγκαστικά προθετική 

αφού είναι ανώτερης τάξης και έχει ως αντικείµενο µια πρώτης τάξης κατάσταση.

Β. Αν έχοντας συνείδηση ενός πόνου έχω συνείδηση ενός αντικειµένου, του «πόνου», 

τότε η συνείδηση ενός χτύπου στην πόρτα είναι σαν τη συνείδηση ενός πόνου. 

Η αναλογία µε το χτύπο στην πόρτα ισχύει, η κατάσταση πόνου είναι το ίδιο προθετική 

όσο και η κατάσταση του να ακούµε ένα χτύπο στον τοίχο. 

Γ. Το να έχω συνείδηση κάποιου πόνου σηµαίνει πονώ(being in pain). 

Η αυτοναφορικότητα του πόνου δεν εξηγεί γιατί η παραπάνω δεν είναι προθετική 

κατάσταση (Crane 2001: 78-79).

   Ο Crane (2001) για να δείξει ότι οι πόνοι αντιστοιχούν σε προθετικές καταστάσεις  

επιχειρηµατολογεί ότι αρκεί να δείξει ότι ικανοποιούν την προθετική δοµή των προθετικών 

καταστάσεων. Η συνείδηση του πόνου είναι µεταβατική, είναι συνείδηση του πόνου του ποδιού. 

Κατ΄επέκταση το αντικείµενο της προθετικής κατάστασης πόνου είναι το πόδι, το οποίο 

παρουσιάζεται µε κάποιο τρόπο και η κατάσταση κατευθύνεται στο πόδι. «Το περιεχόµενο µιας 

κατάστασης- αίσθησης είναι πώς παρουσιάζει µέρος του σώµατος να είναι: το περιεχόµενο ενός 

πόνου µέλους φαντάσµατος είναι: το πόδι µου πονάει» (Crane 2001: 81). Εποµένως 

το αντικείµενο της προθετικής κατάστασης του πόνου δεν είναι το αντικείµενο πόνος αλλά 

µέρος του σώµατος.     

         Η θέση ότι οι σωµατικές αισθήσεις δεν είναι προθετικές δυσκολεύεται να εξηγήσει 

την τοποθεσία της αίσθησης του πόνου, ότι µια αίσθηση την αισθάνοµαι κάπου στο σώµα µου. 

Όταν κάποιος χτυπάει το δάχτυλο του ποδιού, ο πόνος εµφανίζεται να είναι στο πόδι. Όµως 
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αν οι αισθήσεις δεν είναι προθετικές, δεν θα µπορούσε ο πόνος να φαίνεται να είναι στο πόδι. 

Και όσο και αν πιστεύει ο ασθενής ότι το πόδι του έχει αφαιρεθεί, παράλληλα εξακολουθεί να 

αισθάνεται πόνο στο µέλος φάντασµα. O Reid όµως δεν µπορεί να εξηγήσει την ίδια την 

αίσθηση αν δεν εµπεδώνεται στο προθετικό περιεχόµενο της εµπειρίας. Σύµφωνα µε τον Byrne 

(2001), o ίδιος ο Reid παραδέχεται ότι το αίσθηµα του πόνου που το υποκείµενο έχει συζεύξει 

µε πρότερα αισθήµατα είναι προθετικό στο παραπάνω απόσπασµα. Η εµπειρία πρέπει 

να περιλαµβάνει κάτι κοινό και σύµφωνα µε τον Byrne υπάρχει «µια εµφάνιση ότι υπάρχει 

κάποιος πόνος στο δάχτυλο». Όπως επισηµαίνει ο Byrne η παραπάνω εξήγηση του Reid 

αποτυγχάνει 

να δείξει γιατί η συγκεκριµένη περίπτωση είναι περίπτωση πόνου µέλους φαντάσµατος.

  Ο Smith (2002) αναφέρεται σε προθετικιστές που προσπαθούν να υπερασπιστούν 

την προθετικότητα της ίδιας της σωµατικής αίσθησης, υποστηρίζοντας ότι δεν µπορούν 

να χαρακτηρίσουν ένα φυσικό όριο του σώµατος και του κόσµου και κατ επέκταση την αίσθηση 

της αντικειµενικότητας. Πιο συγκεκριµένα, η κριτική του Smith στον προθετικισµό του Αyers 

(1991) είναι ότι αποτυγχάνει να επισηµάνει το γεγονός ότι ορισµένες φορές οι αισθήσεις 

είναι προθετικές, ενώ άλλες φορές δεν είναι, ενώ δεν µπορεί να εξηγήσει τον εξωτερικό 

χαρακτήρα της αντίληψης. 

        Εντούτοις o Ayers (1991) δεν δέχεται ότι οι σωµατικές αισθήσεις είναι φαινόµενα 

δισδιάστατες, ούτε ότι είναι χαζές, δηλαδή ότι δεν έχουν ουσιωδώς προθετικότητα. 

Η πρωταρχική ή εγγενής προθετικότητα για τον Ayers είναι των αισθήσεων και η αντίληψη 

αποτελείται από πολλές µορφές αίσθησης. Για τον Ayers, η διάνοια είναι κατά κύριο λόγο 

ένα αισθητηριακό υποσύστηµα, όχι κάποιο υποσύστηµα για τη σύλληψη αφηρηµένων αληθειών. 

Οι αισθήσεις, όπως οι σωµατικές αισθήσεις, για παράδειγµα, µια αίσθηση πόνου στο αριστερό 

πόδι, έχουν εγγενή προθετικότητα και αποτελούν τύπους συνειδητότητας µερών του σώµατος. 

Δεν µπορούν να αποσυνδεθούν από το ρόλο που παίζουν στην εικόνα και αίσθηση του σώµατος 

και κατ επέκταση του εαυτού. Για να κατανοήσουµε την προθετικότητα µιας απλής αίσθησης, 

για παράδειγµα µιας αίσθησης του µπλε, µπορούµε να το εξηγήσουµε µε τον παρακάτω τρόπο. 

Μια πράξη συνειδητότητας του µπλε είναι µια πράξη της οποίας ταυτόχρονα το προθετικό 

αντικείµενο είναι µπλε. Ωστόσο, επιχειρηµατολογεί ο Ayers δεν θα είχαµε ποτέ µια 

αποµονωµένη δισδιάσταση αίσθηση του µπλε.

          Η χωρικότητα κάποιων από τις αισθήσεις φαίνεται να εξηγείται για τον Ayers σε σχέση 
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µε τη χωρικότητα ενός ενοποιηµένου (integrated) πεδίου αίσθησης, που βασίζεται στην 

ιδιοδεκτική αίσθηση. Δεν είναι όµως µόνο µπλε- µια και για τον Ayers είναι a priori αληθές 

ότι δεν µπορείς να δεις κάτι µπλε χωρίς αυτό να τίθεται ήδη σε ένα τρισδιάστατο χώρο, 

όπως το ότι δεν µπορείς να δεις κάτι που είναι ταυτόχρονα κόκκινο και πράσινο. Η κριτική του 

Ayers στον Reid είναι ότι υποθέτοντας ότι µια αίσθηση µόνο ενδεχοµενικά συνδέεται µε µια 

αντίληψη, θεώρησε ότι µπορεί να εξηγήσει ένα πόνο στο αριστερό δαχτυλάκι του ποδιού στη 

βάση µιας αίσθησης και της αντίληψης της τοποθεσίας του ποδιού µε την οποία η αίσθηση 

συνδέεται µόνο ενδεχοµενικά. O Αyers αποδίδει στον Reid µια θέση όπως τoυ Malebranche. 

Οι αισθήσεις συνοδεύουν τις άµεσες και διακριτές αντιλήψεις των πρωτευουσών ιδιοτήτων,

ενώ η αντίληψη δευτερευουσών ιδιοτήτων είναι σκοτεινή, τις κατανοούµε ως τις αιτίες των 

αισθήσεών µας. «Ωστόσο όταν αναφερόµαστε στην αίσθηση του µπλε δεν αναφερόµαστε παρά 

σε κάτι που  αποτελεί αφαίρεση από την αισθητηριακή κατάσταση, από την κατάσταση 

αισθητηριακής συνειδητότητας στο σύνολό της. Δεν είναι κάτι που θα µπορούσαµε να έχουµε 

παρά ως  όψη της αισθητηριακής συνειδητότητας των πραγµάτων, την εµφάνιση σε εµάς του 

χώρου και πραγµάτων στο χώρο. Ισοδύναµα, όπως αναγνώρισε ο Berkeley η εµφάνιση 

δευτερευόντων ή αισθητηριακών χαρακτηριστικών είναι ουσιώδης στην εµφάνιση χωρικών 

ποιοτήτων» (Αyers 1991: 184). 

Η θετική θέση του Ayers για την αίσθηση του πόνου είναι η παρακάτω,

Το να έχεις ή αισθάνεσαι ένα πόνο στο αριστερό πόδι είναι να έχεις µια 

συγκεκριµένου τύπου συνειδητότητα του αριστερού ποδιού που ενδέχεται ή µη, 

να δυσλειτουργεί. Όπως ο όρος «συναίσθηµα» (feeling) έτσι και ο όρος «πόνος» 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί εδώ σαν να αναφέρεται στην ίδια την κατάσταση 

συνειδητότητας, ή για τη δευτερεύουσα ιδιότητα του ποδιού, γι’ αυτό που 

αισθάνεται κανείς εκεί. Το λάθος του Reid έγκειται στην υπόθεση ότι ο πόνος, 

όταν αφαιρείται από τη συνολική αντιληπτική κατάσταση, υπάρχει αυθύπαρκτος 

ως ένα νοητικό συµβάν διακριτό και διαφορετικού τύπου από µέρος της 

κατάστασης που φέρει προθετικότητα και καθορίζει την τοποθεσία του πόνου. 

Το ότι είναι λάθος έπεται από την αναγκαιότητα της αρχής ότι ο φυσικός πόνος 

πρέπει να έχει κάποια τοποθεσία, όπως ότι το χρώµα πρέπει να είναι εκτατό 

(Ayers 1991: 185). 

         Αν ίσχυε η θέση του Reid για τον πόνο, θα έπρεπε ανάλογα να υποστηριχθεί ότι  η 

τοποθεσία του χρώµατος δεν ενέχεται στη συνειδητότητα του χρώµατος, σαν να µπορούσε το 
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χρώµα να υπάρξει απουσία της κατάλληλης έκτασης. Aκόµη και αν όλες οι αισθήσεις δε 

φαίνεται να ενέχουν χωρικές διαστάσεις, το κάνουν παρ’ όλα αυτά µέσω της ένταξής τους 

(integration) σε ένα ενοποιηµένο αισθητηριακό πεδίο. Kαι οι αισθήσεις του θερµού και κρύου 

έχουν χωρικότητα για τον Ayers. «Το χωρικό πεδίο της ακοής πρέπει να ενοποιηθεί µε τη 

µη ακουστική συνείδηση του σώµατος ώστε οι ήχοι να ακούγονται από κάποια κατεύθυνση σε 

σχέση µε το σώµα µας» (Ayers 1991: 187).

        Μια αντιληπτική κρίση δεν είναι αποτέλεσµα είτε συναγωγής, είτε παγιωµένης συνήθειας: 

όταν κρίνω το αντικείµενο µε το χέρι που αισθάνοµαι να είναι το αντικείµενο που βλέπω-

το αντιλαµβάνοµαι ως το ίδιο η ταυτότητα υπεισέρχεται στο προθετικό περιεχόµενο 

της αίσθησης και του συνολικού αισθητηριακού πεδίου. ΄Εχουµε συνείδηση του αισθητηριακού 

πεδίου, µια γενικά απτική και ιδιοδεκτική συνείδηση του κεφαλιού και της σχέσης του µε το 

υπόλοιπο σώµα. Για τον Ayers λαµβάνουν χώρα πλάνες παρόλο που ενέχουν σχέσεις ανάµεσα 

στις αισθήσεις. «H τωρινή πρόταση είναι ότι τα φυσικά αντικείµενα µπορούν να υπεισέλθουν 

στο περιεχόµενο της αίσθησης, πριν από την κατοχή µας οποιασδήποτε έννοιας ή θεωρίας. 

…H εµπειρία της ενότητας εξηγείται στη βάση ενός ενοποιηµένου αισθητηριακού πεδίου 

(integrated sensory field)» (Ayers 1991: 196). «Εποµένως, δεν έχουµε πρόβληµα στο πώς να 

ταξιδέψουµε από τα κενά άτοµα αισθήσεων στα ενοποιηµένα αντικείµενα εµπειρίας. Αν τα 

τελευταία δεν είχαν δοθεί στην αίσθηση δεν θα µπορούσαµε να ταξιδέψουµε»(ibid).

Η ιδέα ενός ενοποιηµένου αισθητηριακού πεδίου επιλύει παραδοσιακά ερωτήµατα που 

ανακύπτουν από τις ιδέες διαφορετικών αισθήσεων και την αντίληψη του χώρου. 

Μπορώ να έχω άµεση αντιληπτική γνώση ότι το πόδι, το σχήµα και το µέγεθος που 

αισθάνοµαι µε το χέρι, το πόδι που βλέπω, το πόδι του οποίου το κρύο αισθάνοµαι 

τόσο άµεσα µε το χέρι, και το πόδι που είναι το αντικείµενο άλλων σωµατικών 

αισθήσεων, συµπεριλαµβανοµένου και του πόνου, είναι ένα και το αυτό πόδι (Αyers 

1991: 189).

          Πώς όµως αναφερόµαστε αντιληπτικά σε κάτι το συγκεκριµένο; 

Mέρος της απάντησης είναι ότι η αναφορά εξαρτάται από µια αιτιακή σχέση και µια 

αντιστοίχιση ανάµεσα στην προθετική κατάσταση και το  αντικείµενο, όµως η 
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αντιληπτική πεποίθηση κληρονοµεί την αναφορά (αν οποιαδήποτε) και το εγγενές 

περιεχόµενο από την πρότερη αίσθηση  (Αyers 1991: 192). 90

Εξετάσαµε κάποιους εύλογους τρόπους άρνησης της θέσης ότι οι σωµατικές αισθήσεις δεν είναι 

προθετικές. Ότι ενδεχοµένως δεν χρειάζεται να γίνει µια αυστηρή διάκριση ανάµεσα στο 

εσωτερικό, που συµπίπτει για τον Smith µε τα όρια του σώµατος και το εξωτερικό. 

Στην επόµενη ενότητα θα εξηγήσω κάπως πώς ο Smith επιχειρηµατολογεί ότι η µνεία στις 

έννοιες σαν να εµποτίζουν το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι κενή σαν απάντηση στο επιχείρηµα 

της πλάνης. 

4.5.1 Γιατί η αντίληψη δεν είναι εννοιολογική σύµφωνα µε τον Smith;

Η θεωρία των δύο συστατικών υπερεκλογικεύει την αντίληψη. Ο Smith χαρακτηρίζει 

τον προθετικισµό (Intentionalism) ως εξής: «Για να λειτουργήσει η αίσθηση προθετικά

 πρέπει να είναι εγγενώς προθετική ή να κατευθύνεται στον κόσµο» (Smith 2002: 91). Ένα από 

τα λάθη του εννοιολογισµού είναι ότι αντιµετωπίζει την ειδοποιό διαφορά της αίσθησης 

και της αντίληψης σαν η δεύτερη να ενέχει έννοιες ή πιο ακραία τη χρήση ενός εννοιολογικού 

σχήµατος ή θεωρίας. Η συνείδηση γεγονότων είναι εννοιολογική και η αυτοσυνειδησία 

είναι συνείδηση γεγονότων για τον εαυτό µας. Απαιτεί ένα εννοιολογικό εγώ. Προϋπόθεση 

της αυτοσυνείδησης είναι το ίδιο το βιωµατικό υποκείµενο να διαθέτει την έννοια «σκεπτόµενο 

πρόσωπο». Παράδειγµα της παραπάνω προσέγγισης µπορεί να χαρακτηριστεί ο Gareth Evans

 σε ένα «χαρακτηριστικό» απόσπασµά του. O Evans εισάγει ένα µη εννοιολογικό πρωτόγονο 

κοινωνικό πρωταρχικό πληροφοριακό σύστηµα ανάλογο µε κάποιο φωτογραφικό µηχανισµό που 

µας δίνει πληροφορία για κάτι, αλλά όχι κατ’ ανάγκη σκέψη για κάτι. Η λειτουργία του 

συστήµατος δεν απαιτεί από το υποκείµενο να πιστεύει ότι λαµβάνει κάποια πληροφορία.91 

199

90 Το πρόβληµα µε την πρόταση του Ayers  είναι τουλάχιστον σύµφωνα µε τη γραµµή επιχειρηµατολογίας του Smith 
που εξετάζουµε ότι α) δεν διαφοροποιεί αισθήσεις που δεν αναπαριστούν τίποτε όπως το inner light show από τις 
προθετικές αντιλήψεις. Επίσης ότι β) δεν µπορεί να δείξει πώς η εσωτερική αίσθηση-όπως κατανοείται στο µοντέλο 
του Locke µπορεί να διαφέρει από την εξωτερική αίσθηση, την αίσθηση πραγµάτων έξω από το σώµα, ενός 
(φαινοµενολογικού) ορίου ανάµεσα στο σώµα και το περιβάλλον, της εµπειρίας της διάκρισης του εαυτού µας από κάτι 
διάφορο από εµάς, ή το σώµα µας, το περιβάλλον. Πώς είναι η  αντίληψη, που δίνει την αντικειµενικότητα του κόσµου 
µια και αποτελεί άµεση επαφή µε τον κόσµο; Ο Smith 2002 επιµένει στη θέση ότι «άλλοτε η προθετικότητα είναι 
παρούσα στις αισθήσεις και άλλοτε απούσα».
91 Παρόλ’αυτά η ερµηνεία του Evans είναι πιο σύνθετη µια και φαίνεται αρχικά να τονίζει την ανεξαρτησία του 
πρωτόγονου πληροφοριακού συστήµατος από το σύστηµα των πεποιθήσεων. Tουλάχιστον µε τη σηµασία ότι για να 
βρίσκοµαι σε µια πληροφοριακή κατάσταση δεν χρειάζεται αρχικά να πιστεύω (γνωρίζω) ότι βρίσκοµαι σε µια 
πληροφοριακή κατάσταση. Τα πράγµατα περιπλέκονται από την άρνηση του ότι για να έχω συνείδηση ότι βρίσκοµαι 
στην εν λόγω πληροφοριακή κατάσταση πρέπει ένα επιπρόσθετο σύστηµα εννοιολόγησης εννοιών να επενεργήσει στο 
αρχικό πληροφοριακό σύστηµα. Τότε όµως το αρχικό πληροφοριακό σύστηµα δεν θα µας έδινε παρά µόνο 
‘ανερµήνευτες΄αισθήσεις.



Ο Evans γράφει, 

(Mέχρι τώρα) µιλάµε για το µη εννοιολογικό περιεχόµενο αντιληπτικών 

πληροφοριακών καταστάσεων. Τέτοιες καταστάσεις δεν είναι ipso facto 

εµπειρίες, δηλαδή καταστάσεις ενός συνειδητού υποκειµένου. …Με άλλα λόγια 

φτάνουµε στη συνειδητή αντιληπτική εµπειρία όταν η αισθητηριακή εισροή δεν 

συνδέεται µόνο µε προδιαθέσεις για συµπεριφορά. …ίσως σε µια αρχαία 

φυλογενετικά περιοχή του εγκεφάλου, αλλά αποτελεί την εισροή σε ένα 

στοχαζόµενο, που εφαρµόζει έννοιες, συλλογιστικό σύστηµα. …όταν υπάρχει 

αυτή η περαιτέρω σύνδεση µπορούµε να πούµε ότι το πρόσωπο και όχι κάποιο 

µέρος του εγκεφάλου του, συλλέγει και διαθέτει την πληροφορία 

(Evans 1982: 158).

 Ενώ, για παράδειγµα, το αισθητηριακό/αντιληπτικό περιεχόµενο ενδέχεται να είναι µη 

εννοιολογικό θα πρέπει η πληροφορία που συλλέγει το πρωτόγονο πληροφοριακό  σύστηµα

 να αποτελεί την εισροή σε ένα επιπρόσθετο συλλογιστικό σύστηµα που εφαρµόζει έννοιες. 

Ειδάλλως είναι κενό, σύµφωνα µε την παραπάνω παρατήρηση του Evans. Με άλλα λόγια, 

ένα σύστηµα όπως η διάνοια πρέπει να επενεργήσει στο πρωτόγονο πληροφοριακό σύστηµα 

συλλογής πληροφορίας ώστε να προκύψει ένα σκεπτόµενο συνειδητό υποκείµενο εµπειρίας 

(ή κάποιο συνειδητό περιεχόµενο).

 Η γραµµή επιχειρηµατολογίας του Smith φαίνεται να είναι η εξής: αν ο µη εννοιολογιστής 

ακολουθήσει την παραπάνω οδό δεσµεύεται εκ νέου στη θεωρία των δύο συστατικών. Αυτό έχει 

ως συνέπεια ότι δεν µπορεί να στηρίξει στην πραγµατικότητα το µη εννοιολογισµό του, 

αλλά ούτε και τον άµεσο Ρεαλισµό. Η θεωρία των δύο συστατικών είναι ανίκανη να συλλάβει 

τον άµεσο Ρεαλισµό γιατί στα πλαίσιά της «δεν γνωρίζουµε άµεσα τα φυσικά αντικείµενο 

πριν από το this-σκέπτεσθαι που συγκροτεί την αντίληψη» (Smith 2002: 184). Νοµίζω ότι 

ο Smith κατανοεί το βαθύτερο σηµείο της επιχειρηµατολογίας υπέρ του µη εννοιολογικού 

περιεχοµένου σαν την υπεράσπιση της ιδέας ότι η προθετικότητα της αντίληψης δεν είναι 

ουσιωδώς εννοιολογική – δεν είναι ανάλογη µε τον τρόπο που εξετάζεται η προθετικότητα 

της γλώσσας και της σκέψης ή η αίσθηση απλώς. Η αντίπαλη θέση, ότι η αντικειµενικότητα 

της αντίληψης προκύπτει από την αντικειµενικότητα της σκέψης καθιστά υπερδιανοητική 

µια πρωτόγονη ικανότητα επιβίωσης όπως την αντίληψη. Αρνείται ότι τα ζώα αντιλαµβάνονται 

τον κόσµο. Η σκέψη  κατασκευάζεται σε πλήρη αντιστοιχία µε τη γλώσσα και µοντέλα 
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της γλώσσας παντελώς εχθρικά στις αισθήσεις, όπου σε κριτήριο νοήµατος της πρότασης 

αναγορεύονται οι συνθήκες αληθείας κάποιας βεβαίωσης. Σε αντίθεση, σύµφωνα προς τον 

Smith η αντικειµενικότητα γεννάται στην περιοχή της αντίληψης.

  Το γενικό επιχείρηµα του Smith φαίνεται να είναι το παρακάτω: Οποιαδήποτε θέση 

κατανοεί την προθετικότητα της αντίληψης ως εννοιολογική, δεν έχει τα απαιτούµενα εργαλεία 

να απαντήσει εύλογα στο επιχείρηµα της πλάνης από µέρους του άµεσου Ρεαλιστή. Ο άµεσος 

Ρεαλιστής τονίζει την αµεσότητα της αντίληψης, ως µιας άµεσης επαφής µε τον κόσµο και 

την άµεση γνωριµία µε το ίδιο το αντικείµενο, όχι µε κάποιο αντικείµενο που ικανοποιεί κάποια 

περιγραφή, ή µε την απαίτηση µια κρίση να επενεργεί από την αρχή στο αντιληπτικό 

περιεχόµενο, δηλαδή µια θέση που δεν διαφοροποιεί την αντιληπτική εµπειρία 

από την αντιληπτική πεποίθηση/κρίση.

  Γιατί ο εννοιολογισµός, δηλαδή µνεία στον εννοιολογικό χαρακτήρα της αντίληψης 

είναι άσχετη για τον Smith κίνηση µε το επιχείρηµα της πλάνης και της παραίσθησης; Ο Smith 

νοµίζω υποθέτει ότι η σηµασία του ερωτήµατος έγκειται στο αν η εννοιολόγηση 

(conceptualisation) είναι αυτό που µετατρέπει την αίσθηση από µη προθετική σε προθετική και 

αντικειµενική. Aλλά η ιδέα ότι η παραίσθηση είναι σκέψη σε απουσία, για παράδειγµα 

εξάσκηση εννοιακών ικανοτήτων απουσία αυτό που θα τις έγειρε, φαίνεται µέχρι τώρα 

ως η µόνη λύση για την παραίσθηση. Η επιχειρηµατολογία του Smith είναι ότι ο άµεσος 

Ρεαλισµός που δεσµεύεται σε κάποια εκδοχή εννοιολογισµού, τη θέση όπως την ορίζει 

ότι η αντιληπτική συνείδηση ενέχει ουσιωδώς έννοιες και αυτό που είναι που τη καθιστά 

αντικειµενική, γνωστική αλλά και τη διαφοροποιεί από τη χαζή αίσθηση, είναι είτε εσφαλµένος 

είτε κενός σαν απάντηση στο επιχείρηµα της πλάνης (εκ µέρους του άµεσου Ρεαλιστή). 

        Σύµφωνα µε την εκδοχή του άµεσου Ρεαλισµού του Smith οι αντιλήψεις είναι de re και τα 

«κοινά φυσικά αντικείµενα» συγκροτούν ή µετέχουν στο αντιληπτικό περιεχόµενο. Για να 

καταστεί αυτή η θέση εύλογη ο Smith επιχειρηµατολογεί ότι πρέπει να µειωθεί η συµβολή των 

εννοιών στο αντιληπτικό περιεχόµενο. Με άλλα λόγια ο Smith υποστηρίζει ότι οι έννοιες ως 

ειδοποιό γνώρισµα της αντίληψης, δεν βοηθούν µε το ερώτηµα της ύπαρξης του εξωτερικού 

κόσµου και της αντικειµενικότητας.            
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Εννοιολογισµός/Mη Εννοιολογισµός: 
Ισχυρός–Μετριοπαθής 
Υψηλός –Χαµηλός 92 
 
O Smith ορίζει τη θέση του εννοιολογισµού µε τον ακόλουθο τρόπο, «[κ]άθε αισθητηριακό 

στοιχείο στην αντιληπτική συνείδηση περιλαµβάνει την εξάσκηση κάποιας έννοιας.» (Smith 

2002: 94). Το πρόβληµα όµως, είναι πώς να κατανοήσουµε την «εξάσκηση κάποιας έννοιας» 

ώστε ο παραπάνω ορισµός να είναι πληροφοριακός. Αυτό που υποθέτει ο εννοιολογιστής 

εσφαλµένα σύµφωνα µε την επιχειρηµατολογία του Smith είναι ότι οι έννοιες και 

η εννοιολόγηση είναι αυτό που διαφοροποιεί τη µη γνωστική, µη προθετική αίσθηση από την 

αντίληψη. Το παραπάνω χαρακτηριστικό είναι κοινό σε διάφορες εκδοχές της θεωρίας των δύο 

συστατικών για την αντίληψη όσο και σε µονιστικές παραλλαγές της.93 Κατ επέκταση η 

προθετικότητα της αντίληψης είναι εννοιολογική σε αυτές τις θέσεις.

 Ο ισχυρός εννοιολογισµός ορίζεται ως η θέση ότι, «Κάθε αισθητηριακό (sensory) στοιχείο 

στην αντιληπτική συνείδηση ενέχει τη χρήση κάποιας έννοιας. …Επειδή ό, τι και αν είναι η 

αντίληψη, πρέπει να υποβάλλει µια γνωστική αναπαράσταση του κόσµου. Οποιαδήποτε 

µεταβολή στην αντιληπτική αίσθηση, όσο ισχνή και κάθε βαθµός ποιότητας και έντασης, πρέπει 

να εννοιολογηθεί, ειδάλλως δεν θα λειτουργούσε αντιληπτικά» (Smith 2002: 94). Ο µετριοπαθής 

εννοιολογισµός θα µπορούσε να χαρακτηριστεί σαν τη θέση ότι δεν χρειάζεται κάθε 

αισθητηριακό στοιχείο στη συνειδητή αντιληπτική εµπειρία να ενέχει τη χρήση κάποιας έννοιας. 

Απαιτείται όµως κάποιο πρόσθετο σύστηµα ερµηνείας, ή εννοιολόγησης (conceptualisation) να 

υπάρχει (και να λειτουργεί σωστά) για να δουλέψει η αντίληψη στο επίπεδο της 

αυτοσυνείδησης. Ο Smith επιχειρηµατολογεί ενάντια σε µια ακόµη πιο ασθενή θέση «ότι η 

αντίληψη χρειάζεται να περιλαµβάνει τουλάχιστον µια έννοια» (Smith 2002: 92). 94

  Ο χαµηλός εννοιολογισµός όπως χαρακτηρίζεται από τον Smith µέσω των θέσεων 

του Brian Loar ταυτίζει τις έννοιες µε αναγνωριστικές ικανότητες και δε φαίνεται 

να απαιτεί την ύπαρξη κάποιου εννοιολογικού πλέγµατος στη βάση του οποίου οι ίδιες 
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92 Μεταφράζω τους όρους Strong-Weak/ High-Low Conceptualism/Nonconceptualism. 
93 Μια άλλη γραµµή επιχειρηµατολογίας είναι να αποδόσουµε ουσιώδη ρόλο στην ενοποιητική φαντασία που αυτή εν 
τέλει µας δίνει την ενότητα ενός περιεχοµένου και εξηγεί µέσω της ανάµειξης ‘εννοιών’‘εποπτειών’ και τον αισθησιακό 
χαρακτήρα της αντίληψης Βλ. Coates 2007.
94 Μια ανάλογη θέση αλλά για τις έννοιες είναι αυτή του Fodor (1998, 2004) σύµφωνα µε τον οποίο οι ίδιες οι έννοιες 
είναι νοητικές αναπαραστάσεις και δεν ταυτίζονται απλώς µε ικανότητες ή την εξάσκηση ικανοτήτων. Επιπλέον 
επιχειρηµατολογεί ότι είναι νοµολογικά δυνατό κάποιος να έχει µόνο µια έννοια χωρίς να έχει άλλες. Η ιδέα είναι ότι οι 
έννοιες προκύπτουν µέσω νοµολογικού κλειδώµατος στον κόσµο. 



οι έννοιες ταυτοποιούνται όπως ο υψηλός εννοιολογισµός. Με κάποια ασάφεια στη διατύπωσή 

του ο Smith δεν αρνείται ότι οι έννοιες µπορούν να παίζουν σηµαντικό ρόλο «στους 

αντιληπτικούς βίους των ώριµων ανθρώπινων ζώων». Όµως αφήνει µάλλον κάπως ανεξήγητο 

το τι θα µπορούσαν να είναι οι έννοιες. 

Οι Διακρίσεις του Smith

Ισχυρός Εννοιολογισµός

 Kάθε στοιχείο της αντιληπτικής συνείδησης πρέπει να έχει εννοιολογηθεί ειδάλλως η αίσθηση 

δεν θα λειτουργεί αντιληπτικά.

Μετριοπαθής Δεν είναι ανάγκη κάθε στοιχείο της αντιληπτικής συνείδησης να έχει 

εννοιολογηθεί για την αντιληπτική λειτουργία της αίσθησης, αρκεί κάποιο σύστηµα διάνοιας/

εννοιολόγησης να υπάρχει.

Μια υψηλή εκδοχή του εννοιολογισµού απαιτεί κάπως αυστηρό ορισµό των εννοιών ενώ µια 

χαµηλή εκδοχή µπορεί να ακολουθήσει την οδό του Armstrong (1968).

 

Η επιχειρηµατολογία του Smith φαίνεται να είναι η ακόλουθη: Τόσο µια υψηλή όσο και µια 

χαµηλή εκδοχή του εννοιολογισµού είναι άσχετες ως απαντήσεις στα  επιχειρήµατα της πλάνης 

και της παραίσθησης και µε τη δυνατότητα της άµεσης επαφής µε κοινά αντικείµενα. Ο υψηλός 

εννοιολογισµός είναι ψευδής, µια και φαίνεται να αρνείται αντιληπτική αισθητικότητα στα ζώα 

και µετατρέπει την πρωτόγονη λειτουργία της αισθητηριακής αντίληψης σε µια 

«υπερδιανοητική» διεργασία. Ο χαµηλός εννοιολογισµός επειδή είναι κενή  πρόταση,

 δε διαφέρει και πολύ από κάποια θέση αισθητηριακών δεδοµένων, οπότε δεν βοηθάει ως 

απάντηση στο πρόβληµα της πλάνης εκ µέρους του άµεσου Ρεαλιστή. 

  Μια υψηλή θέση εννοιολογισµού σε σχέση µε τις σκέψεις και τις έννοιες υποθέτει ότι οι 

έννοιες µετέχουν οι ίδιες και συγκροτούν ουσιωδώς το αντιληπτικό περιεχόµενο, ενώ µια 

χαµηλή θέση για τις έννοιες «εννοιών» τις αντιµετωπίζει σαν αναγνωριστικές ικανότητες 

κάποιου τύπου και δεν υποθέτει ότι οι ίδιες οι έννοιες µετέχουν στο αντιληπτικό περιεχόµενο 

αλλά ότι εξασκούνται  προκειµένου να συλληφθεί. (Δεν είναι όµως σαφές αν απαιτεί η όχι τη 

χρήση του αντίστοιχου κατηγορήµατος). Ο ισχυρός εννοιολογισµός (strong conceptualism) είναι 

η θέση ότι ενέχονται έννοιες ουσιωδώς σε κάθε αντίληψη. Πιο συγκεκριµένα, «Ένας φυσικός 

τρόπος να χαρακτηριστεί  είναι σαν τη θέση ότι κάθε αντίληψη, ως τέτοια, κατ’ ανάγκη 
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περιλαµβάνει τη χρήση (εξάσκηση) κάποιας έννοιας, και στη βάση αυτού του ειδοποιού 

γνωρίσµατος η αντίληψη διαφέρει από την αίσθηση απλώς» (Smith 2002: 91).

     Γιατί όµως εισάγονται καν οι έννοιες στην αντίληψη; Μια ιδέα είναι ότι οι έννοιες εξηγούν 

τις αµφίσηµες φιγούρες όπως της «πάπιας-λαγού» και αν εξηγούν αυτές τότε εξηγούν 

και πολλές άλλες περιπτώσεις. Οι έννοιες φαίνεται να επιδρούν στη φαινοµενολογία της 

αντίληψης. Μπορεί να παρατηρηθεί ότι αν για να δούµε τις αµφίσηµες φιγούρες  χρειαζόµαστε 

ήδη τις έννοιες λαγού και πάπιας  αλλά δεν µπορούµε να τις χρησιµοποιήσουµε ταυτόχρονα, 

τότε οι «έννοιες» είναι κάτι σαν µια απεικόνιση του λαγού, κάποιο αισθητηριακό µοτίβο του 

λαγού και κάποιο σχεδίασµα της πάπιας. Εποµένως το παράδειγµα µε τις αµφίσηµες φιγούρες 

φαίνεται να νοµιµοποιεί τον εµπειρισµό εννοιών, τη θέση ότι όλες οι έννοιες προκύπτουν 

από την εµπειρία, και αυτή η εκδοχή του εννοιολογισµού φαίνεται πιο µετριοπαθής 

από µια ρασιοναλιστική. 

  Εντούτοις υποστηρίζει ο Smith ότι πολλές περιπτώσεις που υποτίθεται ότι η κατοχή 

εννοιών ενέχει µεταβολές στο ίδιο το αντιληπτικό περιεχόµενο όπως στις αµφίσηµες φιγούρες, 

δεν µεταβάλλουν την κρίση αλλά την ίδια την αισθητηριακή εµπειρία. Μια περίπτωση  κρυφών 

εικόνων σε φωτογραφίες, µια φωτογραφία που αρχικά φαίνεται σαν ένα σύνολο κουκκίδων και 

µετατρέπεται στην εµφάνιση ενός σκυλιού Δαλµατίας σε ένα δροµάκι. Η εξήγησή του ενέχει 

την αναδόµηση του πεδίου της αντίληψης για τον Smith. Ίσως µπορούµε να εξηγήσουµε 

τη ξαφνική εµφάνιση του σκυλιού Δαλµατίας στη βάση του ότι ήδη έχουµε κάποια έννοια ή 

κάποιες πεποιθήσεις µόνο αν ήδη γνωρίζουµε τι είναι ένα σκυλάκι και τι είναι ένα δροµάκι, 

αλλά δεν χρειάζεται. Υπάρχει ενδεχοµένως µια πιο απλή εξήγηση σε σχέση µε τις αµφίσηµες 

φιγούρες, ότι δηλαδή εξηγούνται στη βάση της κατανοµής της προσοχής. 

         Ο Smith επιχειρηµατολογεί ότι φαινόµενα όπως τα παραπάνω που συνήθως υποστηρίζουν 

το θεωρητικό εµποτισµό της παρατήρησης µάλλον είναι περιορισµένα. Όµως και να µην ήταν 

περιορισµένα δεν είναι σχετικά «µε το ερώτηµα τι είναι αυτό που καθιστά οποιαδήποτε 

αισθητηριακή κατάσταση µια αντίληψη: είναι άσχετα µε την προθετικότητα της αντίληψης, 

τη βασική της κατεύθυνση (directedness) στον κόσµο» (Smith 2002: : 95). Η κριτική του Smith 

στρέφεται σε δύο εκδοχές του εννοιολογισµού: 

  Σύµφωνα µε την πρώτη εκδοχή που απαιτεί µια υψηλή θέση για τις σκέψεις και 

την εννοιολόγηση (σύµφωνα µε την οποία µόνο γλωσσικά όντα έχουν έννοιες και σκέψεις) η 

κατοχή µιας έννοιας προϋποθέτει την κατοχή ενός ολόκληρου εννοιολογικού πλέγµατος, ενός 

συνόλου εννοιών, ενός εννοιολογικού σχήµατος. Η θέση αυτή αποδίδεται ανάµεσα σε άλλους 
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στον J. McDowell και τον Heidegger. O υψηλός εννοιολογισµός είναι ψευδής γιατί δεν µπορεί 

να εξηγήσει την αντιληπτική συνείδηση των ζώων και των µωρών, είτε την κατασκευάζει 

σε αναλογία µε την προθετικότητα της γλώσσας. Σύµφωνα µε το χαµηλό εννοιολογισµό, 

οι έννοιες είναι απλώς αναγνωριστικές ικανότητες (που µετέχουν στις εν λόγω κρίσεις), 

όµως µια ικανότητα δεν χρειάζεται κατ’ ανάγκη να προϋποθέτει την εξάσκηση πολλών άλλων, 

ούτε χρειάζεται κάτι πέρα από την εξάσκησή της προκειµένου να αποκτηθεί. Η πιο ασθενής 

εκδοχή του εννοιολογισµού είτε είναι κενή ως απάντηση στο πρόβληµα της πλάνης, είτε είναι 

κενή ως πρόταση υπέρ του εννοιολογισµού  µια και καταλήγει να αποδίδει κατηγορικές έννοιες 

ακόµη και σε όσους πάσχουν από αγνωσία και σε ζώα και µωρά. 

       H εννοιολογική θέση ότι σε κάθε συνειδητή αντίληψη ενέχονται έννοιες και αυτό 

είναι που διαφοροποιεί την αντίληψη από την αίσθηση «απλώς» φαίνεται  να ξεκινά από την 

αρχή µε κάποια µειονεκτήµατα τουλάχιστον από την προοπτική κάποιου άµεσου ρεαλιστή. 95 

Είναι κοινό για παράδειγµα να υπερασπιζόµαστε στη φιλοσοφία της επιστήµης τη θέση 

του θεωρητικού εµποτισµού της παρατήρησης, (theory-ladeness of observation) που καµιά φορά 

συνδέεται µε το ερώτηµα για  τη γνωσιακή διαπερατότητα ή µη της αντίληψης. Από τη θέση 

του θεωρητικού εµποτισµού της παρατήρησης φαίνεται να µπορούµε να συναγάγουµε τη θέση 

του αντιληπτικού σχετικισµού. Η θέση του αντιληπτικού σχετικισµού µοιάζει να αποτελεί 

µια γενικότερη πηγή έµπνευσης για τη δικαιολόγηση της θέσης  ότι καθένας αντιλαµβάνεται 

τον κόσµο µε διαφορετικό τρόπο. Το πρόβληµα είναι πόσο διαφορετικός µπορεί να είναι 

ο κόσµος που αντιλαµβάνεται καθένας µας; Για παράδειγµα, συνέπεια της θέσης 

ότι η παρατήρηση είναι εµποτισµένη µε θεωρία, είναι ότι στην πραγµατικότητα ένας ιθαγενής 

στον Αµαζόνιο  και ένας ανθρωπολόγος βλέπουν ο καθένας κάτι διαφορετικό όταν κοιτάνε 

ένα laptop computer, ή ένας επιστήµονας και ένα παιδί βλέπουν κάτι διαφορετικό όταν ο 

καθένας κοιτάει ένα µικροβιολογικό σωλήνα µια και ο επιστήµονας ήδη διαθέτει την έννοια του 

µικροβιολογικού σωλήνα, ενώ το παιδί όχι.  

  Ένα παράδειγµα είναι του Ayers (1991) για να δείξει πόσο άσχετες, όπως το θέτει είναι οι 

«έννοιες» µε την αντίληψη. Ας υποθέσουµε ότι τρία υποκείµενα κοιτάνε ένα τραπέζιο. Το πρώτο 

Α υποκείµενο ήδη διαθέτει την έννοια «τραπέζιο» και η εµπειρία του αναπαριστά µε σωστό 

τρόπο  τη στιγµή που βλέπει ˙ το δεύτερο Β υποκείµενο δεν διαθέτει την έννοια «τραπέζιο» 

όµως η εµπειρία του αναπαριστά µε σωστό τρόπο, ενώ η εµπειρία του τρίτου Γ υποκειµένου 
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αναπαριστά εσφαλµένα το τραπέζιο ως ορθογώνιο, ας πούµε από την οπτική του γωνία. Πώς 

µπορούµε να διαφοροποιήσουµε τις δύο περιπτώσεις από την τρίτη περίπτωση; Αν επιµείνουµε 

στη φαινοµενολογική διαφορά ανάµεσα στο πρώτο και το δεύτερο υποκείµενο, εφόσον 

το ένα διαθέτει την έννοια τραπέζιο, ενώ το άλλο δεν τη διαθέτει, πώς θα διαφοροποιήσουµε 

το αντιληπτικό περιεχόµενο της εµπειρίας, από του τρίτου που αναπαριστά εσφαλµένα 

το τραπέζιο ως παραλληλόγραµµο; Δεν φαίνεται από την κατοχή κάποιας έννοιας να έπεται 

οποιαδήποτε φαινοµενολογική διαφορά, επιχειρηµατολογεί ο Ayers. Οπότε οι έννοιες φαίνονται 

άσχετες µε την αντίληψη, δεν φαίνεται να επηρεάζουν τη φαινοµενολογία.

  Ένα σηµαντικό πρόβληµα όλης της συζήτησης για το εννοιολογικό ή µη εννοιολογικό 

περιεχόµενο της αντίληψης, είναι ότι είναι κάπως ασαφές το τι είναι οι έννοιες και δεν υπάρχουν 

συµφωνίες στο πώς να προσεγγίσουµε το ερώτηµα.  Οπότε η θέση ότι οι έννοιες αποτελούν 

ειδοποιό γνώρισµα της αντίληψης και τη διαφοροποιούν από την αίσθηση, δεν είναι ιδιαίτερα 

πληροφοριακή, παρά αν υποθέσουµε µε τον Smith ότι ισχύoυν κάποιες από τις πιο  ελκυστικές 

ερµηνείες του εννοιολογισµού. 

  Το ουσιαστικό πρόβληµα µε τη συζήτηση για το µη εννοιολογικό περιεχόµενο 

της εµπειρίας εστιάζεται στην ασάφεια που παρατηρείται στον όρο «έννοια» και  

«εννοιολογικό» περιεχόµενο. Όπως παρατηρεί ο Fodor (2003, 2004) το πρόβληµα εκτείνεται 

από το αρχικό µεθοδολογικό πρόβληµα του πώς να προσεγγίσουµε το ερώτηµα 

«τι είναι µια έννοια;» και τι σηµαίνει η κατοχή κάποιας. Το προσεγγίζουµε µέσω 

του ερωτήµατος τι είναι αυτό που καθιστά µια έννοια να είναι αυτή που είναι ή µέσω τ

ου ερωτήµατος τι σηµαίνει για κάποιο στοχαστή να διαθέτει µια έννοια;  Επιπλέον, οι  «έννοιες» 

εκτείνονται από νοητικές αναπαραστάσεις ίσως στη γλώσσα της σκέψης, σε αναγνωριστικές 

ικανότητες ή στην κατοχή γλωσσικών ικανοτήτων και σε αφηρηµένα αντικείµενα. Εποµένως 

δεν είναι σαφές πώς οποιαδήποτε θέση όπως κάποια από τις παραπάνω µπορεί να ρίξει  φως στο 

ερώτηµα πώς η κατοχή µιας έννοιας καθιστά την αίσθηση αντιληπτική. 

          Ο Ayers (1991) προτείνει µια εύλογη υπόθεση προκειµένου να θέσει κάποια εύλογα όρια 

στη συζήτηση για το µη εννοιολογικό περιεχόµενο. Η ιδέα του Ayers είναι ότι αν 

ο εννοιολογισµός θέλει να διατηρήσει ορισµένα ιστορικά γνωρίσµατά του, τότε ό,τι και αν είναι 

οι έννοιες πρέπει να σχετίζονται µε τη γλωσσική έκφραση και να συνδέονται µε τη λογική 

µορφή µιας πρότασης. Θα αρνηθεί όµως λογική µορφή στις αισθήσεις.
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    Για τον Smith το βασικό µειονέκτηµα του εννοιολογισµού είναι ότι καθιστά υπερ-

διανοητική και περίτεχνη µια µάλλον πρωτόγονη λειτουργία επιβίωσης όπως η αντίληψη. 

Αρνείται, τουλάχιστον στην υψηλή του εκδοχή ότι τα µωρά και τα ζώα αντιλαµβάνονται 

τον κόσµο, µια και δεν διαθέτουν τις απαιτούµενες έννοιες που προκύπτουν από τη γλωσσική 

εκµάθηση, δεν έχουν έλλογες εντυπώσεις-καταλήψεις. Ο υψηλός εννοιολογισµός ταυτίζει 

το χώρο του νοήµατος και της εµπειρίας µε το λογικό χώρο της γλώσσας. Η θέση 

του εννοιολογιστή «είναι ότι δεν µπορείς να αντιληφθείς αν δεν µπορείς να σκεφτείς» (Smith 

2002: 99). Όµως η ίδια η σκέψη καθίσταται δυνατή µέσω κάποιας διεργασίας ερµηνείας, 

κάποιου τύπου τριγωνοποίηση. Η βασική αντίρρηση στον υψηλό και ισχυρό εννοιολογισµό 

από τον Smith είναι ότι δεν µπορεί να αποδώσει αντιληπτική εµπειρία στα µωρά και τα ζώα 

που υποτίθεται ότι δεν διαθέτουν τις πιο περίπλοκες ικανότητες που σχετίζονται µε τις έννοιες, 

στο βαθµό που προϋποθέτει µια υψηλή θέση για τις έννοιες και τη σκέψη. Καθιστά 

υπερδιανοητική την αντίληψη. Η παραπάνω αντίρρηση µάλλον δεν  µπορεί όµως να θεωρηθεί 

τόσο σοβαρή για το χαµηλό εννοιολογισµό. Σύµφωνα µε το χαµηλό εννοιολογισµό τόσο 

τα ζώα όσο και τα µωρά διαθέτουν έννοιες και σκέψη στο βαθµό που διαθέτουν ικανότητες 

αναγνώρισης ή ακόµη και βραχείες ικανότητες διάκρισης (βραχείες δεικτικές έννοιες).

4.5.2 Γοητείες του εννοιολογισµού

Ποιες είναι όµως κάποιες επαναλαµβανόµενες πηγές της γοητείας του εννοιολογισµού σύµφωνα 

µε τον Smith; Ήδη εξετάσαµε κάποιες όπως η θέση ότι είναι µάταιο να αναζητούµε τι είναι αυτό 

που δίνεται simpliciter στη συνείδηση, το άµεσα δοσµένο, µια και είτε το δεδοµένο έχει 

µολυνθεί από τα δεδοµένα πρότερης εµπειρίας ή δεν µπορεί να απογυµνωθεί από τη 

«διανοητική» εµπειρία. Γενικά ότι είναι λάθος να προσπαθήσουµε να διαχωρίσουµε τα 

αισθησιακά στοιχεία µιας εµπειρίας από τα εννοιολογικά της στοιχεία. Τίποτε δεν δίνεται στην 

πραγµατικότητα.

 Aυτό που φαίνεται να καθιστά πιο εύλογη την εικόνα του εννοιολογιστή, όπου εκείνο που 

διαφοροποιεί την αίσθηση από την αντίληψη είναι η χρήση εννοιών (για παράδειγµα έλλογων 

εντυπώσεων-καταλήψεων-προτάσεων) είναι η θέση ότι η αντιληπτική συνείδηση είναι 

ταξινοµητικού τύπου συνείδηση µια γενική διεργασία κατηγοριοποίησης και νοηµατοδότησης 

µε εκροή έννοιες ή έλλογες εντυπώσεις. Μια πρόσθετη θέση είναι ότι µια τέτοια 

κατηγοριοποίηση εκφράζεται πάντα µέσω κάποιας κρίσης ή βεβαίωσης. O Sellars γράφει 
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χαρακτηριστικά: η αντίληψη «δεν είναι ζήτηµα  επιλογής ή αναφοράς σε ένα αντικείµενο. 

Περιλαµβάνει την κρίση ή τη βεβαίωση (affirmation) ότι το αντικείµενο έχει αυτές και εκείνες 

τις ιδιότητες και στέκεται σε τέτοιες και τέτοιες σχέσεις. …Ακόµη και η επιλογή του 

αντικειµένου προϋποθέτει την ικανότητα να ταξινοµούµε και να συσχετίζουµε» (Sellars 1967: 

291).

   Η αντίληψη ενέχει τη χρήση ενός ολόκληρου εννοιολογικού πλέγµατος σύµφωνα µε την 

εικόνα του Sellars που υποστηρίζει ότι δεν µπορεί να έχεις την έννοια πράσινο αν δεν έχει ένα 

ολόκληρο οπλοστάσιο εννοιών. Για παράδειγµα για να µπορώ να δω ότι κάτι προκάλεσε κάτι 

άλλο, µια µπάλα µπιλιάρδου χτύπησε µια άλλη µπάλα πρέπει να έχω αναπτύξει την έννοια της 

αιτιότητας, αλλά όχι µόνο, και πολλές άλλες έννοιες, µια ολόκληρη θεωρία.

 Eξετάσαµε ήδη σε σχέση µε τον Price στο πρώτο κεφάλαιο, µια γραµµή 

επιχειρηµατολογίας που υποθέτει ότι ακόµη και αν το παραπάνω ισχύει, είναι άσχετο µε το 

ζήτηµα κατά πόσο για να µπορεί κανείς να σκεφθεί για κάτι, πρέπει πρώτα να µπορεί να το 

αντιληφθεί, ή κάτι να του έχει δοθεί. Η συνείδηση κάποιου πράγµατος ενέχει πάντα συνείδηση 

γεγονότων που εδώ θεωρείται ως επιχείρηµα υπέρ της θέσης ότι η αντίληψη ενέχει ουσιωδώς 

έννοιες. Μια και η αντιληπτική συνείδηση δεν είναι αντικειµένων αλλά γεγονότων απαιτεί 

έννοιες, εφόσον και η συνείδηση καταστάσεων πραγµάτων απαιτεί έννοιες. «Τα κατηγορήµατα 

δεν µπορεί να είναι στη σηµασία αν δεν είναι εκεί η κρίση» «΄Ετσι τίποτε δεν µπορεί να σου 

φαίνεται λευκό αν δεν έχεις την έννοια λευκό και την εξασκείς στην αντίληψη», γράφει 

χαρακτηριστικά ο Sellars.

 H µη εννοιολογική γραµµή σκέψης, µπορεί σε αντίθεση µε τον εννοιολογισµό να 

αποσυνδέσει την αντίληψη από τη συνείδηση ως και ταξινόµηση, κατηγοριοποίηση. Μπορεί να 

υποστηρίξει ότι έχουµε συνείδηση περισσότερων πραγµάτων από όσα αναγνωρίζουµε και ότι η 

αντίληψη επεκτείνεται πέραν της προσβάσιµης συνείδησης είναι και µη συνειδητή. Επίσης µέσω 

της ιδέας ότι η εµπειρία είναι πιο πλούσια από την εννοιολογική γνώση, ότι οι αντιληπτικές 

ικανότητες υπερβαίνουν τις εννοιολογικές ικανότητες.

Ταυτότητα εν µέσω διαφοράς 

Μια πρόσθετη πηγή της δύναµης ή γοητείας του εννοιολογισµού σύµφωνα µε τον Smith, εκτός 

από τη θέση ότι η αντίληψη ενέχει µια ταξινοµητικού τύπου συνείδηση, σχετίζεται µε τη θέση 

του Kant ότι οι έννοιες τίθενται προκειµένου να εξηγήσουν την ταυτότητα εν µέσω µεταβολής/

διαφοράς (identity amidst difference), σύµφωνα µε την ερµηνεία του Καντ από τον Smith. 
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Όπως έχουµε ήδη δει ο άµεσος Ρεαλιστής µπορεί να αποδόσει ένα απλό σφάλµα στον 

υποστηρικτή των αισθητηριακών δεδοµένων. Tο σφάλµα είναι ότι συγχέει τις µεταβολές στην 

ίδια την εµπειρία µε τις µεταβολές στο αντικείµενο της εµπειρίας˙ ενώ για τον άµεσο Ρεαλιστή 

είναι άλλο η αίσθηση, και άλλο το αντικείµενο της αντίληψης. Ο Smith βασίζει την ιδέα στο 

παρακάτω απόσπασµα του Kant όπου αναφέρεται στη συνθετική ενότητα της καταλήψεως:

[Γ]ιατί αφού οι γνώσεις µας οφείλουν να αναφέρονται σε ένα αντικείµενο, πρέπει 

και κατ’ αναγκαιότητα να συµφωνούν µεταξύ τους σε αναφορά προς αυτό, δηλ. 

πρέπει υποχρεωτικά να έχουν εκείνη την ενότητα, η οποία συνιστά την έννοια 

ενός αντικειµένου.

Αλλά είναι σαφές ότι, αφού έχουµε να κάµουµε µόνο µε το πολλαπλό των 

παραστάσεών µας και αφού εκείνο το X (το αντικείµενο), το οποίο αντιστοιχεί 

σε αυτές λόγω του ότι αυτό πρέπει να είναι κατιτί διάφορο από τις δικές µας 

παραστάσεις, δεν είναι για µας τίποτε, [γι’ αυτό] η ενότητα, την οποία 

το αντικείµενο καθιστά αναγκαία δεν µπορεί να είναι τίποτε άλλο παρά 

η µορφολογική ενότητα της συνειδήσεως στη σύνθεση του πολλαπλού των 

παραστάσεων.

 (Α105-6 Kant [1979] Κριτική του Καθαρού Λόγου, µετάφραση Aναστάσιου 

Γιανναρά). 

Ο εννοιολογιστής, µπορεί να υποστηρίξει ότι η λειτουργία των εννοιών είναι να µας βοηθούν να 

βλέπουµε τη συνεχιζόµενη εµφάνιση ενός αντικειµένου παρά τις µεταβολές που µπορεί να 

υφίσταται (για παράδειγµα, µεταβολές στις φαινόµενες ποιότητες του, στη θέση του, στη σχέση 

του µε άλλα αντικείµενα κλπ.). Είναι οι έννοιες που επιβάλλουν µια τάξη, µια ενότητα στο χάος 

της εποπτείας. Eίναι οι έννοιες που προσδίδουν την αντιληπτική ενότητα ενός αντικειµένου, 

παρά τις µεταβολές των ιδιοτήτων του στο χρόνο. Ωστόσο για τον Smith (2002) υπάρχει µια 

εναλλακτική και καλύτερη απάντηση εκ µέρους του άµεσου Ρεαλιστή, είναι οι αντιληπτικές 

σταθερές που εξηγούν το παραπάνω φαινόµενο σε σχέση µε ορισµένες ιδιότητες, όπως τη θέση, 

το  σχήµα, το  µέγεθος. Αλλά για να καταστεί αυτή η θέση εύλογη ο Smith επιχειρηµατολογεί 

ότι πρέπει να µειωθεί η συµβολή των εννοιών στο αντιληπτικό περιεχόµενο.

 Μια άλλη πηγή εννοιολογισµού είναι η  ιδέα της υπό-στασης/oυσίας (substance) 

κατανοηµένης σαν κάτι που συγκρατεί τις αισθητές ποιότητες µαζί και τίθεται από τη διάνοια. 

Την ενότητα του αντικειµένου της αντίληψης µας τη δίνει «η αναγνώριση στην έννοια». Μια 

πρόσθετη γοητεία του εννοιολογισµού είναι  η θέση, την οποία υπερασπίζονται και πολλοί 
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(µετριοπαθείς) µη εννοιολογιστές, ότι η ίδια η αυτοσυνειδησία που απαιτεί την κατοχή της 

έννοιας του εαυτού είναι αναγκαία για την  αντιληπτική συνείδηση. Η αυτοσυνειδησία δεν 

κατανοείται ως µορφή αίσθησης (για παράδειγµα της ιδιοδεκτικής αίσθηση) αλλά εννοιολογικής 

συνείδησης/τότητας. Θέσεις που συνδυάζουν την ύπαρξη του µη εννοιολογικού περιεχοµένου µε 

την πρόσθετη θέση ότι για να συνειδητοποιείς τον κόσµο χρειάζεσαι εννοιολογικού τύπου 

αυτοσυνειδησία φαίνεται να εντάσσονται στο µετριοπαθή µη εννοιολογισµό. 

       Μια τελευταία πηγή του εννοιολογισµού για τον Smith είναι η θέση ότι η αντικειµενικότητα 

που είναι ειδοποιό γνώρισµα της αντίληψης, στην ουσία είναι η αντικειµενικότητα της σκέψης 

(που κατασκευάζεται σε αναλογία µε τη γλώσσα).

                         
 Υψηλός εννοιολογισµός (εννοιολογικός ολισµός) και η αντίρρηση από τη συνείδηση 

των ζώων 

 Η πιο υψηλή εκδοχή του εννοιολογισµού αντιστοιχεί σε κάτι σαν τον ολισµό για τις έννοιες 

και εκφράζεται µέσω χαρακτηριστικών αποσπασµάτων όπως του Sellars.

Κάποιος µπορεί να έχει την έννοια πράσινο µόνο αν έχει ήδη ένα ολόκληρο 

σύνολο εννοιών. (Υ)πάρχει µια σηµαντική σηµασία µε την οποία κανείς δεν έχει 

οποιαδήποτε έννοια σε σχέση µε παρατηρήσιµες ιδιότητες φυσικών αντικειµένων 

στο Χώρο και Χρόνο αν δεν τις έχει όλες, και πολλά περισσότερα (Sellars 1977: 

148). 

Οι «έννοιες» στην υψηλή θέση για τις σκέψεις συνδέονται µε την απόκτηση της γλώσσας γιατί 

το νόηµα προκύπτει µόνο µέσω της γλώσσας. Για παράδειγµα η γλώσσα προϋποθέτει κάποια 

διαδικασία ερµηνείας ενός ερµηνευόµενου από ένα ερµηνευτή, που τίθενται στον ίδιο εξωτερικό 

κόσµο και εκτίθενται στα ίδια εξωτερικά ερεθίσµατα. 

Για να µπορείς να χαρακτηρίσεις την εµπειρία κάποιου υποκειµένου σαν ένα 

βλέπειν είναι, µε µια κατάλληλα καθορισµένη ευρεία έννοια … να εφαρµόζεις 

τη σηµασιολογική έννοια της αλήθειας στην εµπειρία (Sellars 1975: 297).

H βασική αντίρρηση στην παραπάνω γραµµή επιχειρηµατολογίας είναι: Απαιτείται η γλώσσα 

για να µετέχουµε σε αντιληπτικές δραστηριότητες όπως το να ανοίγουµε ή κλείνουµε ένα 

διακόπτη ή να αισθανόµαστε ένα σπρώξιµο, χρειάζεται να συνδέεται άρρηκτα µόνο µε τη 

σηµασιολογική έννοια της αλήθειας; Aντίστοιχες θέσεις υψηλού εννοιολογισµού φαίνεται να 

υποστηρίζει ο McDowell ο οποίος γράφει χαρακτηριστικά,
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 Οι έννοιες πρέπει να συνδέονται λογικά µε ένα σύνολο εννοιών και συλλήψεων 

στο πλαίσιο των οποίων ο κάτοχός τους µετέχει στη συνεχόµενη δραστηριότητα 

του να προσαρµόζει τη σκέψη του στην εµπειρία. Οι εµπειρίες έχουν 

το περιεχόµενο τους εξαιτίας του γεγονότος ότι οι εννοιολογικές ικανότητες 

εξασκούνται στο πλαίσιό τους (McDowell 1994: 1).

 Οι εµπειρίες έχουν περιεχόµενο επειδή είναι εννοιολογικές, επιχειρηµατολογεί ο McDowell. 

Συνέπεια της θέσης που εξετάζουµε είναι ότι τα ζώα και τα µωρά δεν αντιλαµβάνονται και ότι 

η εµπειρία τους δεν έχει τίποτε κοινό µε την ώριµη εµπειρία, µια και η εκµάθηση της γλώσσας 

και του λογικού χώρου της γλώσσας φαίνεται να σχηµατοποιεί τον αντιληπτό χώρο. Πώς µπορεί 

να απαντήσει ο εννοιολογιστής  που υποστηρίζει ότι η συνειδητή εµπειρία είναι εννοιολογική all  

the way down και συνδυάζει τη θέση του µε µια υψηλή θέση για τις έννοιες και τη σκέψη, στην 

εύλογη και άµεσα διαισθητική αντίρρηση ότι η θέση του αποκλείει συνειδητή εµπειρία από 

τα ζώα και τα µωρά;  

 Εδώ δύο (τουλάχιστο) γραµµές επιχειρηµατολογίας είναι ανοιχτές στον υψηλό 

εννοιολογιστή: Η πρώτη είναι να υποθέσει όπως ο Sellars ότι τα ζώα έχουν κάποιο πρωταρχικό 

συµβολικό σύστηµα αναπαράστασης-κάτι σαν πρωτογλωσσικό σύστηµα αναπαράστασης. 

Το εύλογο ερώτηµα που θέτει ο Smith στη γραµµή απάντησης του Sellars είναι γιατί 

να υποθέτουµε ότι το πρωτογλωσσικό σύστηµα αναπαράστασης πρέπει να είναι ανάλογο 

µε το γλωσσικό; Μια δεύτερη γραµµή επιχειρηµατολογίας του υψηλού εννοιολογιστή είναι 

να αρνηθεί αισθητηριακή αντίληψη/συνειδητότητα και εµπειρία στα ζώα (McDowell, 

Descartes). Δηλαδή να διαφοροποιήσει τροµερά τις γνωστικές διεργασίες του ζώου και του 

ανθρώπου, έτσι ώστε να είναι ψευδής η πρόταση «To σκυλάκι έκατσε στον ίσκιο για να 

ξαποστάσει» Τα ζώα είναι αυτόµατα µια και δεν είναι έλλογα όντα, δεν έχουν έλλογες 

εντυπώσεις (αποδείξεις), έχουν κάτι ως αισθησιακή συνειδητότητα, αλλά δεν αντιλαµβάνονται 

τον κόσµο. Γιατί όµως τα έλλογα όντα να διαφέρουν τόσο από τα µη έλλογα και σε σχέση µε 

πρωτόγονες αντιληπτικές λειτουργίες που βοηθούν στην επιβίωση όλων των ζώων επιτρέποντας 

τη δράση στο χώρο; 

 Ο McDowell φαίνεται να υποστηρίζει ότι ακόµη και αν έχουµε κάτι κοινό µε τα ζώα, τότε 

έχουµε κάτι κοινό µε αυτά, αλλά το κοινό στοιχείο είναι µάταιο να προσπαθούµε 

να το απογυµνώσουµε από τη δική µας διανοητική εµπειρία. Δεν µπορούµε να 

διαφοροποιήσουµε τα διανοητικά στοιχεία του αντιληπτικού περιεχοµένου από τα αισθητηριακά 

του στοιχεία. Όπως θα το έθετε ο Price σύµφωνα µε αυτή τη γραµµή επιχειρηµατολογίας 
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δεν υπάρχει γυµνό δεδοµένο γιατί ακόµη και η προσπάθεια να το περιγράψουµε το µετατρέπει 

από  δεδοµένο της αίσθησης σε διανοητικό δεδοµένο (datum intellectum) σε ένα this

 που συνοδεύεται από κάποιο σύνολο προτάσεων. Αν προσπαθήσουµε όµως να αναζητήσουµε 

κάτι κοινό στην αντίληψη των ζώων, των νεογνών και τον ανθρώπων, αυτό που είναι κοινό µε 

τα ζώα είναι ότι αντιλαµβανόµαστε τον ίδιο κόσµο επιχειρηµατολογεί ο Smith, τουλάχιστον αν 

κάποιος είναι άµεσος Ρεαλιστής. Είναι µάταιο εποµένως να το αναζητούµε στις έννοιες, µια και 

µόνο οι άνθρωποι έχουν έννοιες σύµφωνα µε τον υψηλό εννοιολογισµό. 

 Ο Smith (2002: 98) συµπεραίνει ότι «η προθετικότητα της αντίληψης δεν µπορεί να είναι 

εννοιολογική. …ο κόσµος είναι ήδη εκεί πριν επιτελεσθεί οποιαδήποτε διεργασία που µπορούµε 

να αποκαλέσουµε εννοιολόγηση» Το βασικό επιχείρηµα υπέρ του µη εννοιολογισµού που 

χρησιµοποιεί ο Smith είναι το παρακάτω, 

(1) Οι ικανότητες (αισθητηριακής) διάκρισης ξεπερνούν τις ικανότητες 

αναγνώρισης ως 

Συµπέρασµα,

∴ Η αντίληψη δεν συµπίπτει µε την «αναγνώριση ως» (όπου η αναγνώριση ως 

είναι εννοιολογική).  

Το επιχείρηµα για να είναι επιτυχηµένο µια και διαθέτει µόνο µια προκείµενη, πρέπει 

να υποτεθεί ότι η αναγνώριση ως είναι το εννοιολογικό βλέπειν. Οι έννοιες είναι τουλάχιστον 

µε την πιο ασθενή σηµασία τους ικανότητες αναγνώρισης ως αλλά και επαναγνώρισης, 

επαναταυτοποίησης κάποιου πράγµατος, εξηγώντας ταυτόχρονα την καντιανή γοητεία του 

εννοιολογισµού, το να εξηγούν την ταυτότητα εν µέσω µεταβολής. Η αντιληπτική/αισθητηριακή 

διάκριση ξεπερνάει τις ικανότητες της αναγνώρισης ως, µια και οι ικανότητες αντιληπτικής/

αισθητηριακής διάκρισης δεν περιορίζονται σε ικανότητες αναγνώρισης ως (όπως βλέπειν ως, 

βλέποντας µια πάπια ως πάπια).96 

Ο χαµηλός εννοιολογισµός

Ποιες είναι όµως οι αντιρρήσεις του Smith σε σχέση µε µια χαµηλή θέση για τις έννοιες, κατά 

την οποία οι έννοιες είναι απλώς αναγνωριστικές ικανότητες που και τα ζώα µπορούν να έχουν;  
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της αντικειµενικότητας, οι συνθήκες που πρέπει να ικανοποιούνται ώστε µια τέτοια σύλληψη να είναι ορθή.



Oι βασικές του αντιρρήσεις είναι ότι σε διάφορες εκδοχές του ο χαµηλός εννοιολογισµός είναι 

είτε  κενός ως απάντηση στο επιχείρηµα της πλάνης, είτε ψευδής µια και ακόµη και όσοι 

υποφέρουν από αγνωσίες και τα νεογνά έχουν την ικανότητα να εννοιολογούν το περιβάλλον, 

σύµφωνα µε την παραπάνω θέση. Ο Smith αποδίδει στον Brian Loar το χαµηλό εννοιολογισµό. 

Σύµφωνα µε τον  Loar οι έννοιες και η κατοχή εννοιών δεν είναι παρά ικανότητες αναγνώρισης, 

«Δεδοµένου ενός κανονικού πλαισίου γνωστικών ικανοτήτων, ορισµένες αναγνωριστικές. ... 

προδιαθέσεις είναι ικανές για να έχουµε συγκεκριµένες αναγνωριστικές έννοιες, που σηµαίνει, 

ότι είναι ικανές για την ικανότητα να διατυπώσουµε κρίσεις που εξαρτώνται συγκεκριµένα από 

αυτές τις αναγνωριστικές προδιαθέσεις. Τέτοιες απλές κρίσεις έχουν τη µορφή: το αντικείµενο 

(συµβάν, κατάσταση) α είναι ένα (µέλος) αυτού του τύπου, όπου η γνωστική στήριξη για το 

κατηγόρηµα είναι απλώς µια αναγνωριστική προδιάθεση, δηλαδή µια προδιάθεση να 

ταξινοµήσουµε αντικείµενα (συµβάντα, καταστάσεις) µαζί» (Loar 1990: 197).

 Πολλοί φιλόσοφοι δέχονται παρόµοιες θέσεις. Για παράδειγµα. ο Gregory McCulloch 

(1995: 140) επιχειρηµατολογεί ότι «το να έχουµε τις έννοιες για τις οποίες µας πληροφορεί η 

εµπειρία συγκροτείται … από τις ικανότητες να κινηθούµε γύρω από και να µετέχουµε µε τα 

πράγµατα στο περιβάλλον µας». O Νοё 2005: 77 από την άλλη προτείνει ότι «µέρος του τι 

σηµαίνει να διαθέτει ένα υποκείµενο ορισµένες έννοιες είναι να έχεις ένα φάσµα υπόρητων 

προσδοκιών για το πώς οι εµφανίσεις των πραγµάτων µεταβάλλονται εν µέσω κίνησης». Αυτού 

του τύπου ην ικανότητα είναι «µια ικανότητα που µη-γλωσσικά ζώα και µωρά µπορούν να 

διαθέτουν» (Νοё 2003: 183–184).

 Για να είναι κάπως ενδιαφέρουσα ως θέση υπέρ του εννοιολογισµού, πρέπει η χαµηλή θέση 

για τις έννοιες τουλάχιστον να τις κατανοεί ως ικανότητες ταξινόµησης ή αναγνώρισης σε είδη, 

επιχειρηµατολογεί ο Smith. Ο πιο ασθενής χαµηλός εννοιολογισµός που επιµένει ότι η αντίληψη 

ενέχει την εξάσκηση αναγνωριστικών ικανοτήτων είναι κενός σαν απάντηση στο επιχείρηµα της 

πλάνης.

    Αν η θέση του χαµηλού εννοιολογιστή ταυτίζει τις αντιληπτικές ικανότητες µε ικανότητες 

αναγνώρισης ως είναι ψευδής. Αν τις ταυτίζει µε ικανότητες κατηγορικής διάκρισης είναι κενή 

µια και επιτρέπει ότι ακόµη και οι ασθενείς που πάσχουν από διάφορους τύπους αγνωσίας 

διαθέτουν έννοιες στη βάση των οποίων εννοιολογούν το περιβάλλον. Οι αγνωσίες εκτείνονται 

από την αχρωµατοψία όπου ένας ασθενής αποτυγχάνει να δει το χρώµα, την ακινητοψία όπου 

κάποιος ασθενής αποτυγχάνει να δει την κίνηση, ενώ µπορεί να δει άλλες ιδιότητες, 
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προσωποαγνωσία, όπου κάποιος την ικανότητα να αναγνωρίσει οικεία πρόσωπα και άλλοι 

τύποι.

  Για το µη εννοιολογιστή οι ικανότητες διάκρισης (discrimination) ξεπερνούν 

τις ικανότητες αναγνώρισης ως (recognition,ταξινόµησης, βλέπειν ως). Για παράδειγµα, 

οι αποχρώσεις των χρωµάτων που µπορούµε να διακρίνουµε αισθητηριακά είναι περισσότερες 

από αυτές που µπορούµε να ταξινοµήσουµε και να ονοµάσουµε ή να επαναταυτοποιήσουµε 

(αν κάτι είναι έννοια πρέπει να µας δίνει κάτι σαν το κριτήριο επαναταυτοποίησης κάποιου 

πράγµατος στη βάση της ταξινόµησής του).

   Η πρόταση ότι µπορείς να αναγνωρίζεις όλα όσα βλέπεις είναι παράλογη αν οι έννοιες 

είναι αναγνωριστικές ικανότητες που ενέχουν κάποιο στοιχείο ταξινόµησης 

ή κατηγοριοποίησης. Αν δεν είναι καν, τότε δεν χρειάζεται να φέρουµε οποιαδήποτε αντίρρηση 

στον εννοιολογισµό στη χαµηλή του εκδοχή. Ο χαµηλός εννοιολογισµός µπορεί να µειώσει 

την απαίτηση για κάποιο στοιχείο ταξινόµησης, δηλαδή ότι ο παρατηρητής χρειάζεται

 να διαθέτει «εννοιολογική εκτίµηση του είδους στο οποίο ένα αντικείµενο ανήκει». 

Θα µπορούσε να υποστηρίξει «ότι ένας παρατηρητής χρειάζεται µόνο να αναπαριστά 

εννοιολογικά τα δυνάµει αντιληπτά χαρακτηριστικά ενός αντικειµένου που γίνεται αντιληπτό». 

Το πρόβληµα µε  την παραπάνω εκδοχή του  χαµηλού  εννοιολογισµού για τον Smith, είναι 

ότι δεν φαίνεται να ισχύει ότι για να αντιληφθούµε κάτι για πρώτη φορά πρέπει να µπορούµε 

ήδη να το αναγνωρίζουµε. 

 Ωστόσο ενδεχοµένως η πιο ενδιαφέρουσα εκδοχή της χαµηλής θέσης για τις έννοιες, 

που φαίνεται να απαντάει άµεσα και στην προηγούµενη αντίρρηση, είναι ότι ενώ δεν χρειάζοµαι 

µια έννοια για κάθε τι που βλέπω, κάθε αντίληψη µου δίνει µια τέτοια ικανότητα 

ακόµη και αν δεν την είχα. «H θέση ότι η αντίληψη ουσιωδώς περιλαµβάνει µια αναγνωριστική 

ικανότητα δεν σηµαίνει ότι αναγνωρίζω οτιδήποτε αντιλαµβάνοµαι. …Κάθε αντίληψη µου δίνει 

µια τέτοια ικανότητα αν δεν την έχω ήδη. Παρόλο που δεν αναγνώρισα το πρώτο χρώµα που 

είδα, µε το που το είδα απέκτησα την ικανότητα να το ξαναδώ. Η ίδια η αντίληψη κάποιου 

πράγµατος συγκροτεί την εν λόγω εννοιολογική ικανότητα. Και έτσι η θέση ότι σε κάθε 

αντίληψη ενέχονται έννοιες καθίσταται πιο εύλογη» (Smith 2002: 115-6). Και µπορεί να 

συνδυαστεί µε την καντιανή γοητεία υπέρ του εννοιολογισµού, ότι δηλαδή  µπορεί να εξηγήσει 

την ιδέα της ταυτότητας παρά τη διαφορά, η εν λόγω αντίληψη δηλαδή µου δίνει την ικανότητα 

να αναγνωρίσω ή να αντιληφθώ την ερυθρότητα και σε µια µετέπειτα χρονική περίσταση. 

Εποµένως, σε αυτήν την εκδοχή του χαµηλού εννοιολογισµού, για να µπορεί το υποκείµενο 
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να είναι υποκείµενο εµπειρίας, πρέπει να µπορεί να συλλάβει οµοιότητες και διαφορές ανάµεσα 

σε αισθητηριακά πεδία στη διάρκεια του χρόνου, πρέπει να διαθέτει µε αυτήν τη σηµασία 

έννοιες, δηλαδή αναγνωριστικές ικανότητες on line.

        Αν οι έννοιες είναι απλώς επίκτητες ικανότητες, τις οποίες η ίδια η αντίληψη συγκροτεί, 

δεν φαίνεται να υπάρχει πρόβληµα µε τον εννοιολογισµό αν υποθέσει µια χαµηλή θέση 

για τις έννοιες. Όντως, επιχειρηµατολογεί ο Smith η παραπάνω θέση είναι εύλογη. Ωστόσο δεν 

είναι σαφές τι την καθιστά εννοιολογική ενώ ταυτόχρονα είναι κενή σε σχέση µε µια απάντηση 

στο επιχείρηµα της πλάνης εκ µέρους του άµεσου Ρεαλιστή. Ποια είναι η βασική αντίρρηση 

του Smith στη νέα χαµηλή εννοιολογική πρόταση, το συνδυασµό της θέσης ότι κάθε αντίληψη 

συγκροτεί µια αναγνωριστική ικανότητα µαζί µε την εξήγηση της ταυτότητας εν µέσω διαφοράς; 

Ο Smith αναρωτιέται, «Τι είναι αυτό που διέφυγε από στοχαστές πριν από τον Καντ; 

Το πρόβληµα της χρονικότητας της εµπειρίας και του βιωµατικού χρόνου σε αντίθεση µε 

τον αντικειµενικό χρόνο. Επειδή η εµπειρία είναι χρονική µε τέτοιο τρόπο που ξεπερνάει 

τον τρόπο µε τον οποίο κάτι σαν µια πέτρα µπορεί να είναι χρονική-δηλαδή, απλώς να υπάρχει 

στο χρόνο και να διατηρείται, αλλά µόνο φευγαλέα στο χρόνο. Με την εµπειρία πρέπει να 

αναγνωρίσουµε το τελείως διακριτό γεγονός του βιωµατικού (lived) ή φαινοµενολογικού 

χρόνου. Αυτό επιτυγχάνεται µέσω της παθητικής σύνθεσης. Αυτό που έδειξε ο Kant είναι ότι οι 

εντυπώσεις του Hume που θεωρούνται ατοµικά όντα που δίνονται στη συνείδηση, είναι 

ανόητες» (Smith 2002: 115).

     Αυτό το έδειξε ο Kant επιχειρηµατολογώντας ότι µια ακολουθία εµφανίσεων εντυπώσεων 

δεν ταυτίζεται µε την εµφάνιση µιας ακολουθίας εµπειριών. Είναι λάθος να βασιζόµαστε σε ένα 

µοντέλο των αισθήσεων ως ατοµικών εντυπώσεων ή απλών (φαινοµενολογικά) Ιδεών. Αυτό που 

δεν µπόρεσαν να αναγνωρίσουν οι στοχαστές πριν τον Kant, σύµφωνα µε την ανάλυση του 

Smith, είναι η διακριτή φαινοµενολογία της χρονικότητας της αντιληπτικής εµπειρίας. Όµως 

η χρονικότητα της εµπειρίας δεν είναι µια διανοητική κατασκευή που προκύπτει από ένα 

σκεπτόµενο εγώ. Δεν χρειάζεται κάποιος να έχει συνείδηση του ότι σκέφτεται προκειµένου να 

βιώνει τη χρονική ροή της εµπειρίας. Ταυτόχρονα, µια ακολουθία εντυπώσεων δε συνιστά µια 
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ακολουθία εµπειριών. Μια ακολουθία εντυπώσεων δεν εξηγεί το τι συνιστά συνειδητότητα 

κάποιου πράγµατος στο χρόνο. 97

  O χαµηλός εννοιολογιστής για να κατορθώσει να εξηγήσει την ταυτότητα εν µέσω 

µεταβολής µπορεί να θέσει την απαίτηση ότι ένα υποκείµενο της εµπειρίας πρέπει να έχει

 µια µινιµαλιστική σύλληψη ταυτοτήτων και διαφορών ανάµεσα στα αισθητηριακά πεδία 

στο χρόνο, πρέπει δηλαδή εξ ορισµού να έχει αναγνωριστικές ικανότητες. Η κριτική του Smith 

στην παραπάνω εκδοχή του µη εννοιολογισµού είναι η εξής: Η εν λόγω παθητική σύνθεση 

στην οποία αναφέρεται ο χαµηλός εννοιολογιστής, δεν διαφέρει από τον κενό λόγο 

για εντυπώσεις τύπου Hume ιδωµένες ως ατοµικά όντα κάποιου τύπου. Και αυτές όντως 

δεν µπορούν να δώσουν σωστή απάντηση στο επιχείρηµα της πλάνης, γιατί τότε αυτή η εκδοχή 

του εννοιολογισµού θα εφαρµoζόταν στην απλή αίσθηση αισθήσεων. Με άλλα λόγια, νοµίζω 

ότι ο Smith υποστηρίζει ότι η τελευταία εκδοχή του εννοιολογισµού που εξηγεί την ταυτότητα 

εν µέσω µεταβολής µέσω οµοιοτήτων και διαφορών στα αισθητηριακά πεδία, δεν φαίνεται 

να διαφέρει ιδιαίτερα από τη θέση των αισθητηριακών δεδοµένων. Εποµένως είναι κενή 

ως απάντηση στο επιχείρηµα της πλάνης µια και η θεωρία υποστηρίζει εσφαλµένα 

ότι µεταβαίνουµε από ένα τρόπο συνειδητότητας σε έναν άλλο. Το ερώτηµα που θέτει ο Smith 

είναι γιατί πρέπει να είναι έννοιες, οι οµοιότητες και διαφορές ανάµεσα στα διάφορα πεδία 

αίσθησης; «H παθητική σύνθεση που απαιτείται για τη βιωµατική χρονικότητα της εµπειρίας 

δεν είναι ικανή/επαρκής έτσι ώστε η εν λόγω εµπειρία να είναι µιας αντικειµενικής επικράτειας»

(Smith 2002: 119).

  Μια τελευταία (χαµηλή) εννοιολογική πρόταση που εξετάζει ο Smith είναι η θέση ότι 

οι µόνες αναγνωριστικές έννοιες που χρειαζόµαστε είναι κατηγορικές έννοιες και όχι εµπειρικές 

όπως τις παραπάνω, «αυτές που χαρακτηρίζουν την αντικειµενικότητα» (Για παράδειγµα, το 

να θέσουµε ένα υπόστρωµα (substratum) που εξηγεί την υπόσταση). Tο πρόβληµα µε αυτή 
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97 Ο Smith υποστηρίζει ότι η καλύτερη εξήγηση του φευγαλέου, απατηλού παρόντος είναι η εξήγηση του Husserl, που 
δεν συσχετίζει τη χρονικότητα της εµπειρίας µε την απαίτηση ενός διανοητικού εγώ, ενός συστήµατος που εφαρµόζει 
έννοιες. Ο Husserl διαφοροποιεί την παθητική σύνθεση από την ενεργή κατανόηση, για να εξηγήσει το παραπάνω 
χαρακτηριστικό της αντιληπτικής εµπειρίας, όπου η παθητική σύνθεση εξηγείται στη βάση  συγκρατήσεων/προβολών 
retentions/protentions.  Σύµφωνα µε τον Smith η συγκράτηση δεν είναι ανάµνηση (recollection),η επανεύρεση ενός 
παρελθόντος που µας έχει ήδη διαφύγει, ούτε είναι αυστηρά µιλώντας αντίληψη. Την περιγράφει σαν µια ηµι-
αντιληπτική συνείδηση του άµεσου παρελθόντος σαν να διαφεύγει πίσω µας, µια διαφυγή που συνδέεται άµεσα µε το 
βιωµατικό παρόν, που είναι ανάλογη στη  προσδοκία όπως η συγκράτηση στην ανάµνηση και είναι καθαρό άνοιγµα 
στο νέο. Δεν είναι όµως απλή ακολουθία εντυπώσεων και δεν είναι µια µορφή σύνθεσης ή µνήµης για τον Husserl, 
σύµφωνα µε τον Smith. Από την άλλη µεριά αν η φαινόµενη συνείδηση είναι σαν µια απεικονιστικική µνήµη πολύ 
βραχεία για το υποκείµενο ενδεχοµένως αυτή να µπορεί να εξηγήσει τη συνέχεια µε το παρελθόν της παρούσας 
φευγαλέας χρονικής στιγµής.



την εκδοχή του εννοιολογισµού είναι ότι ακόµη και ασθενείς µε αγνωσία που χάνουν 

την ικανότητα να έχουν συνείδηση κάποιο πράγµατος (για παράδειγµα προσωποαγνωσία, 

αχρωµατοψία, ακινητοψία κλπ. θα εννοιολογούν το περιβάλλον τους στη βάση έµφυτων 

εννοιών: «και µια και οι κατηγορικές έννοιες θα είναι έµφυτες, δεν υπάρχει ασυνέπεια 

στην πρόταση ότι ενέχονται πάντα στην αντίληψη». 

  Η παραπάνω πρόταση είναι κενή. Συνεπώς ο εννοιολογισµός είτε είναι ψευδής θέση,

ή είναι κενή πρόταση σε σχέση µε το πρόβληµα της αντίληψης και ως θέση για την αντίληψη, 

συµπεραίνει ο Smith. Όλα τα συµπεράσµατα µέχρι τώρα, σε σχέση µε την αναίρεση του 

επιχειρήµατος της πλάνης εκ µέρους του άµεσου Ρεαλιστή, του Smith είναι αρνητικά. Τα θετικά 

συµπεράσµατα του Smith από την εξέταση του επιχειρήµατος της πλάνης είναι ότι 

α) Η προθετικότητα της αντιληπτικής συνείδησης δεν µπορεί να εξηγηθεί στη βάση κάποιου 

υποσυστήµατος όπως η διάνοια, εξωτερικού από την ίδια την αντιληπτική εµπειρία.

β) Η εννοιολόγηση δεν παίζει ρόλο στην αντίληψη, επειδή αν ο εννοιολογισµός ισχύει, τότε δεν 

µπορούµε να «ξεκαθαρίσουµε τη δυνατότητα άµεσης αντιληπτικής επαφής µε το φυσικό κόσµο, 

ακόµη και αν αυτή δεν παίρνει τη µορφή µια ανάλυσης της αντίληψης δύο συστατικών». Δεν 

µπορούµε να διακρίνουµε οποιαδήποτε αντίληψη κάποιου πράγµατος που ικανοποιεί ορισµένες 

συνθήκες από την αντίληψη του συγκεκριµένου-εκείνου εκεί του πράγµατος. Μια πιο 

αµφιλεγόµενη θέση του Smith είναι ότι γ) «µια αποδεκτή θέση για την αντιληπτική συνείδηση 

δεν θα την αναπαριστά ουσιωδώς σαν να ενσωµατώνει µια εκτίµηση κάποιας αιτιακής 

επίδρασης ανάµεσα στο υποκείµενο και το περιβάλλον» (Smith 2002: 122).

       Παρατηρούµε ότι αν αρνηθούµε τη γ) είναι πιο εύκολο να αρνηθούµε και τη β) και 

την έµφαση του Smith στο φαινόµενο του Anstoss. Το πιο θετικό από τα συµπεράσµατα 

του Smith είναι ότι ο άµεσος Ρεαλιστής οφείλει να διαφοροποιήσει τις χαζές µη εγγενώς 

προθετικές αισθήσεις, από τις προθετικές, να αρνηθεί ότι στην περίπτωση µιας οπτικής πλάνης 

έχουµε συνείδηση κάποιου «µη κανονικού» αντικειµένου, ή τουλάχιστο συνείδηση αισθήσεων. 

Αυτό που είναι παρόν στην αντίληψη είναι «ένα µη-αισθησιακό κοµµάτι της εµπειρίας, 

 Όχι όµως ζήτηµα της εξάσκησης εννοιών» Kαι αυτό είναι το Anstoss ή η επενέργεια κάποιας 

φαινοµενολογικής σταθεράς.  

           Στο κεφάλαιο αυτό παρουσίασα πλευρές της επιχειρηµατολογίας του Smith για µια 

απάντηση στο επιχείρηµα της πλάνης εκ µέρους του άµεσου Ρεαλιστή. Έδειξα πώς ο Smith 

επιχειρηµατολογεί ότι µια εννοιολογική θέση που διακρίνει την αίσθηση απλώς από 
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την αντίληψη στη βάση ότι η δεύτερη ενέχει ουσιωδώς έννοιες είναι κενή ως απάντηση στο 

επιχείρηµα της πλάνης. Επιπλέον ότι παρά τις υποθέσεις του Smith µια προθετικιστική θέση 

που τονίζει την προθετικότητα της ίδιας της σωµατικής αίσθησης, φαίνεται να είναι µια άξια 

φαινοµενολογική εναλλακτική στο σύστηµα του Smith. Επίσης ακολουθώντας την Siegel (2006) 

έδειξα πώς ο έµµεσος Ρεαλιστής ενδεχοµένως µπορεί να αρνηθεί ότι δεν µπορεί να εξηγήσει τις 

φαινοµενολογικές σταθερές ή το φαινόµενο της εµπειρίας Anstoss. 

4.6 Η θέση του Smith για την παραίσθηση

Πώς µπορούµε να χαρακτηρίσουµε τη θετική πρόταση του Smith; Ο άµεσος Ρεαλιστής τύπου 

Smith, υποστηρίζει ότι η αντίληψη, η επικράτεια των αισθήσεων, ενέχει πλάνες που 

ένα εξωτερικό σύστηµα όπως η διάνοια δεν µπορεί να εξηγήσει. Επίσης προτείνει ότι 

η αντίληψη αποτελεί µια άµεση εξοικείωση/επαφή µε το φυσικό κοινό αντικείµενο, 

πριν από οποιαδήποτε ερµηνευτική-εννοιολογική-διεργασία κατηγοριοποίησης ή και 

την αντιληπτική κρίση. 

          Με µια αίσθηση έκπληξης παρατηρούµε ότι η τακτική του Smith για την αναίρεση 

του συµπεράσµατος της πλάνης ότι όλη η αντίληψη «δηµόσιων-κοινών-κανονικών-φυσικών» 

αντικειµένων είναι έµµεση, είναι διαζευκτική. Η επιχειρηµατολογία του Smith ήταν η εξής: 

το κλειδί της απάντησης του άµεσου Ρεαλιστή στο επιχείρηµα της πλάνης είναι η άρνηση 

της θέσης ότι οι ίδιες αισθησιακές ποιότητες είναι παρούσες στην αντίληψη και την αίσθηση, 

ότι ένας κοινός τύπος αίσθησης ενέχεται στις περιπτώσεις αίσθησης και αντίληψης. 

«Αυτό που είναι κοινό στην αίσθηση απλώς και την αντιληπτική αίσθηση δεν είναι 

η αίσθηση, κάποιου τύπου αισθητηριακή κατάσταση από µόνη της, αλλά αισθητηριακές 

ποιότητες ή qualia. Δεν υπάρχει κοινή αισθητηριακή κατάσταση (sensory state) 

στην αίσθηση και την αντίληψη που χαρακτηρίζουν τέτοιες ποιότητες. Στη µια περίπτωση 

χαρακτηρίζουν ή υπάρχουν εµµενώς (inhere) στην αντίληψη, στη δεύτερη στην αίσθηση. 

Δεν πρέπει να προσπαθούµε να εξηγούµε την αντιληπτική εµπειρία προσπαθώντας 

να τη δοµήσουµε στη βάση ανεξάρτητα κατανοήσιµων καταστάσεων όπως είναι 

οι αισθήσεις»  (Smith 2002: 185).

  Ο Smith αρνείται ότι ένα αντίληµα ταυτίζεται µε αυτό που είναι παρόν στην αίσθηση 

και ότι πλάνες που ενέχουν την επενέργεια των σταθερών χαρακτηρίζονται ψευδοοεπείς 

περιπτώσεις. Eπιπλέον σύµφωνα µε την τελική του θέση ενώ δεν είναι εύλογο να αρνηθούµε το 

βήµα της γενίκευσης στην περίπτωση πλανών που στην ουσία χαρακτηρίζουν τη λειτουργία του 
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αντιληπτικού συστήµατος δεν µπορούµε να κάνουµε το ίδιο πράγµα σε σχέση µε τις 

παραισθήσεις που όντως είναι πιο σπάνιες. 

          Aνακεφαλαιώνω κάπως τη στάση του Smith. Έδειξα πώς ο Smith επιχειρηµατολογεί 

ότι τόσο διαδεδοµένες εκδοχές αφελούς ρεαλισµού ή άµεσου Ρεαλισµού όσο και η sense data 

θεωρία δεν µπορούν να αναιρέσουν το επιχείρηµα της πλάνης, ενώ ο ίδιος ο Smith µπορεί. 

Για να το κατορθώσει αυτό φαίνεται να ακολουθεί µια διαζευκτική τακτική δηλαδή τη 

διαφοροποίηση της αίσθησης, που στην εικόνα του είναι σιωπηλή, από το αντικείµενο 

της αντίληψης.

        Στην ενότητα 1.1 εξετάσαµε µια γενική εκδοχή του προβλήµατος της αντίληψης, 

επισηµάναµε ότι συνήθως το επιχείρηµα της πλάνης διαφοροποιείται από το επιχείρηµα 

της παραίσθησης (hallucination) τουλάχιστον κάπως υποθετικά ως εξής: Στην πρώτη περίπτωση 

πλανών (ψευδαισθήσεων) κάποιες ιδιότητες του «κοινού» αντικειµένου φαίνεται να διαφέρουν 

από τις πραγµατικές του. Στην περίπτωση των παραισθήσεων µε χαρακτηριστικό παράδειγµα 

το αιωρούµενο σπαθί του Μάκβεθ, το αντικείµενο της αντίληψης δεν είναι εξωτερικό 

του παρατηρητή, δεν είναι πραγµατικό ή «κοινό» «κανονικό» αντικείµενο προσβάσιµο 

από διαφορετικούς νόες ή είναι «νοητικό» (σε αντιδιαστολή µάλλον µε το «φυσικό»). 

Οι παραισθήσεις των οποίων γίνεται µνεία στη βάση του παραπάνω γενικού ορισµού 

είναι µερικές όχι ολοκληρωτικές, δηλαδή παραισθήσεις όπου όλος ο χώρος µεταβάλλεται 

µπροστά στο υποκείµενο που υφίσταται την παραίσθηση. 

   Ωστόσο στην περίπτωση της παραίσθησης, δεν µπορούµε να αναζητήσουµε, όπως σε 

σχέση µε το επιχείρηµα της πλάνης, κάποιο µη αισθητηριακό συστατικό στην αντίληψη που 

εξηγείται είτε στη βάση µηχανισµών φαινοµενολογικής σταθερότητας ή στη βάση 

του Anstoss. Δεν µπορούµε να πούµε ότι αναπαριστούµε λανθασµένα τις ιδιότητες κάποιου 

κοινού αντικειµένου, ή τη δική µας σχέση µε αυτές. Οπότε εδώ όλη η επίπονη γραµµή 

επιχειρηµατολογίας του Smith που διαφοροποιεί ρητά την απλή αίσθηση από την προθετική 

αισθητηριακή αντίληψη δεν φαίνεται να µπορεί να δουλέψει. Στην περίπτωση της παραίσθησης 

ο άµεσος Ρεαλιστής είναι εξαναγκασµένος να δεχθεί κάποιο νοητικό ενδιάµεσο παρόν στην 

εµπειρία του Μάκβεθ. Το επιχείρηµα της παραίσθησης από τον Smith είναι το παρακάτω, 

1. Η προκείµενη της παραίσθησης: Είναι δυνατό να έχεις µια τελείως παραισθητική 

εµπειρία υποκειµενικά µη διακρίσιµη από µια αντίληψη, στην οποία αυτός που έχει 

   την παραίσθηση έχει συνείδηση «ενός µη κανονικού, κοινού (δηµόσιου)   

   αντικειµένου» (Smith 2002: 266). Για παράδειγµα µπορούµε να υποθέσουµε ότι ένα 
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   υποκείµενο µεταβαίνει από την αληθοεπή παράσταση ενός βιβλίου που διαβάζει σε µια 

    αντίστοιχη µη διακριτή παραισθητική παράσταση ενός βιβλίου που διαβάζει.

2. Συµπέρασµα από την 1. Όποτε το Υποκείµενο είναι σε Ε*, έχει µια παραισθητική 

εµπειρία, «έχει συνείδηση κάποιου «µη κανονικού-µη δηµόσιου αντικειµένου» (Smith 

2002: 230). (Αυτό είναι το άµεσο αντικείµενο συνείδησης)

3. Βήµα της γενίκευσης από την Ε* στην Ε.  Ό,τι ισχύει για την Ε* ισχύει και για την Ε. 

«Aν έχουµε άµεση συνείδηση ενός µη κανονικού, µη δηµόσιου (κοινού) αντικειµένου 

στην περίπτωση της παραίσθησης, τότε έχουµε άµεση συνείδηση τέτοιων αντικειµένων 

και σε όλες τις περιπτώσεις αντίληψης» (Smith 2002: 230).

             Συµπέρασµα: Οποιαδήποτε αντίληψη δηµόσιων αντικειµένων είναι έµµεση.

  Ο Smith δίνει δύο διαφορετικές απαντήσεις στο επιχείρηµα της παραίσθησης (µε την Α΄, 

που είδαµε ότι καλύτερα να αποφύγουµε) µια επίσηµη και µια ανεπίσηµη. Η επίσηµη απάντηση 

είναι σε αντιστοιχία µε τη γραµµή του Heidegger όπως παρουσιάζεται από τον Smith µέσω του 

παρακάτω αποσπάσµατος, 

         Ας υποθέσουµε ότι κάποιος υποφέρει µια παραίσθηση. Όσο την έχει , βλέπει 

εδώ και τώρα σε αυτό το δωµάτιο ότι ελέφαντες τριγυρνάνε. Αντιλαµβάνεται αυτά 

τα αντικείµενα παρόλο που δεν υπάρχουν. Τα αντιλαµβάνεται, κατευθύνεται 

αντιληπτικά σε αυτά. Εδώ έχουµε µια περίπτωση κατεύθυνσης του 

είναι σε αντικείµενα παρόλο που δεν υπάρχουν» (a being directed to objects) 

(Heidegger, Die Grundprobleme der Phenomenologie (1919/ 20: 84) Mετάφραση 

από Smith 2002: 234).

 Η επίσηµη απάντηση του Smith είναι η άρνηση της δεύτερης προκείµενης, του 

συµπεράσµατος από την πρώτη προκείµενη ότι στην παραίσθηση έχουµε συνείδηση ενός 

«µη κανονικού µη δηµόσιου» αντικειµένου. To αντικείµενο µιας παραίσθησης είναι «προθετικό 

αντικείµενο» όχι ένα «µη κανονικό, µη δηµόσιο» αντικείµενο σύµφωνα µε τον Smith. Η ιδέα 

είναι ότι έχοντας ήδη δείξει ότι µια αντίληψη και µια αίσθηση δεν έχουν κάποιο κοινό 

συστατικό, ούτε µια παραίσθηση και µια αντίληψη µοιράζονται κάποιο κοινό συστατικό. 

«Όταν παράγουµε µια παραίσθηση σε ένα υποκείµενο ορισµένα αισθητηριακά στοιχεία όντως 

παράγονται και µπορεί να είναι ταυτόσηµα στη φύση αν ο ίδιος τύπου ερεθισµού είχε τη σωστή 

αιτιολογία για να θεωρηθεί µια γνήσια αντίληψη του κόσµου. Αυτά τα πραγµατικά 

αισθητηριακά στοιχεία (items) είναι αντιληπτικές αισθήσεις ή qualia. …που δεν είναι 

αντικείµενα συνείδησης όταν αντιλαµβανόµαστε: δεν είναι αισθητηριακά δεδοµένα. 
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Δεν µπορούν εποµένως να χαρακτηριστούν αντικείµενα στις φαινοµενολογικά ταυτόσηµες 

καταστάσεις που αποκαλώ «παραισθήσεις».  (ibid). Αυτό του οποίου έχουµε συνείδηση

 όταν έχουµε παραισθήσεις, είναι φαινοµενολογικά, ακριβώς του ίδιου τύπου µε τα αντικείµενα 

της γνήσιας αντίληψης. Γι’ αυτό ακριβώς το λόγο, (µια παραίσθηση και µια αντίληψη) µπορούν 

να είναι υποκειµενικά µη διακριτές. Έτσι ισχύουν δύο επίπεδα ποιοτικής ταυτότητας όταν οι 

αντιλήψεις και οι ελάχιστα διαφορετικές παραισθήσεις συγκρίνονται. Οι αισθήσεις που δεν είναι 

αντικείµενα συνείδησης, και τα κοινά προθετικά αντικείµενα. Σε µια παραίσθηση και την 

ελάχιστα διαφορετική αληθοεπή αντίληψη, έχουµε  τύπους αντικειµένων συνειδητότητας που 

ταυτίζονται φαινόµενα/ποιοτικά, όµως σε µια παραίσθηση αυτό το αντικείµενο δεν είναι 

πραγµατικό, ενώ στην αληθοεπή είναι».

          Το πρόβληµα πάλι είναι το πώς να κατανοήσουµε καν την ποιοτική ταυτότητα στο επίπεδο 

των qualia που υποτίθεται ότι ισχύει ταυτόχρονα µε την ταυτότητα των προθετικών 

αντικειµένων των δύο καταστάσεων, πώς να κατανοήσουµε την ανεξάρτητη πηγή παραγωγής 

qualia, ανεξάρτητη από το αντιληπτικό περιεχόµενο; Ο Smith επιχειρηµατολογεί ότι τα 

«προθετικά αντικείµενα» είναι οντολογικά αθώα. Γράφει χαρακτηριστικά, «Ο δρόµος µπροστά 

απαιτεί την ανάπτυξη µιας ειδικής σηµασίας αντικειµένου που περιλαµβάνεται 

στον προθετικισµό, σε όλες τις περιπτώσεις, όχι µόνο στην παραίσθηση αλλά και στην πλάνη … 

Όταν έχουµε συνείδηση ενός κόκκινου φυσικού αντικειµένου που φαίνεται µαύρο, 

πρέπει να πούµε ότι το ον, το πράγµα του οποίου έχουµε συνείδηση είναι κόκκινο, 

αλλά  ως (qua) αντικείµενο είναι µαύρο. Ο όρος «αντικείµενο» πρέπει να έχει µια αποκλειστικά 

προθετικιστική, φαινοµενολογική ερµηνεία» (Smith 2002: 261).

  Τα προθετικά αντικείµενα είναι πραγµατικά στην αληθοεπή περίπτωση ενώ δεν υπάρχουν 

στην παραισθητική. Ο Smith επιχειρηµατολογεί ότι η εισαγωγή των προθετικών αντικειµένων 

είναι οντολογικά αθώα. Το ότι είναι οντολογικά αθώα στις αληθοεπείς περιπτώσεις 

εξηγείται στη βάση του ότι ταυτίζονται µε «κοινά κανονικά» αντικείµενα. Δεν είναι οντολογικά 

αθώα όµως στις παραισθητικές περιπτώσεις. Ο Smith δίνει αρκετούς διαφορετικούς µεταξύ 

τους χαρακτηρισµούς των προθετικών αντικειµένων προκειµένου να αρνηθεί τον αρνητικό 

διαζευκτικισµό, τη θέση ότι τίποτε δεν αναπαρίσταται από µια παραισθητική εµπειρία 

επειδή αντιστοιχεί σε ψευδοσκέψη. 

         «[Ο] όρος «αντικείµενο» σηµαίνει το να είναι κάτι αντικείµενο για ένα 

υποκείµενο. ...οποιοδήποτε ον δεν γίνεται γνωστό (cognized) µε κάποιο τρόπο δεν µπορεί να 

καλείται ένα «αντικείµενο» (Smith 2002: 236). Σύµφωνα µε τον παραπάνω χαρακτηρισµό 

221



ένα προθετικό αντικείµενο είναι κάτι που αναπαρίσταται από το υποκείµενο, αλλά δεν είναι ον. 

Η δοµή µιας προθετικής κατάστασης δεν είναι σχεσιακή, δεν µας συσχετίζει µε κάποιο ον. 

Ο µόνος τρόπος άρνησης ύπαρξης προθετικών αντικειµένων µε την παραπάνω σηµασία 

είναι ο αρνητικός διαζευκτικισµός, η άρνηση ότι τα υποκείµενα µε τις παραισθήσεις 

έχουν συνείδηση οποιουδήποτε πράγµατος, µια θέση ενάντια στην οποίο ο Smith 

επιχειρηµατολογεί στο κεφάλαιο 8 του βιβλίου του. Άλλες περιγραφές της φύσης 

των προθετικών αντικειµένων από τον Smith είναι οι ακόλουθες,

   «Η αναφορά στο προθετικό αντικείµενο µιας εµπειρίας είναι απλώς η αναφορά

 στην περιγραφική φύση της εµπειρίας το συγκεκριµένο προθετικό χαρακτήρα της» 

(Smith 2002: 243).  «Όταν λέµε για ένα υποκείµενο ότι έχει. …παραίσθηση ενός σπαθιού, 

απλώς χαρακτηρίζουµε µε ψυχολογικούς όρους το υποκείµενο. Κανένα άλλο ον δεν 

περιλαµβάνεται» (ibid).  «[H] προθετική κατεύθυνση (directedness) ακόµη και των 

παραισθητικών καταστάσεων της αντιληπτικής συνείδησης είναι απλά ένα φαινοµενολογικό 

γεγονός, το οποίο πρέπει να αναγνωρίσει οποιαδήποτε φαινοµενολογικά επαρκή θέση για 

το νου. Αυτό µόνο του δικαιολογεί την προθετική θέση. Η θεωρία δεν είναι οντολογική αλλά 

φαινοµενολογική»(Smith 2002: 245).  Ένας άλλος τρόπος µε τον οποίο ο Smith εξηγεί τη θέση 

του για την προθετικότητα είναι ότι είναι οντολογικά αναγωγιστική χωρίς να είναι ψυχολογικά 

αναγωγιστική (Smith 2002: 244). Επιπλέον «Tα προθετικά αντικείµενα αποτελούν το µόνο 

φαινοµενολογικά επαρκή τρόπο να αναφερόµαστε στην αντιληπτική εµπειρία» (Smith 2002: 

244).

      Ας εξετάσουµε λίγο την ιδέα ότι τα προθετικά αντικείµενα δεν είναι όντα. Η διάκριση 

ανάµεσα σε ένα ον και ένα προθετικό αντικείµενο είναι διανοητική µια διάκριση του λόγου 

όχι µια πραγµατική διάκριση, υποστηρίζει ο Smith. Όταν αναφερόµαστε σε προθετικά 

αντικείµενα δεν αναφερόµαστε σε όντα. Ο Smith οδηγείται σε µια συσταλτική προσέγγιση 

στο ζήτηµα της παραίσθησης. Όµως αν προτείνει τη συσταλτική προσέγγιση, τότε σύµφωνα 

µε την Siegel (2006) δεν µπορεί να απαντήσει ικανοποιητικά στον θεωρητικό 

των αισθητηριακών δεδοµένων στο επιχείρηµα της παραίσθησης αν κατανοηθεί σαν να κάνει 

µια οντολογική πρόταση για τη δοµή των παραισθήσεων, ότι περιλαµβάνουν τη συνείδηση 

κάποιων «µη κανονικών» όντων. Αν η αναφορά σε προθετικά αντικείµενα είναι αναφορά στην 

περιγραφική φύση µιας εµπειρίας, δηλαδή είναι οντολογικά αθώα, τότε είναι άσχετη µε την 

οντολογία. Εποµένως ο Smith δεν κατορθώνει να αρνηθεί στην πραγµατικότητα τη 2. και να 

προτείνει µια εύλογη εναλλακτική στο θεωρητικό των αισθητηριακών δεδοµένων. 
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          Ακόµη όµως και αν υποθέσουµε ότι ο Smith κάνει µια εναλλακτική οντολογική πρόταση, 

πάλι δεν είναι σαφές γιατί το να αναλύσουµε µια εµπειρία σαν µια πράξη συνειδητότητας 

που ενέχει εµµενώς το προθετικό της αντικείµενο, όπως ο Smith, το οποίο δεν διαφέρει 

οντολογικά από την ίδια την πράξη δεν είναι Πράγµα/πράγµα, και το οποίο δεν επιγίγνεται 

στα qualia, µας δίνει κάποια πιο εύλογη φαινοµενολογική θέση για τη φύση της παραίσθησης. 

Πώς µπορούµε να συγκρίνουµε τις οντολογικές εναλλακτικές; Όχι στη βάση φαινοµενολογικών 

κριτηρίων µόνο (µια και εδώ δεν αντανακλάται κάτι για τη φαινοµενολογία µέσω της 

οντολογίας).

  Εντούτοις µπορεί να αποδoθεί στο Smith και µια ανεπίσηµη διαζευκτική θέση. Η θέση 

αναλύει σχεσιακά την προθετικότητα στις αληθοεπείς περιπτώσεις, αλλά αρνείται να πει κάτι 

ιδιαίτερο για τη φύση των παραισθήσεων, εκτός του ότι είναι προθετικά αντικείµενα τα οποία 

δεν υπάρχουν. H ανεπίσηµη θέση συνδυάζει την ιδέα ότι τα προθετικά αντικείµενα δεν είναι 

Πράγµατα, δεν είναι όντα, ενέχονται εµµενώς στις αντιληπτικές πράξεις, µε τη διαζευκτική θέση 

ότι ίσως χρειάζεται να εισάγουµε «προθετικά αντικείµενα» µόνο σε σχέση 

µε την περίπτωση παραισθήσεων, και όχι σε ορισµένες περιπτώσεις πλάνης και αληθοεπούς 

αντίληψης. Σε εκείνες τις περιπτώσεις το προθετικό αντικείµενο συµπίπτει µε το κανονικό 

αντικείµενο. Η παραπάνω θέση ενέχει σύµφωνα µε την Siegel (2006: 406) µια «αρνητική 

οντολογική δήλωση (σε σχέση µε την ουδέτερη-συσταλτική που µόλις εξετάσαµε) για τη δοµή 

µιας παραίσθησης», ότι δεν περιλαµβάνει κανένα «µη κανονικό αντικείµενο» στην ορολογία 

του Smith (που ακολούθησα αρκετά στην εργασία).  

   Γιατί όµως τα «προθετικά» αντικείµενα αντί για αισθησιακά κοινά χαρακτηριστικά 

να εξηγούν τις περιπτώσεις παραίσθησης; Ο Smith υποστηρίζει ότι τα προθετικά αντικείµενα 

εξηγούν καλύτερα τη φαινοµενολογία της παραίσθησης χωρίς να δίνει πραγµατική στήριξη 

στη θέση του. Η απλή αυτή λύση φαίνεται να αποτυγχάνει επιπλέον σε περιπτώσεις 

ολοκληρωτικών παραισθήσεων, όπου όλο το οπτικό πεδίο µεταβάλλεται. Φαίνεται εποµένως 

αµφίβολη η αρχική δήλωση του Smith 2002: 1, «Nοµίζω ότι ίσως έχω λύσει το πρόβληµα της 

αντίληψης».  

   Eξετάσαµε κάπως την απάντηση του Smith εκ µέρους του άµεσου ρεαλιστή 

στο επιχείρηµα της πλάνης και της παραίσθησης. Βασικές θέσεις του Smith είναι 

ότι α) η προθετικότητα της αντίληψης δεν µπορεί να εξηγηθεί στη βάση κάποιου 

υποσυστήµατος όπως η διάνοια, εξωτερικού από την ίδια την αντιληπτική εµπειρία. 
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Επίσης ότι β) η  εννοιολόγηση δεν παίζει ρόλο στην αντίληψη, επειδή αν ο εννοιολογισµός 

ισχύει, τότε δεν µπορούµε να «ξεκαθαρίσουµε τη δυνατότητα άµεσης αντιληπτικής επαφής 

µε το φυσικό κόσµο, ακόµη και αν αυτή δεν παίρνει τη µορφή µια ανάλυσης 

της αντίληψης των δύο συστατικών». Επιπλέον ότι γ) «µια αποδεκτή θέση για την 

αντιληπτική συνείδηση δεν θα την αναπαριστά ουσιωδώς σαν να ενσωµατώνει την εκτίµηση 

κάποιας αιτιακής επίδρασης ανάµεσα στο υποκείµενο και το περιβάλλον» (Smith 2002: 122).

         Όπως παρατηρήσαµε αν αρνηθεί κάποιος τη γ) είναι πιο εύκολο και να αποδυναµώσει 

την επιχειρηµατολογία του Smith υπέρ της αναγκαιότητας της εµπειρίας Αnstoss για την 

αίσθηση πρόσκρουσης µε τον κόσµο ή κάτι εξωτερικό. Αν η άρνηση της γ) συνδυαστεί 

µε τη θέση ότι η εκτίµηση της αιτιότητας δεν είναι εννοιολογική είναι συµβατή και µε την α).  

         Ενδεχοµένως η άρνηση της γ) να επιβάλεται αν ακολουθήσουµε κάποιους πειραµατικούς 

ψυχολόγους. Αυτοί επιχειρηµατολογούν υπέρ της αντιληπτικής µη εννοιολογικής εκτίµησης 

της αιτιότητας. Σύµφωνα µε τoν Leslie 1984 στα πειράµατα του Michotte το ερώτηµα 

ήταν κατά πόσο νεογνά µπορούν να αντιληφθούν το αίτιο-αποτέλεσµα µέσω του παραδείγµατος 

όπου µια µπάλα µπιλιάρδου χτυπάει µια άλλη. Αποδείχτηκε ότι τα νεογνά γύρω στις 30 

εβδοµάδες µπορούν να αντιληφθούν τη σχέση αιτίου-αποτελέσµατος όπως εκδηλώνεται 

όταν κάτι συγκρούεται µε κάτι άλλο όπως µια µπάλα µπιλιάρδα συγκρούεται µε µια άλλη 

(launching) ως ένα συµβάν µε εσωτερική δοµή όπου κάτι προκαλεί κάτι άλλο. Ο τρόπος που 

κωδικοποιούν τη σχέση είναι αντιληπτικός, ενώ δεν κωδικοποιούνται ανεξάρτητα τα χωρικά και 

χρονικά χαρακτηριστικά. Ο Michotte σύµφωνα µε τον Leslie «επιχειρηµατολόγησε ότι 

οι ενήλικες παρατηρητές υπόκεινται σε µια αιτιακή ψευδαίσθηση και ανέφεραν µια αιτιακή 

σχέση σε συνδυασµό µε ερεθίσµατα launching κατασκευασµένα µε σηµάδια σε χαρτί. Μια και 

αυτή η ψευδαίσθηση διατηρείται, παρά την παρατεταµένη έκθεση στα ερεθίσµατα και παρά 

τη γνώση του τι λάµβανε χώρα, συµπέρανε ότι η αντίληψη της αιτιότητας είναι άµεση και µη 

συναγωγική (direct και immediate) χωρίς τη βοήθεια της γλώσσας ή πρότερης εµπειρίας. 

Ο Michotte 1963 προέβλεπε ότι το αντίληµµα της αιτιότητας θα εµφανιζόταν πολύ νωρίς στα 

µωρά. Οι θέσεις του Michotte έρχονται σε αντίθεση µε τις χιουµιανές θέσεις που προβλέπουν ότι 

κάποιος αποκτά την έννοια της αιτιότητας µετά από επαναλαµβανόµενες εκθέσεις σε συµβάντα 

που συνδέονται σταθερά µεταξύ τους. O Piaget (1955) πρότεινε ότι η αιτιότητα αναπτύσσεται 

µέσω της ενεργής εµπειρίας του να παράγεις αποτελέσµατα στον εαυτό σου … Δεν είναι όµως 

παρά στα µετέπειτα στάδια της ανάπτυξης που το παιδί µπορεί να αντιληφθεί αιτιακές 

διασυνδέσεις έξω από τη δική του δραστηριότητα» (Leslie 1984: 184). Ο Leslie 
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επιχειρηµατολογεί ότι τα τεκµήρια υποστηρίζουν τις θέσεις του Michotte, όχι του Piaget, ούτε 

του Hume. 98

         Eπιπλέον εκτός από εµπειρικά τεκµήρια όπως τη δυνατότητα ενός αντιλήµατος 

της αιτιότητας στην πρώιµη νηπιακή ηλικία, η ίδια η φαινοµενολογία της αντίληψης ενέχει 

εκτίµηση τύπων αιτιακών συνδέσεων. Για παράδειγµα, όταν ένα αντικείµενο παρεµβάλλεται 

ανάµεσα σε κάτι που κοιτώ και µένα και µπλοκάρει τη θέα, ή όταν πιέζοντας κάτι εύθραυστο 

καταλήγω να το σπάω. Εκτός από τις εκδοχές αιτιότητας όπου 

εµείς αλληλεπιδρούµε µε κάτι, υπάρχουν εκδοχές όπου κάτι ενάντια στη θέλησή µας 

προκαλείται απ’ έξω (from without). Πολλά από τα φαινοµενολογικά δεδοµένα που οδηγούν 

την εισαγωγή της εµπειρίας Anstoss θα µπορούσαν να εξηγηθούν µέσω αισθήσεων αφής 

και της πρωταρχικής µη εννοιολογικής αντίληψης της αιτιότητας. 

        Η θετική προσπάθεια του Smith αποδυναµώνεται από την αυστηρή διάκριση ανάµεσα 

στη σωµατική αίσθηση και την προθετική αντίληψη που ο ίδιος όµως αντιµετωπίζει 

σαν το κλειδί υπεράσπισης του άµεσου Ρεαλισµού. Θα ήταν πιο ενδιαφέρουσα η πρότασή του, 

αν δεν αρνούνταν ότι οι σωµατικές αισθήσεις είναι προθετικές. Όπως είδαµε, ένα επιχείρηµα 

υπέρ της πρότασης του Smith είναι ότι µόνο η θέση του µπορεί να εξηγήσει την άµεση 

σωµατική παρουσία του εξωτερικού αντικειµένου στην αντίληψη. Όµως αν τα προθετικά 

αντικείµενα δεν είναι όντα, δεν είναι σαφές το πώς εξηγείται καλύτερα η «άµεση σωµατική 

παρουσία» τόσο σε σχέση µε κάποιο έµµεσο ρεαλιστη όσο και σε σχέση µε κάποιο αφελή/άµεσο 

ρεαλιστή τύπου Brewer, Campbell. Από την άλλη µεριά και σύµφωνα µε την ανεπίσηµη 

διαζευκτική ερµηνεία του Smith, αν τα προθετικά αντικείµενα είναι όντα µόνο στις αληθοεπείς 

περιπτώσεις, αλλά προθετικά αντικείµενα που δεν υπάρχουν στις παραισθητικές, 

αλλά δεν αντιστοιχούν καν σε έννοιες, τότε η διαζευκτική θέση του Smith φαίνεται λιγότερο 

εύλογη από οντολογική σκοπιά. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η θετική θέση 

του Smith είναι κάτι σαν την ταυτόχρονη αποδοχή των τριων παρακάτων θέσεων 

για τις αντιλήψεις αντί για τις «σκέψεις» όπως τίθενται από την παρακάτω επιχειρηµατολογία 

του Crane (2001)

(1) Όλες οι σκέψεις είναι σχέσεις ανάµεσα σε στοχαστές και τα πράγµατα στα οποία 

αναφέρονται, είναι για/περί.

(2) Από κάθε σχέση έπεται η ύπαρξη των συσχετιζόµενων µερών της.
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(3) Κάποιες σκέψεις είναι για (ή αναφέρονται) σε µε υπαρκτά πράγµατα. 

               (Crane 2001: 23).

    Πώς να συµβιβάσουµε τις τρεις παραπάνω προτάσεις, κάθε µια από τις οποίες είναι 

εύλογη; H πρόταση του Smith είναι να αρνηθούµε ότι κάθε σχέση χρειάζεται να συσχετίζει 

υπαρκτά όντα. Η ιδέα είναι ότι µια και αναφερόµαστε συχνά σε µη όντα  όπως τον Πήγασο, 

γιατί να τα εντάξουµε στη κατηγορία των µη όντων αντί για την κατηγορία των όντων; 

Η (2) ερµηνεύεται ασθενώς, κάθε σχέση σχετίζει συσχετιζόµενη µέρη όπου τα µέρη 

που συσχετίζει µπορεί να είναι και όντα και µη όντα, κάποια υπαρκτά και άλλα ανύπαρκτα, 

όπως εκείνη την καρέκλα και τον Πήγασο. Μια εύρωστη οντολογία ανύπαρκτων προθετικών 

αντικειµένων που ανήκουν όλα στην κατηγορία των όντων δείχνει πώς και οι τρεις παραπάνω 

θέσεις µπορούν να είναι συνεπείς µεταξύ τους. Μέσω µιας οντολογίας µη υπαρκτών 

αντικειµένων µπορούµε να κρατήσουµε την ιδέα ότι κάθε προθετική κατάσταση είναι µια σχέση 

µε ένα πραγµατικό αντικείµενο ενώ δεχόµαστε ταυτόχρονα ότι µπορούµε να σκεφθούµε το µη 

υπαρκτό. Πρέπει όµως να δεχθούµε ότι υπάρχουν πράγµατα που δεν είναι υπαρκτά. Η λύση του 

Smith όµως θεωρείται απελπιστική οντολογικά, αν και δεν µπορούµε εύκολα να τη 

διαψεύσουµε. 

         Ο Crane υποστηρίζει ότι σίγουρα υπάρχουν κάποια προθετικά αντικείµενα 

που δεν είναι υπαρκτά, αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι υπάρχουν στην πραγµατικότητα  κάποια 

προθετικά αντικείµενα που δεν είναι υπαρκτά. Μια προθετική κατάσταση δεν χρειάζεται 

να µας συσχετίζει µε κάτι, δεν αποτελεί σχέση. Η αναφορά στο προθετικό περιεχόµενο µιας 

προθετικής κατάστασης είναι σαν τον καθορισµό του συντακτικού συµπληρώµατος κάποιου 

ρήµατος. Το προθετικό περιεχόµενο µπορεί να αναφέρεται ή όχι στην πραγµατικότητα 

στα συστατικά του «To να πεις ότι ένα προθετικό αντικείµενο είναι υπαρκτό είναι να πεις 

ότι η φράση που δίνει το προθετικό αντικείµενο έχει µια αναφορά» (Crane 2001: 25). 

Κάποιες προθετικές καταστάσεις είναι για τον Πήγασο, δηλαδή για προθετικά αντικείµενα που

 δεν υπάρχουν. Εκφράσεις όπως ο «Πήγασος» στερούνται αναφοράς. Πρέπει να εγκαταλείψουµε 

τη θέση ότι µια σκέψη ή προθετική κατάσταση µας συσχετίζει µε κάτι. Αν όµως µια αντιληπτική 

κατάσταση δεν είναι καν σχεσιακή, πώς µπορεί να µας θέτει σε άµεση επαφή µε τον κόσµο;

 Η ιδέα είναι ότι η αληθοέπεια εξηγείται στη βάση του ότι το προθετικό περιεχόµενο προθετικών  

καταστάσεων έχει αναφορά.
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5. Επίλογος

Συµπεράσµατα
Στην εργασία αυτή εξετάστηκαν ορισµένες από τις κινήσεις για την άρνηση στη µετάβαση 

στο συµπέρασµα του επιχειρήµατος της πλάνης ότι τα άµεσα χρονικά αντικείµενα 

της συνειδητής εµπειρίας δεν µπορούν να ταυτίζονται µε πράγµατα. Προσπάθησα να δείξω 

ότι η στροφή της βιβλιογραφίας σε όλο και πιο τεχνικές και περίτεχνες υπερασπίσεις 

της διαζευκτικής θέσης, κρύβει κάτω από το χαλί το πρόβληµα της παραίσθησης και 

της φαινοµενολογίας της. Η αφελής ρεαλιστική εκδοχή της διαζευκτικής θέσης 

όπως από τον Brewer (2008), τον Campbell (2002)  σύµφωνα µε την οποία το αντιληπτικό 

περιεχόµενο συγκροτείται από τα ίδια τα στοιχεία του φυσικού περιβάλλοντος, φαίνεται ανίκανη 

να εξήγησει τις πλάνες.  Δεν έχει καν το πλεονέκτηµα να τις εξηγεί ως ψευδείς πεποιθήσεις ή 

εσφαλµένες αναπαραστάσεις µια και σύµφωνα µε τη θέση οι εµπειρίες δεν έχουν ουσιωδώς 

περιεχόµενο. Ενδεχοµένως αδυνατεί να χαρακτηρίσει και την προοπτικότητα των αντιληπτικών 

καταστάσεων, ότι πτυχές των αντικειµένων µας αποκαλύπτονται ανάλογα και µε του πού 

τοποθετούµαστε και τι προσέχουµε. Θέτοντας µια µη προοπτική άµεση σχέση αναφοράς µε το 

περιβάλλον, επιβάλλει µοντέλα της φιλοσοφίας της γλώσσας στο αντιληπτικό περιεχόµενο, που 

δεν βοηθούν την κατάσταση. Η εµµονή στον επιµέρους χαρακτήρα των αντικειµένων της 

αντίληψης δεν φαίνεται να δικαιολογείται στη βάση της γενικής πρακτικής της αντιληπτικής 

ψυχολογίας. Δεν χρειάζεται µάλλον στο επίπεδο της ψυχολογίας της αντίληψης να 

διαφοροποιήσουµε τις αντιληπτικές διεργασίες που διέπουν την οπτική αντίληψη µιας πλαστικής 

πάπιας και του κέρινου αντίγραφού της. Eπίσης η διαζευκτική θέση εξατοµικεύει µε εσφαλµένο 

τρόπο το αντιληπτικό περιεχόµενο της παρούσας εµπειρίας να γράφω στο κοµπιούτερ µια και 

κανονικά θα έπρεπε να βρίσκοµαι διαρκώς στην κατάσταση που έχω την εντύπωση, είναι σαν, 

να γράφω στον υπολογιστή.

          Ο Smith από την άλλη προσπαθώντας να νοµιµοποιήσει ένα αυστηρό διακριτό όριο 

ανάµεσα στο εσωτερικό και το εξωτερικό, όταν αυτό κατανοείται µέσω της διάκρισης ανάµεσα 

στο σώµα και τον κόσµο καθώς και την αίσθηση της δράσης που συνδέεται µε την κίνηση, 

αποτυγχάνει να αναγνωρίσει ότι το σώµα αποτελεί φαινοµενολογικά µέρος του κόσµου. Γι’ αυτό 

οδηγείται στην υιοθέτηση της ύπαρξης qualia που όµως δεν µετέχουν και δεν αποτελούν µέρος 

του αντιληπτικού περιεχοµένου χωρίς την επενέργεια των αντιληπτικών σταθερών 
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ή του Anstoss. Η επιχειρηµατολογία του ότι πολλές πλάνες χαρακτηρίζονται αληθοεπείς 

περιπτώσεις δεν είναι τόσο εύκολο να γενικευτεί στις παραισθήσεις. Η θέση του Smith 

ότι η αναγνώριση των προθετικών αντικειµένων σαν τα σκοτεινά αντικείµενα της παραίσθησης 

είναι φαινοµενολογικά πιο ικανοποιητική από εναλλακτικές προτάσεις, δεν είναι πειστική.

          Σε αυτή την εργασία παρουσιάστηκαν βασικές θέσεις για τη φύση του αντιληπτικού 

περιεχοµένου. Ανάµεσα στα ερωτήµατα που τέθηκαν είναι κατά πόσο είναι ανάλογο 

µε της πεποίθησης ή µε της αίσθησης. Κάποιες πιο συγκεκριµένες θέσεις για τη φύση 

του προτασιακού περιεχοµένου της αντίληψης χωρίς αναγκαία δέσµευση 

στον εννοιολογικό του χαρακτήρα είναι ότι αντιστοιχούν σε ασθενή Russellian περιεχόµενα. 

Επίσης σε δυνατούς κόσµους που όµως όπως είδαµε δυσκολεύονται να συλλάβουν 

το περιεχόµενο αδύνατων σχηµάτων. Μια άλλη πρόταση είναι ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο 

µπορεί να αντιστοιχεί σε κάτι σαν το περιεχόµενο της µεσαίας όρασης και είναι ευαίσθητο 

σε ιδιότητες όπως του προσανατολισµού και της κίνησης (Byrne 2009). Χαρακτηρίστηκε επίσης 

η ιδέα του Peacocke ότι το µη εννοιολογικό περιεχόµενο αντιστοιχεί σε τύπους τρόπων 

να καλύπτεται ο χώρος γύρω από ένα παρατηρητή, σε χωρικούς τύπους που εκδηλώνονται

 όταν τα σενάρια προ των αισθήσεων είναι ορθά. Επισηµάνθηκε ότι η προσπάθεια εξήγησης 

των παραισθήσεων στη βάση ανεκδήλωτων καθαρών καθόλου είναι φαινοµενολογικά 

ανεπαρκής, στο βαθµό που τα καθόλου δεν εκδηλώνονται. Οπότε πώς µπορούν να µετέχουν 

στο περιεχόµενο της παραίσθησης;

  Ένα ενδιαφέρον όµως αρκετά σύνθετο ερώτηµα είναι κατά πόσο είµαστε ελεύθεροι 

όπως για παράδειγµα ο Chalmers (2006) να αντιστοιχίζουµε πολλαπλά περιεχόµενα 

σε µια εµπειρία, ανάλογα µε το εξηγητικό ζητούµενο. Ο Tye (2009β) µάλλον θεωρεί ότι 

δεν είναι σωστό να αποδίδουµε πολλαπλά περιεχόµενα σε κάποια κατάσταση, ένα γενικού τύπου 

και κάποιο ενικού τύπου. Το πρόβληµα είναι µάλλον πώς συνδέονται. Οι αληθοεπείς αντιλήψεις 

έχουν ενικά περιεχόµενα, ενώ το περιεχόµενο µιας παραίσθησης έχει ένα κενό. Εντούτοις

οι υποκειµενικά αδιάκριτες αντιλήψεις και παραισθήσεις µπορούν να έχουν το ίδιο χαρακτήρα, 

χωρίς όµως κάποιος κοινός τύπου περιεχοµένου, να τις χαρακτηρίζει. Το προθετικό περιεχόµενο 

τόσο µιας αληθοεπούς όσο και µιας παραισθητικής εµπειρίας αναπαριστά σύµπλοκα ιδιοτήτων. 

Στην περίπτωση της αληθοεπούς αντίληψης, το σύνολο των ιδιοτήτων αναπαρίσταται στο 

πλαίσιο ενός περιεχοµένου που είναι ενικό και de re. Στην περίπτωση της παραίσθησης 

το σύµπλοκο των ιδιοτήτων αναπαρίσταται στο πλαίσιο ενός περιεχοµένου που έχει κενά.

Η πρόταση του Tye είναι ότι οι αληθοεπείς αντιλήψεις και οι παραισθήσεις έχουν περιεχόµενο 
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µε κοινή δοµή, µια δοµή που επιτρέπει ένα κενό για ένα αντικείµενο. Στην περίπτωση 

της αληθoεπούς αντίληψης, το κενό καλύπτεται από το αντιληπτό αντικείµενο και στην 

παραίσθηση παραµένει κενό και το περιεχόµενο έχει κάποιο κενό. O φαινόµενος χαρακτήρας 

µιας εµπειρίας το σύνολο των ιδιοτήτων που αναπαρίστανται από την εµπειρία είναι κοινός, 

γι’ αυτό το λόγο οι Ε και Ε* µπορούν να έχουν το ίδιο φαινόµενο χαρακτήρα. Αυτό που είναι 

κοινό στη νέα πρόταση του Tye δεν είναι το µη εννοιολογικό τους περιεχόµενο αλλά η δοµή 

των εµπειριών.

          Το πρόβληµα και µε την παραπάνω πρόταση είναι ότι αν ένα περιεχόµενο έχει κενό 

δεν είναι ολοκληρωµένο. Δεν αντιστοιχεί σε ένα φαινοµενολογικά καθορισµένο περιεχόµενο. 

Όταν όµως κάποιος έχει παραίσθηση ενός µικρού πράσινου ανθρώπου στον τοίχο, 

η παράστασή του έχει καθορισµένο περιεχόµενο, του τύπου που µπορεί να καθοριστεί εν µέρει 

από τη γλωσσική αναφορά του υποκειµένου µε τις παραισθήσεις. Πώς µπορεί µια εµπειρία να 

έχει φαινόµενο χαρακτήρα χωρίς κάποιο ολοκληρωµένο περιεχόµενο; Κατά πόσο µπορούµε να 

µιλάµε καν για περιεχόµενα µε κενά αλλά παρόλ’ αυτά µε δοµή όταν αναφερόµαστε στο 

αντιληπτικό περιεχόµενο; Το πρόβληµα είναι κάπως ανάλογο όπως µε τη θέση του Chalmers 

(2006). Ο Chalmers καθιστά τόσο τεχνητό το ζήτηµα του περιεχοµένου, ακριβώς επειδή σε µια 

εµπειρία θα µπορούσαµε να αποδόσουµε πολλαπλά περιεχόµενα αναλόγως µε το τι θέλουµε να 

εξηγήσουµε κάθε φορά. Στη συνειδησιακή ροή της αντιληπτικής εµπειρίας, µας παρουσιάζεται 

κάθε φορά ένα περιεχόµενο. Επίσης ότι όλη αυτή η πρακτική των πολλαπλών περιεχοµένων, 

όπως είδαµε είναι διαζευκτική.

          Το ερώτηµα για το αντιληπτικό περιεχόµενο και τη σύνδεσή του µε το φαινόµενο 

περιεχόµενο και το φαινόµενο χαρακτήρα µας εµπειρίας είναι σύνθετο, ενδιαφέρον και ανοιχτό. 

Εδώ ακολουθήσαµε κάποιες οδούς εξέτασής του. Ο απλός και υποθετικός τρόπος µε τον οποίο 

προσπαθήσαµε να διακρίνουµε τις πλάνες από τις παραισθήσεις µάλλον 

πρέπει να εγκαταλειφθεί, αν αναλογιστεί κανείς την πραγµατική ποικιλία των πλανών 

και των παραισθήσεων και τις διαφορετικές δυνατές εξηγήσεις τους σε αρκετές περιπτώσεις. 
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