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Πρόλογος 

 
Όταν το Μάιο του 1993 επισκέφτηκα παντελώς άγνωστος στη 

Θεσσαλονίκη τον, μακαρίτη πια, Καθηγητή Γιώργο Γκουνταρούλη, 
σκεφτόμουν να συζητήσω για ένα διδακτορικό στην ιστορία της ευρω-
παϊκής επιστήμης. Στη διάρκεια της πρώτης μας συζήτησης του είπα 
ότι εκτός από Φυσική έχω σπουδάσει και Θεολογία. Για το τελευταίο 
έδειξε αμέσως ενδιαφέρον και με ξαναρώτησε για να το επιβεβαιώσει. 
Στην καταφατική μου απάντηση ανακάθισε στην πολυθρόνα του και 
μου είπε: 

_Οι δυνατότητες που έχεις μάλλον θα’ πρεπε να σε οδηγήσουν 
στην ιστορία της βυζαντινής επιστήμης. Με την ευρωπαϊκή επιστήμη 
έχουν ασχοληθεί και ασχολούνται πολλοί και ψάχνουμε ακόμα και 
λεπτομέρειες. Ενώ η βυζαντινή είναι θέμα άγνωστο, ανεξερεύνητο 
σχεδόν πλήρως, έχει ενδιαφέρον και στο κάτω κάτω έχει σχέση με την 
πατρίδα μας, τον τόπο μας. Εγώ θα’ λεγα να το ξανασκεφτείς. 

Η πρότασή του ήταν πλέον για μένα πρόκληση και την 
αποδέχτηκα ύστερα από λίγο στην ίδια συνάντηση. 

Στην παραπέρα προσπάθεια τα πράγματα ήταν μάλλον δύσκολα. 
Έπρεπε να ασχοληθώ ουσιαστικά με όλα σχεδόν τα θέματα που 
απασχολούν τον άνθρωπο. Αν το ήξερα από την πρώτη στιγμή, θα το 
θεωρούσα υπερβολικό για τις δυνάμεις μου και σχεδόν ύβρη, με την 
αρχαία έννοια της λέξης. Η αμέριστη και φιλική έως αδελφική συμπα-
ράσταση του Γ. Γκουνταρούλη ήταν ούριος άνεμος. Έτσι  πέρασα όλα 
τα πρώτα σημάδια δυσκολίας του εγχειρήματος χωρίς καλά καλά να 
κατάνοήσω τι σημαίνουν. 

Ο κύβος είχε ριφθεί. Ο ούριος άνεμος σε κάποια στιγμή δεν 
υπήρχε και έπρεπε να τα βγάλουμε πέρα μόνοι μας. Μεγάλη ευλογία 
ήταν η επιλογή του έργου του αγίου Γρηγορίου του Παλαμά ως κύριου 
αντικειμένου της εργασίας. Το διάβασα και το διαβάζω ευχαρίστως και, 
μάλιστα, με πολύ ενδιαφέρον και έκπληξη.  

Το εγχείρημα που έπρεπε να διεκπεραιώσω ήταν ιδιαίτερα 
δυσχερές. Και σήμερα, όταν μιλάμε για κοσμολογία, εννοούμε αυστηρή 
συνεργία όλων των ανθρώπινων επιστημών, ώστε να περιγραφεί ο 
κόσμος, να δημιουργηθεί η εικόνα του κόσμου, όπως τον κατανοούμε 
σήμερα. Ωστόσο η κοσμολογία ενώ χρησιμοποιεί ό, τι είναι απαραίτητο 
από τη Φυσική, τα Μαθηματικά, τη Βιολογία, τη Φιλοσοφία ..., δεν είναι 
τίποτα από αυτά. Πρόκειται δηλαδή για μια πολύ λεπτή άσκηση. 
Ακριβώς τέτοια έπρεπε να είναι και η δική μου προσπάθεια. Έπρεπε να 
χρησιμοποιήσω ό, τι είχα στη διάθεσή μου για να δώσω μια εικόνα του 
κόσμου των Βυζαντινών μέσα από τα κείμενα του αγίου Γρηγορίου του 
Παλαμά. Φιλοσοφία, Φυσική, Θεολογία, Ιστορία. Αλλά δεν έπρεπε να 
μείνω προσανατολισμένος στη Φυσική, τη Θεολογία, την Αστρονομία. 
Είναι, επομένως, πολύ φυσιολογικό η εργασία μου στους επί μέρους 
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τομείς να φαίνεται ελλιπής και αποσπασματική. Το δικό μου ενδιαφέρον 
ήταν να δώσω την εικόνα του κόσμου και να είμαι συνεπής με τα 
δεδομένα, που είχα διαθέσιμα. Επί πλέον σε σχέση με τον σύγχρονο 
κοσμολόγο είχα και ένα ακόμα πρόβλημα. Ενώ αυτός είναι μέρος της 
εικόνας που περιγράφει, εγώ έπρεπε να περιγράψω την κοσμοεικόνα 
των προγόνων μας πριν από έξι αιώνες.  

Εδώ οφείλω μια σημείωση, έτσι για την ιστορία: Όταν στην αρχή 
ψάχναμε τα Βυζαντινά κείμενα για να βρούμε πώς θα προσεγγίσουμε 
τη Βυζαντινή Κοσμολογία, οδηγοί μας ήταν Η Βυζαντινή Φιλοσοφία του 
Β. Τατάκη και η Βυζαντινή Λογοτεχνία του H. Hunger.  Είναι αλήθεια ότι 
οι αναφορές του Β. Τατάκη στον Παλαμά δε με ενθάρρυναν να 
ασχοληθώ με τον τελευταίο. Όσο για τη Βυζαντινή Λογοτεχνία, αυτή τον 
αναφέρει ελάχιστα, και ίσως ευλόγως. Συνέβη όμως τον καιρό που 
ήμουν φοιτητής στο Φυσικό τμήμα του Πανεπιστημίου Αθηνών να 
γνωρίσω ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον έργο του Γρηγορίου Παλαμά, τα 
Κεφάλαια εκατόν πεντήκοντα, με τον εξής τρόπο: Κάπου κοντά στην 
πλατεία Συντάγματος είχε οργανωθεί έκθεση έργων των Ν. Γ. Πεντζίκη 
και του μαθητή του Γ. Μενεσίδη. Πήγα να την επισκεφτώ και συνέπεσε 
να βρω εκεί τον ίδιο τον, συχωρεμένο πια, Πεντζίκη και να είναι 
εύκαιρος. Μιλήσαμε περίπου τρεις ώρες. Μεταξύ των άλλων μου 
συνέστησε να μελετήσω τα εκατόν πενήντα κεφάλαια. Μου είπε 
μάλιστα να μην το διαβάσω γρήγορα αλλά μόνο από ένα κεφάλαιο τη 
μέρα. Τότε κυκλοφορούσαν ευρέως μόνο στη Φιλοκαλία του αγίου 
Νικοδήμου του Αγιορείτη, που είχε ιδεί το φως της δημοσιότητας από 
τις εκδόσεις «Αστήρ». Πήρα το σχετικό τόμο και διάβασα τα κεφάλαια. 
Πρέπει να πω πως δεν κατάλαβα και πολλά πράγματα και δεν είχα 
ούτε υπομονή ούτε χρόνο να επιμείνω. Όταν έψαχνα για το θέμα της 
διατριβής τα πράγματα είχαν αλλάξει. Είχα κάπως μπει στο νόημα της 
ιστορίας της επιστήμης και κατανοούσα τη μεταβολή του πλαισίου στο 
οποίο εκφράζεται κάθε εποχή. Θυμήθηκα τις αναφορές στη φυσική και 
την κοσμολογία και παίρνοντάς το είδα ότι είχε ενδιαφέρον. Ψάχνοντας 
βρήκαμε και σε άλλα παλαμικά κείμενα ενδιαφέροντα για το θέμα μας 
χωρία. Τα πράγματα είχαν ήδη πάρει το δρόμο τους. 

Αν η εργασία μου έχει κάποια αξία, εννοείται ότι αυτό οφείλεται 
πρωτίστως στον αείμνηστο Γιώργο Γκουνταρούλη που την ξεκίνησε και 
τη στήριξε στην αρχή. Ύστερα στον κ. Κ. Γαβρόγλου, που μου παρέσχε 
«στέγη» και μερίμνησε για τη διατριβή μετά την εκδημία του Γ. 
Γκουνταρούλη. Ο κ. Ευθύμιος Νικολαϊδης του ΚΝΕ του Εθνικού Ιδρύ-
ματος Ερευνών ήταν πάντα κοντά μου και πάντοτε χρήσιμος. Η εργα-
σία θα ήταν αδύνατη χωρίς αυτόν. Η συμπεριφορά του πάντα φιλική. 
Από τότε που η διατριβή μεταφέρθηκε στο ΜΙΘΕ, στήριγμα και οδηγός 
μου έγινε και ο Καθηγητής κ. Μιχάλης Βέλλας. Για τον τρόπο του ισχύ-
ουν όσα ανέφερα για το κ. Νικολαϊδη. Οι Καθηγητές της Θεολογικής 
Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών κ. ∆ημήτρης Γόνης (αυτός με μύη-
σε και στήριξε τα πρώτα μου βήματα στις ιστορικές σπουδές), και π. 
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Νικόλαος Ιωαννίδης στάθηκαν επίσης φιλικά δίπλα μου τα χρόνια των 
δυσκολιών. Στον κ. Γόνη οφείλεται και όση αρτιότητα από άποψη εμφά-
νισης έχει η διατριβή (εννοείται πως για τα όποια λάθη ευθύνεται ο 
γράφων). Η δημιουργία αυτής της ομάδας στήριξης και καθοδήγησης 
οφείλεται στη μεθοδικότητα του κ. Γαβρόγλου. Σε όλους τους παραπά-
νω είμαι υποχρεωμένος και τους ευχαριστώ.  

Αισθάνομαι επίσης υποχρεωμένος να αναφερθώ στη σύζυγό μου 
Μαρία. Τα χρόνια της ενασχόλησής μου με το έργο του Γρηγορίου 
Παλαμά αποχτήσαμε τρία παιδιά και ουδέποτε παραπονέθηκε για το 
χρόνο που αφαιρούσα από την οικογένεια. 

Και σχετικά με το αποτέλεσμα τι; Είναι ευτύχημα, κατά τη γνώμη 
μου, το ότι ο καρπός κάθε επιστημονικής εργασίας είναι a priori 
πεπερασμένος και ατελής. Κρίνοντας όμως από τα περί κοσμολογίας 
κεφάλαια των έργων ∆υτικών μελετητών, πίστευα πως πρέπει και εμείς 
ως Έλληνες να δώσουμε τη συμβολή μας. Τελειώνοντας έχω να πω, 
πως έκανα ό, τι καλύτερο μπορούσα. Αν αποδειχθεί ότι κατόρθωσα να 
προσφέρω καλή εικόνα του Βυζαντινού κόσμου, και αν η εργασία μου 
φανεί χρήσιμη στην καλύτερη κατανόηση του κόσμου των Βυζαντινών 
προγόνων μας, έστω και ως έναυσμα, θα το θεωρήσω επιτυχία και 
ανταμοιβή των κόπων μου.  
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Εικ. 1. Φορητή εικόνα που απεικονίζει τον Άγιο Γρηγόριο Παλαμά. 
Θεωρείται του 14ου αιώνα και φυλάσσεται στο Μουσείο Πούσκιν της 

Μόσχας. 
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Ε ΙΣ Α Γ Ω Γ Η 
 

ΤΟ ΘΕΜΑ, Ο 14ος ΑΙΩΝΑΣ ΚΑΙ Ο ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΛΑΜΑΣ 
 
 

1. ΛΙΓΑ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ 

 

Ο Thomas Kuhn στις αρχές της σταδιοδρομίας του προσπάθησε 
να κατανοήσει τον Αριστοτέλη. ∆ιάβαζε τα Φυσικά του Σταγειρίτη 
φιλοσόφου και απορούσε με τις ανοησίες και τις απλοϊκές απόψεις που 
περιείχαν. Είχε μάθει όμως ότι ο Αριστοτέλης είναι πολύ μεγάλος. 
Κατόρθωσε να εντάξει σε ένα πλαίσιο όλες τις γνώσεις του καιρού του, 
ενώ είχε ασχοληθεί με τεράστια ποικιλία θεμάτων. Προκειμένου ο Κουν 
να συμβιβάσει το μεγάλο, που γνώριζε, με το μικρό, που έβλεπε, 
άλλαξε τον τρόπο με τον οποίο κατανοούσε την εξέλιξη της 
επιστημονικής σκέψης. Και μαζί του κατανόησε περισσότερα πράγματα 
σ’ αυτό τον τομέα όλη η ανθρωπότητα. ∆ιεισδύοντας, κατά κάποιο 
τρόπο, στη σκέψη του Αριστοτέλη είδε την όλη αρμολογία των 
στοιχείων που αποτελούσαν τον κόσμο του. Η κοσμοεικόνα του 
Αριστοτέλη, καλώς ή κακώς, δε μοιάζει με τη σημερινή, με αποτέλεσμα 
να βλέπουμε τμήματά της ως ανόητα και ασήμαντα1. 

Αυτό σημαίνει γενικά, ότι όταν ερευνούμε περασμένες εποχές και 
προσπαθούμε να κατανοήσουμε τα κείμενα που μας άφησαν 
συγγραφείς του παρελθόντος, καλό είναι να τα κρίνουμε με όρους της 
εποχής και όχι να προβάλλουμε τη δική μας - σύγχρονη - αντίληψη 
πάνω σε παλαιά δεδομένα. Η ιδέα μπορεί να ήταν καινούρια στο χώρο 
της ιστορίας των Φυσικών Επιστημών, όμως στο χώρο της γερμανικής 
Θεολογίας στις αρχές του αιώνα μας, Γερμανοί ερμηνευτές της Βίβλου 
είχαν προτείνει, πως πρέπει να βρίσκουμε τη θέση, που είχε ο κάθε 
λόγος της στη ζωή της πρώτης χριστιανικής κοινότητας (Sitz im Leben 
που σημαίνει θέσις [εν τ~?ω βί?ω)2. Εννοείται ότι η κίνηση είναι παρόμοια μ’ 
αυτή του Κουν. Ανεξάρτητα από το αν ήταν αρκετή ή όχι η πρότασή 
τους για τη μελέτη των βιβλικών κειμένων, η προσπάθεια για έλλειψη 
κρίσεων κατά προβολή στο παρελθόν είναι βασική προϋπόθεση σε 
κάθε ιστορική έρευνα. 

Τα σημειώνουμε αυτά εδώ, γιατί με την ιστορία του μεσαιωνικού 
ελληνικού μορφώματος, το ανατολικό Ρωμαϊκό κράτος, που ατυχώς  

                                         
1 KUHN TH., «Αντιφώνηση του Thomas S.», Νεύσις, 6 (1997) 13-15 και  
γενικότερα KUHN TH, Η δομή των επιστημονικών επαναστάσεων 
(μτφρ. Γ. Γεωργακόπουλος, Β., Κάλφας), Αθήνα, Σύγχρονα Θέματα, 
χ.χ.7. 
2 Γ. ΓΑΛΙΤΗ, Ερμηνευτικά της Καινής ∆ιαθήκης, Θεσσαλονίκη, εκδ. Π. 
Πουρναρά, 19847, σ. 137-138. 
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επεκράτησε να λέγεται Βυζάντιο, συμβαίνει το εξής περίεργο: Ενώ είναι 
ένα κρατικό μόρφωμα που έζησε και δέσποσε στην οικουμένη πάνω 
από χίλια χρόνια, ως υψηλός πολιτισμός κατά τις αναλύσεις εγκρίτων 
ιστορικών, ο κόσμος του παρουσιάζεται πολλές φορές αφελής, ανόητος 
και οπισθοδρομικός3. Είναι αλήθεια ότι ο ασχολούμενος με τα 
βυζαντινά κείμενα βρίσκεται πολλές φορές σε δύσκολη θέση με αυτά 
που συναντά. Η παράθεση κάποιων κειμένων μπορεί να δείξει τι 
εννοούμε: 

1. Είναι βεβαιωμένη η διάσωση των κλασσικών κειμένων 
τουλάχιστον σε δύο φάσεις. Η πρώτη μετά τον Μέγα Κωνσταντίνο, την 
εποχή του Κωνσταντίου του Β΄ (337-361)4, και η δεύτερη μετά την έριδα 
της εικονομαχίας, την εποχή του αυτοκράτορα Θεόφιλου (829-842)5. 

2.  « \ Ενας [απ `ο το `υς [αρχιτέκτονες τ~ης ] Αγίας Σοφίας στ`ην 
Κωνσταντινούπολη @ηταν [απόλυτα ]ικανός ν`α κατασκευάσει μι`α [ατμομηχαν`η 
(κάπου 1200 χρόνια πρ`ιν τ`ην ] [ανακαλύψει΄ ]ο James Watt) [αλλά 
χρησιμοποίησε τ`ις ]ικανότητές του μόνο γι`α ν`α κάνει τ`ο σπίτι \οπου {εμενε ν`α 
τρέμει, σ`α ν`α γινόταν σεισμ`ος, μ`ε σκοπ`ο ν`α [απαλλαγε~ι [απ `ο \ενα δυσάρεστο 
γείτονα πο `υ ζο ~υσε στ`ο [επάνω πάτωμα»6.  

3.  Ο θεμελιωτής του αγιορείτικου μοναχισμού, όσιος Αθανάσιος ο 
Αθωνίτης (+930 στην Τραπεζούντα - +1000), παρατήρησε ότι κάποιοι 
από τους αδελφούς του μοναστηριού του, ενώ κατέβαλλαν ασκητικούς 
κόπους και επιδίδονταν σε πνευματικούς αγώνες, δεν είχαν την 
ανάλογη πρόοδο. Κατανόησε ο Αθανάσιος ότι αιτία και εμπόδιο ήταν η 
αγραμματωσύνη τους, που δεν επέτρεπε την κατανόηση των ιερών 
κειμένων. Οικοδόμησε, λοιπόν, ειδικά κτίσματα, στα οποία όρισε 
« ]ηγουμένους το ~υ λόγου», ανθρώπους επιφορτισμένους να διδάσκουν 

                                         
3 Ήδη το 1857 ο Σπ. Ζαμπέλιος αναλύει το φαινόμενο (ΣΠ. ΖΑΜΠΕ-
ΛΙΟΥ, Βυζαντιναί μελέται..., Αθήναι, εκδ. Καραβία, 18571, σ. 11). 
Αναφέρεται σε Ευρωπαίους λογίους (Μοντεσκιέ, Γίββων κ.λπ.) και λέει 
ότι όπου βρουν καλό το αποδίδουν στο Ρωμαίο, ενώ τα στραβά 
αποδίδονται στον Έλληνα ή Γραικό. Μάλιστα αυτό συμβαίνει (ό. π., σ. 
16) και όταν πρόκειται για πράξεις ενός και του αυτού προσώπου! Αλλά 
και γενικότερα έχει διαδοθεί ότι επρόκειτο για κράτος, που το 
κατέστρεψαν οι μοναχοί, ότι ήταν μονολιθικό, θεοκρατικό ... Λέγονται δε 
αυτά τη στιγμή που αγνοούνται τα επιτεύγματα της εν λόγω περιόδου. 
Ωστόσο στον επιστημονικό χώρο τα πράγματα έχουν πια αλλάξει. 
4 P. LEMERLE, Ο πρώτος βυζαντινός ουμανισμός, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 
19852, σσ. 50, 54 και εξής. 
5 P. LEMERLE, Ο πρώτος βυζαντινός ουμανισμός, σ. 108 και εξής. 
6 PH. SHERRARD, «Ο απανθρωπισμός του ανθρώπου» (μτφρ. Απ. 
Αποστολίδης), ∆υο κείμενα περί επιστήμης, Αθήνα, εκδ. Σύναξη, 1986, 
σ. 16. Επίσης Β. Τατάκη, Θέματα Χριστιανικής και Βυζαντινής Φιλοσο-
φίας, Αθήνα, Αποστολική ∆ιακονία, 1952, σ. 203.  
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τους αγράμματους μοναχούς αλλά και να ερμηνεύουν τα όσα έγραφαν 
τα αναγινωσκόμενα στο ναό ιερά κείμενα7.  

4.  Ο Νικηφόρος Γρηγοράς (+1292-1360) διορθώνει το ισχύον ημε-
ρολόγιο και κατασκευάζει αστρολάβο8. 

5.  Ο διαβόητος για τις στρατιωτικές του ικανότητες στρατηγός και 
μετέπειτα αυτοκράτορας Νικηφόρος Φωκάς (963-969), όταν επρόκειτο 
να εκστρατεύσει κατά των Σαρακηνών κατακτητών της Κρήτης, έχοντας 
πίστη στη βοήθεια του Θεού περισσότερο από την ισχύ του στρατού 
του, έστειλε επιστολές στα διάφορα μοναστικά κέντρα (όρη Κυμινά, 
Ολύμπου της Βιθυνίας) αλλά και όπου ζούσαν ασκητές και ερημίτες. 
Ζητούσε από αυτούς «συμμαχίαν κα `ι συμμάχους ο [υκ [ασπίδα φέρο-ντας, ο [υ 
δόρυ σείοντας, ο [υ νευρ`αν τείνοντας, [αλλ΄ [εκτάσει χειρ~ων μόν?η πολεμίους ]ως 
Μωϋσ ~ης [ Αμαλ`ηκ τροπουμένους»9. Πήρε μάλιστα και κάποιους μαζί του. 
Μεταξύ αυτών και τον ανεψιό του και πνευματικό του οδηγό Αθανάσιο 
τον Αθωνίτη. Και αυτή του η εκστρατεία έληξε νικηφόρα και η Κρήτη 
απαλλάχθηκε από τον αραβικό ζυγό. 

6.  Κατά τη διάρκεια της τελευταίας πολιορκίας της Πόλης οι 
επιτιθέμενοι έβλεπαν «φ~ως [αστράπτον καταβα ~ινον [εξ ο [υραν~ων κα`ι δι΄ \ολης 
τ~ης νυκτ`ος {ανωθεν τ~ης πόλεως ]εστ`ος διέσκεπεν α [υτήν. Κα `ι ]ως ε@ιδον α [υτ`ο τ`ο 
φ~ως, [εν πρώτοις {ελεγον \οτι ]ο Θε`ος [ωργίσθη το ~ις χριστιανο ~ις κα `ι {ηθελεν 
α [υτο `υς κατακα ~υσαι κα`ι ]ημ~ιν παραδ~ωσαι δούλους. { Επειτα δ`ε ]ως ε@ιδον \οτι 
πάντοτε μετ`α α [ισχύνης [εκ τ~ων τειχ~ων κα `ι τ~ων κλιμάκων [απεκρημνίζοντο κα`ι 
τοσαύτας μηχαν`ας ποιο ~υντες κα `ι ο [υδ`εν {ισχυσαν ... πάλιν περ`ι το ~υ φωτ`ος 
[εκείνου {ελεγον \ότι ]ο Θε`ος ]υπ `ερ τ~ων Χριστιαν~ων πολεμε~ι κα `ι σκέπει α [υτο `υς 
κα `ι [αντιλήπτωρ α [υτ~ων [εστί, δι`ο κα `ι ]ημε~ις {ανευ θελήματος α [υτο ~υ ο [υ δυνάμεθα 
ποι~ησαι ο [υδέν. Κα `ι δι`α ταύτας τ`ας α [ιτίας ]ο [αμηράς, ]ως ε{ιπομεν κα`ι π ~ας [ο 
στρατ`ος α [υτο ~υ λυπούμενος κα`ι κατηφ`ης ]υπ ~ηρχον: |ος βουληθε`ις [επ `ι τ`ην 
α {υριον [εγερθ~ηναι κα `ι τ`ην πολιορκίαν λ~υσαι. Τ ?~η δ`ε α [υτ?~η ]εσπέρ?α [εν #?η [επ `ι τ`ην 
α {υριον [εβούλοντο \ινα [απέλθωσιν, ]ορ~ωσι πάλιν, ]ως σύνηθες, τ`ο φ~ως [εκ τ~ων 
ο [υραν~ων καταβα ~ινον. Κα `ι ο [υχ \ηπλωτο, ]ως σύνηθες τ`ο πρότερον, \εως {ανωθεν 
τ~ης πόλεως ]ιστ~α-ναι δι΄ όλης τ~ης νυκτός, [αλλ΄ [εκ μακρο ~υ μόνον [εφάνη κα`ι 
ε[υθ`υς δια-σκορπισθ`εν [αφαν`ες [εγένετο. ] Ως ο @υν ε@ιδον α [υτ`ο ]ο [αμηρ~ας κα`ι 
πάντες ο ]ι α [υτο ~υ, χαρ~ας πολλ~ης πλησθέντες {ελεγον. ] ] Ο Θε`ος τ`α ν~υν 
[εγκατέλιπεν α [υτο `υς΄... κα`ι ο \υτως πάντες [ελπίδας ε@ιχον χρηστ`ας #ων κα`ι 

                                         
7 ΠΑΥΛΟΥ (μοναχού) ΛΑΥΡΙΩΤΟΥ, Όσιος Αθανάσιος ο Αθωνίτης, 
Αθήνα 1994, σ. 97. 
8 Κ. VOGEL, «Η βυζαντινή επιστήμη», Η ιστορία της Βυζαντινής 
αυτοκρατορίας του Πανεπιστημίου του Καίμπριτζ (μτφρ. Ντουντού 
Σαούλ), Αθήνα, Μέλισσα, τόμος Β΄, 1979,  σ. 813. Επίσης στο κεφ. ∆΄ 
παρ. 4 του παρόντος.  
9 ΠΑΥΛΟΥ (ΜΟΝ.) ΛΑΥΡΙΩΤΟΥ, Όσιος Αθανάσιος ο Αθωνίτης, σ. 45. 
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[επέτυχον δι`α τ`ας ]αμαρτίας ]ημ~ων»10. Ας σημειωθεί ότι και ο συγγραφέας 
του παραπάνω αποσπάσματος Γεώργιος Φραντζής ήταν από τους 
υψηλόβαθμους αξιωματούχους της αυτοκρατορίας και άνθρωπος με 
πολύ καλή μόρφωση. Και ενώ η διήγηση σώζεται σχεδόν με το ίδιο 
περιεχόμενο και από άλλες πηγές, όπως στο ρωσικό χρονικό του 
Νέστορα Ισκεντέρη11, ο σημερινός ιστορικός το θεωρεί ανάξιο λόγου. 
Το πολύ να το δει ως θρύλο. ∆ε θα’ πρεπε σε τέτοια σημεία να 
κάνουμε, τουλάχιστον, λόγο για ασυμβατότητα κοσμοαντιλήψεων;  

7.  Στο Βίο του αγίου Γρηγορίου του Σιναΐτη (1255-1347), ο πατρι-
άρχης Κωνσταντινουπόλεως Κάλλιστος γράφει ότι ο Γρηγόριος ήταν ο 
δάσκαλος της θεωρητικής και πρακτικής κατά Θεόν ζωής στο Άγιον 
Όρος. Φτάνοντας δε στο Άγιον Όρος και περιερχόμενος « \ολα τ`α [εκε~ι 
Μοναστήρια, τ`ας Σκήτας, τ`α κελλία, [ακόμη δ`ε κα`ι το `υς [ερημικο `υς κα`ι 
[αβάτους τόπους, {εκρινεν ε{υλογον ν`α [επισκεφθ~η \ολους το `υς ]]Οσίους Πατέρας 
... ε@ιδε πολλο `υς [αγωνιστ`ας [εστολισμένους μ`ε πολλ`ην σύνεσιν κα`ι σεμνότητα 
κα `ι {αλλας πολλ`ας [αρετ`ας, ο ]ι ]οπο ~ιοι \ολην τ`ην σπουδήν των κα `ι τ`ον [αγ~ωνα των 
{εκαμνον δι`α τ~ων πρακτικ~ων [αρετ~ων». Όταν δε τους ρώτησε αν γνωρίζουν 
κάτι περί νήψεως και φυλακής του νου, του απάντησαν πως δεν 
εγνώριζαν ούτε την ύπαρξη τέτοιων πραγμάτων. Μόνο στη σκήτη του 
Μαγουλά, απέναντι από την ιερά Μονή Φιλοθέου, βρήκε τρεις ασκητές 
που καταγίνονταν και λίγο με τη θεωρητική άσκηση. Κοντά σ’ αυτούς 
έκτισε κελλιά και συνέχισε τον αγώνα του12.  

Συνήθως θεωρείται προφανές ότι οι παραπάνω λόγοι έχουν το 
στοιχείο της υπερβολής, καθώς ο άγιος Κάλλιστος ήθελε να δείξει την 
προσφορά του δασκάλου του στον εν λόγω τομέα. Γνωρίζουμε ότι την 
ίδια εποχή ζούσε στον Άθωνα ο όσιος Νικηφόρος. Την ίδια ζωή ως 
παράδοση βλέπουμε να διδάσκει ο μητροπολίτης Φιλαδελφείας Θεό-
ληπτος στο μαθητή του Γρηγόριο Παλαμά στην Κωνσταντινούπολη. 
Λησμονούμε όμως το γεγονός ότι οι περισσότεροι που ασχολούνται με 
το Βυζάντιο είναι άγευστοι και ανυποψίαστοι για το τι είναι πρακτικός 
                                         
10 ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΦΡΑΝΤΖΗ, Χρονικόν, PG 156, 858B-859B, ΓΕΩΡΓΙΟΥ 
ΦΡΑΝΤΖΗ, Εάλω η Πόλις, Χρονικόν - Περί της βασιλείας κυρ Κωνστα-
ντίνου του Παλαιολόγου και της αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως και 
ετέρων τινών (Κατά την έκδοσιν J. P. Migne), Αθήνα, Βιβλιοπωλείον 
«∆ωδώνη», χ.χ,  σσ. 57-58. 
11 ΝΕΣΤΟΡΑ ΙΣΚΕΝΤΕΡΗ, Η πολιορκία και η άλωση της Πόλης - 
Ρωσικό χρονικό (απόδοση από τα ρωσικά Μ. Αλεξανδρόπουλος), Αθή-
να, Κέδρος, 1978, σ. 65-66. Ενώ ο Φραντζής ήταν μέσα στην Πόλη ο 
Νέστορας ήταν μεταξύ των πολιορκητών.  
12 ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ Α΄, Βίος και πολιτεία του εν αγίοις πατρός ημών 
Γρηγορίου του Σιναϊτου (εκδ. Ι. Πομιαλόφσκι, Αγία Πετρούπολη, Τυπο-
γραφείο Αυτοκρατορικής Ακαδημίας Επιστημών, 1894, σ. 10, ΜΑΤΘ. 
ΛΑΓΓΗ, Ο Μέγας Συναξαριστής της Ορθοδόξου Εκκλησίας (έκδοση 
παλαιών συναξαριών με γλωσσική επεξεργασία), Αθήναι, τ. 6ος, 19845, 
σ. 146. 
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βίος και θεωρητική άσκηση. Θα ήταν παράξενο αν κάποια μέρα 
παρουσιαζόταν ένας ιστορικός με σχετική εμπειρία που θα μας 
εξηγούσε τι παρουσίασε και δίδαξε ο Γρηγόριος Σιναΐτης; 

8.  Την εποχή του Ηρακλείου (610-641) και ενώ ο αυτοκράτορας 
πολεμούσε στην Περσία, ο Χοσρόης πείθει τον Χαγάνο, ηγέτη των 
Αβάρων, να εκστρατεύσει εναντίον της Κωνσταντινουπόλεως. Η Πόλη 
βρίσκεται ανέτοιμη, ο Ηράκλειος με το στρατό μακριά, την πόλη 
πολιορκούν από στεριά και θάλασσα 100.000 περίπου Άβαροι. Οι 
κάτοικοι προστρέχουν στην προστάτιδα της πόλης τους, την Παναγία. 
Εχθροί και μη τη βλέπουν να επεμβαίνει στις επάλξεις υπέρ των 
αμυνομένων. Τέλος οι Άβαροι λύνουν την πολιορκία και φεύγουν. Η 
λύτρωση της Πόλης αποδίδεται στην «υπέρμαχο στρατηγό». Προς 
τιμήν της συντίθενται ο «Ακάθιστος Ύμνος» και το γνωστό «Τ ~?η 
]υπερμάχ?ω στρατηγ~?ω τ`α νικητήρια»13. Η Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, 
που γενικά έχει καλοπροαίρετη και θετική στάση έναντι του βυζαντινού 
κόσμου, γράφει: «Τ `ην [επικρατήσασαν θρησκευτικ`ην {εξαρσιν [ανευρί-σκομεν 
κα `ι ε[ις [αφηγήσεις, [εξαπτούσας τ`ην λαϊκ`ην φαντασίαν, συνήθεις ε[ις κρισίμους 
περιστάσεις ε[ις [ενίσχυσιν το ~υ [αγωνιστικο ~υ φρονήματος». Και στη συνέχεια 
παραθέτει χωρίο από το Πασχάλιο Χρονικό: « { Ελεγεν ]ο {αθεος χαγάνος τ~?ω 
καιρ~?ω το ~υ πολέμου \ότι [εγ`ω θεωρ~ω γυνα~ικα σεμνοφορο ~υσαν περιτρέχουσαν 
ε[ις τ`ο τε~ιχος μόνην ο @υσαν ...»14. Η αναντιστοιχία μεταξύ δεδομένων και 
σύγχρονης περι-γραφής είναι παρούσα ακόμα και σε «φιλικό» για τους 
Βυζαντινούς κείμενο! 

9.  Ο Θεόδωρος Κορρές, Καθηγητής του Πανεπιστημίου Θεσσα-
λονίκης, ερεύνησε σχολαστικά τα στοιχεία που έχουν σωθεί σχετικά με 
το υγρό πυρ. Η μελέτη του οδήγησε στο συμπέρασμα ότι το υγρό πυρ 
δεν ήταν τόσο θαυμαστό στη χημική του παρασκευή. Ήταν  ένα 
αναφλεγόμενο μίγμα με κύριο συστατικό το αργό πετρέλαιο. Μπορούσε 
επίσης να περιέχει ρετσίνη, ασβέστη, θειάφι και διάφορα άλλα υλικά 
προς ενίσχυση. Εκείνο που έκανε θρυλικό αυτό το όπλο ήταν η 
θαυμαστή χρήση του από τους μαχητές που τους επέλεγαν «ε[υψύχους 
κα`ι ρωμαλέους κα`ι προθύμους ε[ις τ`ην κατ`α τ~ων [εναντίων [[εγχείρησιν». 
Πρόσεχαν επίσης να έχουν «τ`ην θείαν ε[υμένειαν κα`ι συμμαχίαν δι`α 
καθαρότητος βίου κα`ι δικαιοσύνην πρός τε το `υς συντελεστ`ας κα `ι πρ`ος το `υς 
πολεμίους»15. Όσον αφορά το μίγμα καθαυτό σε κάποιες εποχές έπεσε 
και σε εχθρικά χέρια και υπήρχαν εποχές που το διέθεταν και οι 
αντίπαλοι. ∆εν ήταν λοιπόν «θείο δώρο που επέτρεψε στην ανίκανη 
αυτοκρατορία να συνεχίσει να υπάρχει». Συνοψίζει δε ότι «palladium 
του Βυζαντίου δεν ήταν το υγρόν πυρ, αλλά η άριστη διοικητική και 
                                         
13 ΑΙΚ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή Ιστορία Β’1 (610-867), 
Αθήνα, ΟΕ∆Β, 1984, σσ. 23-25. 
14

 ό. π., σ. 25. 
15 ΛΕΟΝΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΩΣ, Ναυμαχικά 1, 39 (εκδ. Α. Dain), Paris, Les 
Belles Lettres , 1943.  
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στρατιωτική παράδοση, κληρονομιά ρωμαϊκή πού διατήρησε ζωντανή η 
αυτοκρατορία, μια παράδοση που συνυφασμένη με την ελληνική 
ναυτική αρετή, της επέτρεπε να παρατάσσει στόλους και άνδρες 
ικανούς να δημιουργούν θαύματα και θρύλους»16.  

10. Ο H. - G. Beck17 απορεί πώς κάποια παγανιστικά στοιχεία 
επέζησαν στο Βυζαντινό κόσμο. Θεωρεί μάλιστα δικαιολογημένη την 
παρατήρηση « \οτι τ`ο χριστιανικ`ο κήρυγμα δ`εν κατόρθωσε παρ`α μόνο 
μερικ~ως ν`α [απομυθοποιήσει τ`ον ε[ιδωλολατρικ`ο κόσμο». Κατ’ αυτόν η 
επιβίωση αυτών των στοιχείων οφείλεται στη δύναμη ενός κοσμοει-
δώλου, το οποίο απέδιδε τα φυσικά φαινόμενα και τις μεταπτώσεις της 
ζωής σε δυνάμεις, οι οποίες απλώς υπήρχαν. ∆εν ήταν απαραίτητο να 
αλληλοεξαρτώνται σε καθοριστικό βαθμό ή να εντάσσονται σε μια 
ιεραρχία. Αντιθέτως, ενδιάμεσα όντα, που υπήρχαν από μόνα τους, 
επιδρούσαν αυτόνομα στον κόσμο. Η δράση τους μάλιστα μπορούσε 
να διαπιστωθεί καθημερινά. Τις δυνάμεις όμως, που κρύβονταν από 
πίσω της, τις έπλαθε μια φαντασία με πολύ έντονη ροπή προς την 
προσωποποίηση. Έτσι οι Βυζαντινοί συμφιλιώνονταν με τον κόσμο, 
αναγνωρίζοντας τον αμφιδύναμο χαρακτήρα. Βλέποντας τέτοιες 
δυνάμεις ως υποστάσεις, με τις οποίες συνδιαλέγονταν χωριστά, 
ήξεραν τα ονόματά τους, μπορούσαν να τις επικαλεστούν η  να τις 
καταραστούν. Υποψιάζονταν στο βάθος μια αδυσώπητη μοίρα, στην 
οποία ήταν υποταγμένοι ακόμα και οι ύψιστοι θεοί. Μ’ αυτόν τον τρόπο 
δεν υπήρχε ένα ολοκληρωτικό υπερκόσμιο σύστημα ευθυνών και 
λογοδοσίας, με άλλα λόγια δεν υπήρχε ουσιαστικά πρόβλημα 
θεοδικίας. 

 Με τέτοιες προϋποθέσεις διαπιστώνει τέλος ότι «πρόκειται γι`α 
θεμελιακ`ες [αντιλήψεις τ~ων [ανθρώπων τ~ης \υστερης [αρχαιότητας, 
σφιχτοδεμένες μεταξύ τους. ] Ο χριστιανισμ`ος {εκοψε τ`α σχοινι`α πο `υ τ`ις 
συγκρατο ~υσαν κα`ι πίστεψε \οτι πέτυχε {ετσι κάτι [αποφασιστικό. [Αλλ`α ]η 
[επιτυχία @ηταν μόνο \οτι ο ]ι παλι`ες [ιδέες παράδερναν τώρα σ`αν ξύλα [ανάμεσα 
στ`ις {οχθες κα`ι μπλέκονταν [εδ~ω κα`ι [εκε~ι»18. 

Οπωσδήποτε δεν μπορεί κανείς να συμφωνήσει σε όλα τα σημεία 
μ’ αυτή την περιγραφή του κοσμοειδώλου των Βυζαντινών. Παρά ταύτα 
έχει μερικά θετικά στοιχεία, όπως τη συνέχεια με την αρχαιότητα (η 
Εκκλησία, παρά τις αντίθετες απόψεις ίσως και ενέργειες μερικών 
φανατικών, ποτέ δε θέλησε να γκρεμίσει ό, τι άξιζε και ίσως ποτέ δεν 
είχε τέτοια δυνατότητα), το στοιχείο της προσγείωσης των τότε 
ανθρώπων στα πράγματα και την ενότητα φυσικού και μη κόσμου στην 
κοσμοαντίληψη των Βυζαντινών. Στο σύνολό της όμως η παραπάνω 

                                         
16 Θ. ΚΟΡΡΕΣ, Το υγρόν πυρ, ένα όπλο της βυζαντινής ναυτικής τακτι-
κής, Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 19892, σ. 150 
17 H. - G. BECK, Η Βυζαντινή Χιλιετία (μτφρ. ∆ημοσθ. Κουτροβίκ), 
Αθήνα, ΜΙΕΤ, 19922, σ. 361. 
18 ό. π., σ. 362. 
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περιγραφή φαντάζει μάλλον ιδεολόγημα και προβολή των σημερινών 
δυτικοευρωπαϊκών αντιλήψεων στο βυζαντινό κόσμο. Σε κάθε περί-
πτωση δεν είναι παρά μια θέαση, μια εκδοχή του κόσμου των Βυζαντι-
νών. 

11. Θα παραθέσουμε και μια εντελώς διαφορετική προσέγγιση. 
Προέρχεται από τον π. ∆ημήτριο Στανιλοάε, ένα  Ρουμάνο ορθόδοξο 
κληρικό: «Δ `εν [ανάμειξε ]η [Ορθοδοξία τ`α [επιφανειακ`α [αραβουργήματα τ~ης 
[ανθρώπινης διανόησης μ`ε τ`ην ]απλ~η, τ`ην μυστηριώδη, τ`ην μεγαλειώδη, τ`ην 
μόνιμη κα `ι [αναπόφευκτα βιούμενη ο [υσία τ~ων θεμελιωδ~ων δεδομένων το ~υ 
μυστηρίου τ~ης σωτηρίας. 

[ Ετσι, μπορο ~υμε ν`α πο ~υμε, π `ως ]η [ Ορθοδοξία διατήρησε \ενα λαϊκό 
χαρακτ~ηρα, γιατ`ι ]ο λα`ος στ`ην ]απλότητά του ε@ιναι λιγότερο ε[υαίσθητος στ`ις 
[ιδεολογίες τ~ων διαφόρων ]ιστορικ~ων περιόδων, πολύ \ομως πι`ο [ανοιχτός στ`α 
πραγματικ`α κα`ι ο [υσιαστικ`α προβλήματα \ολων τ~ων [εποχ~ων»19. 

Επιφυλασσόμαστε να θυμηθούμε αυτή την περιγραφή στο τέλος 
της εργασίας μας. Ωστόσο τα παραπάνω αποσπάσματα δημιουργούν 
κάποια ερωτηματικά: Τι περίμεναν οι χριστιανοί της Ανατολής από τα 
κλασσικά κείμενα των αρχαίων, εν πολλοίς ειδωλολατρών, συγ-
γραφέων; Τι περίμενε ένας έμπειρος στρατηγός από τους νηστευτές 
μοναχούς; Άραγε μόνο ψυχολογική τόνωση του στρατού του; Οι 
αντιλήψεις για ενότητα υλικού και πνευματικού κόσμου, που υποδη-
λώνουν αυτά τα περιστατικά, ήταν αντιλήψεις αφελών της εποχής του 
μεσαίωνα; Είναι παρόμοιες μ’ αυτές των δυτικών της εποχής; Ήταν 
δυνατό σ’ έναν κόσμο τόσο πολύ αναπτυγμένο τεχνικά και πνευματικά 
να υπάρχουν τόσο αφελείς και χονδροειδείς απόψεις; Μήπως τελικά οι 
Βυζαντινοί είχαν αυτή την πίστη συνειδητά και κατόπιν κάποιας κριτικής 
αναλύσεως; Και μήπως αυτή η αντίληψη στηριζόταν σε κάποια 
γεγονότα και εμπειρίες; Και εν τέλει δεν πρέπει να δούμε πώς έβλεπαν 
αυτά τα στοιχεία, να κατανοήσουμε το πλαίσιο στο οποίο τα ενέτασσαν; 

Είναι πρόδηλο ότι αυτά τα ερωτηματικά είναι νευραλγικά και 
κεντρικά για την κατανόηση του κόσμου των προγόνων μας των μέσων 
χρόνων. Η επανερμηνεία της ιστορίας της βυζαντινής εποχής είναι 
δύσκολη, επειδή εξετάζουμε την εποχή με προϋποθέσεις σημερινές, με 
αποτέλεσμα να προβάλλουμε τις σημερινές αντιλήψεις στο βυζαντινό 
κόσμο. Γενικά ο άνθρωπος, και γιατί όχι και ο ιστορικός, είναι δύσκολο 
να εξέλθει από την κοσμοαντίληψη του καιρού του.  

Από όσα είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε, ουδείς έχει ασχοληθεί με 
την προσέγγιση του κόσμου, τη γενικότερη κοσμοαντίληψη των 
κατοίκων της Ρωμανίας, της αυτοκρατορίας της Νέας Ρώμης. Μόνο  
κάποιοι έγκριτοι ιστορικοί σε γενικότερα έργα τους εντάσσουν κεφάλαια 

                                         
19 Πρωτ. ∆. ΣΤΑΝΙΛΟΑΕ, Η Ορθοδοξία. Μερικά χαρακτηριστικά της 
γνωρίσματα (απόδοση από τα Γαλλικά π. ∆. Τζέρπος), Αθήνα, εκδ. 
Τήνος, 1995, σ. 16. 
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με θέμα την κοσμοαντίληψη των Βυζαντινών20. Θα δούμε όμως πως 
γενικά αδικούν τους ανθρώπους της αυτοκρατορίας.  

Από την άλλη μεριά διαθέτουμε πολύ καλές προσεγγίσεις στην 
κοσμολογία των Καππαδοκών Πατέρων. Ήδη το 1958 ο J. Callachan 
δημοσιεύει εργασία με θέμα «Greek philosophy and the cappadocian 
cosmology»21 και ο Ευθύμιος Νικολαϊδης το 1991 με θέμα «Η 
κοσμολογία των Ελλήνων Πατέρων της Εκκλησίας - Μέγας Βασίλειος 
και Γρηγόριος Νύσσης»22. Και οι δύο εργασίες παρά την εγκυρότητά 
τους δεν καλύπτουν επαρκώς το θέμα της περιγραφής της 
κοσμοαντιλήψεως των Βυζαντινών. Η πρώτη εστιάζεται στη σχέση της 
φιλοσοφίας των Καππαδοκών και κυρίως του Μ. Βασιλείου με την 
αρχαία ελληνική φιλοσοφία. Η δεύτερη είναι στραμμένη στο φυσικό 
κυρίως κοσμοείδωλο προσπαθώντας να εξαγάγει κάποια συμπερά-
σματα από τις διαφοροποιήσεις των σχετικών κειμένων του Βασιλείου 
και του Γρηγορίου Νύσσης.  

Εμείς είχαμε βάλει στόχο να βρούμε έναν τρόπο να εξετάσουμε όχι 
μόνο το φυσικό αλλά το γενικότερο κοσμοείδωλο της Ρωμανίας στα 
ύστερα χρόνια της, ώστε να κατανοήσουμε πώς εντάσσονταν οι φυ-
σικές και οι μη φυσικές, για μας, διηγήσεις σε ένα ενιαίο πλαίσιο. Ή 
αλλιώς πώς κατανοούσαν τη σύνδεση ετερόκλητων, για τη σημερινή 
αντίληψη, πραγμάτων. Εννοείται ότι το εγχείρημα δεν ήταν εύκολο. ∆εν 
ήταν δυνατό να διερευνηθεί στα πλαίσια μιας τέτοιας εργασίας όλη η 
σχετική γραμματεία, ώστε να δει κανείς ποια είναι τα κύρια στοιχεία και 
ποιες οι αποκλίσεις. Να ερευνήσουμε πού εντοπίζεται το κοινό αίσθημα 
των Ρωμαίων και πού βρίσκεται η λαϊκή έκφραση και ο θρύλος. Έπρε-
πε λοιπόν να επισημάνουμε κείμενα τέτοια που να εκπληρώνουν τις 
ακόλουθες προϋποθέσεις:  

 Να είναι περιεκτικά, αν είναι δυνατόν, ολόκληρης της χιλιετούς 
συνέχειας της αυτοκρατορίας. 

 Ο συγγραφέας να έχει λόγια κατάρτιση και να έχει ουσιαστική 
αναφορά στο φυσικό κοσμοείδωλο. 

 Να αναφέρεται όσο το δυνατό περισσότερο ξεκάθαρα στο μη 
αισθητό κόσμο. 

 Να μας εξηγεί πώς αυτά τα δύο μέρη συνδέονται, με ποιο 
τρόπο αλληλεπιδρούν. 

                                         
20 C. MANGO, Βυζάντιο - Η αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης  (μτφρ. ∆. 
Τσουγκαράκης), Αθήνα, ΜΙΕΤ, 19902, σσ. 181-271 και H. - G. BECK, Η 
Βυζαντινή Χιλιετία, σ. 353 και εξής.  
21 J. CALLACHAN, «Greek philosophy and the cappadocian 
cosmology», Dumbarton Oaks Papers, 11 (1958) 29-57. 
22 ΕΥ. ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΗΣ, «Η κοσμολογία των Ελλήνων Πατέρων της 
Εκκλησίας - Μέγας Βασίλειος και Γρηγόριος Νύσσης», Βυζαντιακά 11 
(1991) 203-230. 
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 Αν είναι δυνατόν, να περιγράφουν τα τεκμήρια με τα οποία 
κατανοούσαν ότι επιβεβαιωνόταν η κοσμοαντίληψή τους. 

 
Οι προκαταρκτικές έρευνες23 μας οδήγησαν στο ύστερο Βυζάντιο 

κατ’ αρχήν και στη συνέχεια στον Γρηγόριο τον Παλαμά. Εκτιμήσαμε ότι 
αν προσδιοριζόταν η κοσμοαντίληψη του Παλαμά, θα είχαμε μια πρώ-
της τάξεως εικόνα του κόσμου των κατοίκων της Ρωμανίας. ∆ιαπιστώ-
σαμε ότι ο Παλαμάς ήταν ό, τι ζητούσαμε. Επειδή: 

α. Έζησε περί το τέλος του «πολιτεύματος» των Βυζαντινών και 
μπορούσε να εκφράσει το σύνολο των διεργασιών που έγιναν στον 
τομέα που μας ενδιαφέρει. Οι μαρτυρίες των ίδιων των κειμένων ενθάρ-
ρυναν κατ’ αρχήν και τελικά επιβεβαίωσαν τις προσδοκίες μας. 

β. Ο Παλαμάς ήταν εγκρατής της παιδείας των Βυζαντινών. Κατά 
τον Π. Χρήστου τελείωσε νωρίς τη φιλοσοφία και τη ρητορική με μεγάλη 
επιτυχία, Τόση, ώστε θαυμάζεται από όλους τους λογίους της πρωτεύ-
ουσας. Στη συνέχεια  παρακολούθησε με παρόμοια επιτυχία μαθήματα 
φυσικής και λογικής, με βάση τα συγγράμματα του Αριστοτέλη24. 

γ. Ήταν επίσης άνθρωπος ευφυής με δημιουργικό νου και 
μάλιστα ήταν γνώστης του πώς έβλεπαν τη γνώση και τη θύραθεν 
παιδεία οι Βυζαντινοί. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο συγκρούστηκε με 
λογίους που εισήγαν στοιχεία ξένα προς τη βυζαντινή παράδοση. Με τα 
έργα του έδωσε τη φωνή αυτής της παράδοσης στην πρόκληση των 
καιρών. 

δ. Είχε άριστη θεολογική, ακόμα και με την έννοια που έδιναν οι 
Βυζαντινοί και ο ίδιος, κατάρτιση. Η διδασκαλία του εγκρίθηκε ως ορθό-
δοξη από πολλές συνόδους (1341, 1347, 1351), που έχουν μεγάλο 
κύρος στην Ορθόδοξη Εκκλησία. Μερικές από αυτές έχουν για τους 
ορθοδόξους κύρος ίδιο με των Οικουμενικών Συνόδων25. Ενδια- 
φέρουσα, σχετικά, είναι η ακόλουθη διήγηση που μας παραδίδει ο 
βιογράφος του Γρηγορίου Παλαμά, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
(1353-1354, 1364-1376) άγιος Φιλόθεος ο Κόκκινος:  

Ένας αγιορείτης ασκητής, που δεν είχε ταξιδέψει στην Κωνστα-
ντινούπολη, είδε σε όραμα ότι βρισκόταν στην Αγία Σοφία.  Μέσα στο 
ναό συνεδρίαζε χορεία αγίων Πατέρων, όπως οι: Μέγας Αθανάσιος, 
Μέγας Βασίλειος, άγιος Γρηγόριος ο Θεολόγος, άγιος Ιωάννης ο 
Χρυσόστομος, άγιος Κύριλλος και άλλοι. Τα συμπεράσματα της 
Συνόδου δεν μπορούσαν να επικυρωθούν χωρίς τον Παλαμά. Εστάλη 
μοναχός να τον φέρει στη σύναξη, αλλά τον βρήκε να συνομιλεί με το 

                                         
23 Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η βυζαντινή Φιλοσοφία (μτφρ. Εύας Καλπουρτζή), 
Αθήνα, ΕΣΝΠ&ΓΠ, 1997 και H. HUNGER, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. 1ος 
(μτφρ. Λ. Μπενάκης κ.λπ.), Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1991 και τ. 3ος (μτφρ. Γ. 
Μακρής κ.λπ.), Αθήνα, ΜΙΕΤ 1994.  
24 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 9. 
25 ∆. ΚΟΥΤΣΟΥΡΗ, Σύνοδοι και θεολογία για τον ησυχασμό, Αθήνα, 
Ιερά Μητρόπολις Θηβών και Λεβαδείας, 1977.     
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Χριστό. Η Σύνοδος ανέμενε την άφιξή του.  Όταν ο Γρηγόριος έφθασε 
στη σόνοδο, έγινε δεκτός με φιλοφροσύνη. Κάθισε ανάμεσά τους και 
επικυρώθηκε η απόφασή τους, που δεν ήταν άλλη παρά τα λόγια των 
αγίων Πατέρων ερμηνευμένα και συνδυασμένα, χάριτι Θεού, από τον 
εφάμιλλο των παλαιών Πατέρων Γρηγόριο τον Παλαμά. Όσα οι παλαιοί 
Πατέρες «κατ`α διαφόρους α [ιτίας κα `ι χρόνους» εθεολόγησαν τώρα 
τελευταία ο Παλαμάς, αφού τα συγκέντρωσε «θεί?α δυνάμει κα`ι χάριτι», 
τα συνδύασε, τα επεξεργάστηκε καλά ο ίδιος «θεί?ω Πνεύμα-τι», και τους 
έδωσε ισχύ. Έτσι κατέρριψε τις νέες αιρέσεις και κατόρθωσε να 
αναδείξει τους δικούς του λόγους «συμπέρασμα κα`ι [ανάπτυξιν ]ιερ`αν τ~ων 
]ιερ~ων [εκείνων λόγων»26.  

Το κύρος των παλαιών Πατέρων της Εκκλησίας στο βυζαντινό 
κόσμο ήταν πολύ μεγάλο. Το απόσπασμα καθιστά ευνόητο ότι, κατά 
την άποψη των συγχρόνων του ορθοδόξων, ο Παλαμάς είναι 
ισοστάσιός τους. Πρέπει μάλιστα να προσεγγίζει κανείς τους παλαιούς, 
έχοντας αφομοιώσει και εγκολπωθεί τα έργα του Παλαμά. ∆ιαφορετικά 
είναι πιθανό να πλανηθεί στον ολισθηρό δρόμο των νέων αιρέσεων. 

ε. Επί πλέον το έργο μας διευκολυνόταν από το γεγονός ότι το 
σύνολο των παλαμικών έργων είχε εκδοθεί27 και ότι τα γραπτά του είναι 
εύκολα κατανοητά από τον σύγχρονο εγκεφαλικό άνθρωπο.  

                                         
26 ΦΙΛΟΘΕΟΥ, Βίος Παλαμά, σ. 587-588, Βίος, σ. 510-514. 
27 Παρά την έντονη ζύμωση που προκάλεσε το έργο του Παλαμά στην 
εποχή του, στα χρόνια της Τουρκοκρατίας φαίνεται μάλλον ξεχασμένο.  
Βεβαίως το λείψανό του υπήρχε στη Θεσσαλονίκη και οι χριστιανοί 
τιμούσαν τη μνήμη του. Στα τέλη του 18ου αιώνα παρουσιάζεται ενδια-
φέρον, που εκδηλώνεται με την έκδοση του, γραμμένου από τον άγιο 
Φιλόθεο Κόκκινο, Βίου του, σε μετάφραση του οσίου Αθανασίου του 
Παρίου το 1784 στη Βιέννη. 

Η απουσία των έργων είχε σαν αποτέλεσμα ακόμα και σπουδαίοι 
και παραδοσιακοί λόγιοι, που δεν ευτύχησαν να ζήσουν στον Άθωνα- 
όπως ο Νικηφόρος Θεοτόκης- να μην το γνωρίζουν. 

Εξαίρεση αποτελεί ο όσιος Νικόδημος ο Αγιορείτης. Εργαζόμενος 
στις πλούσιες βιβλιοθήκες του Αγίου Όρους, επεσήμανε χειρόγραφα με 
τα έργα του Παλαμά και προετοίμασε την έκδοσή τους περί το 1790. 
Στον πρόλογο που είχε συντάξει τότε θρηνεί για τον καιρό που δεν 
είχαν εκδοθεί τα «πάνσοφα κα`ι θαυμαστ`α κα `ι θεόβροντα συγγράμματα το ~υ 
μεγάλου φωστ~ηρα τ~ης Θεσσαλονίκης Γρηγορίου». Αιτία που έμειναν 
τέσσερες αιώνες παραπεταμένα και μόλις σώθηκαν από τη φθορά 
θεωρεί τον ανθρώπινο και το διαβολικό φθόνο. « [ Ας χαθ?~η ]ο φθόνος! 
Μ~αλλον δ`ε ]ο πατ`ηρ το ~υ φθόνου» (ΘΕΟΚΛΗΤΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΙΑΤΟΥ, Ο άγιος 
Γρηγόριος ο Παλαμάς, Θεσσαλονίκη 1976, σ. κη΄). 

∆υστυχώς η έκδοση δεν έγινε. Τα χειρόγραφα είχαν σταλεί για 
εκτύπωση στη Βιέννη, στο τυπογραφείο των αδελφών Μακριδών  
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στ. Τέλος αποδείχτηκε ότι ο Παλαμάς ήταν ιδιαίτερα πρακτικός, 
ώστε να γράψει για τη σύνδεση και την αλληλεπίδραση του ορατού με 
τον αόρατο κόσμο. 

                                                                                                                    
Πούλιου, αλλά επειδή στο ίδιο τυπογραφείο είχαν τυπωθεί και οι 
επαναστατικές προκηρύξεις του Ρήγα Βελεστινλή, κατεστράφη από 
τους Αυστριακούς και «διηρπάγησαν τ`α [εν α [υτ?~ω, μεταξ`υ τ~ων ]οποίων κα`ι τ`α 
χειρόγραφα το ~υ ] Αγίου Νικοδήμου» (ΘΕΟΚΛΗΤΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΙΑΤΟΥ, Αγιος 
Νικόδημος ο Αγιορείτης, Αθήνα, εκδ Αστήρ, 1959, σ. 210). Η Εκκλησία 
και ο κόσμος για μια ακόμα φορά στερήθηκε το έργο του αγίου 
Γρηγορίου. Η θλίψη του αγίου Νικοδήμου, όταν έμαθε το γεγονός, ήταν 
τόση που δεν άντεξε να μείνει στο κελί του. Κλαίοντας και « [οδυρόμενος» 
το παράτησε και πήγε σε φιλική συνοδεία για να παρηγορηθεί (ό. π., σ. 
219). 

Ο ίδιος ο άγιος Νικόδημος είχε επίσης συμπεριλάβει τα «εκατόν 
πεντήκοντα» κεφάλαια  και κάποια άλλα έργα του Παλαμά στην έκδοση 
της Φιλοκαλίας των ιερών Νηπτικών, που από τότε κυκλοφορούσε 
ανελλιπώς. Και βέβαια στα έργα του τον επικαλείται και τον μνημονεύει 
προκειμένου να στηρίξει τις ορθόδοξες απόψεις.  

Κάποια από τα έργα του Παλαμά (Κεφάλαια εκατόν πεντήκοντα, 
Προς την Σεμνοτάτην Ξένην, Εις τον Βίον του Οσίου Πέτρου, κ.λπ.) 
εξέδωσε ο J. - P. Migne στην PG (τ. 150 - 151) μεταξύ 1844 και 1890, 
έχοντας προτάξει ως εισαγωγή έργα αντιησυχαστών. 

120 χρόνια μετά τον άγιο Νικόδημο, το 1911, ο Γρηγόριος 
Παπαμιχαήλ εκδίδει στην Αγία Πετρούπολη βιβλίο με τίτλο Ο άγιος 
Γρηγόριος ο Παλαμάς. 

Από τότε κάθε συζήτηση για το παλαμικό έργο εξέλιπε. Στα μέσα 
του αιώνα μας παρουσιάζεται γι’ αυτόν έντονο ενδιαφέρον, το οποίο 
έκτοτε αυξάνει. Πρωτοστάτησαν σ’ αυτό ο π. Ιωάννης Μέγεντορφ στο 
Παρίσι ( J. MEYENDORFF, St. Gregoire Palamas, Paris 1959, του 
ίδιου, Introduction a l’ etude de Gregoire Palamas, Paris 1959) και ο π. 
Θεόκλητος ∆ιονυσιάτης με κάποια άρθρα του το 1959 (Αθωνικά Άνθη τ. 
Α΄, Αθήνα, Αστήρ, 19932). 

Το Νοέμβριο του 1959 η Ιερά Μητρόπολη Θεσσαλονίκης και η 
Θεολογική Σχολή του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου οργάνωσαν εκδη-
λώσεις για τα 600 χρόνια από την κοίμηση του Παλαμά, οι οποίες 
διήγειραν το ενδιαφέρον της Σχολής για την έκδοση των Απάντων του. 
Πράγματι εκδόθηκαν κριτικά όλα τα συγγράμματα, εκτός των ομιλιών, 
σε 5 τόμους. Την επιμέλεια του έργου είχε ο καθηγητής της Θεολογικής 
Σχολής Π. Κ. Χρήστου. Παράλληλα ο ίδιος από το 1981 έως το 1994 
ετοίμασε και εξέδωσε ολόκληρο το έργο του Παλαμά, και τις ομιλίες, 
συνοδευόμενο με μετάφραση και σχόλια. Αναλυτικά οι εν λόγω 
εκδόσεις στις Συντομογραφίες. 
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Οπωσδήποτε το έργο της παρουσίασης της κοσμοαντίληψης των 
Βυζαντινών ήταν και παραμένει δυσχερές. Παρά τις προσπάθειες που 
έχουν κατά καιρούς καταβληθεί ο βυζαντινός κόσμος, στα μάτια του 
εγκεφαλικού ανθρώπου της εποχής μας, φαντάζει μυθικός, παράξενος 
και στην ουσία του δυσπρόσιτος.  Για το σημερινό επιστήμονα αποτελεί 
μια ακροβασία μεταξύ Φιλοσοφίας, Ιστορίας και Φιλοσοφίας της Επι-
στήμης, Θεολογίας, Ιστορίας και Κοσμολογίας. Και  βέβαια κάθε ακρο-
βασία είναι και επικίνδυνη. Αν δε αναλογιστούμε το ότι είμαστε «εξ 
απαλών ονύχων» εθισμένοι να απορρίπτουμε ό, τι μας φαίνεται μη 
φυσικό και «εξωλογικό», λες και δε γνωρίζουμε ότι η οπτική γωνία μας 
είναι γωνία και δεν είναι το τέλος της Ιστορίας, τότε η ακροβασία μας 
είναι ακόμα πιο επικίνδυνη. Και ποιος έχει τέτοια εφόδια;  

Να μείνουμε λοιπόν άναυδοι και άπρακτοι μπροστά στον κόσμο 
των Βυζαντινών και την ιστορία του; Ασφαλώς όχι. Εδώ όμως είναι 
απαραίτητο αυτό που γράψαμε στην αρχή για τον Kuhn. Πρέπει να 
αφήσουμε κατά μέρος τη δική μας γνώμη και να δούμε τη σκέψη του 
άλλου, να κατανοήσουμε πως «δουλεύει» ο κόσμος του.  

Είναι όμως καιρός, πριν περάσουμε στο Α΄ κεφάλαιο, να εξετά-
σουμε κάποια στοιχεία σχετικά με τη δομή του. 

Συνηθίζεται, και πολύ ορθά, να προτάσσεται του κυρίως θέματος 
μια περιγραφή του ιστορικού πλαισίου, μέσα στο οποίο έζησε το 
πρόσωπο με το οποίο ασχολούμαστε. Στην προκειμένη περίπτωση 
έπρεπε να γίνει αναφορά στην ησυχαστική έριδα, αλλά κάτι τέτοιο θα 
ήταν ούτε λίγο ούτε πολύ λήψη του ζητουμένου. Αλλιώς φαίνεται η 
έριδα ορθοδόξως και με την κοσμοαντίληψη του Παλαμά και αλλιώς με 
τις κοσμικές προϋποθέσεις που κυριάρχησαν στον ευρωπαϊκό χώρο. 
Περιοριστήκαμε επομένως σε κάποια κατατοπιστικά στοιχεία, τέτοια 
που να μην αδικούν κανένα και να μην προκαταλαμβάνουν τίποτα. 
Μετά την ανάπτυξη της κοσμολογίας του Παλαμά οι διαφορές θα 
φανούν μόνες τους. 

 

 

2. ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ ΚΑΙ ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ. 
ΛΟΓΙΟΙ ΚΑΙ ΓΡΑΜΜΑΤΑ 

α. Στην Ανατολή. 
 

Το 1204, όταν η Κωνσταντινούπολη έπεσε στα χέρια των 
Φράγκων σταυροφόρων, η κύρια φάση της ζωής της αυτοκρατορίας της 
Νέας Ρώμης φτάνει στο τέλος της. Οι πολιτικές δυνάμεις της άλλοτε 
κραταιάς αυτοκρατορίας μοιράζονται και αγωνίζονται να επιβιώσουν ως 
αυτοκρατορία της Νίκαιας της Βιθυνίας, Αυτοκρατορία της 
Τραπεζούντας και «∆εσποτάτο» της Ηπείρου. Η ανάκτηση της 
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πρωτεύουσας από το στρατηγό του Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου (1259-
1261 Νίκαια, 1261-1282 Κωνσταντινούπολη) Αλέξιο Στρατηγόπουλο, το 
1261, δίνει παράταση περίπου 200 χρόνων ζωής στην αυτοκρατορία. 

Τα πράγματα όμως τώρα δεν είναι τόσο απλά όσο στο 
παρελθόν. Είναι σαφές, και όσο ο καιρός περνάει γίνεται σαφέστερο, 
ότι η Ρωμανία28,  η αυτοκρατορία των Ρωμαίων, που από τον Ιερώνυμο 
Wolf ονομάστηκε περί το 1562 Βυζάντιο29,  οδηγείται προς το τέλος της. 
Εκτός από τα ερείπια των σταυροφοριών έχει ν’ αντιμετωπίσει την 
επέκταση των Οθωμανών προς τα δυτικά, την προσπάθεια των 
Βουλγάρων να καταλάβουν τη Θεσσαλονίκη (1207) και την επεκτατική 
πολιτική των Σέρβων, ο κράλης των οποίων Στέφανος ∆ουσάν (1331-
1355) αυτοανακηρύχτηκε τσάρος και επεχείρησε να γίνει «Αυτοκράτο-
ρας Ρωμαίων και Σέρβων» και κύριος «όλης της Ρωμανίας». Την ίδια 
στιγμή οι Βενετοί και οι Γενουάτες κατέτρωγαν από μέσα τον ιστό της 
αυτοκρατορίας με τα εμπορικά προνόμια που είχαν αποσπάσει. 

Παρά την ευρύτατη πολιτική αστάθεια η αυτοκρατορία αντέχει, 
ανασυντάσσεται και δημιουργεί την τελευταία της αναγέννηση. Τα 
πολιτισμικά της θεμέλια αποδείχτηκαν ισχυρότατα. Η ορθόδοξη 
παράδοση αποτελεί, όπως πάντα, την κύρια συνιστώσα του κορμού 
της Ρωμιοσύνης. Παράλληλα συνυπάρχει η παράδοση των «θύραθεν» 
γραμμάτων. Όπως κατά καιρούς στη χιλιόχρονη ζωή της, παρατηρείται 
«αναβίωση του ενδιαφέροντος για τους κλασσικούς συγγραφείς», έτσι 
και τώρα παρατηρείται η πλέον εκπληκτική αναβίωση αυτού του 
ενδιαφέροντος30. 

Και αυτή τη φορά ο μεσαιωνικός Ελληνισμός προσλαμβάνει 
γνώσεις από τους Πέρσες, μέσω της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας, 
τους Άραβες και για πρώτη φορά από τη ∆ύση. Με μια σειρά λαμπρών 
λογίων αυτά τα στοιχεία αφομοιώνονται και εντάσσονται στο ευρύ 
πλαίσιο του βυζαντιακού πολιτισμού. Ο 13ος αιώνας σημαδεύεται από 
τη μορφή του Νικηφόρου Βλεμμίδη (1197-1272) και των μαθητών του 

                                         
28 Ι. ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, Ρωμιοσύνη, Θεσσαλονίκη, Π. Πουρναρά, 1975 και 
Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Οι περιπέτειες των εθνικών ονομάτων των Ελλήνων, 
Θεσσαλονίκη, εκδ. Κυρομάνος, 19934. 
29 Οι ίδιοι οι πολίτες από τον 4ο αιώνα ονόμαζαν το κράτος τους 
Ρωμανία (∆. ΖΑΚΗΘΥΝΟΥ, Βυζαντινή Ιστορία (324-1071), Αθήνα -
Γιάννινα, εκδ. ∆ωδώνη, 1989, σ. 13). Ο Ιερώνυμος Wolf επεχείρησε να 
εκδώσει τα ιστορικά κείμενα σε σειρά με τίτλο Corpus Byzantinae 
Historiae (ό. π., σ. 12). Σε 120 χρόνια, το όνομα Βυζαντινός, 
αποκαθαρμένο από μειωτικούς και χλευαστικούς (!) χαρακτηρισμούς, 
επεκράτησε πλήρως στην επιστήμη (ό. π., σ. 13). Επίσης Π. 
ΧΡΗΣΤΟΥ, ό. π., σ. 98. 
30 SΤ. RUNCIMAN, Η τελευταία Βυζαντινή αναγέννηση, Αθήνα, ∆όμος 
1980, σ. 13 και H. HUNGER, Βυζαντινή λογοτεχνία, τ. 1ος , σ. 47 και 
εξής και σ. 104 και εξής και τ. 3ος, σ. 47 και εξής. 
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Γεωργίου Ακροπολίτη (1217 - 1282) και του κατοπινού αυτοκράτορα 
Νικαίας Θεοδώρου Β΄ του Λασκάρεως (γεν. 1222, 1254-1258 αυτοκρ.). 
Μαζί μ’ αυτούς, στην Κωνσταντινούπολη πλέον ο ιεροδιάκονος 
Γεώργιος Παχυμέρης (1242-1310), ο μοναχός Μάξιμος Πλανούδης 
(1260-1310) και οι ανώτατοι αξιωματούχοι Νικηφόρος Χούμνος (1261 - 
1327) και Θεόδωρος Μετοχίτης (1260 - 1331). Περνώντας στο 14ο 
αιώνα συναντάμε: το Μανουήλ Μοσχόπουλο, το Νικόλαο Ραβδά, τον 
Ιωάννη Πεδιάσιμο, το γιατρό Γρηγόριο Χιονιάδη (ιατρός και αστρονόμος 
στην αυλή της Τραπεζούντας στα τέλη του 13ου αιώνα), το Γεώργιο 
Χρυσοκόκκη (μέσα 14ου αιώνα, μαθητής του Χιονιάδη), το μαθητή του 
Μετοχίτη Νικηφόρο Γρηγορά (1296 - 1359 ή 60) και τους λόγιους που 
συμμετείχαν στην ησυχαστική έριδα. 

Με τον τρόπο του ο καθένας συνεισφέρει στην παιδεία του 
Γένους. Ο Βλεμμίδης συγγράφει Λογική και Φυσική και ασχολείται 
γόνιμα με την πολιτική ως επιστήμη. Με τα ίδια θέματα ασχολούνται και 
οι μαθητές του. Ο Παχυμέρης συγγράφει αξιόλογη Τετρακτύ (Quadrivi-
um). Ο Μετοχίτης αποκαθαίρει την αστρονομία από τα στοιχεία της 
αστρολογίας και ο μαθητής του Γρηγοράς αναθεωρεί και διορθώνει το 
ιουλιανό ημερολόγιο και κατασκευάζει δικό του αστρολάβο. Η δεινότητα 
του τελευταίου, που είναι ενδεικτική της διαφοράς μεταξύ της παιδείας 
της Ανατολής και της παιδείας της ∆ύσης, αποδεικνύεται στο δημόσιο 
διάλογό του με τον Βαρλαάμ τον Καλαβρό. Ο Μετοχίτης, ο Γρηγοράς, 
όπως και άλλοι31, γράφουν ενδιαφέρουσες ιστορίες. Ο Πεδιάσιμος 
επαναφέρει την πυθαγόρεια αριθμολογία και ο Ραβδάς προσλαμβάνει 
την ινδική ψηφοφορία. Αυτή την εποχή απλώνεται σε Ανατολή και ∆ύση 
η γνώση της συνεισφοράς των Ινδών στα μαθηματικά, το αριθμητικό 
δηλαδή σύστημα. Η γενικευμένη όμως χρήση του καθυστερεί. Τέλος με 
την ησυχαστική διαμάχη επανέρχεται στο προσκήνιο και ξεκαθαρίζει η 
διάκριση μεταξύ θύραθεν και «έσω» παιδείας και επανατοποθετούνται 
τα όρια της πρώτης καθώς και οι διαφορές με τη ∆υτική Θεολογία32.  

Ο S. Runciman παρατηρεί ότι ποτέ άλλοτε δεν υπήρχαν τόσοι 
λόγιοι που να ήταν αφιερωμένοι στην ερμηνεία και την ανανέωση της 
αρχαίας ελληνικής σκέψης και στη διαφύλαξη της ελληνικής 
παράδοσης. Θεωρεί μάλιστα πως ήταν ευτύχημα για τον πολιτισμό 
όλης της Ευρώπης ότι αυτή η τελευταία Βυζαντινή αναγέννηση 
εμφανίστηκε σε μια στιγμή της ιστορίας, όταν οι ∆υτικοί λόγιοι ήταν 
προετοιμασμένοι να ανακαλύψουν και να εκτιμήσουν το μορφωτικό 
κόσμο, που κρατούσαν ζωντανό οι Βυζαντινοί λόγιοι33.  

Σε άλλο σημείο θα δούμε ότι η παραπάνω παρατήρηση είναι 
σωστή μόνον εν μέρει, αφού οι ∆υτικοί είδαν το μορφωτικό πλούτο των 

                                         
31  Ο Ιωάννης Καντακουζηνός (1347 - 1354). 
32 Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η Βυζαντινή Φιλοσοφία, σ. 216 και εξής και S. 
RUNCIMAN, Η τελευταία Βυζαντινή αναγέννηση, σ. 65 και εξής. 
33 S. RUNCIMAN, ό. π. 
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Βυζαντινών με διαφορετικές προϋποθέσεις και υπό άλλο πρίσμα. Οι 
Ανατολικοί λόγιοι ήταν φορείς της τεράστιας πείρας, την οποία διέθετε 
το χωνευτήρι των λαών και των πολιτισμών της Ανατολικής Μεσογείου. 
Ίσως χρειαζόταν περισσότερη μαθητεία των ∆υτικών κοντά τους, για να 
αφομοιώσουν οι τελευταίοι την πείρα και τις γνώσεις τους. Ή, πράγμα 
πιθανότερο, οι προϋποθέσεις που προκάλεσαν την απόσχιση της 
∆ύσης από την Ανατολή δεν επέτρεψαν να γίνει σωστά ούτε η 
μορφωτική προσέγγιση. 

β. Στη ∆ύση. 
 

Από το 715, όταν στο Πουατιέ ο Κάρολος Μαρτέλος ανέκοψε την 
προέλαση των Αράβων στην Ευρώπη, παρατηρείται μεταφορά των 
γραμμάτων και των επιστημών των Αράβων στον Ευρωπαϊκό χώρο. 
Ολόκληρη σχεδόν η Ευρώπη ενώνεται στο βασίλειο του Καρλομάγνου 
(768-814). Μετά το θάνατό του το 843 (συνθήκη του Βερντέν) το 
βασίλειο μοιράζεται σε τρία μέρη από τους εγγονούς του. Πριν κλείσει ο 
9ος αιώνας άρχισε να αναπτύσσεται το σύστημα της φεουδαρχίας, σε 
τέτοιο βαθμό, που η δύναμη των τοπικών αρχόντων παραμέριζε την 
εξουσία των βασιλιάδων. Οι φεουδάρχες, κυνηγώντας συμφέροντα και 
πλούτη, χρησιμοποίησαν τις σταυροφορίες, για να επεκτείνουν τη 
δύναμή τους. Εκμεταλλεύτηκαν τον πόθο των ευρωπαίων προσκυνη-
τών για τους αγίους Τόπους και τον έστρεψαν εναντίον της Ανατολικής 
Αυτοκρατορίας, την οποία και διέλυσαν. Οι σταυροφορίες με τη σειρά 
τους εξασθένισαν τη δύναμη των φεουδαρχών. Οι συνθήκες που δια-
μορφώθηκαν επέτρεψαν την ανάπτυξη των αστών και το σχηματισμό 
εθνικών βασιλείων. ∆ηλαδή, θα μπορούσε κανείς να πει ότι την εποχή 
που η πολιτική δύναμη και η ζωντάνια της Ανατολής οδεύει προς τη 
δύση της παρατηρείται η αυγή της πολιτικής ισχύος της ∆ύσης. Αυτό το 
είχαν αντιληφθεί οι Βυζαντινοί, ιδιαίτερα μάλιστα εκείνοι που συνό-
δεψαν τους αυτοκράτορες Μανουήλ Παλαιολογο (1391 - 1425) το 1399 
και το γιο του Ιωάννη τον Η΄( 1425 - 1448) το 1437 στα ταξίδια τους 
στην Ευρώπη. Ο πρώτος μάλιστα έφτασε έως τη μακρινή Αγγλία34. 

Είδαμε προηγουμένως ότι οι ∆υτικοί άρχισαν, μέσω των 
δοσοληψιών τους με τους Άραβες να οικειοποιούνται την Αραβική 
επιστήμη. Στην πραγματικότητα κάποια έργα των αρχαίων Ελλήνων 
σοφών, μέσω μεταφράσεων από τα αραβικά, προστέθηκαν στα ήδη 
υπάρχοντα. Ο Αραβικός γνωστικός πλούτος, καθίσταται κατ’ αρχήν 
προσιτός μέσω των εμπορικών ανταλλαγών με τη Βόρεια Αφρική. 
Αργότερα, το 12ο αιώνα, σαν κυριότερα κέντρα για τη διάδοση της 
αραβικής επιστήμης κατ’ αρχήν και αργότερα της ελληνικής στην 

                                         
34 Κ. ΝΤΙΛ, Βυζαντινές μορφές (μτφρ. Στέλλα Βουρδούμπα), Αθήνα,  
∆ελφοί, χ.χ., σσ. 468-471. 



 - 26 -

Ευρώπη διαμορφώθηκαν η Ισπανία και η Σικελία. Εκεί οι συνθήκες35 
επέτρεψαν τη συνύπαρξη Αράβων, Ελλήνων και Λατίνων λογίων36. 
Υπάρχουν πληροφορίες ότι την ίδια εποχή, μαζί με τους θησαυρούς, 
που μετέφεραν οι σταυροφόροι στη ∆ύση, μεταφέρθηκαν και «φορτώ-
ματα» χειρογράφων37. Ανεξάρτητα από το πόσο αυτές αληθεύουν, η 
∆ύση αρχίζει να γνωρίζει νέα συγγράμματα, όχι πλέον από αραβικές 
μεταφράσεις αλλά κατ’ ευθείαν από τα ελληνικά. 

Το 12ο αιώνα ο Αδελάρδος της Bath προσανατολίζει τη σκέψη 
του σε περισσότερο φυσικές εξηγήσεις38 και αργότερα ο R. Bacon 
(1219-1292) έχει αφομοιώσει το πνεύμα των Αράβων, σε ό, τι αφορά 
τους σκοπούς της γνώσεως. Τους Άραβες ενδιέφερε κυρίως «η γνώση 
που θα επέτρεπε να εξουσιάσουμε τη φύση»39. Ο R. Bacon δέχεται 
αυτή την άποψη και αναπτύσσει μια αντίληψη, που οδηγεί στο 
επιστημονικό πείραμα40 και καθοδηγεί τη γνώση, βάζοντάς της στόχους 
όπως περίπου οι σημερινοί: «Κα `ι α [υτο ~υ το ~υ ε{ιδους ]η [επιστήμη ε@ιναι 
[ανώτερη [απ΄ \ολες τ`ις προηγούμενες, γιατ`ι μ~ας φέρνει σημαντι-κότερα [αγαθά, 
[αφο ~υ μπορε~ι {οχι μόνο ν`α μ~ας φέρει πλούτη κα`ι πολλ`α {αλλα πράγματα γι`α τ`ο 
κοιν`ο καλό, [αλλά κα`ι ν`α διδάξει τ`ον {ανθρωπο π ~ως ν`α [ανακαλύπτει τρόπους 
γι`α ν`α παρατείνει τ`ην [ανθρώπινη ζω`η γι`α πολ`υ μεγαλύτερες περιόδους [απ΄ 
\οσο μπορε~ι ν`α τ`ο κατορθώσει ]η φύση ... Α [υτ`η ]η [επιστήμη λοιπ `ον κάνει ε[ιδικ`η 
χρήση α [υτ~ης τ~ης φύσης, ...»41. Ή «τ`α μυστικ`α τ~ης φύσης [αποκα-λύπτονται 
πι`ο ε{υκολα \οταν τ`α βασανίζει ]η τέχνη παρ`α \οταν [αφήνονται ν`α [ακολουθο ~υν 
[ανενόχλητα τ`ο δρόμο τους» και «τ`ο καλύτερο ε@ιναι ν`α [εξετάζουμε τ`ην \υλη, 
τ`η σύστασή της κα`ι τ`ις μεταβολές α [υτ~ης τ~ης σύστασης, τ`ην {ιδια της τ`η 
δράση, καθ`ως κα `ι τ`ο νόμο α [υτ~ης τ~ης δράσης \οταν [εκτυλίσσεται»42. 

Οι προϋποθέσεις που θα προσανατόλιζαν την επιστήμη στην 
πειραματική διαδικασία, είναι ήδη φανερές. 

Η απόκτηση των αριστοτελικών συγγραμμάτων από τους Άραβες 
οδήγησε κατ’ αρχήν τους ∆υτικούς στο να  τα απολυτοποιήσουν. 
Βρέθηκαν εφοδιασμένοι με μια πλήρη εξήγηση του υλικού σύμπαντος 
και της λειτουργίας της φύσης. Το εφόδιο τους φάνηκε θαυμαστό και 

                                         
35 Ανακατάληψη Τολέδου το 1085 από τον Αλφόνσο τον ΣΤ΄ και κατά-
ληψη της Σικελίας από τους Νορμανδούς το 1060. 
36 A. CROMBIE, Aπό τον Αυγουστίνο στο Γαλιλαίο, τ. Α΄, (μτφρ. 
Θεοδώρα Τσίρη, Ιορδ. Αρζόγλου), Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1989, σσ. 54-55. 
37 Α. CROMBIE, ό. π., σ. 55. 
38 Α. CROMBIE, ό. π., σ. 47. 
39 Α. CROMBIE, ό. π. ,σ. 69. 
40 A. CROMBIE, ό. π., σ. 71. 
41 Παρά A. CROMBIE, ό. π., σ. 71. 
42 Παρά H. Butterfield, Η καταγωγή της σύγχρονης επιστήμης (1300-
1800) (μτφρ. Ιορδ. Αρζόγλου, Αντ. Χριστοδουλίδης), Αθήνα, ΜΙΕΤ, 
1988, σ. 101. 
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έγιναν σκλάβοι του φιλοσοφικού αυτού συστήματος, κάτι που δε θα 
συνέβαινε, αν το ανακάλυπταν οι ίδιοι, δημιουργώντας το σταδιακά με 
δικές τους πρωτότυπες έρευνες.43 Προφανώς σ’ αυτό επηρεάστηκαν 
και από τη διδασκαλία του Αβερρόη, κατά την οποία τον Αριστοτέλη τον 
δημιούργησε και μας τον δώρισε η Θεία Πρόνοια, για να μάθουμε ό, τι 
είναι δυνατό να μάθει κανείς44. Από τη δουλική στάση έναντι του 
Αριστοτέλη απάλλαξαν τη ∆ύση οι διαδοχικοί σχολιαστές του και 
κυρίως μια εκκλησιαστική σύνοδος, που συγκλήθηκε το 1277 στο 
Παρίσι και καταδίκασε κάποιες από τις διδασκαλίες του45. Από εκεί και 
πέρα οι λόγιοι είχαν την ελευθερία να κάνουν υποθέσεις και να τις 
δοκιμάζουν, αδιαφορώντας για την αριστοτελική αυθεντία. 

Η σύνθετη αυτή διεργασία φανερώνει σαφώς ότι αυτή την εποχή 
έμπαιναν στη ∆ύση τα θεμέλια, που θα οδηγούσουν αργότερα στην 
Αναγέννηση και στην ανάπτυξη της επιστήμης και της τεχνολογίας με 
τη μορφή χιονοστιβάδας. 

γ. Η συνάντηση. 
 

Το ενδιαφέρον ζήτημα που παρουσιάζεται σε κάθε φιλολογική και 
φιλοσοφική αναγέννηση είναι η ερμηνεία των διαθέσιμων κειμένων, το 
πώς δηλαδή θα τα προσεγγίσει κανείς και πώς θα τα μεταφέρει στο 
σύγχρονό του τρόπο του σκέπτεσθαι. Είδαμε παραπάνω ότι τον 13ο - 
14ο αιώνα οι λόγιοι της Ανατολής στρέφονται για πρώτη φορά προς την 
αναπτυσσόμενη ∆ύση, μελετούν τα επιτεύγματά της και μεταφράζουν 
στην ελληνική λατινικά βιβλία. Είναι επίσης σαφές ότι ο τρόπος του 
σκέπτεσθαι των ∆υτικών βρίσκει οπαδούς και στην Ανατολή (αδελφοί 
∆ημήτριος και Πρόχορος Κυδώνης). Ταυτόχρονα υπάρχει και η αντί-
στροφη κατεύθυνση46.  

Η ανατολική και η δυτική παράδοση συναντώνται στην Ανατολή 
το 14ο αιώνα. Φορέας της δυτικής παράδοσης ήταν ο δυτικοθρεμμένος, 
Έλληνας από την Καλαβρία της Νότιας Ιταλίας, μοναχός Βαρλαάμ. 
Συνοδοιπόροι του διάφοροι Βυζαντινοί με εξέχοντες τους αδελφούς 
Κυδώνη. Η ησυχαστική έριδα είναι η αντιπαράθεση των δύο 
κοσμοαντιλήψεων που προϋποθέτουν οι δύο τρόποι προσέγγισης της 

                                         
43 H. BUTTERFIELD, ό. π., σ. 80. Αντίθετα οι Έλληνες, που είχαν 
δημιουργήσει την αριστοτελική σύλληψη καθώς και άλλες θεωρίες, 
ουδέποτε τις απολυτοποίησαν. 
44 A. CROMBIE, ό. π., σ. 74. 
45 A. CROMBIE, ό. π., σ. 80 και Η. BUTTERFIELD, ό. π., σ. 20. 
46 Κ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Μεσαιωνικός ∆υτικός πολιτισμός και οι 
κόσμοι του Βυζαντίου και του Ισλάμ (μτφρ. Π. Κ. Χρήστου), Θεσσα-
λονίκη,  εκδ. Κυρομάνος, 1993. 
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γνώσης και του κόσμου, του παραδοσιακού ορθοδόξου με τον νέο 
ευρωπαϊκό, που ήδη αναπτυσσόταν47.  

 

 

3. Η ΗΣΥΧΑΣΤΙΚΗ ΕΡΙ∆Α - ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ 

 
Θα κλείσουμε αυτή την έκθεση του ιστορικού πλαισίου με 

σύντομες αναφορές στην, αποκληθείσα, ησυχαστική έριδα και στη ζωή 
του Γρηγορίου Παλαμά. Γνωρίζουμε ότι αλλιώς φαίνεται η ησυχαστική 
έριδα από την πλευρά του Παλαμά και διαφορετική από την πλευρά 
των αντιπάλων του, πράγμα που θα φανεί καλύτερα μετά την έκθεση 
της κοσμοαντίληψης των Βυζαντινών. Η απόκλιση προς τη μια ή την 
άλλη ίσως αποτελεί, όπως είδαμε, και λήψη του ζητουμένου. Είναι 
όμως απαραίτητη η έκθεση κάποιων στοιχείων, μιας και ο Παλαμάς εξ 
αφορμής της έγραψε ό, τι έγραψε και μέσα στη δίνη της αντιπαράθεσης 
συνέταξε τα περισσότερα έργα του. 

Το 1326 εμφανίζεται στη Θεσσαλονίκη ο μοναχός Βαρλαάμ ο 
Καλαβρός. Ο Βαρλαάμ ήταν ευφυέστατος, γνώστης του Ευκλείδη, του 
Αριστοτέλη και του Πλάτωνα48. Στη Θεσσαλονίκη εμφανίστηκε ως 
δάσκαλος και γνήσιος ορθόδοξος κατά την πίστη. Ύστερα από τρία 
χρόνια μεταβαίνει στην Κωνσταντινούπολη, όπου συνεχίζοντας την ίδια 
τακτική, συγκεντρώνει γύρω του μαθητές και συνάπτει δεσμούς φιλίας 
με διάφορους αξιωματούχους. Κερδίζει μάλιστα και την εκτίμηση του 
αυτοκράτορα και του παραχωρείται θέση καθηγητή στο πανεπιστήμιο 
της Κωνσταντινουπόλεως. Αυτό το διάστημα επαίρεται και προκαλεί 
όλους σχεδόν τους λογίους της Ανατολής, που τους χαρακτηρίζει  
αμαθείς. Ταπεινώνεται όμως από το Νικηφόρο Γρηγορά σε δημόσιο 
διάλογο, που αναφερόταν σε φιλοσοφικά και επιστημονικά ζητήματα 
της εποχής49. Ταυτόχρονα εμφανίζεται και ως ζηλωτής της ορθοδοξίας. 
Ιδιαίτερα το φθινόπωρο του 1333, όταν έφτασαν στην Πόλη απεσταλμέ-
νοι του Πάπα Βενεδίκτου Γ΄ να διαπραγματευτούν το ζήτημα της ενώ-
σεως, ο Βαρλαάμ έσπευσε να προβάλει τις θέσεις του. Η επιχειρη-
ματολογία που χρησιμοποιούσε ανησύχησε τους ορθοδόξους, επειδή 
είχε διαλεκτική μορφή και κατέληγε σε αγνωστικισμό. Ο Βαρλαάμ 
θεωρούσε ότι η απαίτηση των Λατίνων ότι το Άγιο Πνεύμα εκπορεύεται 
και εκ του Υιού στερείται νοήματος, αφού ο Θεός είναι ακατάληπτος50. 

                                         
47 Περιοριζόμαστε απλώς στην επισήμανση του γεγονότος της 
συνάντησης. Εκτενέστερα παραθέτουμε στα βιογραφικά του Παλαμά, 
που ακολουθούν, και στο Κεφάλαιο ∆΄, μέσω της παρουσίασης των 
διαφόρων λογίων. 
48 ΘΕΟΚΛΗΤΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΙΑΤΟΥ, Ο Άγιος Γρηγόριος ο  Παλαμάς, σ. 44. 
49 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 14. 
50 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 15. 
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Οι ορθόδοξοι προσέφυγαν στον ησυχάζοντα σε κελί έξω από τη μονή 
της Μεγίστης Λαύρας Γρηγόριο Παλαμά. Από ετούτο το σημείο και 
πέρα η ιστορία είναι συνυφασμένη με το πρόσωπό του. Το χρονικό της 
ονομασθείσας ησυχαστικής έριδας περιπλέκεται, επομένως, από εδώ 
και πέρα με τα απαραίτητα βιογραφικά στοιχεία του κυρίου πρωταγω-
νιστή της. 

α. Καταγωγή - οικογενειακό περιβάλλον. 
 

Ο Γρηγόριος γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη περί το 
φθινόπωρο του 1296. Ήταν το πρώτο από τα πέντε τέκνα του 
Κωνσταντίνου Παλαμά και της συζύγου του Καλλονής. Ο βιογράφος 
του άγιος Φιλόθεος Κόκκινος παρέχει την πληροφορία ότι οι γονείς 
προέρχονταν από την Ανατολή51(Καππαδοκία;) και μετοίκησαν στην 
Πόλη. Πιθανότατα ήλθαν εκεί λόγω της ραγδαίας επέλασης των 
Οθωμανών. Ο Κωνσταντίνος ήταν αρκετά πλούσιος και διέθετε καλή 
μόρφωση. Το κυριότερο στοιχείο που τον χαρακτήριζε ήταν η ειλικρινής 
πίστη του και η μεγάλη του ευσέβεια. Τα προσόντα του Παλαμά τον 
οδήγησαν στην αυλή του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄ του Παλαιολόγου 
(1282-1328). Εκεί εργαζόταν ως παιδαγωγός και δάσκαλος του 
εγγονού του αυτοκράτορα και διαδόχου του θρόνου Ανδρονίκου του Γ΄ 
(1328-1341) καθώς και ως συγκλητικός. Μεταξύ του αυτοκράτορα και 
Κωνσταντίνου Παλαμά υπήρχε στενή φιλία. 

 

β. Η εκπαίδευσή του. 
 
Το περιβάλλον στο οποίο μεγάλωναν τα τέκνα του Κωνσταντίνου 

Παλαμά τους επέτρεπε να λάβουν την ανώτερη παιδεία, που διέθετε η 
αυτοκρατορία. Ο Γρηγόριος, όταν έφτασε γύρω στα εφτά του χρόνια, 
πήγε στο προκαταρκτικό σχολείο52. Συνήθως αυτό διαρκούσε τέσσερα 
χρόνια, τα δε παιδιά διδάσκονταν εκεί τα πρώτα γράμματα και τη 

                                         
51 ΦΙΛΟΘΕΟΥ ΚΟΚΚΙΝΟΥ, Βίος Παλαμά, σ. 429, Βίος, σ. 28. 
52 Για την εκπαίδευση στην αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης βλ. 
TAMARA TALBOT - RICE, Ο δημόσιος και ιδιωτικός βίος των 
Βυζαντινών, Αθήνα, εκδ. Παπαδήμα, 19884, σσ. 255-305. Επίσης στο 
Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, Βυζαντινών Βίος και πολιτισμός, τ. Α1 (Σχολεία - 
παίδων ανατροφή - παίγνια), Αθήναι, Collection de l’ institute Francais 
d’ Athenes, 1948, Αρχιμ. Ηλία ΜΑΣΤΡΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζάντιον, 
Αθήναι, ΖΩΗ, 1967, σ. 296 και εξής καθώς και στο C. 
CONSTANTINIDES, Higher education in Byzantium in the thirteenth 
and early fourteenth centuries (1204-ca.1310), Nicosia, Cyprus 
Research Center, 1982. 
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μαθηματική προπαιδεία53. Ο Γρηγόριος μάθαινε προσευχόμενος, 
ζώντας σε κλίμα γενικής εκτίμησης και κοντά στην αυτοκρατορική 
αυλή54. Σύντομα τελείωσε με τη γραμματική (11 ετών;) και μπήκε στο 
σχολείο της ρητορικής, το οποίο πιθανότατα τελείωσε σε δύο χρόνια. 
Ύστερα διδάχτηκε μαθήματα Φυσικής και Λογικής και γενικά όλα τα 
αριστοτελικά μαθήματα. Είναι βέβαιο από τα συγγράμματά του ότι είχε 
πάρα πολλές ικανότητες και έφτασε σε υψηλό επίπεδο μόρφωσης και 
γνώσεων. Ο ίδιος, όταν κατηγορήθηκε για απαιδευσία από τον 
Νικηφόρο Γρηγορά, υπενθύμισε55 ότι, όταν ήταν ακόμη δεκαεπταετής, 
σε συζήτηση περί της Λογικής του Αριστοτέλη στο Παλάτι, μπροστά 
στον αυτοκράτορα, απέσπασε το θαυμασμό του Μεγάλου Λογοθέτη και 
φημισμένου λογίου Θεοδώρου του Μετοχίτη. Το περιστατικό 
περιγράφει και ο Φιλόθεος Κόκκινος56, που μας μεταφέρει και τους 
λόγους του Μετοχίτη: « Κα `ι α [υτ`ος [ Αριστοτέλης ε[ι παρ`ων [ακροατ`ης 
καθίστατο τούτου, [επ ?ήνεσεν }αν ο [υ μετρίως, ]ως [εγ`ω νομίζω. [ Εγ`ω δ΄ [εκε~ινο 
λέγω τέως, \οτι τοιαύτας {εδει τ`ας ψυχ`ας κα `ι τ`ας φύσεις ε@ιναι τ~ων μετιόντων 
το `ς λόγους, κα`ι μάλιστα τ`α τ?~ω [ Αριστοτέλει τουτ ?ω`ι δι`α πολλ~ων 
φιλοσοφηθέντα κα `ι συγγραφέντα». Ο Φιλόθεος πιθανότατα είχε πηγή τον 
ίδιο τον Παλαμά, που έγραψε σε γ΄ πρόσωπο τον πρώτο λόγο του κατά 
Γρηγορά, επειδή του είχαν απαγορεύσει να γράφει. Πρέπει όμως να 
θεωρήσουμε το περιστατικό αληθινό. Αν δεν ήταν αλη-θινό, ο 
Γρηγοράς, που ήταν από τους πλέον διακεκριμένους μαθητές του 
Μετοχίτη και γνώριζε τα πράγματα από πρώτο χέρι, θα το διέψευδε. 
Άλλωστε είναι λογικό να δεχθούμε ότι ο Παλαμάς το αναφέρει, 
απευθυνόμενος στο Γρηγορά, για να του θυμίσει κάτι που ήξερε. Επί 
πλέον τα κείμενα του Παλαμά, όπως θα δούμε, μαρτυρούν το μέγεθος 
και την ευρύτητα της μόρφωσής του. 

Παράλληλα με τις σπουδές του ο Παλαμάς συχνάζει κοντά σε 
άγιους ασκητές, αναθερμαίνοντας και διευρύνοντας την πνευματική57 
παράδοση, που είχε παραλάβει από το οικιακό περιβάλλον. Κυριότερος 
μεταξύ των πνευματικών του δασκάλων ήταν ο Θεόληπτος, παλιός 
αγιορείτης ασκητής, και, τότε, μητροπολίτης Φιλαδελφείας. Ζούσε όμως 
στην Κωνσταντινούπολη, επειδή η μητρόπολή του είχε καταληφθεί από 
τους Τούρκους. 

                                         
53 ΦΙΛΟΘΕΟΥ, Βίος Παλαμά, σ. 436-437, Βίος, σσ. 48-49. 
54 ΦΙΛΟΘΕΟΥ, Βίος Παλαμά, σ. 437, Βίος, 50. 
55 κΓρηγορά α΄, 14. 
56 ΦΙΛΟΘΕΟΥ ΚΟΚΚΙΝΟΥ, Βίος Παλαμά, σ. 437-438, Βίος, σ.  52. 
57 Ο όρος χρησιμοποιείται εδώ σύμφωνα με την έννοια που του δίνει ο 
Παλαμάς και η γενικότερη ορθόδοξη παράδοση. Σημαίνει τον κτιστό 
κόσμο που είναι χαριτωμένος από τις άκτιστες θείες ενέργειες και όχι 
τον κόσμο των λογίων και διανοουμένων. Βλ. Γ. ΜΑΤΖΑΡΙ∆ΟΥ, Ορθό-
δοξη πνευματική ζωή, Θεσσαλονίκη, Π. Πουρναρά, 1986, σ. 64 και 
εξής. 



 - 31 -

γ. Μοναχός. 
 
Παρά τις άριστες επιδόσεις, που επέδειξε στις σπουδές του ο 

Παλαμάς, δεν έκρινε αξιόλογο να αφιερωθεί ούτε σ’ αυτές, ούτε στα 
κρατικά αξιώματα. Αντί της κοσμικής επιτυχίας και ζωής επέλεξε το 
μοναχικό στάδιο. Ο πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος μας πληροφορεί ότι 
ο Παλαμάς από νέος άκουσε τη συμβουλή των Πατέρων και αγάπησε 
πολύ την ευτέλεια στα υποδήματα, τα ενδύματα και τα άλλα απαραίτητα 
της ζωής. Και τόσο είχε επιδοθεί στην εγκράτεια, τη νηστεία και την 
αγρυπνία, ώστε αρνήθηκε και τον πρωινό ύπνο, που παλαιότερα του 
ήταν ιδιαίτερα αγαπητός, περιόρισε μάλιστα την τροφή του σε τόσο 
ψωμί και νερό, όσα ήταν απαραίτητα στον οργανισμό να ζήσει58. Γύρω 
στα εικοσιένα του χρόνια βρίσκεται στο Παπίκιο όρος στη Θράκη, όπου 
τότε υπήρχε ακμάζον μοναστικό κέντρο. Εδώ φάνηκαν οι δυνατότητές 
του, όταν αντιμετώπισε με μεγάλη επιτυχία τους Μασσαλιανούς ή 
Ευχίτες της περιοχής. Έμεινε στο Παπίκιο γύρω στους εφτά μήνες59. 
Από εκεί κατευθύνεται στον Άθωνα, όπου στη μονή Βατοπαιδίου 
κείρεται μοναχός από τον Νικόδημο, άνδρα θαυμαστό «κατά τε τ`ην 
πρ~αξιν κα`ι θεωρίαν»60, παραδίδοντας τον εαυτό του σε τέλεια υποταγή. 
Ζει με αυστηρότατη άσκηση - νηστεία, αγρυπνία, προσευχή. Κατανοεί 
πλήρως την αδυναμία της ανθρώπινης φύσης και απευθύνει το Θεό με 
την επίμονη παράκληση «φώτισόν μου το σκότος». 

Γενικά ο Γρηγόριος Παλαμάς στον Άθωνα δοκίμασε κάθε μορφή 
ασκητικής ζωής. Μετά το θάνατο του Νικοδήμου (κοντά του ασκήτευσε 
3 χρόνια) έζησε στη Μεγίστη Λαύρα άλλα τρία χρόνια ως κοινοβιάτης, 
ύστερα ως ησυχαστής στη σκήτη των Γλωσσίων (σημερινή Προβάτα). 
Εδώ έμεινε μόνο δυο χρόνια. Ληστρικές επιδρομές Τούρκων τον 
ανάγκασαν να καταφύγει στη Θεσσαλονίκη. 

δ. Πρεσβύτερος. 
 

Ήταν ήδη 30 ετών όταν χειροτονήθηκε ιερέας. Πιθανότατα61 τον 
χειροτόνησε ο τότε μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Ιωάννης Καλέκας 
(1322-1334), ο μετέπειτα πατριάρχης και αντίπαλος του στη διαμάχη. 
Συνοδευόμενος από ομάδα δέκα περίπου ασκητών κατευθύνθηκε προς 
τη Βέροια. Αλλά και οι εδώ συνθήκες ύστερα από πέντε χρόνια  
κατάντησαν άσχημες. Αναγκάστηκε, λοιπόν, να μεταβεί και πάλι στον 
Άθωνα, όπου έζησε ως ησυχαστής σε ένα κελί κοντά στη Λαύρα 
(+1331). Είναι ήδη γνωστός στους πατέρες του Άθωνα ως έμπειρος 

                                         
58 ΦΙΛΟΘΕΟΥ, Βίος Παλαμά, σ. 439-440, Βίος, σ. 58. 
59 Ο Π. Χρήστου υπολογίζει από φθινόπωρο 1317 έως την άνοιξη του 
1318 (Βίος σ. 63 και 79). 
60 ΦΙΛΟΘΕΟΥ, Βίος Παλαμά, σ. 446, Βίος, σ. 78. 
61 Επισήμανση του Π. Κ. Χρήστου (ΦΙΛΟΘΕΟΥ, Βίος Παλαμά, σ. 103). 
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ασκητής και θεοφόρος. Καλείται ως ηγούμενος στη Μονή Εσφιγμένου, 
την οποία ποιμαίνει θεάρεστα και θαυμαστά για ένα - δύο χρόνια.  

Επιστρέφει στη Λαύρα, ως ερημίτης αυτή τη φορά, στο κελί του 
αγίου Σάββα το 1331. Κατόπιν οράματος, που τον προτρέπει, αρχίζει 
να γράφει. Πρώτο έργο είναι το Εις τον βίον του Οσίου Πέτρου του 
Αθωνίτου. 

Τότε ήταν που εμφανίστηκε το πρόβλημα με το Βαρλαάμ. Σε 
επαφές με τους ∆υτικούς για την ένωση των Εκκλησιών (1333-1334), 
όπως είδαμε ήδη, τους Ορθοδόξους εκπροσώπησε ο Βαρλαάμ. 
Πoλέμησε μεν την προσθήκη του filioque με το επιχείρημα ότι εφ’ όσον 
δεν είναι δυνατό να γνωρίσουμε το Θεό, τι νόημα έχει να διαιρούμαστε 
για τέτοιες λεπτομέρειες. Αργότερα (1339) ο Βαρλαάμ εστάλη σε ειδική 
αποστολή στον Πάπα, που τότε είχε την έδρα του στην Αβινιόν.  

Τα επιχειρήματα του Βαρλαάμ ήταν διανοητικά και ξένα προς την 
ορθόδοξη παράδοση της Ανατολής. Θορύβησαν τους λόγιους κύκλους 
της Θεσσαλονίκης, μεταξύ των οποίων ήταν οι Ιγνάτιος και Ιωσήφ 
Καλόθετοι και ο μετέπειτα πατριάρχης Ισίδωρος Βουχεράς. Αυτοί 
ενημέρωσαν σχετικά τον Παλαμά. Στο Λαυριώτικο ησυχαστήριό του ο 
Παλαμάς το 1335 γράφει δύο Αποδεικτικούς λόγους περί εκπορεύσεως 
του αγίου Πνεύματος. Σκόπιμα παραθέτει τον όρο αποδεικτικοί και 
εννοεί λογική διαδικασία με βάση τα θεόπνευστα κείμενα, για να διαφο-
ροποιηθεί από τη διαλεκτική, που χρησιμοποιούσε ο Βαρλαάμ, βασιζό-
μενος στο μυαλό του62.  

Τα δύο έργα ανέτρεψαν τις πλάνες και κακοδοξίες του Καλαβρού 
και ο τελευταίος θεώρησε σκόπιμο, προκειμένου να αμυνθεί, να 
προσβάλει τον τρόπο ζωής και ασκήσεως των μοναχών της Ανατολής. 
Οι λόγιοι μοναχοί της Θεσσαλονίκης κάλεσαν τότε τον Παλαμά να 
εξέλθει από το Όρος και να ασχοληθεί με το θέμα. Το 1337 ο Παλαμάς 
έρχεται στη Θεσσαλονίκη. Από το 1338 έως το 1341 απαντώντας σε 
διάφορες προκλήσεις του Βαρλαάμ γράφει σε τρεις τριάδες Λόγους 
υπέρ των ιερώς ησυχαζόντων. Την άνοιξη του 1341 ο, πατριάρχης 
πλέον, Ιωάννης Καλέκας καλεί τον Παλαμά και τους περί αυτόν στην 
πρωτεύουσα. Τους κατηγορούσε για δημιουργία παρασυναγωγών και 
ήθελε να τους τιμωρήσει διοικητικά. Αυτοί επέμεναν ότι το ζήτημα ήταν 
θεολογικό και έπρεπε να συγκληθεί σύνοδος. Την άποψή τους 
συμμερίστηκε και η αυτοκράτειρα Άννα και περίμεναν την έλευση του 
απόντος αυτοκράτορα Ανδρονίκου του Γ΄. 

Η σύνοδος συνήλθε στις 10 Ιουνίου του 1341 και οι εργασίες της 
διήρκεσαν μόνο μία μέρα. Έλαβαν μέρος ο αυτοκράτορας και η 
σύγκλητος, ο πατριάρχης με τους επισκόπους και επί πλέον πλήθος 
λαού, επειδή το ζήτημα προκαλούσε ενδιαφέρον. Ο Παλαμάς εξέφρασε 
την ορθόδοξη διδασκαλία και όλοι έκλιναν προς το μέρος του. Ο 

                                         
62 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 15. 
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Βαρλαάμ στράφηκε προς τον Καντακουζηνό, παλιό του προστάτη, ο 
οποίος τον προέτρεψε να ζητήσει συγγνώμη και σε τέτοια θέματα να 
εμπιστεύεται τους μοναχούς. Ο Βαρλαάμ ζήτησε συγγνώμη και η 
σύνοδος έληξε. Η αποδοχή των απόψεων του Παλαμά από μια τόσο 
ευρείας σύνθεσης σύνοδο φανερώνει κοινότητα εμπειρίας στο χώρο 
της Ορθοδοξίας και ίδιο τρόπο θέασης του κόσμου.  

Ο Βαρλαάμ έφυγε για την Ιταλία. Ο πάπας Κλήμης ο Ε΄ τον 
χειροτόνησε επίσκοπο Ιέρακος63, ενισχύοντας έτσι και τις υποψίες ότι 
ήταν πράκτορας του παπισμού64, που είχε έρθει στην Ανατολή με 
σκοπό να προλειάνει την κατάσταση για την, οικεία στο Βαρλαάμ, 
ουνίτικου τύπου ένωση, την υποταγή, δηλαδή, της Ορθοδοξίας στον 
Παπισμό. Στην Ιταλία ο Βαρλαάμ65 δίδαξε τους ποιητές Πετράρχη και 
Βοκκάκιο, οι οποίοι τον τιμούσαν ιδιαιτέρως, και κατέστη ένας από τους 
θεμελιωτές της Νεώτερης Άλγεβρας66. 

Αμέσως μετά τη σύνοδο του Ιουνίου 1341 ο Ανδρόνικος πέθανε. 
Εμφανίστηκε τότε στο προσκήνιο ο Γρηγόριος Ακίνδυνος, βουλγαρικής 
καταγωγής, λόγιος και μοναχός, που διακήρυττε μεν ότι δεν υπάρχει 
διάκριση ουσίας και ενέργειας στο Θεό (συμφωνώντας με το Βαρλαάμ), 
αλλά ταυτόχρονα δεχόταν σωστή την άσκηση των μοναχών της 
Ανατολής (διαφωνώντας με το Βαρλαάμ και συμφωνώντας με τους 
Ορθοδόξους). Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Ακίνδυνος, σε έργο που έγραψε 
για την ουσία και την ενέργεια του Θεού, μεταφράζει πολλά αποσπά-
σματα από έργο του Θωμά Ακινάτη67. Όπως και ο Βαρλαάμ δέχεται ότι 
η διανοητική θεώρηση του Θείου είναι επιστήμη και γνώση, έτσι και ο 
Ακίνδυνος έχει τη γνώμη ότι η γνώση είναι το μοναδικό αλάνθαστο 
φως68. 

Τον Αύγουστο του ίδιου έτους 1341 συγκαλείται και πάλι σύνοδος 
υπό την προεδρία του Ιωάννου Καντακουζηνού ως επιτρόπου του 
ανηλίκου αυτοκράτορα Ιωάννου Ε΄ του Παλαιολόγου. Καταδικάζεται η 
διδασκαλία του Ακινδύνου και εκδίδεται Τόμος, που διασαφηνίζει την 
ορθόδοξη παράδοση και διδασκαλία στα σχετικά ζητήματα. 

                                         
63 ΘΕΟΚΛΗΤΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΙΑΤΟΥ, Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς, σ. 
190. 
64 Την εκτίμηση αυτή των ησυχαστών δε φαίνεται να δέχεται ο π. Ιωάν-
νης Meyendorff. Αντί τούτου προτείνει λογική εκτίμηση ότι ό, τι  έγινε 
από το Βαρλαάμ δεν ήταν προσχεδιασμένο αλλά φυσικό επακόλουθο 
της ελληνικής του καταγωγής, της ορθόδοξης πίστης του και της ανα-
γεννησιακής παιδείας του (J. MEYENDORFF, Ο άγιος Γρηγόριος ο 
Παλαμάς και η ορθόδοξη μυστική παράδοση (μτφρ. από τα γαλλικά Ελ. 
Μάινας), Αθήνα, Ακρίτας, 1983,  σ. 108).  
65 Περισσότερα στο Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η Βυζαντινή Φιλοσοφία, σ. 245. 
66 S. RUNCIMAN, Η τελευταία Βυζαντινή Αναγέννηση, σ. 82. 
67 Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η Βυζαντινή Φιλοσοφία, σ. 247. 
68 Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η Βυζαντινή Φιλοσοφία, σσ. 246-247. 
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Ο εμφύλιος πόλεμος (1341-1347), που ξέσπασε τότε μεταξύ της 
συμμαχίας Αλεξίου Αποκαύκου και πατριάρχη Καλέκα αφ’ ενός, και 
Ιωάννου Καντακουζηνού αφ’ ετέρου, αναζωπύρωσε το ζήτημα. Όταν ο 
Καλέκας κατέστη ισχυρός, έθεσε τον Παλαμά σε πεντάμηνο περιορισμό 
σε μοναστήρι κατ’ αρχήν, και από τον Απρίλιο του 1343 τον έκλεισε σε 
φυλακή. Η φυλάκιση διήρκεσε τελικά τέσσερα έτη. Ταυτόχρονα ο 
Καλέκας χειροτόνησε τον Ακίνδυνο ιερέα. Ο εμφύλιος κόστισε πάρα 
πολλά στην ήδη αδύνατη αυτοκρατορία. Τότε για πρώτη φορά πέρασαν 
οι Τούρκοι στο ευρωπαϊκό έδαφος, για να ενισχύσουν σα μισθοφόροι 
το στρατό του Καντακουζηνού. Έμελλε και μετά από εφτά αιώνες να 
βρίσκονται ακόμα εκεί! 

 

ε. Αρχιερέας. 

 

Το 1347 ο Καντακουζηνός εισέρχεται στην Πόλη θριαμβευτής και 
επέρχεται συμφιλίωση. Πατριάρχης εκλέγεται ο, εκ των ησυχαστών, 
Ισίδωρος Βουχεράς και ο Παλαμάς αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. ∆εν 
μπορεί όμως να μεταβεί στην έδρα του λόγω του κινήματος των 
Ζηλωτών. Μετέβη, λοιπόν, στο Άγιο Όρος πρώτα και ύστερα στη 
Λήμνο. Μόνο όταν το 1350 ο Καντακουζηνός εισήλθε στη Θεσσαλονίκη 
και ξεκαθάρισε η πολιτική κατάσταση, εγκαταστάθηκε εκεί και ο Παλα-
μάς.  

Το ποιμαντικό του έργο έμελλε να διακοπεί και πάλι. Τη σκυτάλη 
της ηγεσίας των αντιησυχαστών αναλαμβάνει τώρα ο Νικηφόρος 
Γρηγοράς και αρχίζει να κατηγορεί τους μοναχούς για διθεϊα, 
ισχυριζόμενος παράλληλα ότι διαφωνεί με το Βαρλαάμ. Νέα σύνοδος το 
Μάιο του 1351 και τον Ιούλιο του ίδιου έτους διατύπωσαν ξεκάθαρα την 
ορθόδοξη διδασκαλία με ερωτήματα, που έθεσε ο αυτοκράτορας 
Ιωάννης Καντακουζηνός, και απαντήσεις, που διατύπωσε ο Παλαμάς. 
Συντάχθηκε επίσης τόμος με τα πρακτικά και τις αποφάσεις της 
συνόδου. Τα αναθέματα του τόμου προστέθηκαν στο Συνοδικό της 
Κυριακής της Ορθοδοξίας.  

Το Μάρτιο του 1354, ο Παλαμάς μεταβαίνοντας από την Τένεδο 
στην Κωνσταντινούπολη συνελήφθη αιχμάλωτος στην Καλλίπολη και 
οδηγήθηκε από τους Τούρκους στην, υπόδουλη πλέον, Μικρά Ασία. 
Τόνωσε τους υπόδουλους χριστιανούς και συνομίλησε με μωαμεθα-
νούς δασκάλους. Το επόμενο έτος αφέθηκε ελεύθερος, αφού πληρώθη-
καν λύτρα στον εμίρη των Τούρκων Ορχάν.  

Ο Γρηγόριος επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη. Ο Καντακου-
ζηνός είχε παραιτηθεί από το αυτοκρατορικό του αξίωμα και εκάρη 
μοναχός. Ο πατριάρχης Κάλλιστος είχε απομακρυνθεί από το θρόνο και 
στη θέση του είχε ανέλθει ο φίλος και κατοπινός βιογράφος του Παλαμά 
Φιλόθεος Κόκκινος. Ο, υπό περιορισμό στη μονή της Χώρας ευρι-
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σκόμενος από το 1351, Γρηγοράς είχε πλέον ελευθερία κινήσεων. 
Ανακίνησε και πάλι το ζήτημα κατηγορώντας τους μοναχούς. Σε 
συζήτηση ενώπιον του αυτοκράτορα Ιωάννου Παλαιολόγου ο δεινός 
Γρηγοράς υπέστη ήττα και ο αντιησυχασμός δέχτηκε τα τελειωτικά του 
χτυπήματα. 

Ο Παλαμάς κατόπιν τούτων επιστρέφει στη Θεσσαλονίκη. 
Ποιμαίνει την επαρχία του με ζήλο, μιλώντας, διδάσκοντας και 
θαυματουργώντας! Πολλές από τις ομιλίες του σώζονται. Τις τελευταίες 
του μέρες προτρέπει συχνά: «τ`α [επουράνια, τ`α [επουράνια», 
υπενθυμίζοντας στους γύρω του πώς να αξιολογούν τα πράγματα. Στις 
14 Νοεμβρίου του 1359 επήλθε το τέλος της επίγειας ζωής του.   

Ήδη ενώ βρισκόταν εν ζωή γινόταν λόγος για τα θαύματά του. 
Αμέσως μετά το θάνατό του άρχισε να τιμάται ως άγιος στη μονή της 
Μεγίστης Λαύρας και την Καστοριά. Με πράξη της συνόδου του 
Απριλίου του 1368 αναγνωρίστηκε επίσημα η αγιότητά του. 

Το πρόγραμμα των πατριαρχών Καλλίστου Α΄ και Φιλοθέου 
Κοκκίνου στέριωσε την Ορθόδοξη διδασκαλία και ζωντάνεψε την 
Εκκλησία. Ήταν η τελευταία προετοιμασία πριν από τις διχαστικές 
ψευδο - ενώσεις και την ασιατική λαίλαπα, που ερχόταν.  

 

 

4.  ΤΑ ΓΡΑΠΤΑ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ 
 

Ο Παλαμάς, όταν εισήλθε στις τάξεις των μοναχών, εγκατέλειψε 
εκούσια και σκόπιμα κάθε κοσμική απασχόληση, μεταξύ αυτών και τη 
μελέτη και τη συγγραφή λόγων. Ο ίδιος απευθυνόμενος στον Ακίνδυνο 
γράφει πως ο τελευταίος πρέπει να έχει στο νου του ότι από τότε που 
πόθησε την « [ανωτάτω σοφίαν» εγκατέλειψε κάθε είδους λόγους και 
μελέτες και έστρεψε όλο του το ενδιαφέρον στην άνω σοφία69. Αναγκά-
ζεται όμως να γράψει επειδή κινδυνεύει αυτό, που είναι πρώτο μέλημα 
των μοναχών, δηλαδή η πίστη. Τώρα,  γράφει, «{ακων [επ `ι τ`ο γράφειν 
@ηλθον ]υπ΄ [ανάγκης [απαραιτήτου»70. 

Στην αρχή της πολεμικής είναι διαλακτικός. Στο τέλος γίνεται 
δεινός. Πάντα όμως είναι φιλάνθρωπος. Η αυστηρότητά του απευθύ-
νεται στην πλάνη και το δόλο. Οι λόγοι του είναι μεθοδικοί, επαγωγικοί, 
σφιχτοί και προσγειωμένοι. Φαίνεται σ’ αυτούς η διαλεκτική του 
δεινότητα, η απίστευτη τόλμη του και οι πολλές και ξεκάθαρες γνώσεις 
του συγγραφέα, καθώς και η μεγάλη του θεολογική κατάρτιση, που έχει 
και εμπειρικό και θεωρητικό χαρακτήρα. 

                                         
69 ΕπΑ α΄, 14. 
70 ΕπΑ α΄, 1. 
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Τα έργα του Παλαμά είναι πολλά και ποικίλα, από άποψη είδους. 
Είναι μάλιστα ευτύχημα ότι έχουν σωθεί σχεδόν όλα. Τα πρώτα του 
έργα είναι κυρίως αντιρρητικού χαρακτήρα. Αναιρεί σε αυτά βήμα βήμα 
έργα αντιπάλων και στηρίζει, με την αποδεικτική μέθοδο, τις ορθόδοξες, 
παραδοσιακές θέσεις. Η έλλειψη χρόνου και η ανάγκη της αντιπαρά-
θεσης έχουν σαν αποτέλεσμα να μη διαθέτουν οι λόγοι επεξεργασμένη 
δομή και να παρατηρούνται πολλές φορές επαναλήψεις. Σε πολλές 
περιπτώσεις μάλιστα παρατηρούμε την ύπαρξη ολόκληρων παραγρά-
φων κοινών σε διάφορα έργα. Προφανώς τις  μετέφερε από προηγού-
μενα έργα σε επόμενα. Ουσιαστικά πάντοτε εκείνο που τον ενδιέφερε 
δεν ήταν η δημιουργία φιλολογικών προτύπων και η παραγωγή πρωτο-
τύπων ιδεών, αλλά η υπεράσπιση της πίστης του. Ο ίδιος, μιλώντας για 
τους αποδεικτικούς περί εκπορεύσεως του Αγίου Πνεύματος λόγους, 
αναφέρει ότι ο Ιωσήφ Καλόθετος, επιστρέφοντας από το Άγιο Όρος στη 
Θεσσαλονίκη «σπεύδων, α [υτοσχεδίους σχεδόν \ηρπασε παρ΄ ]ημ~ων, ο #ιον 
[αρτιτόκους πα ~~ιδας, μή τυχόντας τ~ης προσηκούσης φρο-ντίδος»71. Εξηγεί 
όμως αμέσως ότι «πρ`ος [αληθείας [απόδειξιν, [αλλ΄ ο [υ κάλλους [επίδειξιν 
[εξενηνόχαται ...»72. 

Εκτός των αντιρρητικών έργων σώζονται και επιστολές, καθώς και 
ομιλίες ποιμαντικού χαρακτήρα, τις οποίες εκφώνησε στη Θεσσαλονίκη 
ως μητροπολίτης της, προς το λαό, στη διάρκεια ακολουθιών. Τα 
τελευταία έργα είναι απλούστερα από τα πρώτα, επειδή το κοινό, στο 
οποίο απευθύνονται, δεν είναι τόσο καλλιεργημένο στα γράμματα. Αυτό 
όμως δεν σημαίνει ότι υστερούν σε δύναμη και σε θεολογική αξία. 
Άλλωστε παντού δίνει προεκτάσεις στο επίκαιρο θέμα της εποχής, 
δηλαδή στον ησυχασμό.  

Ανάμεσα στα έργα του Παλαμά είναι και το «Κεφάλαια εκατόν 
πεντήκοντα, φυσικά και θεολογικά, ηθικά τε και πρακτικά και καθαρτικά 
της Βαρλααμίτιδος λύμης». Πρόκειται ίσως για το περιεκτικότερο και 
συνοπτικότερο έργο του. ∆εν θα υπερβάλλαμε, αν λέγαμε ότι είναι το 
καταστάλαγμα της διδασκαλίας του. Ο Π. Κ. Χρήστου δέχεται ότι ο 
Παλαμάς συνέτασσε τα κεφάλαια κατά ομάδες από καιρό σε καιρό και  
τα συνέδεσε σε μια ενότητα, σε εποχή κατά την οποία είχε και ελευ-
θερία κινήσεων και άνεση χρόνου73. Τοποθετεί δε αυτό το χρόνο στα 
έτη 1349 και 1350. Η εκτίμηση μπορεί να φαίνεται ικανοποιητική αλλά 
δεν είναι τελική. Μπορεί να συμπληρωθεί με την άποψη ότι ο Παλαμάς 
κατανοούσε το άχαρο της μορφής των αντιρρητικών του έργων. Έτσι 
αποφάσισε, πιθανότατα και κατόπιν προτροπής φίλων και συνεργα-
τών, να δώσει μια σύνοψη των όσων ήδη είχε γράψει. Γι’ αυτό και 
επέλεξε τη μορφή των κεφαλαίων ως περισσότερο εύληπτη.  

                                         
71 ΕπΑ α΄, 14. 
72 ό. π. 
73 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 8, σ. 30. 
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Ανέλαβε, λοιπόν, το έργο και περιέγραψε σε μορφή κεφαλαίων, με  
αρκετή μεθοδικότητα, πώς βλέπει τον κόσμο, τον άνθρωπο, τον 
άνθρωπο εντός του κόσμου, το Θεό και τις άκτιστες ενέργειές του, τη 
φιλοσοφία και τους φιλοσόφους, καθώς και διάφορα προβλήματα του 
καιρού του, όπως η ύπαρξη ζωής σε άλλη, άγνωστη τότε, περιοχή της 
γης. Ο τίτλος υποδηλώνει διαίρεση των κεφαλαίων σε τέσσερις 
ενότητες, που τείνουν στη μορφή: 

Α΄ Κεφάλαια φυσικά 1-33, 
Β΄ και θεολογικά 34-40, 
Γ΄ ηθικά τε και πρακτικά 41-67 

          ∆΄ και καθαρτικά της Βαρλααμίτιδος λύμης 68-15074. 

 

Καταλήγει βέβαια και αυτό στην αντιπαράθεση με τους 
αντιησυχαστές, που, όπως είδαμε, είναι το κεντρικότερο για την εποχή  
του ζήτημα. Εννοείται ότι η λεπτομερής αναφορά σε αυτό οφείλεται 
στην αξία που έχει για την παρούσα εργασία. 

 Άλλο ιδιαίτερα ενδιαφέρον έργο για μας είναι η πραγματεία με 
μορφή επιστολής «Προς την σεμνοτάτην Ξένην, περί παθών και αρετών 
και των τικτομένων εκ της κατά νουν σχολής».  

Οπωσδήποτε ενδιαφέρον παρουσιάζει όλο το έργο του και είναι 
πολλαπλώς χρήσιμο. Είδαμε πως το ότι δεν έγραψε πραγματείες 
καθαρά φυσικής ή αστρονομίας ήταν θέμα επιλογής του. Υπήρξε όμως 
τέτοια η φύση της έριδας που αναγκαζόταν πάντοτε να αναφέρεται στην 
ανθρωπολογία, την κοσμολογία, τη φιλοσοφία και τη Θεολογία. 
Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες για τη σκοπιά μας είναι οι ομιλίες προς τους 
πιστούς, στην εκκλησία. Εδώ έπρεπε να είναι κατανοητός και απλός, 
παρόλο που, όπως ο ίδιος λέει πολλές φορές, το εκκλησίασμα ήταν 
αρκετά πεπαιδευμένο75. Παρά ταύτα δεν είναι δυνατό να μη συνυ-
πάρχει σε αυτές τις ομιλίες και να φανερώνεται έστω και έμμεσα, μια 
περισσότερο κοινή και λαϊκότερη αντίληψη της εποχής σχετικά με τον 
κόσμο, τη φύση, τη ζωή και την πίστη. 

 
 
 

                                         
74 Για την υποδιαίρεση: Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 8, σ. 8. 
75 Ενδεικτικά μπορεί να δει κανείς την ομιλία ΙΖ΄. Ενώ στόχος του 
Παλαμά ήταν εξηγήσει γιατί  έχει μεγάλη αξία η έβδομη ημέρα της 
δημιουργίας, για τους «ελλογιμότερους» των συγκεντρωμένων, όπως 
χαρακτηριστικά λέει, αναφέρεται και σε ερμηνείες παλαιότερων 
φιλοσόφων όπως του Φίλωνα του Αλεξανδρέα, του Φλάβιου Ιωσήπου 
(Ομιλία ΙΖ, 3). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

 
ΤΟ ΑΙΣΘΗΤΟ ΣΥΜΠΑΝ1 

 
1.  Οι πηγές των σχετικών γνώσεων. 
 
Ο άνθρωπος από τότε που συνειδητοποιεί την ύπαρξή του, 

κατανοεί τον κόσμο στον οποίο βρίσκεται και του οποίου αποτελεί 
τμήμα. Παρατηρεί γύρω του  

«τ`ο μέγα το ~υτο δε~ιγμα το ~υ Θεο ~υ, τ`ον μέγαν το ~υτον κόσμον, ... 
τ`ην γ~ην, τ`α περ`ι τ`ην γ~ην, τ`ην [επιμιξίαν τ~ων στοιχείων, τ`ην τ~ων 
[εναντίων [αρίστην συμφωνίαν, ο [υραν`ον τ`ον μέγαν το ~υτον \ορον, |ος 
πάνθ΄ \οσα τ~ης α [ισθητ~ης μοίρας {εχει συλλαβών, τ`ο πλ~ηθος τ~ων 
{οντων [εστηριγμένων {αστρων [εν α [υτ~?ω, τ`ην τούτων ποικίλην τε κα`ι 
θαυμασίαν θέσιν, κα`ι τ`ην μήθ΄ ]απλ~ην μήτ΄ α @υθις [έναντιωτάτην, 
[αλλ΄ [εναρμόνιον κα`ι [εμμελ~η κα `ι μουσικωτάτην τ~ων [αστέρων 
κίνησιν, τ`ας τούτων κατ΄ α [υτ`ην περιόδους, τ`ας συνόδους, τ`ας 
συνδρομάς, τ`ας παραλλάξεις, το `υς [εντε~υθεν πολύ-σήμους 
σχηματισμούς, ]ως ο ]ι περ`ι τα~υτ΄ {εχοντές φασι, τ{αλλ΄ \οσα πάντα 
λόγ ?ω φύσεως τελούμενα τ`ον ]υπ `ερ τα~υτα Θε`ον κηρύττει δι΄ 
α [ι~ωνος»2.  
Τα όσα βλέπει και παρατηρεί δεν οδηγούν όλους τους 

ανθρώπους στις ίδιες σκέψεις και έννοιες. Έτσι βλέπουμε τον 
Αβραάμ και τον Μελχισεδέκ, «κατιδόντας» τα όσα το παραπάνω 
χωρίο περιγράφει, να έρχονται μόνοι τους προς τον αληθινό Θεό, 
τον ποιητή του κόσμου3. Από την άλλη μεριά είναι κοινός τόπος ο 
απεριόριστος θαυμασμός μέχρι και λατρείας πολλών φιλοσόφων 

                                         
1 Θα επιχειρήσουμε την περιγραφή της κοσμοαντίληψης του 
Παλαμά και την ανίχνευση των πηγών από τις οποίες 
επηρεάστηκε στη διαμόρφωσή της χωρίζοντάς την σε δύο 
ενότητες. Το αισθητό σύμπαν και ο «αόρατος» κόσμος. Ας μη μας 
διαφεύγει, θα το διαπιστώσουμε άλλωστε αναλυτικότερα 
παρακάτω, ότι κατά τον Παλαμά ακόμα και ο αόρατος κόσμος 
(Θεός, άγγελοι κ.λπ.) είναι υπό κάποιες προϋποθέσεις ορατός. 
Παρά ταύτα εδώ χρησιμο-ποιούμε τον όρο «αόρατος», επειδή 
αυτόν γενικά χρησιμοποιεί ακόμα και ο Παλαμάς (κΑκινδ στ΄, 18), 
ακολουθώντας τον Θεολόγο Γρηγόριο. Παραθέτει το χωρίο που 
λέει ότι θέλοντας ο Θεός να κατασκευάσει αυτόν τον κόσμο  να 
συνίσταται εξ « ]ορατ~ων κα`ι [αοράτων» για τους θεοειδείς αγγέλους 
φως είναι ο ίδιος (Λόγος 44. Εις την καινήν Κυριακήν, PG 36, 609 
BC). 
2 Ομιλία ΝΓ΄, 28. 
3 ό. π. 
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για το αδημιούργητο σύμπαν. Είναι, άραγε, όλα σχετικά; Είναι 
όπως το πάρει κανείς; Μήπως όλοι τελικά έχουν δίκιο; 

 
Αν θέλουμε να έχουμε μια προσέγγιση της εικόνας που 

είχαν για τον κόσμο οι κάτοικοι της αυτοκρατορίας της Νέας 
Ρώμης, μέσα από τα κείμενα του Γρηγορίου Παλαμά, πρέπει να 
επισημάνουμε τις πηγές από τις οποίες κατά τον Παλαμά ο 
άνθρωπος ευρισκόμενος σ’ αυτόν τον κόσμο αποκτά γνώση. 
Αυτές είναι τρείς: Οι αισθήσεις, η πίστη και η λογική επεξεργασία 
των όσων η πίστη και η γνώση του προσπορίζουν. 

 
α. Οι αισθήσεις. Παρατηρώντας τον περιβάλλοντα κόσμο 

που είναι πραγματικός, σχηματίζονται στο εσωτερικό του 
ανθρώπου εικόνες. Αυτές καίτοι υλικές -σωματικαί- δεν είναι τα 
σώματα. Μπορεί κανείς να το κατανοήσει σκεπτόμενος την όραση 
και μάλιστα αυτό που συμβαίνει στα κάτοπτρα4.  

β. Η πίστη. Είναι αδύνατο για τον άνθρωπο να ξεπεράσει τα 
όσα του παρέχουν οι έννοιες, που αποκτά από την παρατήρηση 
των όντων. Το ίδιο έπαθαν και οι σοφοί των Ελλήνων. Βλέποντας 
ότι τίποτα δεν προέρχεται από την ανυπαρξία, το μη όν, θεώρησαν 
τον κόσμο αγένητο. Αλλά η πίστη « ]υπεραναβ~ασα», ξεπερνώντας, τα 
όρια της ανθρώπινης λογικής και σκέψης, ένωσε τον άνθρωπο με 
το Θεό, που είναι πάνω από όλα, και του έδωσε επίσης απλή και 
ακατασκεύαστη αλή-θεια. Και «κατενοήσαμεν», λέει ο Παλαμάς, ότι 
όλος ο κόσμος είναι δημιούργημα, που το έπλασε ο Θεός μόνο με 
το λόγο του. Ποια διάνοια μπορεί να το φανταστεί αυτό, ότι δηλαδή 
όλα έγιναν από το μη όν; Τι πράγμα είναι αυτή η πιστη; Είναι 
δύναμη  φυσική ή υπερφυσική; Είναι οπωσδήποτε υπερφυσική και 
χαρίζει στους ανθρώπους υπερκόσμιους οφθα-λμούς, με τους 
οποίους «ε@ιδον κα`ι [εσεβάσθησαν»5, απαντάει ο ίδιος ο Παλαμάς. 

 Η πίστη, λοιπόν, κατά τον Παλαμά, δεν είναι κοσμικό 
γεγονός προσδιοριζόμενο πλήρως με μόνη την τυπική λογική. 
Είναι γεγονός υπερφυές, σχετιζόμενο με τις άκτιστες θείες 
ενέργειες. Με τα μάτια της πίστεως βλέπει κανείς ό, τι δε βλέπουν 
τα φυσικά μάτια και ακόμα αυτά που η διάνοια δε φτάνει. Σε ό, τι 
δε αφορά την δια της πίστεως κατανόηση ότι ο κόσμος δη-
μιουργήθηκε από το Θεό ο Παλαμάς είναι σύμφωνος με τον 
απόστολο Παύλο, που γράφει: «πίστει νοο ~υμεν κατηρτίσθαι το `υς 
α [ι~ωνας ρήματι Θεο ~υ, ε[ις τ`ο μ`η [εκ φαινομένων τ`α βλεπόμενα 
γεγονέναι»6. Τι είναι αυτές οι άκτιστες ενέργειες θα δούμε 
παρακάτω. 

                                         
4 Κ150, 15. 
5 υΗσ 2, 3, 42. 
6 Εβρ 11, 3. 
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Για τον Παλαμά η ζωή της πίστης είναι και πηγή ανώτερης 
γνώσης. Αυτή η γνώση είναι εκ Θεού δωρεά7. Ο Παλαμάς 
παραθέτει χωρίο από τη Μυσταγωγία8 του Μαξίμου του Ομο-
λογητή: «] Ο γ`αρ [αξιωθε`ις [εν τ~?ω Θε~?ω γενέσθαι, πάντας ε{ισεται το `υς [εν 
α [υτ~?ω τ~ων {οντων προϋφεστ~ωτας λόγους καθ΄ ]απλ~ην τινα κα `ι [αδιαίρετον 
γν~ωσιν». Αυτή η μορφή γνώσης, από το Θεό προς τα κτίσματα, 
έχει διαφορετική κατεύθυνση από αυτό που ο Παλαμάς ονομάζει 
«φυσικό νόμο». Κατ’ αυτόν πορεύεται κανείς από την κτίση προς 
το δημιουργό, νοούμενο πάντοτε ορθοδόξως. Είναι δε φυσικός 
νόμος  η γνώση του Θεού διά των κτισμάτων. Είναι ο δρόμος δια 
του οποίου το  ανθρώπινο γένος επέστρεφε προς το Θεό και πρό 
των πατριαρχών και του γραπτού νόμου9, δηλαδή του Μωσαϊκού. 

γ. Η λογική. Χρησιμοποιείται και στο φυσικό κόσμο και στα 
αόρατα. Και στα δύο όμως με διάκριση ως προς τις προϋποθέσεις. 
Ο Παλαμάς φαίνεται να γνωρίζει πολύ καλά τους κανόνες της 
αριστοτελικής λογικής. Και στη διαμάχη με τους αντιησυχαστές 
τους χρησιμοποιεί  πολλές φορές. Απευθυνόμενος στον Βαρλαάμ 
λέει ότι: «Η απόφαση πάντοτε αντίκειται στην κατάφαση. Και 
πάντοτε είναι ψευδής η  μία αν αληθεύει η άλλη. Το να μιλήσει 
κανείς ταυτόχρονα καταφατικά και αποφατικά για το ίδιο πράγμα 
δεν είναι σύμφωνο με την αλήθεια»10. Το απόσπασμα βέβαια 
θυμίζει Αριστοτέλη, αλλά ο Παλαμάς δεν είναι μόνο κατ’ επίφαση 
λογικός. Σε πολλα σημεία των λόγων του εκθέτει με μεθοδικότητα 
τις σκέψεις του. Ιδιαίτερα σε θεολογικά θέματα δείχνει το λάθος 
των αντιπάλων του χρησιμοποιώντας την απαγωγή σε άτοπο11.  

 
Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον να δούμε πώς κατά τον Παλαμά 

χρησιμοποιεί τα δεδομένα της εμπειρίας η επαγωγή: Είδα την 
έκλειψη του ηλίου να γίνεται, όταν βρίσκεται σε σύνοδο, και ύστερα 
από αυτή άλλη και πολλές άλλες. Με τη δύναμη που υπαρχει μέσα 
μου και συνταιριάζει τα όμοια έλαβα την καθόλου γνώση. Το ίδιο 
και με την παρατήρηση  της συνεχούς κινήσεως του ουρανού 
οδηγήθηκα στο καθόλου. Με αυτό τον τρόπο βγαίνουν οι νόμοι 
που γνωρίζουμε για τον κόσμο που μας περιβάλλει. 

Όμως η γενίκευση της εξ εμπειρίας γνώσης είναι σφαλερή, 
λέει ο Παλαμάς. Άρα και η εξ επαγωγής γνώση είναι ατελής12. 
                                         
7 υΗσ 3, 3, 10. 
8 ΜΑΞΙΜΟΥ, Μυσταγωγία, PG 91, 681Β. 
9 υΗσ 2, 3, 44. 
10 ΠΕΑΠν Α Προλογος. Και αλλού.  
11 Ό. π.  
12 ΕπΒ Β, 57. Άξιο προσοχής είναι το γεγονός ότι στη ∆ύση ήδη 
από την εποχή του R. Bacon (1220-1292) τίθενται οι βάσεις για μια 
πειραματική επιστήμη, οι γνώσεις της οποίας θα είναι χρήσιμες και 
θα βοηθήσουν στο να αποκτήσει ο άνθρωπος κάποια κυριαρχία 
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Ισχυρίζεται13 μάλιστα ότι συμφωνεί με τον Αριστοτέλη σε ό,τι 
αφορά τα φθαρτά όντα, επειδή και ο τελευταίος έχει γράψει πως 
«τ~ων φθαρτ~ων [απόδειξις ο [υκ {εστι». 14. Σημειώνουμε ότι παρό-μοια 
πρέσβευαν ο Αριστοτέλης και όλοι γενικά οι αρχαίοι  Έλλη-νες15. 
Βέβαια δεν έχουμε ταύτιση μεταξύ αυτών και του Παλαμά. 

Αντίθετα με ό,τι συμβαίνει στα κτιστά ο Παλαμάς βρίσκει τον, 
ονομαζόμενο από τον ίδιο, αποδεικτικό συλλογισμό16 πολύ 
χρήσιμο σε ό,τι αφορά τα θεολογικά και δογματικά θέματα. Σε αυτά 
η γνώση είναι  «ακλινής», δε σφάλλει. Γι’ αυτό και δεν επιδέχονται 
διαλακτικούς συλλογισμούς που αναφέρονται στο « {ενδοξον κα`ι 
πιθαν`ον κα`ι πεφυκ`ος {αλλοτε {αλλως {εχειν κα `ι ν~υν μ`εν {ον, ν~υν δ`ε ο [υκ {ον, 
κα`ι ποτ`ε μ`εν [αληθές, ποτ`ε δ`ε μή». Όταν πρόκειται να εκτεθεί η 
ευσέβεια, αρμόδιος είναι ο αποδεικτικός συλλογισμός, ο 

                                                                                                             
στην κτίση. Βλ. ενδεικτικά στο H. Butterfield, Η καταγωγή της 
σύγχρονης επιστήμης, σ. 99. 
13 ΕπΒ Β, 56. 
14 Αναλυτικά Ύστερα 1, 8. 
15 Γενικά οι αρχαίοι Έλληνες φιλόσοφοι δεν επέμεναν στην 
εμπειρία. Θεωρούσαν ανώτερη γνώση τη φιλοσοφία, τη διανοητική 
προσέγγιση της αλήθειας. «Η ύψιστη ενέργεια της ψυχής είναι η 
νόηση που δεν έχει πρακτικούς σκοπούς» λέει ο Αριστοτέλης στον 
Προς Θεμίσθωνα προτρεπτικό Β, 27 (I. DURING, Ο Αριστοτέλης, 
παρουσίαση και ερμηνεία της σκέψης του (μτφρ. Π Κοτζιά-Παντελή 
και Α. Γεωργίου-Κατσιβέλα), 2 τόμοι, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1994, τ. Β΄, σ. 
201). Κατά τον Πλάτωνα (Τίμαιος 89d-90d), ο φιλόσοφος που 
αφιερώνεται με την καρδιά του στη φιλοσοφική ζωή εξομοιώνεται 
με το Θεό (I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β΄, σ. 200). Ακόμα και ο 
Αριστοτέλης, που μιλάει συχνότατα για τη φύση των πραγμάτων 
και προσπαθεί να τα προσεγγίσει, δεν ελέγχει την εμπειρία του και 
βρίσκεται αιχμάλωτος των συλλογισμών του (Ό. π., σσ. 322, 350). 
Όταν μάλιστα αναφέρεται στα ουράνια σώματα, παραδέχεται και ο 
ίδιος τη λειψή εμπειρία (Περί Ουρανού 286a).  
16 Τι είναι αποδεικτικός συλλογισμός; Συνοπτικά μπορούμε να 
πούμε ότι είναι η με βάση τα ιερά κείμενα - Γραφή και Πατέρες - 
λογική αντιμετώπιση ενός θέματος, πάντοτε μέσα στο φως και τη 
ζωή της παράδοσης. Αντικατοπτρίζει την άποψη του Παλαμά ότι ο 
Θεός φανερώνεται στην Ιστορία και σαρκώθηκε. Επομένως τα 
περί Αυτόν και η σχέση του με τον άνθρωπο και τον κόσμο είναι 
και μυστήρια αλλά και υποκείμενα σε λογική εξέταση. Παράδειγμα 
μπορεί κανείς να δει την από τον Παλαμά αντιμετώπιση κάποιων 
θεμάτων. Στην παρούσα εργασία: Οι άκτιστες θείες ενέργειες 
(Κεφάλαιο Β΄), Ο χώρος, ο χρόνος και η θεοποιός χάρις (Κεφάλαιο 
Γ΄). Εννοείται ότι άνθρωπος που στερείται αγιότητας δεν είναι 
δυνατό να χρησιμοποιήσει τον αποδεικτικό συλλογισμό με 
επιτυχία. 
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αναφερόμενος στο « [αναγκα ~ιον κα `ι [αε`ι |ον κα`ι [αληθ `ες }ον κα `ι [αε`ι 
]ωσαύτως {εχον»17.  
 

Είναι ευνόητο επομένως πως, κατά τον Παλαμά, τα όσα 
προσπορίζουν στον άνθρωπο αυτές οι τρείς πηγές δεν είναι 
οπωσδήποτε ισότιμα. Ένα ασφαλές κριτήριο ουσιαστικής 
διάκρισης είναι ο θάνατος. Για όσους έχουν προσκολληθεί στα 
πράγματα αυτού του κόσμου ο θάνατος είναι συμφορά, αφού 
φεύγουν γυμνοί και εγκαταλείπουν εδώ τα πάντα. Όσοι όμως 
φρόντισαν και επεδίωξαν τα ωφέλιμα για το «μέλλοντα κόσμο» ο 
θάνατος είναι μετάβαση σε ασύγκριτα καλύτερη πραγματικότητα18. 

 Σημειώνουμε πως ο Αριστοτέλης, αν και αναγνωρίζει πως 
τα θεία πράγματα είναι ανώτερα, τα θεωρεί σχεδόν ασύλληπτα. 
Έτσι για την επιστήμη, κατ’ αυτόν, προτιμώνται τα φθαρτά, μια και 
γι’ αυτά μπορεί ο άνθρωπος να αποκτήσει ουσιαστική και σφαιρική 
γνώση19. 

Πάντως η κατανόηση της ισορροπίας ανάμεσα σ’ αυτές τις 
τρεις πηγές και της αξιολογικής ταξινόμησής τους σ’ ένα ενιαίο 
πλαίσιο θα ήταν ουσιαστική προσέγγιση της γενικότερης κοσμο-
λογίας των Βυζαντινών. Και βέβαια για να γίνει αυτό πρέπει να 
δοθεί η εικόνα που είχαν για τον κόσμο.  

Στα όσα λίγα έχουν εκτεθεί βλέπουμε τον Παλαμά, σε ό, τι 
αφορά τα της πίστεως, να κινείται μάλλον σε Βιβλικό περιβάλλον 
και να βρίσκεται περισσότερο κοντά στα χωρία των επιστολών των 
Αποστόλων που παραθέτει, παρά σε μια φιλοσοφική επεξεργασία 
των διαφόρων δεδομένων. Ό, τι αποκαλεί πίστη δεν είναι 
συνειδητές ή ασυνείδητες παραδοχές αλλά βεβαιότητες που 
παρέχονται στον άνθρωπο από το Θεό. Παρά ταύτα είναι γνώστης 
της φιλοσοφικής γλώσσας της εποχής του. Σε άλλη συνάφεια θα 
διαπιστώσουμε πώς η θρησκευτική εμπειρία των ορθοδόξων τον 
επηρεάζει και τον διαφοροποιεί απ’ αυτή των φιλοσόφων της 
εποχής του και την αντίστοιχη θρησκευτική της ∆ύσεως.  

 
 Προχωρώντας προς την έκθεση της παλαμικής 

κοσμοαντίληψης πρέπει να ξεκαθαρίσουμε ότι ο κόσμος του 
Γρηγορίου Παλαμά δεν χωρίζεται σε πραγματικό και μη 
πραγματικό. ∆ιαβάζοντας κανείς τα κείμενά του κατανοεί ότι είναι 
μακριά από την κοσμολογία των Βυζαντινών το να μιλάει κανείς 
για «ιδεατό κόσμο του Βυζαντίου»20. Ο Γρηγόριος θεωρεί και 
συνειδητοποιεί τον κόσμο ενιαίο. Για να είμαστε κοντά στην 

                                         
17 ΕπΑ Α 13. 
18 Ομιλία ΙΘ, 21. 
19 Περί ζώων μορίων α, 5. Και I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β΄, σ. 
315-316. 
20 C. MANGO, Βυζάντιο. Η αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης, σ. 179. 
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αντίληψη των κατοίκων της Ρωμανίας, θα ήταν σωστότερο, σε ό, τι 
αφορά τον αόρατο κόσμο, να μιλήσουμε για «γεωγραφία» και 
εμπειρία του επέκεινα21. 

 
2. Το μεταβλητό των κοσμοεικόνων στην ιστορία 

 
 Ο Παλαμάς αναφέρει τις γνωστές σ’ αυτόν και παρωχημένες 
πλέον για την εποχή του φυσικές κοσμοεικόνες. Σ’ ένα χωρίο, 
απευθυνόμενος στο Βαρλαάμ, σημειώνει: «Πώς δεν είναι 
σκοτισμένοι και ατελείς οι πλείστοι των αγίων, σύμφωνα με αυτά 
που λές, αφού οι μεν (άγιοι της Παλαιάς ∆ιαθήκης) σύσσωμοι δεν 
έχουν λάβει ελληνική παιδεία και από όσους έλαβαν άλλοι μεν 
θεωρούν τον κόσμο στερεωμένο ωσαν σκηνή και θέλουν τον 
ουρανό πάνω του σα να είναι καμάρα, και όταν επαναφέρουν τον 
ήλιο από τα βόρεια μέρη της γής, (στο σημείο) απ’ όπου ανατέλλει 
και όταν δέχονται κοίλες περιοχές πέρα από τα ουράνια, όπου 
συγκρατούνται τα ύδατα, τότε έχοντας άγνοια, αυτό που συ 
θεωρείς ότι είναι το κυρίως σκότος τη ψυχής»22;  
 Το χωρίο είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον για το θέμα μας. Οι 
αντίπαλοί του Παλαμά στη διαμάχη, και εν προκειμένω ο 
Βαρλαάμ, υποστήριζαν την άποψη ότι οι στερούμενοι κοσμικής 
γνώσεως, οι έχοντες άγνοια, είναι σκοτισμένοι, ενώ, όσοι 
κατατρίβονται στα γράμματα, είναι φωτισμένοι. Ο Παλαμάς, 
θέλοντας να δείξει ότι έχουν λάθος, αναφέρει τα παραπάνω. Και 
στην πρώτη περίπτωση έχει κατά νου το κοσμοείδωλο που 
περιγράφεται στον Ησαΐα 23.  

                                         
21 Παρόμοια ορολογία χρησιμοποιεί J. le GOFF, Ο Πολιτισμός της 
Μεσαιωνικής ∆ύσης (μτφρ. Ρίκα Μπενεβίτσε), Θεσσαλονίκη, 
Βάνιας, 1993, σ. 8. Αυτό, βέβαια, δε σημαίνει αναγκαστικά ότι 
έχουμε ταύτιση των εικόνων Ανατολής και ∆ύσης την ίδια εποχή. 
22 υΗσ 2,1, 36. 
23 Ησαΐας 40, 42. Σχετικά και στο P. COUDERC, Η ιστορία της 
Αστρονομίας (μτφρ. Κ. Κυριακόπουλος), Αθήνα, ∆αίδαλος - Ι. 
Ζαχαρόπουλος, χχ., σ. 18 και εξής.  
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Εικ. 2. Η κοσμοεικόνα των αρχαίων Εβραίων (όπως 
τη δίνει ο P. Couderc) και αυτή που δίνει το χειρόγραφο του 
Ινδικοπλεύστη (τ. 1, σ. 557). Και οι δυο είναι παρόμοιες με 
το τριώροφο σύστημα  των αρχαίων Ελλήνων: Άφθαρτος και 
θείος ουρανός κατοικία των αθανάτων θεών, φθαρτός 
επίγειος κόσμος και ο υποχθόνιος Άδης. 
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Αυτή η γνωστή στους Εβραίους αντίληψη είχε παρουσιαστεί 
στο κοινό της αυτοκρατορίας στα μέσα του 6ου αιώνα από τον 
Κοσμά τον Ινδικοπλεύστη24. Ο Κοσμάς θεωρεί την ελληνιστική 
(πτολεμαϊκή) σύλληψη ψευδή και κακόδοξη. Αρνείται ακόμα και τη 
σφαιρικότητα της γης. Περιγράφει τον κόσμο σα μεγάλο κιβώτιο. 
Κάλυμμά του είναι ο ανώτερος ουρανός. Κάτω από αυτό υπάρχει 
οριζόντιο χώρισμα, που χωρίζει το σύμπαν σε δύο. Αυτό αποτελεί 
το στερέωμα ή τον κατώτερο ουρανό. Το μεταξύ των δύο ουρανών 
διάστημα είναι κατοικία του Θεού και των αγίων, το δε κάτω του 
στερεώματος η κατοικούμενη γη. Προτείνει γενικότερα ο Κοσμάς 
ότι οι χριστιανοί πρέπει να δέχονται ως αληθή την κοσμοαντίληψη 
της Παλαιάς ∆ιαθήκης, την αρχαία, δηλαδή, εβραϊκή.  

∆ιαβάζοντας κανείς το έργο του Κοσμά, ενυπωσιάζεται από 
όσα γράφει. Έχουν ήδη προηγηθεί οι Καππαδόκες Πατέρες εδώ 
και δυο αιώνες. Τον 6ο αιώνα έχουμε την προσπάθεια του 
Πρόκλου να ενισχύσει τη διδασκαλία για την αϊδιότητα του κόσμου 
και τη, με φιλοσοφικά επιχειρήματα, απάντηση του Ιωάννου 
Φιλοπόνου25. Ο Κοσμάς, αδιάφορος για όλα, επαναφέρει στο 
προσκήνιο το φυσικό κοσμοείδωλο των αρχαίων Εβραίων. Είναι 
επίσης εντυπωσιακό το ότι το έργο του, δεν παραδίδεται στη λήθη 
αλλά σώζεται στην πορεία τόσων αιώνων. Όσον αφορά τον 
Παλαμά, αυτός ούτε κάν αναφέρει τον Ινδικοπλεύστη. 

Την ίδια τακτική ακολουθεί, ο Παλαμάς, γράφοντας περί 
«κο ~ιλα τ`α ο [υράνια ν~ωτα πρ`ος ]υποδοχ`ην ]υδάτων δοξάζοντες». Σ΄ αυτό 
το σημείο έχει υπ’ όψη του προφανώς το Μέγα Βασίλειο. Ο 
τελευταίος θέλοντας, στην Εξαήμερό του, να ερμηνεύσει το χωρίο 
της Γενέσεως, που μιλάει για τη δημιουργία του στερεώματος26, 
αναγκάζεται να ασχοληθεί με το εξής ζήτημα: Το στερέωμα είναι 
σφαιρικό, όπως και η όψη του φανερώνει. Αλλά το νερό στην 
κυρτή επιφάνεια κυλάει προς τα κάτω. Πώς γίνεται να μένει νερό 
πάνω από το στερέωμα;27 Ο Βασίλειος απαντάει: Εμείς βλέπομε 
κοίλο το εσωτερικό του στερεώματος όχι όμως και το εξωτερικό 
του. Η δική μας εμπειρία δε σημαίνει τελεσίδικα ότι και η εξωτερική 
                                         
24 Χριστιανική τοπογραγία, COSMAS INDICOPLEUSTES, Topo-
graphie Chretienne, Paris, Les editions du Cerf, 1968, τ. 1 [Sour-
ces Chretiennes no 141], σ. 543.  
25 Σχετικά στο Λ. ΣΙΑΣΟΥ, Η ενάργεια των πραγμάτων, 
αξιωματικές εφαρμογές στη διαμάχη για την αιωνιότητα του κόσμου 
(6ος αι.), Θεσσαλονίκη, εκδ. Π. Πουρναρά, 1994. 
26 «Κα `ι ε@ιπεν ]ο Θεός. Γεννηθήτω στερέωμα [εν μέσ ?ω το ~υ \υδατος, κα`ι 
{εστω διαχωρίζον [αν`α μέσον \υδατος κα `ι \υδατος. Κα `ι [εποίησεν ]ο Θε`ος τ`ο 
στερέωμα. κα `ι διεχώρισεν ]ο Θε`ος [αν`α μέσον το ~υ \υδατος |ο @ην ]υποκάτω 
το ~υ στερεώματος , κα`ι [αν`α μέσον το ~υ \υδατος το ~υ [επάνω το ~υ 
στερεώματος» (Γεν. 1, 6-7). 
27 Εξαήμερος Γ΄, 15-16, PG 29, 60Β-C. 
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επιφάνεια του στερεώματος είναι σφαιρική και εντελώς λεία (ώστε 
να μην μπορεί να συγκρατήσει νερό σε κάποιες κοιλότητες). 
Παρόμοιο, άλλωστε, πράγμα δε συμβαίνει, διερωτάται ο Βασίλειος, 
και σ’ αυτούς, που βρίσκονται στο εσωτερικό των λουτρών; 
Βλέπουν από μέσα τη θολωτή οροφή αλλά βγαίνοντας βλέπουν τη 
σκεπή να είναι, για παράδειγμα, επίπεδη!28 Υπαινίσσεται δηλαδή ο 
Βασίλειος, ακριβώς αυτό που λέει ο Παλαμάς. Την, πιθανή έστω, 
υπαρξη κοιλοτήτων στο εξωτερικό του στερεώματος, στις οποίες 
να συγκρατείται το νερό. 

 
Η συλλογιστική του Παλαμά δείχνει το άτοπο των αντιπάλων 

του. Κατά τη Γραφική αντίληψη και την ορθόδοξη παράδοση ο 
Ησαΐας ήταν άγιος. Ο Παλαμάς φέρει τους αντιπάλους του σε 
δύσκολη θέση, καθώς ρωτάει: Ήταν σκοτισμένος ή φωτισμένος ο 
Ησαΐας; Και ο Βασίλειος; Ήταν και αυτός σκοτισμένος; 

Σε μεταγενέστερη φάση της διαμάχης ο Παλαμάς 
απευθυνόμενος στον Γρηγόριο Ακίνδυνο, που κατ’ αυτόν αντιλέγει 
σε όλα χωρίς ο ίδιος να θεωρεί κάτι σταθερό, λέει ότι η γλώσσα 
του Ακινδύνου «μηδαμο ~υ δ΄ ]ισταμένη, καθάπερ ]ο το ~υ Πλάτωνος μ~υθος 
λέγει περ`ι τ~ης {ετ΄ [ακόσμου κα`ι [ανειδέου το ~υ παντ`ος \υλης ...»29, 
παραπέμποντας στον Τίμαιο του Πλάτωνα30. Έμμεσα κατανοούμε 
πως ο Παλαμάς  γνωρίζει την κοσμολογία, που ο Πλά-τωνας 
περιγράφει στον Τίμαιο. 

 
 Κατανοεί ο Παλαμάς σαφώς τη διαφοροποίηση των 
φυσικών κοσμοειδώλων στη διάρκεια της ιστορίας; Προφανώς ναι. 
Ίσως, αν δεν υπήρχε η διαμάχη για τον ησυχασμό και δινόταν 
κατάλληλη ευκαιρία, θα ήταν περισσότερο ανοιχτός και σαφής. 
Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι στο παραπάνω απόσπασμα δε λέει 
ότι σ’ αυτό το σημείο οι Ησαΐας και Βασίλειος έκαναν λάθος. Και τα 
δύο αντίπαλα μέρη της διαμάχης βασίζονταν στους Πατέρες, για 
να δείξουν το δίκιο τους. Και ο Παλαμάς εκπροσωπεί την άποψη 
ότι οι Πατέρες στα της πίστεως δεν κάνουν λάθος. Βέβαια εδώ το 
λάθος δεν είχε σχέση με την πίστη και την αγιότητα, αλλά με το 
φυσικό κοσμοείδωλο της εποχής τους, το οποίο εν τω μεταξύ 
ξεπεράστηκε. Προφανώς, για να μη δώσει λαβή στους αντιπάλους 
του, αποφεύγει να αποδώσει ευθέως λάθος στους Πατέρες της 
Εκκλησίας. ∆έχεται όμως ότι είχαν άγνοια, πράγμα φυσικό, αφού 
οι κοσμοεικόνες αλλάζουν στην ιστορία. Σε άλλο σημείο όμως 
φαίνεται να γνωρίζει τις διαφορετικές προσεγγίσεις των «έξωθεν» 

                                         
28 Εξαήμερος Γ΄, 16, PG 29, 60Β-C. Γενικότερα για το σχολιασμό 
των σχετικών χωρίων της Εξαημέρου στο ΕΥΘ. ΝΙΚΟΛΑΪ∆Η, «Η 
Κοσμολογία ...», σ. 221.   
29 κΑκινδ ΣΤ΄, 49. 
30 Τίμαιος 30α. 
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φιλοσόφων για την κτίση. Μάλιστα η διαφοροποίηση και η ατέλεια 
των κοσμοεικόνων είναι, γι’ αυτόν, εγγενής στη θύραθεν γνώση. 
«Δι`ο κα `ι διάφοροι περ`ι κτίσεως μ`εν ε[ισ`ιν ο ]ι τ~ων {εξωθεν λόγοι, πάντες δ΄ 
\ότι μ`η [αληθε~ις, ε[ισ`ιν ο |ι τούτων [επιστήμην συνέθεντο τ`ην δεικν~υσαν. \ότι 
δ`ε ε]ις τις τ~ων διαφερομένων τ[αληθ `ες α [υχε~ι, ο [υδεμία τούτων [επιστήμη 
δύναται δε~ιξαι }η \ολως [επινενόηται» 31. Και είναι βέβαια σύμφωνος με 
αυτά που έλεγε για τις δυνατότητες της γνώσης, που πηγάζουν 
από την εμπειρία και τη λογική διερεύνηση των εμπειρικών 
γνώσεων, που προέρχονται από αυτή. 
 
 Υπάρχει όμως και άλλος λόγος που, κατά τον Παλαμά, δεν 
πρέπει η θύραθεν αντίληψη περί κόσμου να απολυτοποιείται. 
Αυτός σχετίζεται με την πίστη ότι ο Θεός μπορεί να άλλάξει κάποια 
πράγματα του κόσμου ή μόνιμα ή προσωρινά, αν το ζητήσουν οι 
πιστοί του. Αυτή η πεποίθηση παρέχει τη δυνατότητα στον πιστό 
να βλέπει και από άλλη μια άποψη τον κόσμο μεταβαλλόμενο και 
μάλιστα προς δικό του όφελος. Αυτό του δίνει ελευθερία απέναντι 
στην κτίση και δεν τον αφήνει να αισθάνεται ότι καταδυναστεύεται 
από τη φυσική νομοτέλεια. Στο κεφάλαιο «η αγιότητα, η θεοπτία 
και ο αποκαλυπτικός λόγος» θα δοθεί η δυνατότητα να μιλήσουμε 
εκτενέστερα για τις συνέπειες αυτού του γεγονότος. Εδώ ας δούμε 
πώς ο Παλαμάς εκτιμά την αξία των  σήμερα λεγομένων φυσικών 
νόμων.  
 Απευθυνόμενος στην αρχή της διαμάχης προς το Βαρλαάμ 
αναπτύσσει τον τρόπο, με τον οποίο από τις παρατηρήσεις 
οδηγούμαστε διά της επαγωγής στην «καθόλου» γνώση32. Είδαμε 
στην προηγούμενη ενότητα33 τη σκέψη του. Ο Παλαμάς γνωρίζει 
καλά τη μεθοδολογία της θύραθεν γνώσεως. Ασυνείδητες ή 
συνειδητές προϋποθέσεις που σε κάποια εποχή φαίνονται αξιω-
ματικές και χρησιμοποιούνται ως τέτοιες. Ταυτόχρονα γίνονται 
συστηματικές παρατηρήσεις και τα συμπεράσματά τους ευλόγως 
επεκτείνονται -επαγωγή- στο χρόνο και θεωρούνται νόμοι 
αναλλοίωτοι, οι οποίοι, θεωρούμε ότι ισχύουν και στο παρελθόν 
και στο μέλλον. Αλλά, ρωτάει ο Παλαμάς, πού γνωρίζουμε όλα 
όσα έγιναν πριν από εμάς; Και με ποιο δικαίωμα προεξοφλούμε 
και το τι θα γίνει στο μέλλον; Είναι περισσότερες οι περιπτώσεις 
που αντιλήφθηκες ή αυτές που δεν αντιλήφθηκες; «Πάντως ο [υδ΄ 
[αριθμ?~ω περιλαβε~ιν [εστι τ`ο πλεονάζον τ~ης [αναισθησίας». Αλλά τότε 
πώς « [επισυν~ηψας τ`ο καθόλου [εξ [επαγωγ~ης, μ`η πάντα συμπεριλαβ̀ων τ`α 
μερικά»; Άλλωστε, όπως και η ίδια η επαγωγή προϋποθέτει, ο 
Παλαμάς αναγνωρίζει ότι πολύ σωστά το έθεσε ο αντίπαλος του 

                                         
31 υΗσ 2, 1, 41. 
32 ΕπΒ Β, 59. 
33 Οι πηγές των σχετικών γνώσεων, Κεφάλαιο Α΄. 
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Βαρλαάμ, τη γνώση όλων των επιμέρους, ώστε να συναχθεί  το 
αποτέλεσμα, ο νόμος. «Λόγος γ`αρ ο #υτος ]υμέτερος κα `ι [αληθ `ης ]ως, ε[ι 
μέλλει τις τ`ην δι΄ [επαγωγ~ης γν~ωσιν [ακριβ~η λαβε~ιν, πάντων [επαφ`ην σχε~ιν 
τ~ων μερικ~ων [ανάγκη τ~?ω [εν ]ημ~ιν πρ`ος \εκαστον καταλλήλ?ω κριτηρί?ω, κα`ι 
τ~ων μ`εν [ακουστ~ων [ακο ~υσαι \εκαστον, τ`α δ`ε ]ορατ`α [ιδε~ιν»34. ∆εν είναι 
επομένως εύλογο να πεί κανείς ότι έτσι, όπως εφαρμόζεται η 
επαγωγή, οδηγεί στο να δεχόμαστε ως ασφαλή και βέβαιη κάποια 
υπόθεση, που πιθανόν είναι ψευδής και σφαλερή; 
 Η ανάλυση του Παλαμά είναι τυπικά λογική. Τα όσα λέει και 
ως κριτική της επιστημονικής γνώσεως κάθε εποχής. Είναι η 
επιθυμία για διερεύνηση, που ωθεί τον Παλαμά στην κριτική της 
μεθόδου; Ή μήπως η πίστη; Ή μήπως η λογική που ξεκινάει από 
δεδομένα της πίστεως ωθεί τον Παλαμά σε κριτική; Θα δούμε 
παρακάτω35 ότι δέχεται άλλες απόψεις των θύραθεν προκειμένου 
να στηρίξει κάποια θέση του.  Όποια όμως και να είναι η απάντηση 
ο Παλαμάς δεν διστάζει να χρησιμοποιήσει τα δεδομένα που του 
παρέχει η πίστη, για να στηρίξει τις θέσεις του. Άλλωστε οι 
αντίπαλοί του ισχυρίζονται ότι πιστεύουν και στηρίζονται στις ίδιες 
πηγές: Τη Γραφή και τους Πατέρες της Εκκλησίας. Ο Παλαμάς σε 
πολλές περιπτώσεις φανερώνει το αδιέξοδο, στο οποίο οδηγείται ο 
Βαρλαάμ με τον τρόπο που βλέπει τα πράγματα, δείχνοντας 
ταυτόχρονα ότι αγνοεί την ορθόδοξη παράδοση. Το ίδιο κάνουν 
και τα όσα παραθέτει παρακάτω:  

Είναι γνωστό από τη Γραφή ότι η κίνηση του ήλιου 
διακόπηκε επί Ιησού του Ναυή36 και κατά την εποχή του Εζεκία37 ο 
ήλιος κινήθηκε προς τα πίσω και έτσι «τ`ην [εντεθησαυρισμένην το ~υ 
καθόλου γν~ωσιν [εξεφόρησέ σου τ~ης ψυχ~ης». Και το σκοτάδι που 
σκέπασε την Αίγυπτο38 πώς μπορεί να ερμηνευτεί; Είναι δυνατό 
«τρε~ις [εφεξ~ης ]ημέρας συνελθε~ιν ]ηλί?ω τ`ην σελήνην»; Και η έκλειψη39 

                                         
34 ΕπΒ Β, 60. 
35  Κεφάλαιο ∆΄, Ζωή σε άλλη οικουμένη; 
36 Ιη. Ναυή 10, 12-13. 
37 ∆΄ Βασ. 20,11. 
38 Έξοδ. 10, 22. 
39 Σύμφωνα με τον ευαγγελιστή Ματθαίο (27, 45) από την ώρα της 
σταύρωσης (12 μ.) σκοτείνιασε η γη για τρεις περίπου ώρες (ώς 
την 3η μ.μ.). Ο Παλαμάς κάνει λόγο για έκλειψη, εννοείται ηλίου, 
αφού σκοτείνιασε η περιοχή. Είναι γνωστό ότι, για να συμβεί 
έκλειψη ηλίου, πρέπει η σελήνη να βρεθεί ανάμεσα στον ήλιο και 
τη γη. Όταν έχουμε σελήνη δεκατεσσάρων ημερών, τότε βρίσκεται 
η γη ανάμεσα στη σελήνη και τον ήλιο. Επομένως, είναι αδύνατο 
να συμβεί έκλειψη ηλίου. Σχετικά με το θέμα υπάρχει μελέτη με 
τίτλο «Περ`ι το ~υ πόσα κα `ι πο ~ια θαύματα περιέχει [εν α [υτ~?ω τ`ο \εν θα ~υμα 
τ~ης [απ `ι τ~ης σταυρώσεως το ~υ Κυρίου γενομένης ]υπερφυσικ~ης [εκλείψεως 
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που έγινε στο πάθος του Χριστού δεν έγινε, όταν η σελήνη ήταν 
δεκατεσσάρων ημερών, « ]ηνίκα τ~?ω ]ηλί?ω τ`ην σελήνην κατά κάθετον 
ε@ιναι τ~ων πάντ?η [αδυνάτων @ην»; 

Στη συνέχεια η ανάλυση του Παλαμά στρέφεται στα 
μέλλοντα να συμβούν40. Η αμφισβήτηση των στοιχείων της θύ-
ραθεν κοσμοεικόνας γίνεται πλέον με βιβλικά δεδομένα. Ιδιαίτερα 
αξιοσημείωτο είναι ότι όλα τα σχετικά γραφόμενα (θαύμα Ιησού 
του Ναυή, ...) των ιερών κειμένων, παρελθόντα και μέλλοντα 
θεωρούνται δεδομένα. Και με τέτοιες προϋποθέσεις οδηγούμαστε 
στην κατανόηση των ορίων του από εμάς ονομαζόμενου φυσικού 
νόμου. 

Μήπως από αυτά συμπεραίνει ο Παλαμάς ότι η γνώση των 
κινήσεων των αστέρων και των εποχών είναι ανυπόστατη και 
άχρηστη; Όχι. Αλλού είναι το ενδιαφέρον του. «Τ ~ης ο @υν 
[αριστοτελικ~ης [αποδείξεως μ`η {ον φανείσης, π ~ως [υπ `ερ α [υτ`ην λέγοντες τ`ο 
θε~ιον σεμνυνο ~υμεν;» ∆εν είναι δυνατό να τιμήσουμε το Θεό 
λέγοντας ότι τα περί αυτού είναι ανώτερα από την αριστοτελική 
απόδειξη. Και βέβαια ο Αριστοτέλης δεν πιστεύει και δεν είχε 
γεννηθεί, όταν αυτά γράφονταν. Ο Βαρλαάμ όμως ισχυρίζεται ότι 
πιστεύει. Αλλά εμείς, λέει ο Παλαμάς, αναφερόμενος στον εαυτό 
του και τους Ορθοδόξους, «το ~ις ]εωρακόσι πιστεύοντες τ`α [εκείνου 
(του Αριστοτέλη) καταργο ~υμεν»41. 
 Ο Παλαμάς, λοιπόν, δεν αρνείται την ισχύ και τη σχετική 
χρήση των φυσικών νόμων. Αλλά είναι βέβαιο ότι δεν τους 
απολυτοποιεί, ώστε να θεωρεί καθολική την ισχύ τους. Γιατί όσα 
συνέβησαν και αναφέρονται στους αγίους να μην είναι δυνατόν να 
συμβούν και στη ζωή κάθε πιστού, που φρονεί και πράττει όμοια 
μ’ αυτούς;  
 Οι παρατηρήσεις αυτές είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες, αν 
κανείς αναλογιστεί ότι την ίδια εποχή στη ∆ύση κυριαρχεί η μελέτη 
του Αριστοτέλη. Εδώ ο Παλαμάς αποδεικνύει την αριστοτελική 
απόδειξη «μ`η {ον», ανύπαρκτη. Η ερώτηση «π ~ως [υπ `ερ α [υτ`ην 
λέγοντες τ`ο θε~ιον σεμνυνο ~υμεν;» αναφέρεται στην περί Θεού 
αντίληψη των Βαρλαάμ και Παλαμά, που θα εξετάστουν σε άλλες 
ενότητες. 

                                                                                                             
το ~υ ]ηλίου». ΝΙΚΟ∆ΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Συμβουλευτικόν 
Εγχειρίδιον. Περί φυλακής των πέντε αισθήσεων... (εκδ. 
Σωφρονίου Αγιορείτου), Αθήνα, εκδ. «Ο άγιος Νικόδημος», χ.χ., 
όπου και αναφορά στις σχετικές πηγές.  
40 « \ Ινα δέ σοι κα`ι περ`ι μελλόντων ε{ιπωμεν, π ~ως πεσο ~υνται τ`α {αστρα 
το ~υ ο [υρανο ~υ, ε[ι [αδιάκοπος ]η κύκλ?ω κίνησις; Π ~ως ε[ις α #ιμα το ~υ ]ηλίου 
μεταστρεφομένου ]η σελήνη ο [υ δώσει τ`ο φέγγος α [υτ~ης; Ε @ιδες {εκλειψιν 
σελήνης {ανευ διαφράξεως τ~ης γ~ης» (ΕπΒ Β, 61). 
41 ΕπΒ Β, 62. 
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Πάντως η κατανόηση της σχετικότητας, στην οποία οδηγεί η 
διαλεκτική την κάνει ανάρμοστη να γενικευθεί στο χώρο της 
θεολογίας, κάτι που στη ∆ύση τουλάχιστον από τον Ακινάτη και 
ύστερα εθεωρείτο φυσικό. Για τον Παλαμά στη διαλεκτική κάθε 
λόγος αντιμάχεται άλλον και αυτός αντιπολεμείται από άλλον42.  
 Αυτός που μελετάει τον Παλαμά δεν έχει δυσκολία να 
προσδιορίσει τις διαθέσιμες σ’ αυτόν πηγές ή τουλάχιστον τις 
κυριότερες απ’ αυτές. Ιδιαίτερα μάλιστα, όταν πρόκειται για τον 
Αριστοτέλη και τον Πλάτωνα. Φαίνεται να γνωρίζει λεπτομέρειες 
από το έργο τους και το έχει αφομοιώσει σε βάθος. Αυτό το 
πιστοποιεί και η μεθοδικότητα με την οποία επεξεργάζεται τα 
εκάστοτε θέματά του και η οποία θυμίζει έντονα αυτή του 
Σταγειρίτη φιλοσόφου43. 
 
 Από τα εκτεθέντα ώς εδώ χωρία μπορούμε να πάρουμε μια 
πρώτη και σαφή γεύση της ισορροπίας που επιχειρεί ο Παλαμάς 
και οι περί αυτόν Ορθόδοξοι της αυτοκρατορίας της Νέας Ρώμης 
μεταξύ εμπειρίας, πίστεως και γνώσεως. Σε ότι μάλιστα αφορά το 
φυσικό νόμο, είδαμε οτι τον δέχεται μεν, αλλά βρίσκοντας τα όριά 
του και τη σχετικότητα της αξίας του. Μπροστά στο Θεό και τους 
αγίους η ύπαρξή του καταργείται. Ή, όπως θα δούμε καλύτερα στα 
περί της δημιουργίας του σύμπαντος, αυτό και οι νόμοι του 
βρίσκονται στα «χέρια» του Θεού. Και αυτός φιλάνθρωπα τους 
προσαρμόζει προς ωφέλεια των αγίων του. Ο Παλαμάς 
επιβεβαιώνει την αντίληψη περί κυριαρχίας της πίστης, που είχαν 
οι ορθόδοξοι, παραφράζοντας τον Παύλο 44: « [  Επιλείψει δέ με ]ο 

                                         
42 « ] ] Η [απόδειξις], φησίν, ] ο [υκ [αντιλέγεται, κα`ι τ`ο [αντι-λεγόμενον 
[απόδειξις ο [υκ {εστιν] . [  Επε`ι τοίνυν [αντιλέγουσι το ~ις ]ημετέροις ο ]ι 
κακόδοξοι, τ~ων [αδυνάτων ε@ιναι [απόδειξιν τ`α ]ημέτερα. Τί ο @υν; Ο [υ ] λόγω 
παλαίει π ~ας λόγος[ , δηλαδ`η κα`ι [αντιπαλαίεται, λόγος δ`ε ]η [απόδειξις; Σ`υ 
τοίνυν τ`ην σ`ην |ην φ?ής [απόδειξιν }η [αλογίαν ε@ιναι δέξαι, }η λόγον κα`ι μ`η 
[απόδειξιν. κα`ι γ`αρ π ~ας λόγος [αντιλέγεται. Τ `ο μ`η }ον ο [υκο ~υν το ~ις ο @υσι μ`η 
παράβαλλε, τ~?η καθ΄ ]ημ~ας [επ `ι τ~ων θείων [εκ τ~ων τ~ης [αληθείας λογίων 
[αποδείξει τ`ην κατ΄ [ Αριστοτέλην [απόδειξιν κα `ι τ`ο ]υπ `ερ α [υτήν» (ΕπΒ Β, 
63). 
43 Ο Ιγκόρ Σεβτσένκο μελετώντας μια μικρότερης εκτάσεως 
διαμάχη μεταξύ Θεοδώρου Μετοχίτη και Νικηφόρου Χούμνου, που 
έγινε μισό περίπου αιώνα πριν από την ησυχασική έριδα, έδειξε 
πως γνώριζαν τους αρχαίους από υπομνήματα. Θα ήταν 
ενδιαφέρον να γίνει μια διερεύνηση των πηγών που γνώριζε ο 
Παλαμάς (IJOR SEVCENCO, Etudes sur la polemique entre 
Theodore Metochite et Nichephore Choumnos, Bruxelles, [Corpus 
Bruxellense Historiae Byzantinae - Subsidia III], 1962). 
44 Εβρ. 11, 32. 
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χρόνος διηγούμενον, περ`ι [ Ιησο ~υ κα`ι τ~ων μετ΄ α [υτ~ων κριτ~ων κα`ι 
προφητ~ων, Δαβίδ τε κα`ι τ~ων μετ΄ α [υτόν, ο ]ι τ~?ω μυστηρί?ω το ~υ σταυρο ~υ 
[ενεργούμενοι, ποταμο `υς [ανέκοψαν, \ηλιον {εστησαν» και λοιπά. Η πίστη 
είναι δύναμη προς σωτηρία και γι’ αυτό «πάντα δυνατ`α τ~?ω 
πιστεύοντι»45.  
 Αυτά όλα καθορίζουν τη στάση του ανθρώπου και μάλιστα 
του πιστού έναντι της κτίσεως και της χρήσης των υλικών αγαθών. 
Αυτά, λέει Παλαμάς, πρέπει να τα χρησιμοποιούμε όπως οι 
κάτοικοι μιας πόλεως τους αγρούς της. Σε καιρό ειρήνης 
ασχολούνται με αυτά. Όταν όμως έλθουν επιδρομές, μαζεύονται 
στην ασφάλεια, μέσα στα τείχη της πόλης. Αυτό εννοούμενο 
πνευματικά θέλει να πει ότι κατά τη χρήση πρέπει να έχει κανείς 
συνείδηση ότι τίποτε δεν είναι δικό του αλλά οι άνθρωποι είναι 
διαχειριστές των αγαθών του κόσμου46. 
 Και σ’ αυτή την περίπτωση βλέπει κανείς την αποδόμηση 
μιας κοσμικής θέσεως με εργαλείο την πίστη και την εμπειρία των 
αγίων. Τα τελευταία λειτουργούν ως πολιορκητικός κριός για την 
καθαίρεση κάποιων κοσμικών θέσεων που είναι ασυμβίβαστες με 
την πίστη47. Εδώ τέτοιο είναι η κατάχρηση του κόσμου, των 
διαφόρων αγαθών. Μόνο αυτός που έχει συναίσθηση των 
χρονικών ορίων του και των περιορισμένων του δυνατοτήτων δεν 
περνά από τη χρήση στην κατάχρηση. Φαινομενολογικά αυτή η 
τοποθέτηση μοιάζει με την «ύβρη» των αρχαίων Ελλήνων. 
∆ιαφέρουν όμως στο ότι η τελευταία είναι εμπειρική προσέγγιση με 
αδιερεύνητες προϋποθέσεις, ενώ αυτή του Παλαμά έχει ως 
στήριγμα την εμπειρία των αγίων. 

Σε μια περίπτωση βλέπουμε τον Παλαμά να παρουσιάζει 
στοιχεία από το αρχαίο εβραϊκό κοσμοείδωλο στην εποχή του. Σε 
μια προσευχή, που έγραψε σε περίοδο ανομβρίας, απευθύνεται 
στο Θεό λέγοντας πως  είναι « ]ο στεγάζων [εν \υδασι τ`α ]υπερ~ωα κα`ι 
τιθε`ις νέφη τ`ην [επίβασιν α [υτο ~υ» και « ]ο [ανάγων νεφέλαις [εξ [εσχάτου τ~ης 
γ~ης κα`ι ποτίζων {ορη [εκ τ~ων ]υπερώων»48. Τα παραπάνω 
αποσπάσματα είναι χωρία από το βιβλίο των Ψαλμών49 και 
παραπέμπουν στον κόσμο της εποχής της Παλαιάς ∆ιαθήκης. Ο 
Παλαμάς τα χρησιμοποιεί το 14ο αιώνα, ενώ, όπως θα δούμε, η 
εικόνα που έχει για τον κόσμο είναι διαφορετική. 

3. ∆ημιουργία. 
 

                                         
45 Ομιλία ΙΑ΄, 15. 
46 Ομιλία ΙΘ΄, 19-20. 
47 Β΄ Κορ 10, 4. 
48 Ευχή επί ανομβρία. 
49 Ψαλμ. 103, 3, 13. 
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 Στη διάρκεια της μακρόχρονης πορείας του ανθρώπου 
πάνω στη γη ποτέ δεν ήταν όλοι οι άνθρωποι σύμφωνοι σε ό, τι 
αφορά τη δημιουργία του κόσμου, που τους περιβάλλει. Μερικοί 
βλέποντας τον κόσμο και τα θαυμάσιά του του αποδίδουν θεότητα 
και αϊδιότητα. Ο Παλαμάς απορρίπτει μια τέτοια αντιμετώπιση. 
«Μ`η {ιδ?ης το ~υ ο [υρανο ~υ τ`ο μέγεθος κα `ι τ`ο πολυειδ`ες τ~ης τούτου 
κινήσεως, τ`ο περιλαμπ `ες το ~υ ]ηλίου, τ`ην τ~ης σελήνης φανότητα, τ~ων 
{αλλων [αστέρων τ`ο διαυγές, τ`ο [ες [αναπνο `ας το ~υ [αέρος ε[υχρηστον, τ~ης 
θαλάσσης κα`ι τ~ης γ~ης τ`ο πάμφορον, κα`ι θεοποιήσεις τι τ~ων τοιούτων»50. 
Αντί τούτου προτείνει τη δημιουργία όλων εκείνων που πέφτουν 
στην αντίληψη των αισθήσεων από το Θεό. Στην πρώτη ενότητα 
του τρέχοντος κεφαλαίου είδαμε ότι θεωρεί την όλη κίνηση 
υπερφυές αποτέλεσμα της πίστεως. «Πάντα γ`αρ το ~υ μόνου Θεο ~υ 
ε[ισι δο ~υλα κα`ι κτίσματα, τ~?ω λόγ ?ω α [υτο ~υ [εκ μ`η {οντων γενόμενα. Α [υτ`ος 
γ`αρ ε@ιπε, κα`ι [εγενήθησαν, α [υτ`ος [ενετείλατο κα `ι [εκτίσθησαν»51. Η 
τελευταία φράση είναι σύμφωνη με τη διήγηση της Γενέσως για τη 
δημιουργία του κόσμου και προέρχεται από το βιβλίο των 
Ψαλμών52. 

Η περί υπάρξεως ∆ημιουργού άποψη, αν και όχι καινούρια, 
δεν είχε πάντοτε την ίδια μορφή. Στον Τίμαιο ο Πλάτωνας αποδίδει 
στη Θεότητα μορφοποίηση της ήδη προϋπάρχουσας ύλης53. 
«Ο \υτω δ`η π ~αν \οσον @ην ]ορατ`ον παραλαβ`ων (ο δημιουργός) ο [υχ ]ησυχίαν 
{αγον [αλλ`α κινούμενον πλημμελ~ως κα`ι [ατάκτως, ε[ις τάξιν α [υτ`ο [{ηγαγεν 
[εκ τ~ης [αταξίας, ]ηγησάμενος [εκε~ινο τούτου πάντως {αμεινον»54. Είδαμε 
ήδη ότι ο Παλαμάς αναφέρεται σ’ αυτό το χωρίο, για να περιγράψει 
τη γλώσσα του Ακινδύνου. Την άποψη ότι ο Θεός δημιούργησε, 
χρησιμοποιώντας προϋπάρχουσα ύλη απέρριψε ήδη από τον 4ο 
αιώνα ο Μέγας Βασίλειος. Στην Εξαήμερό του λέει ότι τέτοια 
θεώρηση οφείλεται στη γενίκευση της παρατήρησης της 
ανθρώπινης δημιουργίας. Ο εριουργός χρησιμοποιεί το μαλλί, ο 
μαραγκός το ξύλο ... Ο δημιουργός του Τιμαίου κατ’ εικόνα των 
ανθρώπων - δημιουργών έδωσε μορφή στην προϋπάρχουσα ύλη 
δημιουργώντας όχι το ίδιο το σύμπαν - το παν - αλλά κάποιες 
άλλες μορφές εντός του. Κατά το Βασίλειο οι σκεπτόμενοι κατ’ 

                                         
50 ∆εκάλογος 1. 
51 ∆εκάλογος 1. 
52 Ψαλμ. 148, 5. 
53 Σχετικά με το αν ο Τίμαιος ή ο Πλάτων κυριολεκτούσαν σ’ αυτή 
τη φράση έχουν γραφεί στη διάρκεια της ιστορίας διάφορα (A. 
TAYLOR, Πλάτων - ο άνθρωπος και το έργο του, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 
19922, σ.  503 και εξής). Το γεγονός αυτό βέβαια δεν καταργεί τη 
συγκεκριμένη φράση, της οποίας το νόημα είναι προφανές και σ’ 
αυτό αναφερόμαστε εδώ. 
54 Τίμαιος 30a. 
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αυτό τον τρόπο πάσχουν από «λογισμ~ων ταπεινότητα»55. Ο 
Παλαμάς μάλιστα αποκαλεί την όλη Πλατωνική διήγηση «μ~υθο»56. 

Να σημειώσουμε εδώ ότι στη διήγηση του Πλάτωνα η πιθα-
νολόγηση προκειμένου να βρεθεί το σωστό, χρησιμοποιώντας την 
κοινή λογική, και το προφανές, εκτός του ότι είναι φανερα διάχυτη 
στον Τίμαιο, ομολογείται συχνά από τον ίδιο το φιλόσοφο57.  
 

Παρόμοια αντίληψη, ως προς την ανθρώπινη διερευνητική 
προσπάθεια, αν και λιγότερο μυθική απ’ αυτήν του Πλάτωνα, 
βρίσκουμε και στον Αριστοτέλη. Εδώ η προσέγγιση ξεκινάει από 
το ότι υπάρχουν πράγματα, που ουδείς δημιουργός φάνηκε να 
πραγματοποιεί, όπως τα βουνά, τα ποτάμια, ο ουρανός, το 
σύμπαν. Αυτά έτσι βρέθηκαν. Ο κόσμος  -το παν - επομένως είναι 
αιώνιο και αμετάβλητο. Ο Αριστοτέλης, συνεπής με τον εαυτό του, 
βασίζεται στην εμπειρία -χωρίς να τη βασανίζει - και τη λογική. Σε 
όλο το χρονικό διάστημα που πέρασε, σύμφωνα με όσα η μνήμη 
παραδίδει από γενεά σε γενεά, «ο [υθ`εν φαίνεται μεταβεβληκ`ος ο {υτε 
καθ' \ολον τ`ον {εσχατον ο [υραν`ον ο {υτε κατ`α μόριον α [υτο ~υ τ~ων ο [ικείων 
ο [υθέν»58.  Επομένως κατά τον Αριστοτέλη το σύμπαν είναι 
« [αγένητον κα`ι {αφθαρτον κα`ι [αναυξ`ες κα `ι [αναλλοίωτον», επειδή κάθε τι 
γίνεται από κάποιο αντίθετό του υπόστρωμα. Και πάλι φθείρεται 
προς κάποιο αντίθετό του υπόστρωμα, όπως είπαμε 
προηγουμένως. Των αντιθέτων οι κινήσεις είναι αντίθετες μεταξύ 
τους. Αλλά προς την κυκλική κίνηση δεν υπάρχει αντίθετο. Άρα 
προς το σύμπαν, που κινείται κυκλικά, δεν υπάρχει αντίθετο σώμα. 
Φαίνεται, επομένως, σωστό ότι « ]η φύσις τ`ο μέλλον {εσεσθαι [αγένητον 
κα `ι {αφθαρτον [εξελέσθαι [εκ τ~ων [εναντίων», αφού μεταξύ των εναντίων 
συμβαίνει γένεση και φθορά59. Είναι σα να υπάρχει κάποια 
δυναμική ισορροπία μεταξύ των διαφόρων μερών του. Το παν 
όμως είναι αναύξητο, άφθαρτο και αναλ-λοίωτο60. 

 
Η προσέγγιση του Παλαμά είναι διαφορετική. Σε τόσο 

μεγάλης σημασίας θέματα δεν πιθανολογεί. Και δεν υπάρχει 
λόγος, αφού κατά τη γνώμη του υπάρχει διαθέσιμη διδασκαλία, 
που ο ίδιος ο δημιουργός του κόσμου έδωσε στο Μωυσή: « ]ο 
Μωυσ ~ης [εδίδαξεν ]ημ~ας ]ο μεταγενέστερος θεωρ`ος τ~ης [επ `ι πολ`υ προ-

                                         
55 Εξαήμερος Β, 8-9, PG 29, 32C. 
56 Ακινδ. ΣΤ΄, 49. 
57 Τίμαιος 7d, 28c, 29 γενικά και ιδίως στα c-d. 
58 Περί Ουρανού 270b. 
59 Περί Ουρανού  270a. 
60 «Ε [ι δ΄ [εστ`ι κα `ι [αναύξητον κα `ι {αφθαρτον, τ~ης α [υτ~ης διανοίας [εστ`ιν 
]υπολαβε~ιν κα`ι [αναλλοίωτον ε@ιναι» (Περί Ουρανού 270a). 
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γενεστέρας α [υτο ~υ καταβολ~ης το ~υ κόσμου»61. Τα σχετικά θέματα τα 
δίδαξε στον ίδιο και τους άλλους Ορθοδόξους ο Μωυσής, ο οποίος 
κατά κάποιο τρόπο «είδε» την πολύ προγενέστερη από αυτόν 
«καταβολή», αρχή του κόσμου. Ή μάλλον το «Πνεύμα το άγιον» 
δια της γλώσσης του Μωυσή ενήχησε στις ψυχές και στα αυτιά 
αυτή τη διδασκαλία.  

Αλλά πώς έφτασε σ’ αυτή τη διδασκαλία ο Μωυσής; Ή, για 
να είμαστε ουσιαστικότεροι, πώς κατόρθωσε να μιλάει ο Θεός με 
τη γλώσσα του; Και γιατί έχει τόσο μεγάλη σημασία η διδασκαλία 
του για τον Παλαμά; Ο Μωυσής δεν ψάχνει με τη σκέψη του 
πιθανές και λογικές εκδοχές. Καίτοι είχε λάβει την ανώτατη παιδεία 
των Αιγυπτίων, αφού είχε ανατραφεί στον οίκο του Φαραώ, δε 
βασίζεται σε αυτά. Με πολυήμερη νηστεία και προσευχή 
αγωνίζεται να γίνει ευάρεστος στο Θεό, το δημιουργό του κόσμου. 
Και ο Θεός τον οδηγεί ο ίδιος στα όσα του χρειάζονται. «Μωϋσ ~ης 
μ`εν γ`αρ πολυήμερον νηστείαν {αγων ... [εν ε{ιδει κα`ι ο [υ δι΄ α [ινιγμάτων 
κατ`α τ`ο γεγραμμένον ]ορ~?α Θε`ον» και συζητά και απευθύνεται προς το 
Θεό «καθάπερ ε{ι τις λαλήσει πρ`ος τ`ον ]εαυτο ~υ φίλον». Έτσι μαθαίνει 
από το Θεό και στη συνέχεια διδάσκει όλους τα περί αυτού. Ότι 
δηλαδή: α) Αυτός είναι που υπάρχει πάντα και δεν προχωρεί στην 
ανυπαρξία, β) αλλά και τα μη όντα καλεί ως όντα και γ) αφού 
παράγει τα πάντα από το μη ον, δεν τα αφήνει να πέσουν στο μη 
όν. Αυτός «πρ~ωτον μ`εν νεύματι κα `ι θελήματι μόν?ω τ`ην α [ισθητ`ην κτίσιν 
σύμπασαν [αθρόαν [εξ ο [υκ {οντων προήγαγεν»62, σύμφωνα με το 
μωσαϊκό « [εν [αρχ~?η [εποίησεν ]ο Θε`ος τ`ον ο [υραν`ον κα`ι τ`ην γ~ην»63. 

Ήδη στον Τίμαιο βλέπουμε τον ίδιο τον Λοκρό σοφό να 
αισθάνεται την ανάγκη να επικαλεστεί τη βοήθεια των Θεών, ώστε 
τα όσα θα πεί στην επικείμενη κοσμολογική συζήτηση να είναι 
ευάρεστα πρώτα σ’ αυτούς64. Αυτή όμως η ευχή δε μοιάζει και 
πολύ με την πολυήμερη νηστεία που, όπως η Γένεση παραδίδει, 
και ο Παλαμάς εδώ αναφέρει, έκανε ο Μωυσής. Βρίσκουμε όμως 
το Μ. Βασίλειο, στο ξεκίνημα της Εξαημέρου, εν όψει δηλαδή της 
ενάρξεως των κοσμολογικών του ομιλιών, να λέει στους ακροατές 
του: Ποια ακοή είναι άξια του μεγέθους των λεγομένων; «Π ~ως 
προκατασκευασμένην ψυχ`ην πρ`ος τ`ην τ~ων τηλικούτων [ακρόασιν 
προσ~ηκεν [απαντ~αν; καθαρεύουσαν τ~ων παθ~ων τ~ης σαρκός, 
[ανεπισκόπητον μερίμναις βιωτικα~ις, φιλόπονον, [εξεταστικήν, πάντοθεν 
περισκοπο ~υσαν ε{ι πόθεν λάβοι αξίαν {εννοιαν το ~υ Θεο ~υ»65, 
προτείνοντας δηλαδή εμμέσως προσευχή και νηστεία. Άλλωστε 

                                         
61 Ομιλία ΙΖ΄, 2. 
62 Ομιλία ΣΤ΄, 6. 
63 Γεν. 1, 1. 
64 Τίμαιος 27 c-d. 
65 Εξαήμερος A΄, 1, PG 29, 4A. 
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γνωρίζουμε ότι οι κοσμολογικές ομιλίες του Βασιλείου έγιναν σε 
καιρό νηστείας, πιθανότατα της πρό του Πάσχα, στην αρχή της 
οποίας διαβάζεται στις εκκλησίες το σχετικό κείμενο της 
Γενέσεως66.  

Εδώ έχουμε ένα σημείο στο οποίο ο Παλαμάς δι-
αφοροποιείται από τις κοσμικές κοσμολογίες. Υπάρχει δυνατότητα 
να φτάσει ο άνθρωπος το δημιουργό και με τη βοήθειά Του να 
«δει» τα της καταβολής και της φύσεως του κόσμου! Και εφ’ όσον 
μπορεί το μείζον, γιατί να περιοριστεί στο έλασσον; Βασίζεται 
μάλιστα στο Μωυσή, επειδή «δι`α τοσoύτων έργων και λόγων 
[εξαισίων [αναντιρρήτους παρέσχετο πίστεις τ~ης καθ΄ ]εαυτ`ον 
[αληθείας»67. Άλλωστε γνωρίζουμε αυτούς που βρήκαν όλες τις 
τέχνες, τους νομοθέτες των νόμων και αυτούς που υπήρξαν 
άρχοντες στις πολιτείες, ακόμα όσους έγραψαν για οτιδήποτε, 
αλλά «ο [υδένα τούτων ]ορ~ωμεν ]υπερβαίνοντα τ`ην το ~υ κόσμου κα`ι το ~υ 
χρόνου γένεσιν, |ην ]ιστόρησεν ]ο Μωυσ ~ης» 68. Με άλλα λόγια ο 
Παλαμάς, για να ελέγξει την αξιοπιστία της Γενέσεως, εξετάζει 
πρώτα τη ζωή του συγγραφέα της, όπως και ο Βασίλειος στην 
Εξαήμερο69. Ταυτόχρονα εξετάζει την ουσία των λεγομένων. Όσο 
για τους πληθυντικούς ({ισμεν, ]ορ~ωμεν) πρέπει μάλλον να 
αποδοθούν στην αίσθηση του Παλαμά ότι είναι μέλος της 
κοινότητας της Εκκλησίας. Φαίνεται όμως ότι και ο ίδιος είχε 
γνώσεις σχετικές με όσα αναφέρει. Σε άλλο χωρίο, 
διακηρύσσοντας την πίστη των χριστιανών στη δημιουργία, λέει: «[ 
Αλλ΄ ]ημ~ιν ο [υ συνδοκε~ι». ∆ε συμφωνούμε στα σχετικά θέματα με 
τους κοσμικούς λογίους. Αντιθέτως μάλιστα «περ`ι α [υτ~ων δοξά-ζομεν 
σοφοί τε κα`ι [ιδι~ωται, γεγεν~ησθαι μ`εν γ`αρ [εκ μ`η {οντων \απανθ΄ ]υπ `ο το ~υ 
Θεο ~υ»70, επιβεβαιώνοντας την παρατήρησή μας. 

Ένα άλλο ζήτημα που αναφύεται είναι το τι σχέση έχει με τα 
πράγματα αυτό που ο Μωυσής είπε και η  κοινότητα των 
Ορθοδόξων πιστεύει. Ο Παλαμάς βλέπει όσα έχουν σχέση με το 
Θεό ως μυστήρια και ως εκ τούτου την πλήρη διερεύνησή τους 
αδύνατη. Αποκαλύπτονται εν μέρει στον ανθρωπο αλλά είναι 

                                         
66 Το δείχνουν εσωτερικές μαρτυρίες της Εξαημέρου. Π 
ΧΡΗΣΤΟΥ, Ελληνική Πατρολογία, τ. ∆΄, σ. 38 και ΣΤ. ΣΑΚΚΟΥ, 
Εισαγωγή, στο Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Έργα 4, Θεσσαλονίκη, ΕΠΕ, 1973, 
σ. 16 και ΕΥΘ. ΝΙΚΟΛΑΪ∆Η, «Η Κοσμολογία των Ελλήνων 
Πατέρων της Εκκλησίας», σ. 208. 
67 Κ 150  1. 
68 ό. π.  
69 Ο Μέγας Βασίλειος αναπτύσσει διεξοδικά τα σχετικά με την 
αξιοπιστία του Μωυσή ανατρέχοντας στο βίο του. Εξαήμερος Α΄, 
2-5, PG 29, 5A-B. 
70 ΕπΒ Β, 55. 
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άγνωστο στην ουσία και τις λεπτομέρειες πώς γίνεται. ∆ίνεται 
δηλαδή γνώση αλλά λείπει το πώς71. Έτσι ο Μωυσής δεν 
αναφέρεται στο πώς από το χώμα έγιναν νεύρα και οστά ούτε πώς 
από την πλευρά του Αδάμ προήλθε η Εύα. Αποκαλύπτει όμως ότι 
έτσι έγιναν72. 

Τα τελευταίο χωρίο φαίνεται να προσδιορίζει το χώρο, στον 
οποίο αφήνεται η ανθρώπινη λογική να σχεδιάσει, να υποθέσει, να 
ερευνήσει, να βρεί και, ενδεχομένως, να σφάλει. Πιθανότατα εδώ 
πρέπει να αποδώσουμε την ευελιξία της Ορθοδοξίας και τη 
συμβατότητά της με τα στοιχεία των εμπειρικών επιστημών και την 
τεχνολογία. 

Αλλά ας επανέλθουμε στους αρχαίους Έλληνες 
φιλοσόφους. Είδαμε ήδη ότι ο Παλαμάς θεωρεί εγγενή στην 
κοσμική σκέψη τη διαφωνία σε ένα θέμα, αφού «λόγ ?ω παλαίει π ~ας 
λόγος ... », όπως σε κάθε ευκαιρία επαναλαμβάνει. Ο Παλαμάς, 
όπως και ο Βα-σίλειος73, συμφωνεί, διαπιστώνει ότι οι θύραθεν 
σοφοί διαφωνούν μεταξύ τους και στο θέμα της δημιουργίας. 
Μάλιστα κάποιοι εφεκτικοί αντιλέγουν σε όλους74. Και βέβαια 
βρίσκει μάλλον φυ-σιολογική τη διαφωνία τους σ’ αυτό το σημείο, 
αφού, όπως είδαμε, αποτελεί γι’ αυτόν «μυστήριο», εν τέλει 
απροσπέλαστο στην ανθρώπινη σκέψη. Στη συνέχεια παραπέμπει 
ο ίδιος στον Αριστοτέλη75. «Κα `ι μ`ην [εκ μηδαμ~η μηδαμ~ως γίνεσθαί τι 
κοιν ?~η π ~ασιν {εννοι?α τ~?ω [ Αριστοτέλει δέδοκται κα`ι τ`ο ]υλικ`ον α {ιτιον [αε`ι 
το ~υ ]υλικο ~υ προε~ιναι κα `ι πλε~ισθ΄ \ετερα τοια ~υτα το ~υτον {εχοντα τ`ον 
τρόπον»76. Θα τολμούσε κανείς να προσθέσει πως ο Παλαμάς στο 
πλαίσιο του Αριστοτέλη αυτή την προσέγγιση τη βλέπει σωστή. 
Αυτό όμως δεν είναι δυνατό να το αποδεχτεί η πίστη του Παλαμά 
και των Ορθοδόξων. Κατ’ αυτήν, ο κόσμος έχει δημιουργηθεί εκ μη 

                                         
71 Ο Βασίλειος κατανοεί με τον ίδιο τρόπο το θέμα. Το ότι ο κόσμος 
δημιουργείται αποκαλύπτεται. Το πώς δημιουργείται μπορεί να 
εξευρεθεί («Ο [υ γ`αρ [ελαττο ~υται ]η [επ `ι το ~ις μεγίστοις {εκπληξις, [επειδ`αν ]ο 
τρόπος καθ]  \ον γίνεταί τι των παραδόξων [εξευρεθ~?η» Εξαήμερος Α΄ 40, 
PG 29, 25Α). Σχετικά Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, «Μα-θηματικές, φιλοσοφικές 
και θεολογικές έννοιες σε πατερικά κείμενα», Γρηγόριος ο 
Παλαμάς, 65 (1982) 259-279, σ. 275. 
72 Ομιλία Ι∆΄, 2. 
73 «Πολλ`α περ`ι φύσεως [επραγματεύσαντο ο ]ι τ~ων ] Ελλήνων σοφοί, κα`ι 
ο [υδ`ε ε#ις παρ΄ α [υτο ~ις λόγος {εστηκεν [ακίνητος κα`ι [ασάλευτος, [αε`ι το ~υ 
δευτέρου τ`ον πρ`ο α [υτο ~υ καταβάλλοντος. \ωστε ]ημ~ιν μηδ`εν {εργον ε@ιναι τ`α 
[εκείνων [ελέγχειν. [αρκο ~υσι γ`αρ [αλλήλοις πρ`ος τ`ην ο [ικείαν [ανατροπ `ην» 
(Εξαήμερος A΄, 6-7, PG 29, 8Α). 
74 ΕπΒ Β, 55. 
75 Φυσικά 250b-252b και I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β, σ. 64. 
76 ΕπΒ Β, 55. 
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όντων. Γι’ αυτό συνεχίζει λέγοντας πως όλοι οι πιστοί, σοφοί και 
ιδιώτες, αρνούνται τη λογική του κόσμου και δέχονται τα της 
πίστεως77. 

∆εχόμενος, δηλαδή, ο Παλαμάς τη διδασκαλία της πίστεως, 
δεν αρνείται  ότι οι φιλοσοφικές προσεγγίσεις έχουν κάποια λογική. 
Κάπου μάλιστα διακαιολογεί τον Αριστοτέλη και τους θύραθεν 
σοφούς. Αυτοί, λέει, βλέποντας να μη δημιουργείται τίποτα από το 
μηδέν και να μην εξαφανίζεται τίποτα στο μη ον, οδηγήθηκαν στο 
να δέχονται τον κόσμο αγένητο και ατελεύτητο78. Κατά τον Παλαμά 
η επιμονή σε αυτή τη  λογική αυτή είναι μάλλον δυσκολία και 
εμπόδιο στην προσέγγιση της ορθής διδασκαλίας, δηλαδή της 
διδασκαλίας των αγίων. Παραδέχεται ότι δεν είναι εύκολο να 
χωρέσει τέτοια διδασκαλία ο ανθρώπινος νους79. Η μυστηριώδης 
όμως πίστη, την οποία εκπροσωπεί ο Παλαμάς, ξεπερνά τα 
εμπόδια και ενώνει τον άνθρωπο με το ∆ημιουργό του κόσμου. Και 
τότε κατανοεί τα πράγματα καλύτερα από τις υποκείμενες σε 
σχετικότητα ανθρώπινες θεωρίες.  «[ Αλλ΄ ]υπεραναβ~ασα ]η πίστις τ`ας 
[απ `ο τ~ης τ~ων κτισμάτων θεωρίας [εγγινομένας [εννοίας \ηνωσεν ]ημ~ας τ~?ω 
πάντων ]υπεραν?ωκισμέν ?ω λόγ ?ω κα `ι τ?~η [ακατασκεύ?ω κα `ι ]απλ~?η [αληθεί?α 
κα `ι κατενοήσαμεν κρε~ιττον }η κατ`α [απόδειξιν, ]ως ο [υ μόνον [εκ μ`η {οντων 
[αλλ`α κα`ι μόν?ω ρήματι Θεο ~υ \απαντα παρήχθη»80. Θα μπορούσε κανείς 
να πει ότι αυτού του είδους η πίστη είναι σαν «εμφυτευμένη» στον 
κόσμο, ξένη προς τη λογική του. Είναι σχεδόν «τρέλα» γι’ αυτόν 
που δεν την έχει, που στερείται την εμπειρία της81.  

 
α. Η κτίση έργο της αγίας Τριάδας. 

 
 Ένα σημείο στο οποίο ο άγιος Παλαμάς επιμένει και βέβαια 
διαφοροποιείται ριζικά από τους αρχαίους σοφούς είναι το ποιος 
Θεός δημιούργησε από την ανυπαρξία το σύμπαν. Γι’ αυτόν είναι 
σαφές ότι αυτός ο Θεός δεν είναι άλλος από την Αγία Τριάδα. Το 
σύμπαν δημιούργησαν από κοινού ο Πατήρ, ο Υιός και το Αγιο 
Πνεύμα. «]  Η δημιουργικ`η [αρχ`η μία [εστίν, ]ο Πατ`ηρ κα`ι ]ο Υ ]ι`ος κα `ι τ`ο 

                                         
77 ΕπΒ Β, 55. 
78 υΗσ 2, 3, 42. 
79 υΗσ 2, 3, 42. 
80 υΗσ 2, 3, 42. 
81 Κλείνοντας αυτή την ενότητα προτείνουμε μια πολύ καλή 
θεολογική προσέγγιση στο θέμα της, κατά τον Παλαμά, δημι-
ουργίας του κοσμου. Ν. ΝΙΚΟΛΑΪ∆Η, «Η υπό του όντος εξ ουκ 
όντων δημιουργία των όντων κατά τον άγιο Γρηγόριο Παλαμά», 
Παλαμάς - Βατοπαιδίου, σσ. 289-404. 
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Πνε~υμα τ`ο \αγιον» γράφει, εξηγώντας ότι, όταν μιλάμε για την κτίση, 
αρχή και πηγή και αίτιο είναι και τα τρία πρόσωπα82.  
 Είναι λοιπόν, κατά τον Παλαμά, το σύμπαν έργο και των 
τριών προσώπων της Αγίας Τριάδας. Είπαμε ήδη ότι παρήχθη 
από το μη όν, την ανυπαρξία. Είναι δε προφανές ότι σε αυτό το 
σημείο δεν είναι γραμματολογικά σύμφωνος με τη διήγηση της 
Γενέσεως. Θα δούμε σε άλλο σημείο ότι η διαφορά δεν τον 
απασχολεί. Ήδη ο Παλαμάς διαθέτει πίσω του ολόκληρη σειρά 
Πατέρων και Οικουμενικών Συνόδων, που έχουν ξεκαθαρίσει ότι ο 
Θεός της Γενέσεως είναι η Αγία Τριάδα. Πρώτα απ’ όλα το Μέγα 
Βασίλειο, ο οποίος, αναφερόμενος στο χωρίο Γεν. 1, 2 «κα`ι πνε~υμα 
Θεο ~υ [επεφέρετο [επάνω το ~υ \υδατος», εξηγεί και προτρέπει να 
θεωρείται το άγιο Πνεύμα, «τ`ο τ~ης θείας κα `ι μακαρίας τριάδος συμ-
πληρωματικόν»83. Αλλά και στη διήγηση της πλάσης του Αδάμ, το 
«ποιήσωμεν {ανθρωπον κατ΄ ε[ικόνα ]ημετέραν κα`ι καθ΄ ]ομοίωσιν 
]ημετέραν»84, κατά το Βασίλειο πρέπει να ερμηνευτεί ως υπο-
δήλωση, έμμεση φανέρωση των τριών προσώπων στη δημι-
ουργία85. 
 Μάλιστα, όπως είδαμε στο πρώτο χωρίο αυτής της 
ενότητας, ο Παλαμάς δε μένει εκεί. Εξηγεί σαφώς ότι η Κτίση δεν 
είναι έργο της ουσίας του Θεού, αλλά των ακτίστων θείων 
ενεργειών, οι οποίες είναι κοινές των τριών προσώπων της μιας 
θεότητος. Αισθάνεται μάλιστα ότι είναι σύμφωνος με όλη τη 
διδασκαλία των πρό αυτού Πατέρων της Εκκλησίας και ειδικότερα 
των θεολόγων86. Κατ’ αυτούς, τα κτίσματα έχουν προέλθει όχι από 
την ουσία του Θεού αλλά από την ενέργειά του, η οποία με 
θαυμαστό τρόπο είναι κοινή και των τριών προσώπων. Τα 
κτίσματα κατά τους θεολόγους δεν είναι της θείας φύσεως, όπως η 
προαιώνια γέννηση του Υιού, « [αλλ`α τ~?ω θέλειν ]ο Θε`ος προήγαγεν»87 
την κτίση. Σε άλλο σημείο γράφει πως των τριών προσώπων, που 
είναι αλληλοπεριχω-ρούμενα ολικώς και ασυγχύτως, η ενέργεια 
είναι μία, πράγμα που δε συμβαίνει σε κανένα από τα κτιστά88. 
 Χρησιμοποιώντας το υλικό των προ αυτού Πατέρων ο 
Παλαμάς θεωρεί ότι ό, τι οι προ αυτού θεολόγοι ονόμασαν «προ-
ορισμούς» (απόστολος Παύλος) ή «νοήσεις» (∆ιονύσιος Αρε-

                                         
82 ΕπΑ Α, 5. 
83 Εξαήμερος  Β΄, 28, PG 29.  
84 Γεν. 1, 26. 
85 Εξαήμερος Θ΄, 34-40, PG 29, 204C. 
86 Θα δούμε παρακάτω (Κεφ. 3, ενότητα 1, Η αγιότητα, η θεοπτία, 
...) την έννοια που δίνει στον όρο ο Παλαμάς. 
87 ΠΕΑΠν  Β, 22. 
88 Κ150, 112. 
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οπαγίτης) ή «λόγους των οντων» (Μάξιμος Ομολογητής) 
σχετίζονται με ό, τι ο ίδιος ονομάζει άκτιστες θείες ενέργειες89.  
  Μια από αυτές είναι και η αγαθότητα του Θεού. Ο J. 
Callachan90, ερευνώντας την κοσμολογία των Καππαδοκών και τη 
σχέση της με την ελληνική φιλοσοφία, διαπιστώνει ότι κατά το 
Βασίλειο η δημιουργία του κόσμου είναι έργο της αγαθότητος και 
της βουλήσεως91 του Θεού. Όσον αφορά την αγαθότητα, αυτή 
μνημονεύεται και στον Τίμαιο92 του Πλάτωνα. Εδώ ο Παλαμάς μας 
προσφέρει ένα εντελώς διαφορετικό πλαίσιο για να κατανοήσουμε 
τι εννοείται στην ορθόδοξη παράδοση με τους όρους αγαθότητα 
και βούληση του Θεού. Θεωρεί μάλιστα την πρότασή του ως 
περαιτέρω ανάπτυξη των όσων είπε ο Βασίλειος, και επί πλέον 
της διηγήσεως της Γενέσεως. 

Επί πλέον η προσέγγιση του Παλαμά διαφοροποιείται από 
τους αρχαίους και ως προς το σημείο που, οι τελευταίοι, 
πιθανολογούν για κάποιας φύσεως ανώτερη δύναμη, το 
δημιουργό93. Εδώ ο Θεός είναι γνωστός. «Μιλάει» στους ανθρώ-
πους, όπως «μίλησε» στο Μωυσή,  «καθάπερ ε{ι τις λαλήσει πρ`ος τ`ον 
]εαυτο ~υ φίλον»94. 

 
β. Ο Θεός συνέχει την κτίση.  
 
Σε διάφορα χωρία ο Παλαμάς μας δίνει φράσεις όπως: «παρ΄ 

α [υτο ~υ γ`αρ (του Θεού) δεδημιούργηνται κα `ι δι΄ α [υτο ~υ συνέχονται κα`ι 
πρ`ος α [υτ`ον [επιστρέφονται τ`α {οντα πάντα»95 και « [εκ μ`η {οντων τ`α πάντα 
παραγαγ`ων κα`ι πρ`ος τ`ο μ`η }ον διαπεσε~ιν ο [υκ [ε~ων»96. Αυτό σημαίνει 

                                         
89 Η πρόνοια, η αγαθότητα του Θεού, είναι η μία και αυτή κοινή 
ενέργεια των τριών προσώπων της μιάς Θεότητος. «... Κα `ι 
[αλλαχο ~υ πάλιν. ] ]αναρχός [εστι[ , φησίν [ο αγιος Μάξιμος], ] ]η πρόνοια, ]ως 
κα `ι πρ`ιν }η παραχθ ~ηναι πάντων {οντων [εν τα~ις [αϊδίοις το ~υ Θεο ~υ νοήσεσιν, 
|ας προορισμο `υς ]ωνόμασεν ]ο θε~Ιος Πα ~υλος, καθ΄ |ας νοήσεις το ~υ Θεο ~υ 
τά τε μέλλοντα παράγεσθαι προετυπο~υτο. κα `ι ]η πρόνοια το ~υ Θεο ~υ 
[ανάρχως προϋπ ~ηρχε πάσης κτίσεως. Προνοίας γ`αρ @ην θείας, {ητοι 
προεννοήσεως, τ`ο βούλεσθαι παραγαγε~ιν κτίσιν τ`ην [απολαύσασαν τ~ης 
προνο-ητικ~ης α [υτο ~υ [αγαθότητος[ » (κΓρηγορά Β, 57). 
90 J. CALLACHAN, «Greek philosophy and the Cappadocian 
cosmology», σσ. 34, 35. 
91 Εξαήμερος Α΄, 10, PG 29, 9A. 
92 Τίμαιος 29e. 
93 Είδαμε τα σχετικά με την πιθανολογία και στην υποσημείωση 51 
του παρόντος κεφαλαίου. 
94 Ομιλία ΣΤ΄, 6. 
95 ΠΕΑΠν  Α, 25. 
96 Ομιλία ΣΤ΄, 6. 
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προφανώς ότι η κτίση, και επομένως και ολόκληρο το σύμπαν, 
υπάρχει, όπως υπάρχει, επειδή το συγκρατεί με κάποιο τρόπο ο 
Θεός. Από τον καιρό του Καρτέσιου (1596-1650) έχει διαμορφωθεί 
η άποψη ότι ο Θεός δημιούργησε τον κόσμο, όπως ο ρολογάς ένα 
ρολόι. Στη συνέχεια το άφησε να «δουλεύει» μόνο του97. Με αυτή 
τη λογική ορίζεται, ακόμα και στις μέρες μας, ως θαύμα η 
επέμβαση του Θεού στον κόσμο και η προσωρινή κατάλυση των 
φυσικών νόμων. Η παραπάνω θέση του Καρτεσίου φαίνεται να 
έχει και θεολογικό προηγούμενο στη ∆ύση. Ο Θωμάς Ακινάτης 
δέχεται ότι η σχέση Θεού και κόσμου είναι έμμεση (κτιστή χάρη) 
και ότι ο Θεός, φτιάχνοντας τον κόσμο, ρύθμισε τα πάντα από την 
αρχή, ακόμα και τα θαύματα98. Ο Παλαμάς, βέβαια, εδώ λέει κάτι 
εντελώς διαφορετικό. Ότι δηλαδή αυτά που ονομάζουμε φυσικούς 
νόμους υπάρχουν, επειδή ο Θεός «συνέχει» την κτίση. Ο κόσμος 
ολόκληρος είναι στο «χέρι του Θεού», χωρίς να επιτρέψει δεν 
γίνεται τίποτα. Ο Θεός θέλει να αισθανόμαστε την ύπαρξη των 
φυσικών νόμων και γι’ αυτό οι άνθρωποι το βλέπουν έτσι. Η ίδια η 
ύπαρξη των φυσικών νόμων είναι αποτέλεσμα των ακτίστων θείων 
ενεργειών. 

Αυτή η αντίληψη του Παλαμά, αν και διαφορετική στη 
διατύπωση, είναι κατ’ ουσίαν εντελώς σύμφωνη με μια σειρά 
χωρίων της Καινής ∆ιαθήκης. Ιδιαίτερα αναφέρουμε τα Ματθ. 6, 
25-34 και το Ματθ. 10, 29 που λέει: «ο [υχ`ι δύο στρουθία [ασσαρίου 
πωλε~ιται; κα`ι |εν [εξ α [υτ~ων ο [υ πεσε~ιται [επ `ι τ`ην γ~ην {ανευ το ~υ πατρ`ος 
]υμ~ων». Για τον άνθρωπο του 20ου αιώνα φαίνεται πολύ λογικό το 
ότι ένας κυνηγός σημαδεύει καλά ένα πουλί και το χτυπάει. Στη 
συνέχεια το μαγειρεύει και το τρώει. Η διαδικασία είναι εντελώς 
μηχανιστική, νομοτελειακή. Αλλά κατά τα αναφερθέντα ευαγγελικά 
χωρία και τον Παλαμά όλα γίνονται, επειδή ο Θεός συνέχει την 
κτίση! ∆ε γίνεται μάλιστα τίποτα χωρίς την ευδοκία του Θεού ή 
χωρίς ο Θεός να το επιτρέψει. 

Εννοείται ότι αυτή η άποψη προϋποθέτει την πανταχού 
παρουσία του Θεού, κάτι που στον κόσμο του Παλαμά είναι βέβαιο 
και απολύτως φυσιολογικό. « ] Εν τ?~ω παντ`ι δέ [εστιν ]ο Θεός κα`ι τ`ο π ~αν 
[εν τ~?ω Θε~?ω, ]ο μ`εν ]ως συνέχων, τ`ο δ`ε ]ως ]υπ΄ α [υτο ~υ συνεχόμενον. Ο [υκο ~υν 
κα `ι τ~ης συνεκτικ~ης [ενεργείας, [αλλ΄ ο [υχ`ι τ~ης ο [υσίας, τ`α πάντα μετέχει 
                                         
97 Η άποψη ότι ο κόσμος δουλεύει σα ρολόι εκφράζει, ώς ένα 
σημείο, τις επιδράσεις που δέχτηκε η ∆ύση από τους Πλάτωνα και 
Αριστοτέλη. Ασφαλώς όμως οφείλεται και στην τεχνολογική 
πρόοδο της αυτή την εποχή. Βλ. σχετικά στο H. BUTTERFIELD, Η 
καταγωγή της σύγχρονης επιστήμης, σσ. 19, 119. Η άποψη 
εξελίχτηκε και έφτασε στο απόγειό της με το ∆αίμονα του Laplace 
(1749-1827). Σχετικά στο ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, Αιτιότης και ελευθερία 
βουλήσεως,  Αθήναι, 1981, σ. 30. 
98 Ι. ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, Το προπατορικόν αμάρτημα, σ. 53. 
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το ~υ Θεο ~υ. Τα~υτ΄ {αρα κα`ι ο ]ι θεολόγοι [ενέργειάν φασι Θεο ~υ τ`ο ε@ιναι 
το ~υτον πανταχο ~υ»99. Με μυστηριώδη τρόπο ο Θεός είναι παντού ως 
συνέχων, συγκρατών το σύμπαν, το δε σύμπαν είναι υπ’ αυτού 
συνεχόμενο. Εξηγεί όμως ότι τα κτίσματα μετέχουν της συνεκτικής 
ενέργειας του Θεού και όχι της ουσίας του και ότι το να είναι ο 
Θεός παντού είναι ενέργειά του. 

Εφ’ όσον έχουν έτσι τα πράγματα έχουν νόημα και τα λόγια 
των εκκλησιαστικών ακολουθιών. Σε μια ευχή του Παλαμά, που ο 
ίδιος χρησιμοποίησε σε περίοδο ανομβρίας, λέει ότι ο Θεός, που 
δημιούργησε τον κόσμο, σηκώνει σύννεφα από τα έσχατα μέρη 
της γης, σηκώνει το νερό από τη θάλασσα και με φροντίδα το 
ρίχνει σε όλη τη γη, ώστε από τον καρπό των έργων του να 
χορτάζεται ολόκληρη100. Ερμηνεύει έτσι με τον καλύτερο τρόπο τα 
όσα παραπάνω είπαμε. Οι εκφράσεις φέρνουν στη μνήμη το 
βιβλίο των Ψαλμών αλλά η λογική είναι η ίδια. Ο κόσμος είναι στο 
χέρι του Θεού και αν τον παρακαλέσει κανείς - αυτό κάνει ο 
Παλαμάς στην αναφερθείσα προσευχή - μπορεί να αλλάξει για 
χάρη του ο Θεός τις καιρικές συνθήκες. Αυτό κάνει και ο Παλαμάς 
στο τέλος της αναφερθείσας ευχής. 

Ο Βασίλειος στην Εξαήμερό του προτρέπει να μην ψάχνει 
κανείς με τη λογική του το πού στηρίζεται η γή. «΄Ιλιγγιάσει γ`αρ κα`ι 
ο \υτως ]η διάνοια, πρ`ος ο [υδ`εν ]ομολογούμενον πέρας διεξιόντος το ~υ 
λογισμο ~υ»101 γράφει και στη συνέχεια παρουσιάζει τα αδιέξοδα των 
διαφόρων θεωριών. Παρακάτω στην ίδια παράγραφο εξηγεί το 
χωρίο των Ψαλμών « [εγ`ω [εστερέωσα το `υς στύλους α [υτ~ης»102 και 
υποστηρίζει ότι με το στύλους της γής πρέπει να εννοεί κανείς «τ`ην 
συνεκτικ`ην α [υτ~ης δύναμιν». Στη συνέχεια, αφού αναφέρει και άλλο 
παράδειγμα, λέει ότι δεν πρέπει κανείς να ξεφεύγει από την 
ευσεβή διάνοια, το να παραδέχεται, δηλαδή, ότι «πάντα ]ομο ~υ 
συγκρατε~ισθαι ]ομολογε~ιν τ~?η δυνάμει το ~υ κτίσαντος»103. Γιατί αυτό 
είναι και ωφέλιμο στους ακούοντας αλλά και ασφαλές. Όπως και ο 
Παλαμάς, ο Βασίλειος αντιπαρέρ-χεται τις διάφορες θεωρίες και 
κρίνει ασφαλέστερο και ωφελιμότερο να συμφωνεί κανείς με τον 
Ψαλμό λέγοντας « [ Εν τ~?η χειρ`ι το ~υ Θεο ~υ τ`α πέρατα τ~ης γ~ης»104. 

Καθώς η ∆ύση πορευόταν προς το ∆αίμονα του Laplace, η 
σχέση Θεού και σύμπαντος απασχόλησε και τον Ισαάκ Νεύτωνα 

                                         
99 Κ150, 104. 
100 Ευχή επί ανομβρία. ΣΠ 5, σ. 279-280, ΣΠΜΕ 8, σ. 534. 
101 Εξαήμερος, Α΄, 33, PG 29, 21B. 
102 Ψαλμ. 74, 4. 
103 Εξαήμερος, Α΄, 35-37, PG 29, 24B. 
104 Ψαλμ. 94, 4. 
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(1642- 1727). Κατά τον H. Butterfield105 ο Νεύτωνας πίστευε ότι το 
σύστημα του Καρτέσιου, παρά το ότι συνεπαγόταν έναν πλάστη, 
που θα το έβαζε σε κίνηση, όπως ο ωρολογοποιός τον ωρο-
λογιακό μηχανισμό, δημιουργούσε επίσης τον κίνδυνο του 
συμπεράσματος ότι, αφού το σύμπαν μπήκε σε λειτουργία, ο Θεός 
είναι περιττός. Ο Μπόυλ διαφωνούσε με τον Καρτέσιο. Πίστευε ότι 
ο Θεός είναι απαραίτητος, όχι μόνο για να θέσει τα πράγματα σε 
λειτουργία και να θεσπίσει τους νόμους της κίνησης, αλλά, επίσης, 
για να συγκροτεί τα άτομα ή σωματίδια στα αξιοθαύμαστα εκείνα 
αρχιτεκτονικά συστήματα, που τους δίνουν τη δυνατότητα να 
αποτελέσουν ένα ζωντανό κόσμο. Ο Νεύτων ήταν πρόθυμος να 
δεχτεί ότι η βαρύτητα, η οποία αλλιώς φαινόταν ανεξήγητη, 
αντιπροσώπευε την αδιάκοπη δράση ενός ζωντανού όντος, που η 
ύπαρξή του διαποτίζει ολόκληρο το χώρο. Και ήταν έτοιμος να 
υποστηρίξει ότι ορισμένοι ειδικοί συνδυασμοί, που συμβαίνουν106 
σπο-ραδικά στον ουρανό, προξενούν μικρές μηχανικές ανωμαλίες 
και παροδικές αταξίες, οι οποίες κάνουν απαραίτητη την 
παρέμβαση μιας άγρυπνης θεότητας107. 

Ο H. Butterfield, σημειώνει ότι στις αρχές του 17ου αιώνα 
καταβάλλονταν προσπάθειες για τη δημιουργία ενός μαθηματικά 
συγχρονισμένου μοντέλου του σύμπαντος, που θα φανέρωνε τη 
λογική του Θεού και την ανάγκη ύπαρξης μιας απαραίτητης 
αρχιτεκτονικής διάνοιας ως δημιουργού. Πριν τελειώσει ο 17ος 
αιώνας οι μαθητές και διάδοχοι των πρώτων ερευνητών άρχισαν 
να ανησυχούν για το ότι το κατασκεύασμα των δασκάλων τους 
οδηγούσε στην πεποίθηση ότι ο μηχανισμός είναι  υπερβολικά 
αυτάρκης και ο Θεός περιττός. Ο H. Butterfield θεωρεί το όλο 
συμβάν αξιοπερίεργο108. 

Το απόσπασμα φανερώνει τη διαφορά, με την οποία ο 
Παλαμάς και οι ευρωπαίοι σοφοί έβλεπαν το ζήτημα. Και είναι 
τουλάχιστον περίεργο το ότι, ενώ στην περίπτωση του Παλαμά 
ολόκληρες Σύνοδοι αποδέχτηκαν την προσέγγισή για τη σχέση 
Θεού και κόσμου, στην περίπτωση των ∆υτικών σοφών 
οδηγηθήκαμε τελικά στην επικράτηση της μηχανιστικής αντίληψης 
και, φυσικά, χωρίς το Θεό. Είναι άραγε η λογική που άλλαξε; ΄Η 
μήπως τα δεδομένα που ήταν κάθε φορά διαθέσιμα ήταν εντελώς 

                                         
105 H. BUTTERFIELD, Η καταγωγή της σύγχρονης επιστήμης, σ. 
125. 
106 Για παράδειγμα, ασυνήθιστες συγκυρίες ή το πέρασμα των 
κομητών πάνω σε τροχιά, που τύχαινε να πλησιάσει πολύ κοντά 
σε κάποιο άλλο ουράνιο σώμα. 
107 H. BUTTERFIELD, ό.π. και R. WESTFALL, Η ζωή του Ισαάκ 
Νεύτωνα (μτφρ. ∆ιον. Γιαννίμπας), Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές 
Εκδόσεις Κρήτης, 1999. 
108 H. BUTTERFIELD, ό. π. 
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διαφορετικά; Και αν ισχύει το δεύτερο, ποια από τα δεδομένα 
υπήρξαν τόσο καθοριστικά; 

 
γ. Πέραν των 6 ημερών.  

 
Είδαμε στα προηγούμενα ότι ο κόσμος υπάρχει κατά τον 

Παλαμά,  επειδή η χάρις του Θεού τον συγκρατεί και τον συνέχει. 
Οπωσδήποτε ένας τέτοιος Θεός μπορεί να επεμβαίνει και να 
παρεμβαίνει στον κόσμο ανά πάσα στιγμή. Και όχι μόνον αυτό. Ο 
Θεός «δύναται δ`ε προσθε~ιναι το ~ις ποιήμασι ε[ι βούλοιτο», αφού, κατά 
τον Παλαμά, το να υποστεί μεταβολή (να πάθει) ο Θεός και να 
προσλάβει κάτι κατά τη φύση του είναι χαρακτηριστικό ασθένειας, 
άρα ορθοδόξως απαράδεκτο, αλλά το να προσθέσει στα κτίσματα 
όποτε θελήσει, είναι ίδιο «θεοπρεπο~υς κα`ι παντο-κρατορικ~ης [ισχύος» 

109.  
Αλλά οι επεμβάσεις του Θεού στον κόσμο έχουν 

ουσιαστικότερο χαρακτήρα. Η δυνατότητα αυτή έχει μεγάλη 
σημασία, κατά τον Παλαμά, ιδιαίτερα μετά την πτώση του Αδάμ και 
την έξοδο των πρωτοπλάστων από τον Παράδεισο. Τα σχετικά 
χωρία είναι και από την άποψη του φυσικού κοσμοειδώλου 
ενδιαφέροντα, γιατί εκτός των άλλων φανερώνουν πώς ο Παλαμάς 
κατανοεί την «ημέρα» της διηγήσεως της δημιουργίας, που δίνει η 
Γένεση, κύρια γι’ αυτόν πηγή. 

Οι σχετικές με αυτό το θέμα απόψεις του Παλαμά βρίσκονται 
στην ΙΖ΄ ομιλία του. Εκεί αναφέρεται στο χωρίο «κα`ι ε[υλόγησεν ]ο 
Θε`ος τ`ην ]ημέραν τ`ην ]εβδόμην κα `ι ]ηγίασεν α [υτήν. \οτι [εν α [υτ~?η 
κατέπαυσεν [απ `ο πάντων τ~ων {εργων α [υτο ~υ, #ων {ηρξατο ]ο Θε`ος 
ποι~ησαι»110. Ο Παλαμάς δέχεται ότι ο Θεός άρχισε τη δημιουργία 
του κόσμου και την τελείωσε σε έξι μέρες. Κατά τη διάρκεια αυτών 
των ημερών έπλασε και τον άνθρωπο, το μοναδικό ζωντανό ον, 
που αποτελείται από αίσθηση και νου, και του έδωσε την ηγεμονία 
των ζώων και των φυτών, που υπάρχουν γύρω του111. Αυτά τα 
δίδαξε, όπως είδαμε, ο Μωυσής, ο οποίος, αν και πολύ μεταγε-
νέστερος των γεγονότων της δημιουργίας του κόσμου, με τη 
δύναμη του Πνεύματος μίλησε ορθά γι’ αυτά112. Αυτά βέβαια είναι 
τα έργα του Θεού, που έχουν αρχή. Σε άλλο σημείο ο Παλαμάς 
δέχεται ότι υπάρχουν έργα του Θεού που είναι άναρχα, δεν έχουν 
αρχή113. Αλλά γι’ αυτά θα κάνουμε λόγο στην ενότητα 3στ΄ του 
δευτέρου κεφαλαίου.  

                                         
109 Κ150, 133. 
110 Γεν. 2, 3. 
111 Ομιλία ΙΖ΄, 2. 
112 Ομιλία ΙΖ΄, 2. 
113 Ομιλία ΙΖ΄, 8. 
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Πριν εξηγήσει ο Παλαμάς τους λόγους, για τους οποίους ο 
Θεός ευλόγησε την εβδόμη ημέρα, αναφέρει τα καλά της κάθε 
ημέρας της δημιουργίας. Φθάνοντας όμως στην εβδόμη, πρίν 
δώσει την απάντηση, αισθάνεται την ανάγκη να ελέγξει τους 
παλαιότερους, που έδωσαν λαθεμένη ερμηνεία, «δι`α το `υς [ελλογι-
μωτέρους τ~ων συνειλεγμένων»114. Αναφέρεται στους Ιουδαίους 
Φίλωνα (25/30 π. Χ. - 45/50 μ. Χ.) και Ιώσηπο (37/38 -100 μ. Χ. 
περίπου) και όσους τους ακολούθησαν, αποδίδοντας σεβασμό 
στον αριθμό επτά. Αυτοί θεώρησαν τον αριθμό αυτό αγέννητο 
αλλά και παρθένο, ως μη γεννώντα. Έτσι είναι, κατά τη γνώμη 
τους, το θείο. Αλλά, τονίζει ο Παλαμάς, δεν μπόρεσαν να 
κατανοήσουν ότι το θείο και όταν γεννάει δεν χάνει την παρθενία, 
γιατί γεννάει «[[ασυνδυάστως, [αρρεύστως κα `ι [απαθ~ως». Με την 
ερμηνεία των δυο Ιουδαίων φιλοσόφων αθετείται το γόνιμο του 
Θεού, αλλά και το γεγονός ότι ο αριθμός επτά, όπως και οι άλλοι 
αριθμοί, παράγεται από τη μονάδα και άρα δεν είναι αγέννητος115. 

Τα επιχειρήματα όμως των Φίλωνα και Ιωσήπου δε 
σταματούν εδώ. Ξεφεύγουν τα αντεπιχειρήματα των αριθμών και 
φεύγουν, λέει ο Παλαμάς, στη σελήνη και τους πόλους. Και 
βρίσκουν τους πόλους επτά, αλλά και τη σελήνη σε επτά ημέρες 
να γίνεται μισή και πάλι σε επτά πανσέληνος. Αλλά σ’ αυτό το 
χώρο της κοσμικής σκέψης, όπως συχνά γράφει ο Παλαμάς, 
«λόγω παλαίει π ~ας λόγος». Πάντοτε υπάρχουν επιχειρήματα, που 
ανατρέπουν τα προηγούμενα. Αν αρχίσει κανείς να ερευνά με αυτό 
τον τρόπο, θα βρει ένα τον ουρανό, μια τη σελήνη, ένα τον ήλιο και 
ένα το σύμπαν116. Γιατί, λοιπόν, ο επτά να είναι περισσότερο 
αξιοσέβαστος από τη μονάδα;  

∆εν ερμηνεύουν, επομένως, σωστά το σχετικό χωρίο της 
Γενέσεως οι Φίλων και Ιώσηπος, αποδίδοντας την αξία της 
έβδομης ημέρας στον αριθμό επτά. Το ίδιο αναγκαίους και 
χρήσιμους για την ύπαρξη του παντός, εκτός του αριθμού ένα, ο 
Παλαμάς βρίσκει και τον δύο117, τον τρία και όλους118. 

                                         
114 Ομιλία ΙΖ΄, 3. 
115 Ομιλία ΙΖ΄, 3. 
116 Ομιλία ΙΖ΄, 4. 
117 Ενδιαφέρουσα είναι η δικαιολογία και του αριθμού 2: «Ε [ι δ`ε κα`ι 
περιφερ`ης τ~ων τε [αστέρων κα `ι τ~ων πόλων \εκαστος κα `ι κύκλ?ω τόδε τ`ο 
π ~αν, ]ο δ`ε κύκλος [εκ δυο ~ιν σημείου τε κα `ι γραμμ~ης, κα`ι τ~ων δύο χωρ`ις 
ο [υδ΄ }αν @ην ο [υδ`εν μάλιστα τ~ων α [ισθητ~ων, κα`ι δύο λοιπ `ον [αριθμ`ος ....» 
(Ομιλία ΙΖ΄, 5). 
118 Ομιλία ΙΖ΄, 6 ΄Αλλωστε, όπως λέει αμέσως παρακάτω, «]ο 
[αριθμ`ος ]υπ `ο Θεο ~υ το ~ις ο @υσι συνεκτίσθη π ~ασι, τ`α δ`ε ]υπ `ο το ~υ Θεο ~υ 
κτισθέντα πάντα καλά τε κα `ι καλ`α λίαν, ]ως δι`α Μωσέως α [υτ`ος 
[επεμαρτύρησεν ]ο κτίσας, \ο τις }αν το ~υ [αριθμο ~υ μέρος [απολαβ`ων 
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Πώς πρέπει, λοιπόν, να ερμηνευθεί το χωρίο; Ο Παλαμάς 
βρίσκει το λόγο στο ίδιο το κείμενο της Γενέσεως119. Ο ίδιος ο 
Μωυσής δίνει την αιτία της ευλογίας προσθέτοντας στο «κα`ι 
ε[υλόγησεν ]ο Θε`ος τ`ην ]ημέραν τ`ην ]εβδόμην κα `ι ]ηγίασεν α [υτ`ην» το ότι 
κατά την εβδόμη «κατέπαυσεν ]ο Θε`ος [απ `ο πάντων τ~ων {εργων α ]υτο ~υ  
#ων {ηρξατο ποι~ησαι»120. 

Ο Θεός, αφού με φιλανθρωπία δημιούργησε τον αισθητό 
κόσμο, κατά την έβδομη ημέρα επανήλθε θεοπρεπώς στο οικείο 
ύψος, εισήλθε στην ευλογημένη κατάπαυση121. Εγκατέλειψε 
δηλαδή τα έργα που έχουν αρχή και είναι «καταδεέστερα» και 
επανήλθε στα άναρχα, που είναι ανώτερα. Εννοείται βέβαια ότι δεν 
είχε εγκαταλείψει καθόλου το «οικείο ύψος», για να προβεί στη 
δημιουργία. 

Σε αυτό το σημείο ο Παλαμάς βρίσκει κάτι πρακτικό και 
ωφέλιμο για τον άνθρωπο. ∆ια του Μωυσή ο Θεός διδάσκει και 
τους ανθρώπους να ζητούν να εισέλθουν σε αυτή την κατάπαυση 
« \ητις [εστ`ιν ]η κατ`α νο ~υν ]ημ~ων θεωρία κα `ι ]η δι`α ταύτης πρ`ος Θε`ον 
[ανάνευσις...»122. Άλλωστε γι’ αυτό ο Μωυσής καθιέρωσε την 
τελευταία ημέρα της εβδομάδας ως αργία. Προτρέποντας στην 
κατάπαυση  των ωφέλιμων για το σώμα έργων, «τ~ων δ`ε τ~?η ψυχ~?η 
προσηκόντων [ενέργειαν»123. 

Επισημαίνουμε για ακόμα μια φορά τη διαφορά της άποψης 
του Παλαμά με αυτή των θύραθεν σοφών. Εδώ στο ρόλο των 
δεύτερων βρίσκονται οι Φίλων και Ιώσηπος, οι οποίοι, 
επηρεασμένοι προφανώς από την θεωρία των Πυθαγορείων πιθα-
νολογούν, εικάζουν κάποια ερμηνεία. Ο Παλαμάς στα περί Θεού 
θεωρεί πως ακολουθεί το θεόπτη Μωυσή. 

Αλλά για την εργασία μας περισσότερο ενδιαφέρον έχει ο 
δεύτερος λόγος που βρίσκει ο Παλαμάς για τη ιδιαίτερη τιμή του 
Σαββάτου. Ο Θεός προέβλεπε την πτώση του Αδάμ και τη δική 
Του σάρκωση. Το έργο, λοιπόν, της εβδόμης ήταν η προετοιμασία 
της ανακαινίσεως του πεπτωκότος ανθρώπου. Το όλο μυστήριο 
προετοιμάστηκε αφανώς την εβδόμη ημέρα και αναφάνηκε καθαρά 
κατά την όγδοη ημέρα, οπότε και αναστήθηκε ο Χριστός. Γι’ αυτό 
και οι Χριστιανοί τιμούν ως ημέρα του Κυρίου τη μέρα μετά το 

                                                                                                             
[εξεταστικ~ως κατίδοι, καλ`ον ε]υρήσει κα`ι καλ`ον λίαν, ]εαυτ~?ω τε κα`ι το ~ις 
{αλλοις λόγοις [αναλογίας [εμπρέπον θαυμασίως». Εμμέσως βλέπουμε 
ότι εκ πίστεως ο Παλαμάς δέχεται ό, τι υπάρχει στον κόσμο πολύ 
καλό. 
119 Ομιλία ΙΖ΄, 6. 
120 Γεν. 2, 2-3. 
121 Ομιλία ΙΖ΄, 7. 
122 Ομιλία ΙΖ΄, 7. 
123 Ομιλία ΙΖ΄, 10. 
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Σάββατο, δηλαδή Κυριακή124. Το Σάββατο δηλαδή ήταν όπως για 
τους Εβραίους η Παρασκευή, ημέρα προετοιμασίας της όγδοης 
ημέρας.  

Είναι φανερό ότι, κατά τον Παλαμά, η έβδομη μέρα της 
δημιουργίας διαρκεί ώς τη σταύρωση και την κάθοδο του Χριστού 
στον Άδη. Η ανάσταση του Χριστού σηματοδοτεί την ογδόη 
«ημέρα», την οποία και διάγει ο κόσμος. Η ογδόη είναι η όντως 
τιμία και, επειδή αυτήν προετοίμασε η εβδόμη, η εβδόμη ήταν 
σημαντικότερη από τις άλλες έξι. Στην εβδόμη συνέβη η πτώση 
των πρωτοπλάστων, το κήρυγμα των προφητών και η σάρκωση 
του Θεού. Η ογδόη τώρα είναι πρώτη σχετικά με την ελπιζόμενη εν 
Χριστώ ανάσταση των ανθρώπων, ακόμα και των κεκοιμημένων, 
που θα γίνει στη δεύτερη παρουσία του Χριστού. Είναι δηλαδή η 
τελευταία του παρόντος σχήματος του κόσμου και η πρώτη του 
προσδοκωμένου. Το ίδιο γίνεται και με την Κυριακή125. Είναι 
πρώτη της εβδομάδας που ακολουθεί αλλά και ογδόη αυτής που 
έληξε. Είναι η καινούρια ημέρα και η αρχή όλων. Ο χρόνος αρχίζει 
και κλείνει με το Χριστό. Για να δείξει, επομένως, ο Μωυσής ότι 
είναι ξεχωριστή από τις επόμενες, κάλεσε την πρώτη μέρα της 
∆ημι-ουργίας «μίαν» και όχι πρώτην.  Παρακάτω μιλάει για 
δεύτερη, τρίτη, τετάρτη και λοιπά. 

Κατά τον Παλαμά, λοιπόν, οι «ημέρες» της Γενέσεως δε 
σχετίζονται με το ηλιακό ημερονύκτιο αλλά είναι εκτενή χρονικά 
διαστήματα, στη διάρκεια των οποίων εκτυλίσσεται κάποια συγκε-
κριμένη ενέργεια του Θεού. Ο κόσμος, επομένως, βρίσκεται σε μια 
συνεχή πορεία και πέραν των έξι ημερών. 

Ο Βασίλειος αναφερόμενος στο «ημέρα μία» στην Εξαήμερο 
βρίσκει δύο λόγους να διαφοροποιείται η πρώτη από τις επόμενες 
ημέρες. Ο ένας είναι ότι καθορίζει ο Θεός ως μονάδα του χρόνου 
το εικοσιτετράωρο ημερονύκτιο126. Η διάρκεια του ημερονυκτίου 
παραμένει σταθερή, παρά τις αυξομειώσεις της διάρκειας της 
ημέρας και της νύχτας, που γίνονται εντός του. 

Ο δεύτερος λόγος, που κατά το Βασίλειο είναι και 
κυριότερος και « [εν [αποκρύφοις παραδιδόμενος λόγος»127, βρίσκεται 
στο ότι ο, κατάσκευάσας το χρόνο, Θεός θέτει μέτρα και σημεία τα 
διαστήματα των ημερών και την εβδομάδα, την οποία διατάζει να 

                                         
124 Ομιλία ΙΖ΄, 12. 
125 Ο Παλαμάς μάλιστα θωρεί ότι η δεύτερη παρουσία του Χριστού 
θα γίνει ημέρα Κυριακή. Τα προνόμια της Κυριακής υποστήριξε 
στα τέλη του 18ου αιώνα και ο άγιος Νικόδημος ο Αγιορείτης 
(1749-1809), χρησιμοποιώντας χωρία του Παλαμά (ΝΙΚΟ∆ΗΜΟΥ 
ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Ομολογία πίστεως ..., Βενετία, 1819, σ. 50 και εξής 
τα «Περί προνομίων της Κυριακής»).   
126 Εξαήμερος Β΄, 41, PG 29, 49AB.  
127 Εξαήμερος Β΄, 42, PG 29, 49BC. 
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ανακυκλώνεται. Την εβδομάδα πάλι αποτελεί η «ημέρα μία», η 
κεφαλή του χρόνου επαναλαμβανόμενη επτά φορές. Την κεφαλή 
του χρόνου, την πρώτη ημέρα, ονόμασε μία, « \ινα κα `ι [εκ τ~ης 
προσηγορίας τ`ο συγγεν`ες {εχ?η πρ`ος τ`ον α [ι~ωνα»128. ∆είχνοντας το 
χαρακτήρα του μοναδικού  και του μη έχοντος σχέση με τα άλλα, 
προσφυώς την ονόμασε ο Μωυσής «μία». 

Η ερμηνεία που δίνει ο Παλαμάς σαφώς δεν έχει σχέση με 
όσα ο μεγάλος Καππαδόκης είχε προτείνει. Παρά τη γενική 
προσπάθεια του Βασιλείου για προσκόλληση στο κείμενο της 
Γενέσεως, που υποχρεώνει τον J. Callachan να διαπιστώσει ότι ο 
Βασίλειος μένει πιστός στο γραπτό κείμενο, που ερμηνεύει129,  η 
ερμηνεία του Παλαμά είναι πιο κοντά στη Γένεση. Η Γένεση 
ουσιαστικά αναφέρει το ηλιακό ημερονύκτιο μόνο την τέταρτη μέρα 
της δημιουργίας. 

Κατά την έκθεση των παραπάνω είχαμε, ακόμα μια φορά, 
την ευκαιρία να παρακολουθήσουμε τη δομή της σκέψης του 
Παλαμά. Πως αποδομεί και κρίνει τα δεδομένα των φιλοσόφων και 
δομεί τη ζυμωμένη με τη θεολογία κοσμολογία. Είδαμε επίσης τη 
διαφοροποίηση της επιχειρηματολογίας των αγίων διαφόρων 
εποχών και διαφορετικών κοσμοεικόνων. 

Με τα παραπάνω επανέρχεται το ζήτημα της συνεχούς 
δράσεως του Θεού στον κόσμο, κάτι που είναι γνωστό στους 
Πατέρες γενικώς. Είδαμε προηγουμένως τα όσα λέει και ο 
Βασίλειος σχετικά με τη δημιουργία του κόσμου και το πνεύμα που 
εφέρετο πάνω στην άβυσσο. Ενδεικτικώς εδώ αναφέρουμε τον 
Μέγα Αθανάσιο, που λέει130 ότι το «χέρι», που έπλασε τον Αδάμ, 
τώρα και πάντοτε τους μετά από εκείνον πλάττει και αναπλάττει131. 

 
 
4. Αρχή και τέλος. 
 
Είδαμε πως, κατά τον Παλαμά, το σύμπαν δημιουργήθηκε 

μόνο με λόγο του Θεού από το μη ον. ∆ιαπιστώσαμε επίσης πως 
αυτή η άποψη βασίζεται στην εξέταση της ζωής του Μωυσή, ο 
οποίος έγραψε για την αρχή της γενέσεως του κόσμου, «δι`α 
τοσούτων {εργων κα `ι λόγων [εξαισίων [αναντιρρήτους παρέσχετο πίστεις 
τ~ης καθ' ]εαυτ`ον [αληθείας»132. Μεγάλη δηλαδή σημασία έχει η όλη 

                                         
128 Εξαήμερος Β΄, 43, PG 29, 49C. 
129 J. CALLACHAN, «Greek philosophy and the cappadocian 
cosmology», σ. 32. 
130 ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Επιστολή, ότι η εν Νικαία Σύνοδος εωρακυία την 
πανουργίαν των περί τον Ευσέβιον, PG 25, 429. 
131 Εκτενέστερα για το θέμα Ι. ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, Το προπατορικόν 
αμάρτημα, σ. 54 και εξής. 
132 Κ150, 1. 
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παρουσία του ανδρός, που έγραψε ό, τι έγραψε. Μάλιστα, στην 
περίπτωση του Μωυσή έγιναν θαυμαστά γεγονότα, που 
επιβεβαιώνουν τα λεγόμενά του. Τόσο, που έπεισε όλο το γένος 
των ανθρώπων, να καταγελά όλους εκείνους που φρονούν 
αντίθετα. 

Στα Κεφάλαια εκατόν πεντήκοντα ο Παλαμάς επιχειρεί μια 
σύνοψη της ορθόδοξης διδασκαλίας. Γράφει, λοιπόν, εκεί ότι το 
σύμπαν έχει αρχή και θα έχει και τέλος133. Αρχίζει με την αρχή και 
το τέλος του κόσμου και, εκτός των Γραφικών επιχειρημάτων, που 
ώς τώρα έχουμε εκθέσει, παρουσιάζει και λογικά που στηρίζουν 
τις ίδιες απόψεις. Η ίδια η φύση του κόσμου μαρτυρεί ότι το 
σύμπαν έχει αρχή. Η διαπίστωση  ότι η ίδια η φύση αυτού του 
κόσμου, που για να συντηρηθεί χρειάζεται κάποια αρχή, 
παριστάνει και υποδεικνύει την πρώτη της αρχή. Η  πρώτη αρχή, 
που δεν προήλθε από άλλη αρχή (εννοείται φυσική)134. 

Το ότι ο κόσμος έχει αρχή το κατανοούμε και λογικά, αφού 
όλα τα του κόσμου (τέχνες, εφευρέσεις, νόμοι κ.λπ.) έχουν 
κάποιον εφευρέτη και κάποια αρχή. Είδαμε προηγουμένως τι 
διδάσκει η φύση. Αλλά το ίδιο διδάσκει και η ιστορία. «Σχεδόν γ`αρ 
τεχν~ων ]απασ~ων {ισμεν το `υς ε]υρετάς κα`ι το `υς νομοθέτας τ~ων νόμων κα`ι 
το `υς τ`ην [αρχ`ην κεχρημένους τα~ις πολιτείαις»135. Αλλά αυτός που 
γνωρίζει όλους όσους έγραψαν για την αρχή του κόσμου - ο 
Παλαμάς διατείνεται ότι γνωρίζει αυτός και οι μετ’  αυτού - 
διαπιστώνει ότι κανένας δεν ξεπέρασε «τ`ην το ~υ κόσμου κα`ι το ~υ 
χρόνου γένεσιν, |ην ]ιστόρησεν ]ο Μωϋσ ~ης»136. Σημειώνουμε 
παρεμπιπτόντως ότι ο Μωυσής περιέγραψε τη γένεση του κόσμου 
και του χρόνου. Μέσα στον πρώτο, κατά τον Παλαμά, περιέχεται 
και ο δεύτερος137. 
                                         
133 Κ150, 1, 2. 
134 Κ150, 1. 
135 Κ150, 1. 
136 Κ150, 1. 
137 Κατά τον 6ο μ. Χ. αιώνα ο νεοπλατωνικός Πρόκλος, διευθυντής 
της Σχολής των Αθηνών, υποστήριξε εκ νέου την αϊδιότητα του 
κόσμου, την αιώνια δηλαδή ύπαρξή του. Του απάντησε ο Ιωάννης 
Φιλόπονος, στέλεχος της Εκκλησίας και της σχολής της 
Αλεξανδρείας της Αιγύπτου, που δεν θεωρείται απολύτως 
ορθόδοξος αλλά μάλλον μονοφυσίτης, με φιλοσοφικά επι-
χειρήματα, υποστηρίζοντας την ύπαρξη αρχής. Η ενδιαφέρουσα 
αντιπαράθεση αποτελεί αντικείμενο μιας μελέτης του Λ. Σιάσου (Λ. 
ΣΙΑΣΟΥ, Η ενάργεια των πραγμάτων, αξιωματικές εφαρμογές στη 
διαμάχη για την αιωνιότητα του κόσμου (6ος αι.), Θεσσαλονίκη, 
εκδ. Π. Πουρναρά, 1994). Η εποχή μας είχε το προνόμιο να δει τη 
βιβλική και χριστιανική άποψη να δικαιώνεται στα μέσα του 20ου 
αιώνα από την Αστροφυσική. Η ανακάλυψη της απομάκρυνσης 
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Είναι σαφές ότι στον κόσμο του Παλαμά δεν καταργείται η 
λογική. Εδώ τον βλέπουμε να χρησιμοποιεί επιχειρήματα από την 
παρατήρηση του περιβάλλοντος κόσμου, όπως ακριβώς έκαναν 
και οι αρχαίοι φιλόσοφοι. Τα επιχειρήματα όμως αυτά, έχοντας 
εφόδιο και τα εκ της πίστεως δεδομένα, τον κάνουν να αισθάνεται 
άνεση και υπεροχή έναντι των θύραθεν σοφών και να διαφο-
ροποιείται από αυτούς. 

Τα παραπάνω έχουν σημασία και για την κατανόηση και 
αξιολόγηση του φυσικού κόσμου, του παντός. Όπως ένα σύμπαν 
αϊδιο και αιώνιο είναι πολύ σημαντικό και αυταξία, έτσι και ένα 
σύμπαν που έχει αρχή και τέλος έχει και σχετική και όχι απόλυτη 
αξία. Και μόνο η αρχή του σύμπαντος το κάνει να υφίσταται για τον 
Παλαμά «τροπή», μεταβολή δηλαδή και φθορά. «Π ~αν δ`ε τ`ο {εχον 
[αρχ`ην , κα`ι τροπ`ην ]υφίσταται, τροπ`η γάρ τις ]η [αρχή [εστι»138. Ο Θεός 
μάλιστα είτε θέλει την προς το καλύτερο «τροπή», είτε επιτρέπει 
την προς το χειρότερο. «Α [υτ`ος ]ο Θε`ος μόνος ... α [υτ`ος πάντα τρέπων 
[επ `ι τ`ο κρε~ιττον ]ως βούλεται, α [υτ`ος παραχωρ~ων [επ `ι τ`ο χε~ιρον τρέπεσθαι 
τ`α το ~υτο πάσχοντα»139. Αλλά τα λογικά όντα έχουν τη δυνατότητα να 
γίνουν καλύτερα ή χειρότερα με τη θέλησή τους140. 
 Παρόμοια άποψη βρίσκουμε σχετικά και στην Εξαήμερο. Ο 
Μέγας Βασίλειος λέει141 για το σύμπαν ότι, αφού τα μέρη του 
σύμπαντος υπόκεινται σε φθορές και αλλοιώσεις, είναι ανάγκη και 
το σύνολο κάποτε να υποστεί τα όσα υφίστανται τα μέρη του. 
 
 Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον το ότι ο Παλαμάς, ξεφεύγοντας 
από τη διήγηση της Γενέσεως, κάνει λόγο και για το τι υπήρχε προ 
της αρχής του κόσμου. Ο Γρηγόριος Ακίνδυνος, αναφερόμενος σε 
χωρίο της Εξαημέρου του Μ. Βασιλείου, υποστήριξε πως το 
πρώτο φως αποκλείστηκε εκτός του κόσμου, του παντός, με τη 
δημιουργία του στερεώματος. Αποδίδει μ’ αυτό τον τρόπο στον 
Παλαμά την άποψη ότι θεωρεί το φυσικό φως «υφειμένη θεότητα». 
Το χωρίο του Μ. Βασιλείου είναι το εξής:  

«Ποίου τοίνυν φωτ`ος {αμοιρος α [ιφνιδίως ]ο [εν τ~?ω κόσμ?ω τόπος 
ε]υρέθη; \ώστε τ`ο σκότος [επάνω ε@ιναι το ~υ \υδατος; λογιζόμεθα 
τοίνυν \ότι ε{ιπερ τι @ην πρ`ο τ~ης το ~υ α [ισθητο ~υ κα`ι φθαρτο ~υ κόσμου 

                                                                                                             
των γαλαξιών και άλλες πειραματικές μετρήσεις καθώς και 
θεωρητικά μοντέλα υποδεικνύουν την ύπαρξη αρχής στο σύμπαν. 
Σχετικά Αρχιμ. ΑΣΤΕΡΙΟΥ ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ, Ο άνθρωπος μέσα 
στο σύμπαν, Αθήνα, εκδ. Ο Σωτήρ, 19963, όπου και εκτενέστερη 
βιβλιογραφία. 
138 Ομιλία ΚΒ΄, 3. 
139 Ομιλία ΚΒ΄, 3. 
140 Ομιλία ΚΒ΄, 3. 
141 Εξαήμερος Α΄, 13, PG 29, 9BC. 



 - 71 -

συστάσεως, [εν φωτ`ι }αν δ~ηλον \ότι. ο {υτε γ`αρ α ]ι τ~ων [αγγέλων [αξίαι, 
ο {υτε π ~ασαι α [ι [επουράνιαι στρατιαί, ο {υτε \ολως ε{ι τί [εστιν 
[ωνομασμένον }η [ακα-τονόμαστον τ~ων λογικ~ων φύσεων κα `ι τ~ων 
λειτουργικ~ων πνευμάτων, [εν σκότ?ω δι~ηγεν, [αλλ΄ [εν φωτ`ι κα`ι 
πάσ?η ε[υφροσύν ?η πνευματικ~?η τ`ην πρέπουσαν ]εαυτο ~ις κατάστα-σιν 
ε@ιχε. κα`ι τούτοις ο [υδε`ις [αντερε~ι, ο {υκουν \οστις γε τ`ο ]υπερουράνιον 
φ~ως [εν τα~ις τ~ων [αγαθ~ων [επαγγελίαις [εκδέχεται, περ`ι ο #υ Σολομών 
φησι. Φ ~ως δικαίοις δι`α παντ`ος. κα `ι ]ο [απόστολος. Ε [υχαριστο ~υντες 
τ~?ω Θε~?ω κα`ι Πατρ`ι τ~?ω ]ικανώσαντι ]ημ~ας [εν τ~?η μερίδι του κλήρου 
τ~ων ]αγίων [εν τ~?ω φωτ`ι .... [επε`ι ο @υν [εγένετο ]ο ο [υραν`ος 
προστάγματι Θεο ~υ [αθρόως περιταθε`ις το ~ις [εντ`ος ]υπ `ο τ~ης ο [ικείας 
α [υτο ~υ περιφερείας [απειλημμένοις, σ~ωμα {εχον συνεχ`ες ]ικαν`ον τ~ων 
{εξω διαστ~ησαι τ`α {ενδον, [αναγκαίως τ`ον [εναπολειφθέντα α [υτ~?ω 
τόπον [αφεγγ~η κατέστησε, τ`ην {εξωθεν α [υγ`ην διακόψας» 142.  
Παρακάτω ο Βασίλειος γράφει ότι αυτό έγινε, όπως όταν 

κανείς στήσει σκηνή το μεσημέρι. Στο εσωτερικό της σκηνής θα 
υπάρχει σκοτάδι, το οποίο προφανώς δεν είναι φυσικό και 
πρωτογενές, αλλά έλλειψη του φωτός. Το άκρο, λοιπόν, του 
αφώτιστου αέρα εφαπτόνταν στην άβυσσο - το πλήθος των 
υδάτων που περιέβαλαν τη γη - και γι’ αυτό η Γένεση143 λέει «κα`ι 
σκότος [επάνω τ~ης [αβύσσου»144. 
 Το χωρίο το παραθέτει ολόκληρο ο Παλαμάς. Βέβαια ο 
Βασίλειος έχει στόχο να απορρίψει τη διδασκαλία των 
γνωστικών145 κυρίως, κατά την οποία στον κόσμο υπάρχουν δύο 
αντίπαλες δυνάμεις και μάλιστα πρωτογενείς, το φως και το 
σκοτάδι, ή η αρχή του καλού και του κακού.  

Έχοντας διαφορετικό στόχο, ο Βασίλειος, χειρίζεται το 
βιβλικό υλικό διαφορετικά. Παρά ταύτα διατυπώνει δύο πράγματα: 
Ότι αυτό το φως είναι πνευματικό, θεϊκό και αϊδιο και ότι αυτό θα 
είναι η τρυφή των αγγέλων, και των δικαίων. Ήδη στις αρχές της 
πρώτης ομιλίας ο Βασίλειος146 έχει πει ότι αυτό το φως είναι 
προκόσμιο, δεδομένου ότι ο χρόνος αρχίζει με τη δημιουργία του 

                                         
142 Εξαήμερος Β΄, 24-27, PG 29, 40C-41B. 
143 Γεν. 1, 2. 
144 Ό. π. 
145 ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Α΄, Αθήνα, 1977, σ. 
145. 
146 «@ Ην γάρ τι, ]ως \εοικε, κα`ι πρ`ο το ~υ κόσμου τούτου, |ο τ~?η μ`εν διανοί?α 
]ημ~ων [εστ`ι θεωρητόν, [ανιστόρητον δ`ε κατελείφθη, δι`α τ`ο το ~ις 
ε[ισαγομένοις {ετι κα`ι νηπίοις κατ`α τ`ην γν~ωσιν [ανεπιτήδειον. @ην τις 
πρεσβυτέρα τ~ης το ~υ κόσμου γενέσεως κατάστασις τα~ις ]υπερκοσμίοις 
δυνάμεσι πρέπουσα, ]η ]υπέρχρονος, ]η α [ιωνία, ]η [αίδιος ...» (Εξαήμερος 
Α΄, 17-18, PG 29, 13A). 
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κόσμου147. Εννοείται επίσης ότι αυτό το προκόσμιο φως δεν 
ταυτίζεται με το φυσικό φως, που δημιουργήθηκε στην αρχή της 
υλικής κτίσεως. 

Ο Ακίνδυνος, διαβάζοντας το χωρίο του Βασιλείου, θέτει το 
ερώτημα: Πώς είναι δυνατό το ουράνιο φως να εμποδίζεται, αφού 
οι άγγελοι περνούν το στερέωμα148; Ο Παλαμάς θεωρεί ότι ο 
Ακίνδυνος διαβάζει τα κείμενα του Βασιλείου με λαθεμένο τρόπο. 
Ο ίδιος δέχεται ότι αυτό το προκόσμιο και υπερκόσμιο φως είναι 
παντού και κανένα εμπόδιο δεν το εμποδίζει με φυσικό τρόπο. 
Απλώς δεν είναι φανερό στο αισθητό σύμπαν επειδή τα όντα δεν 
είναι δεκτικά αυτού του φωτός. « [ Απόκρύπτεται δ`η τουτ`ι τ`ο φ~ως ]υπ `ο 
παντ`ος το ~υ [εν το ~ις ο @υσι φωτός, ο [υχ ]ως μ`η δι`α πάντων χωρο ~υν, [αλλ΄ ]ως 
τ~ων {οντων πάντων φυσικ~?η δυνάμει μ`η [εκφαίνειν το ~υτ΄ [εχόντων»149.  

Είναι μάλλον δύσκολο στο σημερινό αναγνώστη του 
Βασιλείου να μη θεωρήσει το περιγραφόμενο στερέωμα φυσικό 
εμπόδιο του φωτός. Ωστόσο ο Καππαδόκης Πατέρας λέει ότι στο 
συγκεκριμένο θέμα εκφέρει τη γνώμη του, δε μιλάει απόλυτα. 
Πάντως και εδώ σημειώνουμε πως ο Παλαμάς απόφεύγει να πει 
πως ο Βασίλειος κάνει λάθος, έστω και εκφέροντας τη γνώμη του. 
Αρκείται μόνο στο να αναγνωρίσει το ασαφές της διατυπώσεως 
του Βασιλείου150. Στη συνέχεια κάνει λόγο για το πώς πρέπει να 
ερμηνεύονται τα ασαφή χωρία των ιερών κειμένων χρησιμο-
ποιώντας αποσπάσματα από το Υπόμνημα εις Ησαΐαν, έργο, που 
αποδιδόταν παλαιότερα στο Βασίλειο, αλλά στον καιρό μας όμως 
το ζήτημα της γνησιότητας έχει δεχθεί και αμφισβητήσεις151.  

 
Παρόμοια επιχειρηματολογία  με αυτή που δίνει για την αρχή 

παρουσιάζει ο Παλαμάς και σε ό, τι αφορά το τέλος το σύμπαντος. 
Και το τέλος του κόσμου φαίνεται από τη φύση του. Τα μέρη του 
συνεχώς παθαίνουν και φθείρονται και παρουσιάζουν το τέλος του 
συνόλου ως ενδεχόμενο152. Αναντίρρητη μάλιστα βεβαιότητα 
θεωρεί ο Παλαμάς την «προφητεία τ~ων τε {αλλων [ενθέων κα`ι Χριστο ~υ 
το ~υ [επ `ι πάντων Θεο ~υ»153. ∆έχεται δε ότι αυτές οι προφητείες δεν 
έχουν αξία μόνο για τους πιστούς αλλά και για τους απίστους, 

                                         
147 ΕΥΘ. ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΗΣ, «Η Κοσμολογία των Πατέρων της Εκκλη-
σίας», σσ. 211-212. 
148 κΑκινδ. ΣΤ΄, 11. 
149 κΑκινδ. ΣΤ΄, 27. 
150 κΑκινδ. ΣΤ΄ 12. 
151 κΑκινδ. ΣΤ΄, 24.  Για την αυθεντικότητα του έργου στα ΣΤ. 
ΣΑΚΚΟΥ, Εισαγωγή, Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Έργα, ΕΠΕ 1, σ. 26 και Π. 
ΧΡΗΣΤΟΥ, Ελληνική Πατρολογία, τ. ∆΄, σ. 39. 
152 Κ150, 2. 
153 Κ150, 2. 
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αφού και οι δεύτεροι τους βλέπουν να αληθεύουν σε όσα έχουν 
προείπει154.   

Από τις προφητείες των αγίων και τα λόγια του Χριστού 
μαθαίνουμε τα σχετικά με το τέλος του κόσμου και το τι θα 
επικρατήσει μετά απ΄ αυτό. Η άποψη ότι το σύμπαν θα έχει τέλος 
και το ότι μετά θα υπάρχει κάτι είναι σύμφωνη με την άποψη του 
Παλαμά ότι το σύμπαν βρίσκεται στα χέρια του Θεού και το ότι όλα 
έγιναν για τον άνθρωπο. Όταν δεν θα υφίσταται λόγος υπάρξεως, 
ο Θεός θα το καταστρέψει ή θα το μεταπλάσσει και θα φτιάξει κάτι 
άλλο. 

Χρονικός προσδιορισμός του τέλους του κόσμου δεν 
επιχειρείται. Γνωστό είναι ότι θα έλθει ανυποψίαστα. ∆ιηγήσεις της 
Γραφής παρου-σιάζουν παρόμοια γεγονότα. Όταν οι άνθρωποι 
του Θεού τα είχαν προ-βλέψει, ουδείς τους πίστευε. Παρά ταύτα 
αυτά είναι πλέον ιστορία. Ενδεικτικά αναφέρονται οι περιπτώσεις 
του Ιωνά και του Νώε155, γνωστές από την Παλαιά ∆ιαθήκη156. 

Συνυπάρχει όμως το τέλος του κόσμου με τη δεύτερη και 
ένδοξη, αυτή τη φορά, παρουσία του Χριστού. Είναι γνωστό ότι 
κατ’ αυτήν θα πραγματοποιηθεί η ανάσταση όλων των 
κεκοιμημένων και η γενική κρίση. Πριν όμως από αυτή θα έλθει ο 
Αντίχριστος. Η παρουσία του θα είναι βαρύτατη για την Εκκλησία 
αλλά ο Θεός, που θα του επιτρέψει να δράσει στον κόσμο, θα 
περιορίσει το χρόνο δράσης του. ∆ιαφορετικά δεν θα σωζόταν 
κανείς157, γράφει ο Παλαμάς, όντας κυριολεκτικά Γραφικός και 
χρησιμοποιώντας τα κείμενα όχι για προσπορισμό γνώσης αλλά 
για την οικοδομή του πληρώματος της Εκκλησίας. Συμφωνεί 
μάλιστα ως προς τον καθορισμό του στόχου της μελέτης με τον Μ. 
Βασίλειο158. 

 Αμέσως μετά την παρουσία του Αντιχρίστου το σύμπαν θ’  
αρχίσει να κλονίζεται. Το ουράνιο κύτος θα συμπτυχθεί, τα τρόπον 
τινά θεμέλια θα αναμοχλευθούν και η γή θα ανακατευθεί με το πυρ 
και τα αστέρια θα πέσουν σαν αναρίθμητες φωτιές. Ύστερα θα 
λάβουν χώρα η δεύτερη παρουσία του Χριστού και η ανάσταση 
των νεκρών. Ο Παλαμάς θεωρεί ότι η ανάσταση των νεκρών θα 

                                         
154 Κ150, 2. 
155 Ομιλία ΚΘ΄, 11. 
156 Για τον Ιωνά στο βιβλίο Ιωνάς της Παλαιάς ∆ιαθήκης και για το 
Νώε στη Γένεση 6-9. 
157 Ομιλία ∆΄, 4. 
158 Εξαήμερος Γ΄, 1-3, PG 29, 52C-53B. Αλλά και το γενικότερο 
πλαίσιο της εκφώνησης των ομιλιών της Εξαημέρου τον ίδιο στόχο 
μαρτυρεί. Οικοδομή και αγιασμός των πιστών.  
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γίνει με ένα εμφύσημα, όπως δόθηκε ζωή στον πρώτο ανθρω-
πο159. 

Σε άλλη ομιλία αναφέρει το χωρίο, στο οποίο βασίζεται η 
παραπάνω περιγραφή του τέλους του κόσμου, που μοιάζει με τα 
σημερινά σενάρια για τη θερμική καταστροφή του σύμπαντος160. 
Είναι το χωρίο 3, 10-12 της Β΄ επιστολής του αποστόλου 
Πέτρου161. Και πάλι, καθώς σκέφτεται τα τέλη του κόσμου, γεμίζει 
με δέος η ψυχή του και καλεί το εκκλησίασμα σε μετάνοια. 
Παρατηρεί όμως ότι, όσα λέγονται, λέγονται συγκαταβατικώς, 
προφανώς επειδή δεν υπάρχει γνώση και εμπειρία αυτών των 
πραγμάτων162. 

Τα σχετικά με τη δεύτερη, ένδοξη αυτή τη φορά, παρουσία 
του Χριστού, την ανάσταση των νεκρών και τη γενική κρίση, είναι 
πράγματα, που μόνο όσοι έχουν φωτισμό Θεού τα δέχονται163. 
Βασίζεται και εδώ προφανώς σε χωρία της Βίβλου. Κατά τον 
Παλαμά και τους πιστούς, είναι κοσμολογία. Ο Χριστός θα έλθει εν 
ήχω σάλπιγγος, ως αστραπή σε όλη τη σφαιρική επιφάνεια της 
γης ταυτόχρονα, καθήμενος επί θρόνου164. 

Ενδιαφέρον είναι το ότι στα εν λόγω χωρία ο Παλαμάς 
θεωρεί τα μελλοντικά αυτά γεγονότα, τα οποία παρουσιάσαμε, 
ουσιαστικά απρόσιτα στην ανθρώπινη διάνοια. Κατ’ οικονομία 
Θεού έχουν οι άνθρωποι περιγραφές, που είναι κοντά στις 
γνωστές τους παραστάσεις. Αυτά λέγονται «συγκαταβατικ~ως», 
όπως είδαμε να λέει στην προηγούμενη παράγραφο. Παραθέτει 
επίσης τον απόστολο Πέτρο165: «Καιν `ον ο [υραν`ον κα `ι καιν`ην γ~ην 
κατ`α τ`ο [επάγγελμα α [υτο ~υ  προσδοκ~ωμεν». Σε αυτή την παράθεση βα-

                                         
159 Ομιλία ∆΄, 9. Ο Θεός ενεφύσησε στο (χωματένιο) Αδάμ «πνοήν 
ζω~ης» (Γεν. 4, 7). 
160 Για τα σενάρια περί το μέλλον του κόσμου στα Γ. 
ΚΟΝΤΟΠΟΥΛΟΥ - ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, Κοσμολογία, Αθήνα 1982, σ. 
253 και εξής και Ν. ΠΡΑΝΤΖΟΥ, «Ο θάνατος του σύμπαντος», Το 
περισκόπιο της Επιστήμης,  49 (Ιούνιος 1982), σσ. 81-91 και 97. 
Για το κλειστό σύμπαν σ. 85 και για το ανοιχτό σ. 87 και εξής. 
161 « \ Ηξει δ`ε ]η ]ημέρα Κυρίου ]ως κλέπτης [εν νυκτί, [εν #?η ο [υρανο `ι 
]ροιζηδ`ον παρελεύσονται, στοιχε~ια δ`ε καυσούμενα λυθήσονται, κα`ι γ~η 
κα `ι τ`α [εν α [υτ~?η {εργα κατακαήσεται. Τούτων ο @υν πάντων λυομένων 
ποταπο`υς δε~ι ]υπάρχειν ]ημ~ας [εν ]αγίαις [αναστροφα ~ις κα `ι ε[υσεβείαις, 
προσδοκ~ωντας κα`ι σπεύδοντας τ`ην παρουσίαν τ~ης το ~υ Θεο ~υ ]ημέρας, δι΄ 
|ην ο [υρανο `ι πυρούμενοι λυθήσονται κα `ι στοιχε~ια καυσούμενα τήκεται!» 
(Β΄ Πέτρ. 3, 10-12). 
162 Ομιλία ∆΄, 4. 
163 Β΄ Κορ. 2, 9. 
164 Ομιλία ∆΄, 3. 
165 Β. Πέτρ. 3, 13. 
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σίζεται η άποψη ότι ο κόσμος δε θα αφανιστεί στο μη ον, στην 
ανυπαρξία, αλλά θα υπάρξει κάτι και μετά το τέλος. Πάντως ο 
Απόστολος, χαρακτηρίζοντας εκείνον τον κόσμο καινούριο, 
φανερώνει ότι ετούτος είναι παλαιός. Και είναι γνωστό ότι «π ~αν τ`ο 
παλαιούμενον κα `ι γηράσκον ε[ις [αφανισμ`ον»166 πορεύεται. 

Αλλά τι θα μείνει από αυτόν τον κόσμο; Προς τι η ανάσταση 
των νεκρών σωμάτων; Κατά τον Παλαμά είναι βέβαιο ότι ο παρών 
κόσμος δε θα αφανιστεί στο «μ`η {ον» αλλά «μετασκευασθήσεται πρ`ος 
τ`ο θειότερον, λυθείς τε κα `ι μεταστοιχειωθείς»167. 'Αλλω-στε θα 
μεταστοιχειωθούν «τ~η δυνάμει το ~υ θείου πνεύματος» και τα 
ανθρώπινα σώματα, οπότε ο κόσμος, στον οποίο θα ζήσουν, 
πρέπει να είναι ανάλογος με αυτά. Αυτός ο κόσμος θα είναι ο 
προσδοκώμενος παράδεισος των δικαίων. Παραθέτει ο Παλαμάς 
και το Γρηγόριο Θεολόγο168, που λέει πως τότε δε θα είναι οι 
άνθρωποι πολλά, όπως τώρα με τα κινήματα των παθών, αλλά 
«\ολοι θεοειδε~ις, \ολου Θεο ~υ χωρητικο `ι κα`ι μόνου»169. Τέτοια θεωρεί 
και ο Γρηγόριος Θεολόγος και ο Παλαμάς την τελειότητα, προς την 
οποία με σπουδή στοχεύουν οι χριστιανοί. Κατά τον Θεολόγο 
Γρηγόριο αυτό εννοεί και ο Παύλος, λέγοντας ότι δεν έχει σημασία 
το αν κανείς είναι  Έλληνας ή Ιουδαίος ή βάρβαρος αλλά ότι «τ`α 
πάντα κα `ι [εν π ~ασι Χριστός»170. 

Στα μεταπλασμένα σώματα της νέας κτίσεως τροφή και 
ένδυμα και αέρας και φως δε θα χρειάζονται. Τα πάντα θα είναι το 
άκτιστο φως της υπερουσίας Τριάδας. Αυτό το φως έχει ιδιαίτερη 
σημασία στην κοσμοαντίληψη του Παλαμά. Εν αυτώ υπήρχαν οι 
ταξιαρχίες των αγγέλων πρό της δημιουργίας του σύμπαντος. 
Αυτές οι άκτιστες ενέργειες το συνέχουν σήμερα αλλά αδήλως. 
Αυτό θα είναι ο μέλλων αιώνας. Είναι μάλιστα ορατό και στους 
φυσικούς οφθαλμούς των αγίων, όπως θα δούμε στα περί Θεού. 
Η μετοχή σ’ αυτό πιστοποιεί τη βεβαιότητα των όσων οι άγιοι τη 
εμπνεύσει του ίδιου του Θεού είπαν. 

 
Υπενθυμίζουμε για ακόμα μια φορά ότι ο Αριστοτέλης 

θεωρεί το σύμπαν αιώνιο, αγέννητο και αμετάβλητο και ότι το ίδιο 
περίπου υπόβαθρο έχει και ο Πλάτωνας. Σημειώνουμε επίσης ότι 
με κάποιες διαφοροποιήσεις παρόμοιο υπόβαθρο έχει και ο 
Ινδουϊσμός με το Βουδδισμό171. 

                                         
166 υΗσ 2,3, 45. 
167 Κ150, 2. 
168 Λόγος 30. Θεολογικός 4ος, PG 36, 112Β. 
169 κΑκινδ ΣΤ΄, 9. 
170 Κολ. 3, 11. 
171 Α. ΓΙΑΝΝΟΥΛΑΤΟΥ, Όψεις Ινδουϊσμού - Βουδδισμού, Αθήνα, 
εκδ. Πανεπιστημίου Αθηνών, 1985. 
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Τέλος πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι στο σχετικό θέμα δεν 
ήταν πάντοτε τόσο ξεκάθαρες οι τοποθετήσεις των Βυζαντινών. 
Στις 19 Μαΐου του 1346 έγινε στην Πόλη σεισμός. Μια από τις 
συνέπειές του ήταν η πτώση του τρούλλου του ναού της Αγίας 
Σοφίας. Μερικοί το θεώρησαν σημάδι καταστροφής. Ο Γρηγοράς 
το απέδωσε στην αποδοχή της διδασκαλίας του Παλαμά172!  

Πολύς κόσμος πίστευε ότι η Πόλη θα έχει ζωή ορισμένης 
διάρκειας. Μαζί με το τέλος της τοποθετούσαν και το τέλος του 
κόσμου. Θεωρούσαν επίσης ότι η Γέννηση του Χριστού έγινε το 
5500 από κτίσεως κόσμου. Τοποθετούσαν το τέλος της έκτης 
χιλιετίας το 492 και το τέλος της έβδομης το 1491-1492, οπότε και 
περίμεναν το τέλος του κόσμου173. Έχοντας αυτά ως υπόβαθρο 
έβλεπαν παντού σημεία κατάστροφών. Τα όσα είπαμε τελευταία 
τονίζουν περισσότερο τα όσα είδαμε στον Παλαμά. 

 
 
5. Μορφή του ορατού σύμπαντος. 

 
Οι, διάσπαρτες στο έργο του αγίου Παλαμά, πληροφορίες, 

που αναφέρονται στη μορφή του σύμπαντος, είναι δυνατόν να 
ταξινομηθούν σε πέντε ενότητες: α) τα τέσσερα στοιχεία και ο 
αιθέρας, β) το σύμπαν είναι σφαιρικό από τη φύση του, γ) δε 
χρειάζεται να υπάρχει και δεν υφίσταται κοσμική ψυχή, δ) για τον 
ήλιο και το φως του, και ε) ο πνευματικός ουρανός των πιστών. Τα 
όσα στοιχεία δίνονται σε κάθε τομέα είναι και εδώ πολύ ενδια-
φέροντα. 

 
α. Τα τεσσερα στοιχεία και ο αιθέρας. 
 
Όπως ο Μ. Βασίλειος174 θεωρεί σα δεδομένo την άποψη 

που έρχεται από τους αρχαίους Έλληνες σοφούς175, ότι δηλαδή ο 
κόσμος αποτελείται από τέσσερα θεμελιώδη στοιχεία, το ίδιο κάνει 
και ο Παλαμάς. Τα τέσσερα πρώτα από τα πέντε στοιχεία του 

                                         
172 ΚΟΥΡΟΥΣΗ ΣΤ., «Αι αντιλήψεις περί των εσχάτων του κόσμου 
και η κατά το έτος 1346 πτώσις του τρούλλου της Αγίας Σοφίας», 
ΕΕΒΣ 37(1969/70) 211-250, σ. 228. 
173 Ό. π., σ. 215. 
174 Για παράδειγμα Εξαήμερος Γ΄, 21, PG 29, 61BC και αλλού. 
175 Σχετικά με τα στοιχεία στο D. DICKS, Η πρώιμη ελληνική 
αστρονομία (μτφρ. Μ. Παπαθανασίου), Αθήνα, ∆αίδαλος - Ι. 
Ζαχαρόπουλος, 1991, σσ. 65, 69, 283 κ.λπ. Μια άλλη προσέγγιση 
στα σχετικά με το σχήμα του κόσμου κατά τους αρχαίους Έλληνες 
στο P. COUDERC, Η ιστορία της Αστρονομίας (μτφρ. Κ. Κυρια-
κόπουλος), Αθήνα, ∆αίδαλος - Ι. Ζαχαρόπουλος, χ.χ., σ. 43 και 
εξής. 
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κόσμου, η γη, το νερό, ο αέρας και το πυρ, είναι ισομερή, 
καταλαμβάνουν όμως όγκο διαφορετικό λόγω της διαφορετικής 
τους πυκνότητας. Μεγαλύτερο απ’ όλα όγκο καταλαμβάνει ο 
αιθέρας, ο οποίος εκτείνεται γύρω απ’ όλα τα υπόλοιπα. 
Μικρότερο χώρο καταλαμβάνει η γη176. Σ’ αυτό το σημείο ο 
Παλαμάς θεωρεί ότι είναι σύμφωνος με τον Αριστοτέλη, από τον 
οποίο αναφέρει χωρίο: «Πέντε γάρ ε[ισι, φησ`ι, στοιχε~ια, [εν πέντε 
χώραις σφαιρικ~ως [εγκείμενα, περιεχομένης [αε`ι τ~ης [ελάττονος τ?~η μείζονι. 
γ~ης μ`εν \υδατι, \υδατος δ`ε [αέρι, [αέρος δ`ε πυρ`ι, πυρ`ος δ`ε α [ιθέρι. Κα `ι 
ο #υτός [εστιν ]ο κόσμος»177. Το χωρίο προέρχεται από το έργο Περί 
κόσμου178, που σήμερα θεωρείται ως μη προερχόμενο από τον 
Αριστοτέλη179. Εν πάση περιπτώσει σ’ αυτό τον τομέα βλέπουμε 
τον Παλαμά να βασίζεται σε θύραθεν πηγές, και μάλιστα εκτενώς.  

Η αποδοχή της θεωρίας των τεσσάρων στοιχείων180, η 
οποία είναι βαθειά ριζωμένη στους αρχαίους Έλληνες σοφούς, δε 
δίνει στατική εικόνα του κόσμου. Αντίθετα τα τέσσερα στοιχεία 
συνυπάρχουν δυναμικά. Γράφει ο Παλαμάς: «καθάπερ [επ `ι τ~ης 
τετρακτύος τ~ων α [ισθητ~ων το ~υ περ`ι ]ημ~ας το ~υδε κόσμου στοιχείων [α `ηρ 
μεσιτεύει πυρ`ος κα`ι \υδατος, τ`ο δ`ε πάλιν [αέρος κα `ι γ~ης, κα`ι ο \υτω 
συνδε~ιται τ`α [εναντία κα `ι τ`α μαχόμενα σπένδεται, τ`ας κατ΄ [αλλήλων 
[αμυντηρίους δυνάμεις μηδαμ~ως [αποθέμενα. Ο \υτως ]ο μέγας τ~?ω ποσ~?ω 
κόσμος, ...»181.  

Η περιγραφή θυμίζει τους αρχαίους και την Εξαήμερο του Μ. 
Βασιλείου. Στην τελευταία αναφέρεται ότι το πυρ μάχεται και 
αφανίζει το ύδωρ και γι’ αυτό ο Πλάστης, δημιουργώντας τον 
κόσμο, δημιούργησε μεγάλες ποσότητες ύδατος. Τόσες ώστε η 
ζωή του κόσμου να παρατείνεται χρονικώς182. Θεωρεί μάλιστα την 
ύπαρξη του ύδατος απαραίτητη για την ύπαρξη του κόσμου. 

                                         
176 Κ150,10. 
177 Κ150,10. 
178  Περί κόσμου 3, 393α. Σχετικά στον Τίμαιο αναφέρεται ότι 
«πυρός τε κα `ι γ~ης \υδωρ [αέρα τε ]ο θε`ος [εν μέσ ?ω θείς, κα`ι πρ`ος {αλληλα 
καθ΄ \οσον @ην δυνατ`ον [αν`α τ`ον α [υτ`ον λόγον [απερ-γασάμενος, \οτιπερ π ~υρ 
πρ`ος [αέρα, το ~υτο [αέρα πρ`ος \υδωρ, κα`ι \ότι [α `ηρ πρ`ος \υδωρ, \υδωρ πρ`ος 
γ~ην, συνέδησεν κα `ι συνε-στήσατο ο [υραν`ον ]ορατ`ον και ]απτόν» (Τίμαιος 
32b). Για τη δυναμική σχέση των στοιχείων Τίμαιος 56c-e. 
179 Σχετικά I. DURING, Ο Αριστοτέλης, σ. 13 και εξής. 
180 Για τα τέσσερα στοιχεία και τον αιθέρα μπορεί κανείς να δει 
στον ίδιο τον Αριστοτέλη, Περί ουρανού 270b. Στην ύπαρξη των 
τεσσάρων στοιχείων, άλλωστε, ο  Αριστοτέλης στηρίζει εν μέρει τη 
θεωρία του για την κίνηση (Ό. π., 268b-269a). 
181 Ομιλία ΝΓ΄, 55. 
182 Εξαήμερος Γ΄, 23, PG 29, 64C-65. Επίσης ΕΥΘ. ΝΙΚΟΛΑΪ∆Η, 
«Η κοσμολογία ...», σ. 223. 
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Εθεωρείτο βέβαια σταθερή και η ποσότητα του πυρός, αν και 
κυρίως ήταν κατανεμημένη στα ανώτερα στρώματα του 
σύμπαντος, στους ουρανούς. Τόση ήταν η δύναμη που απέδιδαν 
στο πυρ. Άλλωστε θεωρούσαν το τέλος του κόσμου κάτι σαν 
θερμικό θάνατο, πράγμα που, όπως ήδη είδαμε, θυμίζει και 
σημερινές απόψεις για το τέλος του κόσμου. Θα μπορούσε κανείς 
να δεχτεί ότι το αντίστοιχο του πυρός στη σημερινή επιστημονική 
γλώσσα είναι η θερμική ενέργεια. Εξάλλου από τα δύο 
θερμοδυναμικά αξιώματα183 απορρέει το συμπέρασμα ότι κάθε 
άλλη μορφή ενέργειας υποβαθμίζεται μεταβαλλόμενη σε θερμική. 

Ο Παλαμάς, λοιπόν, θεωρεί τη θεωρία των τεσσάρων 
στοιχείων δεδομένη και δε χρειάζεται καν να την υπερασπιστεί. Η 
αποδοχή της ήταν ευρύτατη, αφού, άλλωστε, δεν υπήρχε άλλη 
αξιόλογη πρόταση για να την αντικαταστήσει. Αυτούσια τη 
δέχονταν Πατέρες και διδάσκαλοι της Εκκλησίας. Εκτός από τα 
έργα του Βασιλείου, που προφανώς γνώριζε ο Παλαμάς, ο ίδιος 
αναφέρεται και στο έργο του ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτη184. Άλλος, 
βέβαια, ήταν ο σκοπός για τον οποίο ο Παλαμάς μνημονεύει185 το 
σχετικό χωρίο. Τα τέσσερα στοιχεία όμως είναι δεδομένο και για 
τον ∆ιονύσιο, κάτι που ο Παλαμάς γνώριζε. 

Εκτός από τους παραπάνω λόγους υπάρχει ακόμα ένας 
που είχε καταστήσει τη θεωρία των τεσσάρων στοιχείων ακλόνητη 
και τόσο ευρέως παραδεκτή. Έδινε απλή, προφανή και σωστή 
περιγραφή των τότε κατανοητών φαινομένων. Παραδείγματα που 
δίνει ο Παλαμάς θα τα δούμε σε άλλη συνάφεια186. 

 
β. Το ορατό σύμπαν, το σχήμα και η φύση του. 
 
Σε ό,τι αφορά τη μορφή του σύμπαντος υπάρχουν δύο 

χωρία πολύ ενδιαφέροντα και χρήσιμα για να ανοίξουμε τη 
διαπραγμάτευση:  

Όταν «[εν [αρχ?~η [εποίησεν ]ο Θε`ος τ`ον ο [υραν`ον κα`ι τ`ην γ~ην»187, 
δεν τα έφτιαξε αδειανά, χωρίς να υπάρχει τίποτα ανάμεσά τους 
αλλά  «\υδατι μ`εν γ`αρ [αναμ`ιξ @ην ]η γ~η, κυοφόρον δ`ε ]εκάτερον [αέρος τε 
κα `ι τ~ων κατ΄ ε@ιδος ζώων τε κα`ι φυτ~ων, ]ο δ`ε ο [υραν`ος τ~ων διαφόρων 
φώτων τε κα `ι πυρ~ων, [εν ο #ις τ`ο σύμπαν ]υφέστηκεν»188. 

                                         
183 Ενδεικτικά, σχετικά με τα θερμοδυναμικά αξιώματα στο  HALLI-
DAY - RESNICK, Φυσική (μτφρ. Γ. Πνευματικός - Γ. Πεπονίδης), 
Αθήνα, εκδ. Γ. Α. Πνευματικός, τ. Α΄, 1976, σσ. 560 και εξής και  
619 και εξής. 
184 ∆ΙΟΝΥΣΙΟΥ, Περί ουρανίου ιεραρχίας 15, 2-9, PG, 3. 
185 ΕπΒ Β, 45. 
186 Παρακάτω. Τα μετέχοντα μόνο στο είναι. 
187 Γεν. 1, 1. 
188 Ομιλία ΣΤ΄, 6. 
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Ο Θεός την «γ~ην [εθεμελίωσεν, [εφήπλωσε θάλασσαν, πλουσίως 
[επ΄ α [υτ`α τ`ον [αέρα [εξέχεε κα`ι ]υπ `ερ το ~υτον [αν~ηψε περαιτέρω πανσόφως 
τ`ην πυρ`ος φύσιν, \ινα κα`ι το ~υ ψύχους τ~ων κάτω θραύ?η τ`ην [αμετρίαν 
...»189. 

Έχοντας αυτά υπ’ όψιν του, μπορεί κανείς αβίαστα να 
συμπεράνει ότι, κατά τον Παλαμά, όταν ο Θεός δημιούργησε τον 
ουρανό και τη γή, σύμφωνα με το χωρίο 1, 1 της Γενέσεως, αυτά 
δεν ήταν κενά σχήματα αλλά μέσα τους κυοφορούσαν όλα τα 
μετέπειτα αναπτυχθέντα στοιχεία. Στη γη που ήταν αναμιγμένη με 
ύδωρ αναπτύχθηκαν ζώα και φυτά και στον ουρανό τα διάφορα 
φώτα και πυρά. Σ’ αυτό το σημείο βλέπουμε τον Παλαμά αφ’  ενός 
μεν να δέχεται κυριολεκτικά όσα λέει η Γραφή, αφ’ ετέρου δε να 
προσπαθεί με λογικά σχήματα να κατανοήσει κάποιες διεργασίες 
εντάσσοντάς τες πάντοτε στην εικόνα που δίνει το Γραφικό 
πλαίσιο.  

Και στα δύο χωρία φαίνεται η αποδοχή της θεωρίας των 
τεσσάρων στοιχείων, για την οποία ήδη μιλήσαμε στα προη-
γούμενα. Στον Παλαμά έχουμε βιβλικό προσανατολισμό, εκλεκτική 
χρήση των θύραθεν γνώσεων και αποδοχή της γλώσσας της 
εποχής του. Αυτή η εικόνα φανερώνεται σε όλες τις μαρτυρίες που 
υπάρχουν σχετικά με το θέμα σε όλο του το έργο. Τα χωρία, στα 
οποία συνυπάρχει η γλώσσα της Βίβλου και η λόγια κατανόηση, 
εκτός του ότι φωτίζουν τον τρόπο της διεργασίας έχουν και αξία 
αισθητική:  

«Πρ`ο ]ημ~ων δι΄ ]ημ~ας παντ`ι τ~?ω α [ισθητ~?ω τούτ ?ω κόσμ?ω τ`ον 
ο [υραν`ον περιέτεινεν, ο #ιόν τινα σκην`ην ]ως \απασι κοιν`ην κα`ι 
]ομότιμον [ανεγείρας ]ημ~ιν [εν τ~?η παροδικ~?η ζω~?η ταύτ?η, τ`ον α [υτ`ον 
[αεικίνητον κα `ι πολυκίνητον κα `ι [ακίνητον. τ`ο μέν, \ινα μ`η 
μεταπίπτον κα`ι φθορ`αν [επάγ?η το ~ις [ενοικο ~υσι. πολυκίνητον δέ, ]ως 
}αν [αντιρρόπως κινούμενος α [υτ`ος ]εαυτ`ον κατ`α χώραν [επέχ?η. [αε`ι δ`ε 
κινούμενον [εν ]εαυτ~?ω κα `ι τ`ην πληθ `υν τ~ων {αστρων κοσμίως 
συμπεριφέροντα, \ιν΄ ]ημε~ις ]ομο ~υ τε διδασκώμεθα τ`ο παροδικ`ον 
τ~ης ]ημετέρας ζω~ης κα `ι πάντων [απολαύομεν τ~ων κατ΄ α [υτόν, 
{αλλοτε {αλλων ]υπ `ερ κεφαλ~ης ]ημ~ων γενομένων. Δι΄ ]ημ~ας πρ`ο 
]ημ~ων τ`ον μέγαν [εποίησε φωστ~ηρα ε[ις [αρχ`ας τ~ης ]ημέρας κα`ι τ`ον 
[ελάσσω ε[ις [αρχ`ας τ~ης νυκτός. κα`ι {εθετο α [υτούς τε κα`ι το `υς 
{αλλους [αστέρας [εν  τ~?ω στερεώματι, συγκινουμένους κα`ι 
[αντικινουμένους α [υτ~?ω, συνιόντας τε κα `ι παραλλάσ-σοντας 
πολυειδ~ως, \ιν΄ @ωσιν ]ημ~ιν ε[ις σημε~ια κα `ι ε[ις καιρο `υς κα`ι ε[ις 
[ενιαυτούς. #ων ο [υδεν`ος χρ?ήζει, ο {υτε ]η νοερ`α φύσις ]υπ `ερ α {ισθησιν 
ο @υσα, ο {υτε ]η τ~ων [αλόγων ζώων κατ΄ α {ισθησιν μόνην ζ~ωσα. Δι΄ 
]ημ~ας ο [υκο ~υν γέγονε, το `υς α [ισθήσει μ`εν [απολαύοντας τ~ης τε 

                                         
189 Ομιλία Γ΄, 6. 
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{αλλης χρείας κα `ι το ~υ κάλλους ]ορωμένων, ν?~ω δ`ε δι΄ α [ισθήσεως 
τ~ων τοιούτων σημείων ε[ις κατανόησιν  {εχοντας»190. 
Το απόσπασμα προέρχεται από ομιλία. Κατ’ αρχήν 

παρατηρούμε ότι παρομοιάζει τον κόσμο με σκηνή. Να υποθέ-
σουμε ότι αυτή η εικόνα ήταν η αρμοδιότερη για το εκκλησίασμα; 
Ότι και οι πεπαιδευμένοι την ανέχονταν και τους απαίδευτους δεν 
προκαλούσε; Πιθανότατα είναι έτσι. Επανερχόμαστε στο χωρίο: Ο 
κόσμος  έγινε πριν το ανθρώπινο γένος αλλά δημιουργήθηκε γι’ 
αυτό. Ο δημιουργός άπλωσε γύρω τον ουρανό σαν κάποια σκηνή. 
Ο Παλαμάς εδώ χρησιμοποιεί την κοσμοεικονα, που υπάρχει στην 
Παλαιά ∆ιαθήκη. Η σκηνή είναι κοινή για όλους τους ανθρώπους, 
στη διάρκεια της παροδικής τους ζωής. Αυτός ο ουρανός είναι 
ταυτόχρονα πολυκίνητος και αεικίνητος, και ακίνητος. Και είναι μεν 
ακίνητος και ευσταθής, ώστε να μην μεταπίπτει και προκαλεί 
φθορά στους ενοίκους της σκηνής. Είναι πολυκίνητος, ώστε να 
συγκρατείται στο χώρο με τις αντίρροπες κινήσεις του. Τέλος, είναι 
πολυκίνητος κατά τον εαυτό του και περιφέρει κόσμια κατά την 
κίνησή του το πλήθος των άστρων, ώστε οι άνθρωποι αφ’ ενός να 
διδάσκονται ότι όλα κινούνται και είναι παροδικά και αφ’ ετέρου δε 
να απολαμβάνουν όσα είναι στον ουρανό, βλέποντας να 
μεταβάλλεται η εικόνα, που είναι πάνω από τα κεφάλια τους. Και 
δεν είναι μόνο αυτά. Για το ανθρώπινο γένος έβαλε ο δημιουργός 
το μεγάλο φωστήρα, τον ήλιο, να κυριαρχεί την ημέρα, και το 
μικρό, τη σελήνη, να κυριαρχεί τη νύχτα. Αυτούς και τους άλλους 
αστέρες τους έθεσε στο στερέωμα, ώστε να κινούνται μαζί του και 
να κινούνται και αντίθετα απ’ αυτό, να συνυπάρχουν και να 
παραλλάσσονται σε πολλές μορφές (πολυειδ~ως) έτσι που να είναι 
σημάδια για καιρούς και χρόνους. Από όλα αυτά καθίσταται 
φανερό ότι όλα έγιναν για τους ανθρώπους. ∆εν είναι απαραίτητα 
ούτε για τους αγγέλους, ούτε για τα ζώα. Μόνο οι άνθρωποι είναι 
σε θέση να απολαύσουν το κάλλος των ορωμένων, να αξιοποιή-
σουν τις δυνατότητες για τις ανάγκες τους και τέλος να τα κατάνο-
ήσουν. 

Τα πάντα είναι μεταβαλλόμενα και ταυτόχρονα σταθερά. Και 
όλα για τον άνθρωπο. Σε αυτό το χωρίο το γεωκεντρικό σύστημα 
δεν υπονοείται καν. Σε χωρίο αντιρρητικού λόγου όμως ο Παλαμάς 
αναφέρεται στο πλανητικό σύστημα και σε όσα γνωρίζουν καλά, 
« [επιστημόνως {ισασιν ο ]ι περ`ι τ`ην [αστροθεάμονα μάθησιν 
[εσχολακότες»191: 

 « ] Ο γ`αρ \ηλιος μέσος περιπορευόμενος τ~ων πλανωμένων,...\ Οτι 
δ`ε κα`ι τ`ην σελήνην [επ `ι τ~ης τ~ων σφαιρ~ων [εσχάτης ποιουμένην τ`ην 
περίοδον, [ακωλύτως [επιλάμπων {ανωθεν, {αλλον τιν`α φωστ~ηρα 
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μέγαν ο #ιον μετ΄ α [υτ`ον [απογενν?~α κα`ι καταμικρ`ον ]ωσπερε`ι τρέφων, 
\όταν {εχ?η πρ`ος α [υτ`ον πλείστην τ`ην [απόστασιν, τέλειον το ~υτον 
[αποφαίνει, μηδαμ~ως τ~ων μεταξ`υ τοσούτων περιφερει~ων κα`ι 
διαστάσεων προσισταμένων ...»192. 
Εδώ έχουμε σαφή ένδειξη αναφοράς στο γεωκεντρικό 

σύστημα. Πρόκειται για τη γεωκεντρική κοσμοαντίληψη της εποχής 
του με τις σφαίρες του ήλιου και των πλανωμένων. Είναι τα 
αστέρια που περιφέρονται και ονομάστηκαν πλανήτες σε αντίθεση 
με τα ακίνητα (απλανείς). Είναι, βέβαια, το κοσμοείδωλο των 
αρχαίων Ελλήνων σοφών193, το οποίο φτάνει στο 14ο αιώνα 
επεξεργασμένο από τον Πτολεμαίο194. Αν εξαιρέσουμε την 
προσωρινή έκλαμψη της ηλιοκεντρικής σύλληψης του 
Αριστάρχου195, ουδείς αμφισβήτησε σοβαρά το γεωκεντρικό 
σύστημα, που και τελει-οποιήθηκε με τους επικύκλους του 
Πτολεμαίου. Έτσι υπάρχει ως δεδομένο και σε πολλούς Πατέρες, 
για να μην πούμε σε όλους. Αυτό δέχεται κατ’ αρχήν και ο 
Παλαμάς. Άλλωστε, αυτές οι γνώσεις ήταν διαθέσιμες στην εποχή 
του. Θα τις βρούμε στο Θεόδωρο Μετοχίτη και το Νικηφόρο 
Γρηγορά, πιθανότατα δάσκαλο και συμμαθητή του Παλαμά 
αντίστοιχα, καθώς και στον Νικόλαο Καβάσιλα196. Υπενθυμίζουμε 
τη δυναμική κατανόηση της συνύ-παρξης των τεσσάρων 
στοιχείων.  

Κέντρο του σύμπαντος197 (παντός) και κατά τον Παλαμά 
είναι η ακίνητη σφαιρική198 γη και γύρω απ’ αυτή υπάρχει ο 
ουρανός, που περιστρέφεται, ώστε ο κόσμος ολόκληρος να είναι 
ταυτόχρονα και σταθερός και κινούμενος199. Η τελευταία 
παρατήρηση μας παρέχει τη δυνατότητα να καταλάβουμε 

                                         
192 κΑκινδ ΣΤ΄, 19. 
193 Το βρίσκουμε στον Αριστοτέλη. Πρβλ. D. DICKS, Η πρώιμη 
ελληνική αστρονομία, σ. 263 και εξής. 
194 ΚΛΑΥ∆ΙΟΥ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ, Μεγίστη Μαθηματική σύνταξις της 
Αστρονομίας (Αλμαγέστη), στο Claudii Ptolemaei, Opera quae 
exstant omnia, I, Syntaxis mathematica, (2τ.) Leipzig, 1898-1903, 
εκδ. Teubner. 
195 ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, Το φυσικό κοσμοείδωλο της κλασσικής Ελλάδος, 
Αθήναι 1984, σ. 41.   
196 Εκτενέστερα στο κεφάλαιο ∆΄. 
197 Σχετικά στον Τίμαιο 62d. Ο ουρανός είναι σφαιρικός, το κέντρο 
βρίσκεται σε ίση απόσταση από τα άκρα και το σύμπαν είναι 
παντού ομοιόμορφο.  
198 Το τεκμηριώνει ο Αριστοτέλης στο Περί ουρανού Β14, 279. Το 
αποδέχεται και ο Βασίλειος. Σχετικά στο ΕΥΘ. ΝΙΚΟΛΑΪ∆Η, «Η 
Κοσμολογία των Πατέρων της Εκκλησίας», σσ. 220, 228. 
199 Κ150, 22. 
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καλύτερα τι εννοούσε στο προηγούμενο χωρίο μιλώντας για κόσμο 
ακίνητο και ταυτόχρονα αεικίνητο.  

Αν κανείς δεχτεί το γεωκεντρικό σύστημα, είναι αναγκα-
σμένος να δεχτεί και την κίνηση του ουρανού. Το ουράνιο σώμα, 
λοιπόν, περιστρέφεται200. Η περιστροφή οφείλεται στην ανάγκη 
του να κινείται. Προφανώς η ανάγκη οφείλεται στο ότι αυτό είναι 
που παρατηρείται. Λένε, λοιπόν, κατά τον Παλαμά, ότι επειδή είναι 
ανάγκη να κινείται το ουράνιο σώμα και δεν υπάρχει τόπος 
παραπέρα ώστε να κινηθεί, να προχωρήσει  «[επαναστρέφει πρ`ος 
]εαυτό, κα`ι τ`ο προϊέναι τούτου στρέφεσθαί [εστ`ίν»201. Με το «λένε» 
αναφέρεται προφανώς στους αρχαίους. Και ιδιαίτερα στον 
Πλάτωνα, που για να ερμηνεύσει την κίνηση του ουρανού υπέθεσε 
την ύπαρξη κοσμικής ψυχής. Κατά τον Παλαμά δε χρειάζεται να 
υποθέσει κανείς την ύπαρξη κοσμικής ψυχής, για να ερμηνεύσει 
την περιστροφή του ουρανίου σώματος202. Στην προσπάθειά του 
να δείξει περιττή την ύπαρξη της κοσμικής ψυχής περιγράφει με 
μεθοδικότητα και επιμέλεια τα σχετικά με την κίνηση του 
ουρανού203. 

Ο Παλαμάς συμφωνεί σχεδόν με το ότι είναι ανάγκη να 
στρέφεται ο ουρανός και μάλιστα αναλύει την άποψη και τη 
συμπληρώνει. Αν λέει μπορούσε να κινηθεί, θα πήγαινε όλο και 
πιό πάνω όπως το πυρ. Και επειδή δε γίνεται να ανεβαίνει όλο και 
περισσότερο, περιστρέφεται. Μάλιστα αυτή είναι μια κίνηση απλά 
φυσική. Εδώ μάλλον πρέπει να υπονοήσουμε την άποψη του 
Αριστοτέλη για την κίνηση. Κατ’ αυτήν τα σώματα είτε είναι βαρέα, 
οπότε κινούνται κατακόρυφα προς τα κάτω, είτε είναι ελαφρά, και 
κινούνται κατακόρυφα προς τα άνω204. Μόνο το πέμπτο σώμα, 
που δεν είναι ούτε βαρύ ούτε ελαφρό,  έχει την ιδιότητα να κινείται 
κυκλικά, αυτή είναι η φυσική του κίνηση205. Σε αυτό βρίσκονται τα 
ουράνια σώματα. Επομένως, όντας έτσι, το σύμπαν, κατά τον 
Αριστοτέλη, δεν μπορεί να επεκταθεί. 

 
Ο Παλαμάς ομως έχει επίγνωση, ότι διαφοροποιείται από 

τους αρχαίους στην παραπάνω άποψη, στο σημείο που ο 
Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει χώρος έξω από το 
ουράνιο σώμα, στον οποίο αυτό να επεκταθεί206. Χώρος κατά τον 

                                         
200 Κ150, 4. 
201 Κ150, 4. 
202 Κ150, 4. 
203 Εκτενέστερα παρακάτω (επόμενη) ενότητα με τίτλο ∆εν 
υπάρχει κοσμική ψυχή. 
204 Φυσικά V, 230 b 12 και D. DICKS, ό. π., σ. 277. 
205 Μετεωρολογικά Ι, 3, 340b και D. DICKS, ό.π. 
206 Αριστοτέλη, Περί ουρανού 275b, I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. 
Β, σ. 104. 
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Παλαμά υπάρχει και εκτός του ουρανού. Ο ουρανός είναι 
ψηλότερος, όχι γιατί δεν υπάρχει εκτός αυτού χώρος, αλλ’ « \οτι π ~αν 
σ~ωμα συμπεριείληφεν ]ο ο [υρανός, κα`ι μηδ`εν \ετερόν [εστιν ]επέκεινα 
σ~ωμα»207. Στην περίπτωση που κάποιο σώμα θα μπορούσε να 
περάσει στον εκτός του ουρανού χώρο δεν υπάρχει λόγος να είναι 
απαράδεκτο. Θεωρεί την άποψη παραδοχή των ευσεβών, στην 
οποία τον οδηγεί η πίστη: «\ωσπερ ]ημ~ιν το ~ις ε[υσεβέσι κα`ι 
πιστεύεται»208. Ο τα «πάντα πληρ~ων» Θεός φτάνει και εκεί, όπως 
πληρούσε τον κενό χώρο και πρό της δημιουργίας. Είναι λοιπόν 
δυνατό να υπάρξει και εκεί υλικό σώμα209.  

Υπάρχει λοιπόν χώρος και εκτός ουράνιας σφαίρας και είναι 
δυνατόν να υπάρξει και εκεί ύλη. Είναι άραγε γεωμετρικός 
αφηρημένος χώρος που εκτείνεται στο άπειρο, ή απλώς εφ’ όσον 
ο Θεός είναι πανταχού παρών και τα πάντα πληρών, παντού 
μπορεί να υπάρξει υλικό σώμα; Μήπως ο Παλαμάς γνωρίζει την 
ύπαρξη ουράνιων σωμάτων και έξω από την, τότε ορατή, σφαίρα 
των απλανών; Το πιθανότερο είναι ότι ο Παλαμάς βασιζόμενος 
στην πίστη προβάλλει τις γνώσεις του εκτός και βλέπει άπειρο 
γεωμετρικό χώρο. Αλλά πώς δικαιολογεί το πεπερασμένο του 
σύμπαντος στον δυνητικά άπειρο χώρο; Κατά τον Παλαμά αυτό 
γίνεται μηχανικά, η φύση των πραγμάτων είναι τέτοια.  

Είδαμε πως θεωρεί τον κόσμο στο «χέρι του Θεού», ο Θεός 
συνέχει τον κόσμο. Θα μπορούσε να πεί απλά ότι ο Θεός έτσι τον 
έπλασε, έτσι θέλει να είναι και έτσι είναι. Αντί τούτου προσπαθεί να 
στηρίξει την άποψή του με κοσμικά, επιστημονικά θα λέγαμε 
σήμερα,  επιχειρήματα, απορρίπτοντας τη θεωρία της κοσμικής 
ψυχής. Παρουσιάζει τον κόσμο κατά κάποιον τρόπο μηχανιστικά, 
πώς δηλαδή άλληλεπιδρούν κάποια μέρη του. Ας δούμε το 
συλλογισμό του: 

« [  Επειδή, φασίν, [ανάγκη κινε~ισθαι τ`ο ο [υράνιον σ~ωμα, 
περαιτέρω δ`ε τόπος ο [υδείς, ε[ις |ον }αν προΐοι, [επαναστρέφει πρ`ος 
]εαυτό, κα`ι τ`ο προϊέναι τούτου στρέφεσθαί [εστιν. Ε @υγε! Ε [ι γο ~υν 
ε@ιχε τόπον, {ανω }αν [εφέρετο, καθάπερ κα`ι τ`ο π ~υρ, κα`ι α [υτο ~υ δ`ε 
μ~αλλον το ~υ πυρός, [επε`ι κα `ι κο ~υφον τ`ην φύσιν το ~υ πυρ`ος μ~αλλον. 
Α \υτη δ`ε ο [υ φύσεως ψυχ~ης κίνησις, [αλλ`α φύσεως κουφότητος»210.  
Η αριστοτελική γλώσσα είναι εμφανής και επιβεβαιώνεται 

ακόμα μια φορά η πληροφορία ότι ήταν θαυμαστός γνώστης του 
Αριστοτέλη από τη μαθητική ηλικία του. Εμφανής είναι επίσης και 
ο μηχανιστικός τρόπος, με τον οποίο εξετάζει τα πράγματα. Ο 
ουρανός, λοιπόν, το ουράνιο σώμα, βρίσκεται εκεί ψηλά από τη 
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φύση της ελαφρότητάς του. Εκεί βρίσκεται το πέμπτο στοιχείο, ο 
αιθέρας, που είναι ελαφρότερος από το πύρ, ενώ γύρω από τον 
αιθέρα είναι περιχυμένο το «ουράνιο πλάτος»211.  

Είναι επομένως το σύμπαν κατά σφαίρες φτιαγμένο. Στο 
κέντρο η σφαίρα της γής. Γύρω της η σφαίρα του ύδατος, ύστερα 
του αέρα, ύστερα αυτή του πυρός, κατόπιν του αιθέρος και γύρω 
απ’ αυτό το ουράνιο πλάτος. Και όπως η γή είναι το βαρύτερο και 
το στασιμότερο και βρίσκεται κάτω απ’ όλα, έτσι και το τελευταίο 
είναι ελαφρότερο και κινητικότερο και «επιπολάζον» πάνω από 
όλα. Είναι όμως από τη φύση του ανάγκη να κινείται και να 
επιπολάζει και  δεν είναι δυνατό να χωριστεί από τη φύση του. και 
επειδή αυτά πάνω στα οποία επιπολάζει είναι σφαιρικά, «κατ΄ 
[ανάγκην θε~ι περ`ι α [υτ`α [απαύστως». Η φύση, επομένως,  της κινήσεως 
δεν είναι ψυχική αλλά «σωματοειδής τε κα `ι ο [ικεία», λέει ο Παλαμάς, 
χρησιμοποιώντας επιλεκτικά τον Αριστοτέλη. Τέτοια, σωματοειδής 
και οικεία, είναι και η αντικειμενική στάση, που παρατηρείται σε 
διαφορετικά σώματα212. Μεταξύ αυτών πρέπει να θεωρήσουμε την 
ακίνητη και σφαιρική γή. 

Θα μπορούσε κανείς να διερωτηθεί: Τι είναι αυτό που κάνει 
τον Παλαμά να σκεφτεί ότι το ελαφρότερο επιπολάζει πάνω από 
τα άλλα και ως εκ τούτου δεν εκτείνεται παραπέρα; Μα οι 
διαθέσιμες σ’ αυτόν φυσικές παραστάσεις. Το ίδιο δε γίνεται με 
τους ανέμους, οι οποίοι κινούνται «επιπολάζοντες», παραμένοντας 
στην επιφά-νεια άλλων σωμάτων, στα οποία είναι φτιαγμένοι να 
επιπολάζουν; ∆εν ανεβαίνουν ψηλότερα όμως γιατί τα εκεί 
στρώματα είναι ελαφρότερα213. 

Στα όσα έχουν εκτεθεί ήδη, που σχεδόν όλα προέρχονται 
από τα Κεφάλαια εκατόν πεντήκοντα, φαίνεται πως ο Παλαμάς 
συγχωνεύει σε ενιαίο σύνολο δεδομένα από ετερόκλητες πηγές 
όπως οι θύραθεν σοφοί και οι Γραφές. Όλα δε τα δεδομένα ο 
Παλαμάς τα επεξεργάζεται κριτικά. Επισημαίνουμε τη γενίκευση 
των αμέσων φυσικών παρατηρήσεων και την, με κάποιες 
προϋποθέσεις, μεταφορά τους στον ουράνιο χώρο. Οπωσδήποτε 
η κίνηση των γύρω μας ανέμων διαφέρει από την κίνηση των 
ανωτάτων στρωμάτων, που είναι και ελαφρότερα και κινητικότατα. 
Και σ’ αυτό το σημείο έρχεται στο νου μας η σύγχρονη 
κοσμολογία, που δέχεται σαν αξίωμα ότι οι ιδιότητες της ύλης είναι 
σε όλη την έκταση του σύμπαντος ίδιες214 και ότι μπορούμε να 
εξερευνήσουμε τις διάφορες εσχατιές του χρησιμοποιώντας τα 
επιστημονικά μοντέλα, τα οποία έχουν επινοήθει από την έρευνα 

                                         
211 Εκτενέστερα στο χωρίο Κ150, 5. 
212 Κ150, 7. 
213 Κ150, 8. 
214 Γ. ΚΟΝΤΟΠΟΥΛΟΥ - ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, Κοσμολογία, σ. 258 και 
εξής. 
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του γύρω από εμάς αισθητού κόσμου. Η διαχρονικότητα αυτής της 
διαδικασίας είναι τουλάχιστον αξιοσημείωτη. Επί πλέον ας έχουμε 
πάντοτε κατά νου ότι παράλληλα με αυτή την κατανόηση του 
κόσμου «από τη φύση του» υπάρχει και αυτή κατά την οποία ο 
Θεός συνέχει την κτίση και υπάρχει ως έχει.  

Η αντίληψη του Παλαμά για το φυσικό κοσμοείδωλο δεν 
είναι μια επινόηση με δεδομένη αφορμή. Είναι κάτι που διαπνέει τα 
κείμενά του. Ακόμα και στο Βίο του οσίου Πέτρου του εν τω Άθω, 
ένα καθαρά θεολογικό κείμενο, το πρώτο που έγραψε ο Παλαμάς 
και μάλιστα πριν αρχίσει η διαμάχη για τον ησυχασμό, αναφέρει ότι 
οι κορυφές των ψηλών βουνών κτυπούνται λιγότερο από του 
ανέμους της γής, επειδή η κίνηση του περιφερόμενου ουρανού 
φτάνει ώς αυτές και είναι ασθενέστερη από τις κινήσεις των 
επίγειων ανέμων. ∆έχεται επίσης ότι στα ψηλότερα σημεία οι 
προσβολές του ήλιου είναι εντονότερες και ότι έτσι ερμηνεύεται ο 
μύθος του Ικάρου215. Η τελευταία παρατήρηση δείχνει ότι ο 
Παλαμάς, έχει αφομοιώσει ένα υψηλού διανοητικού επιπέδου 
φυσικό κοσμοείδωλο και κινείται άνετα σ’ αυτό.  

Σ’ αυτόν τον κόσμο, στον ουρανό του βρίσκονται πολλά 
«φ~ωτα κα`ι πυρά». Όμως «ε#ις ... [επιλάμπει \ηλιος ]ημ~ας, πλείους δ`ε 
φωστ~ηρες, πλε~ιστοι δ`ε [αστέρες»216. Από αυτά τα ουράνια σώματα 
άλλα βρίσκονται πλησιέστερα στη γη και άλλα μακρύτερα. Ο 
άνθρωπος καταλαβαίνει τη διαφορά της απόστασης από τη 
λαμπρότητα. Έτσι, για παράδειγμα, από το μη στίλβειν της 
σελήνης και το στίλβειν των Πλειάδων κατανοούμε (τεκμαιρόμεθα) 
ότι οι τελευταίες βρίσκονται μακρύτερα217. Επι πλέον η έλλειψη 
λαμπρότητας είναι κάτι το ομογενές για τη σελήνη, ενώ η ύπαρξη 
λαμπρότητας είναι ομογενής για τις Πλειάδες. 

 
γ. ∆εν υπάρχει κοσμική ψυχή. 

 
 Αναφορά στην ύπαρξη κοσμικής ψυχής βρίσκουμε κατ’ 
αρχήν στον Τίμαιο του Πλάτωνα. Κατά τον Πλάτωνα218 ο Θεός 

                                         
215 ΟσΠ 34. 
216 ΕπΒ Β, 30. 
217 ΕπΑ Α, 11. 
218 Τίμαιος 34b. Η ομοιότητα της ιδέας της κοσμικής ψυχής με την 
ινδουϊστική αντίληψη περί του μπράχμαν, απρόσωπη ανώτατη 
αρχή απλωμένη παντού, που περιλαμβάνει τα πάντα, είναι 
προφανής. Σε συνδυασμο με τη διδασκαλία του Πλάτωνα για τη 
μετεμψύχωση και το ιδιότυπο Κάρμα (Τίμ. 42c, 90e) καθώς και την 
εννοούμενη προϋπαρξη της ύλης (Τίμ. 30a ) φανερώνουν ινδου-
ϊστικές επιδράσεις στον Πλάτωνα ή κοινή ρίζα. Για τον Ινδουϊσμό 
βλ. Α. ΓΙΑΝΝΟΥΛΑΤΟΥ, Όψεις Ινδουϊσμού - Βουδδισμού, Αθήνα, 
εκδ. Πανεπιστημίου Αθηνών, 1985, σ. 29 και εξής.  
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έφτιαξε τον κόσμο ενιαίο και από τέλεια συστατικά. Και αφού έβαλε 
ψυχή στο μέσον του και την άπλωσε παντού την περικάλυψε με 
σώμα. Και έθεσε έναν ουρανό να περιφέρεται κυκλικά. Έτσι «δι`α 
πάντα δ`η τα~υτα ε[υδαίμονα θε`ον α [υτ`ον [εγεννήσατο». Ο κόσμος, 
δηλαδή, είναι θείος ή θεϊκός. Αυτή η ψυχή είναι υπεύθυνη για την 
κίνηση του ουρανού. Όταν ολοκληρώθηκε η σύνθεσή της, ο Θεός 
δημιούργησε και το σώμα. Στη συνέχεια συνέδεσε το κέντρο του 
ενός με το κέντρο του άλλου. «] Η δ΄ [εκ μέσου πρ`ο τ`ον {εσχατον 
ο [υραν`ον πάντ?η διαπλακε~ισα κύκλ?ω τε α [υτ`ον {εξωθεν περι-καλύψασα, 
α [υτ~?η [εν α [υτ~η στρεφομένη, θείαν [αρχ`ην {ηρξατο [απαύστου κα`ι {εμφρονος 
βίου πρ`ος τ`ον σύμπαντα χρόνον. Κα `ι τ`ο μ`εν δ`η σ~ωμα ]ορατ`ον ο [υρανο ~υ 
γέγονεν, α [υτ`η δ`ε [αόρατος μέν, λογισμο ~υ δ`ε μετέχουσα κα`ι ]αρμονίας 
ψυχή, τ~ων νοητ~ων [αεί τε {οντων ]υπ `ο το ~υ [αρίστου [αρίστη γενομένη τ~ων 
γεννηθέντων»219. 
 Ο Αριστοτέλης απορρίπτει την ιδέα του Πλάτωνα, ότι η ψυχή 
είναι «απαρχή της κίνησης» με τη δική του θεωρία για την κίνηση. 
Όλα τα σώματα «κα`ι μένει κα`ι κινε~ιται κα`ι κατ`α φύσιν κα`ι βί?α»220. 
Υποστηρίζει ότι, για να υπάρχει μετακίνηση, πρέπει να διατίθεται  
«στερεό {εδαφος», λέει ο I. During και θεωρεί το «ακί-νητο» φυσική 
πραγματικότητα221. ∆ε μπορεί όμως να εντάξει αβίαστα την 
κυκλική κίνηση του ουρανού στο γενικότερο σύστημά του222. Παρά 
την αμφισβήτηση του Πλάτωνα, και ο ίδιος παραδέχεται ότι το 
σύμπαν κινείται σαν έμψυχος οργανισμός και, επομένως, θεωρεί 
εύλογο να ορίσει πάνω - κάτω, μπρός - πίσω και λοιπά223. Όσον 
αφορά την κίνηση της ουράνιας σφαίρας, ο Αριστοτέλης την 
αποδίδει στο «ακίνητο κινούν»224. 

Από όσα έχουμε ώς τώρα εκθέσει για την κοσμοαντίληψη 
του Παλαμά δε θα περίμενε κανείς να χωράει θεωρία περί 
κοσμικής ψυχής στον κόσμο του. Ο Παλαμάς προσπαθεί να από-
δείξει ότι δεν υφίσταται ανάγκη να δεχθεί κανείς την ύπαρξη 
κοσμικής ψυχής. Η πορεία όμως, που ακολουθεί, δε μοιάζει μ’ 
αυτή του Αριστοτέλη σε ό, τι αφορά το περιεχόμενο. Αλλά η 
μεθοδικότητα, με την οποία χειρίζεται το θέμα, θυμίζει πολύ τον 
Αριστοτέλη και επιβεβαιώνει τις πληροφορίες, που έχουμε ότι τον 
είχε μελητήσει εξαιρετικά καλά.  

                                         
219 Τίμαιος 36e-37a. 
220 Περί ουρανού 276a, Επίστης Φυσικά 215a. 
221 Σχετικά βλ.I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β΄, σ. 74 και εξής. 
222 I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β΄, σ. 96-98. 
223 Περί ουρανού 285a 29-30 και I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β΄, 
σ. 100. 
224 Σχετικά I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β΄, σ. 62 και εξής και 
Αριστοτέλη, Φυσικά 252b και εξής. 
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 Είδαμε σε προηγούμενη ενότητα την προσπάθεια να δείξει 
ότι το ουράνιο σώμα περιστρέφεται από τη φύση του. Αφού με 
αξιόλογα επιχειρήματα στηρίζει την άποψή του, αναφέρει σε 
κάποιο σημείο  ότι, εφ’ όσον το να στρέφεται είναι φυσική κίνηση 
του ουρανού, δεν είναι ανάγκη να υπάρχει ουράνια ή παγκόσμια 
ψυχή225. Αποδεικνύοντας, δηλαδή, το φυσικό της περιστροφής του 
ουρανίου σώματος χτυπάει καίρια την ανάγκη αποδοχής της 
ύπαρξης κοσμικής ψυχής. Έτσι επιβεβαιώνεται η χριστιανική 
άποψη ότι η μοναδική ψυχή, που υπάρχει στον κόσμο, είναι η 
ανθρώπινη. «[ Αλλ`α μόνη λογικ`η ψυχή [εστιν ]η [ανθρωπίνη, ο [υκ 
ο [υράνιος, [αλλ[  ]υπερουράνιος, ο [υ τόπ ?ω [αλλ`α τ?~η ]εαυτ~ης φύσει, \ατε νοερ`α 
]υπάρχουσα ο [υσία»226. 

Ο Παλαμάς απορρίπτει την ύπαρξη κοσμικής ψυχής και με 
άλλα επιχειρήματα. Αφιερώνει  μάλιστα γι’ αυτό το σκοπό 
ολόκληρο το 3ο από τα Εκατόν πεντήκοντα Κεφάλαια, το οποίο 
είναι ιδιαίτερα εκτενές. Αμφισβητεί την άποψη των Ελλήνων 
σοφών ότι την ύπαρξη κοσμικής ψυχής διδάσκει το δίκαιο και ο 
λόγος. «Πο ~ιον δίκαιον; Τίνα λόγον;»227 Αν ο ουρανός, γράφει ο 
Παλαμάς, στρεφόταν με την επίδραση της κοσμικής ψυχής  που 
υπάρχει παντού και είναι αεικίνητη, γιατί δεν περιστρέφεται μαζί 
του και η γή και το ύδωρ228 ; 

Ύστερα τίθεται θέμα της φύσεως αυτής της ψυχής. Ποια 
είναι, λοιπόν, η φύση της; Είναι λογική; Αλλά αν ήταν λογική, θα 
ήταν κάποτε αυθαίρετη και θα εκινείτο σε διάφορες εποχές με 
διαφορετικό τρόπο. Και τι ίχνος λογικής βλέπουμε στην κατώτατη 
αυτή σφαίρα, τον κόσμο που μας περιβάλλει; Και τι στο ύδωρ και 
τον αέρα και ακόμα και στο ίδιο το πυρ; Πώς γίνεται να είναι 
ταυτόχρονα τα μεν άψυχα, τα δε έμψυχα; Γιατί αυτοί οι ίδιοι λένε229 
ότι όλα τα μέταλλα, οι λίθοι, το νερό και ο αέρας κινούνται «τ~?η 
]εαυτο ~υ φύσει» το καθένα. ∆εν υπάρχει επομένως κοσμική ψυχή. 
Και πώς θα δεχτούμε ότι αυτή είναι η μητέρα των ψυχών μας, 
όπως αυτοί δέχονται230; Στο χωρίο αυτό αναφέρεται βέβαια στην 
ψυχή, αλλά φορτίζει προφανώς τον όρο με το χριστιανικό του 
περιεχόμενο. Η ψυχή έχει το αυτεξούσιο και άρα μπορεί να αυθαι-
ρετήσει. Προφανώς δεν εννοούσαν το ίδιο ο Πλάτωνας και ο 
Αριστοτέλης.  

                                         
225 Κ150, 4 
226 Κ150, 4 
227 Κ150, 3 
228 Κ150, 3 
229 Πιθανότατα αναφέρεται στον Αριστοτέλη, Περί ουρανού, 268b: 
«Τ `ην γ`αρ φύσιν κινήσεως [αρχ`ην ε@ιναι φαμέν». 
230 Κ150, 3. 
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Λογική, όπως την εννοεί ο Παλαμάς, η ψυχή δεν είναι. 
Μήπως όμως μπορεί να είναι φυτική ή αισθητική; Εδώ, για ν’ 
απαντήσει, παραθέτει χωρίο του Αριστοτέλη: « ] Η γο ~υν ψυχ`η 
[εντελέχεια σώματός [εστιν [οργανικο ~υ, δυνάμει ζω`ην {εχοντος» 231. Αλλά 
για να υπάρξει τέτοιας μορφής ψυχή, θα έπρεπε να υφίσταται 
οργανικό μέλος, που να συντίθεται από διάφορα στοιχεία και να 
είναι δυνατό να ζήσει, κάτι που δεν παρατηρούμε ούτε στον 
ουρανό ούτε στη γη ούτε στα άλλα στοιχεία. Πώς, επομένως, είναι 
δυνατό, «}αν \ολως {εχοι ψυχήν, |ο ζ~ην [αδυνάτως {εχει;»232 Εννοείται πως 
ό,τι εννοεί ψυχή ο Παλαμάς, δεν εξαντλείται με αυτό που ορίζει το 
παράθεμα του Αριστοτέλη.  

Η υπόθεση της κοσμικής ψυχής φανερώθηκε να έχει πολλά 
αδιέξοδα. Τόσο που να απορεί κανείς για το λόγο που επινοήθηκε. 
Εδώ, λοιπόν, ο Παλαμάς βρίσκει θέμα να ελέγξει τη μάταιη 
κοσμική σοφία για την αμετρία της και την αδιακρισία της, να 
δέχεται θεωρίες που αγγίζουν την ανοησία. Αυτό μάλιστα δεν 
γίνεται μόνο από διάφορους φιλοσοφούντες αλλά και από τους 
κορυφαίους από αυτούς. Η ύπαρξη αστροφόρου κοσμικής ψυχής 
τάσσεται από τον Παλαμά στην ίδια κατηγορία με τη θεοποίηση 
λίθων και διάφορων άλλων κτιστών αντικειμένων. « [ Αλλ΄ ο ]ι ] 
ματαιωθέντες [εν το ~ις διαλογισμο ~ις α [υτ~ων, [εξ [ασυνέτου καρδίας[ 233 
ψυχ`ην [ανέπλα-σαν, τ`ην μήτε ο @υσαν μήθ΄ ]υπάρξασαν μήτε [εσομένην». Η 
όλη διδασκαλία δεν είναι παρά « [ανάπλασμα διανοίας κακοδαί-
μονος»234.  

Μαζί με την κοσμική ψυχή απορρίπτει και  απόψεις των 
Αριστοτέλη και Πλάτωνα, που αναφέρονται σε περιόδους ψυχών 
και θεών πλήθος, που ελέγχουν διάφορες δυνάμεις. αυτά 
ελέγχοναι από τον Παλαμά ως πλάνες235. Σε ότι δε αφορά τον 
Πλάτωνα, ο Παλαμάς θεωρεί δεδομένο ότι αυτά ήταν έμπνευση 
δαιμόνων. Εμυήθη ο Πλάτωνας από δαίμονες να δέχεται ψυχήν 
αιθέρος και περιόδους ψυχών, θεούς πρώτους και δεύτερους με 
ταπεινότερη φύση και δύναμη. Και ότι οι πρώτοι να κυριαρχούν 
στο κυρτό μέρος της ουράνιας σφαιρας ενώ οι δεύτεροι στο κοίλο 
μέρος της. Και επι πλέον άλλους εγγείους και άλλους υπογείους, οι 
οποίοι είναι κύριοι των τεθνηκότων236.   

                                         
231 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ, Περί ψυχής 412 και εξής.  
232 Κ150, 3. 
233 Ρωμ. 1, 21. 
234 Κ150, 3. 
235 Εδώ καλά είναι να θυμηθούμε όσα είδαμε (στα ∆ιερευνητικά της 
Εισαγωγής) να παρουσιάζει ο H. - G. Beck. Άλλα τέτοια έχουμε 
περιλάβει στα περί ∆αιμόνων (Κεφάλαιο Β΄). 
236 Προφανώς αναφορά στον Τίμαιο 34-37, 43 ac, 39e-40e, ΕπΒ 
Α, 50. 
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  Αλλά και ο Αριστοτέλης στο συγκεκριμένο θέμα δεν έκανε 
λάθη λιγότερα από τον Πλάτωνα. Και αυτός παραδέχεται πλήθος 
θεοτήτων και την τάξη των δαιμόνων ανώτερη από την ανθρώ-
πινη237. 
 Στις τελευταίες παραγράφους είδαμε πως, ξεκινώντας από 
την κοσμοαντίληψη του, απομυθοποιεί ο Παλαμάς τους μεγάλους 
Έλληνες φιλοσόφους. Οπωσδήποτε δεν χρειαζόταν τέτοια επιχει-
ρήματα να αρνηθεί την κοσμική ψυχή, ούτε οι περισσότεροι 
σύγχρονοί του, για να απορρίψουν τη θεοποίηση λίθων, δυνάμεων 
και αντικειμένων. Φαίνεται, όμως κατ’ αρχήν πολύ περίεργο το 
γεγονός ότι ο Παλαμάς προσπαθεί με πολλή επιμέλεια να 
φανερώσει το άχρηστο της παραδοχής της κοσμικής ψυχής. Βρήκε 
μήπως ένα εύκολο σημείο να δείξει το λάθος της θύραθεν σκέψης; 
Προφανώς στόχος του ήταν η στήριξη της ορθόδοξης παράδοσης 
μπροστά στην αναδυόμενη «αυτονόμηση» της σκέψης, που με 
μοχλό τα αρχαία κείμενα έφτανε από τη ∆ύση. Γνωρίζουμε ότι ο 
Νικηφόρος Γρηγοράς σχεδόν παραδεχόταν την ύπαρξη κοσμικής 
ψυχής. Αλλά περί αυτών στο ∆΄ κεφάλαιο. 

Μιλώντας για ψυχή, πρέπει να επισημάνουμε ότι άλλο ψυχή 
κατά το χριστιανό Παλαμά και άλλο κατά τους εκάστοτε 
φιλοσόφους και μάλιστα τους αρχαίους. Με την όλη επιχειρη-
ματολογία του ο  Παλαμάς  ήθελε μάλλον να δείξει στους συγχρό-
νους του ότι, συμφωνώντας άκριτα με τους αρχαίους, έχουν χάσει 
την ορθοδοξία. 

Ο Παλαμάς, έχοντας κάποιες βεβαιότητες από την πίστη, 
οδηγείται σε κριτική των όσων παραδίδουν οι θύραθεν και όσων 
δέχονται κάποιοι λόγιοι του καιρού του. Είδαμε επίσης ότι η κριτική 
των θύραθεν είναι κάτι που γίνεται εκτεταμένα και με θεολογικά και 
με κοσμικά επιχειρήματα. Αξίζει να σημειώσουμε ότι στη ∆ύση 
πενήντα με εξήντα χρόνια πριν ο Παλαμάς γράψει τα έργα του, το 
1277 σύνοδος238 υπό τον επίσκοπο του Παρισιού Etiene Tempier 
καταδίκασε, μεταξύ άλλων και, τη διδασκαλία περί αιωνιότητας της 
ύλης του Αριστοτέλη. Η σύνοδος θεωρείται σταθμός239 στην 
ιστορία της σύγχρονης επιστήμης, επειδή αμφισβητώντας τον 
κυρίαρχο Αριστοτέλη, παρότρυνε προς την ελεύθερη σκέψη στο 
δυτικό κόσμο. Εδώ ήδη έχουμε δει πολλές φορές τον Παλαμά να 
επιλέγει, να κρίνει και να ελέγχει τις θέσεις των Πλάτωνα και 
Αριστοτέλη και ενίοτε με ιδιαίτερη οξύτητα. Εφ’ όσον μάλιστα ο 
Παλαμάς αναγνωρίστηκε συνοδικώς ως ορθόδοξος φαντάζει 
πλέον περίεργη η άποψη διαφόρων φιλοσόφων και θεολογούντων 

                                         
237 ΕπΒ Α, 51. 
238 P. DUHEM, Le Systeme du Monde, Paris, 1974, τ. ΙV, σσ. 3-
122. 
239 A. CROMBIE, Από τον Αυγουστίνο στον Γαλιλαίο, τ. Α΄, σ. 80, 
H. BUTTERFIELD, Η καταγωγή της σύγχρονης επιστήμης, σ. 20.  
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ότι οι Πατέρες έχουν επηρεαστεί από τον Πλάτωνα ή τους 
Νεοπλατω-νικούς. 
 
 δ. Ο ήλιος και το φως του. 
 

Είναι, κατά τον Παλαμά, κοινοτοπία να υποστηρίξει κανείς 
ότι το φως προέρχεται από τον ήλιο240. Η γήινη ατμόσφαιρα, 
λάμποντας από φώς, δεν δείχνει τη δική της λάμψη αλλά αυτή του 
ήλιου: «] Ως γ`αρ ]ο [α `ηρ [εξ ]ηλίου πληρούμενος φωτός, ο [υ τ`ην ]εαυτο ~υ, 
[αλλ`α τ`ην ]ηλίου δόξαν τε κα`ι λαμπρότητα δείκνυσιν ]ημ~ιν»241. Ο 
προσανατολισμός στην παρατήρηση είναι εμφανής. Αλλά και 
γενικότερα σε ό,τι αφορά τον αισθητό κόσμο, θα μπορούσε κανείς 
να πει πως ο Παλαμάς έχει σα βασικό του στόχο να συμφωνεί με 
τα δεδομένα της καθημερινής εμπειρίας. Την ίδια τοποθέτηση ο I. 
During διαπιστώνει και στον Αριστοτέλη. Βρίσκει όμως ο 
τελευταίος, κρίνοντας τον Αριστοτέλη τον 20ο αιώνα, πως, παρά 
το ότι η βάση της κοσμολογίας του Αριστοτέλη «συνίσταται σ`ε \εναν 
μικρ`ο [αριθμ`ο στοιχειωδ~ων κα `ι σωστ~ων παρατηρήσεων», τα υπόλοιπα 
είναι « ]η πι`ο α [υθαίρετη κα`ι [εκκεντρική κατασκευ`η πο `υ μπορο ~υμε ν`α 
διανοηθο ~υμε»242. Από τη μελέτη των σχετικών χωρίων του Παλαμά 
εκτιμούμε ότι σε γενικές γραμμές δεν ακο-λουθεί τον Αριστοτέλη 
στις διάφορες αυθαιρεσίες του. Ίσως επειδή δεν τον ενδιαφέρει να 
αναπτύξει συστηματικά τα σχετικά ζητήματα. 

Αλλά ας έπιστρέψουμε στο φως: Ο Θεός από την αρχή της 
δημιουργίας, συνάγοντας στον ήλιο το φώς της ημέρας, τον έβαλε 
να περιπολεί ακριβώς στο μέσο του ζωδιακού κύκλου243. Το φως, 
επομένως, δεν ταυτίζεται με τον ήλιο και προϋπάρχει αυτού. 
Ώσπου να συναχθεί το φως στον ηλιακό δίσκο, τα πράγματα δεν 
ήταν έτσι. Το φώς ήταν σκορπισμένο παντού, αλλά ο Θεός το 
συμμάζεψε σε ένα σώμα. Αυτό έγινε, κατά τον Παλαμά πάντοτε, 
μόνο την τετάρτη μέρα της δημιουργίας, πράγμα που είναι 
απολύτως σύμφωνο με την ερμηνεία που έχει δώσει στο «ημέρα» 
της διηγήσεως της δημιουργίας στη Γένεση. «@ Ην \οτε τ`ο ]ηλιακ`ον 
το ~υτο φ~ως ο [υκ @ην ]ως [εν σκεύει τ~?ω δίσκ?ω τούτ ?ω. τ`ο μ`εν γ`αρ πρωτόγονόν 
[εστι, τ`ον δ`ε δίσκον τ~?η τετάρτ?η τ~ων ]ημερ~ων παρή-γαγεν ]ο τ`α πάντα 
παραγαγών, [ενάψας α [υτ~?ω τ`ο φ~ως κα`ι ο \υτως ]υποστήσας ]ημεροποι`ον \αμα 
κα `ι ]ημεροφαν~η φωστ~ηρα»244. Ο ήλιος δέχτηκε το διασκορπισμένο 
φως, που δημιουργήθηκε την πρώτη ημέρα. Έγινε κάτι σαν 

                                         
240 ΕπΒ Β, 3.  
241 Ομιλία ΛΓ΄, 7. 
242 I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β΄, σσ. 94-95. 
243 Ομιλία ΞΑ΄, 2. 
244 Ομιλία ΛΕ΄, 5. 
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φορέας του και όχημά του. Ο Θεός έποίησε πρώτα το φως 
απολύτως σκεδαννύμενο και έπειτα τον ήλιο, που το δέχτηκε245. 

Σύμφωνα με τον Γρηγόριο Θεολόγο το φυσικό φως αρχικά 
ήταν ασώματο και ανήλιο. Ύστερα δόθηκε στον ήλιο, για να 
φωτίζει την οικουμένη246. 

Σημειώνουμε εδώ ότι στη διήγηση της Γενέσεως δε γίνεται 
καμιά αναφορά σε συγκέντρωση του διασκορπισμένου φωτός. 
Αλλά τα όσα λέει ο Παλαμάς δεν είναι και αντίθετα στο νόημα της 
Γένεσης. Μάλλον φαίνονται επεξηγήσεις του βιβλικού κειμένου και 
στην προσπάθεια, που κάνει ο Παλαμάς, να εκφράσει τα δεδομένα 
της πίστεως στην κοσμοαντίληψη του καιρού του. Στο συγκεκρι-
μένο σημείο ακολουθεί τη γραμμή των Πατέρων. Αξίζει σε αυτό το 
σημείο να παρατηρήσουμε πως αυτά τα χωρία του Παλαμά 
συμφωνούν με τα κοσμολογικά μοντέλα της εποχής μας, σύμφωνα 
με τα οποία τα ουράνια σώματα είναι συγκεντρώσεις διάχυτης 
ύλης, που προήλθε από ηλεκτρομαγνητική ακτινοβολία, και 
ακτινοβολίας247. 

Καθώς ο ήλιος περιφέρεται ανάμεσα (στο μέσον) στους 
πλανήτες, το φως του  φτάνει παντού. Από τις εσχατιές του 
ουρανού ώς τους πυθμένες των θαλασσών. Είναι δε φανερό ότι 
αυτό το φως κατά κάποιο τρόπο δημιουργεί και τρέφει και το 
δεύτερο φωστήρα, τη σελήνη, που περιφέρεται στην κατώτερη 
σφαίρα. Η σελήνη δηλαδή είναι ετερόφωτη. Βέβαια κινείται στη 
μικρότερη σφαίρα και είναι το πλησιέστερο στη γη ουράνιο σώμα. 
Καθώς η σελήνη περιφέρεται, ο ήλιος τη φωτίζει ακωλύτως από 
επάνω « {αλλον τιν`α φωστ~ηρα μέγαν ο #ιον μετ΄ α [υτ`ον [απογενν?~α κα`ι 
καταμικρ`ον ]ωσπερε`ι τρέφων». Όταν ο ήλιος βρίσκεται στη 
μεγαλύτερη απόσταση από τη σελήνη, τότε την καθιστά πλήρη 
φωστήρα, έχουμε δηλαδή πανσέληνο. 

Το φως του ήλιου φτάνει και στον πυθμένα των θαλασσών, 
αν και είναι γνωστό ότι το ύδωρ είναι παχύτερο του αέρα, όσο 
αυτός του «ο [υρανίου κα`ι το ~υ α [ιθερίου σώματος». Το παχύ και 
συνεχές αυτών των στρωμάτων δε διακόπτει το φως του ήλιου, 
της σελήνης και των άλλων αστεριών του νυχτερινού ουρανού, 
ακόμα και αυτών που στηρίζονται στη σφαίρα των απλανών248. Η 
παρατήρηση αυτή υποδεικνύει ότι έγιναν κάποιας μορφής 
πειραματισμοί, τα πορίσματα των οποίων διδάχθηκε ο Παλαμάς. 

                                         
245 Ομιλία ΝΓ΄, 11. 
246 Λόγος 44. Εις την Καινήν Κυριακήν, PG 36, 609D. 
247 Γ. ΚΟΝΤΟΠΟΥΛΟΥ - ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, Κοσμολογία, σ. 206, Γ. 
ΜΠΑΝΟΥ, Στοιχεία Αστρονομίας και ∆ιαστημικής, Αθήνα, ΟΕ∆Β, 
1987, σσ. 85, 123 και εξής και Κ. ΣΑΓΚΑΝ - Ι. ΣΚΛΟΦΣΚΙ, Το 
σύμπαν, Αθήνα, Ωρόρα, 1985, σ. 113. 
248 Ακινδ ΣΤ΄, 19. 
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Στα παραπάνω, όπως ήδη έχουμε σημειώσει, φαίνεται 
σαφώς ως υπόβαθρο η θεωρία των σφαιρών του Πτολεμαίου. 
Εκτός αυτού φαίνεται πως ο Παλαμάς βλέπει το ηλιακό φώς να 
διατρέχει το σύμπαν. Φτάνει ώς τη σφαίρα των απλανών και ώς τα 
βάθη της θάλασσας. Μας φανερώνει επίσης πως σ’ αυτό το 
σημείο δεν διατυπώνει κάτι δικο του αλλά όσα οι ειδικοί γνωρίζουν 
καλά. Όσο για τά άλλα αστέρια της απλανούς σφαίρας, που 
φαίνονται τη νύχτα, τη μέρα δε μεταπίπτουν στην ανυπαρξία. 
Όπως και η σελήνη δε φαίνονται και δε χρειάζεται να φαίνονται 
λόγω της λαμπρότητας του ηλίου249. ∆ηλαδή το φως των απλανών 
είναι ηλι-ακό!  
 Ο ήλιος μεταδίδει αμείωτα φώς και θέρμη, που είναι 
ουσιώδεις ενέργειές του250. Και παρόλο που ενεργεί και στους 
ασθενείς οφθαλμούς251, όταν κρύβεται, βρίσκεται « ]υπ `ο γ~ην», δεν 
βλέπουμε το φώς του. Μένει όμως στον επίγειο χώρο η θέρμη και 
όσα αυτή προκαλεί252.  
 Αλλά ποιος θα μπορούσε να είναι ο μηχανισμός της 
οράσεως; Πώς ο άνθρωπος βλέπει; Το ηλιακό φως είναι αχώριστο 
της ακτίνας, που φτάνει ως εμάς, αλλά και της εκείθεν εκπε-
μπόμενης θέρμης. « ... τ`ο το ~υ ]ηλίου φ~ως, τ~ης [ακτ~ινος κα `ι τ~ης δι΄ 
α [υτ~ης χορηγουμένης θέρμης [αχώριστόν [εστιν ...»253. Ο αν-θρώπινος 
οφθαλμός ανακατεύεται με το φως και έτσι ένώνεται κατά κάποιο 
τρόπο με τον ήλιο, που το αναβλύζει254. Σαφέστερη όμως εικόνα 
παρέχει και το ακόλουθο χωρίο: «... ]η [εν [οφθαλμο ~ις α [υγή, ]ενωθε~ισα 
τα~ις ]ηλιακα ~ις α [υγα ~ις, φ~ως [εντελεχεία γίνεται κα`ι ο \υτως ]ορ?~α τ`α 
α [ισθητ`α»255. Ο Παλαμάς αντιμετωπίζει το θέμα όπως ο Πλάτωνας 
στον Τίμαιο256. 

                                         
249 Ακινδ Γ΄, 90. 
250 Κ150, 92. 
251 « ]  Ο α [ισθητ`ος \ηλιος κ[απ `ι τ`ας [αμβλείας {οψεις [ενεργε~ι, καίτοι δι`α τ`ο 
]υπερβάλλον τ~ης λαμπρότητος μηδ`ε προσατενίζειν \ολως συγχωρ~ων τ`ην 
α {ισθησιν» (ΕπΒ Β΄, 13). 
252 Κ150, 92. 
253 Κ150, 94. 
254 Κ150, 92. 
255 υΗσ, 1, 3, 17. 
256 Ο Αλκμαίων ερμήνευε την όραση δεχόμενος ότι το «πύρινο 
στοιχείο» του ματιού εκπέμπει μια οπτική ακτίνα. Ο Εμπεδοκλής 
και οι Ατομικοί υποστήριζαν ότι ακτινοβολίες από τα αντικείμενα 
περνούν στο μάτι. Όταν ο Πλάτωνας έγραψε τον Μένωνα, 
υιοθέτησε τη θεωρία του Εμπεδοκλή. Στον Τίμαιο συνδυάζει και τις 
δύο θεωρίες και εξηγεί ότι η οπτική ακτίνα, η οποία ξεκινά από το 
μάτι, συναντά την ακτινοβολία, η οποία προέρχεται από τα 
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Τέλος πρέπει να σημειώσουμε ότι όσα προκαλεί ο ήλιος 
στην επιφάνεια της γής είναι τρεπτά, μεταβάλλονται δηλαδή και 
χάνονται και μάλιστα γρήγορα. Αυτός είναι ο λόγος που κάνει 
απαραίτητη τη συνεχή επανεμφάνιση του ήλιου, κάτι που γίνεται 
κάθε μέρα257. 

 Έχει ήδη φανεί πως ο Παλαμάς έχει στο νού του σφαιρικό 
σύμπαν και τον ήλιο να στρέφεται γύρω από τη σφαιρική γή. 
Υπάρχουν όμως περιπτώσεις όπου, αναφερόμενος σε γραφικά 
χωρία, μιλάει σχεδόν στον δικό τους κοσμο, εγκαταλείποντας τη 
δική του κοσμοαντίληψη. Γράφει σε κάποια ομιλία του, 
αναφερόμενος στο χωρίο 18, 7 των Ψαλμών:  

«... το ~υ ]ηλίου [εκ διαλειμμάτων [ανίσχοντος ]ημ~ιν κα`ι διηνεκ~ως 
περιτρέχοντος [εν κύκλ?ω, ο [υκ {εστιν |ος [από-κρυβήσεται τ~ης θέρμης 
α [υτο ~υ κατ`α τ`ο γεγραμμένον (] [απ `ο {ακρου΄ γάρ, φησί, ] το ~υ ο [υρανο ~υ 
]η {εξοδος α [υτο ~υ, κα`ι τ`ο κατάντημα α [υτο ~υ \εως {ακρου το ~υ 
ο [υρανο ~υ258΄, δηλονότι ο #υ [εξ~ηλθεν) ...»259.  
Εννοείται ότι στο σφαιρικό πτολεμαϊκό σύστημα, όπως το 

δέχεται ο Παλαμάς, δεν υφίστανται άκρα. Τα άκρα του ουρανού 
παραπέμπουν, όπως είδαμε, στο αρχαίο εβραϊκό κοσμοείδωλο και 
στον Κοσμά Ινδικοπλεύστη. 

  
ε. Πνευματικός «ουρανός» και πνευματικό φως. 

 
Ένα άλλο ενδιαφέρον σημείο των κειμένων του Παλαμά 

είναι ότι μας παρέχουν τη δυνατότητα να διερευνήσουμε τη 
σημασία, με την οποία χρησιμοποιείται ο όρος «ουρανός». Στα 
έως εδώ εκτεθέντα είδαμε μόνο τη μια άποψη. Πώς, δηλαδή, 
βλέπει τον φυσικό ουρανό με τα αστέρια και τους φωστήρες. 
Υπάρχουν όμως χωρία, στα οποία ο όρος ουρανός 
χρισημοποιείται με έννοια μη φυσική: 

Η φύση της προσευχής είναι τέτοια που « [απ `ο γ~ης ε[ις ο [υραν`ον 
[ανάγει τ`ον {ανθρωπον, κα`ι π ~αν [επουράνιον ]υπερβ~ασα κα`ι {ονομα 
κα`ι \υψωμα κα `ι [αξίωμα, α [υτ~?ω παρίστησι το ~υτον τ~?ω [επ `ι πάντων 
Θε?~ω»260. 
Η προσευχή ανεβάζει τον άνθρωπο στον ουρανό, και, αφού 

ξεπεράσει κάθε τι επουράνιο, τον παρουσιάζει μπροστά στο Θεό! 

                                                                                                             
αντικείμενα, δημιουργώντας κάποιας μορφής ανάμιξη (I. DURING, 
Ο Αριστοτέλης, σ. 383). 
257 Ομιλία ΝΓ΄, 33. 
258 « [  Απ `ο {ακρου το ~υ ο [υρανο ~υ ]η {εξοδος α [υτο ~υ, κα`ι τ`ο κατάντημα α [υτο ~υ 
\εως {ακρου το ~υ ο [υρανο ~υ, κα`ι ο [υκ {εστιν |ος [αποκρυβήσεται τ~ης θέρμης 
α [υτο ~υ» (Ψαλμ. 18, 7). 
259 Ομιλία ΝΓ΄, 32. 
260 Ομιλία Β΄, 4. 
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Αν εκλάβουμε τον ουρανό ως συνήθως, με φυσική σημασία, 
πρέπει να υποθέσουμε ότι κάπου ψηλά, έξω από τις ουράνιες 
σφαίρες, βρίσκεται ο Θεός και ότι η προσευχή φτάνει τον άνθρωπο 
εκεί.  

Η άποψη ότι ο ουρανός είναι τόπος του Θεού ήταν 
διαδεδομένη στον αρχαίο κόσμο. Ήδη ο Αριστοτέλης μας 
βεβαιώνει για το γεγονός, αποδεχόμενος και ο ίδιος την κοινή γνώ-
μη261. Κατά περίεργο τρόπο και σήμερα ο πολύς κόσμος αναφερό-
μενος στο Θεό δείχνει τον ουρανό.  

Σχετικό με το περιεχόμενο της λέξης ουρανός θέμα δημι-
ουργείται και από χωρία της Βίβλου. Παράδειγμα: «Πάτερ ]ημ~ων ]ο 
[εν το ~ις ο [υρανο ~ις ...» 262. Είδαμε ήδη πως, για τον Παλαμά, ο Θεός 
είναι πανταχού παρών και συνέχει το παν, βρίσκεται δε και εκτός 
αυτού. Πώς, λοιπόν,  πρέπει να δούμε τον όρο «ουρανός» σε 
τέτοιου είδους χωρία; 
 Είδαμε σε προηγούμενη ενότητα ότι στη διάρκεια της 
διαμάχης για τους ησυχαστές τέθηκε ζήτημα σχετικά με το φως, 
που υπήρχε πρίν από την αρχή του υλικού σύμπαντος. Η 
αντιπαράθεση στράφηκε γύρω από σχετικά χωρία του Μ. 
Βασιλείου (Εξαήμερος Α΄, 17  και Β΄, 26). Ο Ακίνδυνος, εκτιμώντας 
ότι σύμφωνα μ’ αυτά το προκόσμιο φως είναι υλικής φύσεως ή 
κάτι σχετικό, χρησιμοποιεί το δεύτερο χωρίο του μεγάλου 
Καππαδόκη για να στηρίξει την άποψή του. Ο Ακίνδυνος ρωτάει: 
Πώς είναι δυνατό το ουράνιο φως να εμποδίζεται, αφού οι άγγελοι 
περνούν το στερέωμα263; Μια πρόχειρη προσέγγιση δείχνει ότι ο 
Ακίνδυνος στο συγκεκριμένο σημείο έχει δίκαιο. Κατά τον Παλαμά 
όμως, που θεωρεί ότι είναι σύμφωνος με την ορθόδοξη παράδοση  
και ερμηνεύει σωστά τα κείμενα των Πατέρων, κάτι που του 
αναγνωρίστη-κε συνοδικώς, αυτό το προκόσμιο φως είναι πνευ-
ματικό. Έχοντας μάλιστα και εμπειρία αυτού του φωτός (περί 
αυτού εκτενέστερα παρακάτω) ισχυρίζεται ότι αυτό αποτελεί 
άκτιστες ενέργειες του Θεού, που είναι και μεθεκτές στους αγίους. 
Ούτως εχόντων των πραγμάτων, αυτό το φως είναι μη φυσικό, 
είναι πανταχού παρόν και συνέχει την κτίση. Αυτό το ίδιο το φώς 

                                         
261 Περί ουρανού 270b: « \ Εοικε δ' \ο τε λόγος το ~ις φαινομένοις 
μαρτυρε~ιν κα`ι τ`α φαινόμενα τ~?ω λόγ ?ω. πάντες γ`αρ {ανθρωποι περ`ι θε~ων 
{εχουσιν ]υπόληψιν, κα`ι πάντες τ`ον [ανωτάτω τ~?ω θεί?ω τόπον [αποδιδόασι, 
κα`ι βάρβαροι κα`ι ] Ελληνες, \οσοι περ ε@ιναι νομίζουσι θεούς, δ~ηλον \οτι 
]ως τ~?ω [αθανάτ?ω τ`ο [αθάνατον συνηρτημένον. [αδύνατον γ`αρ {αλλως. Ε {ιπερ 
ο @υν {εστι τι θε~ιον, \ωσπερ {εστι, κα`ι τ`α ν~υν ε[ιρημένα περί τ~ης πρώτης 
ο [υσίας τ~ων σωμάτων ε{ιρηται καλ~ως».  
262 Ματθ. 6, 9. 
263 κΑκινδ ΣΤ΄, 11. Αναλυτικότερη εξέταση των χωρίων στην 
ενότητα Αρχή και τέλος του παρόντος. 
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είναι, κατά τον Παλαμά, ο «πνευματικός» ουρανός  και σ’ αυτό 
προσεγγίζουν  και μετέχουν οι προσευχόμενοι.  

Αξίζει να παραθέσουμε κάποια χωρία, όπου εκθέτει τις 
απόψεις του. Ο ησυχαστής Παλαμάς δε χρησιμοποιεί το Βασίλειο, 
για να κατανοήσει. Γνωρίζει μόνος του, έχει εμπειρία του φωτός 
αυτού και είναι μέλος κοινότητας, που έχει την ίδια εμπειρία. 
Χρησιμοποιεί μάλιστα τη λογική, για να δείξει τα αδιέξοδα στα 
οποία πέφτει ο Ακίνδυνος με τις θέσεις που παίρνει. Ο τελευταίος 
θεωρεί πρό της υπάρξεως και της δημιουργίας της ύλης υλικό και 
σωματοειδές φώς, ενώ ο Παλαμάς θεωρεί γνωστό από τους 
Πατέρες και το Θεολόγο Γρηγόριο ότι «βουληθε`ις ]ο Θε`ος τόν δε τ`ον 
κόσμον συστήσασθαι τ`ον [εξ ]ορατ~ων κα`ι [αοράτων συνεστηκότα το ~ις μ`εν 
[αϊδίοις, δηλονότι το ~ις θεοειδέσιν [αγγέ-λοις, α [υτός [εστι φ~ως κα `ι ο [υκ 
{αλλο...»264.  

Έχοντας αυτά κατά νου ο Παλαμάς θεωρεί ότι είναι δείγμα 
ανοίας η ερμηνεία του Ακινδύνου. Στέκεται αφ’ ενός στο ότι ο 
Ακίνδυνος παραδέχεται υλικό φως προ της υπάρξεως του υλικού 
κόσμου και αφ’ ετέρου στο ότι δεν είναι δυνατό να μην είναι υλικό 
το φως που περιορίζεται από υλικό διάφραγμα. Το ότι ο Ακίνδυνος 
χρησιμοποιεί κείμενα των αγίων Πατέρων δε σημαίνει και πολλά 
πράγματα. Υπενθυμίζουμε ότι στη διαμάχη όλοι ισχυρίζονταν ότι 
ήταν χριστιανοί ορθόδοξοι και χρησιμοποιούσαν τις ίδιες πηγές. Γι’ 
αυτό στη συνέχεια ο Παλαμάς αμφισβητεί τη σύνεση και την 
ερμηνεία του Ακινδύνου, επειδή ο τελευταίος «κέχρηται το ~υ μεγά-
λου Βασιλείου πυνθανόμενος \α προσήνεγκεν α [υτ`ος»265. Οι διαφορές 
τους οφείλονταν, προφανώς, στην ετερότητα των προϋ-ποθέσεων, 
με τις οποίες εξέταζαν τα ίδια δεδομένα.  

Άλλο επιχείρημα του Παλαμά είναι ότι μ’ αυτή τη θέση ο 
Ακίνδυνος θεωρεί το ουράνιο στερέωμα φράγμα και εμπόδιο του 
πνευματικού φωτός, ενώ, όπως είδαμε, θεωρείται σωστό ότι το 
φυσικό ηλιακό φώς διαπερνάει τα άκρα του παντός. Θεωρεί αυτό 
το φως κτιστό και σωματικό, ενώ κατά τον Παλαμά και την 
παράδοση πρόκειται για το «μέγιστον το ~υτο φ~ως, τ`ο φωτιστικ`ον τ~ων 
[αϊδίων κα`ι θεοειδ~ων [αγγέλων κα`ι τ~ων κατ΄ α [υτο `υς [ανθρώπων, |ο μηδ`εν 
                                         
264 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος 44. Εις την καινήν Κυριακήν, 
PG 36, 609BC και κΑκινδ ΣΤ΄, 18. Το χωρίο είναι το εξής: 
«βουληθε`ις ]ο Θε`ος τόν δε τ`ον κόσμον συστήσασθαι τ`ον [εξ ]ορατ~ων κα`ι 
[αοράτων συνεστηκότα, τ`ον μέγαν κα `ι θαυμαστ`ον τ~ης μεγαλειότητος 
α [υτο ~υ κήρυκα, το ~ις μ`εν [αϊδίοις α [υτός [εστι φ~ως κα `ι ο [υκ {αλλο, τί γ`αρ {εδει 
φωτ`ος δευτέρου το ~ις τ`ο μέγιστον {εχουσι; το ~ις κάτω δ`ε κα`ι τ`α περ`ι ]ημ~ας 
πρώτην [εκλάμπει τ`ην το ~υ φωτ`ος τούτου δύναμιν. Κα `ι γ`αρ {επρεπε τ~?ω 
μεγάλ?ω φωτ`ι τ~ης δημιουργίας [εκ φωτ`ος {αρξασθαι, #?ω λύει τ`ο σκότος κα`ι 
τ`ην [απέχουσαν τέως [ακοσμίαν κα `ι [αταξίαν».  
265 κΑκινδ ΣΤ΄, 16. 
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{αλλο }η ]ο Θεός [εστιν α [υτός»266. Αυτό το φως είναι που φωτίζει τους 
αγγέλους και τους ανθρώπους, όταν είναι αγγελοειδείς. Το φως 
αυτό είναι ο ίδιος ο Θεός. Εάν ο Παλαμάς δεν ήταν μέλος μιας 
κοινοτητας, που να έχει εμπειρία αυτού του φωτός, θα έπρεπε να 
θεωρείται τολμηρός έξω από τα ανθρώπινα όρια και ότι εγγίζει τα 
όρια της παράνοιας. ∆εν είναι όμως ούτε το ένα ούτε το άλλο. 
Περιγράφει πραγματικότητες και την εμπειρία του εκκλησιαστικού 
σώματος των αγίων και αυτοί τον αναγνωρίζουν ως άνθρωπο δικό 
τους. 

Εάν ο Ακίνδυνος είχε δίκαιο με όσα λέει, καταργεί την πίστη 
στην πανταχού παρουσία του Θεού, ορίζοντας τόπο του το 
εξωτερικό, το «κυρτ`ον» της ουράνιας σφαίρας. Μ’  αυτό τον τρόπο, 
λέει ο Παλαμάς, ξεπερνά τον Αριστοτέλη, που θεωρεί κατώτερο 
τόπο της θείας παρουσίας τη σφαίρα της σελήνης267. Από τον 
τρόπο που εκφράζεται φαίνεται ότι θεωρεί τα όσα υποστηρίζει ο 
Ακίνδυνος φαιδρότητες. 

Αλλά τα πράγματα δεν έχουν όπως ισχυρίζεται ο Ακίνδυνος. 
Το πνευματικό φώς, ο νοητός ουρανός, δεν αποκόπτεται από την 
ουράνια περιφέρεια, που είναι αισθητή, αλλά επειδή δεν είναι 
δεκτικά της λαμπρότητάς του όλα τα αισθητά. Ακόμα και οι 
άνθρωποι, όταν ζουν μόνο κατά την αίσθηση, είναι ανεπίδεκτοι 
αυτού του φωτός. Όσοι όμως ζουν κατά Θεόν αυτοί μετέχουν σ’ 
αυτό και τίποτα δεν τους εμποδίζει να το προσεγγίσουν268. 
Άλλωστε είναι γνωστό ότι με την παρακοή έχασε ο Αδάμ αυτό το 
φώς, που ήταν το ένδυμά του, και ένοιωσε γυμνός, σύμφωνα με 
τον Ιωάννη Χρυσόστομο269. Πρέπει, λοιπόν, να δεχτούμε ότι με 
την παρακοή έγινε πυκνότερο το ουράνιο σώμα και γι’ αυτό 
χωριστήκαμε από τους αγγέλους; Αλλά Χρυσόστομος πάλι γράφει 
ότι αυτό το φως, που έχασε ο Αδάμ, ξαναντύθηκαν στο Θαβώρ οι 
Μωυσής και Ηλίας. Ύστερα, πώς λέει πάλι η Γραφή « [απ΄ {αρτι 
{οψεσθε το `υς ο [υρανο `υς [ανεωγότας κα`ι το `υς [αγγέλους το ~υ Θεο ~υ 
[αναβαίνοντας κα`ι καταβαίνοντας [επ `ι τ`ον Υ ]ι`ον το ~υ [ανθρώ-που»270;  

Επομένως η ερμηνεία του Ακινδύνου στα χωρία της 
Εξαημέρου είναι αυθαίρετη και αδιέξοδη. Πρέπει να δούμε ότι ο 
Βασίλειος είπε απλά ότι χωρίστηκαν τα μέσα από τα έξω του 
ουρανού. Ο πνευματικός κόσμος και ο αισθητός κόσμος χωρί-
στηκαν λόγω του ότι δεν είναι δεκτικά των πνευματικών τα όντα, 
που ζουν μόνον κατ’ αίσθηση. Γι’ αυτό ούτε και εκείνοι από τους 
ανθρώπους «ο ]ι κατ`α σάρκα ζ~ωντες κα `ι τ`ο λογικ`ον κενο ~υντες \απαν [επ `ι 

                                         
266 κΑκινδ ΣΤ΄, 18. 
267 κΑκινδ ΣΤ΄, 19. 
268 κΑκινδ ΣΤ΄, 27. 
269 Ομιλία 16. Εις Γένεσιν PG 53, 128 -131. 
270 Ιω. 1, 52. 
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τ`ην ταύτης [επιμέλειαν [αγγέλων δέξαιντ΄ |αν [επιδημίαν τε κα`ι 
]ομιλίαν»271. 

Το Πνεύμα του Θεού, το φως το πνευματικό, ο νοητός 
ουρανός, είναι η άκτιστη χάρη του τριαδικού Θεού και είναι 
πανταχού παρούσα και τίποτα δεν την εμποδίζει να φανερωθεί 
εδώ ή εκεί παρά μόνο η δεκτικότητα των ανθρώπων. Όταν όμως 
εμφανίζεται, φαίνεται στους αγίους σαν να σχίζονται οι ουρανοί 
στη φανέρωσή του. Παραδείγματα υπάρχουν πολλά από τη ζωή 
του Χριστού και τους Βίους των αγίων. Χαρακτηριστικά αναφέρει ο 
Παλαμάς τη Βάπτιση του Χριστού, τη φανέρωση του Χριστού στον 
αρχιδιάκονο Στέφανο τον πρωτομάρτυρα, ενώ βρισκόταν στο 
συνέδριο272, και τη φανέρωση στον άγιο Αντώνιο το Μέγα, όταν οι 
δαίμονες τον πολεμούσαν στο μνήμα273. 

Παρόμοια αναφέρονται και στα Ευαγγέλια. Καλό 
παράδειγμα η περιγραφή της βάπτισης του Χριστού. Τότε 
χωρίστηκαν και ανοίχθηκαν οι ουρανοί και τίποτε δεν εμπόδισε τη 
διέλευση του Πνεύματος274.  

Το φως αυτό καίτοι υπερφυσικό και αιώνιο είναι μεριστό και 
ταυτόχρονα αμέριστο. Και το γεγονός δεν είναι καθόλου παράξενο. 
Ο Ακίνδυνος δυσκολεύεται να το δεχτεί. Ο Παλαμάς εξηγεί την 
εμπειρία των αγίων και λέει: Εδώ μερίζεται αμερίστως το αισθητό 
φώς και δεν μπορεί να είναι τέτοιο το αιώνιο και υπερφυσικό275;  

                                         
271 κΑκινδ ΣΤ, 28. 
272 Πραξ. 7, 54-56. 
273 Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Βίος και πολιτεία του οσίου Πατρός ημών 
Αντωνίου, PG 26, 857B-860A, ΕΠΕ 11, σ. 36-38. Επίσης Μ. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Ο Μέγας Αντώνιος - Βίος και πολιτεία, Θεσσαλονίκη, 
Β. Ρηγόπουλος, χ.χ., σ. 46. Στον πρωτομάρτυρα Στέφανο 
αναφέρεται ο Παλαμάς ως εξής: Ο πρωτομάρτυρας Στέφανος είδε 
«το `υς ο [υρανο `υς [ανεωγμένους». «Ε [ι ο @υν [αθέατος μ`η τ~ων ο [υραν~ων 
[ανεωγμένων, κα`ι διαφράττεται λοιπ `ον [εκ τούτων. π ~ως ο @υν {ακτιστος κα`ι 
{αυλός [εστιν; [ Αλλ΄ ο {υτε ]η το ~υ ο [υρανο ~υ περιφέρεια σχίζεται κα`ι 
διανοίγεταί ποτε ο {υτε τ~?η συνεχεί?α ταύτης ]η {ανωθεν δόξα κα `ι φωτοχυσία 
διαφράττεται, [αλλ`α δι`α τ~ων τοιούτων ]η Γραφ`η παρίστησιν \ότι το ~ις μ`η 
Πνεύματος ]αγίου κτησαμένοις δύναμιν, [αλλ`α τ~?η κτιστ~?η κα `ι φυσικ~?η 
δυνάμει, κα`ι μάλιστα το ~ις κατ΄ α {ισθησιν ]ορ~ωσιν, [αχώρητα κα`ι [αθεώρητα 
παντελ~ως [εστι τ`α θε~ια. Το ~ις δ`ε θεοειδε~ι δυνάμει τ`ας τοιαύτας ]ορ~ωσι 
θεοπτίας [αφαν`ες γίνεται π ~αν [επιπροσθ`εν δοκο ~υν, ο [υ διαπίπτον |η πρ`ος τ`ο 
μ`η }ον χωρο ~υν, [αλλ΄ ]υπ `ο τ~ης [ανεκφράστου [επιφανείας το ~υ φωτ`ος [εκείνου 
[εκνικώμενα» (κΑκινδ. ΣΤ΄, 30). Για το Βίο του Μεγάλου Αντωνίου: 
κΑκινδ. ΣΤ΄, 31. 
274 κΑκινδ ΣΤ΄, 29. 
275 κΑκινδ Ζ΄, 39: «Ε [ι γ`αρ [επ `ι τ~ων α [ισθητ~ων φωστήρων τε κα`ι φώτων 
[αμέριστος ]ορ~αται μερισμός, τί θαυμάζεις ...». 
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Παράδειγμα μερισμού αισθητού φωστήρος, που παρά ταύτα μένει 
αμέριστος, φέρει τον ήλιο. Ο ήλιος, ενώ εδώ γίνεται φως, πιο πέρα 
πάλι φως και παραπέρα θέρμη παρά ταύτα μένει αναλλοίωτος. 
Μας δίνει έτσι έμμεσα να καταλάβουμε ότι θεωρούσαν τον ήλιο 
αναλλοίωτο.  

Ας σημειώσουμε, τέλος, ότι απευθυνόμενος σ’ ένα κόσμο 
που θεωρούσε από αιώνες τον αισθητό ουρανό σα χώρο ιδανικό, 
φώτων και φωστήρων, παίρνει από εκεί παραδείγματα να 
παρομοιώσει θαυμαστούς αγίους. Οι Πέτρος και Παύλος είναι στον 
κόσμο «φωστ~ηρες». Και τόσο ξεπερνούν τους άλλους στην ευσέ-
βεια και την αρετή, όσο «το `υς {αλλους [αστέρας \ηλιος }η ]ως ο [υρα-ν~ων 
ο [υρανοί». Μάλιστα οι Απόστολοι διοχετεύουν φως πνευματικό και 
άφθαρτο276. Ο Παλαμάς δηλαδή δε φοβάται ούτε τις λέξεις ούτε τις 
ιστορικές έννοιες. Αρκεί να μη διακυβεύεται το κατ’ αυτόν 
πρωτεύον. Αν αυτό σωθεί, όλα τα άλλα μπορούν να είναι χρήσιμα. 

 
 
6. Ο φυσικός κόσμος. 

 
Εκείνη την εποχή διαιρούσαν τη γη στην ισημερινή ζώνη, 

που βρίσκεται περί τον ισημερινό, τις εκατέρωθεν της ισημερινής 
δύο εύκρατες και τους δύο πόλους. Το 13ο αιώνα στην Ανατολή ο 
ιεροδιάκονος Γεώργιος Παχυμέρης (1242 - 1310) θεωρεί 
ακατοίκητους τους πόλους και την ισημερινή ζώνη. Οι πολικές 
περιοχές είναι ακατοίκητες277 λόγω του ψύχους και η ισημερινή 
περιοχή λόγω της υπερβολικής ζέστης. Έτσι «μόνα τ`α ]υπ `ο το `υς δύο 
τούτους καί τροπικούς μέρη τ~ης γ~ης ε{υκρατα ε@ιναι, δι`α τ`ην 
[αμφοτέρωθεν σύγκρασιν το ~υ θερμο ~υ κα`ι το ~υ ψυχρο ~υ»278. Κατά τον 
Παχυμέρη και οι δύο πόλοι είναι κατεψυγμένοι «μ`η φθάνοντος το ~υ ] 
Ηλίου μέχρις [εκείνων, [αλλ`α περ`ι το `υς τροπικο `υς διατρίβοντος»279. 
Ισημερινός είναι ο κύκλος, όπου « {ισας τ`ας ]ημέρας τα~ις νυξ `ι 
ποιο ~υντος το ~υ ] Ηλίου, \οταν [εν α ]υτ?~ω γέ-νηται»280. 'Εχει όμως 
ξεκαθαρισμένο ο Παχυμέρης ότι, όταν γίνεται λόγος για περιοχές 
εκτός της γνωστής στον τότε κόσμο, δεν υπάρχουν δεδομένα αλλά 
εικασίες. «Ο[υ κατ`α ]ιστορίαν, [αλλ`α κατ`α τ`ο α [υτ`ο ε[ικός». Εικάζοντας 
όμως πιστεύουν ότι μπορεί να υπάρξουν τέσσερες οικουμένες, 

                                         
276 Ομιλία ΚΗ΄, 3. 
277 Παρόμοια δέχεται και ο Αριστοτέλης. Σχετικά: D. DICKS, Η 
πρώιμη ελληνική αστρονομία, σ. 295. 
278 P. TANNERY, Quadrivium de Georges Pachymere (κείμενο R. 
P. E. Stefanou A. A.), Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, MCMXL, [Studi e Testi 94], σ. 377. 
279 ό. π. 
280 ό. π. 
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κατοικούμενες περιοχές. ∆ύο στο ένα ημισφαίριο και δύο στο άλλο. 
«Μίαν μ`εν {εχειν ]ημ~ας το `υς ]ιστορουμένους [ανθρώπους. μίαν δ`ε το `υς 
καλουμένους περι-οίκους, ο |ι [εν τ~?η α [υτ~?η ε[υκράτω ]υπάρχοντες ]ημ~ιν, τ`ο 
δοκο ~υν ]υπ `ο γ~ην ο [ικο ~υσι κλίμα. τρίτην δ`ε το `υς [αντοίκους. τετάρτην δ`ε 
το `υς [αντίποδας, ο \ιτινες {εχουσι μ`εν τ`ην [αντεύκρατον, ε[ισ`ι δ`ε α [υτ~ων, ο ]ι 
μέν, τ`ο ]υπ `ερ γ~ην {εχοντες κλ~ιμα, {αντοικοι ]ημ~ων, ο |υς καί [αντώμους 
καλο ~υσιν, ο ]ι δ`ε, τ`ο ]υπ `ο γ~ην, [αντίποδες, ]ως [εναντίας τ`ας τ~ων ποδ~ων 
βάσεις πρ`ος ]ημ~ας {εχοντες, δι`α τ`ο κυκλικ`ον }η μ~αλλον σφαιροειδ`ες σχ~ημα 
τ~ης γ~ης»281.  

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι ο Παχυμέρης, αν και 
γνωρίζει ότι δεν διαθέτει γνώση, δέχεται την πιθανότητα ύπαρξης 
ζωής και στις άλλες τρεις εικαζόμενες οικουμένες. Φαίνεται επίσης 
ότι αυτό το βασίζει στο συμπέρασμα ότι και εκεί οι συνθήκες είναι 
ευνοϊκές για την ύπαρξη ζωής, όπως ακριβώς ευνοϊκές ήταν και 
στη γνωστή του οικουμένη. ∆εν θα ήταν άτοπο να υποθέσουμε ότι 
με αυτή την άποψη συμφωνούσαν και άλλοι λόγιοι της Ανατολής. 
Από το συσχετισμό των χρονολογιών μπορούμε να εικάσουμε ότι 
ο Παχυμέρης, αν δεν ήταν δάσκαλος του Παλαμά, ανήκε 
τουλάχιστον στη γενιά των δασκάλων του.  

Ο Παλαμάς δέχεται ότι υπάρχει ζωή μόνο στη δική του 
«οικουμένη». Σ’ αυτή την περιοχή υπάρχει και η μόνη λογική 
ψυχή, αυτή του γένους των ανθρώπων καθώς και από τα άλογα 
ζώα τα χερσαία282.  

Εκτός του ανθρώπου υπάρχουν εδώ και άλλα όντα. Άλλα 
είναι αισθητά και άλλα νοερά. Άλλα έμψυχα και άλλα όχι. Ο 
Παλαμάς τα διακρίνει ως ακολούθως: 

« [  Επε`ι δ`ε κα`ι πολυειδ`ες ]υπέστησε τ`ο π ~αν ]ο προαγωγε`υς κα`ι 
κοσμήτωρ το ~υ παντός, [ανεικάστ?ω [αγαθότητος ]υπερβολ~?η,  

τ`α μ`εν ε@ιναι μόνον [εθελήσας,  
τ`α δ`ε πρ`ος τ~?ω ε@ιναι κεκτ~ησθαι κα`ι ζωήν,  
κα`ι τ`α μ`εν νοερ~ας ταύτης ε[υμοιρε~ιν,  
τ`α δ`ε μόνης [απολαύειν τ~ης κατ΄ α {ισθησιν,  
{εστι δ΄ |α κα`ι μικτ`ην ταύτην [εξ [αμφοτέρων [εσχηκέναι...»283.  
Πρώτη, δηλαδή,  κατηγορία είναι αυτά που μετέχουν μόνο 

στο είναι. Προφανώς είναι αυτά που εμείς ονομάζουμε άψυχη ύλη 
ή ανόργανες ουσίες. Στη δεύτερη κατηγορία προφανώς ανήκουν 
αυτά που εκτός του είναι μετέχουν στην αίσθηση. Σ΄ αυτή την 
κατηγορία ανήκουν όλοι οι ζωντανοί οργανισμοί και ο άνθρωπος. 
Υπάρχει και η τάξη αυτών που έχουν ζωή νοερά. Είναι οι άγγελοι. 
Βέβαια ο άνθρωπος εκτός της κατ’ αίσθησιν ζωής μετέχει και στη 
νοερή, τη ζωή των αγγέλων.  
                                         
281 ό. π., σ. 377. 
282 Κ150, 14. 
283 Κ150, 91. 
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Παρόμοια διάταξη θα προσπαθήσουμε να ακολουθήσουμε 
και εμείς στη διερεύνηση του σχετικού υλικού που μας δίνεται στο 
έργο του Γρηγορίου Παλαμά. Για τους αγγέλους θα μιλήσουμε σε 
άλλη ενότητα.  Λόγω όμως της ιδιαίτερης θέσης που έχει στο έργο 
του Παλαμά ο άνθρωπος, και, εφ’ όσον κλειδί για την κατανόησή 
του είναι το προπατορικό αμάρτημα, θα εξετάσουμε τον άνθρωπο 
σε δύο φάσεις. Πρίν και μετά την πτώση των πρωτοπλάστων. 
Έχουμε λοιπόν τις ακόλουθες ενότητες: 

 
α΄. Τα μετέχοντα μόνο στο είναι. 
β΄.Τα φυτά και τα άλογα ζώα. 
γ΄. Ο (προπτωτικός) άνθρωπος. 
δ΄. Η πτώση των πρωτοπλάστων και οι συνέπειές της. 
 
α΄. Τα μετέχοντα μόνο στο είναι. 
  
Οι αναφορές του Παλαμά στα μετέχοντα μόνο στο είναι284 

πρέπει να κατανοηθούν μέσα στα πλαίσια των δημιουργημάτων, 
όπως είδαμε, του Θεού. Είναι όλα δημιουργήματα του Θεού, είναι 
καλά λίαν και υπάρχουν λόγω της συνεκτικής χάρης του Θεού. 
Χωρίς αυτή είναι αδύνατο να υφίστανται. Σ’ αυτό το γενικότερο 
(θεολογικό, με την έννοια που δίνει ο Παλαμάς) πλαίσιο, στις 
παλαμικές αναφορές μπορούμε να επισημάνουμε δύο άξονες, δύο 
σταθερές. Την ήδη αναφερθείσα θεωρία των τεσσάρων στοιχείων 
και τις συστηματικές και μεθοδικές περιγραφές των διαφόρων 
φαινομένων. Στο δεύτερο ο Παλαμάς αν δεν είναι αριστοτελικός, 
είναι σαφώς επηρεασμένος από τον Αριστοτέλη, του οποίου η 
«γλώσσα» και η μεθοδικότητα φαίνεται στο έργο του. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η ανάλυση σε γένος, όρο, είδος 
και συμβεβηκός: «... ]ως [εν κεφαλαί?ω τέτταρα τ`α πάντα, γένος, \ορος, 
ε@ιδος κα`ι τ`ο συμβεβηκός; ... τ~ης γ`αρ πληθύος διαστολ~ης δεομένων τα~υθ΄ 
\απαντά [εστιν ...»285, πράγμα που παραπέμπει στους Αριστοτέλη, 
Πλάτωνα και Πλωτίνο286. Σε άλλο δε λόγο του επιβεβαιώνεται 
ακόμα μια φορά η σπουδή του στον Αριστοτέλη. Στο σχετικό 
χωρίο εξηγεί τη σχέση φύσεως και συμβεβηκότος287. 

                                         
284 Εννοείται ότι δεν πρόκειται για το είναι των φιλοσόφων. 
Περιορι-ζόμαστε στην έννοια που του παρέχει ο Παλαμάς καθώς 
και στα όσα σχετικά μας δίνει. 
285 ΕπΒ Β,17.  
286  Σχετικά με τον Αριστοτέλη: γένος - είδος: Ι. DURING, Ο Αριστο-
τέλης, τ. Β΄, σ. 452,  όρος, ό. π., σ. 229, συμβεβηκός: Φυσικά  
191b κλπ. 
287 ΑΚυζίκου, 42: «Τ `ο γ`αρ ]οπωσδήποτε {ον, πρ~αγμα, κ|αν μ`εν μ`η [εν 
]ετέρ?ω θεωρ~ηται, φύσις, τ~ων δ΄ [εν ]ετέρ?ω θεωρουμένων κα`ι μ`η καθ΄ 
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Όσον αφορά τώρα τα διάφορα φυσικά φαινόμενα, που περι-
γράφει, κι τις ερμηνείες, που δίνει σ’ αυτά, πρέπει να πούμε ότι 
είναι λογικά σωστές, αν και σχεδόν πάντοτε χρησιμοποιούνται σαν 
βοηθήματα για την κατανόηση θεολογικών θεμάτων, ή κατά τον 
Παλαμά «πραγματικοτήτων» αϊδίων. Ας δούμε κάποια παραδεί-
γματα, αρχίζοντας από δυο -τρεις περιγραφές, που χρησιμοποι-
ούνται ως βοηθήματα: 

 
α. ∆εν μπορεί κανείς παρά να θαυμάσει τον αέρα για τη 

λαμπρότητά του κατά τη διάρκεια της ημέρας. Είναι προφανές ότι 
αυτή οφείλεται στο ηλιακό φώς. Ίδιο όμως του αέρα δεν είναι η 
λαμπρότητά του, αλλά η δεκτικότητα τέτοιας λαμπρότητας. «... 
\ωσπερ ο [υδ`ε τ~?ω [αέρι χάρις α [ισθητ~ως πεφωτισμέν?ω, ο [υ γ`αρ ]η λαμπρότης 
[εστ`ιν α [υτο ~υ, [αλλ`α το ~υ φωτίζοντος ]ηλίου, το ~υ δ΄ [αέρος μόνον τ`ο 
διαφαν`ες [επίχαρι, ]ως κα`ι το ~ις θεοφόροις τ`ο ...»288. 

Ο Παλαμάς χρησιμοποιεί την παρομοίωση, για να δείξει ότι 
η δόξα των αγίων δεν είναι δική τους αλλά του Θεού. ∆ική τους 
είναι η προσπάθεια, ο αγώνας για να γίνει κανείς δεκτικός αυτής 
της χάρης. 

 
β. Σε άλλη περίπτωση, μιλώντας για το τριαδικό δόγμα, κατά 

το οποίο ο Πατήρ γεννά τον Υιό και εκπορεύει το Άγιο Πνεύμα, 
χρησιμοποιεί σαν παράδειγμα το πυρ. Αυτό, όταν φτάσει σε 
καύσιμη ύλη, δίνει ταυτόχρονα φως και ατμό. Αυτά όμως τα δίνει 
διαφορετικά. Το φως είναι σα να το γεννά και τον ατμό σα να τον 
εκπορεύει: «Ας κάνουμε την έννοια σαφή με παραδείγματα: Από 
τη φωτιά προέρχονται αμέσως το φως και ο ατμός. ∆εν 
προέρχεται το ένα από το άλλο. Το πυρ λοιπόν όταν αγγίσει ξύλα 
έχει εκ φύσεως την ιδιότητα να ατμίζει και να φωτίζει. Και είναι σα 
να γεννά το φως, τον δε ατμό να τον εκπορεύει. Και ο ατμός και το 
φως προέρχονται από το πυρ και όχι το ένα από το άλλο»289. 

 
γ. Σε άλλο σημείο, εξηγώντας τα σχετικά με τη θεοποιό 

δωρεά του Πνεύματος, η οποία όντας φως απόρρητο «φ~ως ποιε ~ι 
θε~ιον το `υς πλουτήσαντας α [υτήν, ο [υ φωτ`ος μόνον πληρώσασα τούτους 
[αϊδίου, [αλλά κα `ι γν~ωσιν κα`ι ζωήν θεοπρεπ ~η χαρι-σαμένη», 
χρησιμοποιεί παρομοίωση, που παίρνει από άγνωστο συγγραφέα, 
κάνοντας ταυτόχρονα αναφορά στα δύο από τα πέντε στοιχεία. Ο 
αέρας, λέει, καθώς σπρώχνεται προς τα πάνω, ωθού-μενος από 

                                                                                                             
]εαυτ`α ]υφεστηκότων, τ`α μ`εν φυσικ~ως [εστι, τ`α δ`ε κατ`α συμβεβηκός. 
Κατ`α συμβεβηκ`ος μ`εν ο @υν πρόσεστι Θε~?ω ο [υδέν, φυσικ~ως δ`ε τ`α 
προαπηριθμημένα τ~?ω μεγάλ?ω πάντα». 
288 ΕπΑ Α, 12. 
289 ΠΕΑΠν  Β, 55. 
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τη βία του ανέμου, γίνεται φωτοειδής, αλλοιούμενος από την 
καθαρότητα του εκεί υπάρχοντος αιθέρος290. Στη συνέχεια 
προσθέτει και δική του παρομοίωση: «Το ίδιο βλέπουμε να γίνεται 
και στη γη σε κάτοπτρα ή σε υδάτινη επιφάνεια. Αφού δεχτούν την 
ηλιακή ακτίνα, παράγουν αφ’ εαυτών άλλη»291  

 
Στα αναφερθέντα παραδείγματα διαφαίνεται η λογική 

εξήγηση των φαινομένων. Σε άλλες περιπτώσεις είναι ακόμα 
σαφέστερη η «φυσική» γλώσσα στην περιγραφή. Χρησιμοποιεί 
μάλιστα χωρίο του Μ. Βασιλείου292. Εκεί ο Καππαδόκης ιεράρχης 
παρομοιάζει τους αγίους με το σίδηρο. Και όπως ο σίδηρος, 
μπαίνοντας στη φωτιά, δε χάνει τη φύση του και παραμένει 
σίδηρος, αλλά από τη σφοδρή έκθεσή του στη φωτιά 
πυρακτώνεται και δέχεται στο σώμα του όλη τη φύση του πυρός, 
μεταβαλλόμενος και κατά το χρώμα και κατά την ενέργεια προς το 
πυρ293. Η αναλογία είναι προφανής: Έτσι και οι άγιοι δε χάνουν 
την ανθρώπινη φύση, μετέχοντας στη χάρη, αλλά καθίστανται θεο-
ειδείς. 

 
Ο Παλαμάς γίνεται ευκρινέστερος, όταν περιγράφει τη 

μετατροπή του πηλού σε κεραμίδι με το ψήσιμό του. Η περιγραφή 
του φαινομένου είναι καθαρά λογική, βασιζόμενη στη θεωρία των 
τεσσάρων στοιχείων, όπως τότε την καταλάβαιναν. Μπαίνοντας 
στη φωτιά ο πηλός χάνει το νερό, κλείνουν οι εσωτερικοί του πόροι 
και δεν απορροφά νερό, έστω και αν περιβρέχεται από αυτό. 
∆ιατηρεί και μετά την πύρωσή του ιδιότητες και του πυρός και της 
γής από την οποία προήλθε ο πηλός.  

«... μετέχει μ`εν πυρ`ος τ`ο κεραμο ~υν τρυβλίον κα `ι μετ`α τ`ο πρ`ος 
χρ~ησιν [αποληφθ~ηναι τ~ης καμίνου πυρ`ος {ιχνη διασ~ωζον. Τό τε γ`αρ το ~υ 
χρώματος [ερυθροειδ`ες κα`ι τ`ο [επιεικ~ως α @υον κα`ι στερρ`ον τ~ης \υλης 
{αντικρυς [εκ το ~υ πυρός. [αναλισκομένου γ`αρ [εκε~ιθεν το ~υ ]υγρο ~υ κα `ι το ~υ 
πυρ`ος το ~υτο διαβοσκομένου κα `ι μελαίνοντος τ~?η καύσει 
συνεπιπλέκεται τ`ο το ~υ πυρ`ος ξανθ`ον τ~?η το ~υ γεώδους φυσικ?~η 
λευκότητι κα`ι ο \υτως [εκ ξανθο ~υ κα`ι λευκο ~υ κα`ι μέλανος 
διαμεμιγμένων {ακρως ]η βαφ`η πυρουμέν ?ω τ~?ω πεφυραμέν?ω [επιγίνεται 

                                         
290 «] Ως γ`αρ ]ο περίγειος», φησίν, «ο @υτος [α `ηρ [ανωσθε`ις ]υπ `ο τ~ης βίας το ~υ 
πνεύματος φωτοειδ`ης γίνεται, τ~?ω καθαρ~?ω το ~υ α [ιθέρος [εναλλοιούμενος, 
...». Το χωρίο δεν έχει ανιχνευθεί (Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 2, σ. 633). 
Παρόμοιο θεολογικώς υπάρχει στην Κλίμακα του Ιωάννου του 
Σιναΐτου (6ος αι.) (κεφ. 26, PG 88, 1033Β).  
291 Όλα τα χωρία της παραγράφου προέρχονται από το υΗσ 3,1, 
35. 
292 Κατά Ευνομίου 3, PG 29, 660 Β 
293 πΘΕνεργειών 17. 
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κα`ι τ`ο χα~υνον το ~υ γεώδους σφίγγεται τ~ων [εν τ~?ω βάθει πόρων ο \υτω 
μεμυκότων ]υπ `ο τ~ης βίας το ~υ πυρός, ]ως μηκέτι τ~?ω \υδατι παχυμερε~ι 
{οντι παρείσδυσίν τινα διδόναι. Τα~υτ΄ {αρα κα`ι περιρ-ρεόμενον \υδατι 
το [υντε~υθεν [αδιάλυτον ]ως {ετεγκτόν [εστι. [αλλ`α κα `ι λίθου κα`ι χο `ος 
[ισομετρήτου πολλ ?~ω κουφότερόν τε κα`ι θερμότε-ρον, |α παρ`α το ~υ 
πυρ`ος δήπου προσελάβετο. Μετέχει γο ~υν τ`ο κεράμιον κα`ι πρ`ος 
χρ~ησιν {ηδη προκείμενον πυρός. μετέχει δ`ε κα`ι ]οπηνίκ΄  |αν  [επικέηται 
τ~?η καμίν?ω καιομέν?η κα`ι διαπε-πυρακτωμένον  @?η, συνημμένον τ~?ω 
πυρί. [ Αλλ`α τότε μ`εν ο [υ τ~ων [αποτελεσμάτων μόνων, [αλλ`α κα`ι α [υτ~ων 
τ~ων [ενεργει~ων μικρο ~υ πασ~ων μετέχει το ~υ πυρός, θερμότητός τε κα`ι 
τ~ης καυστικ~ης δυνάμεως ο [υκ [απολείπεται. Μεταδοίη δ΄ |αν κα`ι τ~ης 
[ενεργείας, #ης α [υτ`ο μεταλαμβάνει, παντ`ι τ~ω προσπελάσαντι ραδίως, 
ε{ιπερ [επιτηδείως {εχει πρ`ος μετάληψιν [εκε~ινο, καίτοι τ`ην φύσιν 
[αμετάβλητον {εχον κα `ι γ~η τυγχάνων κατ΄ α [υτήν. Τ `ο δ΄ {εξω τ~ης 
καμίνου πρ`ο χρ~ησιν μετακομισθ`εν τ~ων μ`εν [αποτελε-σμάτων τ~ης 
[ενεργείας το ~υ πυρ`ος μετείληχε, τ~ων δ`ε [ενεργει~ων ο [υκέτι»294. 

Εφ’ όσον οι μετατροπές στο σύμπαν περιγράφονται με τη 
θεωρία των τεσσάρων στοιχείων, που ελέγχεται κατάλληλη για το 
φυσικό κόσμο, είναι προφανές ότι το σύμπαν θεωρείται ενιαίο. 

Άλλη μια ενδιαφέρουσα περιγραφή είναι αυτή της δομής του 
χιονιού και της δημιουργίας του. Επειδή, γράφει ο Παλαμάς, το 
νέφος δεν μπόρεσε να συσταθεί εντελώς, αποβάλλοντας τον αέρα 
που περιείχε, πήγνυται περιέχον λεπτές φουσκίτσες. Έτσι εμφα-
νίζεται λευκό μεν αλλά όχι και  στίλβον. Η επιφάνειά του είναι 
ανώμαλη λόγω του τρόπου που δημιουργήθηκε295.  

 
Η θεωρία των τεσσάρων στοιχείων εκτός που υπήρξε 

αρχαία και έγινε δεκτή από τους παλαιότερους Πατέρες ήταν και 
λογική. Ωστόσο ο Παλαμάς τη συνδέει και με όσα γνωρίζει από τις 
θείες Γραφές: Από όλα τα σώματα, λέει, ισχυρότερα είναι τα 
απλούστερα. Μάλιστα απλούστερο από τα τέσσερα στοιχεία δεν 
είναι κανένα άλλο σώμα. Γιατί η γή καλείται «παμμήτωρ»; Μήπως 
επειδή «χωρ`ις τ~ων ]ομοστοίχων, τ{αλλα μικρο ~υ πάντα παρ΄ ]εαυτ~ης 
προάγειν κατ`α τ`ο θε~ιον δυναμένη πρόσταγμα»; Με τις αισθήσεις 
αντιλαμβανόμαστε ότι στα φυσικά σώματα μεγαλύτερη δύναμη 
έχουν τα απλούστερα. Ένα παράδειγμα λαμβάνεται από τη 
γεωργία. Μπορούμε να κατανοήσουμε τι είναι τα απλούστερα 
παρατηρώντας την κοπριά. Μόνο όταν αποσυντεθεί, καθίσταται 
δυνατή να ενισχύσει πολυδυνάμως τα διάφορα φυτά296. Σε άλλη 

                                         
294 πΜεθέξεως 18. 
295 Ομιλία ΛΕ΄, 6. 
296 ∆ιάλεξις Ο-Β 52. 
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περίπτωση αναφέρει ότι αυτά τα απλούστερα σώματα είναι και 
μονιμότερα297. 

 
Η ευκολία, με την οποία ο Παλαμάς διεκπεραιώνει αυτές τις 

περιγραφές των φυσικών φαινομένων, είναι τουλάχιστον αξιο-
σημείωτη. Έχουμε εξ’ άλλου βεβαιωμένο ότι ο Παλαμάς από πολύ 
νωρίς εστράφη στην ησυχαστική ζωή, εγκαταλείποντας τα κοσμικά 
μαθήματα. Μπορούμε επομένως να συμπεράνουμε ασφαλώς ότι 
είχε αφομοιώσει το σχετικό υλικό κατά τη διάρκεια της παδικής του 
ηλικίας, όταν δηλαδή ήταν μαθητής. Και αυτό με τη σειρά του αφ’ 
ενός βεβαιώνει την εξαιρετική του οξύνοια, για την οποία τον 
θαύμαζαν και οι σύγχρονοί του,  και αφ’ ετέρου μας δίνει γεύση 
των δυνατοτήτων, που είχε ο κάτοχος της ανώτατης κλίμακας της 
παιδείας, την οποία παρείχε η αυτοκρατορία. 

Επισημαίνουμε ότι και σε αυτή τη συνάφεια η λογική 
κατανόηση  του φυσικού κόσμου, που ήδη σκιαγραφήσαμε, συνυ-
πάρχει με το θεολογικό πλαίσιο του Παλαμά. Το ότι δηλαδή ο 
Θεός συνέχει την κτίση, την έχει στο «χέρι» Του. Γι’ αυτό το λόγο 
υπάρχει και γι’ αυτό ισχύουν οι αναφερθέντες νόμοι και εξηγήσεις. 
Αλλά το ένα δεν υποκαθιστά το άλλο. Είναι σα να συνυπάρχουν 
δύο γλώσσες. Θα μπορούσαμε να ονομάσουμε τη μία «θεολογική» 
και την άλλη «φυσική». Άλλος ο στόχος της μιας και άλλος της 
άλλης. Κατά τον Παλαμά και τους συγχρόνους του Ρωμαίους εκτός 
από τη «φυσική» γλώσσα, βασίζεται σε ανθρώπινη εμπειρία και η 
«θεολογική». Το ίδιο είδαμε να κάνει και ο Μ. Βασίλειος στην 
Εξαήμερο298. 

Αξίζει να σημειώσουμε ότι ο Παλαμάς ποτέ δεν θεωρεί την 
αλήθεια θέμα τυπικής γλώσσας. Μπορεί για διαφορετικά 
πράγματα να χρησιμοποιείται η ίδια λέξη. «... [επε`ι μηδ΄ \ηλιον \ένα κα`ι 
φ~ως |εν α [υτο ~υ νομίζειν, τ`ο κα`ι τ`ην [ακτ~ινα \ηλιον καλε~ισθαι»299.  Άλλω-
στε, όπως ο ίδιος εξηγεί, λέγοντας ήλιο εννοούμε τρία πράγματα: 
Τον ίδιο, το απαύγασμά του και την ακτίνα του. Μάλιστα δέχεται 
ότι η ακτίνα «καταβαίνει» ώς εμάς χωρίς να αποχωρίζεται από τον 
ήλιο300. Για την ιστορία αξίζει να σημειώσουμε ότι το ίδιο 
παράδειγμα (ήλιος, ακτίνα, απαύγασμα) για τον ίδιο ακριβώς 

                                         
297 Ομιλία ΙΣΤ΄, 8. 
298 Εξαήμερος Α΄, 36 (PG 29, 24AB) και εξής  αλλά και  Εξαήμερος 
∆΄, 2-3 (PG 29, 80C-84C) όπου ταυτίζει το πρόσταγμα του Θεού 
με ό, τι ονομάζουμε φυσικό νόμο (επίσης PG 29, 81C). ΕΥΘ. 
ΝΙΚΟ-ΛΑΪ∆Η, «Η κοσμολογία ...», σ. 224. 
299 υΗσ 3, 2, 10. 
300 Κ150, 68. 
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σκοπό χρησιμοποιεί στις ∆ιδαχές του ο άγιος Κοσμάς ο Αιτω-
λός301.  

Η με διάκριση συνύπαρξη των δύο γλωσσών στην 
περιγραφή του κόσμου από τον Παλαμά του παρέχει τη 
δυνατότητα να ενσωματώνει στον κόσμο του με πολλή ευκολία το 
θαύμα. Για τον Παλαμά είδαμε ότι η ύπαρξη του κόσμου είναι θείο 
θαύμα. Βρίσκεται στο χέρι του Θεού. Και για τους αγίους η 
μηχανιστική λειτουργία του κόσμου δεν είναι περιοριστική. Πολύ 
φυσικά μας περιγράφει στο Βίο του Οσίου Πέτρου του εν τω Άθω 
ότι, ενώ βρισκόταν στη φυλακή και προσευχόταν αλυσοδεμένος, 
τον επισκέφτηκε ο όσιος Συμεών ο Θεοδόχος. Με μια «χρυσή 
ράβδο» ήρεμα «ψαύει τ~ων δεσμ~ων κα `ι χρυσ~?ω τ`ον σίδηρον ]ως [αράχνης, 
\ο φασιν, ]ιστ`ον [απονητ `ι διατέμνει»302. Του έκοψε με μια απλή κίνηση 
τις αλυσίδες και τον έβγαλε από τη φυλακή στον ύπαιθρο, χωρίς 
και ο ίδιος να καταλάβει τι γίνεται. Είναι μια επέμβαση του αόρατου 
κόσμου στον αισθητό, η νομοτέλεια του οποίου δεν είναι 
αδιαπέραστο τείχος για τον άνθρωπο του Θεού. 

Ο κόσμος του Παλαμά, λοιπόν, δεν είναι απλά ανοικτός στο 
θαύμα. η επέμβαση του Θεού  στο κοσμολογικό πλαίσιο των 
Ρωμαίων της Ανατολής του 14ου αιώνα είναι κάτι το σύνηθες. Το 
θαύμα είναι η καθημερινή πραγματικότητα της ζωής των αγίων. 
 
 Ας έλθουμε τώρα σε άλλα χαρακτηριστικά των φυσικών 
σωμάτων, όπως τα βρίσκουμε στα παλαμικά κείμενα. Αντιπα-
ραβάλλοντας στη διάρκεια της διαμάχης το άκτιστο με το φυσικό 
φώς ο Παλαμάς παρατηρεί ότι το τελευταίο έχει «σχήμα» και 
«ποιότητα» και «όγκο»303. Εννοείται ότι το άκτιστο δεν υπόκειται 
σε αυτές τις κτιστές κατηγορίες, τις οποίες σημειωτέον τις 
βρίσκουμε στον Αριστοτέλη304. Ό, τι περιγράφεται με τις 
κατηγορίες είναι μεταβαλλόμενο, κατά τον Παλαμά τρεπτό. ∆ε 
συμβαίνει όμως το ίδιο με τη θεία φύση. Και όταν ακόμα ενεργεί, η 
ίδια μένει απαθής και αναλλοίωτη305.  
 Όριο των κτιστών είναι η αρχή και το τέλος τους. Αρχή και 
τέλος όμως δεν είναι δυνατό να συμβούν χωρίς «τροπή», 
μεταβολή306. Όσον δε αφορά τα υλικά σώματα και τις γενικότερες 
μεταβολές τους ο Παλαμάς φαίνεται να δέχεται κάποια μορφή 

                                         
301 ΚΟΣΜΑ του ΑΙΤΩΛΟΥ, ∆ιδαχή Α1, ΚΟΣΜΑ ΑΙΤΩΛΟΥ, ∆ιδαχές 
(και βιογραφία)  (εκδ. Ι. Μενούνου), Αθήνα, Τήνος, 1979, σ. 119-
120. 
302 οσΠ 8. Και άλλη ενδιαφέρουσα περιγραφή θαύματος χρήσιμη 
για να φανεί η υπέρβαση της φυσικής νομοτέλειας στο οσΠ, 16.  
303 υΗσ 2, 3, 6. 
304 I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Α΄, σ. 124 και εξής, τ. Β΄, σ. 423.  
305 π∆Αίνου, 8. 
306 ΑΚυζίκου, 36. 
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αφθαρσίας της ύλης κατ’ αυτές, εφ’ όσον δεν ενεργήσει βέβαια η 
χάρις του Θεού. Μπορεί, λοιπόν, τα σώματα να αλλάζουν 
σχήματα, αλλά ουσιαστική φθορά της ύλης δεν υπάρχει. Γράφει, 
απευ-θυνόμενος στο Γρηγορά: «Τ ~?ω δ`ε σχήματι κα`ι τ~?ω τύπ ?ω τ~ης 
[επιφανείας ο [υ διενήνοχε (ο ήλιος και η σελήνη) καί, κατά τινα τ~ων {εξω 
σοφ~ων, φθείρεται τ~ων γινομένων ο [υδέν, κρινόμενον δ΄ {άλλο πρ`ος {αλλο 
μορφ`ην ]ετέραν ]υπέδειξεν»307. Το να σκεφτεί κανείς το ∆ημόκριτο308 
εδώ δεν είναι δύσκολο. Σε ό, τι όμως αφο-ρά την αλλαγή του 
σχήματος ο λόγος του Παλαμά μοιάζει με την μαρτυρία του 
Αριστοτέλη στα Φυσικά309. 

Και κάτι σχετικά με την τέχνη: Η ανθρώπινη τέχνη βασίζεται 
στην εκτίμηση των ανθρώπων ότι προσθέτει κάποια ομορφιά 
(καλλονήν) ο καλλιτέχνης στη φύση των σωμάτων310. 

 
β΄.Τα φυτά και τα άλογα ζώα. 

 
Οι αναφορές του Γρηγορίου Παλαμά στα άλογα ζώα με 

κανέναν τρόπο δεν είναι δυνατόν να ονομαστούν συστηματικές. 
Ούτε άλλωστε ο ίδιος ήθελε να τους δώσει τέτοια μορφή. Εξηγεί 
όμως με σαφήνεια στα 150 Κεφάλαια σύνοψη του τι είναι αυτά και 
τι είδους είναι η ζωή που έχουν. Από εκεί και πέρα οι αναφορές, 
που γίνονται στον κόσμο των αλόγων ζώων, σχετίζονται με 
διάφορα χαρακτηριστικά τους, τέτοια που του χρειάζονται για να 
παρομοιάσει διάφορα γεγονότα. Απ’ όσο γνωρίζουμε τέτοιες ήταν 
και οι αναφορές του Μ. Βασιλείου, στην Εξαήμερό του, στα άλογα 
ζώα311. 

Κατ’ αρχήν, λοιπόν, ο Παλαμάς δέχεται ότι τα άλογα ζώα 
έχουν ζωή. Αυτή όμως δεν οφείλεται σε κάποια οντότητα αλλά 
είναι αποτέ-λεσμα της δομής του σώματός τους. Ακριβώς δε γι’ 
αυτόν το λόγο με το θάνατο του ζώου δεν υφίσταται τίποτα άλλο, 
εκτός από την αποδομη-μένη ύλη. «] Η τ~ων [αλόγων ζώων ]εκάστου 
ψυχή, ζωή [εστι το ~υ κατ΄ α [υτ`ην [εμψύχου σώματος. κα `ι ο [υκ ο [υσίαν κα`ι 
[ενέργειαν {εχει τα~υτα τ`ην ζωήν, ]ως πρ`ος \ετερον ο @υσαν [αλλ΄ ο [υ καθ΄ 

                                         
307 κΓρηγορά Γ΄, 10. 
308 ∆ΗΜΟΚΡΙΤΟΥ (Αποσπάσματα διασωθέντα) 37, 41, 42, 43 (H. 
Di-els, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmannsche 
Buchha-ndlung, 1906, σσ. 37). 
309 Φυσικά 184b. 
310 Ομιλία ΛΕ΄, 7. Κατά τον Αριστοτέλη η τέχνη μιμείται τη φύση, η 
οποία είναι βέβαια τέλειος κατασκευαστής (I. DURING, Ο 
Αριστοτέλης, τ. Β΄, σ. 200). 
311 Είναι πολλές οι αναφορές στην Εξαήμερο. Ενδεικτικά Ε΄, 20 
(PG 29, 101BC), Ε΄, 21 (PG 29, 101CD), Η΄, 21 (PG 29, 173C-
176A), Η΄, 23 (PG 29, 176B) κ.λπ. 
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α ]υτ`ην. Α \υτη γ`αρ ο [υδ`εν \ετερον {εχουσα ]ορ~αται, \οτι μ`η τ`α [ενεργούμενα 
δι`α το ~υ σώματος»312. Εννοείται ότι εδώ οι όροι ζωή και ψυχή είναι 
μάλλον ταυτόσημοι. Κάτι παρόμοιο συμβαίνει σε μερικές 
περιπτώσεις και στη Γένεση. Έτσι τα φυτά και τα άλογα ζώα, κατά 
τον Παλαμά, μετέχουν στο είναι και στην κατ’ αίσθηση ζωή, αλλά 
δεν είναι λογικά, με την έννοια που δίνει ο Παλαμάς στον όρο όντα. 

Η ζωή των φυτικών κυρίως οργανισμών αλλά και όλων των 
έμβιων όντων εξαρτάται από τις φυσικές καιρικές συνθήκες. 
Αναφε-ρόμενος στα φυτά ο Παλαμάς λέει ότι αυτά αναπτύσσονται 
με το φως και τη θέρμη, που προέρχεται από τον ήλιο. Μάλιστα η 
τελευταία παραμένει και ενεργεί ωφέλιμα ακόμα και όταν ο ήλιος 
είναι κρυμμένος στην άλλη πλευρά της γής, τότε που δεν υπάρχει 
φως313.  

Αλλά για τη σωστή τους ανάπτυξη δεν είναι απαραίτητες 
μόνο οι λεγόμενες καλές καιρικές συνθήκες, αλλά και ο χειμώνας 
με το κρύο και τις παγωνιές δεν είναι μόνο ωφέλιμος αλλά και 
απαραίτητος. Χωρίς αυτά «ο [υδ`εν ο [υδαμ~ως τ~ων [επ `ι γ~ης φυομένων 
τελεσφορ~ησαί ποτε δυνήσεται»314. Σ’ αυτό το σημείο μάλιστα 
επιμένει. Ακόμα και στην περίπτωση που φερθούμε κάπως 
προστατευτικά στα φυτά, βάζοντας τους περιτειχίσματα και 
καλύμματα, για να μην είναι εκτεθειμένα στη βία των καιρικών 
συνθηκών, δεν βλέπουμε καρποφορία και προκοπή. Αντίθετα, 
προκοπή βλέπουμε στην περίπτωση, που τα αφήνουμε να 
υποφέρουν τα πάντα και οι επεμβάσεις μας είναι φειδωλές και με 
διάκριση. Τότε οι καρποί είναι πλούσιοι και καλοί315, λέει ο 
Παλαμάς, φανερώνοντας ότι είναι γνώστης και των παρατηρήσεων 
των αγροτών. Μπορούμε μάλιστα να ισχυριστούμε ότι οι παρα-
τηρήσεις αυτές δείχνουν προσανατολισμό περισσότερο στη 
φυσική λειτουργία των πραγμάτων παρά στην παρέμβαση. 

Παρόμοια θα διαπιστώσουμε να αναφέρονται και στον 
άνθρωπο. Οπωσδήποτε φανερώνουν την αντίληψη του μέσου 
Βυζαντινού για το τι είναι φυσιολογική ζωή.  

Θα είχε ενδιαφέρον να δούμε συμπληρωματικά και την 
αναφορά σε ένα ζώο. Εδώ ασχολείται ο Παλαμάς με τον ελέφαντα. 
Στόχος του είναι να δείξει τι συνέβη στην Παπική ∆ύση. Η εκεί 
Εκκλησία έπεσε και από το βάρος της υπερηφάνειάς της δεν 
μπορεί πλέον να σηκωθεί. Γράφει, λοιπόν, ότι ο ελέφαντας, ακόμα 
και όταν κοιμάται, δεν κατακλίνεται για να ξεκουραστεί. 
Αναπαύεται, λοιπόν, ο ελέφαντας λυγίζοντας απλά τα δυό πλάγια 
άκρα ... Αιτία είναι το μεγάλο του βάρος και η ανοικονόμητη 
παχυσαρκία, που τον πιέζει προς τα κάτω σαν βαρύτατο 

                                         
312 Κ150, 31. 
313 πΕνώσεως-∆ιακρίσεως, 30. 
314 ΣεμΞ, 44. 
315 ΣεμΞ, 45. 
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μολύβι316. Παρόμοιες ανα-φορές βρίσκουμε, όπως είδαμε, και στο 
Βασίλειο. Παραδείγματα από το ζωικό βασίλειο χρησιμοποιούνται, 
για να βοηθήσουν στην κατανόηση δύσκολου νοήματος ή ακόμα 
και για λόγους αγωγής.  

 
γ΄. Ο (προπτωτικός) άνθρωπος. 
 
Με περισσή φροντίδα και σπουδή και σε μεγάλη έκταση 

ανα-πτύσσει ο Παλαμάς τα σχετικά με τον άνθρωπο. Το γεγονός 
οφείλεται στο ότι η κατανόηση του ανθρώπου είναι κι ο κύριος 
στόχος της γενικότερης κοσμοαντίληψης του. Άλλωστε, κατά τον 
ίδιο, όλο το σύμπαν και όλος ο ορατός και ο αόρατος κόσμος 
έγιναν πριν από τον άνθρωπο αλλά για τον άνθρωπο. Όλα έγιναν 
έτσι, ώστε να μπορεί ο άνθρωπος όχι απλώς να ζήσει, αλλά να 
ζήσει και μετά την πτώση του και τη έξοδο από τον παράδεισο. 
Υπάρχει μια σειρά με πολύ ενδιαφέροντα χωρία στην ομιλία Γ΄, 
που σχετίζονται μ’ αυτό το θέμα. Θα παραθέσουμε κάποια από-
σπάσματα: 

«Πρ`ο ]ημ~ων δι΄ ]ημ~ας παντ`ι τ~ ?ω α [ισθητ~?ω τούτ ?ω κόσμ?ω τ`ον ο [υραν`ον 
περιέτεινεν, ο #ιόν τινα σκην`ην ]ως \απασι κοιν`ην κα`ι ]ομότιμον 
[ανεγείρας ]ημ~ιν [εν τ~?η παροδικ~?η ζω~?η ταύτ?η, τ`ον α [υτ`ον [αεικίνητον κα`ι 
πολυκίνητον κα `ι [ακίνητον. τ`ο μέν, \ινα μ`η μεταπίπτον κα `ι φθορ`αν 
[επάγ?η το ~ις [ενοικο ~υσι. πολυκίνητον δέ, ]ως |αν [αντιρρόπως κινούμενος 
α [υτ`ος ]εαυτ`ον κατ`α χώραν [επέχ?η. [αε`ι δ`ε κινούμενον [εν ]εαυτ~?ω κα`ι τ`ην 
πληθ `υν τ~ων {αστρων κοσμίως συμπεριφέροντα, \ιν΄ ]ημε~ις ]ομο ~υ τε 
διδασκώμεθα τ`ο παροδικ`ον τ~ης ]ημετέρας ζω~ης κα`ι πάντων 
[απολαύομεν τ~ων κατ΄ α [υτόν, {αλλοτε {αλλων ]υπ `ερ κεφαλ~ης ]ημ~ων 
γενομένων. Δι΄ ]ημ~ας πρ`ο ]ημ~ων τ`ον μέγαν [εποίησε φωστ~ηρα ε[ις 
[αρχ`ας τ~ης ]ημέρας κα`ι τ`ον [ελάσσω ε[ις [αρχ`ας τ~ης νυκτός. κα`ι {εθετο 
α [υτούς τε κα`ι το `υς {αλλους [αστέρας [εν τ~?ω στερεώματι, 
συγκινουμένους κα`ι [αντικινου-μένους α [υτ~?ω, συνιόντας τε κα`ι 
παραλλάσσοντας πολυειδ~ως, \ιν΄ @ωσιν ]ημ~ιν ε[ις σημε~ια κα `ι ε[ις 
καιρο `υς κα`ι ε[ις [ενιαυτο `υς. #ων ο [υδεν`ος χρ?ήζει, ο {υτε ]η νοερ`α φύσις 
]υπ `ερ α {ισθησιν ο @υσα, ο {υτε ]η τ~ων [αλόγων ζώων κατ΄ α {ισθησιν μόνην 
ζ~ωσα. Δι΄ ]ημ~ας ο [υκο ~υν γέγονε, το `υς α [ισθήσει μ`εν [απολαύοντας τ~ης 
τε {αλλης χρείας κα`ι το ~υ κάλλους ]ορωμένων, ν?~ω δ`ε δι΄ α [ισθή-σεως 
τ~ων τοιούτων σημείων ε[ις κατανόησιν  {εχοντας»317. 

«Δι΄ ]ημ~ας πρ`ο ]ημ~ων γ~ην [εθεμελίωσεν, [εφήπλωσε θα-λασσαν, 
πλουσίως [επ΄ α [υτ`α τ`ον [αέρα [εξέχεε κα `ι ]υπ `ερ το ~υτον [αν~ηψε 
περαιτέρω πανσόφως τ`ην πυρ`ος φύσιν, \ινα κα `ι το ~υ ψύχους τ~ων 
κάτω θραύ?η τ`ην [αμετρίαν περιημμένον κα `ι τ`ην ο [ικείαν [αμετρίαν [επ `ι 

                                         
316 πΕΑΠν  Β, 2. 
317 Ομιλία Γ΄, 5. 
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χώραν μέν?η κατέχον. ε[ι δ`ε κα`ι τ`α {αλογα τ~ων ζώων τούτων χρ?ήζει 
πρ`ος σύστασιν, [αλλ`α κα`ι τα~υτα ε[ις δουλείαν τ~ων [ανθρώπων [εγένετο 
πρ`ο ]ημ~ων, κα`ι ]ο Προφήτης ψάλλει Δαβίδ»318. 

«Το ~υτον μ`εν ο @υν τ`ον σύμπαντα κόσμον δι`α τ`ην το ~υ σώματος 
]ημ~ων σύστασιν ]ο πλάσας ]ημ~ας, πρ`ο τ~ης ]ημ~ων πλάσεως, [εκ το ~υ μ`η 
{οντος παρήγαγε. Πρ`ος δ`ε βελτίωσιν [ηθ~ων κα`ι ]οδηγίαν πρ`ος [αρετήν, 
τί ο [υκ [εποίησεν ]ο φιλάγαθος δεσπότης; Α [υτ`ον τ`ον α [ισθητ`ον πάντα 
κόσμον, ο #ιόν τι κάτοπτρον [απειργάσατο τ~ων ]υπερκοσμίων, \ινα δι`α 
τ~ης κατ΄ α [υτ`ον πνευματικ~ης θεωρίας, ]ως διά τινος θαυμασίας 
κλίμακος πρ`ος [εκε~ινα φθάνωμεν»319. 
Η ανάγνωσή τους και μόνο φέρνει στο νου την ανθρωπολο-

γική ή ανθρωπική αρχή της σύγχρονης κοσμολογίας320. Η 
σύγκριση είναι συντριπτική υπέρ του Παλαμά, επειδή αυτός μιλάει 
με βεβαιότητα ενώ η σύγχρονή μας ανθρωπολογική αρχή είναι μια 
υπόθεση, που θα δούμε ώς πού θα τραβήξει. Άλλωστε ο κόσμος 
των Βυζαντινών δεν πάσχει από τη μηχανιστική κυριαρχία, που 
έχει καταπλακώσει τη συνείδηση του συγχρόνου ανθρώπου. Μια 
επίσκεψη σε οποιοδήποτε υστεροβυζαντινό ναό αρκεί για να 
φανερώσει πόσο φιλική προς τον άνθρωπο ήταν η εποχή. Ας 
συντομεύσουμε όμως το λόγο περί αυτών. 

 
Αλλά τι είναι ο άνθρωπος; Πώς δημιουργήθηκε και από τι 

συνίσταται η ύπαρξή του; Για το θέμα αυτό ο Παλαμάς αντλεί 
πληροφορίες από τη Βίβλο και ιδιαίτερα τη Γένεση. Τα στοιχεία 
αυτά όμως προσεγγίζονται με το πνεύμα των προ αυτού αγίων 
πατέρων, αλλά με αυτό θα ασχοληθούμε διεξοδικά σε άλλη 
ενότητα. 

Είναι, λοιπόν, ο άνθρωπος ύπαρξη ενιαία συγκείμενη από 
υλικό σώμα και άφθαρτη και άυλη ψυχή. Η ψυχή αυτή δόθηκε από 
τον Χριστό στον πρώτο χωματένιο321 άνθρωπο, όταν του 
« [ενεφύσησεν πνο `ην ζω~ης»322. Ο Υιός του Θεού « [ενεφύσησεν κα`ι τ`ην 
[αρχ`ην ε[ις τ`ο πρόσωπον το ~υ πρώτου πλάσματος». Αλλά τι ήταν αυτό 
που ενεφύσησε και διαφοροποιεί τον άνθρωπο από τα αισθητά 
όντα; Προσπαθεί και ο Παλαμάς να δώσει απάντηση: «Τί δ`ε 
[ενεφύσησε; Πνο `ην ζω~ης. Τι [εστι πνο `η ζω~ης; Ψυχ`ην ζ~ωσαν», απαντάει, 
παραπέμποντας στον απόστολο Παύλο323. Αλλά πάλι τίθεται το 
                                         
318 Ομιλία Γ΄, 6. 
319 Ομιλία Γ΄, 7 
320 Κοντόπουλου - Κωτσάκη, Κοσμολογία, σσ. 202, 280 και εξής, 
ΑΣΤΕΡΙΟΥ ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ (Αρχιμ.), Ο άνθρωπος μέσα στο 
σύμπαν, σ. 58 και εξής. 
321 Χααδαμά = η γη, Αδάμ = γήινος, χωματένιος.  
322 Γεν. 2, 7. 
323 Α΄ Κορ. 15, 45: «... [εγένετο ]ο πρ~ωτος {ανθρωπος ε[ις ψυχ`ην ζ~ωσαν». 
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ερώτημα: Τι είναι η ζώσα ψυχή; Τα όσα είχε πει ώς εδώ ήταν λόγια 
των παλαιοτέρων και η απορία παραμένει. Από εδώ και πέρα 
όμως είναι λόγια του Παλαμά και βρίσκονται πιο κοντά στη δική 
μας σκέψη. Ψυχή ζώσα, λοιπόν, θα πει: «[ Αείζωον, [αθάνατον, 
τα[υτ`ον δ΄ ε[ιπε~ιν λογικ`ην - ]η γ`αρ [αθάνατος λογικ`η - κα `ι ο [υ το ~υτο μόνον, 
[αλλ`α κα`ι κεχαριτωμένην θείως». Τέτοια είναι η ζώσα ψυχή. Και αν 
θέλετε, προσθέτει ο Παλαμάς, αυτό είναι «τ`ο κατ΄ εικόνα ... κα`ι τ`ο 
καθ΄ ]ομοίωσιν»324. Η ψυχή αυτή, εν αντιθέσει με ό,τι συμβαίνει στα 
ζώα, είναι αθάνατη και λογική. Η συνύπαρξή της με το χοϊκό αν-
θρώπινο σώμα είναι γεγονός θαυμαστό. Κατά το Γρηγόριο αυτή η 
θεϊκή πνοή είναι το κατ’ εικόνα και καθ’ ομοιωση του Θεού. 
Ενδιαφέρον για την κοσμοαντίληψη του Παλαμά είναι ο 
χαρακτηρισμός «κεχαριτωμένην θείως». Μόνο τότε, κατ’ αυτόν, είναι 
ζώσα η ψυχή. Τότε ο άνθρωπος λέγεται, και είναι, πνευμα-τικός.  

Σε ένα άλλο χωρίο μας βοηθάει να κατανοήσουμε καλύτερα 
πώς βλέπει τον αυθεντικό, τον πλασμένο κατ’ εικόνα και ομοίωση 
Θεού άνθρωπο, που περιγράφεται στη Γένεση. Κατά τον Παλαμά, 
για να υπάρξει πνευματικός άνθρωπος, χρειάζονται τρία 
πράγματα. Υλικό σώμα, λογική ψυχή και χάρη Αγίου 
Πνεύματος325. Έτσι ήταν ο προπτωτικός άνθρωπος! Και επομένως 
μόνο έτσι καταξιώνεται ο κάθε άνθρωπος. Αν δε ζει έτσι, νοσεί.  

Μερικές φορές, ακόμα και στις μέρες μας, γίνεται λόγος και 
για πνεύμα του ανθρώπου. Ουδέποτε όμως συναντήσαμε σαφή 
περιγραφή του τι εννοούμε. ∆εν μπορέσαμε ούτε στο έργο του 
Παλαμά να βρούμε τέτοια περιγραφή. Γνωρίζουμε βέβαια ότι κατά 
την ορθόδοξη παράδοση ο άνθρωπος καθεαυτόν αποτελείται από 
σώμα και ψυχή. Ωστόσο ο Παλαμάς μας λέει ότι, μιλώντας για 
πνεύμα του ανθρώπου, δεν εννοούμε κάτι που εκπορεύεται από 
αυτόν αλλά κάτι που βρίσκεται εντός του326, είναι μάλιστα πιθανό 
να εννοεί την αυτοσυνειδησία του ανθρώπου.  

 
Η πλάση ανθρώπου δεν έγινε ούτε αυτόματα ούτε εν 

κρυπτώ.  Την «έβλεπαν» με εξαιρετικό θαυμασμό οι πρό αυτού 
δημιουργηθέντες άγγελοι και οι εκπεσόντες από αυτούς, οι 
δαίμονες. Το συνημμένο με αθάνατη ψυχή και μεταμορφωμένο 
στη θεία χάρη ανθρώπινο σώμα (ο πνευματικός, κατά τον Παλαμά, 

                                         
324 ΠΕΑΠν Β, 8. Για το κατ’ εικόνα Π. ΝΕΛΛΑ, «Η Θεολογία του 
‘κατ’ εικόνα’», Κληρονομία 2 (1970) 293-320, όπου και βιβλιο-
γραφία.  
325 υΗσ, 1, 3, 43. 
326 ΠΕΑΠν  Β, 29: «Πνε~υμα μ`εν [ανθρώπου λέγεται, [αλλ΄ ο [υχ ]ως [εκ το ~υ 
[ανθρ[ωπου, [αλλ΄ ]ως [εν τ~?ω [ανθρώπ ?ω {ον ...» 
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άνθρωπος!) φαινόταν θαυμαστή ύπαρξη, άλλος θεός πάνω στη γή 
νοερός, όπως οι άγγελοι, και ταυτόχρονα μετέχων στα αισθητά327. 

Είδαμε προηγουμένως ότι για τον άνθρωπο έγιναν όλα πρό 
αυτού. Είναι, λοιπόν, ένα μικρό πλάσμα, που ανακεφαλαιώνει όλη 
την κτίση, νοερή και αισθητή, και που κοσμεί και τις δύο. Και, για 
να παραθέσουμε πάλι χωρίο του Παλαμά, ο Θεός «τ`ον {ανθρωπον 
[απειργάσατο παραδόξως, ε[ις |εν κα`ι βραχ`υ πλάσμα συνα-θροίσας, κα`ι 
ο #ιον συγκεφαλαιώσας τ`ην \απασαν κτίσιν» Γι’ αυτό και τον 
δημιούργησε τελευταίο από όλα τα κτίσματα328, ώστε να στολίζει 
και τους δύο κόσμους, τον ορατό και τον αόρατο. 

Ο Παλαμάς βλέπει μεγάλη συγγένεια μεταξύ ανθρώπου και 
κόσμου, αφού είναι έργα του ίδιου τεχνίτη. Υπερέχουν όμως 
αλλήλων στο ότι ο άνθρωπος είναι  συνετός ενώ ο κόσμος μέγας. 
Παρομοιάζει μάλιστα ο Παλαμάς τον άνθρωπο, μέσα στον κόσμο, 
σαν ένα πανάκρι-βο αντικείμενο μέσα σε ένα βασιλικό παλάτι329. 

 
Είναι εντυπωσιακά τα νοήματα που περιέχουν τα σχετικά 

κείμενα του Παλαμά. Γι’ αυτό επιμένουμε σ’ αυτά και ενίοτε παρα-
θέτουμε κάποια εκτενή απ’ αυτά. Σ’ αυτά που μόλις 
παρουσιάσαμε, φανερώνεται πώς κατανοεί τη συγγένεια του 
ανθρώπου με το περιβάλλον του. Ο δρόμος του είναι διαφορετικός 
από αυτόν της σύγχρονης Βιολογίας και Οικολογίας. Ο Παλαμάς 
δεν πορεύεται δια των πραγμάτων, ελπίζοντας ότι θα βρει κάτι, 
αλλά ξεκιννά με αφετηρία την αποκάλυψη: Ο Θεός έπλασε τον 
άνθρωπο ως ον που ανακεφαλαιώνει ολόκληρη την κτίση και 
στολίζει και την ορατή και την αόρατη. Γι’ αυτό ο άνθρωπος είναι 
το ακριβότερο πράγμα στον κόσμο. 

Ο άνθρωπος, λοιπόν, κατά τον Παλαμά, είναι μέρος του 
φυσικού περιβάλλοντος, παρόλο που διαφέρει στο ότι μετέχει και 
του αοράτου κόσμου, αφού έχει λογική ψυχή. Η σύγχρονη 
επιστήμη μόλις στην εποχή μας κατόρθωσε να αποβάλει την 
κατακτητική330 και ακραία χρηστική στάση του ανθρώπου έναντι 
του φυσικού περιβάλλοντος και να κατανοήσει ότι ο άνθρωπος 
είναι ο κρίκος μιας αλυσίδας και ότι, αν οι άλλοι κρίκοι 
καταστραφούν, κινδυνεύει η βιολογική του ύπαρξη. Πιθανόν το 
φρόνημα, που μόλις είδαμε στον Παλαμά, εγκατεστημένο στη 

                                         
327 ΠΕΑΠν  Β, 9. 
328 Ομιλία ΚΣΤ΄, 1. 
329 Ομιλία ΚΣΤ΄, 1. 
330 Κατά τον A. Crombie αυτή η θέση της ευρωπαϊκής επιστήμης 
προήλθε από τους Άραβες (A. CROMBIE, Από τον Αυγουστίνο 
στο Γαλιλαίο, τ. Α, σσ. 69, 71). 
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συνείδηση των Βυζαντινών, να έδωσε τα μνημεία που μας φαίνο-
νται εκπληκτικά ταιριαστά με το περιβάλλον τους331. 

Συνεχίζει όμως ο Παλαμάς, εξηγώντας τη διαφορά και υπε-
ροχή του ανθρώπου έναντι της κτίσεως. Ο άνθρωπος είναι 
ανώτερος του ουρανού, εφ’ όσον είναι εικόνα Θεού και το μόνο 
εγκόσμιο πλάσμα, που γνωρίζει το Θεό, και αν θέλει γίνεται θεός. 
Η αίσθηση πάλι του ανθρώπου διαφέρει από την αίσθηση των 
άλλων γηίνων, καθόσον ο άνθρωπος όχι μόνο αντιλαμβάνεται 
μέτρα και ποικίλες ιδιότητες της γης, αλλά έφτασε να κατανοεί τις 
ουράνιες σφαίρες και τις κινήσεις τους, τις συνόδους των αστεριών 
και την αρχή των επιστημών332. 

Ο τρόπος, επομένως, της δημιουργίας του ανθρώπου έχει 
μεγάλη σημασία, αφού καθορίζει τις μετέπειτα δυνατότητές του. Ο 
άνθρωπος είναι το μοναδικό πλάσμα στον κόσμο που μπορεί να 
γνωρίσει, να αποκτήσει γνώσεις με δύο τρόπους: Ο ένας είναι, 
όπως  ήδη είδαμε, ο δρόμος μέσω των αισθήσεων. Το ότι ο αν-
θρωπος έχει συνημμένη την αίσθηση με το λογικό του παρέχει τη 
δυνατότητα να αποκτά πείρα και να δημιουργεί τη γεωργία, την 
οικοδομική και να προάγει τέχνες και επιστήμες333. 

Υπάρχει όμως για τον άνθρωπο και άλλος τρόπος προσπο-
ρισμού γνώσεως. Είναι ο τρόπος, δια του οποίου γνωρίζουν οι 
στε-ρούμενοι υλικού σώματος, και ως εκ τούτου αισθήσεων, οι 
άγγελοι. Οι άγγελοι γνωρίζουν  με θεοειδή δύναμη και «μηδ`εν τ~ων 
]οπωσ-δήποτε παρόντων }η παρωχηκότων }η μελλόντων [αποκρύπτεσθαι 
δύναται»334 αυτών. Το ίδιο γίνεται και με τους ανθρώπους, όταν 
μετέχουν στη θεία χάρη. Τότε και αυτοί «α [ισθήσεί τε κα`ι ν~?ω» βλέ-
πουν τα όσα ξεπερνούν κάθε αίσθηση και διάνοια335. Παραθέτει 
μάλιστα ο Παλαμάς χωρίο του Γρηγορίου Θεολόγου, λέγοντας 
πως αυτό γίνεται όπως γνωρίζει ο Θεός και αυτοί στους οποίους 
αυτά ενεργούνται336. 

Ο τρόπος, λοιπόν, γνώσης των θεοειδών αγγέλων είναι 
δυνατός και για τον πνευματικό, κατά τον Παλαμά, άνθρωπο. Σε 
αυτούς είναι διαθέσιμη η γνώση των όντων ανάλογα με την 
πνευματική τους κατάσταση337. Η ανθρώπινη μάλιστα ψυχή έχει 

                                         
331 Χαρακτηριστικές περιπτώσεις είναι τα μοναστήρια του Αγίου 
Όρους, ο Μυστράς, τα Μετέωρα και άλλα (δες εικόνες σ. 116).  
332 Ομιλία ΚΣΤ΄, 2. 
333 Κ150, 63. 
334 Κ150, 64. 
335 Τόμος 6. 
336 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λογος 28. Θεολογικός 2ος, PG 36, 
52B: «Ο @ιδεν ]ο τ~ων προφητ~ων Θε`ος, κα`ι ο ]ι τα~υτα [ενεργού-μενοι». 
337 Κ150, 65. 
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τις προνοητικές δυνάμεις του σώματος, έστω και αν εκκοπούν οι 
οφθαλμοί και αν κουφαθούν τα αυτιά338. 

Έτσι πλασμένος ο άνθρωπος είναι «μύστης κα `ι προσκυ-νητ`ης 
[επίγειος»339 της Τριαδικής θεότητας. Η δόμηση της ύπαρξής του, η 
μορφή του κόσμου αλλά και οι υποσχέσεις του δημιουργού του 
παρέχουν τη δυνατότητα να επιβιώσει και να γίνει ακόμα και κατά 
χάριν Θεός. Για να γίνει αισθητή, γεγονός αυτή δυνατότητα, είναι 
απαραίτητο να μην υφίσταται η προσήλωση όλης της ύπαρξής του 
στα εγκόσμια. Μπορεί το σώμα ακόμα και ο λογισμός να είναι 
στραμμένα σε κάποια εργασία και ταυτόχρονα να είναι η ψυχή 
στραμμένη προς το δημιουργό της. ∆ιαφορετικά η ευαγγελική 
εντολή «ζητε~ιτε δ`ε πρ~ωτον τ`ην βασιλείαν το ~υ Θεο ~υ κα `ι τ`ην δικαιοσύνην 
α [υτο ~υ, κα`ι τα~υτα πάντα προστεθήσεται ]ημ~ιν»340 δε θα ήταν 
εφαρμόσιμη. Αντίθετα, ο Παλαμάς είναι βέβαιος ότι, εάν κανείς έχει 
στην ψυχή του την κατά Θεόν μελέτη, μαζί με τη σωτηρία της 
ψυχής του εξασφαλίζει ανελλιπώς και τα απαραίτητα για τις 
σωματικές ανάγκες341. 

Θα μπορούσε κανείς να εκλάβει την τελευταία αναφορά ως 
μορφή οκνηρίας, στον κόσμο όμως του Παλαμά το να ζητάει 
κανείς τη «βασιλεία του Θεού» είναι η ύψιστη εργασία, είναι από 
άποψη πρακτικής ιδιαίτερα επώδυνη και χωρίς τη χάρη του Θεού 
ακατόρθωτη. Μάλλον σ’ αυτό το τελευταίο σημείο πρέπει να δούμε 
τις δύο γλώσσες με τις οποίες περιγράφει τα γεγονότα. Ο Θεός 
«ανοίγει το χέρι του» και πλημμυρίζει όλα τα ζωντανά ευδοκία. 
Αυτός τρέφει και θα δώσει τροφή στον άνθρωπο που εργάζεται και 
φροντίζει γι’ αυτήν. Όντας σίγουρος γι’ αυτό ο άνθρωπος, 
προσπα-θεί ταπεινά και ήρεμα ό, τι δύναται και στη συνέχεια 
ευχαριστεί το Θεό για όσα απολαμβάνει. ∆ιαχειρίζεται έτσι τα 
υπάρχοντά του ως δωρεά. ∆ιαφορετικά ταυτίζεται με αυτά και με 
τις εργασίες του και χάνει εκεί το πρόσωπό του. 

Κατά τον Παλαμά, στη χάρη του Θεού δε μετέχει μόνο η 
ψυχή αλλά και το σώμα. Αλλά το ιδιαίτερα ενδιαφέρον σημείο είναι 
ότι κατ’ αυτον και τους συγκαιρινούς του ορθόδοξους Ρωμαίους, η 
πηγή από την οποία μας παρέχονται τα σχετικά με τον άνθρωπο 
και τις δυνατότητές του δεν είναι μόνο τα σχετικά κεφάλαια της 
Γενέσεως και η  Βίβλος αλλά και η δική τους εμπειρία. Εμπειρία 
παρόμοια μ’ αυτή του Μωυσή και των αποστόλων του Χριστού 
αλλά και όλων των αγίων, που τους βοηθάει στην κατανόηση των 
όσων ο Μωυσής και οι προηγούμενοί τους έγραψαν.  

Κατά τη διάρκεια της διαμάχης τέθηκε θέμα ουσιαστικά 
ερμηνείας των όσων η Γένεση γράφει για τον άνθρωπο. Ιδιαίτερα 

                                         
338 υΗσ 3, 2, 22. 
339 ΠΕΑΠν  Β, 18. 
340 Ματθ. 6, 33. 
341 Ομιλία ΚΣΤ΄, 6. 
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αν η χάρη του Θεού είναι άκτιστη και αν μετέχει σ΄ αυτή και το 
ανθρώπινο σώμα. Κατά τον Βαρλαάμ και τους συν αυτώ 
τελειότητα και απάθεια είναι η καθ’ έξιν νέκρωση του παθητικού 
της ψυχής. Η παρατήρηση αυτή θυμίζει τη βουδδιστική νιρβάνα342, 
το σβήσιμο δηλαδή κάθε επιθυμίας του ανθρώπου. Ο Παλαμάς 
θεωρεί τη θέση απαράδεκτη. Αυτός που υποστηρίζει κάτι τέτοιο 
αρνείται ουσια-στικά το δυνατόν και την ύπαρξη της αγιότητας των 
ορθοδόξων. Απαντάει μάλιστα με τον Αγιορειτικό Τόμο, που 
υπογράφεται από σεβαστούς αγιορείτες πατέρες, και βεβαιώνει ότι 
κατά την ορθόδοξη άσκηση δε νεκρώνεται το παθητικό της ψυχής 
αλλά ο ασκούμενος το στρέφει προς τα ανώτερα343. Όποιος αυτό 
δεν το δέχεται αρνείται την ορθόδοξη αγιότητα και τη δυνατότητα 
να ζει ο άνθρωπος τη μέλλουσα ζωή με το σώμα. Εάν πρόκειται 
τότε το σώμα να συμμετάσχει των αιωνίων αγαθών, γιατί και τώρα 
να μη συμμετέχει στη χάρη που αγιάζει την ανθρώπινη ψυχή344 
των κεκαθαρμένων; 

Θεωρεί δε σκόπιμο να στηρίξει την άποψή του σε έργα των 
∆ιαδόχου Φωτικής, Γρηγορίου του Θεολόγου και Μαξίμου του 
Ομολογητού. Κλείνοντας μάλιστα τον Αγιορειτικό Τόμο  γράφουν: 
«Τα~υτα ]υπ `ο τ~ων γραφ~ων [εδιδάχθημεν, τα~υτα παρ`α τ~ων ]ημετέρων 
πατέρων παρελάβομεν, τα~υτα δι`α τ~ης μικρ~ας [εγνώκαμεν πεί-ρας»345 
αναγνωρίζοντας ότι τα όσα δέχονται δεν τα υποστηρίζουν μόνο 
επειδή αναφέρονται στις Γραφές και τα έχουν μελετήσει αλλά και 
επειδή αυτή ήταν η εμπειρία των δικών τους κατά πνεύμα 
πατέρων αλλά και της δικής τους «μικράς» πείρας! 

 
Αλλά γιατί τόσος κόσμος και τόση φροντίδα για τον άνθρω-

πο; Ποιος ο λόγος να φορτωθεί με τόσες χάρες και δεξιότητες; Ο 
λόγος κατά τον Παλαμά βρίσκεται στο ότι ο Θεός προγνώριζε την 
επικείμενη πτώση του πλάσματός του καθώς και τη δική του 
σάρκωση. Η ανθρώπινη φύση θα γινόταν φύση του Θεού. Έπρεπε 
επομένως να είναι κατάλληλη γι’ αυτό346. Σχετικά όμως με αυτό σε 
επόμενη ενότητα347. 

                                         
342 Α. ΓΙΑΝΝΟΥΛΑΤΟΥ, Όψεις Ινδουϊσμού - Βουδδισμού, σ. 137. 
343 Στο Μάξιμο Ομολογητή βρίσκουμε περίπου την ίδια παρα-
τήτηση. Στα κεφάλαια περί θεολογίας λέει ότι και τα πάθη είναι 
καλά για τους σπουδαίους. Την επιθυμία τη στρέφουν να ορέγεται 
τα ουράνια αγαθά. Την ηδονή στην απόλαυση των θείων 
χαρισμάτων, το φόβο στο να φοβούνται τη μέλλουσα τιμωρία 
(ΜΑΞΙΜΟΥ, Κεφάλαια περί θεολογίας, εκατοντάδα 1η κεφ. ξστ΄, 
PG 90, 1205). 
344 AΤόμος 6. 
345 AΤόμος 7. 
346 Ομιλία ΚΣΤ, 3. 
347 Ενότητα 5 του Β’ κεφαλαίου. 
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Εικ 3. Τα ανθρώπινα έργα και το φυσικό περιβάλλον, όπως 

φαίνονται σε μοναστήρια του Αγίου Όρους (Κάρτες έκδοσης Μ. 
Τουμπή). Τα κτίσματα παρά το μεγάλο όγκο τους «δένουν» με το 
περιβάλλον. Χρώμα, υλικό, βλάστηση και αναβαθμίδες δημιουρ-
γούν ένα αρμονικό, ευχάριστο και ταπεινό σύνολο. Αν και τα 
περισ-σότερα οικοδομήματα είναι μεταβυζαντινά, δικαίως 
θεωρούνται δείγματα βυζαντινής αρχιτεκτονικής. 
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δ΄. Η πτώση των πρωτοπλάστων και οι συνέπειές της. 
 
Στον κόσμο των Βυζαντινών και του Παλαμά κακό κατ’ 

ουσίαν δεν υπάρχει. Άλλωστε όλα μπροστά στο Θεό είναι καλά 
λίαν348. Τα λογικά όμως όντα, οι έχοντες λογική ζωή άγγελοι και οι 
έχοντες σύνθετη, από κατ’ αίσθηση και λογική ζωή ταυτόχρονα, 
άνθρωποι, έχουν τη δυνατότητα να χρησιμοποιήσουν το 
αυτεξούσιό τους κατά τρόπο που να εκτρέπονται από την πορεία 
προς το δημιουργό τους349.  

Οπωσδήποτε η λεγόμενη φύση του Θεού και η φύση των 
κτισμάτων είναι πράγματα εντελώς διαφορετικά, μη επιδεχόμενα 
καμιά σύγκριση. Μπορεί, βέβαια, να λέει κανείς ότι φύση πάντων 
των όντων είναι ο Θεός, αλλά τότε πρέπει να έχει υπ’ όψη του ότι, 
λέγοντας κάτι τέτοιο, εννοεί ότι τα πάντα υφίστανται με τη μέθεξη 
στο Θεό. ∆ιαφορετική ερμηνεία αυτού του λόγου είναι για τους 
ορθόδοξους και τον Παλαμά απαράδεκτη και αιρετική350. 

Πώς λοιπόν λέει ότι πλησιάζει ο άνθρωπος στο Θεό; Μήπως 
προσεγγίζει τη φύση του; Αλλά κάτι τέτοιο είναι αδύνατο. Ο 
Παλαμάς υποστηρίζει ότι μετέχουν στην ενέργεια του Θεού, η 
οποία, όπως θα δούμε, είναι άκτιστη, μερίζεται και είναι και 
μεθεκτή στα κτίσματα. Η μέθεξη στην ενέργεια του Θεού νοείται 
κατά δύο τρόπους: 

α. Φυσικώς, όπως μετέχουν όλα τα κτίσματα, έμψυχα ή 
άψυχα, όσο υπάρχουν. Συνέχονται και συνίστανται από τη χάρη 
του Θεού. «Το ~υτο κοινόν [εστι πάντων τ~ων κτισμάτων». ∆ιαφορετικά 
θα ήταν αδύνατο να υπάρξουν. 

β. Υπάρχει όμως και δυνατότητα τα λογικά όντα να μετέχουν 
στο Θεό (άκτιστες ενέργειες) και κατά προαίρεση, καθιστάμενοι 
κατά χάριν θεοί, αν πλησιάζουν, ή σκοτεινοί και άθλιοι, αν κατά 
προαίρεση απομακρύνονται απ’ αυτόν.  

Σε καμμιά περίπτωση το προσεγγιζόμενο και μετεχόμενο 
δεν είναι η φύση του Θεού, αλλά οι ενέργειές του. «Προαίρεσις δ`ε 
μόνον τ~ων λογικ~ων [εστι. Τα~υτα ο @υν μόνα τ~ων {αλλων ]απάντων, }η 
μακρ`αν }η [εγγ`υς γίνεται Θεο ~υ, δι΄ [αρετ~ης }η κακίας, }η [εγγίζοντα }η 
μακρυνόμενα. Τα~υτα τοιγαρο ~υν μόνα κα `ι δεκτικά [εστιν [αθλιότητος }η 
μακαριότητος»351, γράφει ο Παλαμάς και σπεύδει να προτρέψει ότι 
πρέπει να ακολουθείται ο δρόμος, που οδηγεί στη μακαριότητα. 

 Εφ’ όσον η χάρη μετέχεται, η διδασκαλία και εδώ δεν είναι 
θεωρητική. Ο Παλαμάς δέχεται ότι είναι μια ιδεατή σύλληψη, για να 
δικαιολογήσει την ανυπαρξία δεύτερης αρχής, της αρχής του 
                                         
348 Γεν. 1. 
349 π∆ιονύσιονΟμολογία 6. 
350 Κ150, 78. 
351 Κ150, 78. 
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κακού κοντά στο καλό352. Και εδώ πρόκειται για ζήτημα, σχετικά με 
το οποίο οι ορθόδοξοι Ρωμαίοι της Ανατολής καταλαβαίνουν ότι 
έχουν εμπειρία αυτής της διαδικασίας. Να προσεγγίζουν δηλαδή 
το Θεό κατά προαίρεση και να φωτίζονται ή να τον αρνούνται και 
να σκοτίζονται. Σχεδόν όλη η ασκητική και η αγιολογική 
γραμματεία (συναξάρια) βρίθει τέτοιων παραδειγμάτων. 

Θέμα προαιρέσεως για την αξία των ανθρωπίνων πράξεων 
θέτει και ο Αριστοτέλης. Κατά τον I. During353 αυτός πρώτος 
επεσήμανε και  τη δομή μιας ηθικής επιλογής και εξακρίβωσε το 
ρόλο της αγαθής βούλησης σε μια πράξη. Μπορούμε, κατά τον 
Αριστοτέλη, να αξιολογήσουμε ηθικά μια πράξη μόνο με την 
προϋπόθεση ότι ο πράττων γνωρίζει τι πράττει. Ο πράττων πρέπει 
να έχει κάνει επιλογή  και πρέπει να έχει επιλέξει αυτή τη 
συγκεκριμένη πράξη για χάρη αυτής της ίδιας. Επιπλέον, η 
επιλογή της πράξης του πρέπει να προκύπτει από ένα σταθερό 
φρόνημα. Τα φρόνημα αυτό, το να θέλει να πράττει το καλό, 
πρέπει να αποτελεί συστατικό της ουσίας του. Η εξωτερική 
τιμιότητα δεν αξίζει πολύ. Όλα βασίζονται στην αγαθή βούληση. 
Επί πλέον κατά τον Αριστοτέλη το τι είναι καλό η κακό καθορίζεται 
από τον ίδιο τον ανθρωπο354. 

Μπορεί η προαίρεση του Παλαμά να έχει κάποια στοιχεία 
κοινά με αυτή του Αριστοτέλη, αλλά γενικότερα οι θέσεις τους δεν 
ταυτίζονται. Κατ’ αρχήν είναι το πλαίσιο διαφορετικό. Εν συνεχεία 
ο Αριστοτέλης έχει στόχο αυτή καθ’ αυτή την πράξη ενώ ο 
Παλαμάς την προσέγγιση στο Θεό.  

Για μια ακόμα φορά επισημαίνουμε πως η αλήθεια για τον 
Παλαμά δεν είναι θέμα λόγων, τυπικής λογικής. Μπορούμε, 
γράφει, να πούμε αυτό το λόγο υπό τον όρο ότι εννοούμε ετούτο ή 
το άλλο. Ή μπορούμε να δεχτούμε τον άλλο λόγο υπό τον όρο ότι 
σκεφτόμαστε με εκείνο τον τρόπο. Η διαδικασία αυτή υποδηλώνει 
διαφορά εκφράσεως και εμπειρίας με τους φιλοσόφους. Ο 
Παλαμάς εμμένει στην πρώτη, γιατί δε θέλει να χάσει τη δεύτερη. 

Το όλο πλαίσιο του Παλαμά είναι τουλάχιστον λογικό, με την 
έννοια ότι υπάρχει σ’ αυτό εσωτερική αρμονία και συμβατότητα. Ας 
δούμε, λοιπόν, πώς ήλθε το κακό στον κόσμο. Πρώτοι χρησιμο-
ποίησαν κακώς το αυτεξούσιό τους μια μερίδα αγγέλων. Αυτοί 
στερήθηκαν τη χάρη του Θεού, εκπεσόντες της δόξας, που είχαν 

                                         
352 Πρόκειται για τη λεγόμενη διαρχία ή δυαλισμό. Ήταν παραδοχή 
του συστήματος των Γνωστικών, αιρετικών των πρώτων αιώνων 
του Χριστιανισμού. ∆ιέκριναν δύο Θεούς τον αγαθό, που είναι 
απρόσιτος και αμέτοχος του κόσμου, και το δημιουργό, που φέρει 
την ευθύνη για το φυσικό και ηθικό κακό στον κόσμο. ΣΤ. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Α΄, σ. 146.  
353 I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β΄, σ. 246. 
354 Συμπληρωματικά I. DURING, Ο Αριστοτέλης, τ. Β΄, σ. 242-243. 
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από το Θεό. Πρόκειται για τους δαίμονες, που είναι νεκρά πνεύ-
ματα, με την έννοια ότι δε μετέχουν πλέον κατά προαίρεση στη 
θεία χάρη, που είναι η όντως ζωή. ∆εν υπάρχει ουσία νεκρότητας. 
Νέκρωση κατά πνεύμα είναι η απουσία της όντως ζωής, της χάρης 
του Θεού. Σ’ αυτή την κατάσταση φθάσαντες οι εκπεσόντες 
άγγελοι δεν μπορούσαν να χορτάσουν την ορμή προς την κακία 
και με δόλο παρέσυραν στην αθλιότητά τους και τον άνθρωπο355. 

Είδαμε ότι οι άγγελοι «έβλεπαν» τη δημιουργία του ανθρώ-
που. Παρατηρούσαν όμως και οι δαίμονες. Ο φθόνος τους και η 
απροσεξία των πρωτοπλάστων, καθώς δε φύλαξαν με την προαί-
ρεσή τους το εκφρασμένο πρόσταγμα του Θεού, έφεραν στον 
αρχικά «καλόν λίαν» κόσμο του Θεού το κακό και την αθλιότητα. Ο 
άνθρωπος ντύθηκε σα ρούχο το σκοτάδι356. 

Η παράβαση της θείας εντολής από τους πρωτοπλάστους 
στέρησε από την ανθρώπινη ύπαρξη τη μετοχή της στη θεία 
λαμπρότητα, κάτι για το οποίο είδαμε να παραπέμπει στον Ιωάννη 
Χρυσόστομο. Αμέσως αμαυρώθηκε η λαμπρότητα της ψυχής. Από 
εκεί και πέρα ήρθαν στην πεσούσα ανθρώπινη φύση πολλά δεινά 
ως συνέπειες. Όχι ως τιμωρία του πανάγαθου Θεού , που ακόμα 
και τότε ελεεί και σκοπεί το του πλάσματός του συμφέρον, αλλά 
ως φυσική συνέπεια. Όπως τα λιθάρια, που αρχίζουν να πέφτουν 
από την κορυφή ενός βουνού, θα κατρακυλήσουν σε πολλούς 
γκρε-μούς, έτσι και η γη γέμισε αγκάθια και τριβόλια και ο 
ανθρώπινος βίος έγινε σχεδόν οδύνη και λύπη357.  

Μεταξύ των άλλων δεινών ήταν και ο σωματικός, βιολογικός 
θάνατος. Η κατά προαίρεση απομάκρυνση από τη θεία δόξα και 
κοινωνία με τη δαιμονική νεκρότητα θα επέφερε αμέσως και το 
σωματικό θάνατο, την άμεση διάλυση του ανθρωπίνου σώματος 
στα εξ ων συνετέθη. Το τελευταίο αποφεύχθηκε με την επέμβαση 
της φιλανθρωπίας του Θεού, που έθεσε πριν από το θάνατο το 
μεσοδιάστημα της ζωής. Ο σωματικός θάνατος έχει, λοιπόν, κατά 
τον Παλαμά, αιτία την αμαρτία. Το ίδιο και τα σωματικά νοσή-
ματα358. 

∆εν είναι, κατ’ αυτόν, επομένως, αίτιος του σωματικού θανά-
του ο Θεός. Ο θάνατος υπήρξε φυσική συνέπεια της παρακοής και 
θα ήταν άμεσος, αν δεν επενέβαινε η φιλανθρωπία του Θεού να 
τοποθετήσει προ του σωματικού θανάτου το μεσοδιάστημα της 
ζωής. ∆ε συμβαίνει βέβαια το ίδιο με την ψυχή. Αυτή, έχοντας 
διαφορετική προέλευση απ’ ό, τι το σώμα, δεν μπορεί να διαλυθεί 
στα εξ ων συνετέθη. Είναι τρόπον τινά «καταδικασμένη» να είναι 

                                         
355 Ομιλία ΛΑ΄, 12. 
356 ΠΕΑΠν  Β, 9. 
357 Ομιλία Ι∆΄, 3. 
358 Ομιλία ΛΑ΄, 13. 
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αθάνατη359, με την έννοια να μην έχει τέλος. Θάνατος όμως της 
ψυχής είναι ο χωρισμός της από το Θεό. «] Η τ~ης ψυχ~ης παρ`α Θεο ~υ 
[εγκατάλειψις κα `ι ]ο [εξ α [υτ~ης τούτου χωρισμ`ος θάνατός [εστι ψυχ~ης 
τρόπον  \ετερον [αθανάτου μενούσης»360, όπως θάνατος του σώματος 
είναι ο χωρισμός της ψυχής από αυτό. Η στέρηση της χάρης του 
Θεού καθιστά την ψυχή αισχρή και αχρεία. 

Βέβαια ο Θεός με τη σάρκωσή του αποκατέστησε την 
ανθρώπινη φύση στο αρχικό της κάλλος361. Αυτό όμως δε στα-
μάτησε τον τότε κατήφορο της ανθρώπινης ύπαρξης. Έτσι ο 
πρώτος που απόκτησε άρρωστο σώμα ήταν ο Κάιν. Αυτό έγινε και 
πάλι λόγω της διάστροφης αντιμετώπισης της αδελφικής αγάπης 
και της μετατροπής της σε μίσος. Αιτία, δηλαδή, ήταν πάλι η δική 
του προαίρεση. Στο κείμενο του Παλαμά περιγράφεται και με τον 
θύραθεν τρόπο η σχετική αρρώστια. Αιτία της όμως είναι η 
πνευμα-τική νόσος. Θεωρούμε χρήσιμο να παραθέσουμε όλο το 
απόσπα-σμα: 

«Δι`α το ~υτο κα`ι ]ο πρ~ωτος νοσερ`ον κτησάμενος σ~ωμα, #?ω κα`ι 
διηνεκε~ι κλόν?ω συζ~ων ]ο Κάϊν, [εκ τ~ης ]αμαρτίας ε[ις ταύτην @ηλθε τ`ην 
καχεξίαν. ]ο γ`αρ τρόμος, |ον σπασμ`ον [ιατρ~ων [ονομάζουσι πα ~ιδες, 
[απροαίρετός [εστι κίνησις [εν το ~ις τ`α μέλη συνέχειν κα`ι συνδε~ιν 
πεφυκόσι μορίοις το ~υ σώματος. |ος \όταν [εξ [ενδείας [επιγένηται το ~υ 
[εμφύτου ]υγρο ~υ, ο [υδ΄ ε{ικει τ~?η τέχν?η, ο [υδ`ε {ιασιν ε[ις τ`ο ]εξ~ης 
[επιδέχεται. [ Επε`ι ο @υν ]ο Κάϊν κακ~ως ε[ις τέλος διέθηκε τ`ον [εκ φύσεως 
[ενυπάρχοντα πρ`ος τ`ον ο [ικε~ιον [αδελφ`ον σύνδεσμον, τ`ην [αγάπην 
περιτρέ-ψας ε[ις μ~ισος, γεννηθ`εν μ`εν [εκ φθόνου, τελευτήσαν δ`ε ε[ις 
φόνον, δι`α το ~υτο, τ~ης [εκ το ~υ φθόνου τεκηδόνος συνερ-γαζομένης τ`ο 
πάθος, [ανηκέστ?ω καταλλήλ?ω παιδεύεται νόσ ?ω, τ~ ?η κατ`α τ`α νε~υρα 
κα`ι το `υς μ~υας πληγ ~?η, |α σύνδεσμος ]υπάρχει το ~υ σώματος»362. 
Σ’ αυτό το πλαίσιο σαφώς κατανοεί κανείς ότι δεν υπάρχει 

χώρος για τη διαρχία. Το κακό είναι ανυπόστατο. Όπως το σκοτάδι 
είναι έλλειψη φωτός. Όλα τα δεινά προέρχονται από την εκ 
προαιρέσεως απομάκρυνση από το Θεό. Τίθεται όμως και ένα 
άλλο ζήτημα. Τα δεινά και οι ασθένειες των αγίων και των δικαίων 
πώς ερμηνεύονται; Αυτοί είναι κοντά στο Θεό και μετέχουν της 
                                         
359 Με τίτλο « ] καταδικασμένοι’ να είναι αθάνατοι» έγραψε 
ενδιαφέρον άρθρο ο Αρχιμ. Ιουστίνος Πόποβιτς το 1936. Υπάρχει 
μεταφρασμένο στα ελληνικά στο: Ι. ΠΟΠΟΒΙΤΣ, Άνθρωπος και 
Θεάνθρωπος (μετφρ. Ιερομ. Αθανασίου Γιέβτιτς), Αθήνα, Αστήρ, 
1974, σσ. 40-49. Η έκφραση είναι μια ακόμα επιβεβαίωση της 
κοινότητος του φρονήματος των αγίων Πατέρων στη διάρκεια της 
ιστορίας.  
360 Ομιλία ΙΣΤ΄, 7. 
361 ΠΕΑΠν  Β, 9. 
362 Ομιλία ΛΑ΄, 14. 



 - 120 -

αγιαστικής χάρης. Ίσως ακόμα θεραπεύουν τις ασθένειες των 
συνανθρώπων τους. Πώς γίνεται να αρρωσταίνουν; Ο Παλαμάς 
υποστηρίζει ότι αυτά είναι αγωνίσματα, που θέτει ο Θεός στους 
αξίους, για να τους στεφανώσει και να τους κατάστήσει τελειό-
τερους. Τέλος θα φανερώνεται η εκ προαιρέσεως αφοσίωσή τους 
προς αυτόν363. Παρόμοια διδασκαλία βρίσκουμε στο Βίο του αγίου 
Αθανασίου του Αθωνίτη (927/930 - 1001 περίπου), που έζησε 300 
περίπου χρόνια πρό του Παλαμά364. 

Η γενικότερη κοσμοαντίληψη του Παλαμά έχει συνέπειες 
γενικότερες στην περιγραφή παθολογικών καταστάσεων του 
ανθρώπου. Σε κάποια του ομιλία ο Παλαμάς περιγράφει την κατά-
σταση, στην οποία βρίσκεται ένας δαιμονισμένος. Η περιγραφή 
είναι σε πλήρη λογική σχέση με την υπόλοιπη κοσμοαντίληψη και 
ταυτόχρονα δείχνει το μέγεθος της έκπτωσης, της απομακρυν-
θείσας από το Θεό ανθρώπινης ύπαρξης. Θεωρούμε σκόπιμο να 
παραθέσουμε και πάλι το χωρίο: 

 «Π ~ως ο @υν {ηφριζεν ο #υτος κα`ι {ετριζε το `υς [οδόντας κα`ι [εξηραίνετο; 
Το ~υ δαιμον~ωντος πρ~ωτόν τε κα `ι μ~αλλον τ~ων {αλλων μορίων το ~υ 
σώματος ]ο [εγκέφαλος πάσχει. τ~?ω γ`αρ [εν τούτ ?ω ψυχικ~?ω πνεύματι ]ως 
[οχήματι χρ~ηται ]ο δαίμων κα`ι [απ `ο τούτου, καθάπερ [εξ [ακροπόλεώς 
τινος, καταδυναστεύει παντ`ος το ~υ σώματος. Το ~υ δ`ε [εγκεφάλου 
πάσχοντος, σύρ-ροιά τις  [εκε~ιθεν [αφίεται φυσώδης ]ομο ~υ κα`ι 
φλεγματώδης [επ `ι τ`α νε~υρα κα `ι το `υς μ~υας το ~υ σώματος, το ~υ ψυχικο ~υ 
πνεύματος τ`ας διεξόδους [εμφράττουσα.  κα `ι κλόνος [εντε~υθεν κα`ι 
ρ~ηξις κα`ι κίνησις [απροαίρετος π ~ασι το ~ις προαιρετικο ~ις μορίοις 
[εγγίνεται, μάλιστα δ`ε τα~ις γνάθοις, ]ως μάλιστα πλησιαζούσαις τ~?ω 
πρωτοπαθήσαντι μορί?ω. Πολλο ~υ δ`ε το ~υ ]υγρο ~υ μ~αλλον [επ `ι τ`ο στόμα 
καταφερομένου, διά τε τ`ο χώρημα τ~ων πόρων κα `ι τ`ην πρ`ος τ`ον 
[εγκέφαλον [εγγύτητα, τ~ης τε [αναπνο ~ης [αθρόας διεκπνε~ισθαι μ`η 
δυναμένης δι`α τ`ην τ~ων [οργάνων {ατακτον συγκίνησιν, [αλλ`α κα`ι τ~?ω 
πλήθει το ~υ ]υγρο ~υ συναναφυρομένης, ]ο [αφρ`ος [επιγίνεται το ~ις 
πάσχουσιν. Ο \υτως {ηφριζέ τε κα `ι {ετριζε το `υς [οδόντας, δειν~ως 
προσαρασσομένους κα`ι μανικ~ως [επιθηγομένους ]ο δαίμων [εκε~ινος. [ 
Εξηραίνετο δ`ε μετ`α τα~υτα ]υπ `ο τ~ης σφοδροτέρας [επηρείας το ~υ 
δαιμονίου. Καθάπερ γ`αρ ]υπ `ο τ~ης θέρμης τ~ης ]ηλιακ~ης [ακτ~ινος ο ]ι 
[ατμο `ι κινούμενοι, }αν α \υτη σφοδροτέρα @?η, ]υπ΄ α [υτ~ης πάλιν κα`ι 
[αφανίζονται τελείως διαφορηθέντες. Ο \υτω κα`ι ]υπ `ο τ~ης το ~υ δαίμονος 
[επηρείας, ]η τ~ων σπλάχνων ]υγρότης [εκδιδομένη, }αν [εκείνη 
σφοδροτέρα @?η, μετ΄ ο [υ πολ`υ δαπαν~αται κα `ι ]η τ~ης σαρκ`ος {εμφυτος 
[ικμ`ας κα`ι ]ο δαιμον~ων [εκε~ινος καταξη-ραίνεται»365. 

                                         
363 Ομιλία ΞΓ΄, 1. 
364 ΠΑΥΛΟΥ μοναχού, Άγιος Αθανάσιος ο Αθωνίτης, σ. 114. 
365 Ομιλία ΙΒ΄, 4. 
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Το χωρίο είναι πολύ καλό δείγμα της σύνδεσης αισθητού και 
μη κόσμου στον τομέα της ιατρικής. Επισημαίνουμε το σημείο, το 
οποίο αναφέρεται στον εγκέφαλο. Ελέγχοντάς τον ο δαίμονας, 
όπως κάποιος κατακτητής την ακρόπολη, καταδυναστεύει το όλο 
σώμα και επιβάλλει τη θέλησή του366.  

Και σ’ αυτό το σημείο πρέπει να επαναλάβουμε πως πηγή 
από την οποία αντλεί ο Παλαμάς τις σχετικές με την πτώση των 
πρωτοπλάστων πληροφορίες, δεν είναι μόνο η Γένεση και η 
Βίβλος γενικότερα. Η δεινότητα των περιγραφών μαρτυρεί 
εμπειρία. Ο Παλαμάς δεν περιγράφει θεωρητικές συλλήψεις αλλά 
την καθολική εμπειρία των ορθοδόξων της εποχής του, που είναι 
κοινή με αυτή των Πατέρων. Γι’ αυτό και από τις τότε συνόδους 
δικαιώθηκε. 

Το ίδιο συμβαίνει και στο προκείμενο θέμα. Τα όσα έγιναν 
στους πρωτόπλαστους και είχαν καθολικές συνέπειες στο ανθρώ-
πινο γένος δεν είναι παρελθόν. Επαναλαμβάνονται σε κάθε εποχή, 
εφόσον οι διάφοροι άνθρωποι κατά προαίρεση εγγίζουν το Θεό 
τηρούντες τις εντολές του ή απομακρύνονται απ’ αυτόν αθετούντές 
τες και παραβαίνοντές τες. Ο Παλαμάς λέει ότι κάνουν λάθος όσοι 
ασχολούνται με την αντιμετώπιση και υπέρβαση των συνεπειών 
της αμαρτίας και όχι με τη ριζική αντιμετώπιση του ζητήματος, την 
αποχή δηλαδή από την αμαρτία και την προς το Θεό επιστροφή: 
«Τ `ην μ`εν γ`αρ τ~ων [επηρει~ων λύσιν ποθο ~υμέν τε κα `ι ζητο ~υμεν, το ~ις δ`ε 
πταίσμασι δι΄ }α παιδευόμεθα κα `ι προστίθεμεν» 367. Εννοείται ότι με 
αυτό τον τρόπο ριζική λύση των προβλημάτων δεν ύπάρχει. 

Κεντρικό σημείο στην όλη διαδικασία της προσέγγισης ή 
απομάκρυνσης από το Θεό είναι ο ανθρώπινος νους. Απ’ όσα 
έχουμε μέχρι στιγμής αναφέρει λέγοντας νου, κατά τον Παλαμά, 
δεν εννοούμε τη λεγόμενη σήμερα διάνοια, το λογιστικό. Ο νους 
κατά κάποιο τρόπο είναι κέντρο της αθάνατης ψυχής και μπορεί να 

                                         
366 Τα τελευταία χρόνια καθώς, εκδίδονται και μελετώνται τα 
πατερικά κείμενα, γίνεται πολύς λόγος για την καρδιά. Εκτιμώ ότι 
κατά τον Παλαμά κέντρο του ανθρώπου είναι ο νους, η άυλη ψυχή 
και μάλλον όχημά της είναι ο εγκέφαλος. Η καρδιά φαίνεται να 
είναι όργανο ανακλαστικού χαρακτήρα, που εξωτερικεύει, 
ανακλώντας ως κάτοπτρο ό, τι υπάρχει στην ψυχή. Τα παραπάνω 
λέγονται με κάθε επιφύλαξη. ∆εν έχουμε εμπειρία τέτοιων 
καταστάσεων και ο κίνδυνος του λάθους ελλοχεύει σε κάθε 
εγχείρημα και προσπάθεια. Σχετικά μπορεί κανείς να δει Ι. 
ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, Το προπατορικόν αμάρτημα, Αθήνα, ∆όμος, 1992 
καθώς και ΙΕΡΟΘΕΟΥ ΒΛΑΧΟΥ (μητροπ.), Ορθόδοξη 
Ψυχοθεραπεία (Πατερική θεραπευτική αγω-γή), Λεβαδειά, εκδ. Ι. 
Μ. Γενεσίου της Θεοτόκου (Πελαγίας), 1986 και άλλα έργα του 
τελευταίου. 
367 Ομιλία ΛΘ΄, 7. 
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είναι στραμμένος στο Θεό και να προσεύχεται, ακόμα και όταν ο 
άνθρωπος εργάζεται χειρωνακτικά ή σκέπτεται. Από την τοπο-
θέτηση και προαίρεση του νού έρχεται ή η αγιότητα ή οι κακίες και 
τα πάθη.  

Ο Χριστός έχει πει «μακάριοι ο ]ι καθαρο `ι τ~?η καρδία \οτι α [υτο `ι 
τ`ον Θε`ον {οψονται»368. Θα δούν δηλαδή το Θεό. Το λεγό-μενο, κατά 
τον Παλαμά, δεν πρέπει να εξηγηθεί και να ερμηνεύεται 
μεταφορικά αλλά κυριολεκτικά. Το μαρτυρεί η εμπειρία των αγίων, 
της οποίας μέτοχος ήταν ο ίδιος. Γνωρίζουν καλά, «{ισασιν ο ]ι 
κεκαθαρμένοι τ`ην καρδίαν δι`α τεκμηρίου τ~ης [εγγινομένης [εν ]εαυτο ~ις 
]ιερ~ας φωτοφανείας», ότι μετέχουν της θείας λαμπρό-τητας, όπως ο 
Αδάμ πρό της πτώσεώς του. Και γνωρίζουν επίσης ότι αυτή η 
λαμπρότητα δεν είναι δική τους αλλά του Θεού. Συμβαί-νει ότι και 
με τον αέρα. ∆ε λάμπει, παρα μόνο αν τον φωτίσει ο ήλιος369. 

Το αντίστροφο συμβαίνει με τους ανθρώπους, που μένουν 
στη διαστροφή της πτώσης τους. Ο νους τους, απομακρυνόμενος 
από το Θεό, που είναι το όντως ορεκτό, διασπάται και έλκεται από 
δευτερεύουσας αξίας πράγματα, δηλαδή τροφές, δόξες, φροντίδες. 
Και όσο διαστρέφεται ο άνθρωπος, τόσο αφομοιώνεται σ’ αυτά, και 
δεν μπορεί ούτε τον ήλιο και τον αέρα να χαρεί370. Η στέρηση της 
κτίσεως φαίνεται να είναι απώλεια, κατά τον Παλαμά, αφού το όλο 
ανθρώπινο περιβάλλον το θεωρεί δωρεά του Θεού σε κάθε 
άνθρωπο που έρχεται στον κόσμο371.  

Απαντώντας στους λόγους του Γρηγορά, ο Παλαμάς γράφει 
ότι ο Γρηγοράς, επιλέγοντας να ακολουθήσει την επιστημονική 
διδασκαλία και να παραμερίσει την πνευματική, εγκαταλείφθηκε 
από το Θεό και έχασε και την από τη μάθηση προερχόμενη 
επιστήμη372. Στη συνέχεια περιγράφει πώς ο Γρηγοράς έκανε 
λάθος στον ορισμό της μορφής. Στην όλη συνάφεια ο Παλαμάς 
φανερώνει την πίστη του στο ότι με την προσκόλληση και μετοχή 
στη χάρη προμηθεϊκές και σισύφειες καταστάσεις δεν υφίστανται. 
Όλα είναι καλά λίαν. 

 
Η προσπάθεια των ανθρώπων να καταστούν άγιοι, να 

φτάσουν δηλαδή στη ζωή με τη χάρη του Θεού, δεν είναι χωρίς 
πτώσεις και χωρίς αμαρτία. Κατά τις πτώσεις έχουν την εμπειρία 
της στέρησης της χάρης και κατανοούν εμπειρικά τι συνέβη στον 
Αδάμ. Την εμπειρία αυτή είχε και ο Παλαμάς και αυτή η παρα-
τήρηση είναι δυνατόν να εξηγήσει την ενάργεια των περιγραφών 
του: «Νο ~υς γ`αρ [αποστ`ας το ~υ Θεο ~υ, }η κτηνώδης γίνεται }η δαιμο-νιώδης, 
                                         
368 Ματθ. 5, 8. 
369 ΕπΑ Α, 12. 
370 Ομιλία Γ΄, 15. 
371 Ομιλία ΝΑ΄, 1. 
372 κΓρηγορά Γ΄, 11. 
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κα `ι τ~ων \ορων [αποστατήσας τ~ης φύσεως [επιθυμε~ι τ~ων [αλλοτρίων κα`ι 
κόρον φιλοκερδείας ο [υκ ο @ιδε. τα~ις σαρκικα~ις [επιθυμίαις {εκδοτον ]εαυτ`ον 
ποιε ~ι, κα`ι μέτρον [ηδον~ης ο [υ γινώσκει...»373, γράφει ο Παλαμάς, 
παρουσιάζοντας την παθο-λογία του ανθρώπου και δίνοντας 
ευρύτερα και άκρα όρια κίνησης του νου. Συνηθέστερη περίπτωση 
είναι η προσήλωση στην κτίση και τα βιοτικά. Αυτή η προσήλωση 
του πορώνει την καρδιά και δε θέλει να ακούσει τους λόγους το 
πνεύματος374. 

Τα ίδια φαινομενα, οι πρακτικές συνέπειες της αμαρτίας, 
κατά τον Παλαμά, μαρτυρούνται στις Γραφές. Έτσι οι Ισραηλίτες 
διέρχονται χώρες κατοικούμενες και ακατοίκητες και είναι πάντοτε 
αήττητοι. «] Ως δ`ε πορνεί?α ]υπέπεσαν, [επε`ι τοσο ~υτον ]ηττήθησαν, ]ως κα`ι 
[αποθανε~ιν [εν τ~?ω πολέμ?ω πάραυτα τότε ε[ικοσιτρε~ις χιλιάδας375»376. 
Είναι προφανές ότι η βιβλική διήγηση αποδίδει την ήττα στην 
αμαρτωλότητα. Και εάν δεν παρουσιαζόταν ο Φινεές, κινούμενος 
από ζήλο, να φονεύσει μαζί με την πόρνη και τον διαπράξαντα την 
πορνεία, θα χάνονταν όλοι377. Είναι σα να ισχύει κάποιος 
πνευματικός, κατά τον Παλαμά, νόμος. Παρακάτω, στον ίδιο λόγο, 
αναφέρει ότι η διάδοση της πορνείας ήταν ευρύτατη στο χώρο της 
αυτοκρατορίας. Όλοι συμπράττουν και κανείς δεν εμποδίζει. 
Εκτιμά δε ότι «δι`α το ~υτο θανάτου κα`ι πανωλεθρίας πάντες [εσμ`εν 
{αξιοι»378. 

Αντίθετα από την αμαρτία αποτελέσματα έχει η προσευχή. 
Αλλάζει ακόμα και τους όρους της φύσεως. ∆εν ήταν μήπως η 
προσευχή προς το Θεό που έβγαλε σώο και ακέραιο τον Ιωνά από 
την κοιλιά του κήτους379; Σε αυτή την τοποθέτηση, που είναι 
απολύτως σύμφωνη με την κοσμοαντίληψή τους, οφείλεται  και η 
τόση επιμονή της Εκκλησίας και των Βυζαντινών γενικότερα στις 
προσευχές. Επαναφέρουν τον άνθρωπο κοντά στο Θεό και είναι 
γενικοτερη πηγή αγαθών για όλη την κτίση380. Κατά τον Ιωάννη 
τον Σιναΐτη, συγγραφέα της Κλίμακος, η προσευχή είναι μητέρα 

                                         
373 Ομιλία ΝΑ΄, 10. Το «νο ~υς [αποστάς ... δαιμονιώδης» είναι του 
Μαξίμου του Ομολογητού (ΜΑΞΙΜΟΥ, Περί αγάπης κεφάλαια, 
εκατοντάδα β΄ κεφ. νβ΄. Στη Φιλοκαλία, Αθήνα, Αστήρ, 19754, τ. 
Β΄, σ. 21, PG 90, 1001). Ο  Παλαμάς το εντάσει στο κείμενό του, 
το εξηγεί και το συμπληρώνει.              
374 Ομιλία ΜΖ΄, 15. 
375 Αριθμ. 25, 1-9. 
376 Ομιλία ΛΘ΄, 3. 
377 Ομιλία ΛΘ΄, 3. 
378 Ομιλία ΛΘ΄, 3. Μήπως η τουρκική λαίλαπα, που ήρθε σε λίγα 
χρόνια δεν ήταν πανωλεθρία και θάνατος;  
379 Ομιλία ΝΑ΄,13. 
380 Ομιλία ΝΑ΄, 12. 
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όλων των αρετών381, πράγμα που συμφωνεί και με όσα λέει στο 
συγκεκριμένο χωρίο ο Παλαμάς.  

Είδαμε ότι ο Παλαμάς θεωρεί ότι πηγή κάθε ανθρώπινου 
κακού είναι η αμαρτία382. Με την έννοια βέβαια ότι απομακρύνεται 
η χάρη του Θεού και επέρχονται τα δεινά. Ο εμπαθής και 
αμαρτωλός βίος έχει και άλλη άσχημη επίδραση στον άνθρωπο. 
Του φθείρει και του ταλαιπωρεί το σώμα. Με όσα αναφέραμε 
φανερώνεται ότι η γνώση του προπατορικού αμαρτήματος 
αλλοίωσε τον κόσμο και επέφερε δεινά στον οικήτορα του κόσμου 
τον άνθρωπο. Η γνώση του προπατορικού αμαρτήματος δεν 
περιορίζεται μόνο στη βιβλική διήγηση. Τεκμαίρεται και 
βεβαιώνεται από τους Πατέρες και από την καθημερινή εμπειρία 
του πνευματικού αγώνα της εκκλησι-αστικής κοινότητας, στην 
οποία ο Παλαμάς ανήκει. 

  
 

                                         
381 Κλίμαξ κεφ. 28, τίτλος, PG 88, 1129A: «Προσευχ`η κατ`α μ`εν τ`ην 
α [υτ~ης ποιότητα συνουσία κα`ι \ενωσις [ανθρώπου κα`ι Θεο ~υ. κατ`α δ`ε τ`ην 
[ενέργειαν κόσμου σύστασις».  
382 Ομιλία ΛΑ΄, 15. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 
 

Ο «ΑΟΡΑΤΟΣ» ΚΟΣΜΟΣ 
 

  ∆ε θα περίμενε κανείς σε έναν κόσμο σαν του Παλαμά και 
των κατοίκων της αυτοκρατορίας της Νέας Ρώμης να δει ότι 
διακρίνονται απολύτως τα διάφορα μέρη, που συνιστούν τον 
κόσμο τους. Η διαπιστωμένη ενότητα άλλωστε ήταν και η αφορμή 
να προσέξουμε αυτόν τον κόσμο, που κατά κοινή ομολογία είναι 
μυστηριώδης. 
 Αναπτύσσοντας τα σχετικά με το φυσικό κοσμοείδωλο 
στοιχεία του Γρηγορίου Παλαμά αναγκαστήκαμε ήδη να κάνουμε 
κάποιες αναφορές και στο λεγόμενο «αόρατο» κόσμο. Έχοντας 
πλέον μπροστά μας στόχο την περιγραφή του αόρατου κόσμου 
των Βυζαντινών, μπορούμε να συνοψίσουμε τα κύρια σημεία, τα 
οποία ήδη έχουν αναφερθεί: 
 Κατά τον Παλαμά, λοιπόν, το αισθητό σύμπαν, ο κόσμος 
έχει αρχή, αφού δημιουργήθηκε από την Αγία Τριάδα εκ του 
μηδενός, και τέλος. Η Αγία Τριάδα δεν είναι κάποιος φιλοσοφικός 
Θεός. Με τον όρο φιλοσοφικός εννοούμε το Θεό, που προκύπτει 
από τη διανοητική διερεύνηση. Καθώς, δηλαδή, ο άνθρωπος 
διερωτάται ποιος έφτιαξε αυτό ή το άλλο, τον κόσμο ολόκληρο. Ή 
τέλος πώς υπάρχει η κτίση. Ο Θεός του Παλαμά είναι 
προσωπικός. Αποκα-λύφθηκε ο ίδιος στο Μωυσή και συζήτησε 
μαζί του. Ο τελευταίος, στη συνέχεια, έπεισε όλο τον κόσμο ότι 
αυτά που έλεγε είναι ορθά και αληθή, με τα θαυμαστά γεγονότα 
που πραγματοποίησε. Έτσι όλοι βεβαιώνονταν ότι ο Μωυσής ήταν 
θεοφώτιστος και ο Θεός του συνεργούσε σε όσα έκανε. 
 ∆εύτερο στοιχείο είναι ότι, κατά τον Παλαμά, η κτίση υπάρχει 
όπως φαίνεται, επειδή ο Θεός τη «συνέχει». Ο Θεός είναι παντα-
χού παρών, αμέριστος και απρόσιτος κατά την ουσία αλλά 
μεριζόμενος και μεθεκτός κατά τις ενέργειες. Όλα τα όντα μετέχουν 
στη δημιουργική ενέργεια του Θεού και γι’ αυτό υπάρχουν. Τα 
λογικά εξ αυτών μετέχουν και στην αγιαστική ενέργεια κατά την 
προαίρεσή τους. Παραδείγματα ο Μωυσής και γενικώς οι άγιοι. 
 Τέλος ο Θεός με μια ιδιαίτερη διαδικασία «έπλασε» τον 
άνθρωπο. Ο άνθρωπος είναι διφυής, αποτελούμενος από φθαρτό 
και αισθητό σώμα αλλά και αόρατη ψυχή, την οποία του «ενεφύ-
σησε» ο ∆ημιουργός και η οποία είναι «συμφυής» και μυστηρι-
ωδώς ενωμένη με το σώμα. Η ανθρώπινη ύπαρξη υπέστη τραγική 
αλλοίωση με την πτώση των πρωτοπλάστων. Από εκεί και πέρα 
πρέπει ο άνθρωπος αυτοπροαίρετα να βιάσει τον εαυτό του, ώστε 
να συμμετάσχει στην αγιαστική ενέργεια του Θεού, επανερχόμενος 
στην παραδείσια κατάσταση. Τα προβλήματα του βίου (κάθε 
είδους φυσικά και ψυχικά δεινά) οφείλονται στην έλλειψη αυτής της 
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αγιαστικής χάρης και στην εκούσια και αυτoπροαίρετη 
απομά-κρυνση του αυτεξούσιου ανθρώπου από το Θεό.  
 Ήλθε πλέον η ώρα να αναπτύξουμε αυτές τις θέσεις εκτε-
νέστερα και να βρούμε τα κύρια στοιχεία τους. Αλλά πριν απ’ όλα 
καλό είναι να εξετάσουμε τις πηγές της παλαμικής Θεολογίας. 
  

1. Πηγές της θεολογίας. 
 
 Στην προσπάθειά του να στηρίξει τις θέσεις του ο Παλαμάς 
σαφώς χρησιμοποιεί τους προ αυτού Πατέρες και βασίζεται επίσης 
στην Παλαιά και την Καινή ∆ιαθήκη. Μπορεί κανείς να πεί ότι 
περιορίζονται σε αυτά οι πηγές της θεολογίας του; Η απάντηση 
είναι μάλλον αρνητική. Αλλά τότε τι είναι η θεολογία για τον 
Παλαμά και ποιες είναι οι πηγές από τις οποίες αρύεται τις 
σχετικές γνώσεις;  

Ο μόνος δοτήρας της Θεολογίας είναι, κατά τον Παλαμά, ο 
ίδιος ο αληθινός Θεός, που φανερώθηκε με θαυμαστά σημεία στην 
ιστορία. Γράφει ο Παλαμάς στον πρόλογο του Περί εκπορεύσεως 
του Αγίου Πνεύματος λόγου του:  

 
«... @ω Θεέ το ~υ παντός, ]ο μόνος δοτ`ηρ κα`ι φύλαξ τ~ης [αληθιν~ης 

θεολογίας κα`ι τ~ων κατ' α [υτ`ην δογμάτων κα `ι ρημάτων, ]η μόνη 
μοναρχικωτάτη τριάς, ο [υ μόνον \οτι μόνη το ~υ παντ`ος {αρχεις, [αλλ' 
\οτι κα`ι μίαν [εν σεαυτ~?η μόνην {εχεις ]υπεράρχιον [αρχήν, τ`ην μόνην 
[αναίτιον μονάδα, [εξ #ης προάγεσθον κα`ι ε[ις |ην [ανάγεσθον [αχρόνως 
κα`ι [αναιτίως ]ο Υ ]ιός τε κα`ι τ`ο Πνε~υμα, Πνε~υμα τ`ο \αγιον, τ`ο κύριον, 
τ`ο [εκ Θεο ~υ Πατρ`ος [εκπορευτ~ως τ`ην \υπαρξιν {εχον, κα`ι δι' Υ ]ιο ~υ το ~ις 
[ορθ~ως πιστεύουσιν ε[ις σ`ε κα `ι διδόμενον κα `ι πεμπόμενον κα`ι 
φαινόμενον. Υ ]ι`ε μονογενές, [εκ Θεο ~υ Πατρ`ος γεννητ~ως τ`ην \υπαρξιν 
{εχων κα`ι δι`α το ~υ ]αγίου Πνεύματος τα~ις καρδίαις τ~ων ε[ις σ`ε 
πιστευόντων [εμμορ-φούμενος κα`ι [ενοικ~ων κα `ι [αοράτως ]ορώμενος. 
Πάτερ [αγέννητε μόνε κα `ι [ανεκπόρευτε, καί, τ`ο σύμπαν ε[ιπε~ιν, 
[αναίτιε, ]ο μόνος πατ`ηρ τ~ων [ανεκφοιτήτων κα`ι ]ομοτίμων σοι 
φώτων, |εν κράτος, μία δύναμις, ]η δημιουργός τ~ων ποιητ~ων κα `ι ]υπ `ο 
χε~ιρά σοι φώτων, ]η πάσης γνώσεως δότειρα, ]η πολυειδε~ις [ιδέας 
παραγαγο ~υσα γνωστικ~ων τε κα`ι γνωστ~ων κα`ι καταλλήλως το ~ις 
γινώσκουσι κα`ι φυσικ~ως [ενθε~ισα τ`ας γνώσεις, το ~ις μ`εν νοερο ~ις 
]απλ`ας κα`ι [απαθε~ις νοήσεις, το ~ις δ`ε α [ισθητικο ~ις πολυμερε~ις κα`ι 
παθητάς α [ισθήσεις, το ~ις δ`ε μικτο ~ις ]ημ~ιν [αμφότερα. ]η κα`ι τ`ην περ`ι 
σο ~υ κατ`α τ`ο [εγχωρο ~υν γν~ωσιν μόνοις το ~ις λογικο ~ις σου κτίσμασιν 
[αφάτ?ω χρηστότητι χαριζομένη, δ`ος κα`ι ]ημ~ιν [αρτίως ε[υαρέστως σοι 
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θεολογ~ησαι κα `ι το ~ις [απ' α [ι~ωνος {εργ ?ω σοι κα `ι λόγ ?ω 
ε[υαρεστήσασι συμφώνως»1.   
Το σχετικά εκτενές αυτό χωρίο αναφέρεται οπωσδήποτε και 

σε θέματα που δε μας ενδιαφέρουν άμεσα σ’ αυτή τη συνάφεια, 
αλλά θα μας φανούν χρήσιμα αργότερα. Μπορούν όμως να γίνουν 
εδώ οι εξής επισημάνσεις: 

1.  Για τον Παλαμά η πηγή και ο φύλακας της αληθινής 
Θεολογίας είναι η αγία Τριάδα. 

2.  Σ’ αυτούς που πιστεύουν ορθά παρέχεται το Πνεύμα το 
άγιο. Έχουν επίσης στις καρδιές τους «ενοικούντα», 
«εμμορφούμενον» και «αοράτως ορώμενον» το Θεό. 

3.  Ο Παλαμάς θεωρεί ότι ο Θεός είναι πηγή κάθε γνώσης 
που παρέχεται στα κτίσματα ανάλογα με τις ικανότητές 
τους. Άλλη δίνεται στους αγγέλους, άλλη στα αισθητά και 
άλλη στους ανθρώπους, που μετέχουν και στις νοερές 
και στις αισθητές υπάρξεις. 

4.  Τέλος σημειώνουμε ότι ο Παλαμάς προσεύχεται στο Θεό 
του, ενώ πρόκειται να ασχοληθεί με τη Θεολογία, ώστε 
να τον αξιώσει να θεολογήσει έτσι, που να είναι ευάρεστη 
η θεολογία του στο Θεό αφ’ ενός και  να είναι όσα πει 
σύμφωνα με όσα θεολόγησαν οι κατά καιρούς «έργω και 
λόγω» ευαρεστήσαντες το Θεό αφ’ ετέρου. 

  
 Αμέσως τίθεται ένα ζήτημα: Τι είναι πρώτα απ’ όλα «αληθής 
θεολογία»; Πώς θα κατανοήσουμε τα παραπάνω; Πώς δίνει ο 
Θεός γνώση και Θεολογία σ’ αυτούς που πιστεύουν ορθά; Μήπως 
πρόκειται για φραστικές συνήθειες των ευσεβών της εποχής που 
δεν έχουν κανένα αντίκρυσμα στα πράγματα και ξεπεράστηκαν 
στην ιστορία; Ή μήπως έχουν αντίκρυσμα στην πραγματικότητα; 
Και εν τέλει, τι γνώμη έχει ο ίδιος ο Παλαμάς και πού βασίζεται για 
ό, τι ισχυρίζεται; 

Κατά τον Παλαμά υπάρχει κάτι από το Θεό, στο οποίο οι 
άνθρωποι μετέχουν, έχουν εμπειρία αυτού του κάτι. Αναγκαία 
προϋπόθεση είναι να έχουν ορθή πίστη. Κάποια πράγματα τα 
είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο και θα τα δούμε αναλυτικότερα 
καθώς θα εκτυλισσεται το παρόν. Αυτή η μετοχή, που οδηγεί στην 
αληθή θεολογία, ανθρωπίνως έχει ως βάση της την αρετή. Η 
αρετή, που ασκείται αυτοπροαίρετα, ή η κακία εγγίζουν ή 
απομακρύνουν τον άνθρωπο από το Θεό. Εννοείται, βέβαια, ότι 
δεν υπάρχει μετοχή στην ουσία του Θεού. «[Αλλ΄ ο [υδεμίαν {εχει }η 
\εξει κοινωνίαν }η [εγγύτητα πρ`ος τ`ην [ανωτάτω φύσιν τ~ων κτιστ~ων 
]απάντων ο [υδ`ε \εν»2. Τα κτίσματα δε μετέχουν στη φύση ή ουσία του 

                                         
1 ΠΕΑΠν, Α, πρόλογος. 
2 Κ150, 78. 



 

 

 

- 130 -

«Ε {ιπερ ο @υν τις γέγονε πλησίον Θεού, αλλά στην ενέργεια. 
το ~υ Θεο ~υ, τ~?η [ενεργεί?α πάντως [επλησίασεν α [υτο ~υ»3. Και μάλιστα εδώ 
το ενδιαφέρον είναι όχι η μετοχή κατα φυσικό τρόπο, πράγμα που 
συμβαίνει με όλα τα κτίσματα, «κοινόν [εστι πάντων τ~ων κτισμάτων», 
αλλά κατά προαίρεση, πράγμα που συμβαίνει μόνο στα λογικά 
όντα. Τα λογικά όντα «μόνα τ~ων {αλλων ]απάντων, }η μακρ`αν }η [εγγ`υς 
γίνεται Θεο ~υ, δι΄ [αρετ~ης }η κακίας, }η [εγγίζοντα }η μακρυνόμενα. Τα~υτα 
τοιγαρο ~υν μόνα κα `ι δεκτικά [εστιν [αθλιότητος }η μακαριότητος»4. 

Είναι επομένως θεμέλιο της θεολογίας του Παλαμά η μετοχή 
του ανθρώπου στις ενέργειες του Θεού. Η μετοχή γίνεται λόγω της 
ανθρώπινης αρετής. Η θεολογία του Παλαμά, λοιπόν, θα μπορού-
σε να χαρακτηριστεί εμπειρική. Το λέει και ο ίδιος στον  Αγιορειτικό 
Τόμο, που τον υπέγραψαν εξέχουσες προσωπικότητες του Αγίου 
Όρους: Τα όσα υποστηρίζουμε σχετικά με το αναφυέν περί τον 
ησυχασμό ζήτημα « ]υπ `ο τ~ων Γραφ~ων [εδιδάχθημεν, τα~υτα παρ`α τ~ων 
]ημετέρων πατέρων παρελάβομεν, τα~υτα δι`α τ~ης μικρ~ας ]ημ~ων [εγνώκαμεν 
πείρας»5. 

Τα σχετικά με τις Γραφές τα αναγνώριζαν και οι αντίπαλοί 
του. Η διαφοροποίηση του Παλαμά βρίσκεται στις άλλες δύο 
προϋποθέσεις, δηλαδή τη μαθητεία σε αγίους Πατέρες και την 
προσωπική εμπειρία. Στους λόγους του υπέρ των ιερώς ησυχα-
ζόντων ο Παλαμάς αναφέρει τα ονόματα αγίων της εποχής του, 
στους οποίους μαθήτευσε ο ίδιος. Αυτοί ήταν οι Θεόληπτος 
Φιλαδελφείας, ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Αθανάσιος, ο 
Νείλος ο εξ Ιταλών και οι Ηλίας, Γαβριήλ και Αθανάσιος, που 
αξιώθηκαν μάλιστα και προφητικού χαρίσματος6. Αυτοί, λέει ο 
Παλαμάς, και άλλοι πριν από αυτούς μίλησαν από προσωπική  
πείρα. Άλλωστε οι άγιοι « ]υπ `ο το ~υ Πνεύματος α [υτο `ι μυηθέντες 
[εμυσταγώγησαν»7. Ενώ οι «νέοι δάσκαλοι», όσοι διαφοροποι-ούνται 
από την πατερική παράδοση, μίλησαν από φλυαρία και 
προσπαθούν να εξουθενώσουν την εμπειρική θεολογία. Με αυτόν 
τους τον τρόπο και με αυτή τη θεολογία κανένα δεν ωφελούν8.  

Κάνοντας λόγο για προσωπική πείρα και μεταφορά 
παραδόσεως ο Παλαμάς είναι σύμφωνος τουλάχιστον με τη 
Γραφή αλλά και με τους παλαιούς Πατέρες. Ήδη στην Καινή 
∆ιαθήκη οι Ευαγγελιστές διακηρύσσουν ότι οι απόστολοι δεν 

                                         
3 Κ150, 78. 
4 Κ150, 78. 
5 ΑΤόμος 7. Για τη μελέτη των Γραφών και τη θεοπτία στο Μ. 
Βασίλειο βλ. ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Η ζωή ενός Μεγάλου, σ. 131. 
6 υΗσ. 1, 2, 12. 
7 κΑκινδ Γ΄, 40 
8 υΗσ 1, 1, 12. 
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έλεγαν κάτι δικό τους, αλλά, όπως οι ίδιοι έλεγαν, ό, τι 
« [ακηκόαμεν, |ο ]εωράκαμεν το ~ις [οφθαλμο ~ις ]ημ~ων, |ο [εθεασάμεθα κα`ι α ]ι 
χε~ιρες ]ημ~ων [εψηλάφησαν περ`ι το ~υ λόγου τ~ης ζω~ης»9. Ο Παύλος 
αναφέρεται σε εμπειρία, κατά την οποία « ]ηρπάγη ε[ις τ`ον παράδεισον 
κα `ι {ηκουσε  {αρρητα ρήματα, |α ο [υκ [εξ`ον [ανθρώπ ?ω λαλ~ησαι»10. Ο 
Γρηγόριος ο Θεολόγος αναφερόμενος στον Αλεξανδρείας Αθα-
νάσιο11 λέει ότι εθεολόγησε φωτισθείς από το Θεό12. Το ίδιο 
γράφουν ο Αθανάσιος για το Μέγα Αντώνιο13, ο Γρηγόριος 
Νύσσης για τον αδελφό του Μέγα Βασίλειο14 και ο ίδιος Γρηγόριος 
Θεολόγος δημοσιεύει και τις δικές του θεοπτίες15. Ο Παλαμάς 
γνωρίζει αυτή τη συμφωνία στον τρόπο θεολογίας. Παρότι 
αγωνίζεται να αποκρύψει τις δικές του εμπειρίες θεοπτίας, οι 
περιγραφές των σχετικών καταστάσεων είναι τέτοιες που φανε-
ρώνουν ότι και ο ίδιος είχε εμπειρίες των όσων περιέγραφε. 
Αναφερόμενος σε αυτή την κατάσταση λέει ότι τότε ο νους 
σταματάει να προσεύχεται και επιδίδεται σε ακατάληπτα πράγ-
ματα. Το φως, που έχει καταλάβει το νου,  είναι αποκαλυπτικό 
αλλά όχι αισθητών σωμάτων, στρέφει το νου προς εαυτόν και ο 
νους δε βλέπει τέλος στο περιλάμπον αυτόν φως: « [αλλ΄ \ωσπερ }αν 
ε{ι τις @ην \ηλιος [απειροπλασίως λαμπρότερός τε κα `ι μείζων το ~υ παντός. 
μέσον δ΄ \εστηκεν α [υτός, }ων \ολος [οφθαλμός». Κάπως έτσι είναι λέει η 
κατάσταση αυτή16. Οι ορθόδοξοι του καιρού του τον αναγνώριζαν 
ως θεόπτη, ως έμπειρο δηλαδή θεολόγο. 

Χρήσιμη επί πλέον είναι και άλλη μια μαρτυρία του Παλαμά. 
Γράφει ότι ο Ακίνδυνος πήγε κοντά του και θεωρούσε μεγάλη τιμή 
να τον θεωρεί δάσκαλό του. Αφού έμεινε εκεί λίγο καιρό, αποκά-
                                         
9 Α΄ Ιωάν. 1, 13.   
10 Β΄ Κορ. 12, 4. 
11 Λόγος 21. Εις τον Μέγαν Αθανάσιον επίσκοπον Αλεξανδρείας, 
PG 35, 1084C, 1085Β, ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία τ. Β΄, 
σ. 281. 
12 Για τη θέση των Πατέρων και  ∆ιδασκάλων της Εκκλησίας σε 
αυτή, βλ. ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Α΄, σσ. 2 - 90.  
13 ΜΕΓΑΛΟΥ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Βίος και πολιτεία του ...Αγίου 
Αντωνίου, PG 26, 857Β-860A. Στο: Ο Μέγας Αντώνιος, εκδ. Β. 
Ρηγοπούλου (για θεοφάνεια στον Αντώνιο) σ. 45.  
14 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Επιτάφιος εις Βασίλειον, PG 46, 809C 
και 812C, ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Β΄, σ. 383. Του 
αυτού, Η ζωή ενός Μεγάλου, σσ. 131-132.  
15 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος 31 (θεολογικός 5ος), Περί του 
αγίου Πνεύματος, PG 36, 136, του αυτού, Λόγος 28 (θεολογικός 
2ος), Περί Θεολογίας, PG 36, 29Α, ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρο-
λογία τ. Β΄, σ. 497 και εξής. 
16 υΗσ 1, 3, 21. 
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λυψε στον Παλαμά ότι, όποτε μείνει μονος και προσπαθήσει 
να συμμαζέψει το νου του, «πρ`ος ]εαυτ`ον [επιχειροίη στρέφειν τ`ον 
ο [ικε~ιον νο ~υν», βλέπει φώς το οποίο  « ]υπορρηγνύμενον πυκν~ως, 
διαφαίνειν {ενδοθεν [ανθρώπειόν τι πρόσωπον»17. Η εμπειρία του 
Ακινδύνου είναι εντελώς διαφορετική από τη θεοπτία των αγίων 
που ήδη είδαμε στον Παλαμά. Ο Παλαμάς αποφάνθηκε ότι 
πρόκειται για δεινή πλάνη και χλευασμό και σατανικό παιχνίδι. 
Προσφέρθηκε μάλιστα να τον κρατήσει κοντά του, ελπίζοντας πως 
με τη χάρη του Θεού θα τον λυτρώσει από την κακοήθη πλάνη. Ο 
ηγούμενος όμως του μοναστηριού δεν επέτρεψε να γίνει δεκτός ο 
Ακίνδυνος στη Μεγίστη Λαύρα.  

Ο Παλαμάς θεωρεί ότι αυτή η πλάνη είναι που ενεργεί στον 
Ακίνδυνο και τον οδηγεί στην αντίθεσή του στην Εκκλησία. 
Μάλιστα, επειδή ο ίδιος ο Παλαμάς του εξουθένωσε αυτή την 
πλάνη, έχει στραφεί με μεγάλη μανία εναντίον του. 

 
Ανάμεσα στις δύο αυτές ακραίες καταστάσεις του να 

θεολογεί κανείς έχοντας φτάσει σε κατάσταση θεοπτίας και του να 
φλυαρεί περί Θεού κινούμενος ενδεχομένως από κάποια πλάνη 
υπάρχει και η κατάσταση εκείνων που θεολογούν με βάση τη 
λογική, πειθόμενοι στους αγίους18. Εννοείται ότι αυτοί έχουν την 
ίδια πίστη με τους θεόπτες και αποτελούν το εκκλησιαστικό σώμα, 
την κοινότητα των πιστών. Αυτό πρέπει να έχει στο νου του ο 
Παλαμάς, όταν γράφει προς τον Ακίνδυνο ότι ενώ ήταν άγευστος 
θείας θεωρίας «το ~ις [εκ πείρας λαλο ~υσιν ο [υκ [επίστευσας». Μάλιστα 
τον κατηγορεί επειδή, όχι μόνο δεν πείστηκε στους αγίους, αλλά 
και « [επήρθη [εμμαν~ως» εναντίον τους. Γι’ αυτό « {ηρθη κα`ι |ην [εδόκεις 
{εχειν πρ`ος Θε`ον πίστιν [απ `ο σο ~υ. Κα `ι πρ`ο τ~ης ]ημέρας [εκείνης 

                                         
17 κΑκινδ Ζ΄, 59. 
18 Ο Αγιορείτης π. Γεώργιος Καψάνης συνοψίζοντας τα περί 
θεολογίας του Παλαμά συμπεραίνει ότι υπάρχουν τριών ειδών 
θεολογίες: 
α. Η ασφαλής και μυστική των θεοπτών, οι οποίοι θεολογούν από 
προσωπική εμπειρία. 
β.  Η φιλόσοφος θεολογία, αυτών που δεν έχουν μεν προσωπική 
θεοπτία αλλά πείθονται στους θεόπτες και συμφωνούν με τα όσα 
αυτοί θεολογούν και  
γ. Η «καινή» θεολογία των θρασέων θεολόγων, που απορρίπτουν 
τις εμπειρίες των θεοπτών και διαλέγονται περί Θεού με βάση 
προσωπικές και φιλοσοφικές απόψεις (Αρχιμ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΚΑΨΑ-
ΝΗ, «Θεολογία και εμπειρία κατά τον άγιο Γρηγόριο Παλαμά και 
την αγιορειτική παράδοσι», Κοινωνία, 38 (1989) 119). 
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[εδιχοτομήθης, ε@υ {ισθι, κα`ι μετ`α τ~ων [απίστων [ετέθης κα`ι κείσ ?η 
πάντως»19.  

Ενεργώντας έτσι ο Ακίνδυνος αποκόπηκε από την κοινότητα 
των πιστών και μένει με τους απίστους. Έτσι θα παραμείνει «ε[ι μ`η 
μετάμελον λήψ ?η κα`ι μεταμαθε~ιν σπεύσεις πρ`ος ε[υσέβειαν»20. Σ’ αυτό 
το χωρίο γίνεται φανερό, πως ο Παλαμάς θεωρεί την πίστη και ως 
δωρεά, που αίρεται, όταν κανείς δεν πείθεται στους αγίους, τους 
εμπείρους της θείας θεωρίας. Προφανώς εδώ ως τέτοιοι 
εννοούνται όλοι οι άγιοι Πατέρες, μεταξύ δε αυτών και οι συγκαι-
ρινοί.  

 
Αντίθετη με την πορεία του Ακινδύνου βρίσκουμε στο βίο 

του Παλαμά.  Όπως είδαμε ήδη στα βιογραφικά του, ο Γρηγόριος 
από μικρή ηλικία, παράλληλα με τις σπουδές του, πλησιάζει αγι-
ασμένους κληρικούς και ασκητές και διδάσκεται από αυτούς την 
κατά Χριστόν τελείωση, τον αγιασμό. Και ύστερα, ενώ είναι από 
διανοητική άποψη ώριμος και διδάσκαλος, τον βλέπουμε να 
πηγαίνει σε αγιορείτες αγίους ασκητές και να ασκείται με τη δική 
τους καθοδήγηση. Και όλα αυτά βέβαια - γνώσεις, άσκηση, 
υπακοή - γίνονται εντός της Ορθόδοξης Εκκλησίας. Εξ άλλου 
συχνά πυκνά στα κείμενά του αναφέρεται στο «ο \υτω 
παρελάβομεν»21. 

 
Αυτή η στάση χαρακτηρίζεται από τον Παλαμά «ευσεβές 

φρόνημα»22. Οι Ορθόδοξοι το διατηρούν και οι αιρετικοί το 
ανατρέπουν. Είναι μια κατάσταση, την οποία βλέπει κανείς ως 
γεγονός στους κατά Θεό δασκάλους και οδηγούς του. Φορέας της 
μάλιστα είναι και ο ίδιος ο Παλαμάς23. 

                                         
19 κΑκινδ Β΄, 71. 
20 κΑκινδ Β΄, 71. 
21 Έτσι στο κΑκινδ Γ΄, 48 γράφει: «δι`ο κα`ι πολλ`ας θείας [ενεργείας 
λέγειν [εδιδάχθημεν ...», στο κΑκινδ Β΄, 33, 34, 35 ο Παλαμάς ελέγχει 
τον Ακίνδυνο ότι ελέγχοντας όσα ο ίδιος γράφει, ουσιαστικά αγγίζει 
όσα ο Παλαμάς παρέλαβε από τα έργα των αγίων.      
22 Ενδιαφέρον σχετικά έχει το ΙΕΡΟΘΕΟΥ ΒΛΑΧΟΥ (μητροπ.), 
Εκκλησιαστικό φρόνημα, Λεβαδειά, εκδ. Ι. Μ. Γενεσίου της 
Θεοτόκου (Πελαγίας), 19932. 
23 ΠΕΑΠν Α, 11. Γράφει στο Βαρλαάμ, αναφερόμενος στο filioque: 
«Τ `ο δ`ε σ`ον ο [υ προσθήκη λέγοιτ΄ }αν κυρίως, [αλλ`α σαφ`ης [εναντιότης κα`ι 
[ανατροπ `η το ~υ ε[υσεβο ~υς φρονήματος. περιτρέπει γ`αρ τ`ην τ~ων [ακουόντων 
διάνοιαν ε[ις το [υναντίον κα`ι [αντ`ι τ~ης μι~ας δύο δίδωσι δοξάζειν [επ `ι τ~ης 
μι~ας θεότητος [αρχ`ας κα `ι τ~η πολυθέ?ω πλάν?η πάροδον παρέχει». 
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Η ευσεβής διάνοια από μόνη της οδηγείται στην ορθή 
διδασκαλία. Γράφοντας προς το Βαρλαάμ ο Παλαμάς λέει πως ο 
ίδιος παρατηρώντας μόνο τα δημιουργήματα βλέπει και αποδει-
κνύει ότι ο Θεός είναι ένας κατά τη φύση. «Πάντα γ`αρ ]ορ~ω μι~ας κα`ι 
τ~ης α [υτ~ης βουλήσεως κα`ι σοφίας κα`ι δυνάμεως δεόμενα γενέσθαι [εκ μ`η 
{οντων. μία δ`ε βούλησις \αμα κα `ι σοφία κα `ι δύναμις μι~ας φύσεώς [εστιν. 
ε#ις {αρα τ?~η φύσει ]ο δημιουργ`ος Θε`ος ]ημ~ων»24.   

Είναι επομένως δυνατό τα ίδια πράγματα - εδώ τα κτίσματα 
- άλλος να τα βλέπει και να θεολογεί και άλλος να μη θεολογεί. 
Αιτία δεν είναι το ορώμενο αλλά η ευσεβής ή μη διάνοια. Αυτό, 
λοιπόν, το «ευσεβές φρόνημα» είναι το κριτήριο της ορθότητας, 
που έχει ο Παλαμάς, όταν πρόκειται να κρίνει κάποια άποψη 
θεολογικώς. ∆εν είναι τόσο τα κείμενα αλλά το φρόνημα με το 
οποίο τα βλέπει ο άνθρωπος. Με αυτό, λοιπόν, το φρόνημα ο 
άνθρωπος δέχεται ότι είναι δημιούργημα της χάρης του Θεού. 
Αυτό το φρόνημα είχαν οι προ του Παλαμά θεολογήσαντες άγιοι 
Πατέρες. Το ίδιο, φρονεί ότι, έχει και αυτός. Γι’ αυτό αγωνιά να 
είναι σύμφωνος μαζί τους.  

Όλοι οι αιρετικοί βασίζονταν στις Γραφές αλλά αυτό δεν τους 
εξασφάλισε την Ορθοδοξία. Επειδή δεν πείθονταν στους αγίους, 
απόλυτοποιούσαν μιά φράση και απέρριπταν σωρεία άλλων25. 
Έτσι ο Σαβέλλιος, διαβάζοντας το « [εγ`ω κα`ι ]ο πατ`ηρ \εν [εσμεν», 
απέρριπτε τις υποστάσεις των προσώπων στην Τριάδα. Αν 
ακολουθούσε τους θεοφόρους Πατέρες και πείθονταν σε αυτούς, 
θα κατανοούσε ότι, ενώ κατά την ουσία είναι ένα, κατά τις 
υποστάσεις είναι διάφοροι.  

Ο Παλαμάς λέει επίσης ότι, ακόμα και στην περίπτωση που 
κάποιος χρησιμοποιεί λέξεις που δεν υπάρχουν στις Γραφές, δεν 
χάνει την Ορθοδοξία26, «\εως }αν ε[υσεβ~η τ`ην διάνοιαν {εχ?η». Οι 
αιρετικοί όμως, αφού στερούνται του ευσεβούς φρονήματος, 

                                         
24 ΕπΒ Β, 25. 
25 κΑκινδ Β΄, 1, 2. 
26 Και σε αυτό το σημείο ο Παλαμάς είναι σύμφωνος με την 
παράδοση της Εκκλησίας. Χαρακτηριστικό παράδειγμα των όσων 
αναφέρει είναι ο όρος «ομοούσιο». ∆εν υπάρχει στη Βίβλο αλλά 
έγινε δεκτός από την Α΄ Οικουμενική Σύνοδο της Νίκαιας της 
Βιθυνίας. Βλ. Μ. ΟΡΦΑΝΟΥ, «Η εκπόρευσις του Αγίου Πνεύματος 
κατά τον ιερόν Φώτιον», Θεολογία 50 (1979) 47-70, του αυτού,  
«The procession of the Holy Spirit according to certain Greek 
Fathers», Θεολογία 50 (1979) 763-778, 51 (1980) 87-107, 276-
299, 436-461, 739-747. Επίσης ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρο-
λογία, τ. Α΄, σ. 33. 
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ακόμα και αν χρησιμοποιούν τις Γραφές, δεν είναι λιγότερο 
ύποπτοι και λιγότερο διεφθαρμένοι στο νου27. 
 Η θεολογία, κατά τον Παλαμά, είναι πρώτα εμπειρία των 
θείων και ύστερα διανόηση με λογικούς, βέβαια, κανόνες. Κάτι από 
τη θεία πραγματικότητα - και αυτόν το λόγο υπό όρους μπορούμε 
κατά τον Παλαμά να τον χρησιμοποιήσουμε - είναι προσιτό και 
μεθεκτό στον άνθρωπο. Η προσέγγιση και μετοχή αυτής της 
πραγματικότητας είναι κεντρική παράδοση της Ορθοδοξίας. 
Όποιος στερείται αυτή την εμπειρία και δεν την έχει γευθεί, δεν 
μπορεί να την κατανοήσει, έστω και αν ασχολείται μ’ αυτή 
διανοητικά. Μάλιστα, όποιος προσπαθεί να περιγράψει αυτή την 
κατάσταση σε άγευστους ανθρώπους μοιάζει με εκείνον που 
προσπαθεί να περιγράψει το μέλι28 σε κάποιον που δεν το 
γεύτηκε29. Για το τελευταίο ο Παλαμάς παραθέτει χωρίο της 
Κλίμακας30 του Ιωάννου Σιναϊτου. Εκεί λέει ότι η έλλαμψη δεν είναι 
γνώση αλλά « {αρρητος ενέργεια ]ορωμένη [αοράτως», δηλαδή, μη 
αισθητώς και «νοουμένη [αγνώστως», δηλαδή, μη συλλογιστικώς!  
 Είναι, λοιπόν, προφανές ότι, για τον Παλαμά, δεν μπορείς 
να περιγράψεις και να δώσεις σε άγευστο να κατανοήσει τα της 
πίστεως και της ορθόδοξης Θεολογίας. Άλλωστε αυτό δεν μπορείς 
να το κάνεις ούτε με το μέλι, που είναι φυσικό προϊόν. Είναι επίσης 
φανερό ότι προέχει ο τρόπος ζωής και έπεται η σκέψη, η 
διανόηση. Μιλάει ο Παλαμάς για το πώς να δείξει τα πράγματα. 
 Η προσέγγιση στα πράγματα γίνεται με την απέκδυση της 
επάρσεως και του υπερήφανου φρονήματος της αυτάρκειας, της 

                                         
27 κΑκινδ  Α΄, 63. Ο Παλαμάς θεωρεί ότι η σκέψη είναι του Μ. 
Βασιλείου τον οποίο και παραθέτει. Ο εκδότης του κειμένου Π. 
Χρήστου δηλώνει πως το χωρίο δεν ανιχνεύτηκε. Ωστόσο ο 
Παλαμάς εξηγεί στα παρακάτω τι εννοεί. 
28 Παρόμοια αναφέρει και ο Ακίνδυνος, γράφοντας στο Βαρλαάμ 
πριν αναμιχθεί εχθρικά προς τον Παλαμά στην έριδα: «... \οταν δ`ε 
ζητ~?ης λόγους, ο \ι σε τα~υτα πείσουσι [εκ τ~ων πραγμάτων, π ~ως σοι τ`α 
πράγματα δείξει τις, #?ω πάντα ]υφ΄ ]υπόδειξιν {αγων, #ων τ`ην ε]υρετικ`ην 
φεύγει ]οδόν, \ητις [εστ`ιν ]ο κατ΄ [εκε~ινα βίος; Φασ`ι γ`αρ πάντες ο ]ι τ~ων 
θείων ]ημμένοι ο [υκ ε@ιναι [απόχρ~ωσαν [απόδειξιν πρ`ος τ`ο μ`η ]αψαμένους, 
\ωσπερ ο [υδ`ε γλυκύτητος μέλιτος πρ`ος τ`ο μ`η γευσαμένους ... » 
(Ακινδύνου, Επιστολές, 10, σ. 46). Είναι πολύ πιθα-νό να 
πρόκειται για γνωστή παρομοίωση, χρησιμοποιούμενη από τους 
τότε Πατέρες, τους οποίους είχαν αναστραφεί και ο Παλαμάς και ο 
Ακίνδυνος. Το όλο πλαίσιο απηχεί το «πρ~αξις θεωρίας [επίβασις» του 
Γρηγορίου Θεολόγου (Λόγος 20. Περί δόγματος ..., PG 35, 1080). 
29 υΗσ 1, 3, 53. 
30 Κλίμαξ 7, PG 88, 813 B. 
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χωρίς το Θεό ζωής, και την ένδυση της εν ταπεινώσει 
ζωής. Η ταπείνωση είναι επίγνωση της αλήθειας, καθότι αυτή είναι 
κατανό-ηση των «ο [ικείων μέτρων» και δι’ αυτής ο άνθρωπος 
καρπούται την ειρήνη προς το Θεό και τον συνάνθρωπο. Αυτή 
πείθει αυτόν που την κατέχει να προσέχει τον εαυτό του και να 
αποφεύγει τις κάθε είδους παρεκτροπές - υπερβολές και ελλείψεις. 
Έτσι οδεύει τη μέση και βασιλική οδό που οδηγεί απλανώς στο 
Θεό31. ∆εν το λέει ο Παλαμάς αλλά εξυπακούεται ότι αυτές οι 
καταστάσεις του ευσεβούς φρονήματος και της ταπεινοφροσύνης 
είναι αδύνατες χωρίς τη χάρη του Θεού.  
 Είναι πλέον σαφές ότι για τον Παλαμά ο προσπορισμός της 
θεολογικής γνώσης δεν είναι διανοητική άσκηση αλλά ψηλάφηση 
πραγματικοτήτων, εμπειρία στην οποία οδηγεί η ενάρετη, 
σύμφωνα με τις εντολές του Θεού, ζωή. Εννοείται ότι στόχος δεν 
είναι η κτητική, εξουσιαστική και χρηστικά αξιοποιήσιμη γνώση, με 
την οποία είμαστε συνηθισμένοι σήμερα. Σκοπός, κατά τον 
Παλαμά, είναι η μεταμόρφωση προς το θειότερο της σύνολης 
ανθρώπινης ύπαρξης, πράγμα που θεωρείται ως η ουσιαστική 
καταξίωσή της. 
 Και  θεολογία του Παλαμά, ύστερα από όσα είπαμε, φαίνεται 
να είναι η θέαση και καταγραφή της άκτιστης πραγματικότητας. 
Σκοπός αυτής της καταγραφής δεν είναι η κτητική, εξουσιαστική 
και χρηστική γνώση, αλλά η μεταμόρφωση προς το θειότερο της 
σύνο-λης ανθρώπινης φύσης, πράγμα που θεωρείται και ως 
ουσιαστική καταξίωσή της. Άλλωστε όλα αυτά (καταγραφή, 
μεταμόρφωση, κ. ά.) δεν είναι δυνατό να γίνουν παρά μόνο με τη 
βοήθεια του ίδιου του Θεού κατά το μέτρο που αυτός ευδοκεί. Μ’ 
αυτή την έννοια μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε την έκφραση του 
Jacques le Goff «γεωγραφία του επέκεινα»32. Η εμπειρία του 
ακτίστου και η καταγραφή της από τους θεοφόρους33 είναι η 
θεολογία του Παλαμά. Μέσο, δια του οποίου καθίσταται δυνατή η 
θεολογία αυτού του είδους, είναι ο υγιής νους των κεκαθαρμένων, 
των αγίων, εκείνων που ζούν σύμφωνα με τις εντολές του Θεού.   

Θα δούμε παρακάτω34 πόσο αυτή η προσέγγιση μοιάζει μ’ 
αυτές των αρχαίων ελλήνων σοφών και μ’ αυτή του Ακινάτη. 

 

                                         
31 ΕπΒ Α΄ 42 
32 J. le GOFF, Ο πολιτισμός της Μεσαιωνικής ∆ύσης, σ. 8. 
33 « { Ισασιν ο ]ι κεκαθαρμένοι τ`ην καρδίαν δι`α τεκμηρίου τ~ης [εγγι-νομένης 
[εν ]εαυτο ~ις ]ιερ~ας φωτοφανείας» (ΕπΑ Α, 12). Η νοερά δε ουσία 
διαφέρει από τη διάνοια (κΑκινδ Β΄, 14). 
34 Κεφάλαιο Γ΄, ενότητα Αξιολόγηση των θέσεων. Θύραθεν παιδεία 
και αγιότητα. 
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 Συνοψίζοντας, σημειώνουμε ότι κατά τον 
Παλαμά πηγή της θεολογίας είναι ο ίδιος ο Τριαδικός Θεός, που 
φανερώνεται στην ιστορία, οδηγώντας τους αγίους ανθρώπους 
στο πώς πρέπει να θεολογούν. Η κατάσταση, στην οποία 
συνυπάρχουν ο άνθρωπος και η αγιαστική χάρη του Θεού - 
άκτιστη ενέργεια του Θεού, χαρακτηρίζεται από ουσιαστική γνώση 
των ορίων της ανθρώπινης φύσης, κατάσταση που ονομάζεται 
ταπεινοφροσύνη. Ο Παλαμάς έχει αυτή την εμπειρία και γι’ αυτό 
φαίνεται στα γραπτά του απόλυτα βέβαιος, όταν λέει πως όποιοι 
αντιτίθενται στις διδασκαλίες, που παρουσιάζει «κατ`α τ`ην 
[επιμετρηθε~ισαν ]ημ~ιν παρ`α τ~ης το ~υ Θεο ~υ χάριτος τ~ης [αληθείας 
[επίγνωσιν»35, αντιτίθενται και στις πατερικές και επομένως στην 
Εκκλησία και αλλοίμονό τους τη μέρα της κρίσεως. Οι στερούμενοι 
εμπειρίας της θεοπτίας πρέπει να θεολογούν, έχοντας σα βάση τη 
θεολογία των θεοφόρων36. 
 Εάν δεν κατανοηθούν στο πλαίσιό τους τα παραπάνω ο 
Παλαμάς φαίνεται απόλυτος και μη διαλλακτικός. Ίσως μάλιστα και 
φανατικός. Απομένει, λοιπόν, να πούμε ότι η όλη θεολογία του 
Παλαμά και επομένως και η Τριαδολογία που ακολουθεί πρέπει να 
κατανοηθεί στο ήδη διαγραφέν πλαίσιο.  
 Εδώ μπορούμε να κάνουμε μια παρέκβαση και να δούμε 
κάτι σχετικό από του αρχαίους Έλληνες. Σημειώνει ο Αριστοτέλης 
περί Θεού και «παντός» στο Περί ουρανού: «{ Εοικε δ' \ο τε λόγος το ~ις 
φαινομένοις μαρτυρε~ιν καί τά φαινόμενα τ~?ω λόγ ?ω. πάντες γ`αρ {ανθρωποι 
περ`ι θε~ων {εχουσιν ]υπόληψιν, κα`ι πάντες τ`ον [ανωτάτω τ~?ω θεί?ω τόπον 
[αποδιδόασι, κα`ι βάρβαροι κα`ι \ Ελληνες, \οσοι περ ε@ιναι νομίζουσι θεούς, 
δ~ηλον \οτι ]ως τ~?ω [αθανάτ?ω τ`ο [αθάνατον συνηρτημένον. [αδύνατον γ`αρ 
{αλλως. Ε {ιπερ ο @υν {εστι τι θε~ιον, \ωσπερ {εστι, κα`ι τ`α ν~υν ε[ιρημένα περ`ι 
τ~ης πρώτης ο [υσίας τ~ων σωμάτων ε{ιρηται καλ~ως»37. Είναι σαφές ότι 
Αριστοτέλης είναι ενταγμένος στο τριώροφο σύστημα του κόσμου, 
που ήταν διαδεδομένο σε λαούς της ανατολικής Μεσογείου. 
Τυπική του μορφή είδαμε ήδη στον Κοσμά Ινδικοπλεύστη. 

                                         
35 κΑκινδ  Β΄, 6. 
36 Εννοείται ότι, κατά τον Παλαμά, η θεολογία δεν είναι φιλολογία 
των πατερικών κειμένων. Θυμίζουμε ότι οδηγός είναι η ταπείνωση 
και η ευσεβής διάνοια. Παρόμοια βρίσκουμε και σε νεώτερους 
Πατέρες, όπως στον Νικόδημο (1749 - 1809) τον Αγιορείτη: « ] Ημ~ιν 
ο [υ μέλει τί ε@ιπον, }η τί [εφρόνησαν μερικο `ι Πατέρες. [ Αλλ`α τί λέγει ]η 
Γραφ`η, κα`ι α ]ι ο [ικουμενικα `ι σύνοδοι, κα`ι ]η κοιν`η τ~ων Πατέρων δόξα. Ο [υ 
γ`αρ δόγμα συνιστ~α ]η γνώμη τιν~ων [εν τ~?η [εκκλησί?α» (ΝΙΚΟ∆ΗΜΟΥ 
ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Πηδάλιον, Αθήναι, εκδ. Αστήρ, 1976, σ. 7 (σχόλιο 
στον ε΄ απόστολικό)). 
37 Περί ουρανού, 270b. 
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Επισημαίνουμε πάλι τη διαφορά στη μέθοδο. Ο 
Αριστοτέλης ψάχνει με την κοινή λογική, πιθανολογώντας, ενώ ο 
Παλαμάς θεωρεί ότι έχει αλήθεια εξ αποκαλύψεως και είναι γι’ αυτό 
που λέει «θεόθεν» βέβαιος. 
 
 
       3. Ο Θεός (Αγία Τριάδα). 

 
α. Για τη φύση του Θεού. 

 
Ας ξεκινήσουμε με όσα σχετίζονται με τη φύση του Θεού. Τι 

είναι δηλαδή ο Θεός και τι σχέση έχει η φύση του με τα αισθητά 
όντα που οι άνθρωποι γνωρίζουν με τις αισθήσεις τους. Κατά τον 
Παλαμά υπάρχει μεγάλη διαφορά μεταξύ Θεού και κτισμάτων. 
Τόση, που αν πούμε ότι ο Θεός είναι φύση, τα άλλα δεν είναι 
φύσεις. Αν πούμε τα άλλα όντα, ο Θεός δεν είναι όν. «Π ~ασα φύσις 
]ως πορρωτάτ?ω  [εστ`ι κα`ι παντάπασι ξένη τ~ης θείας φύσεως. Ε [ι γ`αρ ]ο 
Θε`ος φύσις, τ΄ {αλλα ο [υκ {εστι φύσις. ε[ι δ`ε τ~ων {αλλων \εκαστον φύσις, 
[εκε~ινος ο [υκ {εστι φύσις. ]ως ο [υδ΄ {ον [εστιν, ε[ι τ΄ {αλλα {οντα [εστίν. ε[ι δ΄ 
{εστιν [εκε~ινος {ων, τ΄ {αλλα ο [υκ {εστιν {οντα» 38. Αναφερόμενοι, 
επομένως, κατά τον Παλαμά, στο Θεό και τα κτίσματα, μιλάμε για 
εντελώς διαφορετικές υπάρξεις, πράγματα κατ’ ουσίαν ασύγκριτα. 

Ο Αλεξανδρείας Αθανάσιος θεωρεί το Λόγο έχοντα την ίδια 
ουσία με τον Πατέρα, ύπάρχοντας σε όλη την κτίση και 
διακοσμώντας με τις «δυνάμεις» του βρίσκεται κατά την ουσία 
εκτός του παντός39. Αλλά τη διάκριση αυτή μεταξύ Θεού και 
κτισμάτων, ότι δηλαδή τα κτίσματα είναι εντελώς ξένα της ουσίας, 
της φύσεως του Θεού, τη βρίσκουμε κοινή και στους Ορθοδόξους 
και στους οπαδούς του Αρείου την εποχή της σχετικής έριδας. Ο Ι. 
Σ. Ρωμανίδης40 θεωρεί ότι επρόκειτο για κοινή βιβλική και 
πατερική παράδοση που δεν την αμφισβητούσε κανείς. Ό, τι 
δηλαδή μετέχει της ουσίας του Θεού είναι Θεός κατ’ ουσίαν.  

                                         
38 Κ150, 78. 
39 Περί ενανθρωπήσεως 17, PG 25, 125A: « [εκτ`ος μ`εν το ~υ παντ`ος 
κατ΄ ο [υσίαν, [εν π ~ασι δέ [εστι τα~ις α [υτο ~υ δυνάμεσι». Επίσης ΣΤ. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Β΄, σ. 266. 
40 Ι. ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, «Κριτικός έλεγχος των εφαρμογών της 
θεολογίας», Χαριστήρια εις τιμήν του Μητροπολίτου Γέροντος 
Χαλκηδόνος Μελίτωνος, ΠΙΠΜ, Θεσσαλονίκη 1977, (473-509), σ. 
490. 
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Ο ίδιος ο π. Ρωμανίδης41 επισημαίνει ότι, κατά τη 
διάρκεια της Ιστορίας, διαφοροποίηση σε αυτή την άποψη 
παρουσιάζεται στον Αυγουστίνο, ο οποίος γράφει ότι δε θα 
διστάσει να αναζητήσει την ουσία του Θεού είτε δια των Γραφών 
είτε δια των κτισμάτων42.  

Ωστόσο ο Παλαμάς σπεύδει να εξηγήσει ότι ο Θεός είναι και 
λέγεται φύση όλων των όντων εξαιτίας του ότι όλα συνίστανται 
από τη μετοχή τους στο Θεό. Οπωσδήποτε όμως «ο [υ τ?~η μεθέξει 
τ~ης α [υτο ~υ φύσεως, {απαγε, [αλλ`α τ?~η μεθέξει τ~ης α [υτο ~υ [ενεργείας»43. 
Μόνο με αυτόν τον τρόπο μπορούμε να πούμε ότι ο Θεός «κα`ι 
[οντότης [εστ`ι τ~ων {οντων κα`ι ε@ιδος [εν το ~ις ε{ιδεσιν ]ως ε[ιδεάρχης κα`ι σοφία 
τ~ων σοφιζομένων κα `ι ]απλ~ως τ`α πάντα πάντων» και ταυτόχρονα να 
ισχυριζόμαστε ότι δεν είναι «φύσις, ]ως ]υπ `ερ π ~ασαν φύσιν, κα`ι ο [υκ {ων, 
]ως ]υπ `ερ πάντα τ`α {οντα, κα`ι ο [υκ }ων ο [υδ΄ {εχων ε@ιδος, ]ως ]υπ `ερ ε@ιδος 
{ων»44. 

 Έχουμε ήδη σημειώσει ότι κατά τον45 Παλαμά η κτίση όλη 
μετέχει στη δημιουργική και συνεκτική ενέργεια του Θεού καθώς 
και ότι με την αυτοπροαίρετη αρετή ο άνθρωπος γίνεται δεκτικός  
της αγιαστικής ενέργειας του Θεού. Η φύση του Θεού επομένως 
είναι εντελώς αμέθεκτη και απρόσιτη στα κτίσματα. 

Παρόμοια τοποθέτηση βρίσκουμε και στον Ιωσήφ Βρυέννιο. 
Η θεία φύση είναι εντελώς ακατάληπτη και δεν υπάρχει όνομα να 
καλείται. Κάθε ον που έχει όνομα, ονομάζεται από κάτι ανώτερο, 
για να καλείται από αυτό. Ποιος είναι σε θέση να ονομάσει τη θεία 
φύση; Αυτό που αποκαλούμε με το όνομα Θεός δεν είναι παρά η 
κοινή ενέργεια των τριών προσώπων. 

Υπευνθυμίζουμε ότι κατά τον Πλάτωνα είναι δύσκολο να 
νοήσει κανείς το Θεό και αδύνατο να τον περιγράψει, ενώ ο 
Αριστοτέλης δέχεται την ύπαρξη του Θεού στον ουρανό, υιοθετώ-
ντας την κοινή γνώμη. 

                                         
41 Ι. ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, «Κριτικός έλεγχος των εφαρμογών της 
θεολογίας», σ. 480.  
42 De Trinitate II, pref. 
43 Κ150, 78. 
44 Κ150, 78. 
45 Ν. ΙΩΑΝΝΙ∆Η (πρεσβ. ), Ο Ιωσήφ Βρυέννιος. Βίος - Έργο - 
∆ιδασκαλία, Αθήνα, εκδ. Συμμετρία, 1999, σ. 143.. 
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β. Το μυστήριο της οικονομίας. 
 
Ενδιαφέρον, μετά από όσα εκθέσαμε, είναι να δούμε πώς η 

οικουμενική ορθοδοξία, η κοινότητα των ευσεβών, έφτασε σ’ αυτή 
τη μυστηριώδη γνώση και εμπειρία του Θεού. Και εδώ ο Παλαμάς 
ακολουθεί τους προ αυτού Πατέρες46 μιλώντας για το μυστήριο της 
οικονομίας, τη σταδιακή φανέρωση του ίδιου του Θεού στην 
ιστορία. Εννοείται ότι το μυστήριο της θείας οικονομίας εκτυλί-
σσεται μετά την πτώση και έξοδο των πρωτοπλάστων από τον 
παράδεισο. Οι πρωτόπλαστοι προ της πτώσεως «έβλεπαν»47 το 
Θεό. Πρώτα, λοιπόν, το σκοτισμένο γένος των ανθρώπων γνώρισε 
τον Πατέρα «τ~ης α [υτο ~υ θεότητος φανερωθείσης τε κα `ι πιστευ-θείσης 
[αμυδρ~ως», όπως ήταν συμφέρον στους ανθρώπους. Το 
ανθρώπινο γένος ήταν σε νηπιώδη κατάσταση και ήταν αδύνατο 
να κατανοήσει ότι ο Πατήρ προβάλλει τον Υιό γεννητώς και το 
Πνεύμα εκπορευτώς. Αλλά το όνομα ήταν κοντά στην τότε 
κατάσταση των ανθρώπων, όταν προσκυνούσαν τα είδωλα. Έτσι, 
φιλάνθρωπα δέχτηκε ο Θεός να ονομασθεί Πατέρας, υπέκλεψε 
κατα κάποιο τρόπο τη διάνοια των ανθρώπων με σοφία και τους 
μετέφερε « [απ `ο τ~ης το ~υ πονηρο ~υ δουλείας κα`ι ψευδοδοξίας κα`ι 
ψευδολατρίας [επ `ι τ`ην ο [ικείαν δεσποτείαν πρ`ος θεογνωσίαν». 
Ταυτόχρονα αποκαλούμενος Πατήρ υποδήλωνε την ύπαρξη και 
του Υιού. Ύστερα φανερώθηκε ο Υιός στον κόσμο «δι`α σαρκ`ος ]ημ~ιν 
[οφθε`ις κα`ι συναναστραφε`ις». Και αυτός με έργα και με λόγια 
υποδείκνυε το Πνεύμα βεβαιώνοντας το «συνημμένον φύσει κα`ι 
]ομότιμον ]εαυτ~?ω κα`ι τ~?ω Πατρί». Κατόπιν « [επεδήμησε τ~?ω κόσμ?ω» το 
Πνεύμα το άγιο. Το Πνεύμα αποστέλλεται προς κάποιους όχι απλά 
και απόλυτα αλλά χρονικώς και «δι΄ α [ιτίαν». Εκπορεύεται επίσης 
το Πνεύμα από τον Πατέρα «ο [υ δι΄ α [ιτίαν \ολως, ο [υδ`ε χρονικ~ως }η 
πρός τινας, [αλλ΄ ]απλ~ως κα`ι [απολύτως πάντ?η, ]ως ]ομόθεον κα `ι ]ομοούσιον 

                                         
46 Ιδιαίτερα στο Γρηγόριο τον Θεολόγο, Λόγος 31 (Θεολογικός 
5ος), Περί του Αγίου Πνεύματος, PG 36, 160D-164B.  Επίσης ΣΤ. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία,  τ. Β΄, σ. 500 και εξής. 
47 Ο π. Ι. Ρωμανίδης θεωρεί ότι το προπατορικό αμάρτημα 
συνίσταται στη συσκότιση του νου και στην υποταγή του στη 
διάνοια, τα πάθη και το περιβάλλον. Είναι κάτι το οποίο κάθε 
άνθρωπος το υφίσταται αυτεξουσίως (Ι. ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, «Κριτικός 
έλεγχος των εφαρμογών της θεολογίας», σ. 505). Η τοποθέτηση 
δεν έρχεται σε σύγκρουση με το όλο πλαίσιο του Παλαμά και 
παρέχει τη δυνατότητα να κατανοήσουμε καλύτερα τον κόσμο του. 
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κα `ι τ~ης α [υτ~ης ο [υχ #ηττον [εξημμένον τ~?ω Υ ]ι~?ω α [ιτίας κα`ι 
[αρχ~ης, παρ΄ ]εαυτο ~υ δ`ε [ερχόμενον ]ως κύριον κα`ι α [υτεξούσιον» 48. 

Σταδιακά, λοιπόν, στη διάρκεια της ανθρώπινης ιστορίας 
φανερώνεται ο Θεός με τρόπο, που είναι κατάλληλος στην 
ανθρώπινη ασθένεια και αδυναμία να συλλάβει αυτά τα νοήματα 
και να τα οικειωθεί στη ζωή του. Τα παραπάνω είναι και μια καλή 
και συνοπτική έκφραση της Τριαδολογίας του Παλαμά, που 
συνοδικώς ψηφίστηκε σύμφωνη με αυτή των Πατέρων και των 
Οικουμενικών Συνόδων. Η επιμονή στη λεπτόλογη διατύπωση 
περί το άγιο Πνεύμα οφείλεται στην πρόταση του filioque από τους 
παπικούς και στην αγνωστικιστική απάντηση του Βαρλαάμ που 
προκάλεσε τις λεγόμενες ησυχαστικές έριδες.  

Σημειώνουμε πάλι ότι κατά τον Παλαμά η θεολογία είναι 
θέμα που πρέπει να το αφήνουμε στους αγίους και σ’ αυτούς 
πρέπει οι άλλοι να βασίζονται. Εδώ ο Παλαμάς χρησιμοποιεί 
χωρίο του Γρηγορίου του Θεολόγου49: «Ο\υτω φρονο ~υμεν κα`ι ο \υτως 
{εχομεν, ]ως \οπως μ`εν {εχει τα~υτα σχέσεώς τε κα `ι τάξεως, α [υτ~?η μόν?η τ~?η 
Τριάδι συγχωρε~ιν ε[ιδέναι κα`ι ο #ις }αν ]η Τρι`ας [αποκαλύψ ?η κεκαθαρμένοις, 
}η ν~υν }η \υστερον»50. Βέβαια η Θεο-λογία και η Τριαδολογία του 
Παλαμά είναι χριστοκεντρική και θεανθρωποκεντρική αλλά από το 
χωρίο αυτό φαίνεται ότι ο Θεός όποτε θέλει μπορεί να αποκαλύψει 
κάτι που να σχετίζεται με τον εαυτό του δια των αγίων. Και αυτή η 
αποκάλυψη εντάσσεται στο μυστήριο της Οικονομίας. 

Η παραπάνω τοποθέτηση δε σημαίνει ότι ο οποιοσδήποτε 
μπορεί να προσθέτει ή να αφαιρεί κάτι στην περί Τριάδος 
διδασκαλία, ισχυριζόμενος θολά ότι το έμαθε από αγίους. Πρέπει 
να μαρτυρείται έργω και λόγω, όπως είδαμε στην περίπτωση του 
Μωυσή, ως θεοφόρος και θεόπτης. Σχετικά ο Παλαμάς αναφέφει 
το περιστατικό που ο Μ. Βασίλειος πληροφορήθηκε πως ο 
Ευνόμιος υποστήριζε ότι έμαθε από τους αγίους πως το Πνεύμα 
είναι τρίτο κατά την τάξη και το αξίωμα. Τότε ο Βασίλειος έγραψε: 
«Παρ`α τ~ων ]αγίων ε@ιπε μεμαθηκέναι. τίνες δ`ε ο ]ι \αγιοι κα `ι [εν ποίοις 
α [υτ~ων λόγοις τ`ην  διδασκαλίαν πεποίηνται ε[ιπε~ιν ο [υκ {εχει»51. Εδώ 
υποδηλώνεται η συνείδηση, την οποία εν αγίω Πνεύματι έχει η 
Εκκλησία περί των αγίων και της διδασκαλίας τους και είναι το 
έσχατο κριτήριο ανθρωπίνως ή καλύτερα θεαθρω-πίνως52. Έτσι 

                                         
48 ΠΕΑΠν Α, 34. 
49 Λόγος 23,11. 
50 ΠΕΑΠν Α, 33. 
51 Κατά Ευνομίου 3, 1. 
52 Ανάπτυξη της σημασίας του θεανθρωπίνου χαρακτήρα της 
χριστιανικής διδασκαλίας έκανε ο π. Ιουστίνος Πόποβιτς (1894-
1979). Στα ελληνικά έχει εκδοθεί σειρά δοκιμίων (ΙΟΥΣΤΙΝΟΥ 
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εξασφαλίζεται η κοινή διδασκαλία των θεοφόρων. Γι’ 
αυτό ο Παλαμάς συμπληρώνει: «Δ ~ηλον ]ως ο [[υκ {οντων τ~ων ε[ιπόντων 
]αγίων»53.  

 
γ. Χριστοκεντρική θεολογία. 
 
Είδαμε ήδη πως κατά τον Παλαμά ο Θεός ενεργεί στους 

κεκαθαρμένους, και ότι αυτοί καθίστανται θεοφόροι. Στο χωρίο της 
σελίδας 128, αρχίζοντας την ενότητα Πηγές της Θεολογίας, είδαμε 
πως ο Υιός του Θεού δια του Αγίου Πνεύματος μορφώνεται στις 
καρδιές των πιστευόντων σε αυτόν. Είδαμε επίσης54 ότι ο Χριστός 
είναι ο Υιός του Θεού, το δεύτερο πρόσωπο της αγίας Τριάδας, το 
οποίο εισήλθε στην ανθρώπινη ιστορία, αφού γεννήθηκε ως 
άνθρωπος από την Παρθένο Μαρία, η οποία γι’ αυτό ονομάζεται 
και Θεοτόκος. Έτσι είναι, κατά τον Παλαμά, και μ’ αυτό το 
μοναδικό τρόπο θεοδίδακτοι οι ορθόδοξοι χριστιανοί. Γι’ αυτό και 
με κανένα τρόπο δε θα δεχτούν αλλαγή στην πίστη τους και την 
Τριαδολογία τους. Ο Παλαμάς γράφει σχετικά το εξής: «Παρ΄ ο #υ 
Λόγου, δι`α σαρκ`ος ]ομιλήσαντος ]ημ~ιν, κα`ι τ`ο {ονομα τ~ης διαφόρου παρ`α 
το ~υ Πατρ`ος ]υπάρξεως [εδιδάχθημεν το ~υ Πνεύματος. κα `ι μ`η το ~υ Πατρ`ος 
ε@ιναι το ~υτο μόνον [αλλ`α κα`ι α [υτο ~υ. ] Τ `ο Πνε~υμα γάρ, φησί, τ~ης [αληθείας, 
|ο παρ`α το ~υ Πατρ`ος [εκπορεύεται΄ 55, \ιν΄ ]ημε~ις [επιγν~ωμεν ο [υ Λόγον 
μόνον, [αλλ`α κα`ι Πνε~υμα [εκ το ~υ Πατρός, ο [υ γενώμενον, [αλλ΄ 
[εκπορευόμενον. }ον δ`ε κα`ι το ~υ Υ ]ιο ~υ, παρ`α το ~υ Πατρ`ος το ~υτ΄ {εχοντος ]ως 
[αληθείας κα`ι Σοφίας κα`ι Λόγου Πνε~υμα»56. Το μυστήριο δηλαδή της 
αγίας Τριάδας αποκαλύφτηκε από το Λόγο, που έγινε άνθρωπος. 
Αλλά είναι ενδιαφέρον να δούμε και παρακάτω το χωρίο. Λόγος 
είναι « ]η [αλήθεια κα`ι ]η Σοφία τ~?ω γεννήτορι κατάλληλος, |ος τ?~ω Πατρ`ι 
[επ΄ α [υτ~?ω χαίροντι, συγχαίρει κατ`α τ`ο παρ΄ α [υτο ~υ δι`α το ~υ Σολομ~ωντος 
ε[ιρημένον. ] ]εγ`ω {ημην }η συνέχαιρον α [υτ~?ω] 57». Και   συνεχίζει ο 
Παλαμάς λέγοντας ότι ο Σολομώντας δεν είπε « {εχαιρον» αλλά 
«συνέχαιρον». Και αυτό έγινε, επειδή αυτή είναι « ]η Πατρός τε κα`ι 
Υ ]ιο ~υ προαιώνιος χαρ`α τ`ο Πνε~υμα τ`ο \αγιόν [εστιν, ]ως κοιν`ον μ`εν α [υτο ~ις 
κατ`α τ`ην χρ~ησιν, δι΄ |ο παρ΄ [αμφοτέρων κα`ι πρ`ος το `υς [αξίους πέμπεται, 

                                                                                                             
ΠΟΠΟΒΙΤΣ, Άνθρωπος και Θεάνθρωπος, Αθήναι, εκδ. Αστήρ, 
19743. 
53 ΠΕΑΠν Α,  33. 
54 Βλ. ανωτέρω, Το μυστήριο της οικονομίας. 
55 Ιωάν. 15, 26. 
56 Κ150 36.  
57 Παροιμ. 8,30, « #?η προσέχαιρον». 
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μόνου δ`ε το ~υ Πατρ`ος καθ΄ \υπαρξιν ]υπάρχον, δι΄ |ο κα `ι παρ΄ 
α [υτο ~υ μόνου [εκπορεύεται καθ΄ \υπαρξιν»58.  

Πρόκειται για άλλη έκφραση των ίδιων πραγμάτων. Έγινε και 
εδώ ξεκάθαρα φανερό, πως στη φάση εκείνη του μυστηρίου της 
Οικονομίας ο σαρκωθείς Υιός του Θεού αποκαλύπτει την ύπαρξη 
και του Πνεύματος και δηλώνει επίσης ότι τούτο εκπορεύεται από 
τον Πατέρα. Μας δίνεται επίσης μια γεύση για το πώς βλέπει ο 
Παλαμάς την Παλαιά ∆ιαθήκη. Πολλές εικόνες της προτυπώνουν 
μυστήρια που θα γίνουν φανερά αργότερα. Πάντα όμως δι’ 
αποκαλύψεως στους αγίους. 

Το ότι ο Χριστός είναι κέντρο της θεολογίας  φαίνεται  όχι 
μόνο από το ότι ήλθε και συνανεστράφη το ανθρώπινο γένος αλλά 
και από το ότι δια της μεταλήψεως γίνεται σύσσωμος με τους 
πιστούς, «συνανακιρν~α»59 αυτούς με το σώμα του, στο οποίο 
κατοικεί «π ~αν τ`ο πλήρωμα τ~ης θεότητος σωματικ~ως»60. 

Πρόκειται γι’ αυτό που ο Γρηγόριος ο Θεολόγος ονομάζει 
δεύτερο «σεισμό» κατά τη μετάθεση του ανθρωπίνου γένους στη 
θεογνωσία. Και σε ό, τι αφορά τη θεογνωσία ύστερα από τη 
σάρκωση του Λόγου ο Παλαμάς βλέπει αυτούς, που προστρέχουν 
στους θύραθεν σοφούς σαν εκείνους που, ενώ χάραξε η ημέρα, 
ψάχνουν να βρούν τεχνητό φυτίλι61. Η αληθεια και η θεογνωσία  
ως ημέρα, εννοείται, γλυκοχάραξε στις καρδιές των πιστών62. 

 
δ. Τριάδα ομοούσιος και αχώριστος. 
 
Ο Παλαμάς είναι απόλυτα σύμφωνος με τη διδασκαλία της 

Εκκλησίας που θέλει το Θεό «Τριάδα ομοούσιο και αχώριστο»63 
και με τις εκκλησιαστικές Συνόδους που όρισαν να λατρεύεται μία 
ουσία σε τρείς υποστάσεις64. Εξηγεί μάλιστα με αναφορές στο 
ανθρώπινο γένος πώς πρέπει να κατανοηθούν οι όροι «ουσία» και 
«υπόσταση»: Εφ’ όσον το ανθρώπινο γένος προέρχεται από τον 
Αδάμ, όλοι οι άνθρωποι έχουν την ίδια ουσία με αυτόν, 
προέρχονται από αυτόν κατά την ουσία τους. ∆εν προέρχονται 
όμως και από την υπόστασή του. Η Εύα προέρχεται από την 
ουσία του Αδάμ αλλά και από την υπόστασή του. Υπόσταση 

                                         
58 Κ150, 36.  
59 υΗσ 1, 3, 38. 
60 Κολ. 2, 9.  
61 υΗσ 1, 1, 5. 
62 Β΄ Πέτρ. 1, 19. 
63 Λειτουργικός ύμνος. 
64 Μ. ΦΑΡΑΝΤΟΥ, Η περί Θεού Ορθόδοξος διδασκαλία, Αθήνα 
1985, σ. 379 και εξής. 
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εννοείται το ίδιο του Αδάμ και του κάθε προσώπου, και ουσία 
τα κοινά της ανθρώπινης φύσης.  

Ο Κάιν προήλθε από την ουσία και την υπόσταση του Αδάμ, 
εφ’ όσον μια ανδρική ουσία και υπόσταση υπήρχε. Αλλά ο γιός του 
Κάιν, ο Ενώχ, προήλθε από την ουσία του Αδάμ αλλά όχι και από 
την υπόστασή του. Προήλθε όμως από την ουσία και την 
υπόσταση του Κάιν65. 

Αυτό είναι ένα καλό παράδειγμα, από τα διάφορα που δίνει 
ο Παλαμάς, για να γίνει κατανοητή η διάκριση ουσίας και 
υποστάσεων στην Τριάδα. Χρησιμοποιώντας χωρία του 
Γρηγορίου Θεολόγου ο Παλαμάς εκθέτει τα περί την Τριάδα. 
Γράφει ο Ναζιανζηνός θεολόγος: « [ Επ `ι τ~ων ]ημετέρων \ορων 
]ιστάμενοι, τ`ο [αγέννητον ε[ισάγομεν κα `ι τ`ο γεννητ`ον κα `ι τ`ο [εκ το ~υ 
Πατρ`ος [εκπορευόμενον»66. ∆ηλαδή από τα τρία πρόσωπα ίδιο του 
Πατέρα θεωρείται το ότι είναι αγέννητος, ίδιο του Υιού το ότι 
προέρχεται από τον Πατέρα γεννητώς και ίδιο του Αγίου 
Πνεύματος είναι το ότι προέρχεται από τον Πατέρα εκπορευτώς. 
Και συμπληρώνει πάλι με χωρίο του Καππαδόκη θεολόγου: «Ε [ι 
μέγα τ~?ω Πατρ`ι τ~?ω μηδαμόθεν ]ωρμ~ησθαι, ο [υκ {ελαττον τ~?ω Υ ]ι~?ω τ`ο [εκ 
τοιούτου Πατρ`ος... Κα `ι πρόσεστι τ~?ω Υ ]ι~?ω τ`ο τ~ης γεννήσεως πρ~αγμα το-
σο ~υτον»67. Ο Πατήρ, λοιπόν, είναι αγέννητος ενώ ο Υιός γεννητός 
εκ του Πατρός. Και επειδή απέναντι του ο Παλαμάς έχει τον 
αγνωστικισμό του Βαρλαάμ και το filioque των Παπικών 
υποστηρίζει: Ο Γρηγόριος Θεολόγος αγωνιζόταν να δείξει το 
ισότιμο του Υιού προς τον Πατέρα. Αν εκπορευόταν το Πνεύμα και 
από τον Υιό, δεν θα το έλεγε για να ενισχύσει τη θέση του Υιού68; 
∆εν το λέει όμως, επειδή δεν συμβαίνει στη θεότητα. Έτσι είναι τα 
πράγματα και με αυτά αγωνίζεται να είναι σύμφωνος ο Παλαμάς. 
Αυτά είναι που έχουν αποκαλυφθεί από το Θεό δια των αγίων. 
Εννοείται ότι η θεία ουσία είναι παντελώς απρόσιτη. Αυτά είναι 
γνωστά και εκφρασμένα ως λόγος ανθρώπινος. 

Επισημαίνουμε πάλι τη διάσταση προσέγγισης και 
περιγραφής πραγματικοτήτων, που υφίσταται στη Θεολογία του 
Παλαμά. Αλλά ας επανέλθουμε σε αυτόν. 

Ο Παλαμάς παραθέτει χωρίο του Μ. Βασιλείου, που λέει ότι 
«γνωριστικόν τ~ης κατ`α τ`ην ]υπόστασιν ιδιότητος σημε~ιον {εχει (τ`ο 
Πνε~υμα τ`ο \αγιον), τ`ο μετ`α τ`ον Υ ]ι`ον κα `ι σ`υν α [υτ~ω γνωρίζεσθαι κα`ι [εκ 

                                         
65 ΠΕΑΠν  Β, 66. 
66 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος 29 (Θεολογικός 3ος), 
Περί Υιού, PG 36, 76C  και ΠΑΛΑΜΑ, ΠΕΑΠν Α, 22 
67 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, ό.π., PG 36, 89Α και ΠΑΛΑΜΑ, 
ΠΕΑΠν Α, 21. 
68 ΠΑΛΑΜΑ, ΠΕΑΠν Α, 21. 
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το ~υ Πατρ`ος ]υφεστάναι»69. Το Άγιο Πνεύμα επομένως κατά 
τον Παλαμά εκπορεύεται εκ του Πατρός, όπως εξ αυτού γεννήθηκε 
ο Υιός. «] Ως γ`αρ ο ]ι {ενθεοι θεολόγοι διδάσκου-σιν ]ημ~ας»,  καταλήγει 
την ανάλυσή του ο Παλαμάς, ο Υιός και το Πνεύμα το άγιο έχουν 
αιτία τον Πατέρα. Ο Υιός «γεννητ~ως» εκ του Πατρός και το Πνεύμα 
« [εκπορευτ~ως» εκ του Πατρός70. «Μόνος γ`αρ τεθεολόγηται θεότης 
θεογόνος ]ο Πατήρ»71. Έτσι στη θεότητα υπάρχει μόνο μια αρχή. 

Αυτή είναι η Τριαδολογία των πρώτων δύο Οικουμενικών 
Συ-νόδων, όπως διαμορφώθηκε κυρίως από τους Αθανάσιο, 
Βασίλειο και Γρηγόριο Θεολόγο. Ο Παλαμάς δεν αλλάζει τίποτε. 
Ίσως τονίζει μόνο το πώς γνωρίζεται ο Θεός, μετεχόμενος από 
τους πιστούς και οδηγώντας την αύξηση72 της θεολογίας από τους 
αγίους. Η χάρη και η σωτηρία είναι ίδια. Αύξηση δίνεται σε κάποιες 
πτυχές του μυστηρίου, όταν από τους αιρετικούς προκαλείται 
σύγχυση. ∆εν επιτρέπει όμως ο Παλαμάς στον εαυτό του να 
προσθέσει ή  να αφαιρέσει κάτι σε αυτά που οι Πατέρες 
παρέδωσαν. Έτσι δεν είναι διατεθειμένος να προσθέσει τη λέξη 
«μόνου» και να πεί ότι το Πνεύμα εκπορεύεται εκ μόνου του 
Πατρός. Ίσως φαίνεται λογικό κάτι τέτοιο. Ο Παλαμάς όμως δεν 
παρέλαβε κάτι τέτοιο και δεν προχωρεί. Γράφει, απευθυνόμενος 
στο Βαρλαάμ, ότι ο Μέγας Αθανάσιος73, ρωτώντας «τί [εστι Θε`ος ]ο 
Πατήρ;», απαντάει: Η αρχή των όλων κατά τον Απόστολο74, που 
λέει «ε#ις Θε`ος ]ο Πατήρ, [εξ ο #υ τ`α πάντα». Και προσθέτει ο Αθανάσιος 
αμέσως: «κα`ι γ`αρ ]ο λόγος [εξ α [υτο ~υ γεννητ~ως κα`ι τ`ο Πνε~υμα [εξ α [υτο ~υ 
[εκπορευτ~ως». Βλέπεις, λέει ο Παλαμάς, ότι χρησιμοποιεί και για τα 
δύο πρόσωπα το « [εξ α [υτο ~υ» και πουθενά δε λέει το «μόνου». Στη 
συνέχεια παραθέτει σχετικά χωρία από πολλούς Πατέρες και 

                                         
69 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Γρηγορίω αδελφώ περί διαφοράς ουσίας 
και υποστάσεων, PG 32, 329C, ΠΕΑΠν Α, 22. 
70 ΠΕΑΠν Α, 22. 
71 ΠΕΑΠν, Α, 14. 
72 Τον όρο αύξηση της θεολογίας έχει χρησιμοποιήσει ο Στ. Πα-
παδόπουλος (ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Α΄, σ. 32 και 
εξής), θέλοντας να επισημάνει το γεγονός ότι υπάρχει εξέλιξη στη 
διατύπωση των δογμάτων, ενώ το γεγονός της σωτηρίας, η 
εμπειρία της αγιότητας, παραμένει αναλλοιωτο στη ζωή της 
Εκκλησίας. Με αυτή την έννοια χρησιμοποιούμε και εμείς τον εν 
λόγω όρο. 
73 ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (ψευδ.) Μαρτυρίαι εκ της Γραφής 48, PG 26, 72D. 
Στην PG κατατάσσεται μεταξύ των έργων του Αθανασίου. Όμως οι 
Π. Χρήστου και Στ. Παπαδόπουλος δεν το αναφέρουν ούτε μεταξύ 
των αμφιβαλλομένων έργων του Αθανασίου. 
74 Α΄ Κορ. 8, 6. 
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οικτίρει τους δυτικούς που αντιμετωπίζουν με περιέργεια 
και έπαρση τέτοια θέματα75. 

Η ίδια στάση ακριβείας φαίνεται και σε μια άλλη περίπτωση. 
Ο Παλαμάς από τα κείμενα του Βαρλαάμ συμπεραίνει ότι ο τελευ-
ταίος δέχεται ότι το Πνεύμα εκπορεύεται δια του Υιού «διαβατικ~ως 
τε κα`ι παροδικ~ως (ως δια σωλήνος)»76. Σε τέτοια θέματα μένει πολύ 
κοντά στη διατύπωση όσων έχουν παραδοθεί. ∆έχεται ότι το 
Πνεύμα φανερώνεται εκ του Υιού και δια του Υιού, όχι όμως ότι 
εκπορεύεται77. 

Η διαφοροποίηση στη διατύπωση τέτοιων νοημάτων, από 
όσα ο ίδιος ο Θεός αποκάλυψε και οι ένθεοι άγιοι δίδαξαν και 
περιέγραψαν, αποκόπτει δικαίως, κατά τον Παλαμά, από την 
κοινωνία των αγίων και οδηγεί στην ασέβεια78. Ο λόγος είναι 
προφανώς ότι δε λατρεύεται ο αληθινός και ζωντανός θεός που 
φανερώνεται και αγιάζει αλλά ένα είδωλο, που έχει κατασκευάσει η 
ανθρώπινη διάνοια. Η λαθεμένη πίστη οδηγεί εκτός Εκκλησίας και 
αποστερεί τον άνθρωπο της δυνατότητας του αγιασμού και της 
σωτηρίας. 

Ο Θεός φανερούμενος και αποκαλυπτόμενος σε τρείς υπο-
στάσεις δε σημαίνει ότι δεν είναι ένας. Σεβόμαστε, γράφει ο 
Παλαμάς, « \ενα Θε`ον [αληθ~η τε κα `ι τέλειον, [εν τρισ`Ιν ]υποστάσεσιν 
[αληθινα~ις κα`ι τελείαις. ο [υ τριπλο ~υν, {απαγε, [αλλ΄ ]απλο ~υν. Ο [υ γ`αρ τριπλ~η 
τίς [εστιν ]η [αγαθότης, ο [υδ`ε τρι`ας [αγαθοτήτων, [αλλ`α τρι`ας ]αγία κα`ι 
σεβασμία κα`ι προσκυνητή, ]η [ανωτάτω [αγαθότης [εστίν, [εξ ]εαυτ~ης ε[ις 
]εαυτ`ην χεομένη [αρρεύστως κα`ι [εφ΄ ]εαυτ~ης ]εστ~ωσα πρ`ο α [ιώνων 
θεοπρεπ ~ως, [αόριστός τε ο @υσα κα`ι παρ`α μόνης ]εαυτ~ης ]ωρισμένη, κα`ι τ`α 
πάντα ]ορίζουσα κα`ι πάντων ]υπερεκτεινομένη, κα`ι μηδ`εν τ~ων {οντων 
[εκτ`ος ]εαυτ~ης [ε~ωσα»79.  

Σημειώνουμε επίσης ότι κατά την οικονομική φανέρωση του 
μυστηρίου της αγίας Τριάδας στην ιστορία σε όλες τις φάσεις 
συνυ-πήρχαν τα τρία πρόσωπα, τα οποία είναι ασυγχύτως 
ενωμένα. Το ίδιο είδαμε να διαπιστώνει ο Μ. Βασίλειος στη βιβλική 
διήγηση της ∆ημιουργίας80. Όσον αφορά τη θεότητα, λοιπόν, αρχή 

                                         
75 ΠΕΑΠΝ Α, 5. 
76 ΠΕΑΠν  Β, 60. 
77 ό. π. 
78 « [ Αλλ΄ ]ορ~?ας, \όπως παρ΄ ]ημ~ων δικαίως [απελήλασθε τ~ης κοινωνίας, 
ο [υκ [επ `ι τ~ων ]ημετέρων \ορων κα `ι τ~ης ε[υσεβείας ]ιστά-μενοι;», λέει ο 
Παλαμάς στο Βαρλαάμ και τους ∆υτικούς για το filioque (ΠΕΑΠν α, 
22). 
79 Κ150 37. 
80 Kεφ. Α΄. Το φυσικό κοσμοείδωλο, στην ενότητα Η κτίση έργο της 
αγίας Τριάδος. 
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είναι ο Πατήρ. Όσον αφορά τα κτίσματα όμως αρχή είναι 
ολόκληρη η Τριάδα. « ] Η δημιουργικ`η [αρχ`η μία [εστ`ιν, ]ο Πατ`ηρ κα`ι ]ο 
Υ ]ι`ος κα`ι τ`ο Πνε~υμα τ`ο \αγιον. \ Οταν ο @υν [εκ το ~υ Θεο ~υ τ`α [εκ το ~υ μ`η 
{οντος προηγμένα λέγωμεν, τήν τε [αγαθότητα, δι΄ |ην τ`ο ε@ιναι {εσχον, ... 
»81. Μ’ αυτή την έννοια κατανοείται σωστά και αυτό που λέει η 
Αποκάλυψη για τον Υιό, αποκαλώντας τον « [αρχ`η τ~ων κτισμάτων το ~υ 
Θεο ~υ»82. «Ο [υχ ]ως καταρχή, {απαγε, Θε`ος γάρ, [αλλ΄ ]ως δημιουργ`ος 
α [υτ~ων»83. 

Μπορεί κάποιος να πει μαζί με το Γρηγόριο Θεολόγο «πάντα 
\οσα {εχει ]ο Πατήρ, το ~υ Υ ]ιο ~υ [εστι {ανευ τ~ης α [ιτίας»84; Ο Παλαμάς 
απαντάει θετικά. Αρκεί να μην εννοεί την αρχή των κτισμάτων. 
Επειδή αυτών « [αρχ`η κα `ι α {ιτιος κα`ι ]ο Υ ]ιός». Επομένως, αυτό 
μπορούμε να το πούμε, εφ’ όσον λάβουμε κατά νου ότι ο 
Θεολόγος λέει « {ανευ τ~ης α [ιτίας κα `ι [αρχ~ης τ~ης [εν Τριάδι νοουμένης 
θεότητος». Επειδή ο Υιός έχει όλα όσα έχει ο Πατήρ « {ανευ το ~υ [αρχ`η 
κα `ι α {ιτιος ε@ιναι κα`ι α [υτ`ος τ~ης θεότητος το ~υ Πνεύ-ματος»85. 

Αυτά δε χρειάζεται να αγωνίζεται κανείς να τα αποδείξει. Κα-
τά τον Παλαμά τα γνωρίζουμε εκφρασμένα στα λόγια των 
θεόπνευστων ανδρών, πράγμα που τα κάνει να είναι βεβαιότερα 
από την απόδειξη86. Επιβεβαιώνονται έτσι, για μια ακόμα φορά, 
όσα έχουμε αναπτύξει για τις πηγές της θεολογίας του και το 
κύρος τους. 

 
ε. Η τάξη στην Τριάδα. 
 
Είδαμε λοιπόν πώς ο Παλαμάς βλέπει τα σχετικά με την 

Τριαδολογία, πώς μπορεί και συζητάει γι’ αυτά και πήραμε μια 
γεύση για το τι είναι γι’ αυτόν ευσεβές φρόνημα και χρήση των 
πηγών. 

Με τη ίδια λογική αντιμετωπίζει την τάξη των τριών προ-
σώπων. Η τάξη υποστάσεων της αγίας Τριάδας, η σειρά με την 
οποία  εκφέρονται, - Πατήρ, Υιός και Πνεύμα - , σχετίζεται πρώτα 
απ’ όλα με την αδυναμία των ανθρώπων να προφέρουν 

                                         
81 ΠΕΑΠν Α, 14. 
82 Αποκ. 3, 14. 
83 ΠΕΑΠν Α, 14. 
84 Λόγος 34, 10. 
85 ΠΕΑΠν Α, 18. 
86 «Κα `ι το ~υτ΄ [εσμ`εν ε[ιδότες κρε~ιττον }η κατ`α [απόδειξιν, δι`α τ~ων 
θεοπνεύστων λογίων τραν~ως [εκπεφασμένον» (ΠΕΑΠν Α, 14). 
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ταυτόχρονα και τα δύο, όπως προήλθαν από τον Πατέρα87, 
(ο μεν Υιός γεννητώς το δε Πνεύμα εκπορευτώς). Άλλωστε στην 
ιστορία μ’ αυτή τη σειρά αποκαλύφτηκαν. Ο Παλαμάς παρουσιάζει 
ένα σχετικό απόσπασμα του Ιωάννου του Χρυσοστόμου88:  

 
«Κηρυττέσθω Πνε~υμα \αγιον. ]υψούσθω ]ο μονογεν`ης. δο-ξαζέσθω 
ο Πατ`ηρ. Μηδε`ις [ανατετράφθαι τ`ην αξίαν νομι-ζέτω, ε[ι 
Πνεύματος πρ~ωτον μνημονεύομεν, ε@ιτα Υ ]ιο ~υ, ε@ιτα Πατρ`ος. |η 
Υ ]ιο ~υ πρ~ωτον , ε@ιτα Πατρός. Ο [υ γ`αρ {εχει τάξιν ]ο Θεός, ο [υχ ]ως 
{ατακτος, [αλλ΄ ]υπ `ερ τάξιν {ων. Ο [υδ`ε γ`αρ σχ~ημα {εχει ]ο Θεός, ο [υχ 
]ως [ασχήμων, [αλλ΄ ]ως [ασχη-μάτιστος»89. 
 
Τα όσα έχουν αποκαλυφθεί έχουν σχέση και με τον 

αποδέκτη, που είναι ο περιορισμένος άνθρωπος. Ο Θεός είναι 
πέρα από κάθε τάξη και σχήμα. Όχι ως άτακτος αλλά ως πάνω 
από κάθε τάξη. Όχι ως άσχημος αλλά ως ασχημάτιστος. 

Προκειμένου να υποστηρίξει τη διάκριση των τριών 
υποστάσεων ο Μ. Βασίλειος αναγκάστηκε να χρησιμοποιήσει τη 
θεωρία των αριθμών και των συνεχών και μη ποσοτήτων. Έτσι, 
αφού ο αριθμός είναι σημείο, που δηλώνει πλήθος, η συναρίθμιση 
των προσώπων δε σημαίνει υποβιβασμό κάποιου90. 

Είναι ένα παράδειγμα χρήσης της επιστημονικής γνώσης 
από τη θεολογία. Έχουμε δε, παρεμπιπτόντως, και ένα δείγμα 
αποφατικής θεολογίας. 

 
στ. Οι άκτιστες θείες ενέργειες. 
 
Συνεχίζοντας την ανάπτυξη της γενικότερης 

κοσμοαντίληψης του Παλαμά φτάσαμε και στο θέμα, που κατέστη 
αιχμή της δια-μάχης ησυχαστών και αντιησυχαστών. Ο λόγος, 
λοιπόν, περί το αν η θεότητα ενεργεί ή όχι91.  

                                         
87 ΠΕΑΠν Α, 34. «Μ`η δυναμένων γ`αρ ]ημ~ων {αμφω προφέρειν δι`α 
γλώττης \αμα, \ωσπερ {αρα κα `ι [εκ το ~υ Πατρ`ος προ ~ηλθον». 
88 ΙΩ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Λόγος εις το ρητόν του Αβραάμ (θ`ες τ`ην 
χε~ιρά σου ]υπ `ο τ`ον μηρόν μου, Γεν. 24, 2) 2, PG 56, 555. 
89 ΠΕΑΠν Α, 3. 
90 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Περί του Αγίου Πνεύματος 17, PG 32, 148AB, 
Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, «Μαθηματικές, ...», σ. 265 και εξής. 
91 Υπενθυμίζουμε, προς αποφυγήν παρεξηγήσεων, ότι η διαμάχη 
για τον ησυχασμό δεν ξεκίνησε από αυτό το σημείο. Έφτασε όμως 
και σε αυτό το καίριο σημείο. Όπως θα δούμε στην τρέχουσα 
ενότητα από την απάντηση σε αυτό εξαρτώνται και τα περί 
αποδεικτικού η διαλεκτικού συλλογισμού, τα περί σωματικής 
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Ο Βαρλαάμ ο Καλαβρός υποστήριξε την άποψη ότι 
«μηδεμίαν {αλλην ε@ιναι [οντότητα μεταξ`υ τ~ης ο [υσίας το ~υ Θεο ~υ κα `ι τ~ων 
γενητ~ων»92. ∆εν υπάρχει κατά τον Βαρλαάμ τίποτε μεταξύ Θεού και 
κτισμάτων ή ακριβέστερα μεταξύ της ουσίας του  Θεού και των 
κτισμάτων. Η άποψη αυτή απορρίπτεται από τον Παλαμά. Αν 
συνέβαινε ό, τι λέει ο Βαρλαάμ, θα έπρεπε τα κτιστά να μετέ-χουν 
της ουσίας του Θεού. Εάν αναφερόμαστε σ’ εκείνη «τ`ην 
]υπερούσιον, κ[αντα ~υθα κα`ι [αμέθεκτον, κρυφιότητά φησι, τ`ην [εν 
[αποκρύφοις ]υπερανιδρυμένην» και λέμε ότι μεταξύ «ταύτης κα `ι τ~ων 
γενητ~ων μηδεμίαν {αλλην ε@ιναι [οντότητα», τότε θα πρέπει να 
δεχθούμε «τ`ην ]υπερούσιον ο [υσίαν το ~υ Θεο ~υ [οντότητα τ~ων γενητ~ων ]ως 
μεθεκτ`ην ]υπάρχειν»93. 

 Η σκέψη του Παλαμά είναι απλούστατη. Όλοι, ησυχαστές 
και αντιησυχαστές, παραδέχονται ότι για να υπάρξει κάτι, «χρόνος 
}η τόπος κα `ι τ`α [εν α [υτο ~ις», πρέπει να μετέχουν στο είναι, σε κάτι 
θείο. «Π ~ως δ`ε {εσται }η α [ι`ων }η χρόνος }η τόπος κα `ι τ`α [εν α [υτο ~ις, ε[ι μ`η το ~υ 
ε@ιναι, τα[υτ`ον δ`ε ε[ιπε~ιν [οντότητος μετέχει»; Εφ’ όσον δε ο Βαρλαάμ 
δεν παραδέχεται τίποτα μεταξύ Θεού και κτισμάτων, πρέπει να 
παραδεχτεί ότι τα κτίσματα μετέχουν μόνο της ουσίας του Θεού. 
«Μεθέξουσι {αρα τ`α γενητ`α πάντα τ~ης [αμεθέκτου ο [υσίας το ~υ Θεο ~υ», 
πράγμα προφανές, αφού δεν υφίσταται άλλη. Και μάλιστα θα 
μετέχουν όλα τα όντα και όλες οι ουσίες όσες υπάρχουν και όσες 
δεν υπάρχουν. Και δεν είναι άτοπο να δεχτούμε ότι «ο [υδ`ε ο [υσίαι 
{εσονται τ`α ο [υσίας μετέχοντα, κα`ι τα~υτα θείας»;94 

 
Είναι επομένως ανάγκη να παραδεχτεί κανείς ότι υπάρχει 

κάτι ανάμεσα στο Θεό και τα κτίσματα. Τα κτίσματα μπορεί να 
μετέχουν σε αυτό το κάτι, να υπάρχουν λόγω αυτής της μετοχής, 
αλλά, ταυτόχρονα, να μην είναι κατ’ ουσία θεοί. «Π ~ως ο @υν ο [υκ ε[ισ`ιν 
ο #υτοι μεταξ`υ το ~υ [αμεθέκτου κα `ι τ~ων μετεχόντων; Ο [υ μ`ην [αλλ΄ 
[επειδήπερ ε[ισ`ι τ`α μετέχοντα Θεο ~υ, ]η δ`ε ]υπερούσιος ο [υσία το ~υ Θεο ~υ 
παντάπασιν [αμέθεκτος, {εστιν {αρα τι μεταξ`υ τ~ης [αμεθέκτου ο [υσίας κα`ι 
τ~ων μετεχόντων, δι΄ ο #υ τα~υτα το ~υ Θεο ~υ μετέχουσιν»95. Αυτή η 
«μεθεκτή οντότης» του Θεού δεν είναι ένα, κατά τον Παλαμά, αλλά 

                                                                                                             
ασκήσεως καθώς και τα περί αγιότητας και πραγματικής ή μη 
σωτηρίας. 
92 ΒΑΡΛΑΑΜ, Παράθεμα του Παλαμά (υΗσ 3, 2, 23). ∆εν το επιση-
μάναμε στα διαθέσιμα σ’ εμάς κείμενα του Καλαβρού. 
93 υΗσ 3, 2, 23. 
94 υΗσ 3, 2, 23. 
95 υΗσ 3,2, 24. 
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πολλά, όσα ακριβώς και τα μετέχοντα96, και είναι, κατά τον 
Παλαμά πάντοτε, αυτό που ονομάστηκε λόγοι των όντων (Μάξιμος 
Ομολογητής97), τα παραδείγματα που ενυπάρχουν και 
προϋπάρχουν στο δημιουργό και που σύμφωνα με αυτούς έγιναν 
τα πάντα98. 

Αυτοί οι λογοι των όντων μετέχονται από τα κτίσματα και 
ταυ-τόχρονα μένουν αχώριστοι, της αμέθεκτης στα κτίσματα, Θείας 
ουσίας. « { Εστιν {αρα τι μεταξ`υ τ~ων γενητ~ων κα `ι τ~ης [αμεθέκτου 
]υπερουσιότητος [εκείνης, ο [υχ |εν μόνον, [αλλ`α κα `ι πολλ`α κα `ι τοσα ~υτα, 
]οπόσα δ`η κα `ι τ`α μετέχοντα. Τα~υτα δ΄ ο [υ καθ΄ ]εαυτά, τ`α μέσα [εκε~ινα 
δηλαδή». Πρόκειται μάλιστα για «δυνάμεις ... τ~ης ]υπερουσιότητος 
[εκείνης», που με τρόπο μοναδικό και ενιαίο έχει προλάβει και 
συλλάβει όλο το πλήθος των μεθεκτών. Αυτή η οντότης, ενώ είναι 
«κατ`α τ`ας προόδους πολυπλασιαζομένη κα `ι μετεχομένη παρ`α πάντων 
[ανεκφοιτήτως {εχεται το ~υ [αμεθέκτου κα `ι ]εν`ος»99.  

Τον όρο δυνάμεις τον είδαμε100 στον Αλεξανδρείας 
Αθανάσιο ενώ τις προόδους χρησιμοποιούν τα Αρεοπαγιτικά 
συγγράμ-ματα101.  Το να συνυπάρχουν ασυγχύτως όλες αυτές οι 
οντότητες στη θεότητα δεν είναι αδύνατο. Άλλωστε «κα `ι τ`ο το ~υ 
κύκλου κέντρον, {εχον τ`ην το ~υ [αφιέναι παρ΄ ]εαυτο ~υ πάσας τ`ας το ~υ 
κύκλου γραμμ`ας δύναμιν [εν ]εαυτ~?ω ο [υ δύο }η πολλά [εστι σημε~ια»102 
γράφει ο Παλαμάς, δίνοντας πάλι ένα αισθητό παρά-δειγμα 
ακτίστων πραγματικοτήτων και προσφέροντας σε μας τη 
δυνατότητα να διαπιστώσουμε ότι το σχετικό θέμα του κέντρου του 
κύκλου το κατανοεί όπως εμείς σήμερα.  

Για τις μεθεκτές στα κτίσματα δυνάμεις της θείας υπερουσιό-
τητος ο Παλαμάς βρίσκει ότι εθεολόγησαν και οι ∆ιονύσιος 
Αρεοπαγίτης και Μ. Βασίλειος. Γράφει ο Παλαμάς ότι είναι « ]η δι΄ 

                                         
96 υΗσ 3, 2, 25.  
97 Για τους λόγους των όντων βλ. Κ. ΖΑΧΟΥ, Η χαμένη οικειότητα - 
Η οικολογική κρίση υπό το φως της σκέψης του Αγίου Μαξίμου του 
Ομολογητή, Λάρισα, Έλλα, 1998, όπου και εκτενέστερη βιβλιο-
γραφία. 
98 «Κα `ι μ`ην α ]ι τοια ~υται \απασαι [αρχα `ι ο [υδ`εν \ετερόν ε[ισιν {η ο ]ι λόγοι τ~ων 
{οντων κα`ι τ`α παραδείγματα, μεθεκτα`ι μ`εν το ~ις ο @υσιν, [εξ ?ηρημένοι δ`ε τ~ων 
{οντων, ]ως τ~?ω δημιουργικ?~ω ν~?ω [ενυπάρχοντες κα`ι προϋπάρχοντες, καθ΄ 
ο |υς γέγονε τ`α πάντα» (υΗσ 3, 2, 24). 
99 υΗσ 3, 2, 25. 
100 Βλ. ανωτέρω Για τη φύση του Θεού. 
101 Περί θείων ονομάτων 13, 2, PG  3, 980Α, ο δε ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ 
σχολιάζοντας τον ∆ιονύσιο Αρεοπαγίτη κάνει λόγο για προόδους 
και βουλεύματα (PG  3, 980D). 
102 υΗσ 3, 2, 25. 
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[αγαθότητα πρ`ος τ`α καταδεέστερα το ~υ Θεο ~υ [επιστροφή»103. Αυτές 
οι θείες δυνάμεις είναι και λέγονται πολλές. «Πολλα `ι πρόνοιαί τε κα`ι 
[αγαθότητες καί ε[ισι κα`ι λέγονται» και είναι « [αμερίστως [εν το ~ις 
μεριστο ~ις μεριζόμεναι και ποικιλλόμεναι». Τέτοιες είναι η 
προγνωστική, η δημιουργική, η συνεκτική, η αγιαστική και λοιπά. 
«Τ `ην μ`εν προγνωστικ`ην το ~υ Θεο ~υ δύναμιν καλε~ισθαι κατ`α τ`ας [ανωτέρω 
ε[ιρημένας, τ`ην δ`ε δημιουργικήν τε κα `ι συνεκτικήν, τούτων δ΄ α #υ, κατ`α 
τ`ον μέγαν Διονύσιον, τ`ας μ`εν ο [υσιώσεις, τ`ας δ`ε ζωώσεις, τ`ας δ`ε 
σοφοποιήσεις». Η αναλογία με τους όρους του ∆ιονυσίου είναι 
φανερή. Κάθε μια από αυτές είναι κοινή των τριών υποστάσεων 
της Τριάδας. « ] Εκάστη δ`ε τούτων κοινή [εστι το ~υ Πατρ`ος κα`ι το ~υ Υ ]ιο ~υ 
κα `ι το ~υ ]αγίου Πνεύματος, κα`ι κατ΄ α [υτ`ην ]εκάστην τ`ην περ`ι ]ημ~ας [αγαθ`ην 
κα `ι θείαν θέλησιν ]ο Πατ`ηρ κα`ι ]ο Υ ]ι`ος κα `ι τ`ο Πνε~υμα τ`ο \αγιόν [εστιν ]η 
ο [υσιοποι`ος κα`ι ζωοποι`ος κα`ι σοφοποι`ος [ενέργειά τε κα `ι δύναμις»104 και 
όλα είναι ενέργειες του Ζώντος Θεού, κοινές των τριών 
προσώπων. 

Παρόμοια διατύπωση βρίσκει και στο Μ. Βασίλειο. Ο 
Βασίλειος είναι πράγματι αυτός, που φανερά διατύπωσε ότι δε 
μετέχει ο άνθρωπος της ουσίας του Θεού αλλά των ενέργειών 
του105. Ο Καππαδόκης ιεράρχης παράλληλα χρησιμοποιεί και τον 
όρο δυνάμεις του Αθανασίου. Εδώ φαίνεται, κατά τον Παλαμά, η 
προαιώνια ύπαρξη αυτών των ενεργειών. Γι’ αυτό και τις αποκαλεί 
ο Παλαμάς «άναρχες». Επισημαίνει μάλιστα το ότι ο Βασίλειος δεν 
είπε « \οτι [εν ]ημ~ιν α #υται γίνονται» αλλά «πρ`ος ]ημ~ας καταβαί-νουσιν». 
Αυτό οφείλεται στο ότι οι ενέργειες προϋπάρχουν, είναι άναρχες. « ] 
Ως τ~ης πρ`ος ]ημ~ας προϊούσης [εκε~ιθεν [ενεργείας [αε`ι ο {υσης [ανάρχως [εν 
α [υτ~?ω τε κα`ι περ`ι α [υτόν»106. Εφ’ όσον οι ενέργειες αυτές είναι 
άναρχες (δεν έχουν αρχή), είναι επομένως και άκτιστες.  

Εδώ ο Παλαμάς φέρει το παράδειγμα του τεχνίτη και της 
δύναμής του. «] Η γ`αρ το ~υ τεχνίτου δύναμις τ~?ω τεχνίτ?η συνημ-μένη κα`ι 
το ~ις ]υπ `ο τ~ης τέχνης [αποτελεσθε~ισιν [επιφαίνεσθαι πέφυκεν, ο [υκ α [υτ`η 
πάντως ο @υσα τ`ο [αποτέλεσμα, [αλλ`α το ~ις τεχνητο ~ις το ~υ τεχνίτου 
μεθεκτόν»107. Εννοείται ότι και αυτό το παράδειγμα πρέπει να 
νοηθεί όχι κυριολεκτικά, κατά απόλυτη αντιστοιχία, αλλά έχοντας 
υπ’ όψη τα αναφερθέντα ήδη περί του Θεού. Στα επόμενα δύο 

                                         
103 πΕνώσεως∆ιακρίσεως 16. 
104 πΕνώσεως∆ιακρίσεως 16. 
105 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Επιστολή 234, 1, και 3, Τω αυτώ (Αμφιλοχίω) 
προς άλλο ερώτημα, PG 32, 868-872 και εξής. Επίσης ΣΤ. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Β΄, σ. 369 και εξής. 
106 πΘΕνεργειών 39. 
107 πΘΕνεργειών 39. 
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κεφάλαια του ίδιου έργου του108 ο Παλαμάς εκθέτει και 
σχετικά χωρία του αγίου Μαξίμου του Ομολο-γητού. 

Και σ’ αυτό το σημείο φαίνεται πώς ο Παλαμάς αντιμετωπίζει 
τους Πατέρες. Οι αναφορές του εκτείνονται από τον Παύλο, στον 
∆ιονύσιο Αρεοπαγίτη, τον Μάξιμο ομολογητή και το ∆αμασκηνό. 
Και είναι ακριβής και λεπτολόγος, όντας και ο ίδιος φορέας της 
ίδιας παράδοσης. Γράφει προς τον Ακίνδυνο: «Τ `ην {ακτιστον 
[ενέργειαν [εκ τ~ης ο [υσίας ε@ιναι μεμυήμεθα, τ`ην δ΄ {ακτιστον ο [υσίαν ο [υδε`ις 
ποτ΄ ε@ιπεν [εκ τ~ης [ενεργείας»109. Επισημαίνουμε και πάλι την 
παράδοση στη θεολογία, που φαίνεται με το «μεμυή-μεθα». 

Η κτίση, επομένως, δεν ταυτίζεται με αυτές τις ενέργειες του 
Θεού. Η κτίση είναι το αποτέλεσμα της δημιουργικής δύναμης Του 
και υπάρχει χάρη στη μετοχή της στη συνεκτική θεία ενέργεια. Το 
ίδιο επιβεβαιώνεται και από το ακόλουθο χωρίο: «Ο [υδ`εν {αρα 
κτιστ`ον [[ενέργειά [εστι θεία» αλλά «τ~ων γ`αρ θείων [ενεργει~ων 
[αποτελέσματά [εστι τ`α κτίσματα»110. Παρόμοια χωρία μπορούμε να 
βρούμε πολλά. 

Είναι πλέον δυνατό να κατανοήσουμε και τη διαφορά που 
υφίσταται μεταξύ του « [εκ το ~υ Θεο ~υ» της κτίσεως και « [εκ το ~υ Θεο ~υ», 
που λέμε για τον Υιό: « ] Ο μ`εν [εκ τ~ης ο [υσίας το ~υ Θεο ~υ κα `ι Πατρ`ος 
μόνος [αχρόνως γεγέννηται, ]η δ`ε κτίσις ο [υκ [εκ τ~ης ο [υσίας το ~υ Πατρός, 
[αλλ`α θελήματι α [υτο ~υ [εκ το ~υ μ`η {οντος ε[ις τ`ο ε@ιναι παρήχθη»111. Ο 
Παλαμάς είναι σύμφωνος με όσα ήδη εκθέσαμε. Παραπέμποντας 
στους Αλεξανδρείας Αθανάσιο και Ιωάννη ∆αμασκηνό112 λέει ότι ο 
Υιός προέρχεται εκ της ουσίας του Πατρός και είναι ομοούσιος μ’ 
αυτόν, ενώ η κτίση είναι αποτέλεσμα των κοινών στα τρία 
πρόσωπα της μιας θεότητας ενεργειών. 

Το αν οι θείες ενέργειες είναι κτιστές ή άκτιστες είναι καίριας 
σημασίας για τους αντιμαχομένους του 14ου αιώνα. Γι’ αυτό στους 
κατά Γρηγορά λόγους ο Παλαμάς επανέρχεται σε αυτό το θέμα και 
παραπέμπει σε χωρία του Μαξίμου, όπου αυτός με τη σειρά του 
παραπέμπει στον ∆ιονύσιο Αρεοπαγίτη και στον απόστολο Παύλο:  

Την κοινή των τριών προσκυνητών προσώπων άκτιστη 
δύναμη και ενέργεια του Θεού «ο [υχ ]ενιαίως [αε`ι προάγουσιν ο ]ι 
θεολόγοι. Κα `ι μάρτυς [αξιόπιστος ]ο θε~ιος Μάξιμος πολλαχο ~υ 

                                         
108 πΘΕνεργειών 40-41. 
109 κΑκινδ Γ΄, 47. 
110 κΑκινδ Γ΄, 47. 
111 κΑκινδ Ε΄, 40. 
112 Το χωρίο του Αθανασίου παραθέτει μεν ο Ι. ∆ΑΜΑΣΚΗΝΟΣ 
(Έκδοσις ακριβής ..., 4, 8, PG 94, 1116 BC) αλλά δε στάθηκε 
δυνατό να ανιχνευθεί στα έργα του Αθανασίου (Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, 
ΣΠΜΕ 6, σ. 178).  
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γράφων, κ}αν το ~ις πρ`ος τ`ον μέγαν Διονύσιον Περ`ι το ~υ {οντος 
συγγραφόμενον Σχολίοις, ...[ Εν δ`ε τα~ις νοήσεσι το ~υ Θεο ~υ κα`ι 
πάντα ]ομο ~υ @ησαν {οντα κα`ι [ασυγχύ-τως κα `ι ο [υκ [εν τόπ ?ω. ο [υ γ`αρ 
σώματά ε[ισιν, ο [υκ [εν σώματι, [αλλ΄ [εν [αϊδίοις νοήσεσιν, α \ιτινές ε[ισι 
παραδείγματα τ~ων {οντων. \ Οθεν κα`ι πάντων [αρχ`η ]ο Θεός. [ Αρχ`η 
γάρ [εστι π ~αν τ`ο προϋφεστ`ως το ~υ γινομένου»113.  
Και πάλι σε άλλο χωρίο « {αναρχός [εστι ]η πρόνοια, ]ως κα`ι πρ`ιν }η 

παραχθ ~ηναι πάντων {οντων [εν τα~ις [αϊδίοις το ~υ Θεο ~υ νοήσεσιν, |ας 
προορισμο `υς [ωνόμασεν ]ο θε~Ιος Πα ~υλος114, καθ΄ |ας νοήσεις το ~υ 
Θεο ~υ τά τε μέλλοντα παράγεσθαι προετυπο~υτο. κα `ι ]η πρόνοια το ~υ 
Θεο ~υ [ανάρχως προϋπ ~ηρχε πάσης κτίσεως. Προνοίας γ`αρ @ην θείας, 
{ητοι προεννοή-σεως, τ`ο βούλεσθαι παραγαγε~ιν κτίσιν τ`ην 
[απολαύσασαν τ~ης προνοητικ~ης α [υτο ~υ [αγαθότητος»115.  
Εφ’ όσον είναι άναρχες οι ενέργειες, κατά τον Παλαμά, θα 

είναι και αναλλοίωτες: «... π ~ως ο [υκ [αναλλοίωτον τ`ο {αναρχόν τε κα`ι 
{αχρονον; Π ~αν γ`αρ [αλλοιωτόν, [εν χρόν?ω»116, γράφει προς τον 
Ακίνδυνο. 

Η ύπαρξη της διάκρισης μεταξύ θείας ουσίας και ακτίστων 
ενεργειών φαίνεται με άλλο τρόπο στο θέμα της βουλήσεως του 
Θεού. Εδώ ο Παλαμάς χρησιμοποιεί χωρίο του Ιουστίνου, 
φιλοσόφου και μάρτυρα των πρώτων αιώνων. Ο Θεός δεν δημιου-
ργεί με το είναι αλλά με το βούλεσθαι. Και παρόλο που είναι ένας 
και απλός είναι ποιητής, δημιουργός πολλών ουσιών117. Παραθέτει 
ο Παλαμάς:  

«Τ `ο βούλεσθαι }η ο [υσία [εστίν, }η πρόσεστι τ~?η ο [υσί?α. ][αλλ΄ ε[ι μ`εν 
ο [υσία [εστίν, ο [υκ {εστιν ]ο βουλόμενος, ε[ι δ`ε προσέστι τ~?η ο [υσί?α, [εξ 
[ανάγκης {αλλο κα `ι {αλλο [εστίν. Ο [υκ {εστι γ`αρ τ`ο }ον κα`ι τ`ο προσ`ον 
ταυτόν»118. 

 Η ταύτιση ουσίας και ενεργειών ή είναι και έχειν στο Θεό 
οδηγεί σε άτοπα. Καταργεί ουσιαστικά την ουσία και τις ενέργειες. 
Το ίδιο συμβαίνει και με τη βούληση. Πάλι ο Παλαμάς παραθέτει 
τον Ιουστίνο: 

                                         
113 Μαξίμου, Σχόλια εις το περί θείων ονομάτων, 5, 7, PG 4, 324 
AB / κΓρηγορά Β΄, 57. 
114 Ρωμ. 8, 29. 
115 ΜΑΞΙΜΟΥ, Σχόλια εις ∆ιονυσίου Επιστολήν 9, 3,  PG4, 
569CD / κΓρηγορά Β΄, 57. 
116 κΑκινδ ∆΄, 47. 
117 ΙΟΥΣΤΙΝΟΥ, Ερωτήσεις χριστιανικαί προς Έλληνας 3, 2, 
PG 6, 1433Β / κΑκινδ Β΄, 97. 
118 ΙΟΥΣΤΙΝΟΥ, Ερωτήσεις ... 3, 2, PG 6, 1433Β / κΑκινδ Β΄, 
98. 
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 «Ο [υκ ο [ιητέον \ωσπερ [εν ]ημ~ιν {άλλο μέν [εστι τ`ο ε@ιναι, {άλλο 
δ`ε τ`ο βούλεσθαι, ο \υτω κα`ι [εν τ~?ω Θε~?ω ... | Ο γάρ [εστι κα`ι βούλεται, 
κα`ι |ο βούλεται καί [εστι, κα`ι ο [υδεμία διαίρεσις [επ `ι το ~υ Θεο `~υ δι`α τ`ο 
α [υτοπάρακτον ε@ιναι τ`ον Θεόν»119. 

 Μάλιστα, κατά τον προσφιλή του τρόπο, δίνει και σχετικό 
παράδειγμα από τα κτιστά: «... ο [υδ`ε γ`αρ τ`ο ]ηλιακ`ον [απαύγασμα φ~ως 
\ετερον παρ`α τ`ον \ηλιον, ο [υδ`ε ]η το ~υ ]ηλίου [ακτ`ις \ετερός [εστιν \ηλιος παρ`α 
τ`ον \ένα ... »120. 

Άλλο ένα στήριγμα αναζητεί ο Παλαμάς στο Γρηγόριο 
Νύσσης. Ο τελευταίος  επισημαίνει διαφορά στο περιεχόμενο των 
όρων «Θεός» και «θεότης» και υποστηρίζει ότι η λέξη «Θε`ος 
[ενεργο ~υντα δηλο ~ι, θεότης δ`ε [ενέργειαν. Ο [υδ`εν δ`ε τ~ων τρι~ων [ενέργεια, 
[αλλ`α μ~αλλον [ενεργο ~υν \εκαστον α [υτ~ων»121. Άρα διαφέρει «τ~ης θείας 
ο [υσίας ]η τοιαύτη δύναμίς τε κα `ι [ενέργεια ». Επομένως πρέπει, κατά 
τον Παλαμά, να δεχτούμε ότι « {εχει τ`ην [απεργαστικ`ην τ~ων [εκτ`ος κα`ι 
μ`η ]ομοουσίων ]εαυτ~?ω δύναμίν τε κα `ι [ενέργειαν ]ο Υ ]ι`ος σ`υν  τ~?ω Πατρ`ι κα``ι 
τ~?ω ]αγί?ω Πνεύματι. Κα `ι μ`η μόνον τ`ην [απεργαστικ`ην, [αλλ`α κα`ι τ`ην 
[εποπτικ`ην κα`ι προνο-ητικ`ην [αϊδίως {εχει δύναμιν, θε~αται γ`αρ ]ως Θε`ος τ`α 
πάντα πρ`ιν γενέσεως α [υτ~ων»122.  

 
Οι άκτιστες θείες ενέργειες είναι μεθεκτές στα κτίσματα. 

Μερικές από αυτές είναι μεθεκτές σε όλα. Τέτοιες είναι, όπως 
είδαμε, η δημιουργική και η συνεκτική, με τις οποίες η κτίση έχει 
την ύπαρξη. Υπάρχει όμως και η αγιαστική ενέργεια του Θεού 
στην οποία μετέχουν όσοι αυτοπροαίρετα με τη ζωή τους εγγίζουν 
στο Θεό123. Εννοείται ότι πρόκειται για λογικά όντα. 
                                         
119 ΙΟΥΣΤΙΝΟΥ, Ερωτήσεις ... 3, 2, PG 6, 1428D και 1429C / 
κΑκινδ Β΄, 20. 
120 Ομιλία Ι∆΄, 4. 
121 ΓΡ. ΝΥΣΣΗΣ, Προς Αβλάβιον περί του μη είναι τρεις Θεούς, PG 
45, 124D-125A. 
122 κΓρηγορά Β΄, 43. 
123 Σύντομη αναφορά έγινε ήδη στα σχετικά με τις πηγές της 
θεολογίας  . Ξαναγράφουμε το σχετικό χωρίο:  .... « Ε {ιπερ ο @υν τις 
γέγονε πλησίον το ~υ Θεο ~υ, τ~?η [ενεργεί?α πάντως [επλησίασεν α [υτο ~υ. Π ~ως 
ο @υν;]  Ως μετέχων [εκείνης φυσικ~ως; [ Αλλ`α το ~υτο κοινόν [εστι πάντων 
τ~ων κτισμάτων. Ο [υκο ~υν ο [υ το ~ις [εκ φύσεως προσο ~υσιν, [αλλ`α το ~ις [εκ 
προαιρέσεως προσγινομένοις, πλησίον τις }η μακρ`αν γίνεται Θεο ~υ. 
Προαίρεσις δ`ε μόνον τ~ων λογικ~ων [εστι. Τα~υτα ο @υν μόνα τ~ων {αλλων 
]απάντων, }η μακρ`αν }η [εγγ`υς γίνεται Θεο ~υ, δι΄ [αρετ~ης }η κακίας, }η 
[εγγίζοντα }η μακρυνό-μενα. Τα~υτα τοιγαρο ~υν μόνα κα`ι δεκτικά [εστιν 
[αθλιότητος }η μακαριότητος» (Κ150, 78). 
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Ο Παλαμάς πιστεύει και επιμένει ότι η άρνηση ύπαρξης 
αυτής της «μεθεκτής οντότητος» μεταξύ Θεού και κτισμάτων είναι 
μεγάλη ζημιά για την ανθρωπότητα. Οδηγεί σε παραδοχή Θεού, ο 
οποίος δεν είναι προσεγγίσιμος από τον άνθρωπο και, επομένως, 
άχρηστος. « } Αν δ`ε σ`υ [ανέλ?ης τ`ο μεταξ`υ το `υ [αμεθέκτου κα `ι τ~ων 
μετεχόντων, {ω τ~ης ζημίας, διέστησας ]ημ~ας Θεο ~υ, τ`ο συνδο ~υν [εκ μέσου 
ποιησάμενος κα`ι χάσμα μέγα κα `ι [αδιάβατον μεταξ`υ θέμενος [εκείνου κα`ι 
τ~ης γενέσεως κα`ι διοικήσεως τ~ων γενητ~ων»124. Ακριβώς η σημασία 
που δίνει σε αυτές τις ενέργειες είναι το κίνητρο που τον οδηγεί 
στο να υπερασπίζεται την πίστη και την παράδοση με τόση 
επιμονή. 

Είναι αυτές οι ενέργειες που είναι μεθεκτές στους αγίους. 
Είναι αυτές στις οποίες στηρίζεται η ύπαρξη σε όλα τα επίπεδα. 
Είναι αυτές από τις οποίες οι μετέχοντες οδηγούνται στη θεολογία 
και στην κατανόηση των ορίων της φύσεως.  

Για τον Παλαμά δεν έχει νόημα να ασχολείται κανείς με Θεό 
ανενέργητο, «μόνον, α [υτοτελ~η, α [υτενέργητον, α [υτ`ον ]εαυτ`ον δι΄ ]εαυτο ~υ 
θεώμενον» και καθ’ εαυτόν τέλειο. Μπορεί κάτι τέτοιο να αρκεί σε 
διάφορους φιλοσόφους, αλλά για τον Παλαμά και τους 
Ορθοδόξους δεν αρκεί. Αν τους παρουσιάσουν τέτοιο Θεό, τότε:  

«δε~ι δ`η ζητε~ιν ]ημ~ας Θε`ον \ετερον... κα`ι [αγαθ`ον, ο \υτω γ`αρ ο [υκ 
[αρκεσθήσεται κινε~ισθαι μόνον τ~?η ]εαυτο ~υ θεωρία. ]μ`ηδ΄ [ανενδε~η 
μόνον, [αλλ`α κα`ι ]υπερπληρέστατον, ο \υτω γ`αρ βουλόμενος ]ως 
[αγαθ`ος το ~υ ε@υ ποιε ~ιν ο [υκ [αδυνάτως \εξει. μηδ΄ [ακίνητον μόνον 
[αλλ`α κα`ι κινούμενον, ο \υτω γ`αρ \απασι παρέσται τα~ις δημιουργικα ~ις 
κα`ι προνοητικα ~ις προόδοις τε κα`ι [ενεργείαις. Κα `ι ]απλ~ως δε~ι ζητε~ιν 
]ημ~ας Θε`ον {οντα πως μεθεκτ`ον, ο #υ μετέχοντες \εκαστος ο [ικείως 
]εαυτο ~υ κατ`α τ`ην τ~ης μεθέξεως [αναλογίαν {οντες κα`ι ζ~ωντες κα`ι 
{ενθεοι [εσόμεθα»125.  
Είναι, δηλαδή, κατά τον Παλαμά, αίτημα της ανθρώπινης 

ύπαρξης Θεός ενεργών και δυνατός να αγιάζει τους ανθρώπους 
ουσιαστικά. Άλλη μορφή θεότητας είναι κατ’ ουσίαν αδιάφορη. 
Μάλιστα θεωρεί ότι η διαστρέβλωση της διδασκαλίας και η 
εγκατάλειψη του Θεού της παράδοσης και των αγίων είναι για την 
ανθρωπότητα ολέθριες. 

Τώρα μπορούμε να κατανοήσουμε καλύτερα τις θέσεις του 
Παλαμά. ∆εν είναι ο Θεός ανθρώπινο κατασκεύασμα να έχει 
ιδιότητες, αλλά Θεός ενεργών, που, όπως ήδη είδαμε, δημι-
ούργησε και συνέχει την κτίση, αλλά και αγιάζει ουσιαστικά, 
μεταμορφώνει κατά κάποιο τρόπο και θεοποιεί τον άνθρωπο. 
Αυτός είναι ο Θεός που λάτρεψαν και παρέδωσαν οι Πατέρες. Σε 

                                         
124 υΗσ 3, 2, 24. 
125 υΗσ 3, 2, 24. 
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μετείχαν. Γι’ αυτό «ποιότητα αυτού του Θεού τις ενέργειες 
τοιγαρο ~υν [επ `ι τ~ης θείας ]υπερουσιότητος λέγειν ο ]ι πατέρες [απηγόρευσαν, 
[ενεργείας δέ φασιν ο [υ μίαν ο [υδ`ε δύο ο [υδ`ε τρε~ις, [αλλ`α κα`ι πολλ~?ω 
πλείους κα `ι [ακτίστους πάσας»126. Ο όρος «ποιότητα» είναι 
αριστοτελικός και σε γενικές γραμμές αντιστοιχεί στο σημερινό μας 
«ιδιότητα». Στον κόσμο του Παλαμά, όπου ο Θεός δεν είναι 
ιδεατός, δεν μπορεί να έχει ιδιότητα, επειδή κατά αυτή την ιδιότητα 
«παθαίνει» και άρα αλλοιώνεται. « \ Οτι κατ`α μ`εν τ`ην ποιότητα 
πεποίωται κα`ι πέπονθε μ~αλλον }η ποιε ~ι τ`ο πεποιωμένον κατ΄ α [υτήν». ∆ε 
συμβαίνει όμως το ίδιο στο Θεό που ενεργεί. Σε αντίθεση με τα 
κτιστά, τα οποία και ενεργούντα κάτι παθαίνουν, ο Θεός ενεργών 
μένει απαθής: «Κατ`α δ`ε τ`ην [ενέργειαν ο [υχ ο \υτως. τ`ο γ`αρ πρώτως 
[ενεργο ~υν [ακάματον κα`ι [απαθές, ]ως [εν το ~ις τεχνητο ~ις ]η τέχνη, κα`ι ]ο 
ταύτης [επιγνώμων νο ~υς. Ε [ι δ`ε τ`α κτιστ`α κα `ι [ενεργο~υντα πάσχει τι 
(βελτίων γ`αρ ]η τέχνη γένοιτ΄ }αν ]εαυτ~ης [ενεργουμένη κα`ι ]ο ταύτην 
κεκτημένος νο ~υς),  [αλλ΄ ]η α [υτοτελ`ης κα `ι [απαθ`ης κα`ι [αναλλοίωτος 
φύσις, τ`ην θείαν δύναμιν [εκφαίνουσα δι`α τ~ης [ενεργείας, [απαθ`ης κα`ι 
[ενεργο ~υσα μένει»127. 

 
Τελειώνοντας τα σχετικά με τις άκτιστες θείες ενέργειες, 

πρέπει να σημειώσουμε ότι χωρίς αυτές είναι αδύνατη η ορθόδοξη 
θεολογία. Με αυτές η θεολογία είναι εμπειρία και «γεωγραφία» του 
ακτίστου αλλά και των ορίων του ακτίστου με το κτιστό. Την 
πληροφορία για την ύπαρξη τέτοιων οντοτήτων οι άγιοι αποκτούν 
από αυτές τις ίδιες καθώς μετέχουν σε αυτές στην εμπειρία της 
αγιότητας και ιδιαίτερα της θεοπτίας. ∆ηλαδή οι ίδιες οι ενέργειες 
«πληροφορούν» τον άγιο για τη φύση τους. 

Υπάρχει όμως και η λογική πλευρά του θέματος. Ο Παλαμάς 
δε μένει στο να δηλώσει ότι «έτσι πληροφορούνται οι άγιοι», αλλά 
παρουσιάζει και τη λογική του ζητήματος ως επειχείρημα. Νομί-
ζουμε ότι δεν σφάλλουμε περιγράφοντας τις προτάσεις της επι-
χειρηματολογίας του ως εξής: 
  Σύμφωνα με την παράδοση και τη συνείδηση της εκκλη-
σιαστικής κοινότητας των ορθοδόξων, οι άγιοι έχουν πραγματική 
εμπειρία της Θεότητας, μετέχουν δηλαδή σε κάτι θεϊκό που τους 
αγιάζει και βεβαιώνεται με κάποια τεκμήρια128. 
  Ο Θεός είναι κατά την ουσία του αμέθεκτος. Μόνο όντα της 
ίδιας ουσίας μετέχουν το ένα στην ουσία του άλλου. Αν ο 
άνθρωπος μετείχε στην ουσία του Θεού, θα ήταν κατά φύσιν Θεός, 
πράγμα που δεν συμβαίνει. 

                                         
126 π∆Αίνου 7. 
127 π∆Αίνου 8. 
128 Σχετικά στο κεφ. ∆΄, Η αγιότητα, η θεοπτία ... του παρόντος. 
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  Εφ’ όσον ο Θεός δεν είναι ιδέα αλλά ύπαρξη, δεν μπορεί 
παρά να ενεργεί. Ανενεργός και αμέθεκτος θεός είναι ανύπαρκτος. 
Ό, τι θεολογούν οι εκτός Εκκλησίας αναφέρονται σε φανταστικά 
είδωλα. 
 
 Έχοντας τα παραπάνω ως δεδομένα και ως εφόδια την 
εμπειρία και τη λογική, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η χάρη του 
Θεού, αυτό που μετέχουν οι άγιοι, είναι η θεία ενέργεια, που είναι 
κοινή στα πρόσωπα της Τριάδος. Η ενέργεια του Θεού, σε 
αντίθεση με την ουσία, είναι αμερίστως μεριζομένη και μεθεκτή. 
Θεός ανενεργός και αμέθεκτος είναι ανάξιος ακόμα και λόγου. 
Αφήνει τον Παλαμά αδιάφορο. Η διάκριση του Θεού σε ουσία και 
ενέργειες δε σημαίνει ότι ο Θεός είναι σύνθετος, όπως δεν είναι 
σύνθεση η διάκριση των τριών προσώπων στην Τριάδα.  

Παρατηρούμε και εδώ ότι βασικό στοιχείο του συλλογισμού  
είναι η εμπειρία του εκκλησιαστικού σώματος, όπου ο 
συγκεκριμένος Θεός είναι «γνωστός» μέσω των ενεργειών Του. 
Αυτός είναι προφανώς και ο λόγος, για τον οποίο τέτοια θεολογία 
δεν αναπτύχθηκε σε φιλοσοφικούς χώρους και πολεμήθηκε από 
τους φιλοσόφους του 14ου αιώνα. Επισημαίνουμε και πάλι το 
σημείο ότι ο Παλαμάς εκφράζει με λόγους και επιχειρήματα το 
μυστήριο της πίστεως. Μπορεί αυτό να είναι υπέρ λόγον αλλά δεν 
είναι άλογο.  

 
Φαίνεται επίσης ότι στη ∆υτική Χριστιανοσύνη χάθηκε αυτή 

η εμπειρία και επομένως και η θεολογία που τη συνοδεύει. Είδαμε 
ήδη τον Αυγουστίνο να ισχυρίζεται ότι με κάθε μέσο θα αναζητήσει 
την ουσία του Θεού. Ο Θωμάς Ακινάτης, προφανώς στερούμενος 
προσωπικής εμπειρίας αλλά και εκκλησιαστικής μαρτυρίας, 
ταυτίζει την ενέργεια και την ουσία στο Θεό, προσπαθώντας να 
διατηρήσει την απλότητα στο Θείο129. Είναι όμως ο Θεός φι-
λοσοφική ιδέα, για να καθορίσουμε τις προδιαγραφές της ή είναι 
μεθεκτός, οπότε τον περιγράφουμε όπως αποκαλύπτεται, χωρίς 
προδιαγραφές; Ο Παλαμάς και οι περί αυτόν Ορθόδοξοι απαντούν 
ότι ο Θεός είναι  «γνωστός» και οι μετέχοντες στις άκτιστες ενέρ-
γειές του καθίστανται κατά χάρη «χριστοειδείς» και «θεοειδείς». 

Σκεπτόμενος έτσι ο Ακινάτης πολύ φυσικά, για να σώσει και 
τη διαφορετικότητα Θεού και κτίσεως, οδηγείται στην άποψη ότι τα 
κτίσματα μετέχουν στη χάρη του Θεού, αλλά αυτή είναι κτιστή. 
Επομένως δεν υφίσταται ουσιαστική μετοχή των κτισμάτων και 
ανάκρασή τους στο Θείο. Η τοποθέτηση έρχεται προφανώς σε 

                                         
129 Summa Theologica, μερ. Α΄, κεφ. 22, αρ. 1, απόκρ. Β΄,  αρ. 3, 
]κεφ. 43, αρ. 3, αποκ. 1, ]κεφ. 1103, αρ. 6, ]κεφ. 110, αρ. 2, αποκρ. 3. 
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αντίθεση με όσα γνώριζαν οι Πατέρες Αθανάσιος και 
Καππαδόκες, που είδαμε εδώ, αλλά και άλλοι130. 

Στο πλαίσιο όμως του Ακινάτη ο Θεός δεν ενεργεί. Αν 
ενεργούσε, θα καταστρεφόταν η απλότητα και θα υπήρχε 
μεταβολή στην ουσία, και επομένως η πρόνοιά του στα κτίσματα 
και η «διακυβέρνησή» τους περιορίζεται στο ότι όλα έχουν 
ρυθμιστεί πάνσοφα από την αρχή, ακόμα και αυτά τα θαύματα131. 

                                         
130 Ο Ι. Ρωμανίδης στη διδακτορική του διατριβή (Ι. ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, 
Το προπατορικόν αμάρτημα) εξέτασε τα σχετικά με το 
προπατορικό αμάρτημα στους εκκλησιαστικούς συγγραφείς των 
τριών πρώτων αιώνων και, μεταξύ άλλων, διαπίστωσε ότι το 
κοσμολογικό τους πλαίσιο μοιάζει με αυτό του Παλαμά, ιδιαίτερα 
σε ό, τι αφορά τη σχέση Θεού και κόσμου, και διαφοροποιείται 
ριζικά με αυτό των Αυγουστίνου και Θωμά Ακινάτη (σ. 38 και 
εξής).  
131 Summa Theologica, μερ. Α΄, κεφ. 105, αρ. 6, απόκρ. 3. Κατόπιν 
τούτων φαίνεται πού μπορεί να βρέθηκε η ιδέα του Καρτέσιου ότι 
το σύμπαν είναι σαν ένα κουρδισμένο ρολόι. Ακόμα και ο 
Νεύτωνας αυτό αγωνιζόταν να περιγράψει, τους κανόνες δηλαδή 
με τους οποίους είχε ρυθμιστεί από την ύψιστη διάνοια να 
«δουλεύει» αυτός ο κόσμος (R. WESTFALL, Η ζωή του Ισαάκ 
Νεύτωνα, σ. 480 και 487). Ο Νεύτωνας μπορούσε να δεχθεί ότι ο 
Θεός δεν είναι περιττός και μερικές φορές χρειάζεται να κάνει 
διορθωτικές παρεμβάσεις. ∆ε δυσκολευόταν επίσης να 
παραδεχθεί ότι ο άπειρος χώρος ήταν κάτι σαν «αισθητήριο» του 
Θεού στον κόσμο (ό. π., σ. 426), ιδέα για την οποία ο Λαϊμπνιτς 
τον χλεύασε (ό. π., σ. 428). 
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ζ. Καταφατική και αποφατική θεολογία. 
 
 Είθισται, όταν κάνουμε λόγο σχετικά με αποφατική και κατά-
φατική θεολογίας, να έχουμε κατά νου τη διερεύνηση ιδιοτήτων 
που έχει το Θείο. Η ενέργεια αυτή γίνεται άλλοτε αποφατικώς, 
ξεκινώντας από την παραδοχή «ότι ο Θεός είναι το «τελείως 
άλλο», «αλλότριο» προς ότιδήποτε μπορεί να γνωρίσει ο 
άνθρωπος»132 και άλλοτε καταφατικώς, χρησιμοποιόντας «έννοιες 
και όρους παρμένους απ’ την καθημερινή ζωή, την επιστήμη, τη 
φιλο-σοφία»133. Η καταφατική θεολογία «με συνηθισμένες λέξεις 
προσπαθεί να πεί τι είναι και τι ιδιότητες έχει ο Θεός»134.  

Στον κόσμο του Παλαμά είδαμε ότι δεν πρέπει να γίνεται 
λόγος για ιδιότητες στο Θεό αλλά για ενέργειες άναρχες και 
άκτιστες, μεθεκτές στα κτίσματα. Ήδη αναφερόμενοι στην ουσία 
του Θεού, διαπιστώσαμε ότι ο Παλαμάς θεωρεί πως κάτι τέτοιο 
είναι έξω και πάνω από όλες τις ανθρώπινες συλλήψεις και 
κατηγορίες135. Πως λοιπόν να μην οδηγηθεί σε αποφατισμό με 
τέτοιες προϋποθέσεις; 

Υπάρχουν περιπτώσεις, κατά τις οποίες ο Παλαμάς 
εκφράζεται ως ακολούθως:  

« ] Ο [ανωτάτω νο ~υς, τ`ο {ακρον [αγαθόν, ]η ]υπέρζωος κα`ι ]υπέρθεος 
φύσις, πάντη τε κα`ι πάντως [ανεπίδεκτος ο @υσα τ~ων [εναντίων, 
φανερ~ως ο [υσίαν {εχει τ`ην [αγαθότητα. Δι`ο κα`ι π ~αν \οπερ [εννοήσειέ 
τις [αγαθόν, [εν [εκείν?ω [εστ`ι κα `ι ]υπ `ερ [εκε~ινό [εστι. κα `ι π ~αν \οπερ [εν 

                                         
132 ΚΙΡΜΙΖΗ Α., ΛΙΑΛΙΑΜΠΗ Π., ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΙ∆Η Β., Θεολογία, 
Λατρεία και ζωή της Εκκλησίας, Αθήνα, ΟΕ∆Β, 19949 σ. 16. 
133 ό. π. 
134 ό. π. 
135 Παραθέτουμε και εδώ το σχετικό χωρίο: «Π ~ασα φύσις ]ως 
πορωτάτ?ω  [εστ`ι κα`ι παντάπασι ξένη τ~ης θείας φύσεως. Ε [ι γ`αρ ]ο Θε`ος 
φύσις, τ΄ {αλλα ο [υκ {εστι φύσις. ε[ι δ`ε τ~ων {αλλων \εκαστον φύσις [εκε~ινος 
ο [υκ {εστι φύσις. ]ως ο [υδ΄ {ον [εστιν, ε[ι τ΄ {αλλα {οντα [εστίν. ε[ι δ΄ {εστιν 
[εκε~ινος {ων, τ΄ {αλλα ο [υκ {εστιν {οντα. ...{ Εστι δ`ε κα`ι λέγεται φύσις τ~ων 
{οντων πάντων ]ο Θεός, ]ως α [υτο ~υ πάντων μετεχόντων κα `ι τ~η μεθέξει 
τούτου συνεστώτων. ο [υ τ?~η μεθέξει τ~ης α [υτο ~υ φύσεως, {απαγε, [αλλ`α τ~?η 
μεθέξει τ~ης α [υτο ~υ [ενεργείας. Ο \υτω γ`αρ κα `ι [οντότης [εστ`ι τ~ων {οντων κα`ι 
ε@ιδος [εν το ~ις ε{ιδεσιν ]ως ε[ιδεάρχης κα `ι σοφία τ~ων σοφιζομένων κα`ι 
]απλ~ως τ`α πάντα πάντων.  κα `ι ο [υκ }ων φύσις, ]ως ]υπ `ερ π ~ασαν φύσιν, κα`ι 
ο [υκ }ων {ων, ]ως ]υπ `ερ πάντα τ`α {οντα, κα`ι ο [υκ }ων ο [υδ΄ {εχων ε@ιδος, ]ως 
]υπ `ερ ε@ιδος {ων. Π ~ως ο @υν [ημε~ις πλησίον το ~υ Θεο ~υ γενώμεθα; @αρα τ~?η 
φύσει πλησιάζοντες α [υτο ~υ; [ Αλλ΄ ο [υδεμίαν {εχει {η |εξει κοινωνίαν {η 
[εγγύτητα πρ`ος τ`ην [ανωτάτω φύσιν τ~ων κτιστ~ων ]απάντων ο [υδ`ε \εν» 
(Κ150, 78). 
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[εκείν?ω τίς [εννοήσειεν, [αγαθόν [εστι, μ~αλλον δ`ε [αγαθότης 
κα`ι ]υπεράγαθος [αγαθότης [εστί»136. 
 Το «άκρον αγαθόν» είναι φύση υπέρ την ζωή και υπέρθεος. 

Έχει φανερώς ουσία την αγαθότητα. Η αγαθότητα άραγε είναι η 
ουσία του Θεού; Ή μήπως και αυτή είναι ενέργεια; Μάλλον πρέπει 
να εννοήσουμε το δεύτερο, αφού λέει «φανερώς». Πάντως και εδώ 
ο αποφατισμός είναι προφανής. Τα συνήθη επίθετα είναι 
ανεπαρκή και τα εφευρισκόμενα πάλι δε φτάνουν. Ό, τι γίνεται με 
την αγαθότητα συμβαίνει και με τη ζωή: «Κα `ι ]η ζω`η [εν α [υτ~?ω [εστι, 
μ~αλλον δ`ε α [υτός [εστιν ]η ζωή. [αγαθ`ον γ`αρ ]η ζω`η κα `ι [αγαθότης [εν α [υτ?~ω ]η 
ζωή»137. Το ίδιο και με τη σοφία, την αϊδιότητα138. Και όλα αυτά τα 
αγαθά τα περιέχει η θεότητα και παραμένει απλούστατη. «Πάντα 
γ`αρ ]η [αγαθότης [εκείνη συνειλημμένως κα `ι ]ενιαίως κα `ι ]απλουστάτως 
συμπεριβάλλει. κα`ι [εκ πάντων κα`ι νοε~ιται κα`ι καλε~ιται τ~ων [αγαθ~ων, κα`ι 
|εν κα `ι [αληθές [εστιν, {οπερ {αν τις [εννοήσειε κα`ι ε{ιποι περ`ι α [υτ~ης 
[αγαθόν»139. Ό, τι αγαθό αν νοήσει κανείς και το αποδώσει στη 
θεότητα, υφίσταται.  

Αλλά αυτό δε φτάνει. Ακόμα και αν προσφύγει στους 
«πνευματοκίνητους» θεολόγους, πάλι υπολείπεται του να κατανο-
ήσει το Θείο. Η Τριάδα  

« [εκείνη δ`ε ο [υ το ~υτό [εστι μόνον, \οπερ [αληθ ~ως νοε~ιται κα`ι παρ΄ 
α [υτ~ων τ~ων θεοσόφ?ω ν~?ω νοούντων κα`ι πνευματοκινήτ?ω γλώσσ ?η 
θεολογούντων, [αλλ΄ ]ως {αρρητός τε κα `ι [απερι-νόητος, κα`ι ]υπ `ερ 
τα~υτά [εστι, κα`ι το ~υ ]ενιαίου κα`ι τ~ης [υπερ-φυο ~υς ]απλότητος ο [υκ 
[απολείπεται, μία ο @υσα πανάγαθος κα`ι ]υπεράγαθος [αγαθότης»140. 
 Τίθεται και πάλι ζήτημα τι είναι αυτά που λέμε για το Θεό και 

πού αναφέρονται οι λέξεις που χρησιμοποιούμε. Κατά τον Παλαμά 
αναφέρονται στις ενέργειες: «Κατ`α το ~υτο γ`αρ μόνον κα`ι νοε~ιται κα`ι 
καλε~ιται, κα`ι κατ`α το ~υτο παρ`α μόνων τ~ων πρ`ος τ`ην κτίσιν ο [ικείων 
[ενεργει~ων ]ο ποιητ`ης κα `ι δεσπότης τ~ης κτίσεως, \οτι {εστι πανάγαθος κα`ι 
]υπεράγαθος [αγαθότης, ο [υσίαν {εχων τ`ην [αγαθότητα»141.   

                                         
136 Κ150, 34. 
137 ό. π. 
138 «Κα `ι ]η σοφία [εν α [υτ~?ω [εστι, μ~αλλον δ`ε α [υτός [εστιν. [αγαθ`ον γ`αρ ]η 
σοφία κα`ι [αγαθότης [εν α [υτ~?ω ]η σοφία, κα`ι ]η [αϊδιότης κα`ι ]απλ~ως \απαν, \ο 
τις }αν [εννοήσειεν [αγαθόν. Κα `ι ο [υκ {εστιν [εκε~ι διαφορ`α ζω~ης κα`ι σοφίας 
κα `ι [αγαθότητος κα`ι τ~ων τοιούτων» (ό. π.). 
139 Κ150, 34. 
140 Κ150, 34. 
141 Κ150, 34. Ο Π. Χρήστου βρίσκει στο κεφάλαιο αυτό ότι ο 
Παλαμάς είναι σύμφωνος, χωρίς μαρτυρία βέβαια, με τον ∆ιονύσιο 
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Η διάκριση μεταξύ θείας ουσίας και θείων 
ενεργειών δίνει στην καταφατική και αποφατική θεολογία άλλο 
περιεχό-μενο; Θα μπορούσε κανείς να πεί ότι αποφατικά 
μιλάμε για την ουσία και καταφατικά για τις θείες ενέργειες; 
Ένα παρά-δειγμα αποφατικής θεολογίας είναι το ακόλουθο: 

«Α [υτ`ος ]ο Θε`ος μόνος ]ο α [υτός [εστιν [αε`ι πρ`ο τ~ων α [ιώνων κα`ι ε[ις 
α [ι~ωνας κα`ι {ετι, [αναλλοίωτος διαμένων, ο [υκ [αρχόμενος, ο [υ 
παυόμενος, ο [υ γινόμενος, ο [υ φθειρόμενος, ο [υκ α [υξόμενος, ο [υ 
μειούμενος, ο [υδεν`ι τρόπ?ω }η τόπ ?ω μετα-βαλλόμενος, {αναρχος, 
{ακτιστος, {ατρεπτος, [ασύγχυτος, [απεριόριστος, α [υτ`ος πάντα τρέπων 
[επ `ι τ`ο κρε~ιττον ]ως βούλεται, α [υτ`ος παραχωρ~ων [επ `ι τ`ο χε~ιρον 
τρέπεσθαι τ`α το ~υτο πάσχοντα»142.  
Άλλωστε «π ~αν τ`ο {εχον [αρχήν, κα`ι τροπ`ην ]υφίσταται, τροπ`η γάρ 

τις ]η [αρχή [εστι»143. ∆εν είναι δυνατό το άκτιστο να έχει αρχή. Αν 
είχε αρχή, θα υφίστατο κάποια μεταβολή, πράγμα απαράδεκτο. 

Οι άκτιστες ενέργειες βέβαια δεν χωρίζονται από τη θεία 
ουσία. Μπορεί οι ενέργειες να προέρχονται από την τρισυπόστατη 
θεότητα και να «κατέρχονται» προς την κτίση θεοπρεπώς, όπως 
λέει ο Μ. Βασίλειος, είναι όμως πάντοτε εκείνης μη χωριζόμενες. 
Κάθε ενέργεια όμως από τα κτίσματα και «γνωρίζεταί τε κα`ι 
[ονομάζεται κατ`α τ`ον μέγαν Βασίλειον»144. Τα γνωριζόμενα επο-
μένως από τα κτίσματα είναι οι ενέργειες, στις οποίες αυτά μετέ-
χουν. 

Σαφέστατα, δηλαδή, όταν μιλάμε καταφατικώς περί Θεού, 
αναφερόμαστε στις ενέργειες. Να ένα παράδειγμα, όπου γίνεται 
αναφορά στο δημιουργικό του Θεού: 

 « [ Επε`ι δ`ε κα`ι τ~ων [ενθεωρουμένων το ~ις κτίσμασιν ο [υκ {εστι (ενν. 
η ενέργεια) - κ[ακε~ινα γ`αρ [αποτελέσματα - τ~ων [ενθεωρουμένων 
{αρα τ~?ω Θε~?ω [εστι. κατ΄ α [υτ`ην γ`αρ ]ο Θε`ος ποιητ`ης τε κα`ι 
δημιουργ`ος καλε~ιται»145. 

 Μόνο αν θεωρήσει κανείς έτσι τα πράγματα ορθοδοξεί146. 
∆ιαφορετικά ή οδηγείται στην άρνηση της αγιότητας και την αθεϊα ή 
στον πανθεϊσμό και την ειδωλολατρία.  

                                                                                                             
Αρεοπαγίτη (Περί θείων ονομάτων 4, 1 και εξής, PG 3, 589) (Π. 
ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 8, σσ. 110-111). 
142 Ομιλία ΚΒ΄, 3. 
143 Ομιλία ΚΒ΄, 3. 
144 κΑκινδ Β΄, 26. 
145

 Ακινδ ΣΤ΄, 73. 
146 «Ο \υτω μ`εν @υν κα`ι τ`ο [αδιαίρετον ]ημε~ις καλ~ως [ετηρήσαμεν τ~ης ο [υσίας 
κα `ι [ενεργείας, τ~?ω κτιστ~?ω κα `ι [ακτίστ?ω μ`η διαστήσαντες, κα`ι τ`ην 
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Ένα χωρίο του Ιωάννου ∆αμασκηνού, το οποίο 
παραθέτει ο Παλαμάς147, οδηγεί στη λύση σχετικά με το πού 
αναφέρονται όσα αποφατικώς και καταφατικώς αποδίδονται στο 
Θεό: «Ο [υ τ`α [αποφατικ`α μόνα [αλλ`α κα`ι \οσα καταφατικ~ως λέγομεν [επί 
Θεο ~υ, ο [υ τ`ην φύσιν [αλλ`α τ`α περ`ι τ`ην φύσιν δηλο ~ι, κ}αν αγαθόν, κ}αν 
σοφ`ον, κ}αν δίκαιον, κ}αν {αλλο τι ε{ιπ ?ης»148. Άρα, λοιπόν, δεν τίθεται 
ζήτημα διακρίσεως ως προς το πού αναφέρονται όσα καταφατικώς 
ή αποφατικώς αποδίδονται στο Θεό.  
 Θα ήταν ελλιπής η αναφορά μας, αν δεν προσθέταμε ότι ο 
Παλαμάς δεν αρκείται στο σχήμα αποφατισμού και καταφατισμού. 
Γι’ αυτόν το ζητούμενο είναι η μετοχή στις άκτιστες θείες ενέργειες, 
και μάλιστα στην αγιαστική. Σ’ αυτή τη θέση βασίζεται και η 
εγκατάλειψη των σπουδών του και των γραμμάτων γενικώς αλλά 
και η ασκητική του βιοτή. Με την κραυγή «φώτισόν μου το σκό-
τος»149, με την οποία προσευχόταν στην Παναγία, αυτό ζητούσε.  
 Συνοψίζοντας με τον Παλαμά στο συγκεκριμένο θέμα πρέπει 
να πούμε ότι «τ`ο πάσχειν τ`α θε~ια» είναι ανώτερο και του 
καταφατικώς και του αποφατικώς θεολογείν150. Φέρει μάλιστα το 
εξής παράδειγμα: Ας υποθέσουμε ότι κάποιοι μπορούν να δούν 
τον ήλιο αμέσως, ενώ κάποιοι άλλοι μόνο μέσα από κάτοπτρα. Οι 
δεύτεροι καταλαβαίνουν ότι κάτι πολύ ανώτερο υπάρχει αλλά δεν 
μπορούν να δουν το αρχέτυπο. Αν κάποιοι από αυτούς διδαχθούν 
από τους ορώντες, έχουν μια διανοητική εικόνα του τι συμβαίνει 
αλλά στερούνται τη θέα του πρωτοτύπου.  
 Ο παραλληλισμός είναι προφανής. Οι εκτός πίστεως 
καταλα-βαίνουν ή υποθέτουν ίσως την ύπαρξη της θεότητας. Όσοι 
πείθονται στους αγίους, είναι σαν αυτούς που και το είδωλο του 
καθρέφτη βλέπουν και κατανοούν την ύπαρξη του πρωτοτύπου. 
Οι άγιοι μετέχουν της μακαρίας ενώσεως με την άκτιστη χάρη της 
υπερούσιας Θεότητας151. Αλλού πάλι γράφει ότι η θεολογία 
                                                                                                             
διαφορ`αν ε[υσεβ~ως κα `ι το ~ις πατράσιν ]ομολόγως ε[ιρήκαμεν» (κΑκινδ Β΄, 
26). 
147 κΑκινδ Β΄, 17, 85. 
148 Ι. ∆ΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Έκδοσις ακριβής ορθοδόξου πίστεως 1,4, 
PG 94, 800BC. Άλλο σχετικό χωρίο που παραθέτει ο Παλαμάς 
(κΑκινδ. Β, 11, 44) είναι του ∆ΙΟΝΥΣΙΟΥ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗ (Περί 
μυστικής Θεολογίας 1, 2, PG 3, 1000Β). Γράφει ο Αρεοπαγίτης: 
«Κα `ι πάντα [αποφάσκομεν κα `ι πάντα καταφάσκομεν  [επ `ι Θεο ~υ κα`ι α ]ι 
[αφαιρέσεις ]υπερέχουσι τ~ων θέσεων. Α [υτ`ος δ`ε πάλιν κα`ι ]υπ `ερ π ~ασαν ο [υ 
μόνον θέσιν, [αλλ`α κα`ι [αφαίρεσίν». 
149 Για τη σχετική διήγηση βλ. ΦΙΛΟΘΕΟΥ ΚΟΚΚΙΝΟΥ, Βίος 
Παλαμά, σ. 447. 
150 υΗσ 2, 3, 26. 
151 ό. π.  
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διαφέρει από τη θεοπτία όσο το να γνωρίζεις κάτι από το να 
το κατέχεις152. Με τέτοιο υπόβαθρο η θεολογία, κατά τον Παλαμά 
και τους Ορθοδόξους, παύει να είναι αποκλειστικά διανοητική απα-
σχόληση, που έχει και αυτή την αξία της, αλλά γίνεται δρόμος που 
οδηγεί στην αγιότητα και τη θέωση.  
 

η. Περί ενώσεως και διακρίσεως. 
 
Η Θεολογία και η Τριαδολογία ειδικότερα είναι, όπως είδαμε, 

για τον Παλαμά μυστήριο. Παρά τις ανθρώπινες προσπάθειες και 
τα διάφορα υποδείγματα η ουσία του Θεού παραμένει πάντοτε 
ξένο προς τον άνθρωπο και τον κόσμο153. Έχει όμως ουσιαστικό 
λόγο να θεολογεί ο άνθρωπος και να αναφέρεται στο μυστήριο της 
θεότητας, εφ’ όσον από τη μετοχή σε αυτές τις ενέργειες της 
υπερούσιας θεότητας ζει και αγιάζεται.  

Ένας άλλος τρόπος περιγραφής αυτού του μυστηρίου, κατά 
το ανθρωπίνως δυνατό, δίνεται από τον Παλαμά, όταν κάνει λόγο 
περί ενώσεως και διακρίσεως στα σχετικά με το Θεό154. Σ’ αυτό το 
κείμενο ξεκινάει κυρίως βασιζόμενος στο Περί θείων ονομάτων 
έργο του ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτη. Σύντομα μπορούμε να πούμε 
πως, κατά τον Παλαμά, δεν ενδιαφέρουν τα λόγια αλλά τα υπό των 
λόγων σημαινόμενα. Παραθέτει τον ∆ιονύσιο: «Ο \υτως ]ημε~ις τ`α θε~ια 
κα `ι ]ενο ~υν τ~?ω λόγ ?ω κα`ι διακρίνειν σπεύδομεν, ]ως α [υτ`α τ`α θε~ια κα`ι 
\ηνωται κα`ι διακέκριται»155. Υπάρχει, επομένως, και ένωση και 
διάκριση στα θεία. Ταυτόχρονα έχουμε ακόμα μια ένδειξη για το ότι 
η θεολογία έχει για τους Πατέρες και τον Παλαμά διάσταση  και 
υφή «γεωγραφίας».  Πάντοτε με διάκριση μεταξύ όρων και 
περιεχομένου156. 

                                         
152 υΗσ 1, 3, 40. 
153 Α. ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Το μυστήριον της Αγίας Τριάδος, σ. 103. 
154 Συστηματικά αντιμετωπίζεται το θέμα στην πραγματεία που έχει 
τίτλο: Ποσαχώς θεία ενωσις και διάκρισις, ΣΠ 2, σ. 69-95, ΣΠΜΕ 3, 
σσ. 132-211. 
155 ∆ΙΟΝ. ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ, Περί θείων ονομάτων 2, 66, PG 3, 
644CD / πΕνώσεως∆ιακρίσεως, ό. π. 
156 ∆ιάκριση όρου και περιεχομένου βρίσκουμε και στους 
Καππαδόκες. Η στάση του Βασιλείου εκφράζει  τη θέση ότι ο 
θεολόγος που διακρίνει σε μορφή, γλώσσα και περιεχόμενο 
θεολογεί ορθά, είναι  (ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Β΄, 
σ. 359). Κατά δε τον Γρηγόριο Θεολόγο άλλο το περιεχόμενο των 
φιλοσοφικών όρων και άλλο η αλήθεια που φανερώνεται με αυτά 
(ό. π., σ. 497). Για τη σχέση της θεολογίας του Γρηγορίου του 
Θεολόγου και της φιλοσοφίας του Πλωτίνου βλ. ΣΤ. ΠΑΠΑ∆Ο-
ΠΟΥΛΟΥ, Γρηγόριος ο Θεολόγος…, Αθήνα 1980, σ. 89-98). 



 

 

 

- 164 -

Ο Παλαμάς πιστεύει ότι επαναλαμβάνει τα όσα ο 
∆ιονύσιος διατύπωσε και τα διευκρινίζει κατά το δυνατό δίνοντας 
πίστη σε όσα ο Αρεπαγίτης γράφει. Και οι ενώσεις, όπως και οι 
διακρίσεις, πρέπει να νοούνται θεοπρεπώς. Αναφέροντας τα τρία 
πρόσωπα της Τριάδας, προβαίνουμε σε διάκριση των τριών 
υποστάσεων. Αλλά ταυτόχρονα (ενώνοντας) μιλάμε για ένα Θεό 
ομοούσιο και ομοδύναμο. Ενώ το να πεις κάτι τέτοιο για το φυσικό 
κόσμο είναι απαράδεκτο, στην Τριαδολογία είναι αποδεκτό και 
επιβεβλημένο, εφ’ όσον έτσι αποκαλύπτεται ο Θεός. Με τον ίδιο 
τρόπο, ενώ γίνεται διάκριση ουσίας και ενεργείας πρέπει 
ταυτόχρονα ενώνοντας να κατανοούνται αμφότερες άκτιστες. Ο 
∆ιονύσιος αναφέρει πως «τ`α θε~ια κα `ι \ηνωται κα`ι διακέκριται», ενώ ο 
Παλαμάς συμπληρώνει: «ο [υχ`ι τ`α κτίσματα κα `ι ]ο Θεός»157. Και συνε-
χίζει: «Τοιγαρο ~υν τα~ις το ~υ Θεο ~υ ]ενώσεσιν α ]ι διακρίσεις π ~ασαι 
καταλλήλως {εχουσι κα`ι {ακτιστοι διατελο ~υσιν, [επειδήπερ α ]ι ]ενώσεις 
{ακτιστοι». Με αυτά ως προϋπόθεση ο Παλαμάς κρίνει πως όπως 
στο παρελθόν οι « { Αρειος κα`ι Ε [υνόμιος ο [υδ`ε πάσας τ`ας [υποστάσεις 
[ετίθεντο κτιστάς», έτσι και οι «Βαρλα`αμ δ`ε κα `ι [ Ακίνδυνος πάσας τ`ας 
θεοπρεπε~ις τ~ης τρισυποστάτου θεότητος προόδους τε κα`ι [ενεργείας ε[ις 
κτ~ισμα κατασπ ~ωσιν»158. Μ’ αυτό τον τρόπο προχωρούν εναντίον 
των ενεργειών του Θεού, άλλοτε υποβιβάζοντές τες σε κτίσμα και 
άλλοτε συγχέοντάς τες με τη θεία ουσία. Φτιάχνουν, λέει ο 
Παλαμάς, προγεφυρώματα, για να τις καταργήσουν όπως οι 
Αλωάδες. Αυτοί οι τεραστίων διαστάσεων άνθρωποι έφτιαξαν το 
Πήλιο και την Όσσα με σκοπο να πατήσουν τον Όλυμπο και να 
εκδιώξουν από εκεί το ∆ία159. Και είδαμε πόση σπουδαιότητα 
αποδίδει ο Παλαμάς σε αυτές τις ενέργειες και δι’ αυτών στο 
ανθρώπινο γένος. Η άρνηση μεθεκτών ακτίστων ενεργειών οδηγεί 
τον άνθρωπο στην αθεΐα, με την έννοια ότι δε λατρεύει τον αληθινό 
Θεό, αλλά δική του ιδέα που έχει ανυψώσει σε θεότητα . Το ίδιο 
βρίσκουμε και σε άλλους Πατέρες , όπως τους Βασίλειο και 
Αθανάσιο αλλά και παλαιότερους. 

 
θ. Τελικά στα περί θεολογίας. 

 
Μια τέτοια περί θεότητας σύλληψη δεν είναι δυνατόν να είναι 

φανταστική, ιδεατό σύστημα, όπως των φιλοσόφων. Ο Θεός του 
Παλαμά δεν είναι φιλοσοφικός, γι’ αυτό και δε γράφει ο Παλαμάς 

                                         
157 ∆ΙΟΝ. ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ, Περί θείων ονομάτων 2, 66, PG 3, 
644CD / πΕνώσεως∆ιακρίσεως 5. 
158 πΕνώσεως∆ιακρίσεως 4. 
159 ό. π.  
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σύστημα Τριαδολογίας160. Γι’ αυτό και επισημαίνει ότι με όσα 
υποστηρίζει δεν ενδιαφέρεται να πείσει με τη λογική συσχέτιση 
των εννοιών κυρίως όσο με το να δείξει, με βάση τα διαθέσιμα σ’ 
αυτόν κείμενα, ποια είναι η ορθόδοξη διδασκαλία και ποια η 
πλάνη. Όταν κανείς διαβάζει στον Παλαμά (και προσπαθεί να 
αποδώσει σωστά τη σχετική διδασκαλία του), «ο [υχ ]υπ `ο τ~ων 
[ονομάτων, τ`α πράγματα μετασκευάζεται, το ~ις δ`ε πράγμασι καταλλήλως 
]η τ~ων νοημάτων σημασία μεθέλκεται κα`ι μετατάττεται. τ~ων γ`αρ 
[ονομάτων α {ιτια τ`α πράγματα, ο [υ τ~ων πραγμάτων τ`α [ονόματα»161 
αισθάνεται ότι ο Παλαμάς κάνει κάτι σαν περιγραφή 
πραγματικότητας, που έχει ενώπιόν του. Η πλήρης 
παρακολούθησή του είναι μάλλον αδύ-νατη162. Γι’ αυτό σ’ αυτό το 
σημείο, επιλέγοντας και κρατώντας αυτό το ακριβώς το στοιχείο, 
θα σταματήσουμε την ανάπτυξη των στοιχείων της Τριαδολογίας 
του. Με όσα γράψαμε καλύπτονται οι στόχοι της παρούσας 
ενότητας. 

 
Τελειώνοντας τα σχετικά με τη θεολογία και την Τριαδολογία 

του Παλαμά πρέπει να σημειώσουμε και δυό ακόμα πράγματα: 
1. Το πρώτο είναι ότι κατά τον Παλαμά τα σχετικά με τον 

τριαδικό Θεό είναι αναλλοίωτα στο χρόνο. Ό, τι έχει αποκαλύψει η 
Τριάδα στην ιστορία είναι αμετάβλητο. Η τοποθέτηση αυτή βέβαια 
έρχεται σε αντίθεση με τη γνώμη του για το φυσικό κοσμοείδωλο, 
όπου θεωρεί την εκάστοτε εικόνα - της κάθε εποχής δηλαδή - 
διαφορετική.  

2. Το δεύτερο είναι ότι ο Παλαμάς αποδίδει στα θεολογικά 
θέματα και ιδίως στα ζητήματα της Τριαδολογίας καίρια σημασία 
για την ανθρώπινη ζωή. Καθώς αναπτύσσει163 τα σχετικά με τη 

                                         
160 ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΥ ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Το μυστήριον της αγίας Τριάδος, 
σ. 93. 
161 κΑκινδ Α, 68. 
162 Εννοούμε ότι αυτά είναι κατανοητά σε όλη τους την έκταση 
μόνο από όσους έχουν την εμπειρία της θεοπτίας. Ωστόσο 
εκτενέστερα για την Τριαδολογία του Παλαμά μπορεί κανείς να δει 
στο μνημονευθέν έργο: ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΥ ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Το μυστήριον 
της αγίας Τριάδος κατά τον άγιον Γρηγόριον Παλαμάν. 
163 «\  Οτι μ`εν γ`αρ \αμα [εξ [αλλήλων [εχόμενα [αϊδίου ]ο Υ ]ιός τε κα`ι τ`ο 
Πνε~υμα τ`ο \αγιον, [εν [αλλήλοις τε {οντα κα`ι δι΄ [αλλήλων [εχόμενα κα`ι δι΄ 
[αλλήλων [αφύρτως τε κα`ι [αμιγ ~ως χωρο ~υντα, κα`ι \ότι τούτων \εκαστον 
τάξεώς τε κα`ι σχέσεως ε@ιδος, κα`ι ]ως ]ο Υ ]ιός τε κα`ι τ`ο Πνε~υμα τ`ο \αγιον 
[εκ το ~υ Πατρ`ος \αμα, ε[ι κα `ι ο [υχ ]ωσαύτως, κα`ι \ότι ]ομότιμα [εξ ]ομοτίμου, 
κα`ι ]ότι τ`ο [εκπορεύειν [ιδιότης }ον τ~ης πατρικ~ης ]υποστάσεως ο [υκ {εστιν 
ε@ιναι το ~υ Υ ]ιο ~υ, κα`ι ]ως ]ο λέγων κα`ι τ`ον Υ ]ι`ον τ`ο [εκπορεύειν {εχειν 
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σχέση των τριών προσώπων στην Τριάδα, γράφει, 
παραθέτοντας χωρίο το Γρηγορίου του Θεολόγου: «... ] δε~ι γ`αρ΄, 
φησ`ι κα `ι Γρηγόριος164 ]ο τ~ης θεολογίας [επώνυμος, ] τ`ας [ιδιότητας μένειν 
Πατρ`ι κα`ι Υ ]ι~?ω, \ινα μ`η σύγχυσις @?η παρ`α θεότητι τ~?η κα `ι τ`α {αλλα ε[ις τάξιν 
[αγαγούσ?η΄ - ταύτην μ`εν ο @υν τ`ην [ανωμολογημένην τάξιν [επ `ι το ~υ Θεο ~υ 
κα `ι ]ημε~ις {ισμεν.  τ`ην δ`ε δεύτερον μ`εν [εκ το ~υ Υ ]ιο ~υ, τρίτον δ`ε [απ `ο Πατρ`ος 
τιθε~ισαν τ`ο Πνε~υμα τ`ο \αγιον ο [υθ΄ ]ημε~ις {ισμεν ο {υτε ο ]ι διδάσκαλοι κα`ι 
προασπιστα `ι τ~ης Εκκλησίας»165. ∆εν εξηγεί σαφέστερα αλλά είναι 
προφανές ότι, για τον Παλαμά, σύγχυση στην πίστη και στο δόγμα 
οδηγεί την ανθρώπινη ζωή σε αδιέξοδες ατραπούς. Η  τάξη, 
δηλαδή, στη θεότητα φέρει τάξη και σε όλα τα άλλα. Επομένως το 
λεγόμενο από εμάς σήμερα εκκλησιαστικο δόγμα και θεωρούμενο 
ως αφηρημένη διανοητική παραδοχή έχει, κατά τον Παλαμά, 
επιπτώσεις ακόμα και στην καθημερινή ζωή του ανθρώπου. 
Λαθεμένο δόγμα σημαίνει λαθεμένη προσέγγιση της ζωής. Ακόμα 
και άρνησή της. Μ’ αυτό το υπόβαθρο πρέπει να δούμε και την 
ανάμιξή του στις έριδες αλλά και τις διάφορες αποστροφές του 
κατά των αιρετικών:  

«Λατ~ινοι δέ, {ω τ~ης [ανοίας ]ομο ~υ κα`ι [απονοίας, τ`ην μ`εν ε[υσεβ~η 
κα`ι [ανωμολογημένην [εκείνην [επ `ι το ~υ Θεο ~υ τάξιν [αθετο ~υσιν, |α δ`ε 
Βασίλειος ]ο μέγας κα`ι Γρηγόριος ]ο θεολόγος ]υπ `ερ τ`ην ο [ικείαν 
γν~ωσιν ]ομολογο ~υσιν ε@ιναι ]ως [απόρρητα {οντα κα`ι ]υπ `ερ ]ημ~ας, α [υτο `ι 
καταλαβε~ιν α [υχο ~υσι κα`ι περ`ι τ`ην {αφραστόν τε κα `ι [απερινόητον 
[εκπόρευσιν το ~υ Πνεύματος καινοφωνο ~υσι, βλασφημο ~υσι δ`ε ε[ιπε~ιν 
ο [ικειώτερον, {εμμεσόν τε κα `ι {αμεσον α [υτ`ην λέγοντες κα`ι προσεχ~η 
κα`ι πόρρω, δι΄ #ων κινδυνεύουσι κα `ι ε[ις κτίσμα κατασπ ~αν τ`ο 
Πνε~υμα τ`ο \αγιον»166. 
Οικτίρει τους Λατίνους επειδή με έπαρση και αυθάδεια 

περιε-ργάζονται, όσα θεοφόροι άνδρες, όπως οι Καππαδόκες 
άγιοι, ομο-λογούν ότι είναι επάνω από τις δυνάμεις τους. 
Μπορούμε εδώ  να ανιχνεύσουμε την έλλειψη του ευσεβούς 
φρονήματος. 
 Γι’ αυτό και πάντοτε επιμένει και λεπτολογεί στην ακρίβεια 
όσων έχουν παραδοθεί. Οι παραλλαγές μπορεί να φαίνονται 
μικρές και ασήμαντες αλλά «ο [υ μικρ`ον [εν το ~ις περ`ι Θεο ~υ τ`ο 
παραμικρόν». Εφ’ όσον δεχτεί κανείς το πρώτο άτοπο σε τέτοια 
θέματα, αμέσως πέφτει σε πολλά167. 
                                                                                                             
σύγχυσιν ποιε ~ι τ~ων θείων ]υποστάσεων, δυσσεβ~ως [αθετ~ων τ`ην [ανωμολο-
γημένην τάξιν [επ `ι το ~υ Θεο ~υ» (ΠΕΑΠν Α, 33). 
164 Λόγος 31, 29. 
165 ΠΕΑΠν Α΄, 33. 
166 ΠΕΑΠν Α΄, 33. 
167 ΠΕΑΠν πρόλογος. 



 

 

 

- 167 -

 
Σχετικά με τη διερεύνηση των πηγών του Παλαμά 

ενδιαφέρον είναι να δούμε ακόμα ένα χωρίο. Σε αυτό ο Αγιορείτης 
ασκητής παραπέμπει στους Ψαλμούς του ∆αυΐδ: «Κα `ι ]ο θε~ιος 
[ωδικ`ος Δαβίδ, ‘λόγω μ`εν Κυρίου το `υς ο [υρανο `υς στερεωθ~ηναι’ ψάλλων, 
‘Πνεύματι δ`ε τ`ας τ~ων ο [υραν~ων δυνάμεις’ ο [υχ[  \ωσπερ τ~?ω Υ ]ι?~ω, ο \υτω κα`ι 
τ?~ω Πνεύματι, τ`ην δημιουργικ`ην [αρχ`ην προσμα-ρτυρε~ι»168; Είναι 
προφανές ότι, αν δει κανείς το ψαλμικό χωρίο γραμματολογικά, 
δεν πάει ο νους του να ταυτίσει τα δύο πρόσωπα της Τριάδος με 
το «λόγος» και «Πνεύμα». Η ταύτισή τους όμως από τον Παλαμά 
αφ’ ενός δε φαίνεται αυθαίρετη και αφ’ ετέρου φαίνεται να 
φανερώνει το κρυφό νόημα του κειμένου. Είναι επίσης φανερό ότι 
ο Παλαμάς δε μένει στο γράμμα του κειμένου. Γνωρίζει από την 
παράδοση και την εμπειρία το νόημα και το βλέπει ως κρυμμένο 
σε μια παλιά ρήση. Προφανώς ζεί στο ίδιο κοσμολογικό πλαίσιο, 
την ίδια κοσμοεικόνα, όσον βέβαια αφορά τα «αόρατα», με τον 
ψαλμωδό. 

Μόνο έτσι φρονώντας, θεωρεί ο Παλαμάς ότι θεολογεί ορθά 
κάνοντας διάκριση μεταξύ ουσίας και ενεργείας. «Ο \υτω μ`εν ο @υν κα`ι 
τ`ο [αδιαίρετον ]ημε~ις καλ~ως [ετηρήσαμεν τ~ης ο [υσίας κα `ι [ενεργείας, τ~?ω 
κτιστ~?ω κα`ι [ακτίστ?ω μ`η διαστήσαντες, κα`ι τ`ην διαφορ`αν ε[υσεβ~ως κα`ι 
το ~ις πατράσιν ]ομολόγως ε[ιρήκαμεν»169. Η σωστή θεολογία είναι και 
ευσεβής και σύμφωνη με όσα έχουν παραδοθεί από τους αγίους 
Πατέρες. Και δίνοντας το λόγο στον Παλαμά συνοψίζουμε:  

« ] Η μ`εν γ`αρ [εκ τ~ης τρισυποστάτου κα`ι προσκυνητ~ης ο [υσίας [εστ`ι 
κα`ι πρ`ος τ`ην κτίσιν κάτεισι θεοπρεπ ~ως, [εκείνης μ`η χωριζομένη, κα`ι 
[απ `ο τ~ων κτισμάτων γνωρίζεταί τε κα `ι [ονομάζεται κατ`α τ`ον μέγαν 
Βασίλειον. ] Η δ΄ ο [υσία, ταύτης α [ιτία, κα `ι παντάπασιν [απερινόητος 
κα`ι [απρόσιτος κα`ι [ανώνυμος κα `ι καθ΄ ]εαυτ`ην ]απάσης ]υπερκειμένη 
καταληπτικ~ης [επινοίας κα`ι σημαντικ~ης [επωνυμίας κα`ι στοχαστικα ~ις 
]υπονοίαις πάμπαν [ανέπαφος. Ο [υ γάρ [εστιν, ο [υκ {εστιν ο [υδ`εν τ~ων 
{οντων, |ο γνωστικ`ην {ισχει δύναμιν τ~ης το ~υ κτίσαντος φύσεως, τ`ην 
δ`ε ταύτης δημιουργικ`ην κα`ι προνοητικ`ην [ενέργειάν τε κα`ι δύναμιν 
κα`ι παρ΄ ]εαυτ~ων συνορ~?α τ`α τ~ων κτιστ~ων λογικά»170.  

 
 

3. Οι άγγελοι. 

                                         
168 Ψαλμ. 32, 6 / ΠΕΑΠν Α΄, 13. 
169 κΑκινδ Β΄, 26. 
170 κΑκινδ Β΄, 26. Παρόμοια βρίσκουμε στο Ι. ∆ΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, 
Έκδοσις ακριβής Ορθδόξου πίστεως. Ιδιαίτερα για τις ενέργειες και 
την έλλαμψη στο Α΄ 14. Στην έκδοση Ν. Ματσούκα, σ. 94. 
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 Άλλα όντα που υπεισέρχονται στον κόσμο της 
αυτοκρατορίας της Νέας Ρώμης είναι οι άγγελοι. Η ύπαρξη και η 
περιγραφή τους έχουν κατανοηθεί κατά διάφορους τρόπους171. 
Ήδη από την εποχή της Παλαιάς ∆ιαθήκης έχουμε αναφορές για 
την ύπαρξή τους και περισσσότερες στην Καινή172. Από αυτές 
ιδιαίτερα ανδιαφέρουσα είναι αυτή, που παρουσιάζεται στο βιβλίο 
Τωβίτ της Παλαιάς ∆ιαθήκης. Ο αρχάγγελος Ραφαήλ μεταφέρει τις 
προσευχές του ευσεβούς Τωβίτ στο Θεό και τον συνοδεύει 
αφανώς στα δύσκολα καθήκοντά του. Στη συνέχεια συνοδεύει ως 
άνθρωπος τον γιό του Τωβίτ Τωβία σε αποστολή από τη Νινευή 
στα Εκβάτανα και τους Ράγους της Μηδείας (γύρω στον 8ο αιώνα 
π. Χ.). Στη διάρκεια του ταξιδιού ενεργεί θαυματουργικές 
επεμβάσεις και στο τέλος φανερώνεται στους Τωβίτ και Τωβία173. 
 
 ∆ιερευνώντας τις αναφορές του Παλαμά στους αγγέλους ο 
αναγνώστης τουλάχιστον εκπλήσσεται με τις λεπτομερείς περι-
γραφές κάποιων χαρακτηριστικών ιδιοτήτων τους.  

Είδαμε ότι ένας από τους θεμέλιους λίθους της κοσμο-
αντίληψης του Παλαμά είναι «τ`ο κατ΄ ε[ικόνα γεγονότας ]ημ~ας α [υτο `υς 
ε[ιδέναι το ~υ κτίσαντος, ο [υδ`ε τ`ον νοητ`ον κόσμον θεοποιείν συγχωρε~ι»174. 
Ξεκινάει δηλαδή από τον άνθρωπο. Ανώτερο στον άνθρωπο δεν 
είναι παρά ο νους, ο οποίος κτίσθηκε από το Θεό. «Τί πότ΄ {αρα 
δυσχερ`ες συνιδε~ιν, μ~αλλον δ`ε π ~ως ο [υκ α [υτόθεν κατάδηλον, ]ως ]ο 
ποιητ`ης το ~υ καθ΄ ]ημ~ας νοερο ~υ, [εκε~ινος κα `ι παντ`ος νοερο ~υ ποιητής 
[εστι;»175 Επομένως «σύνδουλος ο [υκο ~υν ]ημ~ιν [εστι π ~ασα νοερ`α φύσις 
κα `ι κατ΄ ε[ικόνα το ~υ κτίσαντος». Τη λέξη «σύνδουλος» χρησιμοποιεί 
                                         
171 Ο C. Mango διαπιστώνει διαφορά μεταξύ της θεολογικής και 
της λαϊκής αντιλήψεως σε ό, τι αφορά τον αόρατο κόσμο στο 
Βυζάντιο. Ισχυρίζεται ότι φαντάζονται την ουράνια ιεραρχία όπως 
την αυτοκρατορική και στη συνέχεια αντιστρέφουν τα πράγματα 
θεωρώντας την εγκόσμια βασιλεία αντίγραφο της ουράνιας. Μέσα 
σε αυτή οι άγγελοι αυστηρά ιεραρχημένοι και άπειροι σε αριθμό 
αποτελούσαν το στρατό του Θεού και διεκπεραίωναν διάφορες 
αποστολές. Ο Μango βασίζεται σε πηγές που θεωρεί λαϊκές και 
μάλλον απόκρυφες (C. MANGO, Βυζάντιο. Η αυτοκρατορία της 
Νέας Ρώμης, σ. 181 και εξής).  
172 Εβρ. κεφάλαιο 1. Μπορεί επίσης κανείς να δει σχετικά χωρία 
ανα-τρέχοντας σε λεξικά. Ένα παράδειγμα: Γ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ, 
Λεξικόν των αγίων Γραφών, Αθήναι, Γρηγόρη, 1973, σ. 23.   
173 Στο σχετικό βιβλίο της Παλαιάς ∆ιαθήκης και Αρχιμ. ΙΓΝ. 
ΜΑ∆ΕΝΛΙ∆Η, Τωβίτ, Αθήνα, εκδ. Σωτήρ, 1996.  
174 Κ150, 27. 
175 Κ150, 27. 
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και ο άγγελος, που μιλάει στο συγγραφέα της Αποκαλύψεως, 
όταν ο τελευταίος επιχειρει να τον προσκυνήσει176.   Αν και 
σύνδουλος των ανθρώπων ως κτίσμα του Θεού, η τάξη των 
αγγέλων είναι από τους ανθρώπους «τιμιώτεροι, ]ως σωμάτων {οντες 
[εκτός, κα`ι τ?~η [ασωμάτ?ω παντάπασι κα `ι [ακτίστω φύσει μ~αλλον 
[εγγίζοντες». Το ασώματο των αγγέλων τους κάνει να είναι 
πλησιέστερα στην άκτιστη φύση. Αυτό βέβαια δεν ισχύει για τους 
δαίμονες, όπως και παρακάτω θα δούμε. «Ο ]ι μ`εν φυλάξαντες 
τούτων τ`ην ]εαυτ~ων τάξιν κα `ι τ`ο πρ`ος \ο γεγόνασι στέργοντες, ε[ι κα`ι 
]ομόδουλοι, [αλλ΄ ]ημ~ιν τίμιοι κα`ι ]ημ~ων τ~?η τάξει πολλ~?ω τιμιώτεροι»177.  

Οι άγγελοι είναι όντα άυλα, που όπως οι άνθρωποι έχουν 
«παρ`α Θεο ~υ νο ~υν κα`ι λόγον κα `ι πνε~υμα, συμφυ~η τ`α τρία τα~υτα, κα`ι τ~?ω 
δημιουργ~?ω Ν ~?ω κα`ι Λόγ ?ω κα `ι Πνεύματι καθ΄ ]ημ~ας [οφείλου-σι 
πείθεσθαι»178. Σε άλλη συνάφεια περιγράφει διαφορετικά το τριπλό 
της φύσεως των αγγέλων. «{  Εχει μ`εν ο @υν κα`ι ]η τ~ων [αγγέλων νοερ`α 
κα `ι λογικ`η φύσις νο ~υν τε κα `ι λόγον [εκ το ~υ νο ~υ, κα`ι πρ`ος τ`ον λόγον 
{ερωτα το ~υ νο ~υ, |ος κα`ι α [υτός [εστιν [εκ το ~υ νο ~υ κα `ι σύνεστιν [αε`ι τ~?ω τε 
λόγ ?ω κα`ι τ~?ω ν?~ω, κα`ι πνε~υμα }αν καλο ~ιτο, ]ως τ~?ω λόγ ?ω φύσει 
συμπαρομαρτ~ων»179. Επειδή όμως οι άγγελοι δεν έχουν φυσικό 
σώμα να ζωοποιήσουν, το πνεύμα τους δεν έχει ζωοποιό δύναμη: 
« [  Αλλ΄ ο [υκ {εχει κα`ι ζωοποι`ον τ`ο πνε~υμα το ~υτο. ο [υδ`ε γ`αρ συνημμένον 
ε{ιληφεν [εκ γ~ης παρ`α Θεο ~υ σ~ωμα, \ινα κα`ι ζωοποιόν τε κα`ι συνεκτικ`ην 
λάβ?η πρ`ος το ~υτο δύναμιν»180. 

Οι άγγελοι, όπως είδαμε, πλεονεκτούν και είναι τιμιότεροι 
των ανθρώπων. Βρίσκει όμως ο Παλαμάς και σημεία, στα οποία 
υστερούν της ανθρωπίνης φύσεως. «Κα `ι πλεονεκτο ~υσι μ`εν ]ημ~ων [εν 
πολλο ~ις, {εστι δ΄ [εφ΄ #ων ]ημ~ων [αποδέουσιν, ... πρ`ος τ`ο τελε~ιν κατ΄ ε[ικόνα 
το ~υ κτίσαντος, δι΄ |α κα `ι μ~αλλον [εκείνων ]ημε~ις κατ΄ ε[ικόνα Θεο ~υ 
γεγόναμεν»181. Η ανθρώπινη ύπαρξη επλάσθη περισσότερο από 
τους αγγέλους κατ’ εικόνα Θεού. Σημείο στο οποίο οι άνθρωποι 
υπερέχουν είναι, κατά τον Παλαμά, το ότι οι άγγελοι έχουν πλασθεί 
μόνο να άρχονται ενώ στους ανθρώπους έχει δοθεί δυνατότητα 
και να άρχονται και να άρχουν: « ] Υπηρετε~ιν ]ωρισμένων δυνατ~ως τ~ων 
[αγγέλων τ?~ω κτίσαντι κα`ι μόνον {αρχε-σθαι κληρωσαμένων, {αρχειν δ`ε 
τ~ων μετ΄ α [υτο `υς ο [υ ταχθέντων, ε[ι μ`η @αρα πεμφθε~ιεν ε[ις το ~υτο παρ`α το ~υ 

                                         
176 Αποκ. 22, 9. 
177 Κ150, 27. 
178 Κ150, 43. 
179 Κ150, 38. 
180 Κ150, 38. 
181 Κ150, 43. 
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κρατο ~υντος τ~ων \ολων»182. Οι άγγελοι υπηρετούν τους 
ανθρώπους κατ’ εντολήν του Θεού, βοηθώντας το έργο της 
σωτηρίας τους: «Διάκονοι γάρ ε[ισιν [αποστελλόμενοι δι`α τους 
μέλλοντας κληρονομε~ιν σωτηρίαν»183, γράφει ο Παλαμάς 
παραπέμποντας στην προς Εβραίους επιστολή του αποστόλου 
Παύλου. 
 Οι άγγελοι προϋπάρχουν της φυσικής κτίσεως, καίτοι είναι 
και αυτοί κτίσματα του Θεού, έχουν δηλαδή και αυτοί αρχή. Ο 
Παλαμάς, όπως είδαμε184, παραπέμποντας στους Βασίλειο και 
Γρηγόριο Θεολόγο, υποδεικνύει ότι υπήρχαν, όπως και τώρα 
υπάρχουν, σε περιβάλλον πνευματικού φωτός185. Τώρα μπορούμε 
να πούμε ότι αυτό το φως είναι η άκτιστη αγιαστική ενέργεια της 
Τριάδας. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι και άλλο ένα χωρίο, στο οποίο ο 
Παλαμάς αναφέρεται στη γνώση της υλικής κτίσεως που έχουν οι 
νοεροί άγγελοι. Μετέχοντας στο άκτιστο φως,  τους παρέχεται δι’ 
αυτού και θαυμαστή φυσική γνώση. Τέτοια που δεν τους δια-

                                         
182 Κ150, 44. 
183 Κ150, 43 / Εβρ. 1, 14. 
184 Ενότητα Αρχή και τέλος του προηγουμένου κεφαλαίου. 
185 Για την αρτιότητα και αυτής της ενότητας αναφέρουμε και εδώ 
τις παραπομπές του στα χωρία των μεγάλων Καππαδοκών:  

«Φησ`ι τοίνυν ]ο μέγας Βασίλειος ]ως «ε{ιπερ τι @ην πρ`ο τ~ης το ~υ 
α [ισθητο ~υ τούτου κα`ι φθαρτο ~υ κόσμου συστάσεως, [εν φωτ`ι }αν @ην 
δηλονότι. Ο {υτε γ`αρ α ]ι τ~ων [αγγέλων [αξίαι .... [εν σκότ?ω δι~ηγεν, [αλλ, 
[εν φωτ`ι κα`ι πάσ?η  ε[υφροσύν ?η πνευματικ~?η  τ`ην πρέπουσαν ]εαυτο ~ις 
κατάστασιν ε@ιχε» (Εξαήμερος 2, 5, PG 29, 40C-41A)» 
(κΓρηγορά Γ΄, 24). 

«Τί δέ [εστι τ`ο τ~ων [αγγέλων φ~ως διδασκέτω ν~υν ]ημ~ας δι΄ [ολίγων 
Γρηγόριος ]ο τ~ης θεολογίας [επώνυμος. [  Εν γ`αρ τ~?η καιν~?η Κυριακ~?η 
πανηγυρίζων «βουληθείς», φησίν, «]ο Θε `ος τόνδε τ `ον κόσμον 
συστήσασθαι, τ `ον [εξ ]ορατ ~ων κα`ι [αοράτων συνεστηκότα, τ `ον μέγαν 
κα`ι θαυμαστ `ον τ ~ης ]εαυτο ~υ μεγαλειότητος κήρυκα, το ~ις μ`εν [αϊδίοις 
α[υτός [εστι φ~ως κα`ι ο [υκ {αλλο, τί γ `αρ {εδει φωτ `ος δευτέρου το ~ις τ `ο 
μέγιστον {εχουσι;» (Λόγος 44. Εις την Καινήν Κυριακήν, PG 36, 
609BC). Κα `ι [αλλαχο ~υ πάλιν. «|ο το ~ις α [ισθητο ~ις \ηλιος, το ~υτο το ~ις 
νοητο ~ις ]ο Θε`ος» (Λόγος 40. Εις το άγιον Βάπτισμα, PG 36, 
364). Ο [υκο ~υν ]ο κτιστ`ον ε@ιναι λέγων τ`ο τ~ων [επουρανίων [αγγέλων 
φ~ως, καθ΄ |ο κα`ι ]ο Χριστ`ος [επ΄ {ορους {ελαμψεν, |ο κα`ι το ~υ 
μέλλοντός [εστιν α [ι~ωνος φ~ως, φανερ~ως κτίσμα τ`ον Θε`ον ποιε ~ι κα`ι 
{αθεός [εστι σαφ`ης κα`ι [απηλλοτριωμένος τ~ων θεοσεβ~ων ]απάντων» 
(κΓρηγορά ∆΄, 35). 
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φεύγουν ούτε τα παρόντα, ούτε τα παρελθόντα ούτε τα  
μέλλοντα. «{ Εχουσι δ΄ [εντε~υθεν ο ]ι [αγαθο `ι τ~ων [αγγέλων κα`ι τ`ην τ~ων 
α [ισθητ~ων γν~ωσιν. Ο [υ γ`αρ α [ισθητικ~?η κα `ι φυσικ~?η δυνάμει τούτων 
[αντιλαμβάνονται, [αλλ`α θεοειδε~ι δυνάμει γινώσκουσιν α [υτά. #ης μηδ`εν 
τ~ων ]οπωσδήποτε παρόντων }η παρωχηκότων }η μελλόντων 
[αποκρύπτεσθαι δύναται»186. 

Η περιγραφή των αγγέλων από τον Παλαμά δε μοιάζει με 
αυτή που θέλει τους αγγέλους να περιφέρουν τους πλανήτες στο 
στερέωμα187, όπως μας λέει τον 6ο αιώνα ο Κοσμάς 
Ινδικοπλεύστης. Ο τελευταίος στο ευαγγελικό χωρίο «α ]ι δυνάμεις 
τ~ων ο [υραν~ων σαλευθήσονται»188 εννοεί δυνάμεις τους αγγέλους, 
διαφοροποιούμενος σαφώς από τον Παλαμά. Κατά τον Ινδικο-
πλεύστη οι άγγελοι είναι δεσμευμένοι στο να κρατούν τον κόσμο 
και να κινούν τα άστρα. Θα απαλλαγούν από αυτό το έργο στη 
συντέλεια του κοσμου189. 

Θα μπορούσε κανείς να χαρακτηρίσει τις περιγραφές του 
Παλαμά ως όμοιες με αυτές της Γραφής. Ακόμα και οι επεκτάσεις 
και οι ερμηνείες του έχουν ως πυρήνα τα δεδομένα των Γραφών. 
Γενικά είναι σύμφωνος με αυτό που θεωρείται παραδοσιακά 
ορθόδοξη περί αγγέλων διδασκαλία. Σε ό, τι δε αφορά τα σχετικά 
με τη γνώση και το νου στους αγγέλους θα μπορούσε να λεχθεί ότι 
ο Παλαμάς είναι εμπειρικός, αφού, όπως λέει, και ο άνθρωπος έχει 
νου και πνεύμα και ψυχή. Η δική του νοερά ουσία, κινούμενη 
μεταξύ αγιασμού - προσεγγίσεως του Θεού και - άρνησής του 
αγιασμού, τού παρέχει δυνατότητα να κατανοήσει και τα σχετικά με 
τους αγγέλους και τα σχετικά με τους εκπεσόντες αγγέλους190. 
 
 
        4. Οι δαίμονες. 

                                         
186 Κ150, 64. 
187 ΚΟΣΜΑ ΙΝ∆ΙΚΟΠΛΕΥΣΤΗ, Χριστιανική τοπογραφία, τ. 3, σ. 
221. 
188 Ματθ. 24, 29. 
189 Ο Π. Τρεμπέλας ερμηνεύοντας το χωρίο Ματθ. 24, 29  δέχεται 
ότι οι ουράνιες δυνάμεις των αγγέλων, οι οποίες ήδη συγκρατούν 
την τάξη του σύμπαντος, θα σαλευθούν και θα μετακινηθούν από 
τη βαθειά τους συγκίνηση .... Κάτι τέτοιο δεν αναφέρεται στο χωρίο 
αλλά ούτε και στα χωρία, που δίνονται στο κριτικό υπόμνημα (Π. 
ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Η Καινή ∆ιαθήκη μετά συντόμου ερμηνείας, Αθήναι, 
εκδ. Σωτήρ, 197518, σ. 106). 
190 Ενδιαφέρουσα για τα περί αγγέλων είναι η εργασία της 
ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑΣ Μοναχής, Οι Άγγελοι. Μια ζωντανή παρουσία 
(μτφρ. Ελένης Γκανούρη), Αθήνα, εκδ. «Η Έλαφος», 1994. 
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O Βeck παρατηρεί ότι « ]ο χριστιανισμ`ος {αφησε ζωνταν`ες τ`ις 

μυθικ`ες ]υποστάσεις κα `ι τ`ις [εξόρισε σ`ε \ενα χ~ωρο τ`ον ]οπο ~ιο δ`εν 
μπορο ~υσε παρ`α ν`α [αναγνωρισει ]ως κόσμο τ~ων δαιμόνων, στ`ον γνώριμο 
κα `ι στ`ον χριστιαν`ο χ~ωρο τ~ων [εκπεσόντων [αγγέλων, τ~ων [αντιπάλων το ~υ 
Δημιουργο ~υ ...»191. Σημαντικό ρόλο, κατά τον Βeck πάντα, στην 
αποδοχή των δαιμόνων ως μερών του κόσμου διαδραμάτισαν οι 
ασκητές της ερήμου. Σύμφωνα με τον εν λόγω βυζαντινό 
γραμματολόγο ο « [ερημίτης, [απομονωμένος [απ `ο τ`ον κόσμο, 
ξεκομμένος [απ `ο τ`ην  ποικιλία τ~ων [ερεθισμάτων του, ... {εβλεπε \οτι 
βρισκόταν τώρα [αντιμέτωπος μ`ε βιώματα κα`ι [εμπειρίες πο `υ [απειλο ~υσαν 
τ`ην [εγκαρτέρηση κα`ι τ`η σωματικ`η κα`ι ψυχικ`η [αντοχή του. Αυτ`α τ`α 
βιώματα, α [υτές τ`ις [εμπειρίες {ηθελε ν`α τ`ις ]ερμηνεύσει. Τ `ις προϋποθέσεις 
γι`α ν`α τ`ις θεωρήσει ψυχικ`α φαινόμενα μάλλον δ`εν τα`ις ε@ιχε. {ετσι 
πρόβαλε α [υτ`ες τ`ις [εμπειρίες πρ`ος τ`α {εξω: ]ο πειρασμ`ος προσω-
ποποιε ~ιται, γίνεται ]υπόσταση, πο `υ [αντικαθιστ~α τ`α παγανιστικ`α στοιχε~ια 
τ~ης φύσης, ]η {ερημος πλημμυρίζει [απ `ο καινούριους δαίμονες»192. 

Ο ίδιος βυζαντινολόγος αναφερόμενος στον Θεοφάνη Κερα-
μέα, επίσκοπο Ταυρομενίου της Σικελίας το 12ο αιώνα193, γράφει 
ότι ο Θεοφάνης «κάνει λόγο σ`ε \ενα κήρυγμά του γι`α [[ανθρώπους πο `υ 
[ισχυρίζονται [απερίφραστα \οτι δ`εν ]υπάρχει δράση το ~υ διαβόλου, \οτι 
τέτοια φαινόμενα μπορο ~υν ν`α [εξηγηθο ~υν μ`ε φυσικ`ο τρόπο». Αυτό ήδη 
είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον. Φανερώνει πως υπήρχαν άνθρωποι 
αρνούμενοι την πίστη της Εκκλησίας. Ωστόσο «γι`α τ`ον Θεοφάνη 
α [υτο `ι ο ]ι {ανθρωποι ε@ιναι {αθεοι» συνεχίζει ο Βeck και συμπεραίνει: 
«δηλαδ`η γι' α [υτόν (το Θεοφάνη) ]ο [ενεργ`ος διάβολος ε@ιναι τ`ο 
[απαραίτητο συμπλή-ρωμα τ~ης {εννοιας το ~υ Θεο ~υ»194.  

Αυτό όμως είναι εξαιρετικά υπερβολικό, για να είναι σωστό. 
∆εν μπορεί κανείς να το δεχτεί για τους Βυζαντινούς. Στη συνέχεια 
βέβαια λέει πως ο Θεοφάνης «στηλιτεύει κα`ι [εκείνους πο `υ θέλουν 
τ`ον {ανθρωπο παραδομένο ψυχ~?η τε κα`ι σώματι στ`η δύναμη το ~υ Σαταν~α». 
Η αλήθεια, κατά τον Beck, βρισκεται στη μέση195.  

Είδαμε άλλο ένα παράδειγμα, κατά το οποίο, 
προσπαθώντας να περάσουμε από τον ένα κόσμο στον άλλο, 
οδηγούμαστε σε εξάμβλωμα. Ωστόσο ο C. Mango  δηλώνει ότι θα 
ήταν λάθος ο βυζαντινολόγος να απορρίψει  τους δαίμονες ως 
δεισιδαιμονία ανάξια προσοχής,  αφού για τον άνθρωπο της αυτο-

                                         
191 H. - G. BECK, Η Βυζαντινή Χιλιετία, σ. 362. 
192 Ό. π. 
193 Οι λόγοι του στην PG τ. 132. 
194 H. - G. BECK, ό. π., σ. 362. 
195 Ό. π. 
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κρατορίας ήταν πραγματικότητα και όλη του τη 
ζωή την έβλεπε ως πεδίο μάχης μεταξύ των δυνάμεων του καλού 
και του κακού196. 

Αλλά ας έλθουμε σε σχετικά με τους δαίμονες χωρία, που 
μας προσφέρει το παλαμικό έργο: 

Οι άγγελοι «ο ]ι μ`η φυλάξαντες τ`ην ]εαυτ~ων τάξιν [αλλ΄ [από-
στατήσαντες κα`ι τ`ο πρ`ος |ο γεγόνασιν [αθετήσαντες, τ~ων [εγγιζόντων Θε~?ω 
γεγονότες ]ως πορρωτάτω, κα`ι τ~ης τιμ~ης [εκπεπτώκασιν»197. Άγγελοι, 
λοιπόν, ήταν οι δαίμονες198, που δε φύλαξαν την «τάξη» τους, τον 
όρο που έβαλε ο Θεός στα τάγματα των αγγέλων. Έπρεπε ο 
πεσών άγγελος και με την πτώση του γενόμενος Σατανάς (και οι 
ακολουθήσαντες αυτόν) «ο {ικοθεν ]υποταττόμενος κα `ι κολλώμενος τ~η 
[αεννά ?ω τ~ης [αγαθότητος πηγ~?η, μέτοχος ε{ιη τ~ης {οντως ζω~ης»199. Ήταν 
αναγκαίο να υποτάσσεται οικειοθελώς και να προσκολλάται προς 
το Θεό αυτοπροαιρέτως, επειδή και οι άγγελοι είναι όντα 
αυτεξούσια. «]] Ο δ`ε πονηρός, ο [υ πονηρίαν [αλλ`α ζω`ην {εχων τ`ην ο [υσίαν, 
δι΄ |ο κα`ι [αθάνατος διαμένει κατ΄ α [υτήν, δεκτικ`ην μέντοι ταύτην κα`ι 
κακίας {εχων κα `ι α [υτεξουσιότητι τετιμημένος»200.  

Αντί να «κολληθεί» στο Θεό, « ]ο Σατ`αν {αρχειν [επεθύμησεν 
]υπερηφάνως παρ`α γνώμην το ~υ κτίσαντος». Εγκατέλειψε, λοιπόν, 
αυτός και όσοι τον ακολούθησαν την «τάξη» τους και « [εγκατα-
λιμπάνεται δικαίως παρ`α τ~ης {οντως ζωτικ~ης κα `ι φωτιστικ~ης πηγ~ης, κα`ι 
θάνατον [ενδύεται κα`ι ζόφον α [ιώνιον»201. Είναι εντυπωσιακό πόσο 
μεγάλη σημασία έχει η απλή αλλαγή στάσης έναντι του Θεού. 
Κατέληξε ο δαίμονας νεκρός και νεκροποιός, αφού ο ίδιος 
στερήθηκε το άκτιστο φως της θεότητας, μέσα στο οποίο ζούσαν 
και ζούν οι αγαθοί άγγελοι. Σ’ αυτό το σημείο ο Παλαμάς επιμένει: 
∆εν έγιναν οι δαίμονες νεκροί κατά την ουσία. ∆εν υπάρχει ουσία 
                                         
196 C. MANGO, Βυζάντιο …,  σ. 191. 
197 Κ150, 27. 
198 Γ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ, Λεξικόν των αγίων Γραφών, σ. 279 και 
258. 
199 Κ150, 41. 
200 Κ150, 41. ∆ιαβάζοντας τα σχετικά χωρία ο νους μου πάει στις 
προδιαγραφές και τις οδηγίες χρήσης, που δίνουν οι κατασκευ-
αστές των διαφόρων μηχανημάτων. Όποιος υπερβεί τα όρια 
χρεώνεται και τη ζημιά! 
201 Κ150, 44. Σε άλλο κεφάλαιο γράφει: «τοσο ~υτο κατώτερός τε κα`ι 
χείρων ]απάντων, \οσον [επεθύμησεν ]υπερηφάνως [εξομοι-ωθ~ηναι κατ΄ 
[εξουσίαν τ~?ω κτίσαντι παρ΄ ο #υ τοσο ~υτον [εγκατε-λείφθη δικαίως, ]οπόσον 
α [υτ`ος φθάσας α [υτ`ον [εγκατέλειπε. τοσο ~υτο δ`ε [εγκατέλειπεν, ]ως 
[αντίθετος [εκείν?ω κα`ι [αντικείμενος κα `ι φανερ~ως ]υπεναντίος τελέσαι» 
(Κ150, 41). 
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νεκρότητας. Έγιναν νεκροί ως στερηθέντες, οικειοθελώς, την 
όντως ζωή, τη μετοχή στην αγιαστική ενέργεια του Θεού. « [ Επε`ι 
πρ`ος τ`ην κακίαν ]εκ`ων ο #υτος [απηυτομόλησε, στερε~ιται τ~ης {οντως ζω~ης, 
[απωσθε`ις ταύτης δικαίως, #ης [απέδρα φθάσας α [υτός, κα`ι νεκρ`ον γίνεται 
πνε~υμα, ο [υ κατ΄ ο [υσίαν (ο [υ γάρ [εστιν ο [υσία νεκρότητος), [αλλ`α κατ`α 
[αποβολ`ην τ~ης {οντως ζω~ης»202. 

Αφού αποβάλλουν την όντως ζωή οι δαίμονες στερούνται 
της ζωής και βρίσκονται σε πνευματικό θάνατο. Εντεύθεν 
καθίστανται και νεκροποιοί, καθώς προσπαθούν να παρασύρουν 
και τον άνθρωπο στην εγκατάλειψη του Θεού: « ] Ο δ`ε κόρον μ`η 
λαμβάνων τ~ης πρ`ος κακίαν ]ορμ~ης κα`ι προστιθε`ις [αθλιώτατα νεκροποι`ον 
]εαυτ`ον ποιε ~ι πνε~υμα σπεύδων [επισπ ~αν κα `ι τ`ον {ανθρωπον πρ`ος 
κοινωνίαν τ~ης ο [ικείας νεκρώσεως»203. Έτσι, εκτός του ότι έγιναν 
αχρείοι και άτιμοι, στερηθέντες την τιμή που είχαν, κατάντησαν και 
αντίθεοι και πολέμιοι του ανθρώπινου γένους: «Ε [ι δ`ε κα`ι ]ημ~ας 
συνεπισπ ~αν [επιχειρο ~υσι πρ`ος {εκπτωσιν, ο [υκ [αχρε~ιοι κα`ι {ατιμοι μόνον, 
[αλλ`α κα`ι [αντίθεοι κα`ι ]ημ~ων τ~?ω γένει λυμαντικο `ι κα`ι πολεμιώτατοι»204. 
 Ως αιτία αυτού του μίσους του Σατανά προς τον άνθρωπο ο 
Παλαμάς βρίσκει το ότι « ]ο {ανθρωπος, ο [υκ {αρχεσθαι μόνον, [αλλ`α κα`ι 
{αρχειν τέτακται τ~ων [επ `ι γ~ης ]απάντων»205. Γι’ αυτό, με κάθε τρόπο 
επιχειρεί να αφαιρέσει από τον άνθρωπο την εξουσία. ∆εν μπορεί 
όμως να ασκήσει βία. Τον εμποδίζει ο δημιουργός, που έπλασε τη 
λογική φύση ελεύθερη και αυτεξούσια206. Προσφέρει όμως ο 
διάβολος στον άνθρωπο με δόλο τη συμβουλή, που θα τον 
καθαιρέσει από την αρχή και θα του στερήσει την εξουσία. Αυτή η 
συμβουλή τον προτρέπει να παραβλέψει και να αθετήσει τη 
βούληση του Θεού. Ή ακόμα να αντιταχθεί σε αυτή. Έτσι ο 
άνθρωπος, γενόμενος κοινωνός της αποστασίας του διαβόλου, 
γίνεται κοινωνός και της νεκρώσεώς του207. 

                                         
202 Κ150, 41. 
203 Κ150, 41. 
204 Κ150, 27. 
205 Πρβλ. ΓΡΗΓ. ΝΥΣΣΗΣ, Περί κατασκευής του ανθρώπου 4, PG 
44, ΝΙΚ. ΣΤΗΘΑΤΟΥ, Περί Ψυχής 45 / Κ150, 44. 
206 «... πάσ?η μηχαν~?η χρ~ηται το ~υτον τ~ης [αρχ~ης καθελε~ιν. Βί?α δ΄ ο [υκ {εχων, 
\ατε κωλυόμενος παρ`α το ~υ πάντων κρατο ~υντος, |ος τ`ην λογικ`ην φύσιν 
[εδημιούργησεν [ελεύθερόν τε κα `ι α [υτεξούσιον» (Κ150, 44). 
207 «Σ`υν δόλ?ω προσάγει τ`ην καθαιρήσουσαν τ~ης [αρχ~ης συμβουλ`ην. κα`ι 
κλέπτει, μ~αλλον δ`ε πείθει, τ`ον {ανθρωπον, περιιδε~ιν μ`εν κα`ι παρ΄ ο [υδ`εν 
θέσθαι κα`ι [αθετ~ησαι, μ~αλλον δ`ε [αντιτάξασαι κα `ι τ[αναντία πρ~αξαι τ~ης 
παρ`α το ~υ κρείττονος δεδομένης [εντολ~ης τε κα `ι συμβουλ~ης, κα`ι ]ως 
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Η περιγραφή παραπέμπει σαφέστατα στη 
βιβλική διήγηση για το προπατορικό αμάρτημα208. Αλλά μένει 
ανοιχτή για εφαρμογή στη ζωή του καθενός ανθρώπου κάθε 
εποχής. Θύματα της δολιότητας του Σατανά έπεσαν πολλοί στη 
διάρκεια της ανθρώπινης ιστορίας. Μεταξύ αυτών και διάφοροι 
θεωρούμενοι μεγάλοι σοφοί: «[ Αλλ΄ ο ]ι φυσιολόγοι τε κα`ι 
[αστροθεάμονες κα`ι τ`α πάντα ε[ιδέναι καυχώμενοι, μηδ`εν [εκ τ~ων 
προειρημένων [εκ τ~ης φιλοσοφίας συνιδε~ιν δυνηθέντες, κα`ι τ`ον {αρχοντα 
το ~υ νοητο ~υ σκότους κα `ι τ`ας ]υπ΄ α [υτ`ον [αποστατικ`ας δυνάμεις πάσας, ο [υχ 
[υπ `ερ ]εαυτο `υς μόνον [αλλ`α κα `ι θεο `υς [ενόμισαν κα `ι ναο ~ις [ετίμησαν κα`ι 
θυσίας α [υτο ~ις προσήνεγκαν κα`ι ]εαυτο `υς ]υπέταξαν το ~ις πανωλέθροις 
[εκείνων θεσπίσμασιν, ]υφ΄ #ων [ενεπαίχθησαν ε[ικότως [επ `ι πολύ, δι΄ ]ιερ~ων 
[ανιέρων κα `ι καθαρ-μ~ων μολυνόντων, κα`ι προστιθέντων τ`ην [εξάγιστον 

                                                                                                             
κοινωνήσαντα τ~ης [αποστασίας κοινων~ησαι κα `ι το ~υ καθ΄ ]εαυτ`ον α [ιωνίου 
ζόφου κα`ι νεκρώσεως» (Κ150, 44). 
208 Είναι ενδιαφέρον να παρουσιάσουμε εδώ έστω και σε 
παραπομπή, μια περιγραφή του προπατορικού αμαρτήματος από 
τον Παλαμά:  

« ] Ως σκολι`ος το `υς τρόπους κα`ι πολ`υς [εν δόλοις ]ο τ~ης νεκρώσεως 
μεσίτης κα `ι πρόξενος, τ`ον σκολι`ον ]υποδύεται {οφιν [εν τ~?ω το ~υ Θεο ~υ 
παραδείσ ?ω ποτέ, ο [υκ {οφις α [υτ`ος γεγον`ως (ο [υδ`ε γ`αρ δύναται, \οτι 
μ`η κατ`α φαντασίαν, #?η δε~ιν ο [υκ {εγνω τηνικα~υτα χρήσασθαι, μ`η {αρα 
φωραθείη δεδιώς), [αλλ`α μ`η θαρρ~ων τ`ην φανερ`αν ]ομιλίαν, 
προκρίνει τ`ην δολεράν, κα`ι ταύτην, καθ΄ |ην μ~αλλον [εθάρρει 
λαλε~ιν. \ιν΄ ]ως φίλος ]ορώμενος τ`α τ~ων [εχθίστων [αφαν~ως 
ε[ισηγήσηται κα `ι τ~?ω [εξαισί?ω τ~ης προσλαλι~ας (ο [υδ`ε γ`αρ @ην λογικ`ος 
]ο α [ισθητ`ος {οφις, ο [υδ΄ [εφαίνετο δύνασθαι φων`ην [αφιέναι πρότερον) 
[εκστήσ ?η κα`ι πρ`ος ]εαυτ`ον \ολην [επισπάσηται κα`ι τα~ις μηχανα~ις 
ε[υχείρωτον ποιήσηται τ`ην [ακούουσαν, \ινα γυμνάσ?η ταύτην ε[υθ`υς 
[εντε~υθεν το ~ις χείροσιν ]υπο-τάσσεσθαι κα `ι δουλεύειν [εκείνοις, #ων 
βασιλεύειν [αξίως {ελαχεν, ]ως μόνη τ~ων κατ΄ α {ισθησιν ζώντων χειρ`ι 
Θεο ~υ κα`ι λόγω τετιμημένη κα`ι κατ΄ ε[ικόνα γενομένη το ~υ 
κτίσαντος. [ Ενδίδωσι δ`ε ]ο Θε`ος, \ιν΄ [ιδ`ων ]ο {ανθρωπος 
προσαγομένην τ`ην συμβουλ`ην [εκ το ~υ χείρονος (πόσ?ω γ`αρ χείρων 
{οφις [ανθρώπου κα`ι πόσ?ω σαφ~ως!) συν~?η μηδαμ~ως ο @υσαν λυσιτελ~η, 
κα`ι [αναξιοπαθήσ?η τ`ην πρ`ος τ`ο φανερ~ως χε~ιρον ]υποταγήν, κα`ι 
φυλάξ ?η τ`ην ο [ικείαν [αξίαν, \αμα δ`ε κα `ι τ`ην πρ`ος τ`ον κτίσαντα 
πίστιν, τ`ην [εκείνου τηρ~ων [εντολ`ην. κα`ι νικητ`ης ραδίως τελέσ?η το ~υ 
[εκπεσόντος τ~ης {οντως ζω~ης κα`ι λάβ?η δικαίως τ`ην μακαρίαν 
[αθανασίαν κα`ι διαμέν?η ζ~ων {ενθεος ε[ις το `υς α [ι~ωνας» (Κ150, 42). 
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ο {ιησιν, κα`ι προφητ~ων κα `ι προφητίδων τ~ης {οντως [αληθείας 
[αποβουκο-λούντων ]ως πορρωτάτω»209.  

Μέσα σε τέτοια πλαίσια είναι ευνόητο πώς μπορούν να 
τεθούν οι αιρέσεις κάθε εποχής αλλά και οι αιρέσεις που 
εμφανίζονται το 14ο αιώνα. Γράφει ο Παλαμάς ήδη από την αρχή 
της διαμάχης απευθυνόμενος προς το Βαρλαάμ: ««Πάλιν ]ο δειν`ος 
κα `ι [αρχέκακος {οφις, τ`ην ]εαυτο ~υ κεφαλ`ην καθ΄ ]ημ~ων διαίρων, 
]υποψιθυρίζει τ`α τ~ης [αληθείας [αντίθετα. Μ~αλλον δ`ε τ`ην μ`εν κεφαλ`ην τ~?ω 
το ~υ Χριστο ~υ σταυρ~?ω συντριβείς, τ~ων δ`ε κατ`α γενε`ας πειθομένων τα~ις 
[απολουμέναις ]υποθήκαις α [υτο ~υ κεφαλ`ην ]εαυτο ~υ ποιούμενος \εκαστον 
κα `ι ο \υτω πολλ`ας [αντ`ι μι~ας κατ`α τ`ην \υδραν [αναδο `υς κεφαλάς, δι΄ α [υτ~ων 
[αδικίαν ε[ις τ`ο \υψος λαλ~ων ο [υκ [ανίησιν»210. 

Η ανακίνηση, δηλαδή, του ησυχαστικού ζητήματος ήταν από 
παρότρυνση του Σατανά. Αυτός «υποψιθυρίζει» στα αυτιά όσων 
είναι δεκτικοί στο κήρυγμά του και τους καθιστά κεφαλές στον 
πόλεμό του κατά της αληθείας και της Εκκλησίας. Πάλι εδώ ο 
Παλαμάς έχει ως αφετηρία τη θέση ότι ο Σατανάς είναι παντελώς 
ανίσχυρος και τούτο οφείλεται στη δύναμη του Θεού, η οποία τον 
έχει αχρηστεύσει. Έτσι, αφού δε μπορεί να πλήξει το ανθρώπινο 
γένος άμεσα βρίσκει ανθρώπους με κατάλληλη προδιάθεση. Σ’ 
αυτούς υποψιθυρίζει τη διδασκαλία του και αυτοί γίνονται οι ηγέτες 
στον κατά της αληθείας, της ορθοδοξίας, αγώνα του. Ο Θεός 
επιτρέπει σ’ αυτούς να κηρύξουν την πλάνη τους, σεβόμενος το 
αυτεξούσιό τους. Οι παρατηρήσεις αυτές είναι καθ’ όλα σύμφωνες 
με τα άλλα της κοσμοαντίληψης του Παλαμά, που έχουμε ήδη 
παρουσιάσει.  

Τα κείμενα του Παλαμά παραπέμπουν στο προπατορικό 
αμάρτημα. Είναι μάλιστα κάτι, που ο Παλαμάς το λέει και ρητώς. 
Μιλώντας για την αντίθετη με την παράδοση των αγίων άποψη του 
Βαρλαάμ και των ∆υτικών, ότι δεν γνωρίζουμε μια αρχή στην Αγία 
Τριάδα, λέει: «Τοια ~υτα τ`α βαθέα το ~υ Σαταν~α, τ`α το ~υ πονηρο ~υ 
μυστήρια, |α το ~ις ]υπέχουσιν α [υτ~ω τ`α @ωτα ψιθυρίζει ο [υ χαλ~ων κα`ι 
]υπεκκλύων τ`ον τόνον τ~ης φων~ης, [αλλ`α τ`ο βλαβερ`ον ]υποκρύπτων το ~υ 
νοήματος. Ο \υτως κα`ι τ~?η Ε \υα, ]ως [εγ@?ωμαι, [εψιθύρισεν»211.  

Ο τρόπος δηλαδή που εισήχθησαν οι αιρέσεις, καθώς και η 
πτώση των πρωτοπλάστων έχουν κοινό τη δόλια υποκίνηση του 
σατανά. Από τα παρατεθέντα χωρία κατανοεί κανείς ότι η 
διαδικασία, που ακολουθήθηκε για την αποπλάνηση της Εύας και 
του Αδάμ είναι κάτι που επαναλαμβάνεται σε κάθε στιγμή. 

                                         
209 Κ150, 28. 
210 ΠΕΑΠν, πρόλογος. 
211 ΠΕΑΠν, πρόλογος. 
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Μπορεί άραγε να πεί κανείς ότι ο Γρηγόριος 
Παλαμάς δέχεται ότι η πλάνη δημιουργεί παράδοση; Κάπως έτσι 
πρέπει να κατανοήσουμε αυτό που λέει ότι ο διάβολος προσέδεσε 
πίσω από το έρπον σώμα του Αρείους, Απολλιναρίους, 
Ευνομίους, Μακε-δονίους και άλλους και με τη γλώσσα τους έρριξε 
το δηλητήριό του κατά της Εκκλησίας. Στόχος του ήταν να 
καταστρέψει το, νεαρό τότε, δέντρο της πίστεως, που ανέδιδε 
πλούσια ωραίους καρπούς, αλλά δεν κατόρθωσε να το κάνει. Οι 
διδασκαλίες του νικήθηκαν από εκείνους, που αληθινά είχαν 
κεφαλή τους το Χριστό212.  

Στην ίδια σειρά των μεγάλων αιρετικών ο Παλαμάς 
τοποθετεί και τους Λατίνους αλλά και το Βαρλαάμ. Ο διάβολος, «τ`ο 
πρ~ωτον κα`ι μέσον κα`ι τελευτα~ιον κακόν, ]ο πονηρ`ος κα`ι τ`ην χαμερπ ~η κα`ι 
γηίνην πονηρίαν [αε`ι σιτούμενος, ]ο τ~ης πτέρνης, δηλαδ`η τ~ης [απάτης, 
[επιτηρητ`ης [ακάματος, ]ο πρ`ος π ~ασαν θεοστυγ~η δόξαν ποριμώτατος 
σοφιστ`ης κα`ι [αμηχάνως ε[υμήχανος», βρήκε εκείνη την εποχή τους 
Λατίνους να έχουν δεκτικό γι’ αυτόν ους και τους προτείνει νέους 
όρους στην πίστη, οι οποίοι δεν είναι ευδιάκριτα κακοί. 

Η κατανόηση όμως της δολιότητας του διαβόλου 
φανερώνεται με τη μαθητεία στους αγίους Πατέρες της Εκκλησίας. 
«'Αλλ' ]ημε~ις διδαχθέντες ]υπ `ο τ~ης θεοσοφίας τ~ων Πατέρων α [υτο ~υ τ`α 
νοήματα μ`η [αγνοε~ιν, [αφαν~η τ`ην [αρχ`ην ]ως [επίπαν το ~ις πολλο ~ις 
τυγχάνοντα, ο [υδέποτ' }αν ]υμ~ας κοινωνο `υς ....»213. Ο Παλαμάς είναι 
απόλυτα βέβαιος γι’ αυτά που λέει. Και αυτό το οφείλει στους 
συγχρόνους αγίους, στους οποίους και ο ίδιος μαθήτευσε. Από 
αυτούς, ο ίδιος και οι άλλοι μοναχοί και ασκητές είχαν πληροφορία 
ότι θα παρουσιαστεί στα χρόνια τους μεγάλος πειρασμός 
αιρέσεως214. Παρατηρώντας τη διαμάχη για τον ησυχασμό, 
οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι οι αιρετικοί δεν ευθύνονται για 
το λάθος της σκέψης τους. Ευθύνονται όμως για την εμμονή τους 
στον πλανεμένο δρόμο, αν και υποδεικνόταν σ’ αυτούς ο ορθός 
συνοδικώς. 

∆εν είναι όμως μόνον οι αιρέσεις το πρόβλημα. Ο Σατανάς 
όντας « |εν τ~ων τ~ης ψυχ~ης τ~ης καθ΄ ]ημ~ας χειρόνων κα`ι μ~αλλον κα`ι πάνυ 
μ~αλλον τ~ων {αλλων χε~ιρον {αγγελος ν~υν τ~ης καθ΄ ]εαυτ`ον πονηρίας [εκ τ~ης 
πρ`ος [ανθρώπους πονηρ~ας ]υποθήκης γενό-μενος»215 έχει υποδείξει 
ποικίλες μορφές πλάνης, οι οποίες περιβάλλουν πλέον τον 
άνθρωπο ως κόσμος. «] Ορ~ατε τ`ην πλάνην κα `ι τ`ην [απάτην το ~υ 
κόσμου τούτου, πόσον [εστ`ι ποικίλη, πόσοις ]ημ~ας περιβάλλει κακο ~ις, δι`α 

                                         
212 ΠΕΑΠν, πρόλογος. 
213 ΠΕΑΠν, πρόλογος. 
214 Βίος Παλαμά, σσ. 474-475, Βίος, σ. 167. 
215 Κ150, 41. 
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πόσων ]ημ~ας χωρίζει [απ `ο το ~υ Θεο ~υ»216; Και όλες αυτές έχουν 
ως στόχο να απόμακρύνουν τον άνθρωπο από την απάθεια και 
την εγγύτητά του προς τον απαθή Θεό. «Μυριοπαθε~ις γ`αρ ]ημ~ας 
ποιήσασα πολυτρόπως διίστησι το ~υ [απαθο ~υς». Γι’ αυτόν το λόγο και ο 
ίδιος ο «Κύριος {ελεγεν, “]ο κόσμος [εν τ~?ω πονηρ~?ω κε~ιται”217, κα`ι 
κοσμοκράτορα218 [εκάλει τ`ον διάβολον, ]ως {αρχοντα το ~υ σκότους το ~υ 
α [ι~ωνος τούτου». Από αυτό όμως, παρατηρεί, δεν πρέπει να 
νομίζουμε ότι ο Σατανάς είναι κυρίαρχος του σύμπαντος κόσμου. 
«Μ`η γ`αρ δ`η νομίσητε κρατε~ιν τ`ον πονηρ`ον ο [υρανο ~υ κα `ι γ~ης κα`ι τ~ων 
μεταξ`υ τούτων κτισμάτων το ~υ Θεο ~υ, κα`ι δι`α το ~υτο κοσμοκράτορα 
καλε~ισθαι το ~υτον - {απαγε τ~ης [ασυνέτου γνώμης - ο [υ γ`αρ ο #υτος ]ο κόσμος 
[εν τ~?ω πονηρ~?ω κε~ιται. ] Ο γ`αρ μετρ~ων τ`ον ο [υραν`ον σπιθαμ~?η, κατ`α τ`ον 
προφήτην, κα`ι κατέχων τ`ην γ~ην δρακί, μόνος [εστ`ιν ]ο τούτων 
δημιουργός», κύριος και εξουσιαστής219.  

Η λαθεμένη αντιμετώπιση και χρήση των διαφόρων 
στοιχείων του κόσμου από τον άνθρωπο είναι η αιτία να εξουσιάζει 
ο διάβολος τον κόσμο. Ενώ όλα τα κτίσματα είναι καλά λίαν, θα 
έπρεπε η χρήση τους να είναι ευλογία. Η στρεβλή όμως στάση του 
ανθρώπου έναντι των κτισμάτων, δημιουργεί εξάρτηση, η οποία 
και γίνεται μοχλός του σατανά. « [ Αλλ΄ ]η παράχρησις τ~ων {οντων, ]η 
[εμπαθ`ης τ~ων [εφ΄ ]ημ~ιν διοίκησις, ]ο κόσμος τ~ης [αδικίας, ]η πονηρ`α 
[επιθυμία κα `ι ]η [αλαζονεία, καθά φησιν ]ο [ηγαπημένος τ~?ω Χριστ~?ω 
θεολόγος, ο [υκ {εστιν [εκ το ~υ Πατρός. Ο #υτος ο @υν ]ο κόσμος [εν τ~?ω πονηρ~?ω 
κε~ιται δι`α τ~ης ]ημετέρας παραχρήσεως κα`ι σφαλερ~ας διοικήσεως. κα`ι 
ο #υτός [εστιν ]ο κόσμος, ο #υ κοσμοκράτωρ [εστ`ιν ]ο σαταν~ας, ]ο 
προκατηριθμημένος τ~ων παθ~ων {οχλος, |ος [εκ τ~ης φιλαμαρτήμονος ]ημ~ων 
γνώμης κτίζεται συνεργεί?α το ~υ πονηρο ~υ. δι΄ #ης ο ]ι μ`η δι`α τ~ης μετανοίας 
[ελευθερώσαντες ]εαυτο `υς α [υτοκράτορα ποιο ~υσιν ]εαυτ~ων τ`ον 
διάβολον»220. Απομένει πλέον στον, εγκλωβισμένο στην πλάνη και 
υποδουλωμένο στα στοιχεία του κόσμου, άνθρωπο η οδός της 
μετάνοιας. Η μετάνοια είναι ακριβώς η επίπονη πορεία  που οδηγεί 
στην αποκατάσταση της υγείας του πεσόντος ανθρώπου, στην 
επαναφορά στη θεογνωσία και στην απελευθέρωση από τη 
δουλεία στα στοιχεία του κόσμου. 

 
 

4.  Η σάρκωση του άκτιστου Θεού και η θέωση του  

                                         
216 Ομιλία ΛΓ΄, 14. 
217 Α΄ Ιω. 5, 19. 
218 Εφ. 6. 12. 
219 Ομιλία ΛΑ΄, 13. 
220 Ομιλία ΛΓ΄, 14. 
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κτιστού ανθρώπου. 
 

Είδαμε221 ήδη πώς, κατά τον Παλαμά, με την ανάσταση του 
Χριστού ο κόσμος εισέρχεται στην όγδοη «ημέρα» από τη 
δημιουργία του. Είδαμε222 επίσης ότι ο άνθρωπος επλάσθη με 
τρόπο ιδιαίτερο και ξεχωριστό από τα άλλα κτίσματα, επειδή 
επρόκειτο η ανθρώπινη φύση να γίνει περιβολή, ένδυμα του 
άκτιστου και υπερούσιου Θεού.  

«Κατεκόσμησε γ`αρ τ`ην ]ημετέραν φύσιν ]ο Θε`ος ο \υτως, ]ως 
ο [ικείαν [εσομένην περιβολήν. [επειδή περ [εκ παρθενικ~ων α ]ιμάτων 
[ενδύσεσθαι ταύτην {εμελλε, κα`ι κρειττόνως μετασκευάσειν κα`ι {ανω 
θήσειν, ]υπεράνω πάσης [αρχ~ης κα `ι [εξουσίας κα `ι παντ`ος [ονόματος 
[ονομαζομένου, ε{ιτε [εν τ~?ω (ν~υν) α [ι~ωνι ε{ιτε [εν τ?~ω μέλλοντι. Το ~υτο 
δ`η κα`ι προοικονομ~ων σοφ~ως \αμα κα `ι φιλανθρώπως, ο \υτω πολ-
λα~ις, μ~αλλον δ`ε παντοδαπα ~ις, α [υτ`ην [ετίμησε χάρισιν. [επειδ`η δ`ε κα`ι 
διπλ~ας, μ~αλλον δ`ε κα`ι πολλαπλ~ας ]ημ~ιν {εδωκε τ`ας γνωστικ`ας 
δυνάμεις, νο ~υν τε κα`ι α {ισθησιν, κα`ι τ`α μεταξ`υ χαρισάμενος, δι`α 
το ~υτο κα `ι τ~ων ε[ις γν~ωσιν κα `ι πρ~αξιν προκειμένων ]ημ~ιν διπλο ~υν τε 
κα`ι πολλαπλο ~υν πεποίηκεν \εκαστον»223, γράφει ο Παλαμάς 
περιγράφοντας το μεγαλείο της ανθρώπινης ύπαρξης.  
Ο Χριστός βεβαίως δεν είναι  ένας τυχαίος άνθρωπος, αλλά 

ο Υιός του Θεού, το δεύτερο πρόσωπο της Τριάδας, που 
γεννήθηκε ως άνθρωπος. Ο δημιουργός του σύμπαντος κόσμου 
δηλαδή, αυτός που συνέχει την κτίση, αισθητή και λογική, γεννιέται 
ως απλός άνθρωπος. Εισέρχεται δηλαδή στην ιστορία και ως 
κτίσμα χωρίς να πάψει να είναι και Θεός. Αυτή είναι η διδασκαλία 
των πρώτων συνόδων, που ξεκαθαρίστηκε σαφώς με το δόγμα 
της Συνόδου της Χαλκηδόνας (451)224. Ο Παλαμάς, αγωνιζόμενος 
να είναι κατά πάντα σύμφωνος με τους Πατέρες, τη διδασκαλία και 
το φρόνημά τους, δέχεται αυτή τη διδασκαλία. Τα όσα σχετικά 
βρίσκουμε στα κείμενά του υπομνηματίζουν και ερμηνεύουν την 
παράδοση. Αυτό ήδη είναι ενδιαφέρον. Επιπλέον η μεθοδικότητα 
του Παλαμά σε μερικές περιπτώσεις διαφωτίζει καποια δύσκολα 
σημεία. 

∆εν είναι δυνατόν, κατά τον Παλαμά, η αλήθεια να 
περιοριστεί σε διανοητικούς συλλογισμούς. Αλήθεια είναι ο Θεός. 
Ο προαιώνιος Θεός, «|ος α [υτόχρημα }ων [αλήθεια», έγινε άνθρωπος 

                                         
221 Ενότητα Περαν των εξι ημερών του προηγουμένου κεφαλαίου. 
222 Ενότητα Ο προπτωτικός άνθρωπος του προηγουμένου 
κεφαλαίου. 
223 Ομιλία ΚΣΤ΄, 3. 
224 Ν. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Θέματα Ορθοδόξου δογματικής Θεολο-
γίας, Αθήνα, ΟΕ∆Β, 1984, σσ. 73-79 (ιδιαίτερα σ. 78). 
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στο πρόσωπο του Χριστού. Έτσι ο ίδιος ο Θεός από 
φιλανθρωπία κατέστη για τους ανθρώπους θεολόγος και κήρυκας 
της αλήθειας. Έτσι ο Χριστός είναι η «α [υτοαλήθεια». ΄Ηλθε στον 
κόσμο, « \ινα μαρτυρήσ ?η τ?~η [αληθεί?α»225. Γι’ αυτό «κα`ι π ~ας ]ο }ων [εκ τ~ης 
[αληθείας κα`ι ταύτην [εν [αληθεί?α ζητ~ων, [επαΐει τ~ης [αληθιν~ης φων~ης»226.  

Ο Χριστός είναι η κατ’ εξοχή θεοφάνεια, η φανέρωση της 
μιας υποστάσεως της θεότητας στον κόσμο. Ήδη από τη γέννησή 
του τα πράγματα αλλάζουν. Η κτίση γνωρίζει στο βρέφος τον 
δημιουργό της. Τα σύμβολα της παρουσίας του φτάνουν στη 
μακρινή Περσία. Ένα αστέρι οδηγεί τους μάγους και τους 
υπηρετεί, για να τους οδηγήσει στο νεογέννητο Χριστό. Όπου 
στέκονται να ξεκουραστούν, τους περιμένει. Κρύφτηκε όμως όταν 
πήγαν στον Ηρώδη, αλλά όταν έφυγαν από τα Ιεροσόλυμα, 
ξαναφάνηκε:  

«Κα `ι ]ορ~ατε τ~ης [απορρήτου συναφείας κα`ι τ~ης [εξ α [υτ~ης [ωφελείας 
κα`ι [επ `ι το `υς πόρρω κεχυμένης ε[υθ`υς τ`α σύμβολα. [ Αστ`ηρ 
συνοδεύει μάγοις, καταλύουσι συγκατα-λύων κα `ι κινουμένοις 
συμμεταβαίνων α [υτο ~ις, μ~αλλον δ`ε πρ`ος τ`ην ]οδ`ον α [υτ`ος [εκείνους 
\ελκων κα`ι [εκκαλούμενος, {αρχων τε πορείας κα `ι προάγων α [υτούς, 
κα`ι κινουμένοις μ`εν πρ`ος ]οδηγίαν ]εαυτ`ον [εμπαρέχων, [εν καιρ~?ω δ`ε 
τ`ην φύσιν διαναπαύουσιν ε{ικων α [υτ`ος [εκείνοις κα `ι μένων κα`ι 
α [υτ`ος [επ `ι χώρας, ]ως }αν μ`η τούτους [απολιπ `ων [ανιάσ ?η τ~?η [απουσί?α 
δόξας [ατελ~η τ`ην ποδηγίαν καταλιπε~ιν. κα`ι γ`αρ ο [υ μετρίως α [υτο `υς 
[ηνίασε κρυβε`ις [απ΄ α [υτ~ων, ]ηνίκα το ~ις [ Ιεροσολύμοις 
προσ~ηλθον»227. 
Ακόμα και τα ουράνια σώματα, χώρος που ώς τότε εθεω-

ρείτο ιερός και τόπος της Θεότητας, υπηρετούν τους ανθρώπους 
να έλθουν προς το Χριστό. Αλλά και γενικότερα η παρουσία του 
Χριστού αλλάζει τη ροή των γεγονότων του κόσμου. Υπάρχοντας 
ως τέλειος Θεός και τέλειος άνθρωπος ο Χριστός στον κόσμο δρα 
και ενεργεί και διδάσκει με φιλανθρωπία αλλά και εξουσία. Αγιάζει 
και θεραπεύει τις ψυχές και τα σώματα των ανθρώπων. Και ο 
λόγος του γίνεται ευθύς έργο. Αυτό γράφει χαρακτηριστικά ο 
μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Γρηγόριος Παλαμάς σε μια του 
ομιλία, όταν λέει: 

«Προσδέχεται τ`ην [απωσμένην, καθαίρει τ`ην ρερυπωμένην, 
θεραπεύει κα `ι ]αγιάζει μετ`α τ~ης θυγατρ`ος κα `ι τ`ην [εκείνης ψυχήν, 
κα`ι τα~υτα μετ΄ [εγκωμίων, λέγων πρ`ος α [υτ`ην ] @ω γύναι, μεγάλη σου 
]η πίστις. γενηθήτω σοι ]ως θέλεις΄. Α [υτ~?η παρέχει τ`ην [εξουσίαν, ]ως 

                                         
225 ΠΕΑΠν Α, Πρόλογος.  
226 ΠΕΑΠν Α, Πρόλογος.  
227 Ομιλία ΝΗ΄, 10. 
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μηδ`ε διάλειμμα γενέσθαι μεταξ`υ το ~υ λόγου κα`ι τ~ης 
[ιάσεως»228. Γι’ αυτό « [ιάθη ]η θυγάτηρ α [υτ~ης [απ `ο τ~ης \ωρας 
[εκείνης»229, όπως και τα ευαγγέλια παραδίδουν. 

 Αναφέρεται βέβαια στο περιστατικό, κατά το οποίο ο 
Χριστός θεράπευσε τη δαιμονιζόμενη κόρη της Χαναναίας, 
θαυμάζοντας βέβαια την πίστη της και φανερώνοντας την ταπεινο-
φροσύνη της230.  Άλλωστε, κατά τον Παλαμά, κάθε θαύμα φανερώ-
νει τη θεότητα του Χριστού και γίνεται κατανοητό και αντιληπτό με 
τις αισθήσεις231.  

Ο θεάνθρωπος Χριστός προσέλαβε την ανθρώπινη φύση 
και «δι`α το ~υ θείου βαπτίσματος κα `ι τ~ης [εν α [υτ~?ω το ~υ θείου Πνεύ-ματος 
χάριτος ]ημ~ας [ανεγέννησεν»232. Κατά τη Βάπτιση του Χριστού 
φανερώνεται το μυστήριο της αγίας Τριάδας. Είδαμε πως το ίδιο 
είχε γίνει και με την πλάση του Αδάμ. Με τη Βάπτιση του Χριστού η 
ανθρώπινη φύση αναπλάττεται. «Τίνος δ`ε \ενεκεν το ~υ [ανθρώπου 
πλαττομένου τε κα`ι [αναπλαττομένου (Βάπτιση Χριστού) τ`ο τ~ης ]αγίας 
Τριάδος φανερο ~υται μυστήριον;»233. Όχι μόνο επειδή ο 
αναπλαττόμενος άνθρωπος είναι ο «μόνος μύστης κα`ι προσκυνητ`ης 
[επίγειός [εστιν α [υτ~ης, [αλλ΄ \οτι κα `ι μόνος κατ΄ ε[ικόνα ταύτης». Και στη 
συνέχεια εξηγεί ότι τα μεν ζώα «πνε~υμα μόνον {εχει ζωτικόν, [αλλ΄ 
ο [υδ`ε το ~υτο καθ΄ ]εαυτ`ο ]υφίστασθαι δυνάμενον, νο ~υ δ`ε κα`ι λόγου τελέως 
[αμοιρε~ι». Η νοερά κτίση « {αγγελοί τε κα `ι [αρχάγγελοι, \ατε νοερο `ι κα`ι 
λογικοί, νο ~υν {εχουσι κα `ι λόγον, [αλλ΄ ο [υχ`ι κα`ι πνε~υμα ζωοποιόν, [επε`ι 
μηδ`ε σ~ωμα τ`ο παρ΄ α [υτο ~υ ζωοποιούμενον». Μόνον ο άνθρωπος «κατ΄ 
ε[ικόνα τ~ης τρισυποστάτου φύσεως νο ~υν {εχει κα `ι λόγον κα`ι πνε~υμα το ~υ 
σώματος ζωοποιόν, [επε`ι κα `ι σ~ωμα τ`ο ζωοποιού-μενον». Έτσι 
« [αναπλαττομένης τ~ης ]ημ~ων φύσεως [εν [ Ιορδάν?η φανερωθείσης τ~ης 
[ανωτάτ?ω τε κα`ι παντουργο ~υ Τριάδος, ο #ιά τινος [αρχετύπου τ~ης κατ`α 
ψυχ`ην ]ημ~ων ε[ικόνος». Αυτός είναι και ο λόγος που όσοι βαπτίζουν 
μετά Χριστόν πραγματοποιούν τρεις καταδύσεις στο νερό, ενώ ο 
Ιωάννης ο Πρόδρομος μία234.  

Ο Παλαμάς πολλές φορές παρατηρεί ότι προς τον 
σαρκωθέντα Θεό έβλεπε η δημιουργία. «... Κα `ι ]η [απ΄ [αρχ~ης γ`αρ 

                                         
228 Ομιλια ΜΓ΄, 5. 
229 Ματθ. 15, 28. 
230 Ματθ 15, 21-28. Θυμίζουμε ότι η Χαναναία είπε ότι τα σκυλάκια 
τρώνε τα ψίχουλα, που πέφτουν από τα τραπέζια των κυρίων 
τους. 
231 Ομιλία Ι∆΄, 6. 
232 Ομιλία Γ΄, 9. 
233 Ομιλία Ξ΄, 4. 
234 Ομιλία Ξ΄, 4. 
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καταβολ`η το ~υ κόσμου πρ`ος το ~υτον {εβλεπε, τ`ον κάτω μ`εν ]ως 
Υ ]ι`ον [ανθρώπου βαπτιζόμενον, {ανωθεν δ`ε Υ ]ι`ον [αγαπητ`ον μόνον 
μαρτυρούμενον Θεο ~υ, δι΄ |ον τ`α πάντα κα`ι δι΄ ο #υ τ`α πάντα, καθάπερ ]ο 
[απόστολός φησιν»235.  

Η αναπλασθείσα και ανακαινισθείσα στο πρόσωπο του 
Χριστού ανθρώπινη φύση βρέθηκε στον ουρανό με την Ανάληψή 
του. Την εορτή της Αναλήψεως, λέει ο Παλαμάς, την «διάβασιν τ~ης 
[εν α [υτ~?ω (τω Χριστώ)  φύσεως ]ημετέρας ]εορτάζομεν, ο [υκ [απ `ο τ~ων 
]υπογείων [επ `ι τ`ην γ~ην, [αλλ΄ [απ `ο γ~ης [επ `ι τ`ον ο [υραν`ον το ~υ ο [υρανο ~υ κα`ι 
τ`ον [επέκεινα τούτου θρόνον το ~υ τ`α πάντα δεσπόζοντος»236. 

Η ολοκλήρωση των δωρεών του Θεού για την αποκατά-
σταση και τον αγιασμό του ανθρωπίνου γένους ολοκληρώνεται με 
την Πεντηκοστή. Κατ’ αυτήν αυτός, που στην αρχή έπλασε τον 
άνθρωπο και του έδωσε ψυχή «δι΄ [εμφυσήματος», τώρα «το ~ις 
μαθητα ~ις [εμφυσ ?~α κα`ι δι΄ ο [ικείου λόγου φανερο ~ι τ`ο δώρημα. ο [υκ α @υθις 
λέγων ψυχ`ην [εντίθημι, [αλλ`α Πνε~υμα, κα`ι Πνε~υμα θε~ιον α @υθις τ?~η 
μεταδόσει τ~ων χαρισμάτων τ`ην ψυχ`ην [απεργά-ζομαι ... Α [υτήν, φησί, 
συνάπτων , ]ως [εκε~ινος }αν ε@ιπε, τ~?ω [εμ~?ω πνεύματι κα`ι ο #ιον πνέειν μετ΄ 
[εμο ~υ το `υς [εμο `υς κα`ι κατ`α χάριν {εχειν δι`α τ~ης πρ`ος [εμ`ε συναφείας τ`ην 
τ~?ω θεί?ω Πνεύματι φυσικ~ων προσο ~υσαν το ~υ λύειν κα`ι δεσμε~ιν 
[εξουσίαν»237. Είναι αλήθεια εντυπωσιακή η θέση, στην οποία 
εξυψώνει η παράδοση του Παλαμά τον άνθρωπο, ή, κατά τον 
Παλαμά, το ανθρώπινο γένος. «Δι`α το ~υ Πνεύματος ο ]ι [εν Χριστ~ω 
πιστεύοντες [αποκτο ~υν τ`ην μορφ`ην το ~υ Χριστο ~υ, δηλαδ`η [εμμορφο ~υται 
κα `ι [ενοικε~ι ε[ις τ`ας καρδίας α [υτ~ων ]ο Χριστός , [́αοράτως ]ορώμενος΄ 238 
κα `ι [αγνώστως γνωριζόμενος. ] Ο Υιός, ]ο [εμμορφούμενος [εν τ~?ω [αν-
θρώπ ?ω, χαρίζει ε[ις α [υτ`ον τ`ην ] θεοποι`ον ]απλότητα΄ κα`ι [επαναφέρει 
α [υτ`ον πρ`ος τ`ην το ~υ συναγωγο ~υ Πατρ`ος ]ενό-τητα»239. 

 
Η μετοχή των ακτίστων ενεργειών ήταν δυνατή και την 

εποχή της Παλαιάς ∆ιαθήκης, πριν από τη σάρκωση του Χριστού 
δηλαδή. Αυτό φαίνεται σε διάφορα χωρία240. Αλλά η ανακαίνιση 
της πεσούσας ανθρώπινης ύπαρξης δεν ήταν δυνατή. Έτσι, η 
ανακαίνιση της ανθρώπινης ύπαρξης ήταν και από τους προφήτες 
ζητούμενο. 

                                         
235 Ομιλία Ξ΄, 19. 
236 Ομιλία ΚΑ΄, 1. 
237 ΠΕΑΠν  Β΄, 9. 
238 ΠΕΑΠΝ Α΄, Ευχή, ΠΕΑΠν Β΄, 78 και 81. 
239 Α. ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Το μυστήριον της Αγίας Τριάδος, σ. 77. 
240 Ο προφήτης Ηλιού ήταν θεόπτης: υΗσ 1, 2, 10 και υΗσ 1, 3, 
24. 
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Κατά τον Παλαμά οι μαθητές του Χριστού, κατά τη 
Μεταμόρφωσή του στο Θαβώρ, είδαν το άκτιστο φως της θεότητος 
με σωματικούς οφθαλμούς. Αν αυτό ήταν προοίμιο της εν δόξη 
«μελλούσης ]ορατ~ης Θεο ~υ θεοφανείας», γιατί οι «καθαρο `ι τ~?η καρδί?α» 
να μην είναι δυνατό «κα`ι τ`ο προοίμιον κα`ι τ`ον [αρραβ~ωνα τ~ης κατ`α 
νο ~υν α [υτο ~υ θεοφανείας [οφθαλμο ~ις ν~υν ... ψυχ~ης» να λάβουν; Αυτά τα 
σημεία δεν πρέπει να φαίνονται υπερβολικά, αφού ο Χριστός δεν 
ήλθε μόνον και συνανεστράφη  τους ανθρώπους αλλά και 
ενώνεται με τις ανθρώπινες υποστάσεις «τ~ων πιστευ-όντων ]εκάστην 
συνανακιρν~ων ]εαυτ`ον δι`α τ~ης το ~υ ]αγίου σώματος μεταλήψεως, καί 
σύσσωμος ]ημ~ιν γίνεται κα`ι να `ον τ~ης \ολης θεότητος ]ημ~ας κατεργάζεται». 
Κατά τη Μεταμόρφωση το φως εκείνο, εκπορευόμενο από το 
σώμα του Χριστού, φώτισε τους μαθητές απ’ έξω. Εννοείται ότι 
κατά παρόμοιο τρόπο φωτιζόταν και ο προφήτες. Τώρα 
« [ανακραθ`εν ]ημ~ιν κα`ι [εν ]ημ~ιν ]υπάρχων ε[ικό-τως {ενδοθεν περιαυγάζει τ`ην 
ψυχήν»241. 

Με αυτά ως προϋπόθεση κατανοεί κανείς και τον άλλο λόγο 
του Παλαμά. Ότι δηλαδή, ενώ ξημέρωσε, μερικοί ψάχνουν στη 
σοφία των θύραθεν φυτίλι για να φέξουν242. Ο υπαινιγμός είναι 
φανερός: Εδώ ο Χριστός αναμίχθηκε με την ανθρώπινη φύση, με 
κάθε υπόστασή της, και την ανακαίνισε. Τι να ζητήσει κανείς σε 
άλλες θρησκείες και στη θύραθεν σοφία; 

 
Εκεί όμως που δε φείδεται λόγων ο Παλαμάς είναι όταν ανα-

φέρεται στο πρόσωπο της Θεοτόκου. Και βέβαια όσα λέει είναι 
σύμφωνα με το γενικότερο πλαίσιο που έχουμε εκθέσει. Όσα 
έδωσε ο Θεός εντολή στον άνθρωπο εξ αρχής στον Παράδεισο 
δεν υπήρχε δυνατότητα να μείνουν ατέλεστα243. Ετελέσθησαν, 
λοιπόν, με το μυστήριο της θείας οικονομίας. Την ανθρώπινη 
σάρκα έλαβε ο Χριστός από τη μητέρα του, η οποία αφού 
εγέννησε μυστηρι-ωδώς το Θεό, δικαίως ονομάζεται Θεοτόκος. Ο 
Θεός θέλησε  

«ε[ικόνα στήσασθαι παντ`ος καλο ~υ κα `ι τ`ην ]εαυτο ~υ περ`ι τα~υτα 
δύναμιν καθαρ~ως [ενδείξασθαι κα`ι [αγγέλοις κα `ι [ανθρώποις, ]ορατ~ων 
κα`ι [αοράτων κοιν`ον ]υποστήσας κόσμον, μ~αλλον δ`ε θείων τε κα`ι 

                                         
241 υΗσ 1, 3, 38. 
242 υΗσ 1, 1, 5. 
243  «Ο[υ γ`αρ }αν {εθηκεν ]ο θείς, ε{ιπερ ε[ις \απαν {εμελλε διαμένειν 
[ατέλεστος. κα`ι τ`α μετ΄ α [υτ`ον ]υπ `ο Θεο ~υ ε[ιρημένα κα `ι τετε-λεσμένα 
σχεδ`ον πάντα δι΄ α [υτόν, ε[ι μή τις [ερε~ι καλ~ως κα `ι τ`α ]υπερκόσμια πάντα, 
τ`ας  [αγγελικ`ας λέγω φύσεις τε κα`ι τάξεις κα `ι τ`ας [εκε~ι θεσμοθεσίας, πρ`ος 
το ~υτο τείνειν [απ΄ [αρχ~ης τ`ο τέλος, τ`ην θεανδρικ`ην ο [ικονομίαν λέγω, #?η 
κα `ι [απ΄ [αρχ~ης {αχρι τέλους διηκόνησαν» (Ομιλία Ξ΄, 20). 
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[ανθρωπίνων ]απασ~ων χαρίτων κοιν`ον ]υποδείξας κρ~αμα 
κα`ι καλλον`ην ]υπερτέραν [αμφοτέ-ρους [επικοσμο ~υσαν το `υς 
κόσμους, ο \υτω ταύτην ο \υτω παγκάλην {οντως [εξειργάσατο πάντα 
συνελών, ο #ις πάντα διελ`ων [εκόσμησε, τρόπον τ~ης α [υτ~?ω 
διαφερούσης μόν?ω δημιουργικ~ης δυνάμεως ]ημ~ιν [επιδεικν`υς 
[εξαίσιον κα`ι {οντως προσήκοντα τ~?η το ~υ φωτ`ος μητρί»244. 

 Στην ίδια ομιλία περιγράφει το ίδιο πράγμα με παράδειγμα: 
Όπως, λέει, στην αρχή της δημιουργίας δημιουργήθηκε το φως 
απόλυτα διασκορπιζόμενο και ύστερα ο ηλιακός δίσκος ως πηγή 
και όχημα αυτού του φωτός245, έτσι και την αειπάρθενη που τον 
γέννησε την φανέρωσε λαμπτήρα «θείου τε κα`ι [απορρήτου κα`ι 
παντ`ος το ~υ κατ΄ [αρετ`ην φωτός». Αυτό το φως που ήταν 
διασκορπισμένο σε όλους «συνεληλυθότως δ΄ ]υστερον ]υπ `ερ πάντα 
νο ~υν κα`ι λόγον [επ΄ α [υτ~ης παντός τε [αρετ~ης ε{ιδους κα `ι \οσον α [υτ`η 
]υπεραναβεβήκει....»246. Εντεύθεν φαίνεται η μεγάλη δόξα της 
Θεοτόκου στον κόσμο των Βυζαντινών. Μετά το Χριστό η 
Θεοτόκος! 

Κινούμενος πάντοτε με τον ίδιο θαυμασμό προς το 
πρόσωπο της Παναγίας, ο Παλαμάς γράφει επίσης πως, ενώ όλο 
το ανθρώπινο γένος έχει παραχθεί « \οπως ο [υρανο ~υ κα `ι γ~ης κα `ι τ~ων 
{οντων [εν τούτοις ]ως α [ισθητ~ων ]απάντων α [ισθανόμενοι κα`ι δι`α τούτων 
[επ `ι τ`α τ~ων [αοράτων κάλλη διαβαίνοντες τ~?ω ν~?ω τ`ον κοιν`ον ]απάντων 
δημιουργ`ον Θε`ον ]υμνο ~ιεν», θα μπορούσε κανείς να πει ότι η 
Θεοτόκος δε γεννήθηκε γι’ αυτό αλλά «δι`α θαύματος {αγειν 
[αναπείθειν τ`ον δημιουργήσαντα το `υς πρ`ος α [υτ`ην ]ορ~ωντας, θα ~υμα 
θαυμάτων [επ `ι γ~ης α [υτ`ην φανε~ισαν πολύ-τρόποις καλλονα ~ις κα `ι το `υς 
ο [υρανίους ]υπερλάμπουσαν φωστ~η-ράς τε κα `ι νόας. Ε [ικότως. ο [υ γάρ, ε[ι ] 
τ~ης θυγατρ`ος το ~υ βασι-λέως ]η π ~ασα δόξα {εσωθεν΄, τ`α {εξω κα`ι περ`ι 
α [υτ`ην [απ ?άδοντα, συν?ωδ`α δι΄ [επιεικ~ως το ~ις [εντ`ος κα `ι φίλια»247.  

Το γεγονός της σάρκωσης του Υιού του Θεού, του δευτέρου 
προσώπου της Τριάδας έχει μεγάλη πρακτική σημασία για το αν-
θρώπινο γένος. Όπως, λέει ο Παλαμάς, δημιουργείται «φίλτρο» 
στο εσωτερικό αυτών που επιμελούνται κάποια πράγματα, οι 
ποιμένες τα πρόβατα, οι γονείς τα τέκνα τους, έτσι και ο Θεός έγινε 
πατέρας πάντων των ανθρώπων, « [[επε`ι κα `ι δι΄ ]ημ~ας [εγένετο 
{ανθρωπος κα`ι δι`α το ~υ θείου βαπτίσματος κα`ι τ~ης [εν α [υτ~?ω το ~υ θείου 
Πνεύματος χάριτος ]ημ~ας [ανεγέννησεν»248.  

                                         
244 Ομιλία ΝΓ΄, 10. 
245 Ομιλία ΝΓ΄, 11. 
246 Ομιλία ΝΓ΄, 11. 
247 Ομιλία ΝΓ΄, 16. 
248 Ομιλία Γ΄, 9. 
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Η όλη θεολογία στόχο έχει να διαφυλάξει αυτή την 
αλήθεια. Τη δυνατότητα που παρέσχε ο Θεός στον άνθρωπο να 
γίνει ίδιος με το Χριστό κατά χάρη. Έτσι για παράδειγμα ο 
Απολλινάριος (310-390 περίπου), διδάσκοντας ότι ο Χριστός είχε 
τη σαρκώδη φύση και πέρασε από την Παρθένο Μαρία σαν από 
σωλήνα, καταργεί την πρόσληψη της ανθρώπινης φύσεως και τη 
θέωσή της από το Χριστό. Παρόμοια γίνεται με τη διδασκαλία των 
Ευτυχούς και ∆ιοσκόρου (περί τις αρχές του 5ου αιώνα -454). 
Αυτοί δέχτηκαν και δίδαξαν ότι ο Χριστός προσέλαβε την 
ανθρώπινη φύση, αλλά πρόσθεσαν ότι αυτή είχε υποστεί πρώτα 
μεταβολή και συμφυρμό, ώστε να μην είναι πλέον κτιστή αλλά 
συνενωμένη εντελώς σε ένα και το αυτό με τη θεία. Αυτό με τη 
σειρά του σημαίνει ότι πάλι η ανθρώπινη φύση δεν αγιάστηκε και 
δεν ανακαινίστηκε στο πρόσωπο του Χριστού και μάλιστα έγινε 
κάτι που δεν ήταν πριν προσληφθεί και θεωθεί. Καταδικάστηκαν οι 
διδασκαλίες τους στην ∆΄ Οικουμενική Σύνοδο της Χαλκηδόνας το 
451. 

Η Ορθόδοξη διδασκαλία, όπως την παρουσιάζει ο Παλαμάς, 
προϋποθέτει τα δόγματα και τη διδασκαλία όλων των 
Οικουμενικών Συνόδων. Συνυπάρχουν στο Χριστό δύο φύσεις και 
δύο θελήσεις, η θεία και η ανθρώπινη, ασυγχύτως και αδιαιρέτως. 
Στο Χριστό υπάρχει ολη η χάρη, το πλήρωμα της Θεότητας. 
Μπορεί ο Χριστός να είναι ένας αλλά στην Εκκλησία υπάρχει η 
δυνατότητα να γίνουν «χριστοειδείς»249 πολλοί. «Ε #ις Χριστός, δι`α 
τ`ην μίαν κα`ι παντάπασιν [αμέριστον ]υπόστασιν του λόγου το ~υ Θεο ~υ»250. 
Είναι όμως πολλοί οι «χριστοειδε~ις» «κα`ι ο [υ μόνον πολλο `ι [αλλ`α κα`ι 
διαφέροντες [αλλήλων τ~?ω ποσ~?ω τ~ης μεθέξεως, [αμερίστως μεριζομένης 
τ~ης θεουργο ~υ ταύτης [ενεργείας κα `ι χάριτος»251. Κάτι που λένε οι 
παλαιοί Πατέρες και τα εκλησιαστικά μέλη252. 

                                         
249 κΑκινδ Γ΄, 6, 13. 
250 κΑκινδ Γ΄, 6, 13 
251 κΑκινδ Γ΄, 6, 14. 
252 Κατά το Μ. Αθανάσιο ο Θεός ενηνθρώπησε για να θεοποιηθεί ο 
άνθρωπος (ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περί ενανθρωπήσεως 54, PG 25, 125B,   
ΣT. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Β΄, σ. 269). Κατά τον 
Θεολόγο Γρηγόριο ο Θεός προσέλαβε όλη την ανθρώπινη φύση 
και την θεράπευσε, επειδή «τ`ο [απρόσληπτον [αθεράπευτον» 
(ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ, Προς Κληδόνιον πρεσβύτερον κατά Απολλιναρίου, 
PG, 37, 181C, ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, ό. π., σ. 506-510). Κατά το 
∆οξαστικό του εσπερινού του Ευαγγελισμού, « {ανθρωπος γέγονεν ]ο 
Θεός, \ινα θε`ον τ`ον [Αδ`αμ [απεργάσηται» (Μηναίον Μαρτίου, Αθήναι, 
Αποστολική ∆ιακονία, 1992, σ. 264). 
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Αποφεύγοντας την αμαρτία και στρεφόμενοι στην 
αγάπη του Θεού253, οι άνθρωποι αποκτούν χάρη, όχι βέβαια το 
πλήρωμα που υπάρχει στο Χριστό, αυτό είναι αδύνατο, αλλά κατά 
το μέτρο της αρετής τους. Η θέωση δε σημαίνει ότι απαρνήθηκαν 
την ανθρώ-πινη φύση τους, αλλά στο πρόσωπό τους συνυπάρχει 
η χάρη της Θεοτητας και η ανθρώπινη φύση. Ο Παλαμάς 
παραθέτει χωρία διαφόρων Πατέρων, όπως: « [ Εκβαίνει τ`ην ]εαυτο ~υ 
φύσιν ]ο {ανθρωπος, [αθάνατος [εκ θνητο ~υ κα`ι [εξ [επικήρου [ακήρατος κα`ι 
[εξ [εφημέρου [αϊδιος κα`ι τ`ο \ολον Θε`ος [εξ [ανθρώπου γινόμενος. ]ο γ`αρ 
Θεο ~υ Υ ]ι`ος γενέσθαι καταξιωθε`ις, \εξει πάντως [εν ]εαυτ~?ω το ~υ Πατρ`ος τ`ο 
[αξίωμα κα`ι πάντων γίνεται τ~ων πατρικ~ων [αγαθ~ων κληρονόμος»254. Η 
επιμονή στο μυστήριο και την παράδοση δεν είναι τυχαία ούτε 
απόρροια φανατισμού. Οφείλεται στην κατανόηση του γεγονότος 
ότι χωρίς αυτή τη διδασκαλία, χωρίς τη μετοχή στο άκτιστο η 
ανθρώπινη ζωή θα επανέλθει στα τραγικά όρια της, στον 
εγκλεισμό του ανθρώπου στο κτιστό. Την υποδούλωση του κατ’ 
εικόνα του ακτίστου και απείρου Θεού πλασθέντος ανθρώπου 
στον κτιστό κόσμο, κάτι που είναι δυνατό μόνο αν τον 
λωβοτομήσουν, του αποκόψουν δηλαδή ένα μέρος της ύπαρξής 
του.  

                                         
253 κΑκινδ Γ΄, 3, 6. 
254 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Λόγος 7, Εις Μακαρισμούς, PG 44, 
1280C /κΑκινδ Γ΄, 3, 6. Άλλα χωρία στα περί αυτό κεφάλαια. Άλλα 
εξαιρετικά ενδιαφέροντα χωρία του Γρηγορίου Νύσσης στο κΑκινδ 
Ζ΄, 19 (ΣΠΜΕ 6, σσ. 399-401). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 
 

ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΑΙ ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΤΗΣ ΚΟΣΜΟΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ΤΟΥ 
ΠΑΛΑΜΑ 

 
Ήδη έχουν παρουσιαστεί τα μέρη του κόσμου όπως τα ήθε-

λε η αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης - Κωνσταντινουπόλεως. Συνο-
πτικά μπορούμε να πούμε ο κόσμος των Βυζαντινών αποτελείται 
από δύο μέρη, το αισθητό και το νοητό. Όσον αφορά το αισθητό 
μέρος είναι αυτό που και σήμερα ονομάζουμε φυσικό κοσμο-
είδωλο. Αποτελείται από οτιδήποτε αντιλαμβάνεται ο άνθρωπος 
μέσω των αισθήσεών του και όσα προκύπτουν από τη λογική 
επεξεργασία των δια των αισθήσεων προσλαμβανομένων. Από 
αυτό το μέρος λείπουν μυθικές αιτιολογήσεις και περιγραφές. Τα 
διάφορα φαινόμενα περιγράφονται με φυσική, νομοτελειακή σειρά 
κατά την εξέλιξή τους. Ο Παλαμάς θεωρεί ότι η εικόνα, που έχει ο 
άνθρωπος γι’ αυτό το τμήμα του κόσμου, υπόκειται σε μεταβολές, 
οι οποίες εξαρτώνται από τις γνώσεις, που είναι διαθέσιμες σε 
κάθε εποχή. 
 Ο κόσμος όμως, στον οποίο ζει ο Παλαμάς, δεν περιορίζεται 
στο φυσικό κοσμοείδωλο. Τον περιορισμό ο Παλαμάς τον θεωρεί 
φρίκη. Η κοσμοαντίληψη των Βυζαντινών είναι ανοικτή και σε άλλο 
κόσμο, το νοητό. ∆εν πρόκειται για ιδεατό κόσμο που τον έχει 
πλάσει η φαντασία κάποιου ή κάποιων φιλοσόφων αλλά για κόσμο 
νοερών δυνάμεων, οντοτήτων που δεν είναι υλικές αλλά με τις 
οποίες έρχεται σε κοινωνία ο άνθρωπος, αφού είναι ύπαρξη μικτή 
αποτελούμενη και από υλικό σώμα αλλά και από άυλη ψυχή που 
έχει και αυτή νου. Υπέρτατος νους, δημιουργός του νοητου και του 
υλικού κόσμου είναι ο Θεός, απρόσιτος κατά την ουσία στον 
άνθρωπο, αλλά προσιτός και μεθεκτός κατά τις ενέργειές του. 
 Έχοντας εμπειρία αυτών των θείων πραγματικοτήτων ο 
άνθρωπος δεν πιθανολογεί στα διάφορα κοσμολογικά ερωτήματα. 
Γνωρίζει -εξ αποκαλύψεως- ότι ο Θεός εποίησε τον κόσμο εκ του 
μηδενός, αυτός συνέχει την κτίση, αυτός κάποτε θα καταργήσει 
αυτόν τον κόσμο και θα τον μεταμορφώσει σε πνευματικότερο. Η 
αποκάλυψη έχει δύο μορφές. Αφ’ ενός ο ∆ημιουργός του κόσμου 
Θεός εισήλθε στην ιστορία του φυσικού κοσμοειδώλου ως 
άνθρωπος και αποκατέστησε την ανθρώπινη φύση θεραπεύοντας 
τις ασθένειες, που προσέδωσε σ’ αυτή η πτώση των πρωτοπλά-
στων. Ταυτόχρονα αποκάλυψε ό, τι ήταν χρήσιμο και απαραίτητο 
για να έλθει ο άνθωπος σε θεογνωσία. Αφ’ ετέρου υπάρχει η 
δυνατότητα ο άνθρωπος να γίνει θεόπτης και κατά τη διάρκεια της 
έλλαμψής του από τη θεία χάρη να του αποκαλυφθούν διάφορες 
αλήθειες. Η θέωση του ανθρώπου και η δια της θεοπτίας από-
κάλυψη είναι εκκλησιαστικό γεγονός και αναφέρεται στο τώρα. Οι 
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πιστοί του κάθε σήμερα μπορούν να έχουν την εμπειρία 
του Μωυσή στο Σινά και των αποστόλων στο Θαβώρ. 
 Ό, τι σχετίζεται με αυτό το δεύτερο μέρος του κόσμου είναι 
σταθερό και αναλλοίωτο και πρέπει ο άνθρωπος να προσέχει με 
ευλάβεια τη διατύπωση των όρων, που έχει παραλάβει από τους 
αγίους Πατέρες, αλλά κυρίως να διατηρήσει το ευσεβές φρόνημα. 
∆ιαφορετικά κινδυνεύει να χάσει την πίστη του και να στερηθεί τη 
χάρη του Θεού και να απομονωθεί στο φυσικό κοσμοείδωλο, 
γενόμενος ταυτόχρονα θύμα του διαβόλου και αρνούμενος, ουσια-
στικά, τη ζωή. 

Σχηματικά θα μπορούσαμε να αποδώσουμε τον όλο κόσμο 
των Ρωμιών ως ακολούθως: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
           Εικ. 4. Θεός και κόσμος πρό Χριστού και μετά Χριστόν 
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 Η πίστη διευρύνει τον κόσμο στον οποίο ζει ο 
άνθρωπος. Η διεύρυνση του κόσμου κάνει τον άνθρωπο να 
αισθάνεται πλήρης, ελεύθερος και καταξιωμένος. Αυτό έχει σχέση 
με την ίδια την κατασκευή του ανθρώπου. Ο άνθρωπος, πλασθείς 
κατ’ εικόνα του Θεού, έχει εκτός από το αισθητό σώμα και αόρατη, 
άυλη ψυχή. Ο διευρυμένος κόσμος των αγίων, των μετεχόντων 
δηλαδή αφ’ ενός στο φυσικό κοσμοείδωλο και αφ’ ετέρου στον 
κόσμο του Θεού και των άλλων νοερών ουσιών είναι κάτι που 
ταιριάζει στον όλο άνθρωπο, σε αυτόν που έχει αποκαταστήσει και 
κατανοήσει την ύπαρξη του «κατ’ εικόνα» μέσα του. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
     Εικ. 5. Κόσμος αγίου.                     Εικ. 6. Κόσμος αρνουμένου 
                                                                                το άγιο 
 
 Είναι προφανές ότι αυτή η σύλληψη φαντάζει τουλάχιστον 
περίεργη στα μάτια το σύγχρονου ανθρώπου που θέλει να παρα-
μείνει απόλυτα πιστός στις αισθήσεις του και στη λογική του. Αυτή 
άλλωστε είναι και μια αιτία που δεν μπορούμε να κατανοήσουμε 
σωστά ακόμα και να διαβάσουμε σωστά τις πηγές που αναφέρο-
νται σ’ αυτόν τον κόσμο.  

Τίθεται πλέον σειρά ερωτημάτων: Πώς είναι δυνατό άνθρω-
ποι πιστεύοντας σε μη αισθητές πραγματικότητες να υπήρξαν για 
τόσο πολύ καιρό πολιτισμικό πρότυπο του κόσμου; Πώς αυτή η 
έξω ή έστω πάνω από την τυπική λογική διδασκαλία επέζησε τόσο 
πολύ καιρό; Είχαν κάποια εσωτερικά τεκμήρια που να επιβε-
βαιώνουν την πίστη τους; Ποια η συμπεριφορά αυτών των αν-
θρώπων έναντι της κτίσεως και της καθημερινής ζωής; Ποια η 
σχέση τους με τη θύραθεν σοφία και τους εκπροσώπους της; 
Τελικά υπάρχει κάτι από αυτή στον κόσμο μας; 
 Να απαντηθούν αυτά τα ερωτήματα και σε όλο τους το 
εύρος είναι μάλλον αδύνατο. ∆ιαπιστώνουμε όμως ότι κλειδί για 
την κατανόηση και την τεκμηρίωση της κοσμοαντίληψης του 
Παλαμά είναι ο άγιος. Είναι ύπαρξη που μετέχει σε όλες τις 
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διαστάσεις του γενικότερου κόσμου και ακόμα πιστοποιεί και 
επιβεβαιώνει το μη αισθητό μέρος του. Θα καταβληθεί, λοιπόν, 
προσπάθεια σ’ αυτή την ενότητα να διερευνηθεί τι είναι για τον 
Παλαμά άγιος, πώς ζει, πώς επηρεάζει το περιβάλλον του και τι 
ερεθίσματα δέχεται από αυτό; 
   

Έχουμε ήδη αναφέρει ότι το γεγονός της πίστεως, κατά τον 
Παλαμά, είναι μυστηριώδες και οπωσδήποτε διαφέρει από τη 
θεωρητική ή μαθηματική παραδοχή. Είδαμε επίσης την επιμονή 
του Παλαμά στα συνοδικά δόγματα και τους όρους της πίστεως. 
Αν κανείς αποτολμήσει να «λογικοποιήσ?η τ`ο μυστήριον το ~υτο τ~ων 
μυστηρίων (της Αγίας Τριάδας), ]οδηγε~ιται [αναποφεύκτως ε[ις τ`ην 
{αρνησιν α [υτο ~υ, καταδικάζων ]εαυτ`ον ε[ις τ`ον [ασφυκτικ`ον κλοι`ον τ~ων 
στεν~ων ]ορίων τ~ης [ανθρωπίνης πτωχείας κα `ι τ~ης ]υπαρκτικής 
[αθλιότητος»1. Παρά ταύτα είναι ευνόητο και αναγνωρίζεται ότι 
«καταλαμβάνει τ`ον {ανθρωπον ο ]ιονεί τις δαιμονικ`ος φόβος, \οταν 
καλε~ιται ν`α διασπάσ ?η τ`ον κλοι`ον τ~ης λογικ~ης κα`ι μεταπτωτικ~ης 
πτωχείας α [υτο ~υ»2. Η διεύρυνση της λογικής με παράγοντες που 
αυτή δεν μπορεί να προσεγγίσει είναι ιδιαίτερα δύσκολη. Ο 
μητροπολίτης Αμφιλόχιος Ράντοβιτς παραδέχεται ότι ο Θεός, 
όπως η Τριάδα Μονάδα, είναι μια σταύρωση της ανθρώπινης 
λογικής και ο «θάνατός» της. Παρομοίως είναι «θα-νατος» και των 
νόμων επί των οποίων αυτή θεμελιώνεται3. Αυτό βέβαια δε 
σημαίνει την κατάργηση της λογικής και τη δημιουργία παράλογων 
ή εξωλογικών όντων. Είδαμε τον Παλαμά σε ό, τι αφορά το φυσικό 
κόσμο να είναι απόλυτα λογικός και σε θέματα που δεν άπτονται 
της πίστεως να βασίζεται στους θύραθεν σοφούς. Το πρόβλημα 
της λογικής αρχίζει εκεί που ο άνθρωπος προσεγγίζει το άκτιστο, 
το υπερούσιο. Εκεί εγκαταλείπεται η πιθανολογία της ανθρώπινης 
γνώσης και ο άνθρωπος εισέρχεται στο μυστήριο. Ο 
προαναφερθείς από το Ράντοβιτς «θάνατος» της ανθρώπινης 
λογικής4  «δ`εν [εκμηδενίζει, [αλλ`α μεταμορφώνει κα`ι [αποκαλύπτει τ`ο 
πλήρωμα το ~υ [ανθρωπίνου ε@ιναι δι`α τ~ης γνώσεως κα`ι [αποδοχ~ης το ~υ 
Πληρώματος τ~ης Τριαδικ~ης [ Αληθείας»5. Με αυτόν τον τρόπο ο 

                                         
1 Α. ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Το μυστήριον της Αγίας Τριάδος,  σ. 102. 
2 Ό. π. 
3 Ό. π. 
4 Προσωπικά θα προτιμούσα την έκφραση «τυπικής» λογικής ή 
«κλειστά τυπικής» λογικής. Άλλωστε ο κόσμος του Παλαμά δεν 
φαίνεται να είναι παράλογος, αλλά διευρυμένος με επί πλέον 
στοιχεία.  
5 Α. ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Το μυστήριον της Αγίας Τριάδος, σ. 102. 
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άνθρωπος κατανοεί τα όρια της λογικής του και έρχεται, όπως 
είδαμε, κοντά στα πράγματα. 

Είδαμε πώς ο άνθρωπος κατά τον Παλαμά ομοιώνεται 
μυστηριωδώς με το Χριστό, εκτός βέβαια της θείας ουσίας. Έτσι 
γίνεται και ο ίδιος θεάνθρωπος (έστω και κατά χάριν). Και 
επομένως η λογική γίνεται Χριστο-λογική, η σκέψη Χριστο-σκέψη 
..., για να χρησιμοποιήσουμε τους όρους του π. Ιουστίνου 
Πόποβιτς. Αυτός ο άνθρωπος που ζεί και σκέπτεται έτσι είναι ο 
άγιος της Ορθόδοξης Εκκλησίας, ο άγιος των ησυχαστών και του 
Παλαμά. Και όπως η πίστη του είναι μυστήριο έτσι και αυτός είναι 
μυστήριο.  

 
 
1. Η αγιότητα, η θεοπτία και ο αποκαλυπτικός λόγος. 
 
Ένα σημείο, γύρω από το οποίο κινήθηκε η διαμάχη για 

τους ησυχαστές, ήταν αυτό του τι είναι άγιος. Είναι μάλιστα κατ’ 
αρχήν περίεργο το ότι άνθρωποι χριστιανοί αποκαλούν τους 
αρχαίους σοφούς (Πλάτωνα, Αριστοτέλη κ.λπ.) «θείους» και 
χρησιμοποιούν τα έργα τους ως πηγές της θεολογίας, όπως και 
αυτά των Πατέρων. Είδαμε τα σχετικά περί θεολογίας και 
«αοράτου» κόσμου του Παλαμά και υπενθυμίζουμε πως κατά τον 
Παλαμά, αφού ο Λόγος εσαρκώθη και ενανθρώπησε και έγινε 
θεολόγος,  το να ζητάει κανείς στους αρχαίους θεολογία είναι σα 
να ψάχνει φυτίλι για να φέξει τη μέρα. Το ιδιαίτερα περίεργο είναι 
το ότι οι εν λόγω λόγιοι του 14ου αιώνα δεν έλεγαν τα όσα 
πρέσβευαν ως λόγιοι και διανοητές αλλά προσπαθούσαν να τα 
επιβάλουν ως πίστη της Εκκλησίας. Και μάλιστα όταν άλλοι 
εκκλησιαστικοί παράγοντες, εν προκειμένω οι μοναχοί αλλά και 
πλήθος λαϊκών, διατύπωναν άλλη άποψη, αυτοί επέμεναν ότι 
εκφράζουν την Εκκλησία και αγωνίζονταν με κάθε μέσο να 
επιβάλουν τις απόψεις τους.  

Ο Παλαμάς απευθυνόμενος στον Ακίνδυνο ξεκαθαρίζει το τι 
κατά την Εκκλησία θεωρείται άγιο, τι εννοούν οι Πατέρες με αυτή 
τη λέξη: 

«Κ }αν γάρ τι τ~ων κτισμάτων ]υπ `ο τ~ων πατέρων προσαγο-
ρευόμενον [ακούσ ?ης θε~ιον, μ`η δι`α τ`ην ο [ικείαν φύσιν τ`ην κτιστ`ην 
ο @υσαν ε[ιρ~ησθαι νόμιζε τοιο ~υτον, [αλλ`α δι`α τ`ην [ενοικο ~υσαν α [υτ?~ω 
θείαν δωρε`αν το ~υ Πνεύματος, α [υτ`ην δ`ε τ`ην θεουργ`ον χάριν καθ΄ 
α ]υτ`ην ο @υσαν {ισθι θείαν τε κα`ι {ακτιστον, ]ως κα `ι τ`ην το ~υ ]ηλίου 
[ακτ~ινα φ~ως καθ΄ ]εαυτήν»6. 

 

                                         
6 κΑκινδ Ζ΄, 3. 



 

 

 

- 194 -

∆εν είναι κάτι θεϊκό από τη φύση του, που, ως γνωστόν, 
είναι κτιστή, αλλά ονομάζεται από τους Πατέρες θείο κάτι, εφ’ όσον 
ενοικεί σε αυτό θεία δωρεά του αγίου Πνεύματος, θεουργός χάρη. 
Χάρη δηλαδή που το θεοποιεί. Εδώ πλέον μπορούμε να κα-
τανοήσουμε καλύτερα τον αγώνα που έγινε για τις άκτιστες θείες 
ενέργειες. Η διδασκαλία περί Θεού και περί αγιότητας είναι συν-
δεδεμένες. Η δεύτερη προϋποθέτει την πρώτη και η πρώτη 
βεβαιώνεται από τη δεύτερη. 

 Άγιος, λοιπόν, είναι μόνον ο Θεός. Από τα κτίσματα οι 
Πατέρες αποκαλούν άγια όσα κτίσματα μετέχουν στη θεουργό 
χάρη του Θεού. Εννοείται ότι οι αντίπαλοι του Παλαμά, όντας 
αποκλεισμένοι εκούσια στο φυσικο κοσμοείδωλο, θεωρούν θείους 
τους ανθρώπους που είναι λόγιοι, έχουν πολλές γνώσεις και 
προβληματίζονται και στοχάζονται διάφορα περί Θεού, κόσμου και  
επιστημών. Τέτοιοι υπήρξαν οι Αριστοτέλης και Πλάτωνας στην 
ιστορία και οι ίδιοι το 14ο αιώνα. Αλλά για τον Παλαμά κριτήριο 
είναι οι Πατέρες, οι άγιοι Πατέρες.  

Η ζωή της αγιότητας, αν και είναι σκάνδαλο και μωρία για τη 
λογική του πεπτωκότος ανθρώπου, είναι κατά τον Παλαμά 
ταιριαστή στον άνθρωπο. Ο κατ’ εικόνα Θεού κτισθείς ανθρώπινος 
νους και η σχέση του με την «παρ΄ α [υτο ~υ κα `ι [εν α [υτ~?ω διηνεκ~ως 
]υπάρχουσαν γν~ωσιν» είναι εικόνα του ανωτάτου έρωτος, δηλαδή του 
αγίου Πνεύματος7. Αυτού του πράγματος τεκμήριο είναι δυνατόν, 
κατά τον Παλαμά, να λάβουν ακόμα και αυτοί που δεν μπορούν να 
δουν ευκρινώς το εσωτερικό τους. Τεκμήριο είναι η ακόρεστη 
έφεση όλων των ανθρώπων για γνώση. «Κα `ι τούτου δε~ιγμα 
[εναργέστατον κα`ι το ~ις μ`η τ`α [ενδοτάτω ]εαυτ~ων δυναμέ-νοις καθορ~αν ]η 
πρ`ος τ`ο ε[ιδέναι τ~ων [ανθρώπων [ακόρεστος {εφεσις»8. 

Ο άνθρωπος δια του προπατορικού αμαρτήματος, αφού 
έφαγε από τον απαγορευμένο καρπό, απογυμνώθηκε «τ~ων [εκ τ~ης 
{ανωθεν α {ιγλης φωτειν~ων κα`ι ζωτικ~ων [ενδυμάτων»9, στερηθείς τη χάρη 
και τη δόξα, με τις οποίες ο Θεός τον είχε περιβάλει από την αρχή. 
Αυτή τη χάρη μπορεί να την ξαναβρεί, αν φυλάξει την τάξη του. 
Την έκφραση είδαμε και στα σχετικά με τους αγγέλους. « ] Η μετ`α 
τ`ην [ανωτάτω τριάδα τριαδικ`η φύσις, ]ως παρ΄ [εκείνης κατ΄ ε[ικόνα 
[εκείνης πεποιημένη μ~αλλον τ~ων {αλλων, νοερά, λογική τε κα`ι 
πνευματικ`η10 (τοιαύτη δέ [εστιν ]η [ανθρωπίνη ψυχή), φυλάττειν [οφείλει 
τ`ην ]εαυτ~ης τάξιν»11. 

                                         
7 Κ150, 37. 
8 Κ150, 37. 
9 Κ150, 46. 
10 Η Θεότητα είναι τριμερής: Νους, Λόγος, Πνεύμα. Η κατ’ εικόνα 
της πλασθείσα ανθρώπινη ψυχή είναι επίσης, κατά τον Παλαμά, 
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Οι άνθρωποι έχοντες λογική ψυχή, κατ’ εικόνα Θεού, 
και οι νοερές αγγελικές δυνάμεις οφείλουν να φυλάξουν την τάξη 
τους. Η ανθρώπινη ψυχή οφείλει να είναι μόνο με το Θεό, σε αυτόν 
να υποτάσσεται, προς αυτόν « ]ορ~αν μόνον» και να στολίζει τον 
εαυτό της με τη συνεχή μνήμη του Θεού «κα `ι τ~?η θερμοτάτ?η πρ`ος 
α [υτ`ον κα`ι διαπύρ ?ω [αγάπ ?η». Με τέτοια εφόδια και στολισμό έλκεται 
προς τον εαυτό της12. Τότε η χάρη αυτή αποκαθιστά το κατ’ εικόνα 
και καθ’ ομοίωσιν, την αγιάζει και την καθιστά θεία. «Κα `ι τηνικα~υτα 
τ`ο κατ΄ ε[ικόνα Θεο ~υ κα `ι ]ομοίωσιν ]ως [αληθ ~ως {εχει, [επίχαρις κα`ι σοφ`η 
κα `ι θεία δι`α ταύτης [εκτελουμένη»13. 

Είναι προφανής η εμπειρική διάσταση των περιγραφών του 
Παλαμά. Η χάρη αυτή μπορεί να παρουσιάζεται εμφανώς ή να 
προσεγγίζει τον άνθρωπο αφανώς. Σε κάθε περίπτωση όμως 
διδάσκει στον άνθρωπο τα ίδια πράγματα: 

«Διδάσκεται γ`αρ δι΄ α [υτ~ης, }η παρούσης [εμφαν~ως }η [εγγιζούσης 
[αφαν~ως, ]ως [επ `ι μ~αλλον ν~υν,  
τ`ον μ`εν Θε`ον ]υπ `ερ ]εαυτήν,  
τ`ον δ`ε πλησίον ]ως ]εαυτ`ην [αγαπ ~αν,  
κ[αντε~υθεν κα `ι τ`ην ]εαυτ~ης [αξίαν τε κα `ι τάξιν ε[ιδέναι κα`ι συντηρε~ιν, 
κα`ι ]εαυτ`ην ]ως [αληθ~ως [αγαπ ~αν»14. 
Τα τελευταία σημεία εκφράζουν την τήρηση των εντολών 

του Θεού. Το να ζει σύμφωνα με αυτές είναι κάτι φυσιολογικό για 
τον άνθρωπο. Ιδιαίτερα μετά την πτώση των πρωτοπλάστων είναι 
και αναγκαίο, καθότι η ψυχή πλέον μορφώνεται, παίρνει το σχήμα 
των όσων πράττει15. Την άποψη αυτή ο Παλαμάς τη χρησιμοποιεί, 

                                                                                                             
τριμερής: νοερή, λογική, πνευματική. Ο Ν. Στηθάτος αποδίδει την 
αντιστοιχία στο τριμερές του ανθρώπου, το οποίο συνίσταται από:  
ψυχή, νου και λόγο (ΝΙΚΗΤΑ ΣΤΗΘΑΤΟΥ, Περί ψυχής,  22, στο:  
Νικήτα Στηθάτου, Μυστικά συγγράμματα (εκδ. Π. Χρήστου), 
Θεσσαλονίκη, 1957, σ. 97 και εξής. Επίσης ∆. ΤΣΑΜΗ, Η 
τελείωσις του ανθρώπου κατά Νικήταν τον Στηθάτον, [Ανάλεκτα 
Βλατάδων 11], Θεσσαλονίκη, ΠΙΠΜ, 1971). Γενικά το κατ’ εικόνα 
δεν είναι δυνατό να προσδιοριστεί απολύτως, μια και είναι εικόνα 
του ακατάληπτου Θεού (Σχετικά βλ. Π. ΝΕΛΛΑ, Ζώον θεούμενον. 
Προοπτικές για μια ορθόδοξη κατανόηση του ανθρώπου, Αθήνα, 
εκδ. Εποπτεία, 1979, σ. 20)  
11 Κ150, 40. 
12 Κ150, 40. 
13 Κ150, 40. 
14 Κ150, 40. 
15 ΕπΒ Β, 50. Γενική θέση πολλών Πατέρων. Ο Παλαμάς 
παραθέτει χωρίο του Μ. Μακαρίου (Ομιλία 16, PG 34, 617). Το ίδιο 
βρίσκουμε και στην Κλίμακα του Ιωάννη Σιναϊτη (Κλίμαξ 28,  PG 
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για να στηρίξει τη σωματική άσκηση, δια της οποίας οι 
μοναχοί συνόδευαν τον αγώνα τους ενώ οι φιλόσοφοι δεν 
μπορούσαν να κατανοήσουν. 

∆εν υπάρχει τίποτε ανώτερο από το να φυλάττει την εαυτού 
τάξη. Τότε γνωρίζει καλά τον εαυτό του και το Θεό, τηρεί όσα 
μαθαίνει από αυτόν και έχει το Θεό σύμβουλό του, γράφει16 ο 
Παλαμάς. Ακόμα και από το να γνωρίσει όλη την από του Αδάμ 
φυσική φιλοσοφία17, ακόμα και από το να θεολογεί καταφατικώς η 
αποφατικώς18 (κατά αφαίρεση).  

 
Μια παρατήρηση σχετικά με την εμφανή παρουσία της 

αγιαστικής χάρης του Θεού: Εννοείται ότι αυτή είναι θεία ενέργεια 
μεθεκτή από τους ανθρώπους και μεριζόμενη ανάλογα με την 
προαίρεση και την αρετή του καθενός. Συνήθως στους πιστούς 
είναι αφανής. Ύψιστη μορφή της μετοχής στη χάρη είναι η 
θεοπτία. Είδαμε ώς τώρα ότι ο νους ελλάμπεται από τη χάρη. 
Αλλά στον αγιασμό μετέχει και το σώμα. Με μια τέτοια θεοπτία ως 
προϋπό-θεση ο Παλαμάς ερμηνεύει τα όσα έγιναν κατά τη 
Μεταμόρφωση του Χριστού: 

 « {  Ωφθη μ`εν {εσθ΄ \οτε κα `ι [οφθαλμο ~ις σώματος [εκε~ινο τ`ο φ~ως, 
[αλλ΄ ο [υχ`ι τ~?η κτιστ~?η κα `ι κατ΄ α [υτο `υς α [ισθητικ?~η δυνάμει 
(μετασκευασθε~ισι ]υπ `ο το ~υ Πνεύματος) @ωπται. το ~υτο γ`αρ α [υτ`ο τ`ο 
σ~ωμα κ}αν τ~?ω μέλλοντι α [ι~ωνι συνδιαι-ωνίσει θεώμενον τ`ο φ~ως 
[εκε~ινο, [αλλ`α πνευματικ`ον γεγονός, ]ως ]ο [απόστολος 
]υφηγήσατο19»20. 

                                                                                                             
88, 1133 Β: « [ Εν γ`αρ το ~ις [ατελέσι ]ο νο ~υς τ~?ω σώματι συσχήμα-τίζεται») 
αλλά και στο Μ. Βασίλειο (Περί ταπεινοφροσύνης 7, PG 31, 537B, 
ΕΠΕ 6, 126: «Το ~ις γ`αρ [επιτηδεύμασιν ]ομοιο ~υται ]η ψυχ`η κα `ι πρ`ος |α 
πράττει τυπο~υται κα`ι πρ`ος τα~υτα σχηματίζεται»). Σχετικά επίσης στο 
Ν. ΙΩΑΝΝΙ∆Η (πρεσβ.), «Η άσκηση ως τήρηση των εντολών του 
Θεού», Τιμητικό αφιέρωμα εις τον μητροπολίτην Ύδρας Ιερόθεον, 
∆ήμος Υδραίων, Ύδρα 1997, σσ. 439-460 
16 Κ150, 43: «Ο [υδ`εν [ανθρώπου κρε~ιττον, \ωστε βουλεύσασθαι κα`ι 
γνώμην ε[ισενεγκε~ιν κα `ι δι΄ α [υτ~ης γν~ωναι κα`ι πορίσασθαι τ`ο συνο ~ισον, 
μόνον ε[ι φυλάττει τ`ην ]εαυτο ~υ τάξιν κα `ι γινώσκει ]εαυτ`ον κα`ι τ`ον μόνον 
]εαυτο ~υ κρείττω κα`ι τηρε~ι μ`εν |α παρ΄ [εκείνου μάθοι, σύμβουλον [εκε~ινον 
μόνον συμπαραλαμβάνει βουλεύων». 
17 υΗσ 1, 1, 3. 
18 υΗσ 2, 3, 26. 
19 Α΄ Κορ. 15, 44. 
20 κΑκινδ Γ΄, 2, 3. 
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 Όταν η χάρη εμφανίζεται, έχει ήδη μεταμορφώσει τον 
άνθρωπο και με μεταμορφωμένους τους οφθαλμούς βλέπει αυτός 
το Θεό ως φως υπέρλαμπρο.  

Με την άσκηση, το πένθος και τη μετάνοια έρχεται ο 
άνθρωπος στη μετοχή της θείας χάρης και στη θεοπτία. Το ίδιο 
συνέβη και με το Μωυσή. Με πολυήμερη νηστεία καθαρθείς 
αξιώθηκε να δει το Θεό « [εν ε{ιδει κα`ι ο [υ δι΄ α [ινιγμάτων» και να γίνει 
συνόμιλός Του21. Είδαμε στα σχετικά χωρία το λόγο του Μωυσή, 
που έχει αποκαλυφθεί, ως λόγος περί τη δημιουργία του 
σύμπαντος. Ο Μωυσής «είδε», όπως οι άγγελοι. Αλλά το ίδιο 
συνέβη και με όλους τους θεοφόρους ανθρώπους και τους αγίους 
αγγέλους. Όλοι βέβαια μετέχουν μόνο σε μια «ρανίδα» της χάρης 
και όχι σε όλη: 

«Πάντων τοίνυν ]ομο ~υ κα `ι τ~ων θεοφόρων [ανθρώπων κα `ι τ~ων 
]αγίων [αγγέλων, δι`α μόνης θεουμένων τ~ης το ~υ Θεο ~υ [ενεργείας, κα`ι 
ταύτης ο [υ πάσης [αλλ`α μικρο ~υ τινος μέρους κα`ι ο #ιον ρανίδος ]ως 
πρ`ος τ`ο πέλαγος [εκε~ινο βραχείας»22. 

 Η αγιότητα, η θεοπτία και ο αποκαλυπτικός λόγος, λοιπόν, 
σχετίζονται και βασίζονται στο μεθεκτό της αγιαστικής χαρης του 
Θεού, που είναι άκτιστη ενέργεια; Είναι προφανές πως ναι! Οι 
άγιοι έχουν φανερώσει ο, τι διδάχθηκαν από το Θεό. Γι’ αυτό είναι 
σημαντικοί οι λόγοι των αγίων. Ας θυμηθούμε εδώ πόσο ο 
Παλαμάς επιμένει πάντοτε ότι πρέπει να πείθεται κανείς στους 
θεοφόρους. 

Βέβαια, δεν σημαίνει ότι η θεολογία και η θεοπτία ταυ-
τίζονται. Κατά τον Παλαμά μάλιστα η θεοπτία είναι ανώτερη της 
θεολογίας. Το φως που έλαμψε στον Παύλο, λέει ο Παλαμάς, κατά 
την πορεία προς τη ∆αμασκό, «δι΄ ο #υ κα`ι ε[ις τρίτον ο [υραν`ον @ηρται 
κα `ι μυστηρίων [αλαλήτων [ακουστ`ης [εγένετο, ο [υ νοημάτων κα`ι γνώσεως 
φωτισμ`ος @ην, [αλλ`α δυνάμεως το ~υ [αγαθο ~υ πνεύματος καθ΄ ]υπόστασιν  [εν  
τ~?η ψυχ~?η {ελλαμψις»23. Το χωρίο είναι παράθεμα του Παλαμά από το 
Περί ελευθερίας νοός έργο  του Μακαρίου του Μεγάλου24. Ο 
Παλαμάς ελέγχει τον Ακίνδυνο, επειδή ο τελευταίος απαγορεύει  

«τ`ο πνευματικ~ως [οφθαλμο ~ις ]ορ~ασθαι τ`ον θεόν, το ~ις περ`ι θε`ον 
νοουμένοις τ`ην μυστικ`ην συγχέων [εποψίαν κα`ι μηδεμίαν 
διαστολ`ην ε[ιδ`ως θεοπτίας κα`ι θεολογίας ...[ Α-γνοε~ι γ`αρ ]ως ]η 
[απόρρητος [εκείνη θέα, ]υπ `ερ π ~ασαν ο @υσα θεολογίαν, ο {υτ΄ α {ισθησίς 
[εστιν ο {υτε νόησις, [αλλ΄ ] {αρρητος [ενέργεια, ]ορωμένη [αοράτως κα`ι 

                                         
21 Ομιλία ΣΤ΄, 6. 
22 κΑκινδ Ε΄, 25. 
23 κΑκινδ Ε΄, 6, 23. 
24 ΜΑΚΑΡΙΟΥ (του Μεγάλου), Περί ελευθερίας νοός 23, PG 34, 
957ΑΒ. 
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νοουμένη [αγνώστως] 25 το ~ις καταξιωμένοις ... [αλλ΄ ο [υδ΄ α [υτ`η  ]η 
[ανερμήνευτος κα`ι θέα κα`ι μέθεξις ]ετέρως [αποκαλύπτεται πλ`ην δι`α 
πίστεως»26. Άλλο, λοιπόν, το κατατρίβεσθαι με τα περί Θεού, 
έστω και ευσεβώς, και άλλο η ορθόδοξη θεοπτία, όπως 
είδαμε και στα περί Θεολογίας (κεφ. Β΄.) 

 
Η κατά τον Παλαμά αγιότητα δεν είναι εφετό μόνο των 

μοναχών και ασκητών αλλά και των λαϊκών. Και οι λαϊκοί οφείλουν 
να συντάσσονται με το Χριστό, να επιθυμούν τη χάρη του και 
αποφεύγουν τον πειρασμό τηρώντας τις εντολές του Θεού. Αυτός 
που πορεύεται έτσι, έχει χάρη Θεού και μπορεί να χρησιμοποιήσει 
σωστά τον εδώ κόσμο και να απολαύσει και τα μέλλοντα και 
επηγγελμένα αγαθά27. Εννοείται ότι η μετοχή στη χάρη δε 
σχετίζεται με τη θέση του εντός της Εκκλησίας αλλά με την 
προθυμία του στο να αγαπά το Θεό και να ζει κατά Θεόν. Την 
εκτίμησή μας αυτή επιβεβαιώνουν και τα ακόλουθα χωρία: 
Απευθυνόμενος προς το εκκλησίασμα της Θεσσαλονίκης προ-
τρέπει τους χριστιανούς να αφήνουν τις πολύμοχθες φροντίδες για 
τα βιωτικά και να ακολουθούν τη διδασκαλία του Πνεύματος28. 
∆ίνει επίσης οδηγίες για το πώς μπορεί κανείς, λαμβάνοντας τους 
«λόγους τούτους [εν ν~?ω» και «τούτους [εμμελετ~ων»29, να οδηγηθεί στη 
θεοπτία,  που είναι η κατάπαυση της έβδομης ημέρας30. 

Προϋπόθεση της κατά Θεόν ζωής και αγιότητας είναι να 
εξαντλήσει κανείς τις δικές του δυνατότητες και να πείθεται στους 
αγίους. Αφού ο άνθρωπος κάνει ό, τι μπορεί, έρχεται η χάρη του 
Θεού και τον θεοποιεί. ∆εν είναι η θέωση του ανθρώπου και ο 
αγιασμός του θέμα θεωρητικό με την έννοια να σκεφτείς ανώτερα, 
να αναπτύξεις τη λογική και το συναίσθημα, όσο θέμα πρακτικό. 
Αυτά ήδη διαφαίνονται στο έργο του Παλαμά. Η πορεία προς τη 
θέωση ή τη διαβολοποίηση είναι θέμα κυρίως της αυτεξούσιας 
επιλογής του ανθρώπου. Φαίνεται όμως και στο παρακάτω 
απόσπασμα. Ο Παλαμάς απευθυνόμενος με επιστολή «προς την 
εαυτου Εκκλησίαν» από την αλωθείσα Νίκαια της Μικράς Ασίας, 
αιχμάλωτος και ο ίδιος, γράφει:  

«... Κα `ι παρ`α σο ~υ \όμως ]ημε~ις ο [υ τ`ην θεϊκήν, [αλλ`α τ`ην 
[ανθρωπίνην ζητο ~υμεν [αρετήν. Δ `ος σ`υ τ`ην [αρχ`ην ταύτης, ]ο δ`ε Θε`ος 
παράσχηται τ`ην τελείωσιν. [ Απόστα τ~ης κακίας, [εν τ~?η χώρ?α γενο ~υ 

                                         
25 ΙΩΑΝΝΟΥ ΣΙΝΑΪΤΟΥ, Κλίμαξ 7, PG 88, 813Β: «{ Ελλαμψίς [εστιν 
{αρρητος [ενέργεια, νοουμένη [αγνώστως κα`ι ]ορωμένη [αοράτως». 
26 κΑκινδ ∆, 14, 36. 
27 Ομιλία ΛΓ, 15. 
28 Ομιλία ΙΖ΄, 9. 
29 Ομιλία ΙΖ΄, 10. 
30 Ομιλία ΙΖ΄, 10. 
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τ~ης [αρετ~ης, [επιλαβο ~υ τ~ων {εργων τ~ης μετανοίας, κα`ι 
προσμένων παρ`α Θεο ~υ λήψ ?η ο [υ μόνον τ~ης [ανθρωπίνης [αρετ~ης τ`ην 
τελείωσιν, [αλλ`α κα `ι α [υτ`ας προσκτήσ ?η τ`ας θεϊκ`ας ]υπερφυ~ως [αρετ`ας 
δι`α τ~ης το ~υ θείου Πνεύματος [ενοικήσεως. Ο \υτω γ`αρ θεοποιε~ιται ]ο 
{ανθρωπος. ] Ο γ`αρ κολλώμενος δι`α τ~ων {εργων τ~ης [αρετ~ης τ~?ω Θε~?ω, 
|εν Πνε~υμα μετ`α το ~υ Θεο ~υ γίνεται δι`α τ~ης το ~υ θείου Πνεύματος 
χάριτος»31.  
Το πρόσωπο, στο οποίο απευθύνεται ο Παλαμάς, είναι ο 

κάθε πιστός της Εκκλησίας της Θεσσαλονίκης, που δυσκολεύεται 
να ζήσει κατά Θεόν. 

 
Η κατά Θεόν ζωή, η ζωή της αγιότητας, είναι κατά τον Πα-

λαμά ο μόνος δρόμος που έπρεπε να επιλέγει με το ελεύθερο 
αυτεξούσιό του ο άνθρωπος. Αυτή τη διαπίστωση τη βασίζει στο 
γεγονός ότι ο Θεός «τ`ο συμφέρον ]ημ~ιν μάλιστα κα`ι φιλε~ι κα`ι γινώσκει 
κα `ι δύναται...  \ο, τι ποτ΄ }αν μ`εν ]ημ~ιν κ}αν [ακουσίως [επέρχηται παρ΄ 
[εκείνου, κα`ι συμφερόντως πάντως ]ημ~ιν [επέρχεται»32. Προς το 
συμφέρον που μας προτείνει ο Θεός είτε αμέσως, όπως στους 
πρωτοπλάστους, είτε εμμέσως, όπως στον παλαιό Ισραήλ δια των 
προφητών, είτε αργότερα δια των αποστόλων και των διαδόχων 
τους, πρέπει « ]ημε~ις ]εκουσίως α [υτομολήσωμεν, ]ως α [υτεξουσίου 
τυχόντες φύσεως»33. Όποιος προτείνει το αντίθετο είναι αντίπαλος 
και εχθρός της ζωής. «Κ {αν τις το ~υθ΄ ]ημ~ιν προτείν?η κα `ι πρ`ος το ~υτο 
σπεύδειν [ενάγ?η, λόγοις πείθων }η προσφιλε~ι θέλγων σχήματι, φανερ~ως 
ο #υτος ]υπεναντίος ]ημ~ων [εστι τ~?η ζω ?~η κα `ι πολέμιος»34. Η αξιολόγηση 
των συνεπειών της κάθε επιλογής του ανθρώπου έχει οδηγήσει 
τον Παλαμά να απορρίψει την ισότιμη επιλογή μεταξύ αρετής και 
κακίας. Η φρόνιμη επιλογή είναι αυτή που οδηγεί τον άνθρωπο 
κοντά στο Θεό. Αυτή πρέπει κανείς να επιδιώκει αυτοβούλως είτε 
από αγάπη στο Θεό είτε, έστω, από φόβο των συνεπειών της 
αμαρτίας35. 

                                         
31 ΕΕκκλησίαν 35. 
32 Κ150, 47. 
33 Κ150, 47. 
34 Κ150, 47. 
35 « { Εδει τοίνυν }η πόθ ?ω το ~υ ζε~ιν ποθο ~υντος ]ημ~ας ... }η τ~?ω γινώσκειν 
μ~αλλον ]ημ~ων ε[ιδέναι τ`ο συμφέρον ]ημ~ων [εκε~ινον (π ~ως γ`αρ ο [υκ 
[ασυγκρίτως μ~αλλον ]ο παρασχ`ων ]ημ~ιν τ`ην γν~ωσιν κα `ι τ~ων γνώσεων 
Κύριος;), }η φοβηθέντας α [υτο ~υ τ`ο παντοδύναμον κράτος, μ`η κλαπ~ηναι, 
μ`η θελχθ~ηναι, μ`η πεισθ~ηναι τηνικα~υτα τ`ην [εντολ`ην [εκείνου κα`ι 
συμβουλ`ην [αθετ~ησαι, καθάπερ ο [υδ`ε ν~υν τ`ας μετ΄ [εκείνην ]ημ~ιν 
δεδομένας σωτηρίους [εντολάς τε κα `ι συμβουλ`ας» (Κ150, 48). 
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Είδαμε ήδη τι είναι η αγιότητα. Κύρια τεκμήρια δια των 

οποίων αναγνωρίζεται είναι η εκκλησιαστικότητα, η τήρηση των 
εντολών, η συμμόρφωση με τους Πατέρες και η μαθητεία στους 
αγίους της εποχής. Αυτά τα βλέπουμε και από τη βιοτή του 
Παλαμά. Υπάρχουν όμως κατ’ αυτόν και άλλα τεκμήρια αυτής της 
ύψιστης για τον άνθρωπο εμπειρίας, με τα οποία θα ασχοληθούμε 
κατωτέρω. Αυτά τα τεκμήρια σχετίζονται με τα χαρίσματα που 
παρέχει στους άξιους η φιλανθρωπία του Θεού. Αλλά δεν είναι 
φρόνιμο να ζητάει κανείς χαρίσματα και οι άγιοι δεν το κάνουν. 

Η κατά Θεόν άσκηση και το μακάριο πένθος είναι κατά τον 
Παλαμά η μόνη αρμόζουσα στο εστερημένο χάριτος άνθρωπο. 
Αυτή η κατάσταση είναι δρόμος που μεγάλο « \υψος [αναφέρει τ`ο 
μακάριον πένθος το `υς ταπεινο `υς τ~?η καρδί?α κα `ι πτωχο `υς τ?~ω πνεύματι»36. 
Οι κατά Θεόν ησυχάζοντες έχουν προεπιλέξει και αγωνίζονται να 
συγκεντρώσουν όλες τις δυνάμεις της ψυχής και να τις 
επιστρέψουν στο νού και στην κατά τη φύση του και κατά τον Θεό 
ενέργεια: 

«Προ {υργου δ`ε α [υτο ~ις ]η το ~υ νο ~υ πρ`ος ]εαυτ`ον [επιστροφ`η κα`ι 
σύννευσις, μ~αλλον δ`ε πασ~ων τ~ων τ~ης ψυχ~ης δυνάμεων, ε[ι κα`ι 
θαυμαστ`ον ε[ιπε~ιν, πρ`ος τ`ον νο ~υν [επιστροφ`η κα`ι ]η κατ΄ α [υτόν τε 
κα`ι Θε`ον [ενέργεια, δι΄ #ης [επεσκευασμένοι πρ`ος τ`ο πρωτότυπον ε@υ 
διατίθενται, τ`ο [αρχα ~ιον [εκε~ινο κα`ι [αμήχανον κάλλος 
[επαναγαγούσης τ~ης χάριτος»37. 

 Έτσι αφού αυτοί είναι καλά προετοιμασμένοι, η χάρη τούς 
επαναφέρει στο αρχαίο κάλλος, την προπτωτική παραδείσια 
κατάσταση. Στόχος των ασκητών δεν είναι τα χαρίσματα38 αλλά η 
σωτηρία της όλης ύπαρξής τους. Ωστόσο, αυτός που παρατηρεί τη 
δέσμη του ηλιακού φωτός, άθελά του παρατηρεί και τα μόρια που 

                                         
36 ΣεμΞ 62. 
37 ΣεμΞ, 62. 
38 οσΠ, 20: «Σκοπ`ος δ`ε α [υτο ~ις ]η κατ`α μοναχο `υς ]υπερτελ`ης τελειότης, ]η 
[αληθ`ης ]ησυχία, μ~αλλον δ`ε ]ο τ~ης [αληθο ~υς ]ησυχίας, |ον {εφημεν καρπός. τ`ο 
δ`ε δυστέκμαρτον κα`ι δυσεκλάλητον κα `ι δυσεπίτευκτον χρ~ημα, κ}αν ]ημ~ας 
τ`ο τ~ης ]υποθέσεως ]υπερβάλλον κα`ι περ`ι τ~ων ]υπ `ερ ]ημ~ας [επ ~ηρε δι`α 
βραχέων ]υποσημ~ηναι τ`α ν~υν». Ένα ακόμα σημείο όπου φαίνεται η 
διαφορά της εποχής από τη δική μας. Είναι προφανές ότι ενώ σε 
εμάς αυτά δε διασαφηνίζουν την κατάσταση, την εποχή του 
Παλαμά φανέρωναν το σκοπό της κατά Χριστόν ησυχίας των 
ασκητών. Χωρίς να εξαντλούμε το θέμα, σημειώνουμε ότι στόχος 
είναι η ανακαίνιση της ύπαρξης και η αποκατάστασή της στο 
αρχαίο κάλλος. Η ομοίωση και ένωση με το Χριστό. 
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κινούνται μέσα της, έστω και αν δεν έχει τέτοιο σκοπό39. Οι άγιοι 
όμως μετέχουν στις «θείες ακτίνες», στις οποίες εκ φύσεως 
προϋπάρχει και η αποκάλυψη όλων. Στις άκτιστες θείες ενέργειες 
«φύσει πρόσεστιν ]η πάντων [αποκάλυψις, ο [υχ`ι τ~ων {οντων μόνον {η κα`ι 
γεγενημένων, [αλλ`α κα `ι τ~ων {επειτ΄ [εσομένων»40. Μπροστά, δηλαδή, 
στη χάρη του Θεού όλα είναι γνωστά. Τα πάντα είναι αδιάλειπτο 
παρόν. 

Σε όσους λοιπόν «καθαρ~ως ]ομιλο ~υσιν» με αυτές τις άκτι-στες 
ενέργειες « ]οδο ~υ πάρεργον ]ως [αληθ ~ως ]η τούτων προσγίνεται γν~ωσις 
κατ`α [αναλογίαν τ~ης καθαρότητος»41. Τα χαρίσματα αυτά έρχονται 
επιπρόσθετα, ως επι πλέον δωρεά. Και είναι τεκμήρια της μετοχής 
τους και οικειότητας στο μη αισθητό κόσμο. Το να προλέγει κανείς 
το μέλλον ή να γνωρίζει το παρελθόν είναι ένα τεκμήριο της 
αγιότητας. Και είναι κάτι που μαζί με άλλα μεταφέρει, κατά τον 
Παλαμά, ο θεόπτης νους στο συνημμένο με την ψυχή σώμα. Ας 
αφήσουμε τον ίδιο τον Παλαμά να περιγράψει αυτά τα τεκμήρια: 

« [ Αλλ΄ ]ο κατηξιωμένος το ~υ φωτ`ος [εκείνου νο ~υς κα`ι πρ`ος τ`ο 
συνημμένον σ~ωμα πολλ`α διαπορθμεύει το ~υ θείου κάλλους 
τεκμήρια, χάριτί τε θεί?α κα `ι σαρκ`ος παχύτητι μεσιτεύων κα`ι 
δύναμιν τ~ων [αδυνάτων [εντιθείς42. [  Εντε~υθεν ]η κατ΄ [αρετ`ην 
θεοειδ`ης κα `ι [απαράμιλλος \εξις κα `ι τ`ο πρ`ος κακίαν \ολως [ακίνητον }η 
δυσκίνητον. [  Εντε~υθεν ]ο διατραν~ων το `υς τ~ων {οντων λόγους λόγος 
κα`ι [ανακαλύπτων ο {ικοθεν [εκ καθαρότητος τ`α τ~ης φύσεως 
μυστήρια. δι΄ #ων [αναλογίας λόγοις πρ`ος κατάληψιν τ~ων ]υπ `ερ φύσιν 
τ`ο διανοούμενον [ανιμ~αται τ~ων πιστ~ως [ακροωμένων, |ην α [υτ`ος ]ο 
το ~υ λόγου πατ`ηρ [αϋλοις [επαφα ~ις κατείληφεν. [ Εντε~υθεν α \ι τ΄ 
{αλλαι ποικίλαι θαυματοποιΐαι, κα`ι τ`ο διορ~αν τε κα`ι προορ~αν κα`ι 
περ`ι τ~ων πόρρω που συμβαινόντων ]ως ]υπ΄ [οφθαλμο `υς 
διαλέγεσθαι»43. 
Μερικές εξηγήσεις για κάποιους όρους του παραθέματος 

είναι απαραίτητες. Πρώτα απ’ όλα για την απάθεια. Κατά το 

                                         
39 ΣεμΞ, 62. Και οσΠ, 20: Καθάπερ «τις ]ορ?ώη πρ`ος ]ηλιακ`ην [ακτ~ινα 
κα `ι τ~ων [εναερίων [ατόμων α [ισθάνεται, κ}αν μ`η το ~υτο τ~?ω προσορ~ωντι 
σκοπός». 
40 ΣεμΞ, 62. 
41 ΣεμΞ, 62. 
42 Παρόμοια έκφραση βρίσκεται και στο Ακινδ Ζ΄, 39: « [ Αλλ΄ ]ο τ~ης 
[ενεργείας ταύτης [εν μεθέξει γεγον`ως κα`ι κατηξιωμένος το ~υ φωτ`ος 
[εκείνου  νο ~υς κα`ι πρ`ος τ`ο συνημμένον σ~ωμα πολλ`α διαπορθμεύει το ~υ 
θείου κάλλους τεκμήρια, χάριτί τε θεί?α κα `ι σαρκ`ος παχύτητι μεσιτεύων 
κα `ι δύναμιν τ~ων [αδυνάτων  [εντιθείς». 
43 ΣεμΞ, 62. 
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Βαρλαάμ απάθεια σημαίνει την ολοκληρωτική νέκρωση του 
παθητικού της ψυχής, που γεννάται  από την άσκηση της αρετής. 
∆εν μπορεί ο Βαρλαάμ να κατανοήσει ότι απαθής είναι αυτός που 
έχει ενεργές τις ψυχικές του δυνάμεις και απλώς δεν εκτελεί την  
κάθε διάθεση. Η τοποθέτηση αυτή, από μια άποψη σωστή, μοιάζει 
με τη  νιρβάνα του Ινδουϊσμού και του Βουδδισμού44.  

Ο Παλαμάς διαφωνεί με αυτή την τοποθέτηση. ∆εν 
« [εδιδάχθημεν», λέει, τέτοιο πράγμα. Όπως και προηγουμένως 
είδαμε, η απάθεια κατ’ αυτόν σχετίζεται με τη μετοχή του πιστού 
στη θεία χάρη. Κατά τον Παλαμά το παθητικό της ψυχής δε 
νεκρώνεται. ∆εν είναι, άλλωστε, σωστό να νεκρωθεί ένα δώρο του 
Θεού στον άνθρωπο ή έστω ένα μέρος της ύπαρξής του.  Και 
στους απαθείς αγίους είναι ζωντανό και «τ`α κρείττω [ενεργο~υν»45. 
Αυτό σημαίνει ότι όλη η ψυχική ροπή και ζωντάνια του ανθρώπου 
δε στρέφεται πλέον στα πάθη αλλά στην αγάπη και το θέλημα του 
Θεού. Κατά τον Παλαμά απάθεια σημαίνει 

 «τ`ην [απ `ο τ~ων χειρόνων [επ `ι τ`α κρείττω μετάθεσιν α [υτο ~υ κα`ι τ`ην 
[επ `ι τ`α θε~ια καθ΄ \εξιν  [ενέργειαν, ]ολικ~ως [απε-στραμμένου τ`α 
πονηρ`α κα`ι [επεστραμμένου πρ`ος τ`α καλά, κα`ι ο #υτος ]ημ~ιν [απαθής, 
]ο τ`ας πονηρ`ας \εξεις [αποκτησά-μενος κα `ι [εν τα~ις [αγαθα~ις 
πλουτήσας, ]ο ] ο \υτω ποιωθε`ις τα~ις [αρετα ~ις ]ως ο ]ι [εμπαθε~ις τα~ις μ`η 
καλα ~ις ]ηδονα ~ις΄46, ]ο ο \υτως ]υποτάξας τ`ο θυμικόν τε κα`ι 
[επιθυμητικόν, |α συναμφότερά [εστι τ`ο τ~ης ψυχ~ης παθητικ`ον, τ~?ω 
γνωστικ~?ω κα`ι κριτικ~?ω τ`ο λογιζόμενον. παράχρησις γάρ [εστι τ~ων 
δυνάμεων τ~ης ψυχ~ης ]η τ`α τ~ων παθ~ων [αποτρόπαια φύουσα, 
καθάπερ κα`ι τ`ην μεμωραμένην σοφίαν ]η τ~ης γνώσεως τ~ων {οντων 
παράχρησις. ε[ι δέ τις καλ~ως ταύταις χρ~?ωτο, δι`α μ`εν τ~ης γνώσεως 
τ~ων {οντων πνευματικ~ως [εκλαμβανομένων τ`ην θεογνωσίαν 
πορίσεται, δι`α δ`ε το ~υ τ~ης ψυχ~ης παθητικο ~υ, δι΄ |ο πρ`ος Θεο ~υ 
πεποίηται κινουμένου, τ`ας καταλλήλους [αρετ`ας [εργάσεται, τ~?ω μ`εν 
[επιθυμητικ~?ω τ`ην [αγάπην [ενστερ-νιζόμενος, τ~?ω δ`ε θυμοειδε~ι τ`ην 
]υπομον`ην κατακτώμενος. Ο [υχ ]ο νεκρώσας τοίνυν, [επε`ι κα`ι πρ`ος 
τ`ας θείας \εξεις κα`ι σχέσεις κα `ι διαθέσεις {εσται [ακίνητός τε και 
[ανενέργητος, [αλλ΄ ]ο το ~υθ΄ ]υποτάξας, \ωστε δι`α  το ~υ πείθεσθαι τ~?ω 
ν~?ω, φύσει λαχόντι τ`ην ]ηγεμονίαν, πρ`ος Θεο ~υ [αγόμενον ?#η δέον, 

                                         
44 Νιρβάνα είναι η μακαριότητα στην οποία βρίσκεται όποιος έχει 
σβήσει κάθε επιθυμία (Α. ΓΙΑΝΝΟΥΛΑΤΟΥ, Όψεις Ινδουϊσμού - 
Βουδδισμού, σ. 137). 
45 υΗσ 2, 2, 24. 
46 ΙΩΑΝΝΟΥ ΣΙΝΑΪΤΟΥ, Κλίμαξ 29, PG 88, 1149A: « [ Απάθειαν 
{εχει ]η ψυχ`η ]η ο \υτω ποιωθε~ισα τα~ις [αρετα ~ις ]ως ο ]ι [εμπαθε~ις τα~ις 
]ηδονα ~ις». 
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[ανατείνασθαι δι`α τ~ης [αδιαλείπτου μνήμης το ~υ Θεο ~υ πρ`ος 
τ`ον Θε`ον κα`ι δι΄ α [υτ~ης ε[ις \εξιν [αφικνε~ισθαι τ~ης θείας διαθέσεως 
κα`ι ε[ις [αρίστην \εξιν προβιβάζειν ταύτην, \ητις [εστ`ιν ]η πρ`ος Θε`ον 
[αγάπη, δι΄ |ην πληρο ~ι κατ`α τ`ο λόγιον τ`ας το ~υ [αγαπωμένου [εντολάς, 
[εξ #ων διδάσκεται κα`ι [ενεργε~ι κα `ι κτ~αται τ`ην ε[ιλικριν~η τε κα`ι 
τελείαν πρ`ος τ`ον πλησίον [αγάπην, α #ις μ`η συνε~ιναι τ`ην [απάθειαν, 
τ~ων [αδυνάτων»47. 

 
∆ιαφορετική αντιμετώπιση του ζητήματος, όπως  είναι αυτή 

του Βαρλαάμ, ο Παλαμάς τη θεωρεί καταστροφή ή ευνουχισμό του 
ανθρώπου με την αφαίρεση κάποιου συστατικού του. Η θέση του 
Παλαμά στο προκειμένο ζήτημα είναι σπουδαίας ανθρωπολογικής 
σημασίας. Είναι μάλιστα σύμφωνη με αυτό που λέει σχετικά και ο 
Μάξιμος ο Ομολογητής48.  

Επί πλέον το παραπάνω χωρίο είναι ένα καλό παράδειγμα, 
για να δούμε πώς στοιχεία της θύραθεν σοφίας, όπως το πλα-
τωνικό τριμερές της ψυχής και ο νους των νεοπλατωνικών, 
χρησιμοποιούνται ως όροι στο μεταγενέστερο χριστιανικό πλαίσιο. 
Εννοείται ότι το περιεχόμενό τους δεν ταυτίζεται πλέον με αυτό 
των θύραθεν σοφών. 

 
Άλλο σημείο - τεκμήριο της αγιότητας είναι η διόραση49. 

Πρόκειται για χάρισμα, κατά το οποίο ο άγιος έχει την ικανότητα να 
βλέπει τις κρυφές αιτίες και τα κίνητρα των πράξεων των 
ανθρώπων, ή ακόμα πίσω από βουνά και κάτω από τη γη50, ενώ 
με το «προοράν» εννοείται η δυνατότητα να «βλέπει» με τη χάρη 
του Θεού τα μελλοντικά γεγονότα ως παρόντα. Εννοείται ότι ο 
άνθρωπος δε γίνεται παντογνώστης όπως ο Θεός. Οι άκτιστες 
θείες ενέργειες είναι  αμερίστως μεριζόμενες και μεθεκτές στα 
κτίσματα. Έτσι και η αγιαστική χάρη δίνεται στους αξίους ανάλογα 

                                         
47 υΗσ 2, 2, 19. 
48 ΜΑΞΙΜΟΥ, 4η Εκατοντάδα. Κεφάλαια περί αγάπης, κεφ. οε΄, PG 
90, 1065. Επίσης 2η Εκατοντάδα κεφ. νβ΄, ό. π., 1001.  
49 Όπως είδαμε, γενικά στα θεολογικά ζητήματα ο Παλαμάς α-
κολουθεί τους Πατέρες. Εννοείται ότι και στο ζήτημα της προ-
οράσεως που το είδε ως εμπειρία στους δασκάλους του είναι 
σύμφωνος με τους Πατέρες. Ο Μέγας Αθανάσιος αποδίδει στον 
άγιο Αντώνιο τέτοιο χάρισμα. Μάλιστα παραδίδει ότι ο Αντώνιος 
είπε πως όποιος θέλει να προγνωρίσει κάτι, ας κρατάει την ψυχή 
του καθαρή. Στην καθαρή ψυχή, καθαρότητα χωρίς χάρη Θεού δεν 
είναι  δυνατή, η πρόγνωση έρχεται φυσικώς (Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Ο 
Μέγας Αντώνιος. Βίος και πολιτεία, σ. 82). 
50 Κ. ΓΙΑΝΝΙΤΣΙΩΤΗ, Ο Γέρων Πορφύριος, σ. 83. 
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με την προαίρεσή τους. Αλλά οπωσδήποτε το άπειρο δεν 
χωράει σε κτιστό σκεύος. 

Τεκμήρια αγιότητας είναι επίσης και οι ποικίλες θαυματοποιΐ- 
ες, που η χάρη του Θεού ενεργεί δια των αγίων, θεραπεύοντας 
ασθένειες και καλύπτοντας άλλες ανάγκες των πιστών. Ο Θεός 
όμως είναι άπειρος και η πορεία του ανθρώπου προς αυτόν 
ατελείωτη. Στα ήδη δοθέντα χαρίσματα είναι δυνατόν πάντοτε να 
προστεθούν άλλα. Αρκεί τα πρώτα να αντιμετωπιστούν με διάθεση 
ευχαριστίας51. Έτσι και τα σχετικά περί χαρισμάτων και τεκμηρίων 
είναι μόνο ενδεικτικά. 

 
Τα από την εμπειρία της θεοπτίας αποτελέσματα μετα-

φέρονται και στο σώμα και στα υλικά αντικείμενα (ρούχα, 
εργαλεία,...) που περιβάλλουν το θεόπτη. παραμένουν μάλιστα σε 
αυτά και μεταταύτα. Ο Παλαμάς αναγκάζεται να φέρει παράδειγμα 
από τη φύση. Γίνεται, λέει, όπως και με τον ήλιο που ακόμα και 
όταν  δεν έχει μείνει ίχνος από το φως του, επειδή έχει κρυφθεί 
πισω από τη γη, η θέρμη που απόκτησαν τα σώματα στη διάρκεια 
της ηλιοφάνειας παραμένει52. Αυτή είναι μια αμυδρή εικόνα από τα 
αισθητά, που μας δείχνει τι συμβαίνει σε εκείνους, οι οποίοι «τ~?ω 
]υπερφυε~ι κα `ι θειοτάτ?ω φωτ`ι τ~ης θεοποιο ~υ χάριτος ε[ιλικριν~ως μετέχειν 
κα `ι δι΄ α [υτ~ης ]ην~ωσθαι τ~?ω Θε~?ω»53. Έτσι αγιάζεται και το ανθρώπινο 
σώμα. «Συμμεταλαμβάνει κα `ι τ`ο σ~ωμα τ~ης ]αγιω-σύνης, τ`ην  [απραξίαν 
τ~ων κακ~ων κτησάμενον»54. 

Έτσι μπορεί να κατανοηθεί το ότι στην Εκκλησία προσφέ-
ρονται για τιμητική προσκύνηση και διάφορα άλλα αντικείμενα, 
θεωρούμενα και αυτά ιερά. Ο σταυρός, οι εικόνες, λείψανα αγίων, 
αντικείμενα που έχουν χρησιμοποιηθεί από αγιασμένα πρόσωπα. 
Ο Παλαμάς κάνει μνεία και γι’ αυτά: 

«Πρ`ος τούτοις προσκυνο ~υμεν σχετικ~ως τ`ην ]αγίαν ε[ικόνα το ~υ 
περιγραφέντος, ]ως δι΄ ]ημ~ας [ενανθρωπήσαντος, Υ ]ιο ~υ το ~υ Θεο ~υ, 
πρ`ος τ`ο πρωτότυπον [αναφέροντες ε[υσεβ~ως τ`ην προσκύνησιν, κα`ι 
τ`ο τίμιον το ~υ σταυρο ~υ ξύλον κα `ι τ`α σύμβολα πάντα τ~ων α [υτο ~υ 
παθημάτων, ]ως {οντα τρόπαια θε~ια κατ`α το ~υ κοινο ~υ πολεμίου το ~υ 
γένους ]ημ~ων. Πρ`ος δ`ε κα`ι τ`ον τύπον το ~υ τιμίου σταυρο ~υ, ]ως \οπλον 
σωτήριον, κα`ι το `υς θείους ναο `υς κα`ι τόπους κα`ι τ`α ]ιερ`α σκεύη κα`ι 

                                         
51  «[ Επε`ι δ`ε τ~ων χαρισμάτων [αέναος κα `ι [ανεξάντλητος ]υπάρχων ]ο Θε`ος 
πηγ`η το `υς δοξάζοντας πολλαπλασίως [αντιδοξάζει, κα`ι προστίθησι τα~ις 
[εξ [αρχ~ης ε[υεργεσίαις το ~ις μετ΄ ε[υχαριστίας τ~ης προσηκούσης ταύτας 
προσιεμένοις» (Ομιλία ΝΑ΄, 2). 
52 Κ150, 92. 
53 Κ150, 92. 
54 Ομιλία ΙΒ, 11. 
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θεοπαράδοτα λόγια, δι`α τ`ον [εν α [υτο ~ις [ενοικο ~υντα Θεόν.  
].Ωσαύτως προσκυνο ~υμεν κα `ι τ`ας τ~ων ]αγίων πάντων ε[ικόνας, δι`α 
τ`ην πρ`ος α [υτο `υς [αγάπην κα `ι τ`ον Θε`ον, |ον ο #υτοι [αληθ ~ως κα`ι 
τελείως [ηγάπησάν τε κα `ι [εθεράπευσαν, [εν τ~?η προσκυνήσει πρ`ος 
τ`ας [εκείνων μορφ`ας [αναφέροντες τ`ην διάνοιαν. Προσκυνο ~υμεν κα`ι 
τ`ας α [υτ~ων ]αγίας σορούς, ]ως τ~ης ]αγιαστικ~ης χάριτος τ~ων α [υτ~ων ο [υκ 
[αποπτάσης ]ιερωτάτων [οστ~ων, \ωσπερ ο [υδ`ε το ~υ δεσποτικο ~υ 
σώματος [εν τ~?ω τριημέρ?ω ]η θεότης δι?ηρέθη θανάτ?ω»55. 

 
Είναι καθαρός παραλογισμός μετά από τέτοιες περιγραφές 

να πει κανείς πως ο Παλαμάς δεν είχε εμπειρία αυτών των κατά-
στάσεων. Εξίσου ενδιαφέρουσες είναι οι παρατηρήσεις και 
περιγραφές των φυσικών φαινομένων, που με τόση ακρίβεια δίνει 
ως ανάλογα όσων θέλει να παρουσιάσει. Και, θέλοντας και μη, 
αναφύονται τα ερώτηματα: Κατανοεί κανείς τα φυσικά φαινόμενα 
από τη χάρη του Θεού, χωρίς να τα διδαχθεί από ανθρώπους; 
Πόση σχέση έχουν αυτές οι περιγραφές του Παλαμά με τη μάθηση 
στο σχολείο και πόση με τη χάρη;  

Φοβούμαστε ότι δε θα δώσουμε ολοκληρωτική απάντηση. 
Θα δούμε όμως το θέμα αυτό στη μεθεπόμενη ενότητα. Μπορεί 
όμως εδώ να γίνει μια παρατήρηση: Θα μπορούσε κανείς να 
σκεφθεί ότι η συνειδητή αναγνώριση και ένταξη του ακτίστου στην 
κοσμοεικονα θα υποβίβαζε το κτιστό, θέτοντάς το σε δεύτερη 
μοίρα. Συμβαίνει όμως το εντελώς αντίθετο. Αντί να το υποτιμάει, 
το τιμάει περισσότερο. Ο άγιος εξαντλεί τις δυνατότητες του 
κτιστού, προκειμένου να αξιωθεί του ακτίστου. Εκτός του ότι το 
κτιστό καθίσταται μέσο για τη μετοχή στο άκτιστο, στο τέλος 
αγιάζεται και το υλικό σώμα. Σε αυτό το πλαίσιο ο άνθρωπος όχι 
μονο δε μπορεί να είναι ράθυμος αλλά θα πρέπει να είναι 
εξαντλητικά φιλόπονος και εργατικός. Ταυτόχρονα όμως είναι 
ανεξάρτητος από την κάθε μορφή υποδούλωσης στο περιβάλλον. 

 
Ο Παλαμάς, εκτός από την πορεία του ανθρώπου προς το 

Θεό και τον αγιασμό, δίνει και την παθολογία της μακράν του Θεού 
και χωρίς αγιότητα ζωής.  

Η στερημένη του Χριστού ψυχή, αυτή που δεν πενθεί, « [αλ-
λ`α διαχεομένη κα`ι τα~ις ]ηδονα ~ις ]εαυτ`ην [εφιε~ισα κα`ι σπαταλ~ωσα, ζ~ωσα 
(κα `ι γ`αρ κατ΄ ο [υσίαν [εστ`ιν [αθάνατος) τέθνηκε»56. Πέθανε παρόλο που 
το σώμα ζεί. Εννοείται ότι θάνατός της είναι η εκούσια και 
αυτοπροαίρετη απομάκρυνση από τη θεία χάρη. Αυτός είναι ο 
πνευματικός θάνατος. Μέγιστο κακό, που νεκρώνει την ψυχή είναι 

                                         
55 Π∆ιονύσιονΟμολογία. 
56 Κ150, 45. 
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η αμαρτία. Ο άνθρωπος, που δεν οδηγείται στον αγιασμό δια 
της ζωής της πίστεως και της τηρήσεως των εντολών του Θεού, 
απομακρύνεται από αυτόν διαπράττοντας αμαρτίες57. Η αμαρτία 
είναι δυνατόν να διαπράττεται, ακόμα και αν το σώμα είναι ακίνητο. 
«Το ~υ γ`αρ σώματος [απρακτο ~υντος {ενι λογιστικ~ως τ`ην ]αμαρτίαν 
[ενεργε~ισθαι». Γι’ αυτό πρέπει η ψυχή εσωτερικά να αντιστέκεται με 
πνευματικά όπλα58. Ο Παλαμάς λέει ότι ο Χριστός είπε να αφήνει 
κάποιος «το `υς νεκρο `υς θάπτειν το `υς νεκρούς, το `υς [ενταφι-αστ`ας 
[εκείνους, κατ`α σ~ωμα ζ~ωντας, νεκρο `υς πάντως κατ`α ψυχ`ην 
[απεφήνατο»59.  

Η ανθρώπινη ψυχή όντας λογική είναι δυνατό μεν να 
μετάσχει «ζω~ης τ~ης [αμείνονος», είναι όμως δεκτική και «θανάτου το ~υ 
χείρονος»60. Μπορεί μάλιστα να νεκρωθεί, ακόμα και όταν ζωοποιεί 
το σώμα στο οποίο βρίσκεται: « \ Οτι δ`ε κα`ι ]η λογικ`η ψυχ`η {εστιν ]ως 
νεκρο ~υται, καίτοι ζω`ην {εχουσα τ`ο ε@ιναι, Πα ~υλος ]ο μέγας [εδίδαξε61». Γι’ 
αυτό πρέπει η ψυχή, που στερείται το Χριστό να είναι 

                                         
57 Εδώ μπορεί κανείς να θυμηθεί και τα κείμενα του Ιωάννου του 
Χρυσοστόμου: «Ο {υτε σταμάτησα ν`α λέγω, ο {υτε θ`α σταματήσω, \οτι 
\ενα ε@ιναι κα`ι μοναδικ`ο λυπηρό, ]η ]αμαρτία. \ολα δ`ε τ`α {αλλα σκόνη κα`ι 
καπνός. Γιατ`ι σ`ε τί βλάπτει ν`α κατοικήσης σ`ε φυλακ`η κα `ι ν`α δεθ~ης μ`ε 
]αλυσίδα; Τί κακ`ο ε@ιναι ν`α ]υποφέρης, \οταν τ`ο ν`α ]υποφέρης γίνεται 
[αφορμ`η τόσου μεγάλου κέρδους; Τί κακ`ο ]η [εξορία; Τί ]η δήμευση; 
Λόγια ε@ιναι α [υτά, μακρι`α [απ `ο τ`ην φοβερ`η πραγματικότητα, ]απλ~α πικρ`α 
λόγια. Γιατ`ι |αν π ~?ης θάνατο, λ`ες τ`ο χρέος πρ`ος τ`η φύση, τ`ο ]οπο ~ιο πρέπει 
[εξάπαντος ν`α ]υπομείνης, [ακόμη κα `ι \οταν κανείς δ`εν τ`ον προκαλε~ι. }αν 
π ~?ης [εξορία, τίποτε {αλλα δ`εν λ`ες παρ`α μι`α χώρα κα`ι τ`ο ν`α βλέπης πολλ`ες 
πόλεις. κα`ι }αν π ~?ης δήμευση χρημάτων, [ελευθερία λ`ες κα`ι {ανεση...» (14η 
επιστoλή προς Ολυμπιάδα, PG 52, 617-618). Ή « \ Ενα ε@ιναι κακ`ο 
μόνο ]η ]αμαρτία. Διότι βέβαια \ολα τα΄ {αλλα [ενν. δεινά], [ε`αν ε@ισαι 
{αγρυπνος κα`ι καθαρός, θ`α [αποτελέσουν μεγάλη [αφορμ`η κερδ~ων 
(πνευματικ~ων) κα`ι θ`α σο ~υ φέρουν {αφθονα τ`α [απόρρητα [εκε~ινα [αγαθ`α 
στο `υς ο [υρανο `υς» (Επιστολή 102α Θεοδότ ?ω [αναγνώστ ?η, PG 52, 662. 
Μετάφραση αρχιμ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΑΒΑΓΙΑΝΟΥ, Αγίου Ιωάννου 
του Χρυσοστόμου - Αυτοβιογραφικές σελίδες και απάνθισμα 
κειμένων του, Αθήνα, Αποστολική ∆ιακονία, 1998, σσ. 88 και 101). 
58 Ομιλία ΙΒ΄, 11. Την προσοχή, την προσευχή, τη μνήμη του 
θανάτου, το κατά Θεόν πένθος ... 
59 Κ150, 45. 
60 Κ150, 45. 
61 Α΄ Τιμ. 5, 6: « ] Η σπαταλ~ωσα χήρα ζ~ωσα τέθνηκεν». 
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«συνεσταλμένη κα`ι πενθο ~υσα κα`ι τ`ον στεν`ον κα`ι τεθλιμμένον βίον 
τ~ης μετανοίας [ανύουσα»62. 

Ο άνθρωπος, που δεν αγωνίζεται αυτοπροαίρετα να προς-
εγγίζει το Θεό ζώντας σύμφωνα με τις εντολές του, δεν αγαπά τον 
συνάνθρωπό του αλλά την αδικία.  Ο «... ] [αγαπ ~ων τ`ην [αδικίαν μισε~ι 
τ`ην ]εαυτο ~υ ψυχήν΄, κα`ι τ`ο κατ΄ ε[ικόνα ε@ιναι το ~υ Θεο ~υ διασπ ~ων τε κα`ι 
[αχρει~ων»63, παθαίνει παρόμοια με αυτούς που τους πιάνει μανία 
και χωρίς συναίσθηση κατακόβουν τις σάρκες τους: «[ 
Ανεπαισθήτως γ`αρ κα `ι α [υτ`ος λυμαίνεται κα `ι [αθλιώτατα διασπαράττει 
τ`ην {εμφυτον ]εαυτο ~υ καλλονήν, διαρρήσσων [αφρόνως τ`ον ]υπ `ο τ~ης 
[αγάπης {ενδον συμπληρούμενον τριαδικ`ον κα`ι ]υπερκόσμιον κόσμον τ~ης 
[ιδίας ψυχ~ης»64.  

Σε άλλο χωρίο φαίνεται η διαδικασία ειδωλοποίησης κτιστών 
πραγμάτων. Αυτή οφείλεται στο ότι ο νούς «μαλακίζεται», εφ’ όσον 
η αγάπη της ψυχής ξεφεύγει από αυτό που θα την πληρώσει, το 
Θεό. Τότε η δύναμη της ψυχής διασπάται και σκορπίζεται σε 
αντικείμενα, που δεν έχουν αξία καθ’ εαυτά, αλλά τους δίνει η 
έκπτωση της ψυχής. Γράφει ο Παλαμάς: 

«Το ~υ δ`ε νο ~υ μαλακισθέντος, ]η πρ`ος τ`ην {οντως [αγάπην τ~ης ψυχ~ης 
δύναμις [εκπίπτει το ~υ {οντως [ορεκτο ~υ κα `ι πρ`ος τ`ας ποικίλας [ορέξεις 
τ~ης ]ηδυπαθείας διασπωμένη, σκορπίζεται [εντε~υθεν πρ`ος [επιθυμίαν 
βρωμάτων ο [υκ [αναγκαίων, [εκε~ιθεν πρ`ος [επιθυμίαν σωμάτων ο [υκ 
ε[υσχημόνων, ]ετέρωθεν πρ`ος [επιθυμίαν ο [υκ ε[υχρήστων χρημάτων, 
{αλλοθεν πρ`ος [επιθυμίαν τ~ης κεν~ης κα`ι [αδόξου δόξης μεθελκομένη. 
Κα `ι ο \υτω κατακερματιζόμενος ]ο {αθλιος {ανθρωπος κα`ι τα~ις 
ποικίλαις περ`ι τα~υτα φροντίσι κατατεινόμενος, ο [υδ`ε τ`ον \ηλιον 
α [υτ`ον ο [υδ`ε τ`ον [αέρα, τ`ον κοιν`ον π ~ασι πλο ~υτον, ]ηδέως [αναπνε~ι τε 
κα`ι θεωρε~ι»65. 

 Ο άνθρωπος φθειρόμενος συνεχώς, καθώς εξαντλείται από 
την περί τα είδωλά του φροντίδα, φτάνει σε σημείο να μην μπορεί 
να χαρεί τον ήλιο και τον αέρα που αναπνέει. Απομακρυνόμενος 
από το Θεό ο άνθρωπος περιπίπτει σε αθλιότερες καταστάσεις και 
εξαχρειώνεται πλήρως, έως ότου φτάνει να γίνει ανθρωποκτόνος. 

«Νο ~υς γ`αρ [αποστ`ας το ~υ Θεο ~υ, }η κτηνώδης γίνεται }η 
δαιμονιώδης66, κα`ι τ~ων \ορων [αποστατήσας τ~ης φύσεως [επιθυμε~ι 

                                         
62 Κ150, 45. 
63 Κ150, 40. 
64 Κ150, 40. 
65 Ομιλία Γ΄, 15. 
66 ΜΑΞΙΜΟΥ, 2η Εκατοντάδα περι αγάπης κεφ. νβ΄ (PG 90, 1001). 
Για τη μετουσία του κατά τη θεία έλλαμψη στην ίδια εκατοντάδα 
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τ~ων [αλλοτρίων κα`ι κόρον φιλοκερδείας ο [υκ ο @ιδε. τα~ις 
σαρκικα ~ις [επιθυμίας  {εκδοτον ]εαυτ`ον ποιε ~ι, κα`ι μέτρον ]ηδον~ης ο [υ 
γινώσκει. Τιμ~ασθαι βούλεται παρ`α πάντων ]ο δι΄ {εργων ]εαυτ`ον 
[ατιμάζων, κα`ι πάντας [εθέλει κολακεύειν κα `ι συναινε~ιν κα`ι 
συμπράττειν τα~ις [εκείνου γνώμαις, κα`ι μ`η τούτου τυγχάνων (π ~ως 
γάρ;) [οργ~ης [ακαθέκτου πληρο ~υται. κα `ι ]ο θυμ`ος α [υτ~?ω κα`ι ]η κατ`α 
τ~ων [ομοφύλων ]ορμή, κατ`α τ`ην ]ομοίωσιν το ~υ {οφεως. κα`ι 
[ανθρωποκτόνος ]ο {ανθρωπος γίνεται, κα`ι τ~?ω [εξ [αρχ~ης 
[ανθρωποκτόν?ω σατ~αν [αφομοιωμένος ]ο κατ΄ ε[ικόνα κα`ι ]ομοίωσιν 
το ~υ Θεο ~υ γεγονώς»67.  
Τα χωρία των δύο προηγουμένων παραγράφων είναι πολύ 

καλές περιγραφές της παθολογίας της ανθρώπινης ύπαρξης, κατά 
τον Παλαμά. Κύριος μοχλός της περιγραφής είναι ο ανθρώπινος 
νους. Εκτιμούμε ότι ο νους ανήκει στην ψυχή. Η ψυχή με τη σειρά 
της είδαμε ότι είναι πνευματική, άυλη οντότητα. Και όπως το σώμα 
που θρέφεται και ασκείται σωστά βρίσκεται σε κατάσταση ευεξίας 
και είναι υγιές, έτσι και η ψυχή. Αν ασκείται στην προσευχή, τη 
μελέτη των ιερών κειμένων και θρέφεται με τα μυστήρια της 
Εκκλησίας, είναι, κατά τον Παλαμά, ζωντανή και υγιής. Τότε 
μετέχει και της αγιαστικής χάρης του Θεού, εγγίζοντας στο Θεό. Σε 
αντίθετη περίπτωση απομακρύνεται από το Θεό και περιπίπτει σε 
μαλθακότητα, που την οδηγεί σε ειδωλοποιήσεις ή, πράγμα 
χειρότερο, καθίσταται δαιμονιώδης ή κτηνώδης και ο άνθρωπος 
καταντά ανθρωποκτόνος. Κάπως έτσι, νομίζουμε, πρέπει να 
κατανοήσουμε αυτά τα χωρία. 

Παρατηρούμε επίσης ότι κλειδί για τον αγιασμό ή τη δαιμο-
νοποίηση και απανθρωποποίηση του ανθρώπου είναι ο νους. Ο 
νους φύσει λαχών την εξουσίαν68 ή θα στραφεί στην αγάπη του 
Θεού και θα μεταμορφώνεται και θα εξαγιάζεται ή θα απομα-
κρύνεται από το Θεό και ο άνθρωπος θα γίνεται δαιμονιώδης. 

 
Τελειώνοντας με τις μαρτυρίες του Παλαμά, που σχετίζονται 

με τον άγιο, το άγιο και το ιερό μπορούμε μαζί του να 
συνοψίσουμε: Από όλα όσα υπάρχουν και γίνονται στον κόσμο 
άλλα είναι φυσικά και εξελίσσονται φυσικά και άλλα δεν είναι 
φυσικά. «Πάντων τ~ων {οντων τε κα `ι γινομένων, τ`α μ`εν φύσει τέ [εστι κα`ι 
[εκ φυσικ~ης [ακολουθίας γίνεται, τ`α δ`ε ο [υ κατ΄ α [υτήν»69. Από τα μη 
γενόμενα κατά φύση, άλλα είναι παρά φύσιν και άλλα είναι υπέρ 

                                                                                                             
κεφ. μη΄ (PG 90, 1000). Με τα όσα γράφει ο Παλαμάς υπάρχει 
ταύτιση. 
67 Ομιλία ΝΑ΄, 10. 
68 υΗσ 2, 2, 19. 
69 Ακίνδ Ε΄, 82. 
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αυτήν. «Τ ~ων δ`ε μ`η κατ`α φύσιν, τ`α μ`εν παρ΄ α [υτήν [εστι, τ`α δ`ε ]υπ `ερ 
α [υτήν»70. Από τα υπέρ φύσιν γενόμενα άλλα σχετίζονται με τα 
κτίσματα και ή έχουν γίνει ή γίνονται ή θα γίνουν. « [ Αλλ`α κα `ι τ~ων 
]υπερφυ~ων, \οσα μ`εν [εν το ~ις {αλλοις κτίσμασιν }η τετέλεσταί ποτε }η 
τελε~ιται ν~υν }η ε[ισα ~υθις τελεσθήσεται ζητε~ιν»71. Υπάρχουν όμως και 
υπερφυσικά πράγματα γενόμενα στους αγίους, αυτούς που ζούν 
κατά Θεόν. Όποιος αξιωθεί κάτι ή κάποια από αυτά είναι 
ενεργούμενος και κινείται από το άγιο Πνεύμα, γι’ αυτό και καλείται 
πνευματικός. « \  Οσα δ`ε τούτων το ~ις κατ`α Θε`ον ζ~ωσι πρόσεστι κα`ι 
[επιτελε~ιται, #ων ]ενός τις }η πλειόνων ε[υμοιρ~ων, {εστι τε κα`ι λέγεται 
πνευματικός, ]ως ]υπ `ο το ~υ Πνεύματος [ενεργούμενός τε κα `ι κινούμενος, 
τα~υτ΄ {εστι τ`α πνευματικ`α χαρίσματα»72. Το άγιο δηλαδή και το 
πνευματικο ταυτίζονται. 

 
Τα όσα έχουμε δει να εκτίθενται στα παλαμικά χωρία, που 

έχουν παρατεθεί, δε φαίνεται να είναι κάτι καινοφανές στη ζωή της 
Εκκλησίας. Μελετώντας τη ζωή διαφόρων αγίων της Εκκλησίας θα 
δει κανείς να γίνεται λόγος για θεοπτίες και θεοφάνειες, που τους 
οδήγησαν σε Θεολογία, σε θαυματοποιΐες, προοράσεις και άλλα 
υπερφυή χαρίσματα, που ο Παλαμάς θεωρεί πνευματικά. Εκτιμού-
με ότι χαρακτηριστικότερη είναι η περίπτωση του Μ. Βασιλείου. Ο 
Γρηγόριος ο Θεολόγος αναφέρει ότι καθώς ασκήτευε στο ασκη-
τήριο του Ίρι ποταμού στον Πόντο, έβλεπαν τις νύχτες το ασκητη-
ριο του Βασιλείου να περιλούζεται από υπερκόσμιο φως73. Η 
μετοχή του Βασιλείου στη χάρη, του δίδαξε την προς το Θεό και 
τον άνθρωπο αγάπη. Αυτές οι εμπειρίες ήταν το κίνητρο και η 
βάση της ομολογίας της πίστεως, σε μια εποχή που όλα φαίνονταν 
ταραγμένα και χαμένα, αλλά και της διανομής της περιουσίας του, 
και της οργανωμένης ευποιίας και της μέριμνας για όλους και για 
όλα74. Η, κατά τον Παλαμά, αγιότητά του μαρτυρείται από πολλά. 
∆ια των λόγων του «τ`ην φύσιν τ~ων {οντων [ετράνωσε». ∆ια των 
προρρήσεών του οδήγησε ανθρώπους στην πίστη και άλλους 
θεράπευσε από τα πάθη τους οδηγώντας και αυτούς στην κατά 

                                         
70 Ακίνδ Ε΄, 82. 
71 Ακίνδ Ε΄, 82. 
72 Ακίνδ Ε΄, 82. 
73 ΓΡ. ΝΥΣΣΗΣ, Επιτάφιος εις τον  .. Μ. Βασίλειον, PG 46, 809BC 
και  812C: « { Εγνωμεν α [υτ`ον πολλάκις [εντ`ος γνόφου γενόμενον ο #υ @ην ]ο 
Θεός», ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Η ζωή ενός Μεγάλου, Αθήνα, 
Αποστολική ∆ιακονία, 19882, σ. 131. 
74 ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Η ζωή ενός Μεγάλου, σ. 352 τα σχετικά 
με τη Βασιλειάδα. 
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Θεόν ζωή και σωτηρία75. Παρόμοια μπορούμε να 
επισημάνουμε και σε άλλους αγίους. Ποιος μπορεί να πει ότι αυτά 
δεν είναι σύμφωνα με όσα ο Παλαμάς έχει γράψει; 

 
Κείμενα που μοιάζουν λίγο με αυτά του Παλαμά βρίσκουμε 

και σε αρχαίες θρησκείες ακόμα και στους Πλάτωνα και  Νέο-
πλατωνικούς. Οι ομοιότητες θεωρήθηκαν τόσο εκτενείς ώστε 
πολλοί να μιλούν για πλατωνικές και νεοπλατωνικές επιδράσεις 
στο χριστιανισμό. Κατά τον Πλάτωνα, η διάνοια έχει την ικανότητα 
να βλέπει, να εποπτεύει (θεάται) τις ανώτερες αλήθειες, που κατά 
τον Πλάτωνα πάλι είναι οντότητες, τις ιδέες76. Παρόλο που στα 
συγγράμματα του Έλληνα φιλοσόφου τα σχετικά σημεία γράφονται 
συνεσταλμένα για να μην προκληθεί ο ορθολογισμός της εποχής, 
δεν λείπουν σημεία όπως: «τ`α μέγιστα τ~ων [αγαθ~ων ]ημ~ιν γίνεται δι`α 
μανίας, θεί?α δόσει»77.  

Συστηματικότερη διατύπωση και εκτενέστερη βρίσκουμε 
στον Πλωτίνο (205-270 μ. Χ.). Για να φτάσει κανείς σε ανώτερη 
γνώση απαιτείται η αποταγή και η απομόνωση, « [αποστ`ας πάντων 
μόνος ε@ιναι». Τότε ο άνθρωπος « ]υπ `ο θεο ~υ κατασχεθε`ις φοιβόληπτος {η 
]υπό τινος Μούσης» ξεπερνάει κάθε γνώση και επιστήμη. « ] Υπ `ερ 
[επιστήμην τοίνυν δε~ι δραμε~ιν κα `ι μηδαμ~η [εκβαίνειν τ`ο \εν ε@ιναι, [αλλ΄ 
[αποστ~ηναι δε~ι κα `ι [επιστήμης κα `ι [επιστητ~ων»78. 

Παρά το παραπλήσιο της διατύπωσης τα πράγματα δεν 
είναι ίδια. Στον Παλαμά πρόκειται για αποκατάσταση του όλου 
ανθρώπου με το μυστήριο της Θείας Οικονομίας. Η μετοχή στη 
χάρη είναι γεγονός εκκλησιαστικό και δεν σχετίζεται με τη μόνωση 
και τις τεχνικές παρά μόνο δευτερευόντως. Εδώ πρέπει να 
επισημάνουμε την εκκλησιαστική διάσταση του αγιασμού. Στη Θεία 
Ευχαριστία, γράφει ο Παλαμάς, γίνεται ανάκραση της ανθρώπινης 
ύπαρξης με το Σώμα του Χριστού. Έτσι το αγιάζον φως της 
θεοφανείας δεν φωτίζει πλέον εξωτερικά τον άνθρωπο αλλά από 
μέσα του. Έτσι η χριστιανική άσκηση δεν είναι για να αποκτήσει 
κανείς ιδιότητες που δεν έχει, αλλά για να μην καταστούν ανενεργά 
όσα έλαβε από τα μυστήρια, και ιδίως τη Θεία Ευχαριστία79. Γι’ 
αυτό η ζωή των μοναστηριών είναι ευχαριστιακή και λει-
τουργιοκεντρική. Πηγή των εμπειριών δεν είναι η μόνωση. Η 
θεοφάνεια του αρχιδιακόνου Στεφάνου συμβαίνει, όταν βρίσκεται 

                                         
75 Ο Μέγας Συναξαριστής της Ορθοδόξου Εκκλησίας (Ιανουάριος), 
Αθήναι, εκδ. Ματθ. Λαγγή, 19826, σ. 26-51. 
76 Χ. ΘΕΟ∆ΩΡΙ∆Η, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. Εστίας,  
19822, σ. 244.  
77 Φαίδρος 244α. 
78 Χ. ΘΕΟ∆ΩΡΙ∆Η, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, σ. 245. 
79 υΗσ 1, 3, 38. 
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μπροστά στο Συνέδριο. ∆εν πρόκειται για άσκηση που 
γίνεται στην ερημία. Αλλά τα σχετικά με το πώς αντιμετωπίζει ο 
Παλαμάς τη διδασκαλία του Πλάτωνα και του Πλωτίνου θα τα 
δούμε στην επόμενη ενότητα. 

 
Πρέπει ακόμα να παρατηρήσουμε ότι συνδετικός κρίκος 

μεταξύ κτιστού και ακτίστου στον κόσμο την Νέας Ρώμης είναι οι 
άκτιστες ενέργειες του Θεού. Από αυτές τις ενέργειες η αγιαστική 
χάρη είναι αυτή, που καθίσταται μεθεκτή μόνο σε λογικά όντα που 
εγγίζουν το Θεό αυτοβούλως δια των αγαθών έργων τους. Αυτή η 
χάρη, κατά τον Παλαμά, θεοποιεί τα άξια μέλη της Εκκλησίας, 
δημιουργώντας τους αγίους. Ο άγιος είναι ο αισθητός κρίκος, που 
φανερώνει αυτό που συνδέει τον αισθητό και τον μη αισθητό 
κόσμο. Το γεγονός της αγιότητας κατέχει πλέον κεντρική θέση 
στην όλη κοσμοαντίληψη του Παλαμά. Και αυτή η θέση δεν 
στηρίζεται μόνο στο ότι ο Θεός γι’ αυτό ενανθρώπησε και ίδρυσε 
την Εκκλη-σία, για να αγιάζονται οι άνθρωποι. Ο άγιος είναι 
επιβεβαίωση της ορθότητας της πίστεως αλλά και του μη αισθητού 
μέρους του κόσμου. Η αγιότητα είναι η πηγή της Θεολογίας80, το 
κλειδί της κατανόησης των ιερών κειμένων. Ακόμα και όταν οι άγιοι 
δε θεολογούν, όπως οι άγιοι Πατέρες της Εκκλησίας, η παρουσία 
τους δείχνει ότι η Θεολογία δεν είναι διανοητική ενασχόληση και 
κατασκευή ιδεατών μοντέλων. Η παρουσία των αγίων δείχνει πως 
η Θεολογία είναι ρεαλιστική - με τη σημερινή βέβαια έννοια - και 
όντως κάτι «σαν γεωγραφία του επέκεινα», του ακτίστου και μη 
αισθητού κόσμου και της σχέσης του με την υλική και αισθητή 
κτίση. 

Ο άγιος είναι επίσης παρηγοριά και ενίσχυση στη ζωή της 
αυτοκρατορίας. Προσφορά αγάπης και πρότυπο θυσίας μακριά 
από αγυρτίες και είδωλα. Ακόμα ιατρεία ανιάτων νοσημάτων που 
δεν μπορεί να προσφέρει η ιατρική της εποχής. Η μεγάλη η 
εξοικείωση81 των Βυζαντινών με τη ζωή της αγιότητας και τους 
αγίους φαίνεται από τη ζωή του Παλαμά, αλλά και από το γεγονός 

                                         
80 «Ε [ι θεολόγος ε@ι προσεύξη [αληθ ~ως. Κα `ι ε[ι [αληθ ~ως προσεύχ?η θεολόγος 
ε@ι», λέει ο όσιος Νείλος, Σιναΐτης ασκητής του 5ου αιώνα. 
Καταγόταν από την Κωνσταντινούπολη και ήταν μαθητής του 
Χρυσοστόμου (Εκατόν πενήντα τρία κεφάλαια περί προσευ-χής, 
κεφ. ξα΄, Φιλοκαλία..., τ. Α΄, σ. 182). 
81 Αυτό φανερώνεται άλλωστε πολύ απλά και από τα παραδο-
σιακά κάλαντα της Πρωτοχρονιάς κατά τα οποία: 
          «Aρχή που βγήκε ο Χριστός άγιος και πνευματικός 
           στη γη να περπατήσει και να μας καλοκαρδίσει». 
Είναι εντυπωσιακό πως η Παράδοση έβαλε την ορθόδοξη 
θεολογία στα στόματα των μικρών παιδιών! 
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ότι στις συνόδους των μέσων του 14ου αιώνα (1341, 1347, 
1351) οι σύνεδροι συμφωνούσαν με όσα υποστήριζε. Ακόμα και 
λαϊκά μέλη. Σ’ αυτό το σημείο μπορεί να γίνει κατανοητή και η 
μέριμνα των κατά καιρούς ηγετών για την ίδρυση μοναστηριών, τα 
οποία ουσιαστικά είναι εργαστήρια αγιότητας, το μεδούλι του 
πολιτισμού της αυτοκρατορίας. Σε μια ρήση του αγίου Ιωάννου της 
Κλίμακος (6ος αι.) αναφέρεται πως πρότυπο των μοναχών είναι οι 
άγγελοι ενώ, πρότυπο των λαϊκών χριστιανών το μοναχικό 
πολίτευμα82. Παρεμπιπτόντως εδώ να σημειώσουμε ότι δια της 
αγιότητος υ-πογραμμίστηκε και ενισχύθηκε ο υπερεθνικός 
χαρακτήρας που κληρονομήθηκε από την ελληνιστική εποχή. 
Όταν η χάρη του Θεού επισκιάσει έναν άνθρωπο και του παράσχει 
όλα τα τεκμήρια του ιδανικού προτύπου, δηλαδή της αγιότητας, 
δεν μπορεί κανείς να ερευνά για ανωτερότητα τάξεως και εθνικής 
προελεύσεως83 και εννοείται έτσι ότι δεν υπάρχει χώρος για 
ρατσισμό. Τα αγιολόγια βρίθουν Αιθιόπων, Αιγυπτίων, Εβραίων, 
Περσών, βαρβάρων κάθε είδους, ακόμα και μετανοημένων 
εγκληματιών. 

Με όλα τα παραπάνω κατά νου, έχουμε τη δυνατότητα να 
κατανοήσουμε τη διαπίστωση του Ν. Ματσούκα ότι στο βυζαντινό 
χώρο η Θεολογία ως κατ’ εξοχήν φιλοσοφία παίρνει τη θέση της 
φιλοσοφίας, ως κορωνίδας των επιστημών. Ότι κάθε επί μέρους 
κλάδος της ανθρώπινης γνώσης εντάσσεται στο πλαίσιο, που η 
Θεολογία δημιουργεί. Γίνεται έτσι η Θεολογία η αληθινή σοφία, η 
όντως σοφία και η γλώσσα της περριρρέουσας ατμόσφαιρας του 
βυζαντινού κράτους84. Εκτιμούμε ότι τα παραπάνω χωρίς την 
αγιότητα ως πρότυπο και χωρίς τη ζύμωση της κοινωνίας με αυτή, 
ως εμπειρικά γνωστή κατάσταση, θα ήταν αδύνατα. 

 
 

                                         
82 ΙΩΑΝΝΟΥ ΣΙΝΑΪΤΟΥ, Κλίμαξ 26, PG 88, 1020D. 
83 Το επιχείρημα, από όσα γνωρίζουμε, χρησιμοποίησε πρώτος ο 
απόστολος Πέτρος. Όταν οι εξ Ιουδαίων χριστιανοί, δεσμιοι ακόμα 
της εβραϊκής παραδόσεως, του ζήτησαν εξηγήσεις γιατί πήγε και 
συνέφαγε με μη περιτμημένους, τους απάντησε: Καθώς άρχισα να 
τους μιλάω « [επέπεσε τ`ο Πνε~υμα τ`ο \ Αγιον [επ΄ α [υτο `υς \ωσπερ κα`ι [εφ΄ 
]ημ~ας [εν [αρχ~?η» (Πράξ. 11, 15). Το όλο ζήτημα στις Πράξεις κεφ. 10 
και 11. Αργότερα έχουμε και το λόγο του Παύλου «Ο [υκ {ενι [  
Ιουδα ~ιος ο [υδ`ε \ Ελλην, ο [υκ {ενι δο ~υλος ο [υδ`ε [ελεύθερος, ο [υκ {ενι {αρσεν 
κα `ι θ~ηλυ. πάντες γ`αρ ]υμε~ις ε#ις [εστε [εν Χριστ~ω [  Ιησο ~υ» (Γαλ. 3, 28). 
Τα χωρία επιβεβαιώνουν και το μυστηριακό χαρακτήρα του 
σώματος του Χριστού, της Εκκλησίας, αλλά και την εμπειρία του 
αγίου Πνεύματος στους πρώτους χριστιανούς. 
84 Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, «Μαθηματικές, ...», σ. 278. 
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2.  Αξιολόγηση των θέσεων - θύραθεν παιδεία και 
αγιότητα.  

 
Αν κάποιος θεωρήσει πρόχειρα την κοσμοαντίληψη του 

Παλαμά και των Βυζαντινών, μπορεί να πει ότι, εφ’ όσον υπάρχει 
ως πρώτη αξία και ύψιστος στόχος η θέωση και η θεοπτία, τα άλλα 
όλα είναι άχρηστα και επομένως και η θύραθεν παιδεία. Μια τέτοια 
αντίληψη είναι ιδεολογική και επομένως οδηγεί σε θεοκρατία. Θα 
εκπλαγεί όμως, όταν θα διαπιστώσει μαζί με το Paul Lemerle85, ότι 
κατά τη διάρκεια της υπερχιλιόχρονης αυτοκρατορίας η θύραθεν 
παιδεία, τα θύραθεν κείμενα, απαγορεύτηκαν για τους χριστιανούς 
μόνο από τον Ιουλιανό (361-363)! Μάλιστα αυτό έγινε, επειδή ο 
αυτοκράτορας θεωρούσε τους πιστούς χριστιανούς ανάξιους για 
τόσο μεγάλους θησαυρούς. 

Προσεκτικότερη όμως προσέγγιση στο Βυζαντινό κόσμο 
οδηγεί σε άλλες απόψεις.  Αν κανείς έχει κατά νου τη γενικότερη 
κοσμολογία αλλά και την ανθρωπολογία του Παλαμά αλλά και όσα 
περί αγίων έχουν παρουσιαστεί, μπορεί να κάνει μια λογική υπό-
θεση για τη θέση της θύραθεν σοφίας σ’ αυτόν τον κόσμο. Ο 
άνθρωπος μπορεί ως άγιος να γνωρίζει, να αποκτά γνώση και δια 
των αισθήσεών του αλλά και από τη χάρη του Θεού, όπως οι 
άγγελοι. Αυτοί που δε φτάνουν σε τέτοια μέτρα αγιότητας αρκεί σε 
θέματα πίστεως να ακολουθούν την Εκκλησία και να πείθονται 
στους αγίους. Αλλά και ο άγιος, όπως είδαμε, γίνεται χριστοειδής, 
ενώ ο Χριστός, κέντρο της κοσμοαντίληψης των Βυζαντινών, ήταν 
τέλειος Θεάνθρωπος, άνθρωπος δηλαδή και Θεός ταυτόχρονα. 
Εφ’ όσον λατρεύεται ο Θεάνθρωπος Χριστός, δεν είναι δυνατό 
παρά να καταφάσκεται και ό, τι είναι ανθρώπινο. Μαζί με αυτά και 
η επιστήμη. Εκτός και αν κανείς δεχθεί ότι η επιστήμη δεν 
περιλαμβάνεται στα ανθρώπινα. 

 Άρα υπάρχει χώρος για τη θύραθεν γνώση, την κοσμική 
γνώση που αποκτάται από τα αισθητήρια. Και θα έλεγε κανείς ότι 
όχι μόνο υπάρχει χώρος αλλά η κοσμική γνώση είναι απαραίτητη 
στην καθημερινή ζωή του πιστού. Αν η κοσμική, η δια των 
αισθητηρίων αποκτηθείσα, γνώση απορριφθεί, τότε ο κάθε πιστός 
καταδικάζεται σε απραξία. ∆ιότι πώς θα ζήσει χωρίς να γνωρίζει 
την ώρα, τις εποχές, χωρίς να έχει την παρηγοριά της ιατρικής, τη 
γνώση των φυσικών φαινομένων, την πείρα των προηγουμένων 
γενεών σε ό, τι αφορά τις καλλιέργειες, την πλεύση, την αλιεία και 
τόσα άλλα; Χωρίς την κοσμική γνώση ο άνθρωπος αρνείται το 
φυσικό μέρος του κόσμου και καταδικάζει τον εαυτό του σε 
θάνατο. Αν επι πλέον λάβει κανείς υπ’ όψη του ότι η ζωή της 
πίστεως και της αγιότητας είναι θέμα ελεύθερης προαίρεσης και 

                                         
85 P. LEMERLE, Ο πρώτος βυζαντινός ουμανισμός, σσ. 50-51. 
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δεν μπορείς να την επιβάλεις, αλλά και το ότι λίγοι την 
επιλέγουν ιδίως στην απόλυτη μορφή της, τότε αναγκαστικά σε 
κάθε κοινωνία υπάρχουν άνθρωποι, οι οποίοι μπορεί να είναι και 
αδιάφοροι αλλά και αντίθετοι στην πίστη ή ακόμα και άλλοθρησκοι. 
Μπορεί κανείς να επιβάλει τη ζωή της πίστης σε τόσο κόσμο; 
Μπορεί σε τέτοιες κοινωνίες να καταργήσει κανείς την κοσμική 
γνώση που είναι η κοινή συνισταμένη όλων των κοινωνικών 
στρωμάτων και όλων των τάσεων; 

Η δεύτερη, η θεολογική, προσέγγιση είναι περισσότερο κοντά 
στα πράγματα και όχι η πρώτη, η θεοκρατική. Γι’ αυτό και όταν 
στην  αυγή της χριστιανικής αυτοκρατορίας παρουσιάστηκει ο αυ-
τοκράτορας Ιουλιανός (361-363) και απαγορεύει στους χριστι-
ανούς τη μελέτη των θύραθεν σοφών, οι πιστοί αντέδρασαν. Οι 
Καππαδόκες Βασίλειος και Γρηγόριος ο Θεολόγος πρωτοστάτη-
σαν σε αυτή την αντιπαράθεση.  Ο Βασίλειος στην ομιλία του 
«Προς τους νέους ...» δέχεται πως η θύραθεν σοφία   δεν είναι ο 
καρπός του δέντρου, αλλά το φύλλωμα86. Το δέντρο είναι χρήσιμο, 
όταν δίνει στον καιρό του τον καρπό αλλά είναι όμορφα και τα 
κλαδιά με το φύλλωμα. Προστατεύουν τον καρπό και χαρίζουν 
όμορφη θέα. Παρόμοια βρίσκουμε και στο Γρηγόριο Θεολόγο, τον 
Αθανάσιο και λοιπά.  

Είναι τέτοιος ο σύνδεσμος της πίστης με τη θύραθεν γνώση, 
ώστε μερικοί να μιλούν για πλατωνικές επιδράσεις στη Θεολογία. 
Ταυτόχρονα διαπιστώνουμε ότι οι Πατέρες διακηρύττουν πως η 
Γραφή είναι αυτάρκης, για να δείξει την αλήθεια87.  

 
Η παράδοση που δημιούργησαν οι Πατέρες των πρώτων 

αιώνων είναι σύμφωνη με τη δεύτερη υπόθεση που κάναμε στην 
αρχή της ενότητας βασιζόμενοι στην ήδη εκτεθείσα κοσμοαντί-
ληψη και ανθρωπολογία του Παλαμά. Καιρός είναι πλέον να 
ερευνήσουμε τις σχετικές αναφορές σε δικά του κείμενα. 

 
Είδαμε ότι σε πολλές περιπτώσεις ο Παλαμάς παραπέμπει 

και αναφέρει τον Αριστοτέλη88 και στηρίζεται σ’ αυτόν, ιδίως για μη 
θεολογικά ζητήματα. Στα αντιρρητικά του κείμενα είναι τυπικά 
λογικός και μερικές φορές αναφέρει και κανόνες της λογικής89. 

                                         
86 ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Β΄, σ. 360. Γενικότερα 
βλ. Θ. ΖΗΣΗ, Ο Μ. Βασίλειος και η θύραθεν παιδεία, Αθήνα, 
Σήμαντρο, χχ. 
87 ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, τ. Β΄, σ. 280: Ο Αθανάσιος 
γνωρίζει τον Πλάτωνα και τον χρησιμοποιεί. 
88 Στο κεφάλαιο Το φυσικό κοσμοείδωλο και παρακάτω στην 
ενότητα Ζωή σε άλλη οικουμένη; 
89 ΠΕΑΠν, πρόλογος 20, ΕπΒ Β, 37 (περί μέσου όρου) κ.λπ. 
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Συνήθως με τη λογική φανερώνει το άτοπο και 
ασυμβίβαστο των θέσεων των αντιπάλων του με την 
εκκλησιαστική παράδοση και το σύμφωνο με αυτή των δικών του 
θέσεων. Άλλοτε πάλι μνημονεύει τον Πλάτωνα90 και άλλοτε 
στοιχεία της ελληνικής μυθολογίας91. Σχετικά με τον Αριστοτέλη 
είδαμε92 ότι υπάρχουν μαρτυρίες, που μας βεβαιώνουν ότι 
σπούδασε τα έργα του ειδικά και μάλιστα με εξαιρετική επιτυχία.  

Υπάρχουν χωρία του Παλαμά, στα οποία ο συντάκτης μιλάει 
πολύ περιφρονητικά για τους θύραθεν σοφούς. Αυτά τα χωρία 
είναι ιδιαίτερα πολλά και χαρακτηρίζονται από μεγάλη οξύτητα. 
Είδαμε ήδη να λέει ο Παλαμάς ότι όποιος ψάχνει για θεολογικά 
θέματα στους κοσμικούς σοφούς μετά τη γέννηση του Χριστού 
είναι σα να ψάχνει τεχνητό φυτίλι, για να φωτίσει τη μέρα93. 

 
Σε κάποιον που δεν έχει μυηθεί στο πνεύμα του 14ου αιώνα 

προξενεί εξαιρετική εντύπωση το πώς αυτός ο τόσο λόγιος 
μοναχός και κατόπιν επίσκοπος καταφέρεται συστηματικά εναντίον 
της ελληνικής ή της θύραθεν παιδείας. Αξίζει, επομένως, τον κόπο 
να διερευνήσουμε τα σχετικά χωρία του, για να κατανοήσουμε 
καλύτερα τη στάση του.  

 
Ο Παλαμάς στα Εκατόν πεντήκοντα κεφάλαια, αφού έχει 

εκθέσει την ορθόδοξη διδασκαλία για τη δημιουργία κόσμου και 
ανθρώπου και τη δόξα με την οποία έχει τιμηθεί ο άνθρωπος, 
διακηρύττει ότι  σε αυτές τις διδασκαλίες υπάρχει η αληθινή σοφία 
και η σωτήρια γνώση, που είναι πρόξενος της παρά Θεού 
διδόμενης ευτυχίας.  Ποιανού φιλοσόφου διάνοια τα συνέλαβε και 
με ποια αίσθηση έγιναν αντιληπτά; 

«Τα~υτα κα`ι τ`α τοια ~υτα, [εν ο #ις [εστιν ]η [αληθ `ης σοφία κα`ι ]η  
σωτήριος γν~ωσις ]η τ~ης {ανω μακαριότητος πρόξενος. Τίς δ΄ 
Ε [υκλείδης, τίς Μαρ~ινος, τίς Πτολεμα ~ιος συνιδε~ιν [εδυνήθη; Τίνες [ 
Εμπεδοκλε~ις κα`ι Σωκράται κα`ι [ Αριστοτέλεις κα `ι Πλάτωνες, 

                                         
90 Ο Πλάτωνος μύθος,  που αναφέρεται στην άμορφη και ασχημά-
τιστη εισέτι ύλη (Τίμαιος 30α). Η γλώσσα και η διάνοια του 
Ακινδύνου ταλαντεύεται εδώ και εκεί και δε στέκεται πουθενά, 
όπως η ασχημάτιστη ύλη του Πλάτωνα. 
91 Ποταμός Αμέλητος κΑκινδ Ζ΄, 12, 41 που ποτίζει τα λιβάδια της 
λήθης. Αναφέρεται από τους Πλάτωνα και Πλούταρχος, ο οποίος 
γράφει ότι δεν είναι δυνατόν να κρατηθεί το νερό αυτού του 
ποταμού σε αγγείο (Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια (Π. ∆ρα-
νδάκη), Αθήναι, εκδ. Φοίνιξ, χ. χ., τ. 4ος, σ. 207).  
92 ΦΙΛΟΘΕΟΥ ΚΟΚΚΙΝΟΥ, Βίος Παλαμά, σ. 438, Βίος, σ. 52. 
93 υΗσ 1, 1, 5. 
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λογικα ~ις μεθόδοις }η μαθηματικα ~ις [αποδείξεσι; Μ~αλλον 
δ`ε ποία α {ισθησις [αντελάβετο τ~ων τοιούτων; Πο ~ιος [επέβαλλε 
νο ~υς;»94. 
Εδώ έχουμε άλλη μια επιβεβαίωση ότι ο Παλαμάς θεωρεί τη 

διδασκαλία του Πνεύματος, την εκκλησιαστική διδασκαλία, απρο-
σπέλαστη, και πιστεύει ότι είναι αδύνατο να δημιουργηθεί από 
μόνη της την ανθρώπινη διάνοια. Το να υπάρχουν άνθρωποι που 
επιμένουν στη φυσική φιλοσοφία και θεωρούν ασήμαντη την 
πνευματική αυτό δε μειώνει την τελευταία. Αντίθετα φανερώνει τη 
μωρία των αρνητών. Αυτοί έχουν τόση σχέση με την αληθινή 
σοφία, όση τα άλογα ζώα με τη θύραθεν. Τους επιμένοντες στη 
φυσική φιλοσοφία και απολυτοποιούντες την ο Παλαμάς τους πα-
ρομοιάζει επίσης με παιδάκια, τα οποία δεν είναι σε θέση να 
εκτιμήσουν σωστά την αξία των πραγμάτων και προτιμούν τα 
γλυκίσματα και τα παιχνιδάκια τους παρά το βασιλικο στέμμα: 

 «Ε [ι δ΄ [εκείνοις τ~?η φύσει φιλοσοφο ~υσι κα `ι το ~ις κατ΄ [εκείνους 
χαμαίζηλος {εδοξεν ]η κατ`α πνε~υμα σοφία, κ[αντε~υθεν τ`ο καθ΄ 
]υπερβολ`ην ]υπερέχον α [υτ~ης παρίσταται. Σχεδ`ον γάρ, ]ως τ`α {αλογα 
τ~ων ζ ?ώων πρ`ος τ`ην [εκείνων σοφίαν {εχουσιν (ε[ι δ`ε βούλει καθάπερ 
τ`α παιδάρια, ο #ις κρείττω δόξαιεν }αν ο ]ι μετ`α χε~ιρας πλακο ~υντες το ~υ 
βασιλικο ~υ διαδήματος }η κα `ι τ~ων [εκείνοις [εγνωσμένων ]απάντων), 
ο \υτως {εχουσιν ο #υτοι πρ`ος τ`ην [αληθ ~η κα`ι ]υπερανωκισμένην σοφίαν 
κα`ι διδασκαλίαν το ~υ πνεύματος»95.  
Σε άλλη σειρά χωρίων ο Παλαμάς δείχνει ότι μερικοί από 

τους θεωρουμένους μεγάλους φιλοσόφους ήταν υπό την επήρεια 
δαιμόνων. Συγκεκριμένα αναφέρει τους Πλάτωνα, Σωκράτη και 
τους νεοπλατωνικούς Πλωτίνο, Πρόκλο και Πορφύριο. Όλοι αυτοί, 
με κάποιο τρόπο, μίλησαν για εποψία, κάτι που θα μπορούσε να 
είναι ανάλογο με τη εποπτία των αγίων, την οποία επιτυχώς 
υπερασπίστηκε ο Παλαμάς. Αυτοί με λίγα λόγια ήταν όλοι, κατά 
τον Παλαμά, δαιμονόπληκτοι. Η θέση του Παλαμά στηρίζεται σε 
στοιχεία παρμένα από τους βίους των εν λόγω φιλοσόφων:  

« ] Ο Σωφρονίσκου Σωκράτης, #?ω συμπαρομαρτο ~υν ]υπ ~ηρχε 
δαιμόνιον, #?ω κα`ι διετέλει διά βίου πειθόμενος. τάχα δ`ε κα `ι τ`ην 
σοφίαν {αριστος96 ]υπ΄ α [υτο ~υ μεμαρτύρηται, προτε-λεσθε`ις δήπου 
τ~?ω ψευδε~ι φωτ`ι τούτου τ~ης [αληθείας ]υφηγε~ισθαι τ[αναντιώτατα»97. 
Ο Σωκράτης, λοιπόν, που εθεωρείτο κατά την σοφία άριστος 

είχε συμπαρομαρτούν δαιμόνιο, στο οποίο επείθετο δια βίου. Από 

                                         
94 Κ150, 25. 
95 Κ150, 25. 
96 ΠΟΡΦΥΡΙΟΥ, Περί Πλωτίνου βίου 22-23 ( εκδ. Ε. Brechier:  En-
neades), Paris, Les Belles Lettres, 1924, τ. 1, σ. 25-26. 
97 κΑκινδ Ζ΄, 24. 
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αυτό οδηγήθηκε στο να διδάξει τα αντίθετα στην αληθινή σοφία 
και τον άνθρωπο. Ως τέτοια ο Παλαμάς θεωρεί την πτώση των 
ανθρωπίνων ψυχών από τον ουρανό, την ψυχή του αιθέρος, τις 
περιοδείες των ψυχών98 και γενικότερα όλη την κοσμολογία που 
κυρίως παρουσιάζει ο Πλάτωνας στον Τίμαιο.  

Παρόμοια ισχύουν  και για τον νεοπλατωνικό Πλωτίνο: «Με-
τ`α Πλάτωνα κα`ι Σωκράτην ]ο Πλατωνικ`ος [ωνομασμένος Πλωτ~ινος 
[ανεφάνη τοιο ~υτος, λέγων [ανάγει τ`ο [εν α [υτ~ω θε~ιον ε[ις τ`ο [ανωτάτω θε~ιον, 
περιών τε κα `ι τελευτ~ων {ηδη»99. Ο Πλωτίνος ισχυριζόταν ότι το 
ευρισκόμενο μέσα του θείο τον ανέβασε στο ανώτατο θείο. Ο 
Παλαμάς όμως κρίνοντας από την εν γένει βιοτή του Πλωτίνου 
αλλά και από το δράκοντα που φάνηκε να έρπει κάτω από αυτόν 
όταν πέθανε, αλλά και από άλλα στοιχεία, που διέσωσαν αυτοί οι 
οποίοι εξιστόρησαν τη ζωή του100, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 
πίσω από αυτές τις θεοφάνειες και αυτή τη διδασκαλία κρύβεται ο 
πατέρας του ψεύδους, διάβολος. Και λέει ο Παλαμάς:  

«Τί δ`ε θαυμαστ`ον ε[ι παρ`α τ~?ω το ~υ ψεύδους πατρ`ι τ`ο μ`εν σκότος 
πρ`ος [απάτην δείκνυται φ~ως, μεταβάλλει δ΄ [εψευσμένως ε[ις {αλληλα 
μετ`α τ~ων πραγμάτων κα`ι τ`α [ονόματα, τ`ο λοξόν τε κα`ι τ`ο 
[ορθόν»101;  

                                         
98 «Τίνα τα~υτα; Κα `ι τίς ο [υκ ο @ιδε τ`ον πλατ`υν λ~ηρον κα`ι τ`ην 
τερατολογίαν [εκείνην τ`ην τ~ων [ανθρωπίνων κατακεχυμένην ψυχ~ων, |η 
προχε~ι ταύτας ο [υρανόθεν κα`ι μετεγχε~ι, πλαζομένας [εν γ~?ης [απ `ο σωμάτων 
ε[ις σώματα μ`η κατάλληλα, πρ`ιν καταδ~υναι }η [αναδ~υναι, ]ως ]εκάστη 
ροπ ~ης [εδυστύχησεν }η ε[υμοίρησε; Τίς [αγνοε~ι το `υς νόμους [εκείνους κα`ι 
το `υς γάμους το `υς [αθεμίτους, το `υς [εν το ~ις παρ`α φύσιν [ανεράστους 
{ερωτας κα`ι το `υς ]υπ `ερ τούτων λόγους, τ`α περ`ι θεο `υς κα`ι δαίμονας κα`ι 
\ηρωας {αθεά τε κα`ι [εναγώνια δόγματα, τ`ον κεν`ον [εκε~ινον κα`ι [ιδιαίτατον 
α [υτ~?ω φλήναφον, τ`ας ]υφεστώσας [ιδέας; Τα~υτ΄ [εμυήθη τ`α θεοπρεπ ~η κα`ι 
[απόρρητα ]υπ `ο το ~υ δι`α φωτ`ος [επιφανέντος τε κα `ι συζυγέντος α [υτ~?ω κα`ι 
τ~ης {ανωθεν θέας.... τ`ας θεωρίας κα`ι τ`α ψευδώνυμα φ~ωτα , δι΄ #ων 
[εκε~ινον το ~ις [απατηλο ~ις δαίμοσι συνεζεύγη κα `ι δι΄ #ων [εμυήθη ψυχ`ην 
α [ιθέρος ε@ιναι κα `ι ψυχ~ων περιόδους κα`ι μ`η \ότι κακο `υς [αλλ`α κα`ι [αγαθο `υς 
ε@ιναι δαίμονας κα `ι θεο `υς διαφόρους τ`ην φύσιν τε κα`ι τ`ην δύναμιν, #ων ο ]ι 
μ`εν τ`ο κυρτ`ον τ~ης ο [υρανίου σφαίρας [επιπορεύονται, ο ]ι δ΄ ]υπ `ο τ`ο κο ~ιλον 
περινοστο ~υσιν, ο ]ι δ΄ {εγγειοι κα`ι ]υπόγειοι, μηκέθ΄ ο #υτοι θνητ~ων [αλλ`α 
τεθνηκότων α [υτοκράτορες {οντες» (κΑκινδ Ζ΄, 24). 
99 κΑκινδ Ζ΄, 25. 
100 ΠΟΡΦΥΡΙΟΥ, Περί Πλωτίνου βίου, 23, ό. π., σ. 27. 
101 κΑκινδ Ζ΄, 9, 25. 
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Η παράδοση των δαιμονοδίδακτων σοφών 
συνεχίζεται και με τον Πρόκλο102. Η φωτοφάνεια που εμφανίστηκε 
κάποτε στη ζωή του ήταν αποτέλεσμα του δαίμονα που φάνηκε να 
έρπει στο κεφάλι του μετά το θάνατό του. Άλλωστε και ο ίδιος, 
γράφει ο Παλαμάς, δε ντράπηκε να πει ότι έφτασε σ’ αυτό το φως 
χρη-σιμοποιώντας χαλδαϊκούς καθαρμούς103. 

Το ίδιο γίνεται και σε ό, τι αφορά τον Πλάτωνα, που μίλησε 
συγκαλυμμένα, για να μην προκαλέσει την εποχή του104. Ο μόνος 
που δεν κατηγορείται ως δαιμονόπληκτος είναι ο Αριστοτέλης.  

 
Η σοφία των αρχαίων Ελλήνων ξεπεράστηκε με την 

εμφάνιση της πνευματικής, πνευματικής κατά τον Παλαμά και τους 
ορθοδόξους πάντοτε, σοφίας. ∆εν είναι απαραίτητο να φτάσει 
κανείς σε ύψη αγιότητας, για να συγκριθεί με τους θύραθεν 
σοφούς. Απλά και μόνο το να γνωρίσει «τίνα τόπον {εχει ]ο  {ανθρωπος 
παρ`α τ~?ω Θε~?ω», είναι ασυγκρίτως «κρε~ιττον τ~ης καθ΄ \ Ελληνας 
φιλοσοφίας»105. Είδαμε ότι μόνον ο άνθρωπος από όλα τα επίγεια 
και τα επουράνια εκτίσθη κατ’ εικόνα του Θεού, ώστε το Θεό να 
βλέπει, αυτόν να αγαπά και αυτού «μύστης κα `ι προσκυνητ`ης ε{ιη, κα`ι 
τ~?η πρ`ος α [υτ`ον πίστει κα`ι νεύσει κα`ι διαθέσει τ`ην ο [ικείαν καλλον`ην 
συντηροίη»106. Μπροστά σε αυτή τη δυνατότητα «πάντα δ`ε τ{αλλ΄ 
\οσα γ~η κα`ι ο [υραν`ος \οδε φέρει, κατώτερα ]εαυτο ~υ ε[ιδείη κα `ι νο ~υ 
παντάπασιν {αμοιρα»107.  

Το να γνωρίσει κανείς ότι είναι πλασμένος κατ’ εικόνα του 
δημιουργού του κόσμου δεν του επιτρέπει να ειδωλοποιεί τα 
κτίσματα. «Τ `ο κατ΄ ε[ικόνα ]ημ~ας α [υτο `υς ε[ιδέναι το ~υ κτίσαντος, ο [υδ`ε τ`ον 
νοητ`ον κόσμον θεοποιε~ιν συγχωρε~ι»108. Ο Παλαμάς επαναλαμβάνει 
ότι το κατ’ εικόνα δεν σχετίζεται με τη θέση και την κατασκευή του 
σώματος αλλά με τη φύση του νου. «Τ `ο [εν ]ημ~ιν κρε~ιττον νο ~υς, το ~υτο 
δ`ε ε[ι κα`ι κατ΄ ε[ικόνα θείαν, [εκτίσθη δ[ ο @υν \ομως ]υπ `ο Θεο ~υ»109. 

                                         
102 « [ Αλλά κα`ι μετ`α το ~υτον (ενν. τον Πλωτίνο) α @υ \υστερον [επετίως 
{αγοντος πλατώνεια κα`ι σωκράτεια Πρόκλου το ~υ Λυκίου, φ~ως ]ωράθη 
ποτ`ε το ~ις συμμύσταις τ`ην κεφαλ`ην περιθέον ...» (κΑκινδ Ζ΄, 26). 
103 κΑκινδ Ζ΄, 26, ΜΑΡΙΝΟΥ, Βίος του Πρόκλου 23 (εκδ. J. F. 
Boissonade), Paris 1862, σ. 162-163. 
104 Χ. ΘΕΟ∆ΩΡΙ∆Η, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, σ. 244. 
105 Κ150, 26. 
106 Κ150, 26. 
107 Κ150, 26. 
108 Κ150, 27. 
109 Κ150, 27. 
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Αυτό το κατ’ εικόνα δεν μπόρεσαν να κατανοήσουν οι 
σοφοί των Ελλήνων110. Γι’  αυτό « [ητίμωσαν τ`ην καθ΄ ]ημ~ας φύσιν, 
[ησέ-βησαν ε[ις θεόν, ] [εσεβάσθησαν κα `ι [ελάτρευσαν τ~?η κτίσει παρ`α τ`ον 
κτίσαντα[  111, το ~ις α [ισθητο ~ις κα`ι [αναισθήτοις [αστράσι νο ~υν περιθέντες 
κα `ι τούτων ]εκάστ?ω το ~υ κατ`α σ~ωμα μεγέθους [ανάλογον [εν δυνάμει κα`ι 
[αξιώματι. Κα `ι το ~υτ΄ [αθλίως σεβόμενοι κα`ι θεο `υς μείζους κα `ι [ελάττους 
προσαγορεύσαντες, τ`ην κυριότητα το ~υ παντ`ος [επέτρεψαν»112. Η 
ειδωλοποίηση των κτιστών και αναισθήτων πραγμάτων 
καταβίβασε τον άνθρωπο στην αθλιότητα. ∆ιερωτάται ο Παλαμάς: 
« @ Αρ΄ ο [υκ [εκ τ~ων α [ισθη-τ~ων ο #υτοι κα`ι τ~ης κατ`α τα~υτα φιλοσοφίας 
α @ισχος κα`ι [αδοξίαν κα`ι πενίαν [εσχάτην τα~ις ο [ικείαις ψυχα ~ις 
προσετρίψαντο κα`ι νοητ`ον {οντως κα`ι κολαστήριον σκότος»113; 

∆εν είναι μόνο το «ε[ιδέναι μόνον Θε`ον» και το «τ`ο γινώσκειν 
τ`ον {ανθρωπον ]εαυτ`ον κα `ι τ`ην ]εαυτο ~υ τάξιν» « ]υψηλοτέρα γν~ωσίς ... 
φυσιολογίας κα`ι [αστρονομίας κα`ι πάσης τ~ης περ`ι α [υτ`ας φιλοσοφίας»114, 
αλλά και το να γνωρίσει ο νους του ανθρώπου την ασθένειά του 
και να ζητεί να την θεραπεύσει είναι ασυγκρίτως ανώτερο κάθε 
φυσικής γνώσεως. « [ Αλλ`α κα`ι τ`ο ε[ιδέναι τ`ον καθ΄ ]ημ~ας νο ~υν τ`ην 
]εαυτο ~υ [ασθένειαν κα`ι ταύτην [ιάσασθαι ζητε~ιν πολλ~?ω κρε~ιττον 
[ασυγκρίτως }αν ε{ιη το ~υ ε[ιδέναι κα `ι διερευν~αν {αστρων μεγέθη κα `ι φύσεων 
λόγους, γενέσεις τε τ~ων κάτω κα `ι περιόδους τ~ων {ανω , τροπάς τε και 
[επιτολάς, στηριγμο `υς κα`ι [αναποδισμούς, [αποστάσεις τε κα `ι συνελεύ-
σεις, κα`ι π ~ασαν ]απλ~ως τ`ην [εκ πολυκινησίας [εκε~ι πολυειδέστατον 
σχέσιν»115. Επειδή, αν ο νους αντιληφθεί την ασθένειά του, βρήκε 
την πύλη απ’ όπου θα εισέλθει και θα βρεί σοφία και γνώση, που 
δεν καταλύεται με το τέλος αυτού του κόσμου. « ] Ο γ`αρ γνο `υς τ`ην 
]εαυτο ~υ [ασθένειαν νο ~υς, ε#υρεν \οθεν }αν ε[ισέλθοι πρ`ος σωτηρίαν κα`ι 
[εγγίσοι τ~?ω φωτ`ι τ~ης γνώσεως κα`ι λάβοι σοφίαν [αληθ ~η κα`ι τ~?ω α [ι~ωνι 
τούτ ?ω μ`η συγκαταλυομένην». Καυχάται δε ο Παλαμάς ότι το «ε[ιδέναι 
μόνον Θε`ον» και το «τ`ο γινώσκειν τ`ον {ανθρωπον ]εαυτ`ον κα `ι τ`ην 
]εαυτο ~υ τάξιν», στοιχειώδεις κατά την πίστη διδασκαλίες, είναι 
διαθέσιμα και κτήματα και σε εκείνους από τους χριστιανούς που 

                                         
110 Κ150, 26. Κατά πάσα πιθανότητα εδώ με την έννοια ειδω-
λολατρών, συνηθισμένη στα πατερικά κείμενα. υπήρχαν άλλωστε 
και Έλληνες ευσεβείς και άγιοι. Μεταξύ αυτών και ο Παλαμάς. 
111 Ρωμ. 1, 25. 
112 Κ150, 26. 
113 Κ150, 26. 
114 Κ150, 29. 
115 Κ150, 29. 
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νοημοσύνης. « | Α κα `ι το ~ις θεωρούνται χαμηλής 
νομιζομένοις [ιδιώταις, Χριστιανο ~ις ο @υσι, πρόσεστι ν~υν»116. 

Τα όσα παρατίθενται είναι σύμφωνα με το γενικό πλαίσιο 
της κοσμοαντίληψης του Παλαμά. Εδώ βάση της ανθρωπολογίας 
είναι το κατ’ εικόνα και το αυτεξούσιο. Αυτό σημαίνει ότι αρετή είναι 
το να ομοιάζει κανείς με το Θεό και κακία το να απομακρύνεται 
από αυτόν. Το πρόσκαιρο του κόσμου και η αθανασία της ψυχής 
καθιστούν ανώτερα αυτά που μένουν από αυτά που παρέρχονται. 
Η ύπαρξη των αγίων με τα χαρίσματά τους υποστηρίζουν το 
αληθές και αξιόπιστο της διδασκαλίας.  

Ένα τέτοιο παράδειγμα είναι η βιβλική διήγηση για τον 
κατακλυσμό την εποχή του Νώε117.  Από τη χάρη, που είχε ο πατ-
ριάρχης από το Θεό για τον ευσεβή βίο του, πληροφορήθηκε για 
τον επερχόμενο κατακλυσμό. Ουδεμία όμως είδηση έλαβαν για το 
ζήτημα οι μελετώντες τα άστρα του ουρανού και τα φυσικά 
φαινόμενα118. Μετά από αυτά ρωτάει, απευθυνόμενος προφανώς 
προς τον Βαρλαάμ: «Τί ο @υν;  ]η το ~ις χριστιανο ~ις [ενυπάρχουσα 
θεογνωσία κα `ι ]η δι΄ α [υτ`ην σωτηρία δι`α γνώσεως φιλοσοφίας }η δι`α 

                                         
116 Κ150, 29. 
117 Γεν. 7, 11.  
118 Θεωρούμε το χωρίο ενδιαφέρον και το παραθέτουμε ολόκληρο: 
« [ Αλλ΄ {εδειξεν ]η δι`α τ~ης χάριτος το ~υ Θεο ~υ τ~ων πραγμάτων {εκβασις τ`ην 
πίστιν ο [υκ [αφροσύνην ο @υσαν, [αλλ`α γν~ωσιν πάντα λογισμ`ον 
]υπερέχουσαν. Ν ~ωε δ΄ α @υθις [απ `ο τ~ης κυρτ~ης ο [υρανο ~υ περιφερείας 
[αβύσους προσεδόκησεν ]υδάτων. Πο ~υ τ`α τ~ης παρ`α σο `ι σεπτ~ης 
φιλοσοφίας ληρήματα; [ Επ `ι τ`ο κάτω κα`ι μέσον φύσει πάντα φέρεται τ`α 
βάρη. τ`α κο ~υφα καθ΄ \οσον κο ~υφα, κατ`α τοσο ~υτο [απέχειν το ~υ μέσου. 
Πο ~υ σοι τ`ο μαν`ον κα `ι συμπεπιλημένον, τ`ο μ`εν ο [υκ {εχον στέγειν, τ`ο δ`ε 
διαδύνον, κα`ι τ`α μ`η πάνυ [αραι`α τ`ην φύσιν; Πο ~υ τ`α [ακριβ~η σφαιρώματά 
τε κα`ι κυρτώματα κα`ι α ]ι πολυειδε~ις κα `ι τάχισται κινήσεις, δι΄ #ων σ`υ τ`ην 
[εν το ~ις ο @υσι [αλήθειαν ζητ~ων σαυτ`ον κα `ι το `υς σο `ι πειθομένους 
[αποβουκολήσεις ταύτης κα`ι παρανάλωμα κατακλυ-σμο ~υ ποιήσεις, |α δι`α 
τ~ης γνώσεως κακ~ως [ηγνόησαν, τα~υτα δι`α τ~ης πείρας μανθάνοντας; ] Η δ`ε 
πίστις κα`ι πρ`ο τ~ης [εκβάσεως δι΄ [αγνωσίας καλ~ως προσάξει τ~?η [αληθεί?α 
κα `ι [απειράστους παντάπασι κα`ι [απαθε~ις κακ~ων δι`α τ~ης πείρας ποιήσεται 
κα `ι δι`α τ~ων πραγμάτων α [υτ~ων μωρ`αν [αποδείξει τ`ην {εξω π ~ασαν 
φιλοσοφίαν, μήτε τότε μήτε ν~υν ε[ιδυ~ιαν τ`ο ]υπ `ο το ~υ μεγάλου Πέτρου 
ε[ιρημένον, {ότι ΄ο [υρανο `ι @ησαν {εκπαλαι [εξ \υδατος κα`ι δι΄ \υδατος 
συνεστ~ωντες, δι΄ #ων ]ο πάλαι κόσμος \υδατι κατακλυ-σθε`ις [απώλετο. ο ]ι δ`ε 
ν~υν ο [υρανο `ι τεθησαυρισμένοι ε[ισι πυρ`ι, τηρούμενοι ε[ις ]ημέραν κρίσεως 
κα `ι [απωλείας τ~ων [ασεβ~ων΄» ( Β΄ Πέτρ. 3, 5-7 / υΗσ 2, 3, 43). 
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πίστεως, \ητις δι΄ [αγνωσίας τ`ην ταύτης γν~ωσιν καταργε~ι»119; Αν 
συμβαίνει το τελευταίο, η σωτηρία δηλαδή να προέρχεται από την 
κοσμική γνώση, η πίστη δεν έχει νόημα, άδειασε. « [ Αλλ΄ ε[ι δι`α 
γνώσεως, κεκένωται ]η πίστις κα `ι κατήργηται ]η λέγουσα [επαγγελία \ότι, ]  
[ε`αν πιστεύσ?ης [εν τ~?η καρδί?α σου Κύριον [  Ιησο ~υν σωθήσ ?η΄120»121. Και 
επειδή είναι αδύνατο να κενωθεί η πίστη «ο [υχ ]ο τ`ην {οντων γν~ωσιν 
{εχων [εν καρδί?α δι`α ταύτην {εχει τ`ον Θεόν, [αλλ΄ ]ο πιστεύσας [εν τ~?η καρδί?α 
Κύριον [ Ιησο ~υν δι`α τ~ης [απεριέργου πίστεως [εν ]εαυτ~?ω [ενιδρυμένον {εχει 
τ`ον Θεόν»122.  

 
Η σύγκριση είναι επομένως τελειωμένη. Η κατά θεόν σοφία 

είναι ανώτερη από την του κόσμου. Αν κανείς απομονώσει αυτά τα 
χωρία, μπορεί να εννοήσει ότι στον κόσμο του Παλαμά η θύραθεν 
σοφία είναι απαράδεκτη. Αλλά τότε ο Παλαμάς θα έπρεπε να 
διαφέρει από τους άλλους Πατέρες, στων οποίων τα ίχνη θεωρεί 
ότι βαδίζει. Έπειτα δεν είναι εντυπωσιακή η γνώση των θύραθεν 
σοφών που έχει; Και δεν είναι κριτική της θύραθεν σοφίας αυτό 
που κάνει; Και αφού είναι κριτική, δεν μπορεί παρά να σχετίζεται 
με αυτή. Ύστερα η όλη θεολογική προσφορά του Παλαμά δεν 
μπορεί να χαρακτηριστεί ως έκφραση της ζωής της αγιότητας στο 
φιλοσοφικό περιβάλλον των λογίων της εποχής; Και δεν έχουν 
σχέση με τη θύραθεν σοφία οι αστρονομικές γνώσεις, η ιατρική και 
η τεχνική, των οποίων τη χρησιμότητα παραδέχεται ο Παλαμάς; 

Κατ’ αρχήν από τις περί τη θύραθεν παιδεία θέσεις του 
Παλαμά θορυβήθηκαν οι αντίπαλοί του. Ο ίδιος μαρτυρεί ότι ο 
Βαρλαάμ τον παρομοίασε με τον Ιουλιανό, επειδή τάχα απαγόρευε 
στους μοναχούς τη μελέτη λόγων123.  Και ρωτάει: Πώς τόλμησες 
εσύ να με βάλεις, εμένα που λέω τα ίδια με τους Πατέρες, στην ίδια 
θέση με τον Ιουλιανό τον αποστάτη; « [ Εκε~ινος χριστιανο `υς ]ως 
[αναξίους τ~ων λόγων [αποστερε~ιν [επεχείρησεν, [εγ`ω δ΄ ο [υκ [αποστερε~ιν 
μοναχούς»124. Η μέλετη της έξω παιδείας δεν είναι απαγορευμένη 
για τους χριστανούς. Και κυρίως για όσους δεν επέλεξαν το 
μοναχικό βίο.  

«Τ `ην {εξω παιδείαν μετιέναι το `υς βουλομένους τ~ων μ`η τ`ον 
μονήρη βίον [επανελομένων ο [υκ |αν [απείρξαιμεν, δι`α τέλους δ`ε 
ταύτ?η προσεσχηκέναι παραινο ~υμεν \ηκιστα τ~ων ]απάντων ο [υδένα. 
Προσδοκ~αν δέ τι τ~ων θείων [ακριβ~ως παρ΄ α [υτ~ης ε{ισεσθαι κα`ι 

                                         
119 υΗσ 2, 3, 43. 
120 Ρωμ. 10, 9. 
121 υΗσ 2, 3, 43. 
122 υΗσ 2, 3, 43. 
123 υΗσ 2, 1, 33. 
124 υΗσ 2, 1, 35. 
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τελέως [απαγορεύομεν. ο [υ γάρ [εστιν [εξ α [υτ~ης διδαχθ~ηναί τι περ`ι 
Θεο ~υ [ασφαλές»125.  
Εδώ λοιπόν είναι το διακριτικό σημείο. ∆εν απαγορεύεται σε 

κανένα η θύραθεν παιδεία. Αλλά και κανένας δεν παραινείται να 
αφοσιωθεί σε αυτή δια βίου. Αλλά ταυτόχρονα απαγορεύεται 
τελείως να προσδοκά, ο ενασχολούμενος με τους λόγους των έξω-
θεν, να βρει κάτι ακριβές περί των θείων. Τίποτε ασφαλές σχετικό 
με τα θεία δεν υπάρχει εκεί. 

Ο Θεός «εμώρανε»126 την έξω παιδεία. Όχι με την έννοια ότι 
τη δημιούργησε μωρή -το φώς, λέει ο Παλαμάς δεν ήταν δυνατόν 
να σκοτίσει - αλλά την απέδειξε μωρή. Και εδώ δεν πρέπει να 
εννοήσουμε ότι την απέδειξε μωρή δια της συγκρίσεως με τη δική 
του, την πνευματική. Αν λέγαμε κάτι τέτοιο, θα λέγαμε το ίδιο και 
για το μωσαϊκό νόμο. Αλλά εκείνος ήταν εκ Θεού και γι’ αυτό με 
την εμφάνιση της χάρης δεν εμωράνθη. Η ειδωλολατρική όμως 
σοφία εμωράνθη, «καθότι ο [υκ [εκ Θεο ~υ. π ~αν δ`ε |ο μ`η θεόθεν, ο [υκ }ον. 

δι`α το ~υτο ]η σοφία τ~ων ] Ελλήνων ψευδώνυμος»127. Βέβαια ο ανθρώ-
πινος νους, που βρήκε την έξω σοφία, είναι πλάσμα Θεού. Αλλά 
τότε γιατί το δημιούργημά του είναι ψευδώνυμο; Επειδή εξέπεσε 
από τον αρμόζοντα στη θεογνωσία σκοπό. «Ταύτην δ`ε το ~υ 
προσήκοντος τέλους τ~ης θεογνωσίας [εκπεσο ~υσαν, {εκπτωσιν σοφίας κα`ι 
σοφίαν [ηλογημένην, τα[υτ`ον δ΄ ε[ιπε~ιν μεμωραμένην δικαιότερον. {αν τις 
σοφίαν προσείποι»128. Είναι μωραμένη, κατά τον Παλαμά, και 
έκπτωση σοφίας η θύραθεν γνώση « ]ως τ`α το ~υ α [ι~ωνος τούτου 
ζητο ~υσαν κα`ι τ`ον προαιώνιον Θε`ον μ`η γνο ~υσαν μηδ`ε γν~ωναι 
βουλομένην»129. 

Είναι, λοιπόν, αυτό το σημείο που υποχρεώνει τον Παλαμά 
να είναι αρνητικός στην έξω παιδεία. ∆εν πρόκειται για τα διάφορα 
στοιχεία που περιέχει (παρατηρήσεις αστεριών, φυτών, οργανι-
σμών και την τεχνολογική γνώση ή τα μαθηματικά), αλλά για τον 
εκούσιο προσανατολισμό της στα κτίσματα και η άρνησή της να 
αναζητήσει τη σοφία του Θεού και τη σωτηρία, που δια της 
μετοχής της χάρης επαγγέλλεται και κηρύττει η χριστιανική πίστη. 
Τούτο, όπως είδαμε, σημαίνει τον ακρωτηριασμό του ανθρώπου, 
την κολόβωσή του και τον περιορισμό του στη βιολογική ύπαρξη. 

                                         
125 υΗσ 1, 1, 12  «Μωρ`ος δ`ε τ~?ω κόσμ?ω γίνεται ]ο τ`ην {εξωθεν [ατιμάζων 
σοφίαν κα `ι πεπεισμένος μηδ`εν α [υτ`ην συντελε~ιν πρ`ος τ`ην τ~ης πίστεως 
κατάληψιν» (ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Ομιλία στην Α΄ προς 
Κορινθίους επιστολή 10, 1, PG 61, 82). 
126 Α΄ Κορ 1, 20. 
127 υΗσ 1, 1, 12. 
128 υΗσ 1, 1, 12. 
129 υΗσ 1, 1, 12. 
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Γι’ αυτό και δεν απαγορεύεται η ενασχόληση με αυτή στους 
λαϊκούς. Να γνωρίζουν όμως οι ασχολούμενοι με αυτήν ότι αφ’ 
ενός δε θα βρούν σε αυτή τίποτα βέβαιο περί Θεού και αφ’ ετέρου 
ότι δεν είναι σωστό να ασχολούνται αποκλειστικά με αυτή και 
μάλιστα δια βίου. 

 
Αυτά γενικώς. Ως προς τους μοναχούς όμως τα πράγματα 

είναι κάπως διαφορετικά. Τι άτοπο πράττομε, ρωτάει ο Παλαμάς 
απευθυνόμενος προς το Βαρλαάμ,  

«ε[ι τ`ον πρ`ος τ`ην ]ενοειδ~η συνέλιξιν το ~υ νο ~υ κατ`α τ`ην [επαγγελίαν 
[επειγόμενον, [αφέμενον τ~ης κατ`α τ`α πολυειδ~η μαθήματα μελέτης, 
]υπερβ~ηναι [αξιο ~υμεν τ`ας [εν τούτοις μεριστ`ας κα`ι μεταβατικ`ας 
νοήσεις κα`ι το `υς α [ισθητο `υς λόγους κα `ι τ`ας [εξ α [ισθήσεως [εχούσας 
γνώσεις τ`ην [αρχήν; Π ~ως δ΄ }αν ]ο {εσω {ανθρωπος κατασταίη μοναχ`ος 
κατ`α λόγον τ~ης ]υπερκειμένης ]ενιαίας ζω~ης, ε[ι μ`η τ`ον [επίκτητον 
κόσμον ]υπεραναβαίη κα`ι πάσας τ`ας [ανθρωπικ`ας μαθήσεις κα`ι 
]ενιαίως κα`ι μοναχ~ως πρ`ος θε`ον [ανατείνει συντόνως ]εαυτόν»130;  
Ο ορθόδοξος μοναχισμός που εκπροσωπεί ο Παλαμάς δεν 

έχει καμιά σχέση με τα ιδανικά πρότυπα του Βαρλαάμ και είναι 
εντελώς ασυμβίβαστος με την άσκηση και τριβή της έξω σοφίας. 
Στις αιτιάσεις μάλιστα ότι ο Χριστός δεν απαγόρεψε κάτι τέτοιο, ο 
Παλαμάς απαντάει ότι πολλά ακατάκριτα, που ενεργούνται από 
τους χριστιανούς, τα έχουν αρνηθεί οι μοναχοί131. Τέτοια είναι η 
συνοίκηση με γυναίκα και η κρεοφαγία, που επιτρέπονται στους 
εγγάμους. Πληροφορεί μάλιστα ότι μερικοί μοναχοί δεν επιτρέπουν 
στον εαυτό τους ούτε το λουτρό, ούτε ακόμα την ιατρική βοήθεια. 
Εξαρτούν τον εαυτό τους απόλυτα από το Θεό και περιμένουν 
άφοβα τα πάντα. ∆εν θεωρούν όμως αποτρόπαιους αυτούς που 
δε φτάνουν σε αυτό το ύψος της αρετής. 

Μάλιστα αυτοί οι αυστηροι ασκητές μερικές φορές συγκα-
ταβαίνουν και στους αδυνάτους. Υπάρχουν μάλιστα περιπτώσεις 
που συγκαταβαίνουν και στην περίπτωση της ενασχόλησης με 
τους λόγους. ∆εν ήταν όμως αρκετός ο χρόνος, που αφιερώθηκε 
στην έξωθεν σοφία πριν από τη μοναχική κουρά; Λοιπόν, λέει ο 
Παλαμάς, εγώ δεν απαγορεύω κανέναν αλλά τους παρακαλώ στα 
ανώτερα. 

« [ Αποστερ~ω, κα`ι παρακαλ~ω πρ`ος τ`ο ]υπ `ερ λόγον [αγαθόν, ]ως 
[απαγγειλαμένους πρ`ος το ~υτο σπεύδειν, ο [υκ [ελλει-πτικ~ως [αλλ΄ 
]υπεροχικ~ως [εξάγων τ~ων λόγων το `υς μακαριστ~ως ]επομένους. τ~ης 

                                         
130 υΗσ 2, 1, 35. 
131 υΗσ 2, 1, 35. 
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γ`αρ περ`ι λόγους τριβ~ης καθ΄ ]υπερβολ`ην [υψηλοτέρα [εστ`ιν ]η πρ`ος 
τ`ον Θε`ον [εν προσευχ?~η προσεδρεία»132. 

 Αισθάνεται δηλαδή ο Παλαμάς ότι ακολουθεί τους Πατέρες 
και στο θέμα της θύραθεν παιδείας. ∆εν απαγορεύει τους λόγους, 
αλλά αξιολογεί ανώτερη την ευσέβεια και την κατ’ αυτή πρόοδο. 
Πόσο μάλλον για τους μοναχούς, οι οποίοι επέλεξαν οικειοθελώς 
και υποσχέθηκαν να εγκαταλείψουν τα πάντα για την αγάπη του 
Θεού! 

∆εν απαγορεύεται, λοιπόν, οριστικά η θύραθεν παιδεία 
στους χριστιανούς. Συγκατάβαση μάλιστα γίνεται και για τους 
αδύνατους μοναχούς. Η συνύπαρξη σε ένα και το αυτό πρόσωπο 
της έξω παιδείας και της άσκησης της ευσεβείας οπωσδήποτε δεν 
είναι αδύνατη. ∆εν είναι όμως εύκολη αλλά μάλλον επώδυνη. 
Προφανώς ο Παλαμάς έχει κατά νου τους μεγάλους Πατέρες της 
Εκκλησίας. Όλοι σχεδόν ήταν κάτοχοι ευρείας παιδείας και 
ταυτόχρονα είχαν εμπειρία αγιότητας. Ετσι, στο ερώτημα αν 
υπάρχει κάτι το χρήσιμο για τους χριστιανούς στη θύραθεν σοφία, 
ο Παλαμάς απαντάει: «Πάνυ γε»133, που θα μπορούσαμε να το 
αποδώσουμε με το σημερινό «βεβαιότατα». Ο Παλαμάς, εξηγώ-
ντας τη θέση του, προβαίνει στη συνέχεια στην εξής παρομοίωση: 
Υπάρχει στη θύραθεν σοφία κάτι χρήσιμο, όπως υπάρχει και στις 
σάρκες των φιδιών υλικό κατάλληλο για φάρμακο. Αυτό το 
δηλητήριο, ανακατωμένο όπως το μέλι με το κώνειο, πρέπει να ξε-
καθαρίζεται με πολλή προσοχή. ∆ιαφορετικά υπάρχει κίνδυνος να 
μείνει σ’ αυτό που λαμβάνεται ως χρήσιμο φάρμακο και κάποιο 
θανατηφόρο υπόλοιπο και να προκαλέσει μεγάλη ζημία134. 
Επανερχόμενος στη σχέση θύραθεν και κατά Θεόν σοφίας πα-
ρατηρεί ότι, αν « [εξετάσ?ης, {ιδοις }αν πάσας }η πλείστας τ~ων δειν~ων 
α ]ιρέσεων [εντε~υθεν λαβούσας τ`ας [αρχάς»135. Οι αιρέσεις, δηλαδή, 
προέρχονται από φιλοσοφικό λήμμα, που χρησιμοποιείται χωρίς 
διάκριση. Το ίδιο έπαθαν και οι αντίπαλοί του και εν προκειμένω ο 
Βαρλαάμ, τους οποίους ο Παλαμάς ονομάζει «εικονογνώστες», 
επειδή λένε ότι « [εκ τ~ης γνώσεως τ`ο κατ΄  ε[ικόνα τ`ον {ανθρωπον 
λαμβάνειν κα`ι δι΄ α [υτ~ης κατ`α Θε`ον μορφο ~υσθαι τ`ην ψυχήν»136. Την 
ικανότητα της διακρίσεως έχουν πολύ λίγοι, αυτοί που έχουν τα 

                                         
132 υΗσ 2, 1, 35. 
133 υΗσ 1, 1, 20. 
134 υΗσ 1, 1, 20. 
135 υΗσ 1, 1, 20. Την ίδια θέση βρίσκει κανείς και στον Ιππόλυτο. 
(ΙΠΠΟΛΥΤΟΥ, Κατά Αιρέσεων, προοίμιο, PG 16, 3018-3454, 
ΒΕΠΕΣ 5, σ. 198 κ. εξής. Στην PG αποδίδεται στον Ωριγένη. Τώρα 
πλέον θεωρείται ότι προέρχεται από τον Ιππόλυτο (ΒΕΠΕΣ 5, 
σ.194).  
136 υΗσ 1, 1, 20. 
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αισθητήρια της  ψυχής γυμνασμένα προς διάκριση 
καλού και κακού137. Ούτως εχόντων των παραγμάτων, ο Παλαμάς 
δεν κατανοεί το λόγο, για τον οποίο πρέπει κανείς να κοπιάζει και 
να διακινδυνεύει, αφού είναι δυνατό να δει τη σοφία του Θεού στα 
κτίσματα όχι μόνο χωρίς κίνδυνο αλλά και με πολλή ωφέλεια. Ως 
τέτοιο δρόμο θεωρεί την αμέριμνη ζωή, που προέρχεται από την 
κατά Θεόν ελπίδα και που «φυσικ~ως κινε~ι τ`ην ψυχ`ην πρ`ος κατανόησιν 
τ~ων κτισμάτων του Θεο ~υ»138. Τότε η ψυχή καταλαμβάνεται από 
θαυμασμό, καθώς εμβαθύνει στα της κτίσεως, και ταυτόχρονα 
παραμένει στη δοξολογία του κτίστη. Έχοντας αυτά σαν εφόδια 
χειραγωγείται «πρ`ος τ`α μείζω». Κλειδί για την είσοδο σε 
απερίγραπτους θησαυρούς139 είναι η προσευχή. Για το τελευ-ταίο 
ο Παλαμάς παραπέμπει στον Ισαάκ το Σύρο140 

Έχοντας διαθέσιμο αυτόν το συντομότατο και πολυωφέλιμο 
δρόμο γιατί κανείς να κατατρίβεται με τη θύραθεν σοφία και 
μάλιστα δια βίου; Η κρίση είναι προφανής. Ωστόσο ο Παλαμάς 
συνεχίζει να κουβεντιάζει το θέμα, προφανώς επειδή πολλοί 
θέλουν τη θύραθεν παιδεία. Όποιος θέλει να ασχοληθεί με την 
τελευταία «δε~ι πρ~ωτον τ`ον {οφιν [αποκτε~ιναι», που σημαίνει να 
καθαιρέσει (καθελόντα) την έπαρση, που του δίνει η ενασχόληση 
με την θύραθεν σοφία141. Και αφού γίνει το πρώτο βήμα, πράγμα 
που ο Παλαμάς θεωρεί εξαιρετικά δυσκατόρθωτο, πρέπει ο 
επιθυμών να ασχοληθεί με τη θύραθεν σοφία και να μη ζημειωθεί, 
«διελε~ιν κα`ι διατρ~ιψαι κεφαλήν τε κα`ι ο [υράν, ]ως {ακρα κα `ι {ακρατα 
κακά»142. Κεφαλή είναι η «περ`ι τ~ων νοερ~ων κα`ι θείων κα`ι [αρχ~ων 
σαφ~ως πεπλανημένη δόξα», ενώ ουρά η « [εν το ~ις κτίσμασι μυθολογία». 
Σε ό,τι απομένει, στο σώμα δηλαδή του όφεως ή τους περί της 
φύσεως λόγους της θύραθεν σοφίας, πρέπει « ]ως ο ]ι φαρμακοποιο `ι 
πυρ`ι κα`ι \υδατι τ`ας τ~ων {οφεων σάρκας [από-καθαίρουσιν \εψοντες, ο \υτω 
δ`ε τ~?ω τ~ης ψυχ~ης [εξεταστικ~?ω κα `ι θεωρητικ~?ω τ~ων βλαβερ~ων διακρ~ιναι 
νοημάτων»143. 

Αλλά και τότε, συνεχίζει ο Παλαμάς, ύστερα από την 
επώδυνη διαδικασία, κανείς δεν μπορεί να πει ότι το χρήσιμο 
υπόλοιπο της έξωθεν σοφίας αποτελεί κυρίως δώρο του Θεού ή 
πνευματικό. Είναι και αυτό φυσική γνώση. 

                                         
137 υΗσ 1, 1, 20, Απ. ΠΑΥΛΟΣ, Εβρ. 5, 14. 
138 υΗσ 1, 1, 20. 
139 Α΄ Κορ 2, 9: « | Α [οφθαλμ`ος ο [υκ ο @ιδε, κα`ι ο @υς ο [υκ {ηκουσε ... ». 
140 Ομιλία 72, εκδ. Ι. Σπετσιέρη, σ. 314. 
141 υΗσ 1, 1, 21. 
142 υΗσ 1, 1, 21. 
143 υΗσ 1, 1, 21. 
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Βλέπουμε ότι και εδώ ο Παλαμάς είναι σύμφωνος με το 
γενικότερο πλαίσιό του. Πνευματικό δεν είναι οι ανώτερες ιδέες και 
σκέψεις αλλά αυτό που μετέχει της αγιαστικής χάρης του αγίου 
Πνεύματος. 

Πρέπει επίσης να σημειώσουμε ότι η θύραθεν παιδεία των 
αρχαίων διαφέρει από τη σημερινή. Η ενασχόληση με τη χειρωνα-
κτική εργασία και επομένως και οι πειραματισμοί θεωρούνταν 
περιφρονητέα144. ως ανώτερο επίτευγμα θεωρούσαν την αφαι-
ρετικη διανόηση. Έτσι και η τεχνική εθεωρείτο κατώτερη της 
φιλοσοφίας. Κατά την επιστημονική επανάσταση έγινε σύζευξη 
τεχνικής και φιλοσοφίας στο πλαίσιο των φυσικών επιστημών. 
Προκειμένου να γνωρίσουμε κάτι, δεν πιθανολογούμε πλέον αλλά 
προχωρούμε σε μετρήσεις και πειραματισμούς. Κλασσικά παρα-
δείγματα αποτελούν οι Γαλιλαίος145 και Νεύτωνας146. Όταν ο 
Παλαμάς αναφέρεται σε θύραθεν παιδεία, δεν γνωρίζει την επι-
στήμη του 20ου αιώνα. 

Με αυτές τις προϋποθέσεις κρίνει την επιστήμη της εποχής 
του και την αρχαία. Αναφερόμενος στους θύραθεν σοφούς εν 
σχέσει με την αρχή του κόσμου, διαπιστώνει ότι «ο [υδ`εν ε]υρί-σκεται 
π ~ασιν συνωμολογημένον τε κα `ι [ανωμολογημένον. ε[ισ`ι δ΄ [εφεκτικοί τινες 
ο |ι κα`ι κοιν~?η π ~ασιν [αντιλέγουσι». Και στον Αριστοτέλη φαίνεται 
λογικό ότι τίποτα δεν δημιουργείται από το τίποτα και ότι του 
υλικού προϋπάρχει υλικό αίτιο. Σε αυτά λέει διαφωνούν οι 
χριστιανοί, αποδεχόμενοι τη διδασκαλία των αγίων147. 

Τέτοιας επιστημονικής γνώσεως συλλογισμούς πρότεινε ο 
Βαρλαάμ και για τα θεολογικά θέματα, αντικείμενα των οποίων 
ήταν πραγματικότητες, των οποίων οι χριστιανοί της Ανατολής 
είχαν συνειδητή εμπειρία και μάλιστα ως εκκλησιαστικό σώμα και 
εκ παραδόσεως. Αντί της πιθανολογίας και του διαλεκτικού 
συλλογισμού ο Γρηγόριος Παλαμάς πρότεινε για τα θεολογικά 
ζητήματα τον αποδεικτικό συλλογισμό. Πρόκειται για απόδειξη του 
ορθού των θέσεων με βάση την αποκάλυψη και τις εμπειρίες των 
αγίων: 

                                         
144 Τουλάχιστον έτσι εκφράστηκε από τον Πλάτωνα και γενικώς 
επεκράτησε (BΕΝ. FARRINGTON, Η επιστήμη στην αρχαία Ελ-
λάδα (μτφρ. Ν. Ραϊση), Αθήνα, Κάλβος, 19892, σ. 118 και εξής). 
∆ιαφοροποιήσεις όπως του Αριστοτέλη και των προσωκρατικών 
δεν έγιναν κανόνας. Αλλά και μ’ αυτές η επιστήμη δε μοιάζει με 
αυτή που οραματίστηκε ο F. Bacon. 
145 S. DRAKE, Γαλιλαίος (μτφρ. Τ. Κυπριανίδης), Ηράκλειο, Πανε-
πιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 1993. 
146 R. WESTFALL, Η ζωή του Ισαάκ Νεύτωνα (μτφρ.  ∆ιον. Γιαννί-
μπας), Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, 1999. 
147 ΕπΒ Β, 55. 
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«... ]ο μ`εν ο @υν ([αποδεικτικ`ος συλλογισμ`ος) περ`ι τ`ο [αναγκα ~ιον 
κα`ι [αε`ι }ον κα`ι [αε`ι [αληθ`ες }ον κα `ι [αε`ι ]ωσαύτως {εχον, ]ο δ`ε 
διαλεκτικ`ος περ`ι τ`ο {ενδοξον κα `ι πιθαν`ον κα `ι πεφυκ`ος {αλλοτε 
{αλλως {εχειν κα`ι ν~υν μ`εν }ον ν~υν δ' ο [υκ }ον κα`ι ποτ`ε μ`εν [αληθ `ες ποτ`ε 
δ`ε μή»148. 
Τον τρόπο αυτό τον έχουμε ήδη παρουσιάσει ικανοποιητικά. 

Εκτιμούμε πως μοιάζει με αυτό των σημερινών φυσικών επιστη-
μών. Η θεωρητική εικόνα πάντοτε προσαρμόζεται, ώστε να συμ-
φωνεί με τα πειραματικά δεδομένα. Αυτό μας κάνει να πιστεύουμε 
πως ο Παλαμάς σήμερα θα αντιμετώπιζε διαφορετικά την πει-
ραματική γνώση, αλλά θα αρνιόταν τα θεωρητικά εργαλεία που δεν 
έχουν τεκμηριωθεί επαρκώς και εννοείται εναντιώνονται στην 
παράδοση των αγίων. ∆ε σημαίνει όμως με κανένα τρόπο ότι θα 
παρότρυνε τους μοναχούς σε τέτοια δραστηριότητα. Η προς τη 
θέωση πορεία είναι σηματικότερη και αξιολογικά ανώτερη. 

Μπορούμε επίσης να σημειώσουμε ότι, κατά το Νικηφόρο 
Θεοτόκη (1747-1800), οι πρώτιστες αρχές της φύσεως είναι ακα-
τάληπτες και γνωστές μόνο στο δημιουργό149. Επομένως  σκοπός 
της επιστημονικής έρευνας δεν είναι να βρεθούν αυτές και να 
παρουσιαστούν  με αναντίλεκτες αποδείξεις, αλλά να διερευνη-
θούν οι ενέργειες και οι ιδιότητες των σωμάτων και να αναπτυ-
χθούν οι υφιστάμενοι σε αυτά νόμοι150. Κάτι τέτοιο υποστηρίζει και 
ο Παλαμάς, λέγοντας ότι κτίση εδράζεται στις άκτιστες θείες ε-
νέργειες. ∆ιαφέρει μόνο η γλώσσα, η ορολογία. Ο Θεοτόκης έχει 
τέτοια προσέγγιση, που αν γνώριζε τη διδασκαλια του Παλαμά, θα 
υιοθετούσε και την ορολογία του στο θέμα των ακτίστων ενεργει-
ών. Ο Νικηφόρος Θεοτόκης αποδέχεται πλήρως το φυσικώς 
σκέπτεσθαι και είναι ελεύθερος να δεχθεί τα πορίσματα των νέων 
επιστημών. Είναι μάλιστα ο πρώτος, που εκδίδει τη νέα Φυσική 
(1765). Το βιβλίο του, κατά τον Κ. Κούμα151, γίνεται κοινό ανά-
γνωσμα των μαθητών όλων των Ελληνικών σχολείων πενήντα 
περίπου χρόνια προ του ‘21. 

                                         
148 ΕπΑ Α, 13.  
149 ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΘΕΟΤΟΚΗ, Στοιχεία Φυσικής, τ. Α΄, Λειψία, 
1766, σ. 12. 
150 ό. π. 
151 Κ. ΚΟΥΜΑ, Ιστορίαι ανθρωπίνων πράξεων, τ. 12, Βιέννη, 1832, 
σ. 570. 
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3. Ονοματοκρατία - πραγματοκρατία 
 

 Η διαμάχη μεταξύ ονοματοκρατίας (nominalismus)και 
πραγματοκρατίας (realismus) αναπτύχθηκε στη ∆ύση κατά τη 
διάρκεια του Μεσαίωνα, στα πλαίσια του σχολαστικισμού. 
Έναυσμα για τη δημιουργία της ονοματοκρατίας ήταν η μετάφραση 
του έργου του Αριστοτέλη «Περί κατηγοριών» στη λατινική από τον 
Βοήθιο. Στα σχόλιά του ο Βοήθιος (τέλη 5ου - αρχές 6ου αιώνα) 
αναφέρει πως ο Αριστοτέλης δεν εξετάζει τα πράγματα αλλά τα 
ονόματα. Η θέση αυτή ήταν γνωστή στη ∆ύση, αλλά συστημα-
τοποιήθηκε από το Γάλλο φιλόσοφο Ροσχελίνο (1050-1123) και 
κάποιο δάσκαλό του ονομαζόμενο Ιωάννη. Αργότερα η άποψη 
υποστηρίχθηκε από τον Άγγλο Γουλιέλμο Όκκαμ (1300-1350). 
Σύμφωνα με την ονοματοκρατία οι αφηρημένες και γενικές έννοιες 
που χρησιμοποιούμε στη λογική και τις επιστήμες δεν υφίστανται 
ως υποστάσεις αλλά είναι στη διάνοιά μας απλά και μόνον 
ονόματα, δια των οποίων εκφράζονται τα πράγματα.  

Αντίθετα με το νομιναλισμό η πραγματοκρατία θεωρούσε ότι 
υπάρχουν οντότητες ενός ιδεώδους κόσμου, ο οποίος υφίσταται 
εκτός της ανθρώπινης διάνοιας και εκτός των πραγμάτων. Αυτές οι 
οντότητες ανταποκρίνονται στις γενικές ιδέες, που συλλαμβάνει το 
ανθρώπινο μυαλό. Οι Άνσελμος Κανταουρίας (1033-1106) και W. 
von Champeaux (1070-1121) δέχονταν ότι τα λογικά στοιχεία, οι 
γενικές ιδέες, προϋπάρχουν των πραγμάτων (ante rem). Άλλη 
ομάδα πραγματοκρατών αποτελούν οι Αλβέρτος ο Μέγας (1193-
1280), Θωμάς Ακινάτης (1225-1274) και ∆ούνς Σκώτος (1270-
1308) οι οποίοι υποτήριζαν ότι τα λογικά στοιχεία υπάρχουν μέσα 
στα πράγματα (in rem)152.  

Ο Π. Κ. Χρήστου153 διαπιστώνει ότι ο Ακίνδυνος δέχεται το 
Θεό ως ενέργεια. Ό, τι καλούμε απλώς ενέργεια του Θεού είναι 
κάτι το κτιστό ή δημιούργημα. Επομένως τα ονόματα που 
απόδίδουμε στο Θεό  δεν είναι παρά απλά ονόματα. Ό, τι 
δηλώνεται με αυτά δεν είναι παρά η καθαρή ουσία. Αλλά και ο 
Νικηφόρος Γρηγοράς ενώ στα περί Θεού εκπροσωπεί έναν 
ιδιότυπο νομιναλισμό, στα σχετικά με την κτίση βρίσκεται κοντά 
στην πραγματοκρατία, αφού παραδέχεται τα πρότυπα των όντων 
ως υφιστάμενα εκτός των σωμάτων154. Επιπροσθέτως στον 
αρχιδιάκονο Γεώργιο Παχυμέρη επισημαίνουμε την άποψη ότι τα 
μαθήματα είναι όπως οι κλίμακες, που οδηγούν από τα αισθητά 

                                         
152 Εγκυκλοπαιδικό Λεξικό ‘Ηλιος’, Αθήνα, χ.χ., λήματα Κ. ∆. 
ΓΕΩΡΓΟΥΛΗ, ονοματοκρατία, τ. 14, σ. 907, πραγματοκρατία, τ. 
16, σσ. 345-346. 
153 ΣΠΜΕ 5, εισαγωγή, σ. 13. 
154 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, Πλατωνισμός ή Χριστιανισμός;  σ. 205 και εξής.  
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προς τα νοητά. «{ Η πάντως \ότι μεταξύ ε[ισι τ~ων τε α [ισθητ~ων κα`ι 
τ~ων νοητ~ων, [εν \υλ?η μ`εν κατανούμενα, [αφαιρε~ισθαι δ`ε τ~ης \υλης ο #ιά τε 
{οντα»155, που είναι οικεία στο νου. Το όλο πλαίσιο είναι κοσμικό και 
παραπέμπει σε ιδιότυπη πάλι πραγματοκρατία. Όλα τα παραπάνω 
αποτέλεσαν την αφορμή να διερευνήσουμε  την τοπο-θέτηση, αν 
βέβαια υφίσταται, του Παλαμά σε σχέση με τα δυο αυτά 
φιλοσοφικά ρεύματα. Αν, δηλαδή, θα μπορούσε με κάποιο τρόπο 
να χαρακτηριστεί ο Παλαμάς προσκείμενος στην ονοματοκρατία ή 
την πραγματοκρατία; Τέλος το θέμα τον απασχόλησε ή όχι; 

 
Όπως είδαμε στα παραπάνω, το κύριο ζήτημα που 

απασχολούσε το Βοήθιο και τους μετά από αυτόν φιλοσόφους 
ήταν τι είναι αυτό που διαχειρίζεται η ανθρώπινη διάνοια. Κατά 
τους οπαδούς της ονοματοκρατίας το διαχειριζόμενο είναι ονόματα 
ενώ κατά τους οπαδούς της πραγματοκρατίας το διαχειριζόμενο 
είναι ιδέες, οι οποίες ανταποκρίνονται σε οντότητες, που είτε 
προϋπάρχουν των πραγμάτων είτε βρίσκονται μέσα σε αυτά. 

Με το τι είναι το διαχειριζόμενο από την ανθρώπινη διάνοια 
είδαμε ήδη ότι ασχολήθηκε ο Παλαμάς. Οι εικόνες των έξω 
πραγμάτων δημιουργούνται στην ανθρώπινη διάνοια δια των 
αισθητηρίων. Ας εξετάσουμε τη διαδικασία δημιουργίας και από-
θήκευσης της γνώσεως καθώς και τη διαδικασία της μνήμης, 
παρακολουθώντας τα χωρία του Παλαμά.  

« [ Εκ τ~ων χρωμάτων κα`ι τ~ων σχημάτων, πολυειδ~ως διακειμένων 
μορφο ~υται ]]η {oψις, ]η δ`ε {οσφρησις [εκ τ~ων [ατμ~ων, γε~υσις δέ [εκ τ~ων 
χυμ~ων, [εκ δ`ε τ~ων ψόφων ]η [ακοή. ]η δ`ε ]αφ`η [εκ τ~ων τραχέων }η λείων 
κατ`α τ`ην θέσιν»156.  
Αιτία των εξωτερικών εντυπώσεων είναι τα ίδια τα πρά-

γματα. Αυτά με κάποιο τρόπο - είδαμε σε άλλη θέση πως κατά τον 
Παλαμά λειτουργεί η όραση157 - διεγείρουν τις αισθήσεις. Τι είναι 
όμως αυτό που δημιουργείται εντός του ανθρώπου; 

 «Α ]ι δ`ε κατ`α τ`ας α [ισθήσεις [εγγινόμεναι μορφώσεις, [εκ σωμάτων 
μέν ε[ισιν, [αλλ' ο [υ σώματά ε[ισιν, ε[ι κα `ι σωματικαί. ο [υ γ`αρ ]απλ~ως 
[εκ σωμάτων ε[ισίν, [αλλ' [εκ τ~ων κατ`α τ`α σώματα ε[ιδ~ων. 'Αλλ' ο [υδ' 
α [υτά ε[ισί τά τ~ων σωμάτων ε{ιδη, [αλλά τά [εκτυπώματα α [υτ~ων καί 
ο #ιόν τινες ε[ικόνες [αχωρίστως χωριζόμεναι τ~ων κατ`α τ`α σώματα 

                                         
155 P. TUNNERY, Quadrinium de George Pachymere, (κείμενο R. 
P. E. Stefanou A. A.), Citta del Vaticano, MCMXL, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, [σειρά Studi e Testi αρ. 94], σ. 7. 
156 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ, Περί ψυχής, 2, 6. 418α / Κ150, 15.      
157 Βλ. σ. 93.  
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ε[ιδ~ων. Καί το ~υτο δ`η μ~αλλον [εκ τ~ης {οψεως, κα`ι μάλιστα [εκ τ~ων 
δι' [εσόπτρων ]ορωμένων»158. 

 Μορφώνονται, λοιπόν, στο εσωτερικό του ανθρώπου κάτι 
σαν εκτυπώματα - εικόνες των εξωτερικών πραγμάτων. Οι εικόνες 
αυτές «χωρίζονται [αχωρίστως» από τα πράγματα, λέει ο Παλαμάς. 
Εκτιμούμε ότι θέλει να πεί ότι έχουν σχέση πιστότητας με τα 
πράγματα και με τα διάφορα χαρακτηρηστικά τους αλλά δεν είναι 
ούτε τα ίδια τα πράγματα ούτε τα χαρακτηριστικά τους. Αυτό 
άλλωστε πιστοποιείται και με αυτό που γράφει για τις εικόνες που 
σχηματίζουν τα κάτοπτρα.  

Στη συνέχεια το φανταστικό μέρος της ψυχής χωρίζει 
εντελώς αυτές τις εικονες - εκτυπώματα από τα σώματα που τις 
προκάλεσαν.  

«Τ `α γο ~υν κατ`α τ`ας α [ισθήσεις [εκμαγε~ια τα~υτα τ`ο τ~ης ψυχ~ης 
φανταστικ`ον [εκ τ~ων α [ισθήσεων α @υ προσοικειού-μενον, ο [υκ α [υτ`ας 
τ`ας α [ισθήσεις, [αλλ`α τ`ας [εν α [υτο ~ις |ας {εφημεν ε[ικόνας τελέως 
χωρίζει τ~ων σωμάτων κα`ι τ~ων κατ΄ α [υτ`α ε[ιδ~ων»159.  
Αυτά τα « [εκμαγε~ια» τα αποθηκεύει το φανταστικό της ψυχής 

και τα έχει διαθέσιμα ακόμα και όταν τα σώματα, που δι’ ερεθισμού 
των αισθήσεων τα προκάλεσαν, απουσιάζουν.  

«Κα `ι [εναποκειμένας {εχει καθάπερ θησαυρο `υς {αλλοτε {αλλην, κα`ι 
μ`η παρόντος σώματος, πρ`ος χρ~ησιν ο [ικείαν {ενδοθεν καταλλήλως 
προβαλλόμενον, ]ορατά τε καθιστ~ων ]εαυτ ?~ω πάντα, κα`ι τ`α [ακουστ`α 
κα`ι τ`α γευστ`α κα`ι τ`α [οσφραντ`α κα `ι τ`α ]απτά»160. 

 Τα διαθέσιμα, πλέον, εκμαγεία161 η ψυχή έχει τη δυνατότητα 
κάθε φορά να τα ανακαλεί και να καθιστά τα πάντα «ορατά» 
ενώπιόν της, είτε αυτά τα εκτυπώματα προέρχονται από τη γεύση 
είτε από την αφή. Με αυτόν τον τρόπο ο Παλαμάς έχει ήδη 
απορρίψει την ύπαρξη των πλατωνικών ιδεών αλλά και των 
νομιναλιστικών και των πραγματοκρατικών απόψεων. Αλλά η 
ανάπτυξη του θέματος συνεχίζεται από τον Παλαμά ώς και αυτή τη 
δημιουργία της επιστήμης. 

Μετά από τα όσα είπε για τις εντυπώσεις και τη μνήμη 
αισθάνεται την ανάγκη να ξεκαθαρίσει πού γίνεται αυτή η 
διαδικασία, τι είναι το φανταστικό της ψυχής. «Το ~υτο δ`η τ`ο τ~ης 

                                         
158 Κ150, 15. 
159 Κ150, 16. 
160 Κ150, 16. 
161 Κατά μια σχολή της σύγχρονης ψυχολογίας και νευροβιολο-
γίας, για κάθε εντύπωση δημιουργείται στις συνάψεις των νευ-
ρικών κυττάρων ένα σύμπλοκο μόριο. Εκεί αποθηκεύεται η κάθε 
πληροφορία (W. RUSSEL - A. DEWAR, Εξηγώντας τον εγκέφαλο 
(μτφρ. Βίβιαν Κατσουλάκου), Αθήνα, Τροχαλία, 1992, σ. 139. 
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ψυχ~ης φανταστικ`ον [εν τ~?ω λογικ~?ω ζώ ?ω νο ~υ κα`ι α [ισθήσεως μεθόριον 
γίνεται»162. Η περιγραφείσα διαδικασία γίνεται στο φανταστικό της 
ψυχής, που είναι μεθόριο του ασώματου και άυλου νου και των 
υλικών αισθήσεων. Οι εικόνες αυτές, ανήκουσες πλέον και στο 
νου, είναι ασώματες. Από τη στάση του νου απέναντι σε αυτές τις 
εικόνες, καθώς τις αναλογίζεται και συλλογίζεται με κάθε τρόπο, 
προέρχονται οι περισσότερες αρετές και κακίες, κάθε κακοδοξία 
και ευδοξία.  

«Τ `ας γ`αρ [εν α [υτ~?ω παρ`α τ~ων α [ισθήσεων προσειλημμένας ε[ικόνας, 
]ως κεχωρισμένας σωμάτων κα `ι [ασωμάτους {ηδη γεγενημένας, 
καθορ~ων κα `ι περιστρέφων ]ο νο ~υς, ποκίλως κα`ι το `υς λογισμο `υς 
[απεργάζεται, διαλογιζόμενός τε κα `ι [αναλογιζόμενος κα`ι 
συλλογιζόμενος πολυειδ~ως, [εμπαθ~ως, [απαθ~ως, μέσως, 
πεπλανημένως τε κα`ι ]απλαν~ως, [αφ΄ #ων α ]ι πλε~ισται [αρετα `ι κα`ι 
κακίαι, ε[υδοξίαι τε κα`ι κακοδοξίαι τίκτονται»163.  
Αλλά δεν εξαντλούνται οι λογισμοί του νου σε όσα του 

φέρουν οι αισθήσεις. Ως ασώματος έχει και άλλες πηγές. Το 
φωτισμό του τον είδαμε σε προηγούμενη ενότητα164. Είναι εύλογο 
να βάλουμε εδώ και την από τους δαίμονες επίδραση, κάτι που, 
όπως είδαμε, συνέβη στην Εύα και συμβαίνει και σε κάθε αν-
θρωπο, όπως η πείρα των αγίων επιβεβαιώνει. Γι’ αυτό, εξηγεί ο 
Παλαμάς, συμβαίνουν οι περισσότερες κακίες ή αρετές.   

« [  Επε`ι γ`αρ ο [υ π ~ας τ?~ω ν~?ω λογισμ`ος [εκ τούτων κα`ι περ`ι τούτων, 
[αλλ΄ {εστιν |α τις }αν ε\υροι κα`ι τ~ων α [ισθήσει μ`η δυναμένων ]υποπίπτειν, 
]υπ `ο το ~υ νο ~υ τ~?ω λογισμ~ω διδόμενα, δι`α το ~υτ΄ {εφην μ`η π ~ασαν [αλήθειαν }η 
πλάνην κα`ι [αρετ`ην }η κακίαν [εν το ~ις λογισμο ~ις [απ `ο φαντασίας {εχειν τ`ην 
[αρχήν»165.  

Σε αυτή τη συνάφεια εντάσσεται η θεολογική γνώση στην 
πρακτική της μορφή. Αυτή χορηγείται στον άνθρωπο με 
μυστηριώδη τρόπο και λέγεται πίστη. Είναι, όπως είδαμε, αποτέ-
λεσμα συνέργειας της ανθρώπινης βούλησης και της χάρης του 
Θεού. ∆εν πρέπει να κατανοούμε την πίστη σα να είναι διανοητική 
διαδικασία, όπως η μαθηματική παραδοχή, αλλά  σα σχέση 
πιστότητας με το πιστευόμενο. Στα από εκεί και πέρα στοιχεία ο 
Παλαμάς δέχεται την τυπική λογική και σε μερικές περιπτώσεις 
αναφέρει κάποιους από τους κανόνες της, πράγμα που αφ’ ενός 
επιβεβαιώνει την παιδεία του και αφ’ ετέρου δείχνει πως ό, τι κάνει, 
γίνεται συνειδητά. 

                                         
162 Κ150, 17. 
163 Κ150, 17. 
164 Στην ενότητα η αγιότητα η Θεοπτία και ο αποκαλυπτικός λόγος 
του παρόντος. 
165 Κ150, 17. 
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Ο Παλαμάς στέκεται και θαυμάζει πολύ και θεωρεί άξια 
παρατηρήσεως τη διαδικασία κατά την οποία από αισθητές εντυ-
πώσεις γεννάται στον ανθρώπινο νου μόνιμο κάλλος ή αίσχος: 
«Σφόδρα θαυμάζειν {αξιον κα `ι κατασκοπε~ιν π ~ως [απ `ο τ~ων προσκαίρων 
κα `ι α [ισθητ~ων μόνιμον [εγγίνεται τ~?η ψυχ~?η κάλλος }η α @ισχος, πλο ~υτος }η 
πενία, δόξα }η [αδοξία. κα `ι ]απλ~ως }η νοητ`ον φ~ως ζω~ης α [ιωνίου παρεκτικ`ον 
{η νοητ`ον κα`ι κολαστήριον σκότος»166. Εννοείται ότι δε θαυμάζει μόνο 
τη διαδικασία δημιουργίας (αφηρημένων) σκέψεων, καθόσον η 
δόξα, η αδοξία και το νοητό φως εξαρτώνται, όπως είδαμε, από τη 
στάση του νου έναντι των διαφόρων αισθητών ή μη εντυπώσεων. 

 
Μας προσφέρει επιπλέον ο Παλαμάς χωρία που αναφέ-

ρονται στον τρόπο δημιουργίας της επιστημονικής γνώσης. «Τ ~?ω 
φανταστικ~ω τ~ης ψυχ~ης [εποχούμενος ]ο νο ~υς κα`ι τα~ις α [ισθήσεσι δι`α 
τούτου συγγινόμενος, σύμμικτον [απογενν?~α τ`ην γν~ωσιν»167. Η γνώση, 
λοιπόν, είναι σύμμικτη. Στη συνέχεια δίνει ένα παράδειγμα της 
περιγραφείσας διαδιακασίας: 

 «Ε [ι γάρ τις α [ισθητ~ως προσίδοι δυομέν?ω τ~?ω ]ηλί?ω, τηνικα~υτα δ`ε 
κα`ι τ`ην σελήνην παρεπομένην κα `ι μικρ?~ω πεφωτισμένην μέρει, τ~?ω 
τετραμμέν?ω πρ`ος τ`ον \ηλιον, ε@ιτα κατ`α μικρόν τε [εν τα~ις [εφεξ~ης 
]ημέραις κα`ι φωτιζομένην μ~αλλον μέχρις }αν γένοιτο καταντικρύ, 
πάλιν δ`ε κατ`α μικρ`ον [εγγίζουσαν θατέρ?ω μέρει κα`ι τ`ο φ~ως μ~αλλον 
κα`ι μ~αλλον μειουμένην κα`ι [αποτιθεμένην, \οθεν τ`ην [αρχ`ην {ελαβε 
το ~υ φωτισμο ~υ, ταύτας δι`α το ~υ νο ~υ σημειωσάμενος τ`ας θέας, ]ως τ`ας 
μ`εν προλαβούσας [εν τ~?η φαντασί?α {εχων, τ`ην δ΄ [αε`ι παρο ~υσαν [επ `ι 
τ~ης α [ισθήσεως, συν~ηκεν [εξ α [ισθήσεως κα`ι φαντασίας κα`ι νοήσεως, 
[εξ ]ηλίου μ`εν τ`ο φ~ως {εχειν τ`ην σελήνην, προσγειότερον δ`ε τ`ον 
ταύτης ε@ιναι πόλον κα`ι πολλ~?ω το ~υ ]ηλίου κατώτερον»168. 
Τα σχετικά με τη σελήνη είναι ένα καλό παράδειγμα. 

Παρόμοια διαδικασία συμβαίνει και με όσα έχουν σχέση με τον 
ήλιο, τους πλανήτες, τη γνώση του φυσικού κόσμου τις τέχνες και 
όλες τις δραστηριότητες του ανθρώπου169. Η διαδικασία 

                                         
166 Κ150, 18. 
167 Κ150, 19. 
168 Κ150, 19. 
169 «Ο [υ τ`α κατ`α τ`ην σελήνην μόνον, [αλλ`α κα`ι τ`α κατ`α τ`ον \ηλιον, τ`ας 
κατ΄ α [υτ`ον [εκλείψεις κα`ι το `υς κατ΄ α [υτ`ας συνδέσμους, τ~ων τε {αλλων 
κατ΄ ο [υραν`ον πλανήτων τ`ας παραλλάξεις τε κα `ι διαστάσεις κα`ι το `υς 
κατ΄ α [υτ`ας πολυειδε~ις σχηματισμούς, κα`ι ]απλ~ως\οσα τ~ων κατ΄ ο [υραν`ον 
{ισμεν, πρ`ος δ`ε κα`ι φύσεως λόγους, μεθόδους τε κα`ι τέχνας πάσας, κα`ι 
]απλ~ως π ~ασαν πάντων γν~ωσιν τ`ην [εκ μερικ~ων συνηγμένην καταλήψεων, 
[εξ α [ισθήσεως κα`ι φαντασίας συνειλόχαμεν δι`α το ~υ νο ~υ» (Κ150, 20). 
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αναφέρεται απλά σε «π ~ασαν πάντων γν~ωσιν τ`ην [εκ μερικ~ων 
συνηγμένην καταλήψεων, [εξ α [ισθήσεως κα `ι φαντασίας συνειλό-χαμεν 
δι`α το ~υ νο ~υ»170. Κάθε ανθρώπινη γνώση έχει σαν πηγή την 
αίσθηση και τη φαντασία, που επεξεργάζεται τα δεδομένα των 
αισθήσεων. 

Ο Παλαμάς συμπληρώνει ότι αυτή η διαδικασία είναι φυσική 
και δεν σχετίζεται με την πνευματική γνώση: «Κα `ι ο [υδεμία ποτ΄ }αν 
κληθείη πνευματική, φυσικ`η δ`ε μ~αλλον, #?η μηδ`ε χωρε~ι τ`α το ~υ 
πνεύματος»171. Η τελευταία παρατήρηση ότι η φυσική γνώση δεν 
«χωρε~ι τ`α το ~υ πνεύματος» βρίσκεται στον Απόστολο Παύλο172. 

Για τη διδασκαλία του Πνεύματος και την πνευματική γνώση 
έχουμε παρουσιάσει ήδη αρκετά. Είναι η θεολογική γνώση που 
εξαρτάται από τον ανθρώπινο αγιασμό, τη μετοχή δηλαδή του 
ανθρώπου στην άκτιστη αγιαστική Χάρη του Θεού. 

 
 Σε ό, τι σχετίζεται με τον ορατό ή τον άορατο κόσμο νομί-

ζομε ότι είμαστε κοντά στη σκέψη του και τον τρόπο που 
κατανοούσε τα πράγματα, αν πούμε ότι στόχος και μέριμνά του 
είναι να παραμείνει κοντά στα παρατηρούμενα, κοντά στα 
πράγματα, όπως συνήθως λέει173.   

Βλέπουμε δηλαδή τον Παλαμά σε ότι αφορά στα αισθητά να 
τονίζει την υλική διεργασία της γνώσης174. Έχει επομένως μια 
προσέγγιση στα πράγματα παρόμοια με αυτή των σημερινών 
θετικών επιστημών. Με αυτή την έννοια μπορούμε να τον χα-
ρακτηρίσουμε πραγματιστή και ρεαλιστή. Σχετική γνώση μπορεί να 
δοθεί κατά μυστηριώδη τρόπο στους αγίους, όπως χορηγείται και 
στους αγγέλους. Εξ άλλου, σε ότι αφορά το Θεό, είδαμε ότι, ο 
Παλαμάς δέχεται ότι τα ονόματα που δίνουμε σε Αυτόν έχουν 
αντίκρυσμα, αφού αναφέρονται στις μεθεκτές άκτιστες ενέργειές 

                                         
170 Κ150, 20. 
171 Κ150, 20. 
172 Β΄ Κορ. 1,14. 
173 Σχετικά χωρία έχουμε παραθέσει και αυτούσια. Για τα αισθητά 
βλ. σ. 103. Για τα μη αισθητά βλ. σ. 144. 
174 Υπενθυμίζουμε ότι ο Πλάτωνας θεωρεί τις γνώσεις αναμνήσεις 
της ψυχής από τον κόσμο των ιδεών. Εκεί η ψυχή έχει μάθει τα 
πάντα, αφού τα είδε. Στο διάλογο Μένων ο Σωκράτης «αφυπνίζει» 
τη μνήμη ενός δούλου, δείχνοντάς του ότι η διαγώνιος ενός 
τετραγώνου είναι αριθμός ασύμμετρος (Μένων 82b-85e). Αυτή η 
γνωσιολογία υποστηρίζει, όπως και αλλού είδαμε, την άρνηση του 
πειράματος και διακρίνει τα όντα σε νοητά και αισθητά (Τίμαιος 
52a-b). Σχετικά και Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, «Μαθηματικές ...», σ. 263 και 
B. FARRINGTON, Η επιστήμη στην αρχαία Ελλάδα, σ. 118. 
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Του175. Εννοείται ότι σε αυτές τις γνώσεις προστίθενται και οι δη-
μιουργημένες από την ανθρώπινη φαντασία. Με κανένα όμως 
τρόπο δε νομίζουμε ότι  μπορούμε να του προσδώσουμε το χαρα-
κτηρισμό του οπαδού του ρεαλισμού ή της πραγματοκρατίας του 
καιρού του. 

Ο Παλαμάς, και μαζί του το κύριο σώμα των ορθοδόξων 
κατοίκων της Ρωμανίας, δεν αποκλίνουν ούτε προς το νομιναλι-
σμό ούτε σε κάποιο από τα παρακλάδια του ρεαλισμού της επο-
χής. Με μια διαδικασία γνώσης σύμφωνη με την κοσμολογία, την 
ανθρωπολογία και τη θεολογία τους ξεπερνούν τη διαμάχη των 
σοφών της ∆ύσεως. Η γνώση που προέρχεται από παρα-τήρηση 
και αφαιρέσεις και ταξινόμηση των δεδομένων είναι φυσική και δεν 
σχετίζεται με την πνευματική, αυτή που προέρχεται από τους 
αγίους, όπως αυτοί κατανοούνται από την ορθόδοξη Παράδοση. 

Φαίνεται πως διάφοροι λόγιοι στον κόσμο της Ανατολής, 
μεταξύ αυτών και ο Ακίνδυνος, μελετώντας δυτικά κείμενα είχαν 
παρεξηγήσει τα πράγματα και θεωρούσαν τη σχολαστική γνώση 
σαν πνευματική. Είχαν επίσης αποδεχτεί την ονοματοκρατία και 
την πραγματοκρατία176.  

 

                                         
175 Ο Μ. Βασίλειος (Κατά Ευνομίου 6 και 7) ονομάζει « [επίνοια» τη 
διαδικασία επινόησης ονομάτων του Θεού και των πραγμάτων. 
∆έχεται μάλιστα ότι τα επινοούμενα για το Θεό ονόματα δεν είναι 
γυμνά λόγια αλλά έχουν αντίκρυσμα. Ας σημειωθεί ότι ο ΣΤ. ΠΑ-
ΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ εκτιμά ότι μπορούμε να αποδώσουμε στο Βα-
σίλειο κάποια μορφή ονοματοκρατίας τύπου Γ. Όκκαμ (Πατρολο-
γία, τ. Β΄, σ. 366). 
176 Ο ∆. Μόσχος εκτιμά ότι υπήρχε κάποιος ιδιότυπος εγχώριος 
νομιναλισμός, αλλά οι λόγιοι αντιησυχαστές στο Βυζάντιο εκπρο-
σωπούσαν ένα μετριοπαθή ρεαλισμό (∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 206). 
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4. Ζωή σε άλλη οικουμένη;     
 
     Εκείνη την εποχή, όπως και σήμερα, διαιρούσαν τη γη στην 
ισημερινή ζώνη, που είναι περί τον ισημερινό, τις εκατέρωθεν της 
ισημερινής δύο εύκρατες και τους δύο πόλους. Είναι μάλλον 
φυσικό να ετίθετο πάντα το θέμα της ύπαρξης ζωής σε άλλα μέρη 
της γης. 'Ηδη τον 8ο αιώνα ο Βέδας ο αιδέσιμος στη ∆ύση πιστεύει 
ότι από αυτές τις ζώνες κατοικίσιμη είναι μόνο η βόρεια εύκρατη177. 
Το 13ο αιώνα στην Ανατολή ο ιεροδιάκονος Γεώργιος Παχυμέρης 
(1242 - c. 1310) θεωρεί ακατοίκητους τους πόλους και την ισημερι-
νή ζώνη. Οι πόλοι θεωρούνταν ακατοίκητοι λόγω του υπερβολικού 
ψύχους και η ισημερινή ζώνη λόγω της υπερβολικής ζέστης. 
Επομένως μόνο οι δύο τροπικές περιοχές είναι κατοικημένες «δι`α 
τ`ην [αμφοτέρωθεν σύγκρασιν το ~υ θερμο ~υ κα`ι το ~υ ψυχρο ~υ»178. 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
 Εικ. 7. Οι πέντε ζώνες της γης και οι τέσσερες πιθανές οικουμένες 
 

Κατά τον Παχυμέρη οι πόλοι « [αμφότεροι κα`ι κατεψυγ-μένοι 
ε[ισί, μ`η φθάνοντος το ~υ ] Ηλίου μέχρις [εκείνων, [αλλ`α περ`ι το `υς 
τροπικο `υς διατρίβοντος»179. Ισημερινός είναι ο κύκλος όπου «{ισας 
τ`ας ]ημέρας τα~ις νυξ `ι ποιο ~υντος το ~υ ] Ηλίου, \οταν [εν α [υτ?~ω γένηται»180.  
Είναι όμως ξεκάθαρο για τον  Παχυμέρη ότι, όταν γίνεται λόγος για 
περιοχές εκτός της γνωστής στον τότε κόσμο οικουμένης, δεν 
υπάρχουν δεδομένα αλλά εικασίες. «Πάλιν ο @υν τούτων τ~ων δύο 
]εκατέραν ε[ις δύο μέρη διαιρο ~υντες, κατά τε τ`ο ]υπ `ερ γ~ην κα`ι ]υπ `ο γ~ην 
δοκο ~υν \ημισυ, τέσσαρας ο [ικουμένας [εκ το ~υ ε[ικότος φασ`ιν, ο [υ κατ`α 
]ιστορίαν, [αλλ`α κατ`α τ`ο α [υτ`ο ε[ικός». Εικάζεται, λοιπόν, ότι εκτός της 
«ιστορουμένης» οικουμένης, του γνωστού κόσμου, υπάρχουν και 

                                         
177 CROMBIE, Από τον Αυγουστίνο στο Γαλιλαίο, A', σ. 40. 
178 P. TANNERY, Quadrivium de Georges Pachymere, σ. 376. 
179 Ό. π. 
180 Ό. π. 
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άλλες τρείς. Η δεύτερη βρίσκεται στην ίδια εύκρατη ζώνη με την 
πρώτη και οι κάτοικοί της καλούνται περίοικοι. Η τρίτη κατοικείται 
από τους αντοίκους και η τέταρτη από τους αντίποδες. Άνοικοι ή 
άντωμοι ονομάζονται όσοι βρίσκο-νται μεν στην άλλη εύκρατη 
ζώνη  αλλά βρίσκονται στο « ]υπ `ερ γ~ην κλίμα». Αντίποδες είναι αυτοί 
που έχουν τα πέλματά τους απέ-ναντι από αυτά των Βυζαντινών. 
Οι διάφορες θέσεις οφείλονται στο «κυκλικ`ον {η μ~αλλον σφαιροειδ`ες 
σχ~ημα τ~ης γ~ης"181.  

Φαίνεται επίσης ότι η εικασία βασίζεται στην εκτίμηση ότι και 
εκεί οι συνθήκες είναι ευνοϊκές για την ύπαρξη ζωής, όπως 
ακριβώς ευνοϊκές ήταν και στη γνωστή του οικουμένη. ∆εν θα ήταν 
άτοπο να υποθέσουμε ότι με αυτή την άποψη συμφωνούσαν και 
άλλοι λόγιοι της Ανατολής. Από το συσχετισμό των χρονολογιών 
μπορούμε να εικάσουμε ότι ο Παχυμέρης, αν δεν ήταν δάσκαλος 
του Παλαμά, ανήκε τουλάχιστον στη γενιά των δασκάλων του.  

Η ύπαρξη σχετικής συζήτησης στους κόλπους των βυ-
ζαντινών λογίων ώθησε το Γρηγόριο να καταθέσει και τη δική του 
γνώμη σχετικά με το θέμα, στα Εκατόν πεντήκοντα κεφάλαια. Ο 
Γρηγόριος αποκλείει όχι μόνο την ύπαρξη ζωής σε άλλη 
οικουμένη, αλλά και τη δυνατότητα ύπαρξης άλλης οικουμένης. 
Οπωσδήποτε δεν είχε απέναντι του τα τεκμηριωμένα στοιχεία και 
τον απρόσβλητο συλλογισμό και η διαφοροποίηση δεν είναι το 
κυρίως ενδιαφέρον. Εκείνο όμως που εκπλήσσει στην προκειμένη 
περίπτωση και ταυτόχρονα μπορεί να διαφωτίσει τους στόχους 
του κεφαλαίου μας είναι ο συλλογισμός πάνω στον οποίο βασίζει 
τη θέση του. 

Ο Γρηγόριος γνωρίζει όσα ήδη έχει εκθέσει ο Παχυμέρης και 
τα αποδίδει στους «των Ελλήνων σοφούς». «Δύο ζ~ωναι τ~ης γ~ης 
ε[ισιν [αντεύκρατοι κα `ι ο [ικήσιμοι, κατ`α το `υς τ~ων ] Ελλήνων σοφούς, #ων 
]εκατέρα ε[ις δύο ο [ικουμένας μεριζομένη, τέσσαρας ε@ιναι ταύτας 
παρασκευάζουσι. Δι`ο κα `ι τέσσαρα γένη τ~ων [ανθρώπων [επ `ι τ~ης γ~ης ε@ιναι 
διισχυρίζονται, πρ`ος {αλληλα διαβαίνειν [αδυνάτως {εχοντα»182. Και 
συνεχίζει, αναφέροντας τις οικουμένες και τους κατοίκους τους. Ώς 
εδώ η περιγραφή είναι παρόμοια με του Παχυμέρη. Ο Παλαμάς 
όμως στέκεται κριτικά απέναντί της. Αυτά όμως τα λένε «οι των 
Ελλήνων σοφοί», επειδή κατ’ αυτόν αγνόησαν ότι «πλ`ην το ~υ 
δεκάτου μέρους τ~ης κατ`α τ`ην γ~ην σφαίρας, τ{αλλο σχεδ`ον \απαν τ~?η 
[αβύσσ ?ω περικλύζεται τ~ων ]υδάτων»183. Στη συνέχεια εξηγεί πού 
στηρίζει αυτή την άποψή του. 

                                         
181 Ό. π., σ. 377. 
182 Κ150, 9. 
183 Κ150, 9. 
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Ο Παλαμάς ξεκινάει από το δεδομένο - άποψη ότι τα στοι-
χεία, από τα οποία αποτελείται το σύμπαν, είναι πέντε: η γη, το 
νερό, ο αέρας, το πυρ και ο αιθέρας. Τα τέσσερα πρώτα, από τα 
οποία αποτελείται ο «κόσμος» είναι ισομερή, έχουν δηλαδή την 
ίδια ποσότητα ύλης. Το κάθε στοιχείο απ’ αυτά έχει διαφορετική 
«αραιότητα», πυκνότητα θα λέγαμε σήμερα, και καταλαμβάνει 
μεγαλύτερο όγκο, περιέχοντας έτσι άλλο το οποίο έχει μικρότερη 
πυκνότητα. «[  Ισομοιρίαν μ`εν {εχει τ`α τέσσαρα στοιχε~ια, [εξ #ων ]ο 
κόσμος, κατ`α λόγον δ`ε τ~ης ο [ικείας [αραιότητος τούτων \εκαστον ]ετέρου 
πολλαπλάσιον {εχει τ`ο τ~ης σφαίρας ο [ικε~ιον μέγεθος, ]ως κα`ι τ?~ω [ 
Αριστοτέλει συνδοκε~ι»184.  

Σ' αυτό το σημείο μάλιστα χρησιμοποιεί το χωρίο 3,393α 
από το Περί κόσμου, που αποδιδόταν στον Αριστοτέλη, αλλά δεν 
θεωρείται πλέον δικό του:  

«Πέντε γάρ ε[ισι στοιχε~ια, [εν πέντε χώραις σφαιρικ~ως [εγκείμενα, 
περιεχομένης [αε`ι τ~ης [ελάττονος τ?~η μείζονι. γ~ης μ`εν \υδατι, \υδατος δ`ε 
[αέρι, [αέρος δ`ε πυρί, πυρ`ος δ`ε α [ιθέρι. Κα `ι ο #υτός [εστιν ]ο κόσμος»185. 
 Εννοείται ότι αυτά είναι στοχεία παρμένα από τη θύραθεν, 
την έξω σοφία. Ο Παλαμάς δε διστάζει να θεωρήσει το περιεχό-
μενό τους σωστό, στα πλαίσια βέβαια της σχετικότητας, με την 
οποία βλέπει τη θύραθεν γνώση, και πάνω σ’ αυτά να δομήσει μια 
λογική θεωρία. 

Χρησιμοποιώντας αυτά ως δεδομένα προχωράει με 
βοήθεια τη λογική βάσανο:  

«Α [ιθ`ηρ μ`εν ο @υν περιφανέστατα το ~υ πυρ`ος186, |ο κα `ι ]υπέκκαυμα 
καλε~ιται, κα`ι τ~ης [αεριώδους σφαίρας τ`ο π ~υρ πολλαπλάσιον {εχει τ`ον 
{ογκον. κα`ι [α `ηρ πάλιν \υδατος, κα`ι τ`ο \υδωρ τ~ης γ~ης, \ητις, {ακρως 
συμπεπιλημένη, [ελαχίστη τ`ον {ογκον [εν το ~ις ]υπ΄ ο [υραν`ον τέσσαρσίν  
[εστι»187. 

 Επειδή το νερό έχει μικρότερη πυκνότητα από τη γή, ο 
όγκος του νερού είναι μεγαλύτερος. Επομένως αν το κέντρο της 
σφαίρας του νερού ταυτιζόταν με αυτό της γης, όλη η επιφάνεια 
της γης θα κατακλυζόταν από το νερό και ακάλυπτη δεν θα ήταν 
ούτε η γνωστή τους οικουμένη. Αναγκαστικά λοιπόν έπρεπε το 
κέντρο της σφαίρας των υδάτων να μή συμπίπτει με το κέντρο της 
γήινης σφαίρας188. «Κατωτέρω {αρα ]ως πρ`ος ]ημ~ας [εστι κα `ι α [υτο ~υ το ~υ 
τ~ης γ~ης κέντρου τ`ο κέντρον τ~ης το ~υ \υδατος σφαίρας»189. 

                                         
184 Κ150, 10. 
185 Κ150, 10 / ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ (ψευδ.), Περί κόσμου 3, 393α. 
186 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ, Μετεωρολογικά 1, 4. 341β / Κ150, 11. 
187 Κ150, 11. 
188 Κ150, 11. 
189 Κ150, 11. 
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Η επιχειρηματολογία του Παλαμά συνεχίζεται: Μένει τώρα 
να ζητηθεί πόσο απέχει το κέντρο της γήινης σφαίρας από το 
κέντρο της υδάτινης σφαίρας « [επ `ι τ`ο δοκο ~υν πρ`ος ]ημ~ας»190, γράφει. 
∆εδομένου ότι από τις πέντε ζώνες της γης πάνω από τα νερά 
ήταν μόνο η μισή, η γνωστή τότε οικουμένη, δηλαδή το 1/10 της 
γης, για να αφήσει ακάλυπτο τόσο μέρος η υδάτινη σφαίρα, το 
κέντρο της θα έπρεπε να είναι περίπου στην απέναντι της 
γνωστής οικουμένης επιφάνεια της γήινης σφαίρας. Αυτό έχει σαν 
αποτέλεσμα η διάμετρος της σφαίρας των υδάτων (δυ = 2Rυ) να 
είναι διπλάσια της διαμέτρου της γης191 ( δγ = 2Rγ). Αν είναι έτσι τα 
πράγματα, η γεωμετρία μας λέει ότι ο όγκος της υδάτινης σφαίρας 
είναι οχταπλάσιος του όγκου της γήινης. 

 
Vγ = 4/3 πRγ

3 
 
 Vυ = 4/3 πRυ

3 = 4/3 π(2Rγ)
3 = 23 Vγ = 8 Vγ  

 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

Εικ. 8. Ό, τι απορρίπτει και ό, τι προτείνει ο Παλαμάς για τη 
σχετική θέση των σφαιρών της γης και του ύδατος.  

 
 ∆ίνει επίσης ο Γρηγόριος και το παραπάνω (δεξιά)  υπάρ-
χον διάγραμμα με σχετικές εξηγήσεις. Τα όσα έχει αναλύσει 
σημαίνουν ότι το 1/8 της σφαίρας των υδάτων συνυπάρχει με τη 
σφαίρα της ξηράς, πράγμα που εξηγεί την ύπαρξη πολλών 
υδάτων στην οικουμένη: 

                                         
190 Κ150, 12. 
191 Ο εηζθ κύκλος «ε]υρεθήσεται γ`αρ τ`ο μ`εν ]ως πρ`ος ]ημ~ας κάτω πέρας 
το ~υ [εν α [υτ?~ω κύκλου κέντρον το ~υ {εξωθεν περιηγμένου, διπλασίων δ`ε 
]υπάρχων ο #υτος τ`ην διάμετρον» (Κ150, 13. Είναι  Ευκλείδια 
γεωμετρία (ΕΥΚΛΕΙ∆ΟΥ, Γεωμετρία (εισαγ. - κειμ. - μετφρ. Ευ. 
Σταμάτη), Αθήναι, εκδ. Ν. Σάκουλα, τ. 1, σ. 110 και εξής). 
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   «Συμβαίνει γε μ`ην τ`ο {ογδοον τ~ης ]υγρ~ας ταύτης σφαίρας, [αναμ`ιξ 
[εμπεριειλ~ηφθαι τ~?η γ~?η. Δι`ο κα `ι πηγα`ι [αναρρή-γνυνται παρ' α [υτ~ης 
πλε~ισται, κα`ι ποταμ~ων [αναδίδονται δαψιλέστατα κα `ι [αέναα 
ρεύματα, κα`ι θαλασσ~ων ο [υκ [ολίγων [εγχέονται ταύτ?η κόλποι κα`ι 
λιμναίων ]υδάτων [αναχέονται πλήθη. Κα `ι ο [υκ {εστι σχεδ`ον ο #υ τ~ης 
γ~ης [ορύξας τις ο [υχ ]υπορρέον \υδωρ ε]υρήσει»192.  
Επόμενο είναι, ύστερα από τέτοια ανάλυση, το συμπέρασμα 

ότι άνθρωποι και ζώα και οικουμένη δεν υπάρχουν πλήν της 
γνωστής με ό, τι υφίσταται πάνω της, αφού «τ{αλλα πάντα πολλ~?ω τ~?ω 
\υδατι περικλυζόμενα κατοικε~ισθαι [αδυνάτως {εχει»193. 
  
 Από αυτή την ανάλυση ο Παλαμάς κατ’ αρχήν συμπεραίνει 
ότι «πλ`ην τ~ης καθ΄ ]ημ~ας ο [ικουμένης μηδεμίαν ]ετέραν ε@ιναι» και στη 
συνέχεια προσθέτει:  

« [ Επ `ι μόνης δ`ε τ~ης κατ`α γ~ην ο [ικουμένης λογικ`ην ψυχ`ην 
[ενσώματον ε@ιναι προαναπέφηνεν, \ητις, μία ο @υσα ν~υν ]η καθ΄ ]ημ~ας 
α \υτη, μόνη προσαναπέφηνεν. [ Ακόλουθον ο @υν [εν ταύτ?η μόν?η κα`ι 
τ~ων [αλόγων ζώων κατοικε~ιν τ`α χερσα~ια»194.  
Η Ιστορία δικαίωσε την άποψη, με την οποία ο Παλαμάς 

διαφωνούσε. Λογική ψυχή υπήρχε και σε άλλο μέρος της γης. Μια 
ακόμα καλά δομημένη θεωρία, που αποδείχτηκε λαθεμένη. Είναι 
ωστόσο ένα καλό δείγμα και αφορμή να διερευνήσουμε τη σχέση 
θύραθεν σοφίας και αγιότητας: Είναι προφανές ότι ο Θεός, κατά 
τον Παλαμά, γνωρίζει τα πάντα195 και γνώριζε και την ύπαρξη 

                                         
192 Κ150, 13. Παρόμοια άποψη, ότι δηλαδή η γνωστή οικουμένη 
πολιορκείται από νερό, χωρίς βέβαια την ανάλυση του Παλαμά, 
παρουσιάζει και ο Βασίλειος στην Εξαήμερο: «Ο \υτως ]ο τ~ης καθ΄ 
]ημ~ας ο [υκουμένης τόπος \υδατι περιείληπται, πελάγεσί τε [απλέτοις 
[ενδεδεμένος κα`ι μυρίοις ποταμο ~ις [αεννάοις κατάρρυτος, δι`α τ`ην 
{αρρητον σοφίαν το ~υ τ`ην [αντίπαλον τ~?ω πυρ`ι φύσιν δυσεξανάλωτον ε@ιναι 
ο [ικονομήσαντος» (Εξαήμερος Γ΄, 30). Βέβαια στη γνωστή οικουμένη 
ο Βασίλειος ίσως εννοεί μεγάλο μέρος της Αφρικής. Αναφέρει 
μάλιστα και ποταμούς, όπως ο «Α [ιγ`ων κα`ι ]ο Νύσης τε κα `ι ]ο 
καλούμενος Χρεμέτης», που χύνο-νται έξω από τη Μεσόγειο! 
193 Κ150, 14. 
194 Κ150, 14. 
195 Από βιογραφίες αγίων του 20ου αιώνα μπορούμε να πάρουμε 
δυό στοιχεία, χρήσιμα για την προβληματική μας: 
 α). Ο π. Πορφύριος Μπαϊρακτάρης, «έβλεπε» παρελθόντα, μα-
κρινά και μέλλοντα γεγονότα. Γνώριζε σκέψεις και μυστικά δια-
φόρων και δοκίμαζε υπόγια νερά! ... (Κ. ΓΙΑΝΝΙΤΣΙΩΤΗ, Κοντά στο 
γέροντα Πορφύριο, Α. ΚΑΛΛΙΑΤΣΟΥ, Ο πατήρ Πορφύριος, ο 
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ζωής σε άλλες, άγνωστες τότε, περιοχές της γης. Κατά τον 
Παλα-μά, οι άγιοι δε γίνονται παντογνώστες, αλλά τους 
αποκαλύπτεται μόνο ρανίδα της χάρης196. Αλλά πάλι το ερώτημα 
παραμένει: Τι ώθησε τον Παλαμά να δημιουργήσει τέτοια θεωρία; 
Πώς κατέληξε σε λάθος και δεν «ρώτησε» με κάποιο τρόπο το 
Θεό; Άλλωστε μέσα στο πλαίσιο που ζούσε κάτι τέτοιο είναι 
δυνατό. 

Πρέπει σ’ αυτό το σημείο να κάνουμε μια σειρά από παρατη-
ρήσεις: 

1. Ο Παλαμάς σε αυτό το σημείο φαίνεται ότι ήταν απολύτως 
αφομοιωμένος στο παράδειγμα, κατά την έννοια του Τh. Kuhn, του 
καιρού του. Τα τέσσερα στοιχεία κατ’ αρχήν και μια παρατήρηση 
του Αριστοτέλη και ύστερα λογική επεξεργασία. Παρά την έντονη 
αμφισβήτηση των θύραθεν σε άλλες περιπτώσεις (όταν έρχονται 

                                                                                                             
διορατικός, ο προορατικός, ο ιαματικός, Αθήναι, εκδ. Ορθοδόξου 
Τύπου, 19932 κ.λπ.). 
     β). Ο π. Παϊσιος (Εζνεπίδης) Αγιορείτης γράφει ότι οι άγιοι στον 
καιρό τους είχαν δει πράγματα, που, αν τα δημοσιοποιούσαν, θα 
αναστατώνονταν ο κόσμος. «Το άγιο Πνεύμα τους μετέφερε στα 
βάθη της θαλάσσης, τους έδειχνε και έβλεπαν τη γη να γυρίζει 
γύρω από τον ήλιο και άλλα πολλά». Αλλά οι ίδιοι 
συγκαταβαίνοντας στους συνανθρώπους τους, μίλαγαν σ’ αυτούς 
σύμφωνα με τις γνώσεις της εποχής!   (ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΟΥ ΑΓΙΟ-
ΡΕΙΤΟΥ, Σκεύος Εκλογής, Άγιον Όρος, 1996, σ. 142). Και οι δύο 
αναφερθέντες θεωρούνται άγιοι με έκτακτα χαρίσματα του Αγίου 
Πνεύματος. 
196 Στο βιβλίο Ο Γέροντας Σιλουανός του Άθω, ο Σιλουανός (1866-
1938) διδάσκει ότι οι τέλειοι δε λένε τίποτα δικό τους παρά μόνο 
ότι τους δίνει το Πνεύμα (σ. 57). Ο συγγραφέας του έργου π. 
Σωφρόνιος Σαχάρωφ, που θεωρείται αγία μορφή του 20ού αιώνα 
μιλάει για «μυστήριο τ~ης γεννήσεως στ`ην καρδι`α λόγου [εμπνευ-σμένου 
[απ `ο τ`η θεία χάρη» (σ. 58). Ωστόσο αλλού σημειώνει ότι το να μιλάει 
κανείς για τέτοια θέματα δεν είναι ακίνδυνο, δεδομένου ότι 
συνήθως κινούμαστε σε άτονη πνευματικότητα (σ. 86). Ο ίδιος 
υπενθυμίζει ότι ο όσιος Σεραφείμ του Σάρωφ είχε πει ότι, όποτε 
βασιζόταν στο μυαλό του, γίνονταν λάθη, άλλοτε μικρά και άλλοτε 
μεγάλα. Παρατηρεί μάλιστα ότι ο λόγος του Πνεύματος στην 
καρδιά «δ`εν χορηγε~ιται πάντα στ`ον {ιδιο βαθμ`ο ο {υτε κα `ι σ΄ α [υτο `υς πο `υ 
πλησίασαν τ`ην τελειότητα. {αλλωστε κα`ι ο ]ι [ Απόστολοι κα `ι ο ]ι ]υπόλοιποι 
\αγιοι δ`εν {εκαναν πάντοτε θαύματα ο {υτε τ`ο προφητικ`ο Πνε~υμα 
[ενεργο ~υσε ]ομοιόμορφα στο `υς Προφ~ητες, [αλλ`α {αλλοτε [ενεργο~υσε μ`ε 
μεγάλη δύναμη κα`ι {αλλοτε το `υς [εγκατέλειπε» (Αρχιμ. ΣΩΦΡΟΝΙΟΥ 
ΣΑΧΑΡΩΦ, Ο Γέροντας Σιλουανός του Άθω (μτφρ. από τα 
Ρωσικά), Έσσεξ Αγγλίας, Ι. Μ. Τιμίου Προδρόμου, 19782, σ. 86). 
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σε αντίθεση με τη πίστη), εδώ έχουμε υπερβολική ταύτιση. 
Ωστόσο ο ίδιος παραδέχεται ότι οι θεωρίες των θύραθεν 
αντιφάσκουν και κανείς δε συμφωνεί με τον άλλο. 

2. Ο τρόπος με τον οποίο έβλεπε ο Παλαμάς το δεδομένο 
σημείο στήριζε την πίστη του, ιδιαίτερα σε ό, τι αφορά την ύπαρξη 
κοσμικής ψυχής. 

3. Εκτιμούμε ότι στο γενικό πλαίσιο του Παλαμά η 
αναγνώριση της ύπαρξης ανθρώπων σε άλλη περιοχή της γής δεν 
αλλοιώνει ούτε προσβάλλει την εμπειρική, χριστιανική πίστη του. 
∆ε βλέπουμε άλλωστε σε τι θα την πρόσβαλλε. Θα μπορούσε 
κανείς να ισχυριστεί ότι βρίσκεται πρόσκομμα στην ιδέα περί 
οικουμένης, που είχαν οι Βυζαντινοί. Αλλά ο Παλαμάς σε πολλές 
περιπτώσεις φαίνεται προσγειωμένος197 άνθρωπος με συγκροτη-
μένη σκέψη και ευρεία μόρφωση, για να σκαλώσει σε τέτοια ιδέα. 

4. Εκτιμάται ότι τα Εκατόν πεντήκοντα κεφάλαια, όπου και η 
εν λόγω αναφορά, γράφτηκαν γύρω στα 1349-1350198. Τότε ο 
Παλαμάς ήταν γύρω στα 55 χρόνια του και μάλλον ταλαιπωρη-
μένος από τους αγώνες και τις δοκιμασίες. Ήταν δυνατό να επινό-
ησε τότε αυτή τη θεωρία; 

5. Ας δούμε και την άλλη άποψη για το θέμα. Το τι, δηλαδή, 
προτεινόταν ως εναλλακτική θέση: Εικάζονταν, χωρίς δεδομένα, 
τέσσερες οικουμένες σε συγκεκριμένες θέσεις και απορριπτόταν η 
δυνατότητα επικοινωνίας μεταξύ τους. Μήπως, τελικά, και αυτή η 
θεωρία αποδείχτηκε σωστή;  

6. Τέλος θυμίζουμε ότι δυο αιώνες αργότερα και ο Κολόμβος 
μάλλον την ίδια γνώμη είχε, όταν επιχειρούσε το ταξίδι του στον 
Ατλαντικό ωκεανό. Πίστευε ότι πλέοντας δυτικά θα βρεθεί στις 
Ινδίες. Μήπως λοιπόν η γνώμη του Παλαμά δεν ήταν αποκλειστικά 
δική του; 

 
Κατόπιν τούτων θεωρούμε πιθανό να συνέβη το εξής: Ο 

Παλαμάς κατερχόμενος στον αγώνα του επέστρεψε στα γράμματα 
και τους λόγους. Η θεωρία περί κοσμικής ψυχής ήταν φανερά γι’ 
αυτόν λαθεμένη. Γνώσεις περί Αριστοτέλη υπήρχαν από τα νειάτα 
του πολλές. Η διάνοιά του ήταν σίγουρα οξύτατη.  Ίσως αυτή τη 
θεωρία την είχε δημιουργήσει στα χρόνια των σπουδών του ή την 
είχε ακούσει από συμμαθητή ή δάσκαλο. Την πήρε, λοιπόν, έτοιμη 
και στη διάρκεια της αντιπαράθεσης τη χρησιμοποίησε. Όπως και 
να έχουν τα πράγματα, η εξέλιξη της έριδας και η ανάμιξη σ’ αυτή 
προσωπικών και πολιτικών σκοπιμοτήτων δεν επέτρεπε στα 

                                         
197 Ως παράδειγμα μπορεί κανείς να δει τα σχετικά με την αιχμα-
λωσία του στους Τούρκους (Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 7, σ. 56 και 
εξής). 
198 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 8, σ. 30. 
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αντίπαλα μέλη να ακούσουν και να διαλεχθούν και να κατανο-
ήσουν το πρόχειρο κάποιων επιχειρημάτων τους. Άλλωστε η 
επιστημονική γνώση ήταν ακομα στα σπάργανα και κυριαρχούσε η 
πιθανολογία. 

Με οσα τελευταία εκθέσαμε επιβεβαιώνεται η άποψη για τις 
δυνατότητες της έξω σοφίας, αλλά και τη χρήση και την ανα-
γκαιότητά της, που έχουμε ήδη εκθέσει199. Επιβεβαιώνεται και 
αυτός, που υποστήριξε ότι με τη χριστιανική ζωή και άσκηση 
διορθώνεται ο νους και ο άνθρωπος «βλέπει» το Θεό και γίνεται 
εμπειρικός και άριστος θεολόγος. Για να γίνει όμως άριστος επι-
στήμονας, πρέπει να μελετήσει και  να εργασθεί αναλόγως200. Η 
διερεύνησή μας απέδειξε τον Παλαμά σύμφωνο με τους Πατέρες 
και θεολόγους της Εκκλησίας. Αλλά ενώ τον βρήκε άρτιο στο 
συλλογίζεσθαι, στο συγκεκριμένο θέμα, που διαφοροποιήθηκε 
από κάποιους λογίους της εποχής του, αποδείχτηκε άστοχος. 
Ευτυχώς γι’ αυτόν δε θεωρεί απόλυτες όλες τις επιστημονικές 
απόψεις γενικώς, αλλά και μερικές του καιρού του ειδικότερα201. 

Τα παραπάνω είναι ένα καλό παράδειγμα, για το πώς 
μπορούν να πλανήσουν θέσεις, οι οποίες ενώ θεωρούνται κοινο-
τοπία δε στηρίζονται σε εμπειρικά δεδομένα: Μια ρήση του Αριστο-
τέλη, που ούτε του Αριστοτέλη ήταν, οδήγησε τον οξυνούστατο 
Παλαμά σε σφάλμα. Τέλος βλέπουμε με πόση προσοχή και 
διάκριση πρέπει κανείς να μελετά τους Πατέρες. τη θέση υιοθετεί 
και ο Παλαμάς. 

 
 
5. Ο χρόνος, ο χώρος και η θεοποιός χάρη. 

  
Εφ’ όσον ο Θεός δημιούργησε τα πάντα, κατά τον Παλαμά, 

δε θα ήταν έξω από τη λογική του να πούμε ότι ο Θεός είναι 
δημιουργός και του χώρου και του χρόνου. ∆εν περιμέναμε να 

                                         
199 Στην ενότητα Αξιολόγηση των θέσεων -  Θύραθεν παιδεία και 
αγιότητα του παρόντος κεφαλαίου. 
200 Ι. ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, «Κριτικός έλεγχος των εφαρμογών της θεολο-
γίας»,  σ. 503. 
201 Κλείνοντας την ενότητα πρέπει να σημειώσω ότι το όλο θέμα το 
βρίσκω ιδιαίτερα ενδιαφέρον. Εκείνο όμως που μου προκαλεί 
μεγάλη εντύπωση είναι πώς μέσα από τέτοιες συζητήσεις δε βρέ-
θηκε κάποιος να προτείνει ή να τολμήσει ένα ταξίδι, ώστε να λυθεί 
το ζήτημα! Σκέφτομαι, βέβαια, πως ίσως η γενική παρακμή είχε 
αποκαρδιώσει τον κόσμο. Ακόμα και το κίνητρο του συμφέροντος 
δεν υπήρχε, αφού και να ανακάλυπταν κάτι δεν ήταν σε θέση να το 
αξιοποιήσουν, δεν υπήρχαν προοπτικές. Είναι πάντως ένα ενδι-
αφέρον ζήτημα, που θα μπορούσε να ερευνηθεί. 
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βρούμε συστηματικές μαρτυρίεςς γι’ αυτές τις έννοιες 
στο έργο του. Ωστόσο είδαμε202 πως κατανοεί το χώρο μάλλον 
ευκλείδια, με την έννοια ότι είναι τρισδιάστατος και εκτείνεται και 
πέρα από την ύλη σε όλες της τις μορφές. Είναι δηλαδή άπειρος. 
Ο Παλαμάς κατανοεί ότι και ο χρόνος έχει αρχή ως δημιούργημα. 
Μόνο ο Θεός αλλά και οι άκτιστες ενέργειές Του είναι άναρχες. 
Θεωρεί ωστόστο ότι οι άγγελοι δημιουργήθηκαν πρίν από την 
υλική κτίση203.  
 
 Είδαμε ήδη ότι στη διάρκεια της έριδας για την ησυχαστική 
παράδοση ο Παλαμάς είχε διατυπώσει την άποψη ότι ο Θεός 
ενεργεί και ότι οι άκτιστες ενέργειές του είναι μεθεκτές στα κτιστά. 
Ιδιαίτερα μας ενδιαφέρει η αγιαστική χάρη του Θεού, η οποία 
χορη-γείται στους αγίους. Η χάρη αυτή ονομάζεται θεουργός και 
καθιστά τους αγίους με μυστηριώδη και θαυμαστό τρόπο όμοιους 
με το Χριστό, εκτός βεβαίως της ουσίας της θεότητας. Σε αυτή την 
κατά-σταση οι άγιοι γνωρίζουν και όπως οι άγγελοι παρελθόντα 
και μέλλοντα. Κάνουν επίσης θαύματα, αλλοιώνοντας την ισχύ των 
φυσικών νόμων, και ιδιαίτερα θεραπείες ασθενών.  
 Μετά από αυτό δεν είναι περίεργο να πει ο Παλαμάς ότι οι 
άγιοι γίνονται με τη χάρη του Θεού άχρονοι, εφ’ όσον μετέχουν 
στην άχρονη και αΐδια θεία χάρη. Ο Ακίνδυνος λοιδόρησε τον 
Παλαμά γι’ αυτό204. Ο Παλαμάς, μετά τη λοιδορία και την επίθεση 
του Ακινδύνου, όχι μόνο δεν αρνήθηκε και δε διόρθωσε τα όσα 
διατύπωσε, αλλά με βάση τους Πατέρες και την παράδοση της 
Εκκλησίας τα υποστήριξε. 
 Ας δούμε όμως το ζήτημα αναλυτικά. Είναι και τούτο ένα 
καλό παράδειγμα, για την προσέγγιση του γενικότερου τρόπου 
σκέψης των Βυζαντινών, κοσμικών και ορθοδόξων, αλλά και της 
έριδας. Είδαμε ότι ο Παλαμάς ήταν γνωστός με τον Γρηγόριο 
Ακίνδυνο. Ο τελευταίος μάλιστα τον είχε επισκεφτεί στο Άγιο Όρος, 
όταν ασκήτευε στη Λαύρα. Παρόλο που δεν ήταν ομόφρονες 
απόλυτα μεταξύ τους205, οι σχέσεις τους θα μπορούσαν να χα-
ρακτηριστούν φιλικές, Κατ’ αρχήν ο Ακίνδυνος υποστήριζε τους 
ησυχαστές. Ο Παλαμάς όταν βρήκε το Κατά Λατίνων έργο του 
Βαρλαάμ «συνεταράχθη από την μέθοδον και από το περιε-
χόμενόν» του και ήθελε να βρεί τον Βαρλαάμ και να συζητήσει μαζί 

                                         
202 Βλ. ανωτέρω, σ. 83. 
203 Μια ιστορική αναφορά στην εξέλιξη των εννοιών χώρος και 
χρόνος στην ιστορία υπαρχει στο: Χ. ΘΕΟ∆ΩΡΙ∆Η, Εισαγωγή στη 
Φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», 19822, σ. 
303 και εξής. 
204 κΑκινδ Γ΄, κεφ. 3 και εξής. 
205 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 394. 
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του. Επειδή όμως βρισκόταν στο Όρος, δεν ήταν εύκολο κάτι 
τέτοιο. Έχοντας όμως μάθει ότι ο Ακίνδυνος τον γνώριζε και έμενε 
κάπου κοντά του στη Θεσσαλονίκη, έγραψε προς τον τελευταίο 
δύο επιστολές. Ο Ακίνδυνος γίνεται περίπου μεσάζων των δύο 
ανδρών και προσπαθεί να γεφυρώσει τις διαφορές. Τρίτη επιστολή 
απευθύνει ο Παλαμάς προς τον Ακίνδυνο, όταν ο Βαρλαάμ και ο 
Ακίνδυνος βρίσκονται στην Κωνσταντινούπολη και ο ίδιος από-
φασίζει να πάει να τους συναντήσει. Η επιστολή, όπως και όλες 
του Παλαμά προς τους δύο άνδρες, έχουν τη μορφή πραγματειών. 
Εμμέσως ο Παλαμάς δίνει στον Ακίνδυνο επιχειρήματα -παρά τις 
προσωπικές δυσκολίες του Ακινδύνου ο Παλαμάς τον θεωρεί 
ορθόδοξο και εκτιμά την παιδεία του- αλλά και του ζητάει να 
κρατήσει τον Βαρλαάμ στην Πόλη, γιατί ο τελευταίος  σύμφωνα με 
τη συνήθειά του μόλις θα μάθαινε την έλευση του Παλαμά θα 
έφευγε206.  
 Μεταξύ των άλλων ο Παλαμάς γράφει προς τον Ακίδυνο ότι 
οι άγιοι γίνονται άναρχοι:  

«Σαφ~ως ο @υν {ακτιστος ]η χάρις α \υτη, κα`ι τοσο ~υτο σαφ~ως, ]ως κα`ι 
τ`ο ταύτης [αποτέλεσμα, τ~ων κεχαριτωμένων θείως κα `ι τεθεωμένων 
\εκαστον, φημ`ι {αναρχον, [αϊδιον, [ατελεύτητον, τα[υτ`ο δ΄ ε[ιπε~ιν 
{ακτιστον καλε~ισθαι κατ΄ α [υτήν»207. 
Είδαμε τα σχετικά με το άκτιστο των θείων ενεργειών και την 

εμπειρία της αγιότητας σε προηγούμενες ενότητες. Στην εν λόγω 
συνάφεια ο Παλαμάς παρουσιάζει χωρία κυρίως του Μαξίμου 
Ομολογητή και του Μ. Βασιλείου, στα οποία στηρίζεται. Είναι δε 
αυτά τα ακόλουθα: 

 Το ~υτό [εστι τ`ο το ~υ Θεο ~υ Ε [υαγγέλιον. «πρεσβεία Θεο ~υ [κα`ι 
παράκλησις] πρ`ος [ανθρώπους δι΄ Υ ]ιο ~υ σαρκω-θέντος κα`ι 
[τ~ης πρ`ος τ`ον Θε`ον καταλαγ~ης]* μισθ`ον δωρουμένου το ~ις 
α [υτ~?ω πειθομένοις τ`ην [αγέννητον θέωσιν»208.  

 ] Η θεία χάρις «μένει κ}αν τ~?η μεθέξει τ~ων [απολαυόντων α [υτ~ης 
[ακατάληπτος, \οτι κατ`α φύσιν ]ως [αγέννητος {εχει τ`ην 
[απειρίαν»209.  

 «Πάσχομεν ]ως ]υπ `ερ φύσιν ο @υσαν κατ`α χάριν, [αλλ΄ ο [υ 
ποιο ~υμεν τ`ην θέωσιν»210. 

                                         
206 Εκτενέστερα για τις συνθήκες συγγραφής των επιστολών προς 
τον Ακινδυνο στην εισαγωγή του Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σσ. 375-
395. 
207 ΕπΑ Γ 16. 
* Τα εντός αγκυλών είναι διαφορές του κειμένου του Παλαμά με 
την PG. Το νόημα δεν αλλοιώνεται. 
208 ΜΑΞΙΜΟΥ, Προς Θαλάσσιον, PG 90, 637C. 
209 ΜΑΞΙΜΟΥ, Προς Θαλάσσιον, PG 90, 644D - 645 A. 
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 «Μόνης τ~ης θείας χάριτος {ιδιον το ~υτο 
πέφυκεν ε@ιναι τ`ο [αναλόγως το ~ις ο @υσι χαρίζεσθαι θέωσιν, [κα`ι] 
λαμπ-ρυνούσης τ`ην φύσιν τ~?ω ]υπ `ερ φύσιν φωτ`ι κα `ι τ~ων 
ο [ικείων \ορων α [υτ`ην ]υπεράνω κατ`α τ`ην ]υπερβολ`ην τ~ης δόξης 
ποιουμένης»211. 

 «Τ `ο Πνε~υμα τ`ο \αγιον [εξέχεεν [εφ΄ ]ημ~ας ]ο Θε`ος πλουσίως δι`α [ 
Ιησο ~υ Χριστο ~υ, [εξέχεεν, ο [υκ {εκτισεν, [εχαρίσατο, ο [υκ 
[εδημιούργησεν [[εποίησεν], {εδωκεν, ο [υκ [εποίησε 
[[εδημιούργησεν]»212.  

 «Ο [υχ ]ο Θεός, [αλλ ]η χάρις [εκχε~ιται»213.  
 « ] Ο το ~υ [αε`ι ε@υ ε@ιναι λόγος κατ`α χάριν το ~ις [αξίοις παραγίνεται 

τ`ον Θε`ον [επιφερόμενος τ`ον πάσης [αρχ~ης κα`ι τέλους κατ`α 
φύσιν [ανώτερον, ποιο ~υντα το `υς [αρχ`ην {εχοντας κατ`α φύσιν κα`ι 
τέλος [ανάρχους κατ`α χάριν κα`ι [ατελευτήτους»214. 

Στη συνέχεια ο Παλαμάς συμπεραίνει ότι « ]ο μέγας Πα ~υλος 
τ`ην χρονικ`ην μηκέτι ζ~ων ζωήν, [αλλ`α ] τ`ην το ~υ [ενοικήσαντος λόγου θείαν 
κα `ι [αΐδιον΄ 215 {αναρχος γέγονε κα `ι [ατελεύτητος χάριτι, κα`ι Μελχισεδ`εκ ] 
ο {υτε [αρχ`ην ]ημερ~ων, ο {υτε ζω~ης τέλος {εσχεν΄ 216, ο [υ δι`α τ`ην φύσιν τ`ην 
κτιστήν, δι΄ |ην το ~υ ε@ιναι {ηρξατο κα `ι {εληξεν, [αλλ`α δι`α τ`ην χάριν τ`ην 
θείαν κα`ι {ακτιστον κα`ι [αε`ι ο @υσαν ]υπ `ερ π ~ασαν φύσιν κα `ι χρόνον [εκ το ~υ 
[αε`ι {οντως Θεο ~υ»217. 

 Το ίδιο, συνεχίζει ο Παλαμάς, συνέβη και με τον Παύλο. 
Όσο ζούσε τη ζωή τη γενομένη κατά το πρόσταγμα του Θεού, τη 
φυσική ζωή, ήταν κτιστός. Όταν όμως ενοίκησε σε αυτόν η χάρις 
τότε έγινε κατά χάριν άκτιστος218.  
  
 Τα εκτεθέντα χωρία δίνουν και ένα καλό δείγμα του τι 
εννοούσε ο Παλαμάς λέγοντας «αποδεικτική μέθοδο». Αυτά τα  
κείμενα, αν θεωρηθούν δεδομένα και αληθή, δεν μπορεί παρά να 
τεθούν στο πλαίσιο, που ο Παλαμάς τα τοποθετεί. Εννοείται ότι ο 

                                                                                                             
210 ΜΑΞΙΜΟΥ, Προς Θαλάσσιον, PG 90, 324 A. 
211 ΜΑΞΙΜΟΥ, Προς Θαλάσσιον, PG 90, 321 A. 
212 ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Κατά Ευνομίου 5, PG 29, 772D. Αποδίδεται πλέον 
σε άνθρωπο του περιβάλλοντος του Μ. Βασιλείου, ΣΤ. ΠΑΠΑ∆Ο-
ΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία Β΄, σ. 400. 
213 ΙΩ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Προς Τίτον ομιλία 6, 5, PG 62, 696. 
214 ΜΑΞΙΜΟΥ, Περί αποριών, PG 91, 1144C. 
215 ΜΑΞΙΜΟΥ, Περί αποριών, PG 91, 1144C. 
216 Γεν. 14, 18 / Εβρ 7, 3 και ΜΑΞΙΜΟΥ, Περί αποριών, PG 91, 
1144C. 
217 ΕπΑ Γ, 16 
218 Αυτόθι 
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Παλαμάς κινείται σε κοινότητα που έχει την εμπειρία αυτών, τα 
οποία περιγράφουν τα πατερικά κείμενα. Από άποψη τυπικής 
λογικής ο Παλαμάς είναι σωστός. Ταυτόχρονα δεν τίθεται ζήτημα 
ερμηνευτικής των κειμένων. Υπάρχει κοινότητα και ταυτότητα 
εμπειρίας και ερμηνεύονται κυριολεκτικά, εφ’ όσον περιγράφουν 
εμπειρικές καταστάσεις της εκκλησιαστικής κοινότητας. 
 Ο Ακίνδυνος από την άλλη μεριά δεν διαθέτει αυτή την 
εμπειρία και δεν πείθεται σε αυτούς που την έχουν. Η αλήθεια είναι 
ότι όσα λένε οι Πατέρες και τα αναγνωρίζει απερίφραστα ο 
Παλαμάς ως κυριολεκτικά σωστά είναι ιδιαίτερα τολμηρά. Είναι 
μάλιστα σκάνδαλο για τη διάνοια των μη εξοικειωμένων δια της 
εμπειρίας με αυτά. Έτσι ο Ακίνδυνος  μένει διαλεκτικός, σύγ-
χρονος με το κοσμικό πνεύμα της εποχής του, αλλά είναι φανερό 
ότι δε ζεί στον κόσμο του Παλαμά. Παρόλο που θεωρείται 
χριστιανός και έχει μελετήσει τα πατερικά κείμενα, δεν μπορεί να 
αναγνωρίσει τα περιγραφόμενα. Στην προσπάθειά του να τα 
ερμηνεύσει με διαφορετικό τρόπο οδηγείται προφανώς σε άτοπα. 
Έτσι στην προκειμένη περίπτωση λοιδορεί τον Παλαμά ως «αν-
αρχο».  
 Με αυτή την τοποθέτηση ο Ακίνδυνος απομακρύνεται από 
τα κείμενα και αμέσως τίθεται ζήτημα ερμηνείας, την οποία ψάχνει 
να βρεί διαλεκτικά. Πώς δηλαδή θα προσεγγίσει τα κείμενα με τη 
σκέψη του, πώς θα τα κατανοήσει φιλοσοφικά. 
 Ο Παλαμάς όχι μόνο δεν αρνείται αλλά και επιμένει, 
αποδεχόμενος εμμέσως ότι έχει και αυτός την ίδια με τους αγίους 
εμπειρία. Στον τρίτο μάλιστα αντιρρητικό λόγο του προς τον 
Ακίνδυνο αφιερώνει πέντε κεφάλαια, για να πείσει και πάλι ότι ο 
ίδιος θεολογεί σύμφωνα με τους Πατέρες, ενώ ο Ακίνδυνος δια-
φορετικά219. Η αντιμετώπιση του θέματος είναι εκτενέστερη αλλά 
σε γενικές γραμμές τα πράγματα είναι ίδια με όσα εκθέσαμε. Μόνο 
είναι περισσότερο λεπτόλογη η αντιμετώπιση του Άκινδύνου. 
 

Επί της ουσίας τώρα: Ο Παλαμάς αλλά και όλη η παράδοση 
των αγίων λέει ότι το ανθρώπινο γένος έχει δια της αγιότητος τη 
δυνατότητα να υπερβαίνει τα όρια του χρόνου και του χώρου, όρια 
που περιορίζουν τον άνθρωπο  και μάλιστα μερικές φορές 
βασανιστικά. Και ο χώρος και ο χρόνος είναι δημιουργήματα του 
Θεού. Είναι από αυτά που ο Θεός είπε και εγενήθησαν, 
αποτελέσματα των ακτίστων θείων ενεργειών. Ίσως θα έπρεπε να 
δεχθούμε ότι αλλοιώθηκαν προς το χειρότερο με την πτώση των 
πρωτοπλάστων. Είναι όμως δεδομένο ότι η ανθρώπινη ζωή, 
ακόμα και οι μεγαλύτερες φιλοσοφικές συλλήψεις κινούνται μέσα 

                                         
219 κΑκινδ Γ΄, κεφάλαια 3-8. 
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σε αυτά τα πλαίσια. Ο άγιοι με τη χάρη της θεώσεως, που 
λαβαίνουν από το Θεό,  εξέρχονται από αυτά τα όρια.  

Το ζητούμενο είναι τι σημαίνει αυτό πρακτικά; Θα ήταν 
ενδιαφέρον να υπήρχαν κάποια παραδείγματα αυτών των κατά-
στάσεων. ∆ιαφορετικά μένουν προτάσεις, των οποίων δεν έχουμε 
έλεγχο, και δεν μπορούμε να κατανοήσουμε για τι πράγμα μιλάνε. 
Έτσι είναι λειψή η κατανόηση των εσωτερικών στηριγμάτων της 
παλαμικής κοσμοαντίληψης. 

 
Αν και η εποχή μας δεν είναι εξοικειωμένη με αυτά τά 

πράγματα, ακόμα και στο χώρο των ορθοδόξων, θα τολμήσουμε 
προσπάθεια, ώστε με κάποια παραδείγματα να διαφωτίσουμε τα 
όσα λέει ο Παλαμάς. Με κάθε επιφύλαξη βέβαια, εφ’ όσον, όπως 
είδαμε, η έλλειψη εμπειρίας εγκυμονεί κινδύνους παρανοήσεων. 
 Σαν πρώτο και σημαντικό παράδειγμα νομίζουμε ότι 
μπορούμε να πάρουμε τη διήγηση της δημιουργίας από το 
Μωυσή. Κατά τον Παλαμά, ο Μωυσής αξιώθηκε να γίνει θεόπτης. 
Θεώθηκε κατά χάριν και σε αυτή την υπέρχρονη κατάσταση ο 
Θεός του αποκάλυψε, του έδειξε, τη δημιουργία του κόσμου σε 
διάφορα στάδια. Τα όσα είδε ο Μωυσής τα περιέγραψε στη 
γλώσσα βέβαια του καιρού του220.  

Μια άλλη ένδειξη του τι σημαίνουν τα παραπάνω βρίσκουμε 
στο Βίο του οσίου Μαξίμου του Καυσοκαλύβη. Είναι ένα κείμενο 
γραμμένο το 14ο αιώνα. Ο Μάξιμος καταγόταν από ένα χωριό της 
Λαμψάκου. ∆εν έτυχε ιδιαίτερης μόρφωσης αλλά είχε πόθο 
ησυχίας. Αφού περιπλανήθηκε σε διάφορα μέρη, κατέληξε στο 
Αγιον Όρος, όπου έγινε μοναχός. Περιφερόταν σε ερημικά μέρη 
και κατά καιρούς έφτιαχνε καλύβα, την οποία σε σύντομο διάστημα 
έκαιγε. Από αυτό πήρε και το χαρακτηρισμό «καυσοκαλύβης». 
Λόγω αυτής του της ενέργειας αλλά και άλλων σαλοτήτων που 
έκανε οι πατέρες ήταν κάπως επιφυλακτικοί μαζί του221. Έκρυβε τα 
χαρίσματά του, ώσπου συνάντησε τον όσιο Γρηγόριο το Σιναΐτη, 
μοναχό ερχόμενο από το Σινά, που είχε ασκητέψει για ένα 
διάστημα και στην Κρήτη222. Ο Γρηγόριος Σιναΐτης ήταν έμπειρος 

                                         
220 Κ150, 1, Ομιλία ΙΖ΄, 2. Επίσης στο κεφάλαιο Α΄ ενότητα ∆ημι-
ουργία. 
221 Βίος Καυσοκαλύβη, Ο Μέγας Συναξαριστής της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας (Ιανουάριος), Αθήναι, εκδ. Ματθ. Λαγγή, 19826, σ. 254-
277. 
222 ΜΑΞΙΜΟΥ ΚΑΥΣΟΚΑΛΥΒΗ, Βίος, σ. 87: Ο Θεός «... [εντίθησι 
τ~?ω νοϊ θεωρίας ]υψηλοτάτας, τ`ας ]απλανε~ις. πρώτην τ`ην [ακατάλη-πτον 
δύναμιν τ`ην ποιητικ`ην, τ`ην τ`ο π ~αν συστησαμένην [εκ μ`η {οντος ]υπ΄ 
ο [υδενός, τ`ην συνεκτικ`ην κα`ι τ`ην προνοο~υσαν ο \υτω τ`ο π ~αν, τ~ης 
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σε τέτοια ζητήματα και κατάλαβε ότι ο Μάξιμος ήταν ένας 
θεοφόρος, που κρυβόταν στη σαλότητα. Τον κάλεσε λοιπόν και 
συζήτησαν. Στην επιμονή του Σιναΐτη μοναχού ο Μάξιμος Καυσο-
καλύβης αποκάλυψε κάπως τις εμπειρίες του. Μεταξύ των άλλων 
του είπε πως  

« \όταν ]υπάγ?η ε[ις τ`ον {ανθρωπον  ]η χάρις το ~υ Παναγίου 
Πνεύματος, το ~υ μαζώνει τ`ον νο ~υν κα`ι τ`ον κάνει ν`α ε@ιναι 
προσεκτικ`ος κα `ι ταπειν`ος... προξενε~ι ε[ις τ`ον νο ~υν ]υψηλα~ις κα`ι 
[αληθινα~ις θεωρίαις. α΄ δι`α τ`ην [ακατανόητον δύναμιν το ~υ Θεο ~υ, 
π ~ως μ`ε \ενα λόγον [εδημιούργησεν \ολα τ`α πάντα [απ `ο τ`ο μ`η }ον ε[ις τ`ο 
ε@ιναι. β΄ δι`α τ`ην {απειρόν του δύναμιν, ]οπο `υ συγκρατε~ι κα `ι κυβερν?~α 
τ`α πάντα κα`ι {εχει \ολων τ`ην πρόνοιαν ...»223.  
Στη Φιλοκαλία ο συντάκτης συμπληρώνει: « [ Ακούοντας  α [υτ`α 

]ο \ Αγιος Γρηγόριος ]ο Σιναΐτης, {εμεινεν [εκστατικ`ος κα `ι [εθαύμαζεν ε[ις 
[εκε~ινα ]οπο `υ το ~υ {ελεγεν ]ο θε~ιος Μάξιμος, κα`ι πλέον δ`εν τ`ον [ωνόμαζεν 
{ανθρωπον, [αλλ`α { Αγγελον [επίγειον»224.  

Τα εκτεθέντα αποσπάσματα είναι απολύτως σύμφωνα με 
όσα έχει περιγράψει ο Παλαμάς και επιβεβαιώνουν το κοινόν της 
εμπειρίας των ορθοδόξων. Να σημειωθεί ότι ο Σιναϊτης δεν είχε 
την ίδια πηγή παράδοσης με τον Παλαμά και πιθανότατα ούτε τον 
γνώριζε. Μαθητής του Σιναΐτη ήταν ο Κάλλιστος, μετέπειτα Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως και από τους συνεργάτες του 
Παλαμά στον κατά των αιρετικών αγώνα του. Ο Μάξιμος εκτός των 
στοιχειωδών μοναχικών καθηκόντων, της πρακτικής ζωής, στα 
υπολοιπα ήταν θεοδίδακτος, όπως φαίνεται από το Βίο του. 

Στη συνάφειά μας μας ενδιαφέρει κυρίως το ότι με τη χάρη 
του αγίου Πνεύματος εξέρχεται ο πιστός από τα όρια του χώρου 
και του χρόνου και του αποκαλύπτονται πράγματα μυστηριώδη και 
μεγάλα. Έτσι έχουμε ακόμα μία ένδειξη του τι σημαίνουν αυτά που 
έγραψε ο Παλαμάς ακόμα και πως «είδε» ο Μωυσής τη ∆ημι-
ουργία. 
  
 Ένα άλλο στοιχείο που μας παρέχει τη δυνατότητα να 
κατανοήσουμε το «άχρονο» των αγίων προέρχεται από μια 
σύγχρονη σε μας μορφή. Πρόκειται για τον γέροντα Πορφύριο 
Μπαϊρακτάρη (1906 - 1991), που έζησε τα τελευταία χρόνια του 
στο Μήλεσι της Αττικής. Ο γέροντας τυπικά είχε γνώσεις δημοτικού 
σχολείου.  Από μικρή ηλικία εκάρη μοναχός στο Άγιο Όρος. Είναι 
συνείδηση της Εκκλησίας ότι η χάρη του Θεού, οι άκτιστες θείες 

                                                                                                             
τρισυποστάτου θεότητος τ`ο ακατάληπτον κα `ι [ανεξιχ-νίαστον πέλαγος ... 
». 
223 Φιλοκαλία, τ. 5, σσ. 106-107. 
224 Φιλοκαλία, τ. 5, σ. 107. 
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ενέργειες κατά τον Παλαμά, αναπαυόταν πάνω του και 
τελεσιου-ργούσε μεγάλα και θαυμαστά. Πολλοί βεβαιώνουν ότι με 
τη χάρη του Θεού ο γέροντας γνώριζε τα μύχια των συνομιλητών 
του, μετρούσε αποστάσεις από μακριά, «έβλεπε» τα υπόγεια 
ρεύματα του νερού και δοκίμαζε την ποιότητά τους, 
«παρακολουθούσε» αγρυπνίες που γινόταν σε μονάστήρια τρεις 
ώρες μακριά από το μοναστήρι του, συνεννοείτο με αλλόγλωσους, 
που δεν ήξεραν ελληνικά, χωρίς να γνωρίζει τη γλώσσα τους, και 
άλλα225.  
 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για μας στην παρούσα συνάφεια έχει 
ένα περιστατικό, κατά το οποίο μια ομάδα μοναζουσών από μια 
μοναστική αδελφότητα έκανε ταξίδι συνήθως δυόμυσι έως τριών 
ωρών σε τρία τέταρτα της ώρας. Η μετάβαση αυτή δεν οφειλόταν 
σε μεγαλύτερη ταχύτητα (αυτόπτες μάρτυρες ήταν πολλοί), ο 
γέροντας το γνώριζε πρίν του το αναγγείλουν και το απέδωσε στην 
«υπακοή» των μοναστριών226.  
 
 Σε αυτή την υπερκόσμια κατάσταση πρέπει να αποδώσουμε 
και τα άλλα «τεκμήρια», που κατά τον Παλαμά διαπορθμεύει ο 
νους στο σώμα, όταν αξιώνεται να μετάσχει στο άκτιστο φως, μαζί 
και θαυματουργικές θεραπείες, που είδαμε στην ενότητα Η αγιό-
τητα , η θεοπτία και ο αποκαλυπτικός λόγος.   
 Αυτά τα σημεία είναι τεκμήρια του ότι η διδασκαλία της 
πίστεως είναι αληθής. Αυτά με τη σειρά τους επιβεβαιώνουν τη 
διασκαλία για το μη αισθητό κόσμο και για τη διευρυμένη μορφή 
της κοσμοαντίληψης σ’ αυτόν. Έτσι διαφωτίζεται και η θέση των 
αγίων, των θεοφόρων ανδρών στην αυτοκρατορία της Νέας 
Ρώμης -  Κωνσταντινουπόλεως. Άλλωστε αυτοί που δεν είναι άγιοι 
ή δεν άγωνίζονται να γίνουν σαν αυτούς θεωρούνται ότι έχουν 
ασθένεια από την πτώση του Αδάμ και στερούνται της 
δυνατότητας να δούν τον κόσμο στο σύνολό του. 
 Η τέτοια επιβεβαίωση του κόσμου από τους αγίους καθιστά 
τον κόσμο ρεαλιστικό και τη θεολογική γνώση σα «γεωγραφία του 
επέκεινα». ∆ιαφορετικά η θεολογία του Παλαμά θα ήταν ίσως ένα 
εντυπωσιακό και παράδοξο ιδεολόγημα, αν δεν είχαν πρακτική 
ανταπόκριση, συνέπειες δηλαδή στο φυσικό κόσμο, και στην 
κατανόησή του. Έχουμε δει βέβαια πόσο βέβαιος είναι ο Παλαμάς 
ότι τα περιγραφόμενα και κατανοούμενα δια της πίστεως είναι 
προσέγγιση μη φυσικών πραγματικοτήτων. Η προσέγγιση και η 

                                         
225 Κ. ΓΙΑΝΝΙΤΣΙΩΤΗ, Κοντά στο γέροντα Πορφύριο, εκδ. Ι. 
Ησυχα-στηρίου ‘Η Μεταμόρφωσις του Σωτήρος’, Αθήναι 1995 και 
σε άλλα σχετικά βιβλία. 
226  «Όταν κάνης υπακοή γίνονται θαύματα και η Γερόντισσα 
βρίσκεται ξαφνικά εις το Μοναστήρι της», ό. π., σ. 144. 
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μαθητεία στους αγίους βοηθούν στην κατανόηση των όσων 
διδάσκει η Εκκλησία και στους αμυήτους ή αρχαρίους φαίνονται 
παράξενα. 

  
Ο υλικός κόσμος και η σχέση του με το Θεό κατά τον 

Παλαμά δεν παρουσιάζει προβλήματα, όπως συνέβαινε με την 
κατανόησή τους από τον Καρτέσιο (1596-1650). Κατά τον 
τελευταίο ύλη και έκταση είναι το ίδιο πράγμα. Τέθηκε λοιπόν 
ζήτημα: «Αφού η έκταση είναι πραγματική είτε ιδιότητα κάθε 
πραγματικού, δεν μπορεί να λείψει από την απόλυτη πραγμα-
τικότητα, το Θεό. Έχει ο Θεός έκταση; Και αν έχει είναι διαιρετός 
στο ατελείωτο;»227  

Το ζήτημα προσπάθησαν να λύσουν οι μαθητές του 
Καρτέσιου (π.χ. Spinoza (1632-1677)). Στο πλαίσιο του Παλαμά ο 
υλικός κτιστός κόσμος και ο ζων άκτιστος Θεός είναι εντελώς 
έτερα. Ο ύπαρξη του κόσμου στηρίζεται στις άκτιστες θείες 
ενέργειες. Για όσους δεν έχουν υγιή νου ο κόσμος φαίνεται 
αυτόνομος. Σε όλες τις διαστάσεις του παλαμικού πλαισίου 
υπάρχει εκ μέρους του ανθρώπου μια εμπειρική και απλή 
προσέγγιση: Στον υλικό δια των αισθήσεων και στο νοητό και 
αόρατο δια του νου. Υπενθυμίζουμε ότι ο νους κατά τον Παλαμά 
διαφέρει από τη διάνοια. 

                                         
227 Χ. ΘΕΟ∆ΩΡΙ∆Η, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, ό. π., σ. 306. 
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6. Η ταπεινοφροσύνη ως τρόπος ζωής - Σχόλια στο 3ο 

κεφάλαιο. 
  
 Ένα ακόμα στοιχείο - τεκμήριο που πιστοποιεί τον κόσμο 
των Βυζαντινών και την αρμολογία φυσικού και «αόρατου» 
κόσμου είναι η ταπεινοφροσύνη. 
 Για τον ορθόδοξο Βυζαντινό δεν τίθεται θέμα ύπαρξης ή μη 
του Θεού. Πιστεύεται και βεβαιώνεται από την ύπαρξη της 
Εκκλησίας και των αγίων. Είναι παντοδύναμος και δημιουργός του 
κόσμου. Εντός του σύμπαντος δε γίνεται τίποτε χωρίς το θέλημα 
του Θεού. Ο Θεός βεβαίως σέβεται το αυτεξούσιο των λογικών του 
κτισμάτων. Ανέχεται ακόμα και την άρνηση. Βέβαια, οι άγγελοι, οι 
οποίοι αρνήθηκαν την αγιαστική χάρη του Θεού κατάντησαν «νη-
σίδες» της όλης υπόλοιπης ευλογημένης βέβαια κτίσης, κτίσματα 
στα οποία δεν υπάρχει χάρη. Γι’ αυτό στις βυζαντινές εικόνες 
παρουσιάζουν τους δαίμονες σκοτεινούς, μη φωτιζόμενους από το 
φως της θείας χάρης. Οι άγγελοι έγιναν δαίμονες εξ αιτίας της 
επάρσεώς τους, της θέλησής τους δηλαδή να υπάρξουν 
αυτόνομα, χωρίς τη θεία χάρη. Παρόμοια συμβαίνουν και με τον 
αρνητή άνθρωπο. 
 Ο άγιος, ο άνθρωπος που αυτεξουσίως συντάσσεται με το 
Χριστό και ζει εν τη Εκκλησία τηρώντας τις θείες εντολές, είναι 
κατά κάποιο τρόπο  «σύμφωνος» με την ευλογημένη κτίση. Αυτή ή 
κατάσταση ονομάζεται ταπεινοφροσύνη. Στους ταπεινούς ανα-
παύεται η χάρη του Θεού228. Πτωχεία του πνεύματος είναι το να 
θέλει κανείς το θέλημα του Θεού. Η εν ταπεινοφροσύνη ζωή, αφού 
είναι ζωή με τη χάρη του Θεού, είναι και φιλική και συμπονετική 
κατανόηση και προσέγγιση στον κόσμο, την πλάση του Θεού. 
Είναι επίσης ο άγιος βαθειά ανθρώπινος229. 
 Ο Παλαμάς βέβαια δεν κάνει πολλές αναφορές στο θέμα. Η 
διαμάχη, που καθόρισε κυρίως τη μορφή και το αντικείμενο των 
γραπτών του, δεν είχε στραφεί προς αυτό το σημείο. Ήδη όμως 
είδαμε ένα χωρίο του, στο οποίο ο Παλαμάς θεωρεί την ταπείνωση 
αληθείας επίγνωση.  

« [  Επαινετ`ος γ`αρ [αληθ ~ως ]ο ε[ιπ `ων τ`ην ταπείνωσιν ε@ιναι [αληθείας 
[επίγνωσιν. α \υτη γ`αρ τ~ων ο [ικείων μέτρων [εστ`ι κατάληψις κα`ι δι΄ 
α [υτ~ης πρ`ος τ`ον Θε`ον ε[ιρήνην κα `ι πρ`ος τ`ον πλησίον καρπούμεθα. 
Α \υτη πείθει τ`ον κεκτημένον ]εαυτ~?ω μ`εν προσέχειν κα`ι τ`ας [εφ΄ 

                                         
228 «Μακάριοι ο ]ι πτωχοί τ~ω πνεύματι, \οτι α [υτ~ων [εστιν  ]η βασιλεία τ~ων 
ο [υραν~ων» (Ματθ. 5, 2). 
229 Εφ’ όσον ιδανικό πρότυπο του ανθρώπου είναι ο άγιος, ο 
Παλαμάς αποκαλεί τον κατέχοντα μόνο θύραθεν παιδεία μη αν-
θρωπο! (υΗσ 2, 1. 17).  
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]εκατέρας παρεκτροπάς, [υπερβολάς, φημί, κα`ι [ελλείψεις 
[αποτρεπομένων, τ`ην βασιλικ`ην ]οδεύειν κα `ι μέσην κα `ι πρ`ος το `υς 
ο [υρανο `υς κα`ι Θε`ον [απλαν~ως φέρουσα»230. 
Η ταπεινοφροσύνη είναι δηλαδή προσγείωση στα πράγμα-

τα, άρα και προσέγγιση της αλήθειας. ∆εν εννοούμε, όπως είδαμε, 
απόκτηση επιστημονικής γνώσης και την δι’ αυτής κατανόηση και 
χρήση του κόσμου. Φαίνεται όμως ότι υπάρχει ένας τρόπος, που 
έχει σχέση με την αγιότητα και την καθαρότητα, όπως 
κατανοούνται από τον Παλαμά, με τον οποίο ο άγιος βρίσκεται 
κοντά στη φύση και την κτίση γενικότερα και είναι φιλικός έναντί 
της231. Ταυτόχρονα φτάνει στην κατανόηση των ορίων της 
ανθρώπινης φύσης και προσανατολίζεται προς τη μετοχή της 
χάρης του Θεού. Με το σημείο αυτό σχετίζονται πολλά θαυμαστά 
γεγονότα που πιστοποιούν το ότι οι άγιοι είναι θεοφόροι. Ο 
Παλαμάς είδαμε να αναφέρει απλά ποικίλες θαυματοποιίες. Το 
γεγονός ότι έγραψε κυρίως λόγω της διαμάχης δεν του έδωσε 
ίσως την αφορμή να ασχοληθεί γραπτώς με αυτά. Μπορεί κανείς 
να πάρει μια γεύση αυτών των καταστάσεων διαβάζοντας τον 
Αββά Ισαάκ το Σύρο, κείμενα του οποίου άλλωστε ο Γρηγόριος 
Παλαμάς συχνά χρησιμοποιεί. Θα ασχοληθούμε με το θέμα, 
επειδή από αυτό μπορούμε να δούμε την κοινωνική διάσταση της 
κοσμοαντίληψης του Παλαμά. 
 Ο Αββάς Ισαάκ, λοιπόν, αναφέρει πως η ταπεινοφροσύνη 
είναι το ένδυμα, με το οποίο ντύθηκε ο Θεός και ήλθε στον κόσμο. 
Έτσι όλα τα κτίσματα και τα ζώα βλέποντας τον ταπεινό άγιο -
χριστοειδή κατά τον Παλαμά - χαίρονται να βρίσκονται κοντά του 

                                         
230 ΕπΒ Α, 42. 
231 Αυτός ο τρόπος προσέγγισης στα πράγματα στις μέρες μας 
είναι ζητουμενο. Ο συνάδελφος π. Γεώργιος Αναγνωστόπουλος 
της Πολυτεχνικής Σχολής του Πανεπιστημίου Θράκης διερευνά τα 
όρια της κτητικής, καταναλωτικής, αναλυτικής και χρηστικής 
αντιμετώπισης των πραγμάτων του σήμερα και της ευχαριστιακής, 
που προτείνεται από την Εκκλησία. Ένα παιδάκι δοκιμάζει 
φράουλες και βρίσκει να του θυμίζουν τσίχλα-φράουλα. Στον π. 
Γεώργιο δίνεται ένα άθλιο φρούτο από εγκατελειμμένο περιβόλι. 
Τέτοιο που δε θυμίζει τίποτα από όσα κυκλοφορούν στις αγορές. 
Όταν όμως το δοκιμάζει βρίσκεται με έκπληξη μπροστά στην αγνή 
θαυμάσια γεύση του μη «αξιοποιημένου» (π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΑΝΑΓΝΩ-ΣΤΟΠΟΥΛΟΣ, «Περιβάλλον και ηθική», Εισήγηση στο 
Ζ΄ Κοινό Συνέδριο της Ένωσης Ελλήνων Φυσικών και της Ένωσης 
Κυπρί-ων Φυσικών, Ζάκυνθος, Φεβρουάριος 2000).  
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και υποτάσσονται σε αυτόν αναγνωρίζοντας εκεί τον Πλάστη 
τους232.  

Οι περιγραφές του Αββά Ισαάκ δείχνουν το μεγαλείο της 
αγιότητας αφ’ ενός και τη δόξα της εν ταπεινοφροσύνη ζωής αφ’ 
ετέρου. Εδώ δεν έχει σημασία η προβολή αλλά η αφάνεια. ∆όξα 
δεν είναι η δύναμη και η επιρροή αλλά η «αδυναμία» και η 
εγκατάλειψη στο έλεος του Θεού. Σοφία δεν είναι η απόκτηση 
γνώσεων, η διαρκής έρευνα και μάθηση αλλά η, κατά Θεόν βέβαια, 
μωρία. Ο Θεός σαρκωθείς και εισελθών στην ιστορία δεν ήλθε 
ούτε ως σοφός, ούτε ως ηγέτης, ούτε ως εξουσία! Ήλθε ντυμένος 
την ταπεινοφροσύνη και έχοντας εν αυτώ όλο το πλήρωμα της 
θεότητας σωματικώς. Η κτίση αναγνώρισε σε αυτόν το δημιουργό 
της και υποτάχτηκε σ’ αυτόν. Απομένει στον άνθρωπο να 
ακολουθήσει το παράδειγμά του και να γίνει και αυτός, όπως 

                                         
232 Ο επίσκοπος Νινευΐ Ισαάκ ο Σύρος, ασκητής του 7ου αιώνα, 
γνωστός ως αββάς Ισαάκ, λέει ότι η ταπεινοφροσύνη  

«στολ`η ...Θεότητός [εστιν. ] Ο λόγος [ενανθρωπήσας, α [υτ`ην 
[ενεδύσατο, κα`ι ]ωμίλησεν ]ημ~ιν δι΄ α [υτ~ης [εν τ~?ω σώματι ]ημ~ων. κα`ι 
π ~ας ]αμφιεσάμενος α [υτ`ην, [αληθ ~ως [αφοιώθη τ~?ω κατά-βάντι [εκ το ~υ 
]εαυτο ~υ \υψους» (Αββά ΙΣΑΑΚ του Σύρου, Οι ασκητικοί λόγοι, 
λόγος κ΄, Αθήνα, εκδ. Ιωακείμ Σπετσιέρη, χ.χ., σ. 76). Και 
αλλού: «... Δι`α το ~υτο π ~ας |ος τ`ην στολ`ην, ... [αμφιεσθείη, α [υτ`ον τ`ον 
Χριστόν [ενεδύσατο. Δι`α το ~υτο πάντα {ανθρωπον, τ`ον το ~υτο τ`ο 
]ομοίωμα [ενδεδυμένον, θεω-ρο ~υσα ]η κτίσις ]η λογική, κα`ι 
σιωπητικ`η κατ`α τ`ον δεσπότην προσκυνε~ι α [υτ~?ω, δι`α τ`ην τιμ`ην το ~υ 
]εαυτ~ης δεσπότου, |ον [εθεάσατο [ενδεδυμένον α [υτήν ... Προσεγγίζει 
]ο ταπει-νόφρων το ~ις φθορε~υσι θηρίοις. Κα `ι \όταν [επιβλέψ ?η ]η 
\ορασις α [υτ~ων [επ΄ α [υτ~?ω ]ημερο ~υται ]η [αγριότης α [υτ~ων, κα`ι 
προσπελάζουσιν α [υτ~?ω ]ως δεσπότη ]εαυτ~ων, κα`ι σαίνουσι τ`ας 
κεφαλ`ας ]εαυτ~ων, κα`ι λείχουσι τ`ας χε~ιρας α [υτο ~υ κα `ι το `υς πόδας. 
Διότι [εκείνην τ`ην [οσμ`ην τ`ην [εκπνεύσασαν [εκ το ~υ Αδ`αμ ... 
[ωσφράνθησαν [εξ΄ α [υτο ~υ ... Πάλιν προσεγγίζει το ~ις ]επετο ~ις το ~ις 
θανατηφόροις, κα`ι ε[υθ`υς ]ηνίκα πλη-σιάζει ]η α {ισθησις τ~ης χειρ`ος 
[εαυτο ~υ, κα`ι \αψεται το ~υ σώματος α [υτ~ων, ]η [οξύτης κα`ι ]η σκληρότης 
τ~ης πικρότητος α [υτ~ων τ~ης θανατηφόρου παύεται. Κα `ι [εν ]εαυτο ~υ 
χερσ`ιν ]ως τ`ην [ακρίδα ψώχει α [υτά. Προσεγγίζει το ~ις [ανθρώποις, κα`ι 
]ως τ`ον Κύριον προσέχουσιν ε[ις α [υτόν ... ΄Αλλ`α και ο ]ι δαίμονες 
μετ`α τ~ης σφοδρότητος α [υτ~ων, κα`ι τ~ης πικρίας, κα`ι πάσης 
μεγαλαυχίας το ~υ φρονήματος ]εαυτ~ων, ]ηνίκα φθάσωσι πρ`ος α [υτ`ον 
γίνονται ]ως χο ~υς. Και μωραίνεται π ~ασα ]η κακία α [υτ~ων, κα`ι 
καταλύονται α ]ι μηχανα`ι α [υτ~ων, κα`ι [αργο ~υσι τ`α πανουργεύματα 
α [υτ~ων» (ό. π. σ. 77-78). 
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είδαμε, χριστοειδής. Η κατάσταση αυτή απαιτεί την 
ελεύθερη βούληση και συνέργεια του ανθρώπου αλλά και τη 
μετοχή στην αγιαστική χάρη. 
 Αντιθέτως ο άνθρωπος που επαναστατεί κατά του Θεού (το 
κατανοούμε από την παράβαση των εντολών και την έλλειψη 
μετάνοιας), γίνεται εχθρικός προς την κτίση και κατακτητικός προς 
τον κόσμο που τον περιβάλλει. Αρνούμενος τη χάρη του Θεού, 
πράττει ό, τι κάνει ο διάβολος, δηλαδή διαβολοποιείται και ο ίδιος. 
Παράλληλα όλη η κτίση «συστενάζει και συνωδίνει {αχρι το ~υ ν~υν», 
κατά τον απόστολο Παύλο233. 
 

Στους βίους των αγίων βρίσκουμε πολλά περιστατικά που 
φανερώνουν την αγάπη τους στην κτίση και την ανταπόκριση 
άγριων ζώων στην αγάπη τους. Ο άγιος Γεράσιμος  ο εν Ιορδάνη 
(7ος αιώνας) είχε φιλία με ένα λιοντάρι, ο άγιος Σεραφείμ  του 
Σάρωφ (19ος αιώνας) τάιζε άγρια αρκούδα, ο άγιος Σιλουανός  ο 
Αθωνίτης (20ος αιώνας) έλεγε πως η χάρη το Θεού  δεν αφήνει 
την ταπεινή ψυχή να κόψει ένα κλαράκι χωρίς λόγο234. 
 
 Για τη σχέση ταπεινοφροσύνης και αγιότητας έχουν γράψει 
σχεδόν όλοι ο Πατέρες. Στον Περί ταπεινοφροσύνης λόγο του Μ. 
Βασιλείου διαβάζουμε: 

 «Π ~ως ο @υν ε[ις τ`ην σωτήριον ταπεινοφροσύνην κατάβη-σόμεθα, 
τ`ον [ολέθριον {ογκον τ~ης ]υπερηφανείας καταλιπό-ντες; [ Ε `αν δι`α 
πάντων [ασκ~ωμεν τ`ο τοιο ~υτο, κα`ι μηδ`εν παρορ~ωμεν ]ως ο [υ παρ`α 

                                         
233 Ρωμ. 8, 22. 
234 Αρχιμ. ΣΩΦΡΟΝΙΟΥ, Ο Γέροντας Σιλουανός του Άθω, σ. 99 και 
εξής. Χαρακτηριστικό της αγιότητας είναι η ανιδιοτελής αγάπη 
προς όλα τα πλάσματα του Θεού. Γράφει ο αββάς Ισαάκ:  

«Κα `ι τί [εστ`ι καρδία ελεήμων; Κα ~υσις καρδίας ]υπ `ερ πάσης τ~ης 
κτίσεως, ]υπ `ερ τ~ων [ανθρώπων κα `ι τ~ων [ορνέων κα `ι τ~ων ζώων κα`ι 
τ~ων δαιμόνων κα `ι ]υπ `ερ παντ`ος κτίσματος. Κα `ι [εκ τ~ης μνήμης 
α [υτ~ων κα`ι τ~ης θεωρίας α [υτ~ων ρέουσιν ο ]ι [οφθαλμο `ι α [υτο ~υ δάκρυα. [ 
Εκ τ~ης σφοδρ~ας κα `ι [ελεημοσύ-νης τ~ης συνεχούσης τ`ην καρδίαν κα`ι 
[εκ τ~ης πολλ~ης καρτερίας σμικρύνεται ]η καρδία α [υτο ~υ κα`ι ο [υ 
δύναται βαστ~ασαι }η [ακο ~υσαι }η [ιδε~ιν βλάβην τινά, }η λύπην μικρ`αν 
[εν τ~?η κτίσει γινομένην. Κα `ι δι`α το ~υτο κα `ι ]υπ `ερ τ~ων [αλόγων κα`ι 
]υπ `ερ τ~ων [εχθρ~ων τ~ης [αληθείας κα `ι ]υπ `ερ τ~ων βλαπτόντων α [υτ`ον [εν 
πάσ?η \ωρ?α ε[υχ`ην μετ`α δακρύων προσφέρει, το ~υ φυλαχθ~ηναι α [υτο `υς 
κα`ι ]ιλασθ~ηναι α [υτο ~ις. ]ομοίως κα `ι ]υπ `ερ τ~ης φύσεως τ~ων ]ερπετ~ων [εκ 
τ~ης πολλ~ης α [υτο ~υ [ελεημοσύνης τ~ης κινουμένης [εν τ~?η καρδί?α α [υτο ~υ 
[αμέτρως καθ΄ ]ομοιότητα το ~υ Θεο ~υ» (ΙΣΑΑΚ το Σύρου, Λόγοι 
ασκητικοί, πα΄, εκδ. Ι. Σπετσιέρη, σ. 306). 
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το ~υτο βλαβησόμενοι. Το ~ις γ`αρ [επιτηδεύμασιν ]ομοιο ~υται ]η 
ψυχ`η κα`ι πρ`ος |α πράττει τυπο~υται κα`ι πρ`ος τα~υτα σχηματίζεται. { 
Εστω σοι κα`ι σχ~ημα κα`ι ]ιμάτιον κα`ι βάδισμα κα`ι καθέδρα κα`ι 
τροφ~ης κατάστασις κα`ι στρωμν~ης παρασκευ`η κα `ι ο @ικος κα`ι τα [εν 
ο {ικ?ω σκεύη πάντα πρ`ος ε[υτέλειαν [ησκημένα ...»235.  
Και συνεχίζει προτείνοντας τρόπους άσκησης στην 

ταπεινοφροσύνη, που αγκαλιάζουν όλο το φάσμα της ανθρώπινης 
ζωής. Τέλος ο λίγο κατοπινότερός του αββάς ∆ωρόθεος Γάζης 
(6ος αιώνας) λέει πως 

 «καθ΄ \ενας [απ `ο το `υς ]αγίους, δι`α τ~ης ταπεινοφροσύνης 
[επεριπάτησε, κα`ι μ`ε τ`ον κόπον [εκόντευσε τ`ην στράταν, καθώς 
λέγει. ] {ιδε τ`ην ταπείνωσίν μου κα `ι τ`ον κόπον μου, κα`ι {αφες πάσας 
τ`ας ]αμαρτίας μου΄. διότι δύνεται μ`εν κα`ι μοναχ`η ]η ταπείνωσις ν`α 
μ~ας φέρει ε[ις τ`ην Βασιλείαν, καθ`ως {ελεγεν ]ο [αββ~ας [ Ιωάννης, [αλλά 
[αργε~ι περισσότε-ρον»236.  
Είναι σαφές ότι προτείνεται ο συνδυασμός του σωματικού 

κόπου και της πνευματικής άσκησης ως η συντομότερη οδός που 
οδηγεί στην ταπεινοφροσύνη, της οποίας την αξία είδαμε 
παραπάνω. Μπορούμε να κατανοήσουμε καλύτερα το χωρίο του 
αββά ∆ωροθέου, διαβάζοντας συναξάρια αγίων ασκητών, ακόμα 
και νεωτέρων. Εκεί βλέπουμε ανθρώπους να αγωνίζονται υπέρμε-
τρα σε σωματικούς κόπους, έστω και πρακτικά άχρηστους. 

 
Σε ένα άλλο κείμενο περιγράφεται ο άγιος άνθρωπος και η 

ευτυχία αυτού που τον γνώρισε και έζησε κοντά του. Φαίνεται και 
εδώ πόση μεγάλη σημασία αποδίδεται στον άγιο. Ρώτησαν, 
λοιπόν, κάποτε τον ιδρυτή του κοινοβιακού μοναχισμού αββά 
Παχώμιο τι οράματα βλέπει, όταν βρίσκεται σε κατάσταση υψηλής 
προσευχής. Απάντησε ότι είναι αμαρτωλό κατά τη γνώμη του να 
ζητάει κανείς οράσεις θαύματα. Τέοιο πράγμα είναι παρά το 
θέλημα του Θεού. Προτείνει όμως ότι:  

« [ Ε `αν {ιδ?ης {ανθρωπον, ]αγνεία συζ~ωντα κα `ι ταπεινοφρο-σύνης 
[εξηρτημένον, [ελεήμονα, πρ~αον, χρηστ`ον, συμπαθ~η, φιλόθεον, 
φιλάδελφον, πάσαις, ]απλ~ως κομ~ωντα τα~ις [αρετα ~ις, {ω ο \ιου ]οράματος 
{ετυχες. α [υτ`ον γ`αρ τ`ον [αόρατον Θε`ον [ιδε~ιν [ηξιώθης [εν τ~?ω ]ορωμέν ?ω 
[εκείνου να ~?ω κα`ι τ~?η ε[ικόνι α [υτο ~υ»237.  

                                         
235 ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ του Μεγάλου, Περί ταπεινοφροσύνης, 7, ΕΠΕ, 
Έργα 6, σ. 126, PG 31, 537ΑΒ.  
236 Αββά ∆ΩΡΟΘΕΟΥ, Οι κατανυκτικοί λόγοι, Βόλος, εκδ. Υιών 
Σωτ. Σχοινά, 19752, σ. 27. 
237 Βίος τέταρτος αγίου Παχωμίου, ΒΕΠΕΣ, τ. 41, σ. 110. 
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Το κείμενο προέρχεται από τον 4ο αιώνα238 και είναι 
πολύ τολμηρό αφ’ ενός και σύμφωνο με το όλο πλαίσιο του 
Παλαμά και με όσα έχουμε σημειώσει για τη σημασία του αγίου για 
την κοσμοεικόνα του Παλαμά και της εποχής του αφ’ ετέρου. 
Βλέπουμε επίσης πόσο σημαντική είναι η παρουσία του αγίου ως 
ιδανικό πρότυπο αλλά και πόσο σημαντική είναι η θέση του για τη 
θεολογία. Ύστερα πώς να επιβιώσει η θεωρητική θεολογία, αυτή 
που περιορίζεται σε διαλεκτική έρευνα; 

 
Από αυτό το υπόβαθρο φαίνεται να απορρέουν συμβουλές 

για την απόκτηση της ταπεινοφροσύνης, δηλαδή ουσιαστικά της 
αγιότητας. Με αυτές τις προϋποθέσεις μπορούμε να κατανοή-
σουμε την επιδραση των αγίων στους λαούς του Βυζαντινού 
κράτους. Από τους Βίους των διαφόρων αγίων έχουμε επίσης τη 
δυνατότητα να δούμε πώς ήταν οι αξιωματούχοι εξοικειωμένοι με 
τη ζωή και την πίστη των αγίων αλλά και πώς επιδρούσαν οι άγιοι 
στη ζωή των κατοίκων της αυτοκρατορίας. 

Ο τύπος του αγίου, που εκπροσωπεί ο Παλαμάς, είναι αφ’ 
ενός ρωμαλέος και δυναμικός και αφ’ ετέρου βαθειά ανθρώπινος, 
αισιόδοξος και ρεαλιστικός. ∆εν ήταν δυνατό παρά να είναι και 
ελκτικός ως ιδανικό πρότυπο για τους ούτως ή άλλως θρήσκους 
Έλληνες των τελευταίων ρωμαϊκών χρόνων. Νομίζουμε πως αυτό 
ήταν και ο κύριος λόγος της μεταστροφής των ειδωλολατρών στο 
χριστιανισμό239. Όσα και να λέγονται για εκχριστιανισμό δια της 

                                         
238 Είναι εντυπωσιακή η διαφορά με αυτή της σημερινής 
φιλοσοφίας. Εδώ διατυπώνει την άποψη ότι αν δεις άγιο, είδες τον 
ίδιο το Θεό. Παρόμοια βρίσκουμε σε κείμενα του 20ου αιώνα. Έτσι 
ο ολιγογράμματος αλλά κατά την ορθόδοξη παράδοση θεοφόρος 
και θεοδίδακτος Σιλουανός ο Αθωνίτης (1866-1938) (Αρχιμ. ΣΩ-
ΦΡΟΝΙΟΥ ΣΑΧΑΡΩΦ, Ο Γέροντας Σιλουανός του Άθω, σ. 106) 
είναι σύμφωνος με όσα εδώ είδαμε να λέει πριν δεκαέξη αιώνες ο 
αββάς Παχώμιος. Ως αντίποδας ο Σαρτρ έλεγε ότι ο άλλος είναι η 
κόλασή μου (J. Sartre, Κεκλεισμένων των θυρών (μτφρ. Ελένη 
Γερογιάννη), Αθήνα, εκδ. Της Πορείας, σ. 49). 
239 Ε. ΑΡΒΕΛΕΡ, Μοντερνισμός και Βυζάντιο, Αθήνα, Ιδρυμα 
Γουλανδρή - Χορν, 11, 1992. Μάλιστα την εποχή του Ιουστινιανού 
(565-610) κυριάρχησε το αίτημα για χριστιανική αντιμετώπιση των 
προβλημάτων της κοινωνίας και του κράτους. Πρότυπα ήταν οι 
μοναστικοί κύκλοι. Οι βένετοι στασιώτες έχοντας ως πρότυπα τους 
μοναχούς συμμόρφωναν την εμφάνισή τους με αυτή των μοναχών 
(γένεια, μαλλιά κ.λπ.) και πίεζαν τους πλουσίους για έμπρακτη 
χριστιανική αγάπη, μοίρασμα της περιουσίας τους στους φτωχούς 
(∆ΙΟΝΥΣΙΑ ΜΙΣΙΟΥ, «Η πολιτική στην καθημερινή ζωή του 
Βυζαντίου. Οι βένετοι στασιώτες στην εποχή του Ιουστινιανού», Η 
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βίας δε φαίνονται σωστά ως κανόνας μεταστροφής της 
οικουμένης από την ειδωλολατρία στο χριστιανισμό. Αν ήταν 
δυνατό, η Εκ-κλησία θα εξουδετέρωνε και όλες τις αιρέσεις, 
πράγμα που δεν έγινε παρά τις προσπάθειες κάποιων 
αυτοκρατόρων. Γνωρίζουμε επίσης την ύπαρξη ελλήνων 
ειδωλολατρών τουλάχιστον ώς τα χρόνια του Κωνσταντίνου του 
Πορφυρογέννητου (10ος αιώνας) και το ότι η ειδωλολατρική 
διανόηση είχε περιθωριοποιηθεί τουλά-χιστον από τα χρονια του 
Ιάμβλιχου240, νεοπλατωνικού φιλοσόφου (τέλος 3ου αιώνα), που 
καταγόταν από τη Συρία και υπήρξε μαθητής του Πλωτίνου. Αλλά 
και γενικότερα βλέπουμε στο Βυ-ζάντιο μεγάλη ανοχή στο 
διαφορετικό, στους κάθε λογής περιθω-ριακούς241. Η εξωτερικά 
διαπιστούμενη ανοχή εσωτερικά ενισχύ-εται από τη διδασκαλία 
των αγίων για τη φιλανθρωπία, η οποία είναι και πολιτειακός 
θεσμός242. 

                                                                                                             
καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο (πρακτικά Α’ ∆ιεθνούς Συμποσίου), 
Αθήνα, Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών / ΕΙΕ, 1989, σσ. 43-73). 
240 ΗΛ. ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗ, «Η θέση των ειδωλολατρών στο 
Βυζάντιο - η περίπτωση των ‘Ελλήνων’ του  Πορφυρογέννητου», 
στο: Οι περιθωριακοί στο Βυζάντιο, Αθήνα, Ίδρυμα Γουλανδρή - 
Χορν, 1999, σ. 41 - 47. Φαίνεται ότι η ύπαρξη τέτοιων πληθυσμών 
ήταν και μια αιτία για την εγκατάσταση του Γεωργίου Γεμιστού στη 
Λακωνία. Στη Γυφτοπούλα (ΑΛ. ΠΑΠΑ∆ΙΑΜΑΝΤΗ, Η Γυφτοπούλα 
(Άπαντα, εκδ. Ν. Τριανταφυλλόπουλος), Αθήνα, εκδ. ∆όμος, 1981, 
τ. 1ος, σσ. 345-658) με σκηνικό τη Λακωνία ο Σκιαθίτης λογο-
τέχνης περιγράφει την προσπάθεια του Γεμιστού (Πλήθωνα) να 
αναβιώσει την αρχαία ελληνική θρησκεία. Βέβαια παρουσιάζει τους 
χωρικούς να είναι αντίθετοι στο Γεμιστό (σ. 480) και να 
σταυροκοποιούνται, βλέποντας τα καμώματά του (σ. 618), όταν 
οργάνωνε τελετές με τους οπαδούς του (σ. 480). Κατά τον 
Παπαδιαμάντη ο Γεμιστός ήταν «Φοιβόληπτος (σ. 619 και εξής, 
625 και εξής) και ως λόγιος επιχειρούσε τη σύζευξη της 
«πλατωνικ~ης [εξάρσεως κα`ι τ~ης [αριστοτελικ~ης [ερεύνης» (σ. 623). Η 
διδασκαλία του προλείανε τον εκλατινισμό όσων από τους μαθητές 
του μετέβησαν μετά την άλωση της Πόλης στη ∆ύση, επειδή 
« [αποβαλόντες ο {ικοι π ~ασαν χριστιανικ`ην πεποίθησιν, ε]υρέθησαν \ετοιμοι 
ν`α δεχθ~ωσιν [εν τ~?η [αλλοδαπ ~?η [εμπορίας χάριν, π ~ασαν {αλλην |ην {ηθελε 
προτείνει τις ε[ις α [υτο `υς» (σ. 621). 
241 Oι περιθωριακοί στο Βυζάντιο (πρακτικά ημερίδας), Αθήνα, 
Ίδρυμα Γουλανδρή - Χορν, 1999.  
242 ΛΕΩΝ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗ, «Όψεις της φιλανθρωπίας στο 
Βυζάντιο», Η καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο. Τομές και συνέχειες 
στην ελληνιστική και ρωμαϊκή παράδοση (Πρακτικά του Α΄ 
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Απομένει, κατά τη γνώμη μας, ως μόνη ρεαλιστική η θέση 
ότι ο εκχριστιανισμός έγινε από τη ζύμωση των διαφόρων λαών με 
τους αγίους και με τη δυναμική που αυτή είχε. 

 
Ένα δείγμα της ζύμωσης του αγιου με το λαό παίρνουμε 

από την εργασία του Στέφανου Ευθυμιάδη243. Από όσα πα-
ρουσιάζει ο  Στ. Ευθυμιάδης, διερευνώντας διάφορα συναξάρια, 
οδηγείται κανείς στο συμπέρασμα ότι η επίδραση του αγίου 
οφείλεται κατά κύριο λόγο στην παρουσία του. Ο άγιος ζεί κατά 
κανόνα εκτός των πόλεων και οι πιστοί προστρέχουν σε αυτόν για 
συμβουλές. Επίσης οι άγιοι στηρίζουν τους πιστούς σε διάφορες 
ανάγκες τους, όπως αρρώστιες, επιδημίες, καταστροφές των 
κτημάτων τους και λοιπά. 

Σε μια άλλη εργασία244 βλέπουμε τη ζύμωση των αγίων με 
τους πληθυσμούς σε μια εποχή αιχμής, όπως αυτή της εικονο-
μαχίας. Προσεκτική αναγνωση αυτού του βιβλίου δείχνει ότι η 
μετάβαση της αυτοκρατορίας από την εικονομαχία στην 
αποκατάσταση των εικόνων ουσιαστικά ήταν επανευαγγελισμός 
και μετάβαση του κοινού της αυτοκρατορίας από την ασέβεια, στην 
οποία είχε πέσει, στη θεογνωσία. Μέσο μεταφοράς και μετάθεσης 
του λαού ήταν ο αγώνας και οι κακοπάθειες των αγίων της εποχής. 

 
Η ζωή δηλαδή των αγίων τεκμηρίωνε τη γενικότερη 

κοσμοεικόνα των κατοίκων της αυτοκρατορίας. Βεβαίωνε δηλαδή 
ότι η αποκάλυψη είναι ζωντανή και πραγματική. Η παρουσία και η 
ζύμωσή των αγίων με τον κόσμο διατήρησε την Ορθοδοξία ως 
υπαρκτό, κοσμικό μέγεθος. Οι παλαιές παραδόσεις και η θύραθεν 
παιδεία μπολιάζονταν με την πίστη, ζυμώνονταν με την παρουσία 
των αγίων και το αποτέλεσμα ήταν η Ορθοδοξία. Μπορούμε 
μάλιστα να κατανοήσουμε την Ορθοδοξία και ως δρόμο που 
οδηγεί στην αγιότητα.  

                                                                                                             
∆ιεθνούς συμποσίου), Αθήνα, Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών / Ε. Ι. 
Ε., 1989, σσ. 147-152. 
243 Για τον τρόπο λειτουργίας των αγίων στη βυζαντινή κοινωνία 
έχουν γραφεί διάφορα. Βλ. Stefanos Efthimiadis, «The function of 
the Holy Man in Asia Minor in the Middle Byzantine Period», Η 
Βυζαντινή Μικρά Ασία (6ος-12ος αι)  [ ΕΙΕ - Ινστιτούτο Βυζαντινών 
Ερευνών -∆ιεθνή Συμόσια 6], Αθήνα, Κέντρο για τη Μελέτη του 
Ελληνισμού «Σπύρος Βασίλειος Βρυώνης», 1998, σσ. 151- 161. 
244 BERNARDIN MENTHON, Μοναστήρια και άγιοι του Ολύμπου 
της Βιθυνίας (μτφρ, Ναταλίας Βασιλοπούλου), Θεσσαλονίκη, 
Ορθόδοξος Κυψέλη, 1980. 
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Οι άγιοι συμφωνούν μεταξύ τους245, λέει ο Παλαμάς. 
Και πώς θα γινόταν διαφορετικά, αφού έχουν το ίδιο φρόνημα και 
κοινή εμπειρία. Όταν όμως μιλάμε για αγίους, δεν εννοούμε μόνο 
τους ονομαστούς και θαυματουγούς. Υπάρχουν διαβαθμίσεις 
ανάλογα με την προαίρεση, από τον αρχάριο ώς τον θεόπτη. Και 
ακριβώς αυτή η πορεία προς την αγιότητα στηρίζονταν με τα 
διάφορα μοναστήρια και ησυχαστήρια. Το κράτος στηρίζοντάς τα 
ουσιαστικά ενίσχυε τον πολιτισμό του, στήριζε το λαό στις 
δυσκολίες της ζωής και έδινε αγωγή σύμφωνα με την πίστη του 
πολιτεύματος, σύμφωνα με τα πρότυπα και τα ιδανικά της τότε 
κοινωνίας. 

 
Έως τώρα έχομε αναφερθεί στον άγιο και τον τρόπο 

ζύμωσής του στην κοινωνία. Αλλά ποια τα αποτελέσματα; Ποιες οι 
εκφράσεις αυτής της διεργασίας; Εκτιμούμε ότι υπάρχουν αρκετά 
και ενδιαφέροντα τεκμήρια,  που φανερώνουν την αλλοίωση των 
πληθυσμών από την παρουσία της εμπειρίας της αγιότητας και τη 
ζύμωσή τους με αυτή. Σε επίπεδο ανώτερης τάξης τοποθετούμε τα 
όσα μπορούμε να δούμε στο Στρατηγικόν του Κεκαυμένου και στα 
Ναυμαχικά. Θα περιοριστούμε σε κάποια ενδεικτικά: 

* Ο συγγραφέας του Στρατηγικού, γόνος αριστοκρατικής 
οικογένειας της Γεωργίας που εντάχθηκε στην αυτοκρατορία των 
Ρωμαίων, ζει ως ασκητής κατενώπιον του Θεού. Εξαντλεί τις 
δυνατότητες που του δίνει η φύση, ελέγχει τη συνείδησή του όπως 
οι ασκητές. Έτσι συμβουλεύει και το γιό του να ζει και να 
φέρεται246.  

* Το ίδιο βλέπουμε να κάνει και ο συγγραφέας των 
Ναυμαχικών λέγοντας ότι είναι αδύνατο να τα προβλέψει κανείς 
όλα. Έτσι, προτείνει, αφού προετοιμάσει ο στρατηγός ό, τι είναι 
δυνατό, να αναθέτει τα πάντα στη θεία πρόνοια και να δέεται του 
Θεού να τον φωτίσει να πράττει τα δέοντα247. Στην αρχή, είδαμε 
ότι, συμβουλεύει το στρατηγό να επιλέγει για στρατιώτες άνδρες 
ευψύχους και καθαρούς, που να έχουν εξασφαλισμένη την 
προστασία της θείας χάρης. 

* Στο επίπεδο των λαϊκότερων στρωμάτων νομίζουμε ότι 
μπορούμε να έχουμε τεκμήριο τη ζωή των χριστιανικών κοινο-
τήτων στις περιοχές της Μικράς Ασίας και του Πόντου ακόμα και 
στις αρχές του αιώνα μας. Θεωρούμε τον τρόπο ζωής αυτών των 
εποχών ως απόηχο τουλάχιστον της ζωής σε αυτά τα μερη την 
περίοδο της Αυτοκρατορίας. Ας περιοριστούμε μόνο σε ένα χώρο, 

                                         
245 υΗσ 2, 1, 17. 
246 ΚΕΚΑΥΜΕΝΟΥ, Στρατηγικόν, εκδ. Κανάκη, 1996. 
247 ΛΕΟΝΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΩΣ,  Ναυμαχικά  58. 
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για τον οποίο έχουμε τεκμηριωμένη εργασία: Στην 
Τρίπολη του Πόντου. 

Η Τατιάνα Γρίτση - Μιλλιέξ248, ερευνώντας τα υπάρχοντα 
στοιχεία και τις μαρτυρίες προσφύγων που ήλθαν από εκεί μας 
έχει δώσει μια πολύ καλή και τεκμηριωμένη εικόνα. Φαίνεται εδώ 
μια χαρούμενη, παρά τα συγγενή βάσανα, ζωή σκληρής δουλειάς 
και μεγάλης ευσέβειας.  

Οι κάτοικοι της Τρίπολης του Πόντου είχαν παράδοση 
νοικοκυροσύνης και εργατικότητας. Είτε ως ναυτικοί, είτε ως 
αγρότες, είτε ως ξενιτεμένοι πρόκοβαν και ζούσαν καλά. Όλη τους 
η ζωή στρεφόταν γύρω από την Εκκλησία και τις γιορτές της. Για 
τις δυσκολίες της ζωής (ασθένειες, ξενιτειά, στείρωση κ.λπ.) 
πρόστρεχαν με πίστη στους αγίους και συχνότατα λάβαιναν το 
ποθούμενο. Όλη η κοινοτική ζωή στόχο είχε να κάνει τον άνθρωπο 
κοινωνικό, πρόσχαρο, αφιλάργυρο και με ένα λόγο χρήσιμο για 
τους άλλους. Σχετικά μπορεί να σημειώσει κανείς τις 
εγκοιμήσεις249, τις συγχωρήσεις των εχθρών τη μέρα που γεννή-
θηκε η αγάπη250, δηλαδή τα Χριστούγεννα, και το χατζηλίκι. Ιδιαί-
τερα το τελευταίο μπορούσε να είναι στόχος ζωής. Εκτός από τα 
έξοδα που ήταν πολλά σήμαινε και μετάθεση τρόπου ζωής. Ο 
χατζής, επιστρέφοντας ήταν σεβαστό πρόσωπο, έπρεπε να 
στηρίζει και να οικοδομεί τους άλλους και να έχει αγία ζωή. Χατζής 
τσιγκούνης για παράδειγμα απεκαλείτο ψευτοχατζής, πράγμα που 
ήταν μεγάλη προσβολή251. 

Μελετώντας το εν λόγω βιβλίο διαπιστώνει κανείς σπου-
δαίου επιπέδου κοινοτική ζωή με κέντρο τη λειτουργική ζωή της 
Εκκλησίας. Το μόνο πρόβλημα που εντοπίζεται, εξετάζοντας με τα 
σημερινά δεδομενα αυτόν τον κόσμο, σχετίζονται με την πολιτική 
διοίκηση. Ήταν τέτοια, που η επιρροή των πλουσίων μπορούσε να 
γίνει απολύτως καθοριστική252. 

Από όσα εκθέσαμε έγινε φανερό ότι όλη η ζωή ήταν 
οργανωμένη με τέτοιο τρόπο που να βοηθάει τον άνθρωπο να 
γίνει άγιος. Μαρτυρίες τέτοιες έχουμε και από άλλες περιοχές. 
Τώρα είναι ευκολότερο να κατανοήσουμε την αξία που δίνουν οι 
πηγές μας (Παλαμάς, Φιλόθεος Κόκκινος) για τις Συνόδους και την 

                                         
248 ΤΑΤΙΑΝΑ ΓΚΡΙΤΣΗ - ΜΙΛΛΙΕΞ, Η Τρίπολη του Πόντου, Αθήνα, 
Καστανιώτης, 19914. 
249 Συχνά έβλεπε κανείς στην πόλη έναν άντρα ή μια γυναίκα με τα 
στρωσίδια στους ώμους να πορεύεται ξυπόλητος σε κάποιο ξωκ-
κλήσι για να περάσει τη νύχτα προσευχόμενος (ό.π., σ. 128). 
250 Όποιος κράταγε κακία και δεν συγχωρούνταν με τον εχθρό του 
τούτη τη μέρα, δεν τον θεωρούσανε καλό χριστιανό (ό.π., σ. 136). 
251 Ό. π., σ. 128 και εξής. 
252 Τέτοια περίπτωση ήταν του πολύ - Μαυρίδη (ό. π., σ. 74-75). 
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παρουσία σε αυτές μοναχών, κληρικών, αξιωματούχων και 
πλήθους κόσμου. Για το σημερινό άνθρωπο ίσως φανεί υπερβο-
λικό και ακατανόητο να ασχολούνται όλοι με τέτοια εξειδικευμένα 
θεολογικά θέματα. Τώρα φαίνεται ότι η αξία που δίνουμε στις 
Συνόδους οφείλεται στο γεγονός ότι θεωρούμε τις αποφάσεις τους 
εκφράζουσες την κοινή συνείδηση της κοινωνίας, την κοινή 
εμπειρία της. Περιπτώσεις όπως αυτές του Κεκαυμένου, του 
συγγραφέα των Ναυμαχικών και των κατοίκων της Τρίπολης του 
Πόντου επιβεβαιώνουν τη θέση μας.  

Έχοντας σα δεδομένο τη μεγάλη επίδραση των αγίων αυτών 
ασκητών στο βυζαντινό λαό μπορούμε να κατανοήσουμε καλύτερα 
τη φιλοπονία του . Έχουμε έτσι και ένα λόγο να κατανοή-σουμε και 
να προσεγγίσουμε το φρόνημα που δημιούργησε πολύ-πλοκα 
μικρογλυπτά, που έκτισε και καλλιέργησε βραχώδεις εκτάσεις κ. 
λπ. 
 

Ένα άλλο ενδιαφέρον ζήτημα που προκύπτει από την 
ανάλυση που κάναμε είναι το τι έχει μείνει από τη γενική 
κοσμοαντίληψη των Βυζαντινών στα κατοπινά χρόνια της 
Τουρκοκρατίας και στις μέρες μας. Γνωρίζουμε όσα γράφονται για 
Βυζάντιο μετά το Βυζάντιο και τη διατήρηση της Βυζαντινής 
παράδοσης μετά την άλωση της Πόλης253. Εκτιμούμε ότι στοιχείο 
της κοσμοαντίληψης των Βυζαντινών θα ήταν η ανεύρεση της 
κοσμικής κοσμοεικόνας (εννοείται της τότε εποχής) επεξεργα-
σμένης και διαμορφωμένης από την παρουσία της αγιότητας. Μια 
τέτοια μορφή έχουμε ανιχνεύσει στο πρόσωπο του Νικηφόρου 
Θεοτόκη254. Στο Θεοτόκη βρίσκουμε διακριτική συνύπαρξη εμπει-
ρίας της αγιότητας και αφομοίωση της κοσμικής και επιστημονικής 
σκέψης του 18ου αιώνα, κάτι που λειτουργικά το θεωρούμε ίδιο με 
αυτό που έκανε ο Παλαμάς και παλαιότερα οι Καππαδόκες. Από 
το πλαίσιο όμως του Θεοτόκη λείπει η διάκριση ουσίας και 
ενεργειών στη Θεότητα, πράγμα που πρέπει μάλλον να αποδοθεί 
στην αμάθεια, που ενέσκηψε με την Τουρκοκρατία. 

Ο Θεοτόκης ήταν γόνος της Κέρκυρας, όπου κατέφυγαν μετά 
την άλωση κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης. Αλλά και ο Αλέ-
ξανδρος Στούρτζας, διπλωμάτης και λόγιος του 19ου αιώνα, 
θεωρεί το Θεοτόκη φορέα της βυζαντινής παράδοσης, κατά την 

                                         
253 Ενδεικτικά μπορεί κανείς να δεί N. JORGA, Το Βυζάντιο μετά το 
Βυζάντιο (μτφρ. Γ. Καράς), Αθήνα, Gutenberg, β΄ ανατύπωση 
1989 και J. YANNIAS (επιμέλεια), Η βυζαντινή παράδοση μετά την 
άλωση της Κωνσταντινούπολης, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1994 κ.λπ. 
254 Έχουμε εκπονήσει εργασία με τίτλο Ο δάσκαλος του γένους 
Νικηφόρος Θεοτόκης (1731-1800) μεταξύ της θεολογίας και των 
Θετικών - φυσικών επιστημών, που είναι ακόμα ανέκδοτη. 
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οποία η θεολογία και τα γράμματα συνυπάρχουν. Κατά 
το Στούρτζα αυτή η παράδοση υφίσταται και στα λαϊκά ορθόδοξα 
στρώματα σαν κάποια αγαθοποιός δεισιδαιμονία255. 

 Η τελευταία παρατήρηση του Στούρτζα επιβεβαιώνεται στο 
έργο του Ιωάννου Πρίγκου, αγράμματου έμπορα από τη Ζαγορά 
του Πηλίου. Στον Πρίγκο βρίσκουμε εξαιρετική δίψα για μάθηση, 
έμφυτες εμπορικές ικανότητες και ταυτόχρονα ειλικρινή και άδολη 
πίστη256. 

 Θεωρούμε τις παραπάνω διαπιστώσεις του Στούρτζα σω-
στές, αλλά με την υπενθύμιση ότι με τη σκλαβιά χάθηκαν πολλά. 
Το τελευταίο το παραδέχεται και ο Στούρτζας. 

 

                                         
255 Α. ΣΤΟΥΡΤΖΑ, Αναμνήσεις και εικόνες - Ευγένιος Βούλγαρις 
και Νικηφόρος Θεοτόκης. Πρόδρομοι της νοητικής και εθνικής 
εξεγέρσεως της Ελλάδος (μτφρ. από τα γαλλικά Κ. Σούτσου), 
Αθήναι, 1858, σ. 3 και εξής . 
256 Β. ΣΚΟΥΒΑΡΑ, Ο Ιωάννης Πρίγκος και η ελληνική κοινότητα 
του Άμστερνταμ, Αθήνα, Ιστορική και λαογραφική εταιρία των 
Θεσσαλών, 1964. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ 
 

ΑΛΛΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΣΤΟ 14ο ΑΙΩΝΑ  
 

Το 14ο αιώνα σε ό, τι απέμεινε από την αυτοκρατορία της 
Ανατολής υπάρχει πλειάδα λογίων. Από αυτούς έχουν φτάσει ώς 
εμάς πολλά και ενδιαφέροντα κείμενα. Στόχος του κεφαλαίου 
αυτού είναι η επισήμανση και άλλων στάσεων στην προσέγγιση 
του κόσμου  διαφορετικών από αυτή του Παλαμά. Είναι, 
επομένως, ευνόητο πως θα κάνουμε επιλογή. Επιλογή που 
εξαρτάται αφ’ ενός από τη θεματική του κάθε συγγραφέα και αφ’ 
ετέρου από το διαθέσιμο των κειμένων του. Σε γενικές γραμμές οι 
προσεγγίσεις αυτές δεν είναι δυνατόν να είναι εξαντλητικές. 
Κάποια έργα δεν έχουν εκδοθεί και δεν ήταν δυνατή η διεξοδική 
μελέτη όλων αυτών στα πλαίσια αυτής της εργασίας. Ωστόσο 
κρίναμε ότι η παράθεση των διαφορετικών θέσεων ήταν 
απαραίτητη, επειδή έτσι εξασφαλίζουμε καλύτερη εικόνα για τις 
διαφορετικές τάσεις της εποχής, πιστοποιείται η άποψη ότι ο 
Παλαμάς έγραψε απαντώ-ντας σε ζητήματα που άλλοι έθεταν και 
αποκτούμε γνώση της πολυπλοκότητας της κοινωνίας των λογίων 
κατά την παλαιολόγεια περίοδο. 
 
 
 1. Θεόδωρος Μετοχίτης. 

 
Από τους πλέον πολυμαθείς ανθρώπους της εποχής του ο 

Μετοχίτης εκτός από το βάθος και το εύρος των γνώσεών του είχε 
αναλάβει και υψηλά πολιτικά αξιώματα στην αυτοκρατορία. 
Γεννήθηκε περί το 1270 και πέθανε το 13321. Ήταν σίγουρα 
δάσκαλος του Νικηφόρου Γρηγορά2 και πιθανότατα και του ίδιου 
του Παλαμά3.  

Ο πατέρας του Γεώργιος Μετοχίτης ήταν στενός συνεργάτης 
του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ του Παλαιολόγου και στενός φίλος 
του φιλενωτικού πατριάρχη Ιωάννου Βέκκου. Αφού έχασε την 
επιρροή του, φυλακίστηκε από το 1283 έως το 1328, οπότε και 
απέθανε. Πέρασε δηλαδή φυλακισμένος 45 χρόνια. 

                                         
1 PLP 17982. H. HUNGER, Βυζαντινή λογοτεχνία. Η λόγια κοσμική 
γραμματεία των Βυζαντινών, Αθήνα, ΜΙΕΤ, τ. Γ΄ (μτφρ. Γ. Μακρής 
κ. λπ.), 1994, σ. 51 και εξής. 
2 K. VOGEL, Η βυζαντινή επιστήμη, στο Η Ιστορία της Βυζαντινής 
αυτοκρατορίας Πανεπιστημίου του Καίμπριτζ (μτφρ. Ντ. Σαούλ) 
Αθήνα, Μέλισσα, τ. Β΄, σ. 813.  
3 ΦΙΛΟΘΕΟΥ ΚΟΚΚΙΝΟΥ, Βίος 2, 27 και Γ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥ-
ΛΟΥ, Αυγουστίνος και Γρηγόριος Παλαμάς, σ. 70. 
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Ο γιος του Θεόδωρος, που είχε πολύ μεγάλες ικανότητες, 
στάθηκε και αυτός «Ε [υνοϊκός ε[ις τ`ας διαπραγματεύσεις  μ`ε τ`ην 
Ρωμαϊκήν [ Εκκλησίαν ε[ις τ[ο ζήτημα τ~ης ]ενώσεως τ~ων [ Εκκλη-σιών»4. 
Από το 1290, οπότε και τράβηξε την προσοχή του Ανδρο-νίκου Β΄, 
ανέλαβε σειρά αξιωμάτων. Το 1305 έγινε λογοθέτης του γενικού 
και το 1321 μέγας λογοθέτης, το μεγαλύτερο αξίωμα της τότε 
αυλής, που το κατείχε έως το 1328, έτος θανάτου του Ανδρονίκου. 

Τα διάφορα πολιτικά αξιώματά του και η μέριμνα που του 
επέβαλαν αυτά δεν κατόρθωσαν να τον αποσπάσουν από τα 
γράμματα. Αφού κατανάλωνε την ημέρα του στις κρατικές 
υποθέσεις, τη νύχτα βυθιζόταν στη μελέτη των επιστημών και της 
φιλοσοφίας. Η δίψα του για μάθηση δεν ορρωδούσε προ 
ουδενός5. Κατόρθωσε μάλιστα να γίνει ένας από τους σοφότερους 
ανθρώπους της εποχής του.  

Αν και η καρδιά του Μετοχίτη ήταν δοσμένη στη μόρφωση, 
δαπάνησε πολύ χρόνο και πολλές από τις δυνάμεις του στην 
πολιτική. Ο ίδιος λέει ότι ο κίνδυνος της πατρίδας μόνο στον 
αδιάφορο επιτρέπει την απόσταση από την πολιτική6. Πρέπει να 
σημειώσουμε ότι αυτή η φρικιαστική ατμόσφαιρα κινδύνου, εν όψει 
της καταστροφής που έρχεται, είναι το κλίμα της εποχής. Όλοι το 
γνωρίζουν. Και ο Παλαμάς και ο Γρηγοράς και ο Μετοχίτης. Ο 
τελευταίος μάλιστα έφτασε να καταραστεί τη μέρα που νυμφεύτηκε 
και αυτή που έγινε πατέρας7. Έχοντας αυτό κατά νου, τα έργα τους 
φαντάζουν ακόμα περισσότερο μεγαλειώδη. 

Το σύγγραμμά του «Υπομνηματισμοί και σημειώσεις 
γνωμικαί»8 είναι ουσιαστικά μια ιστορία της φιλοσοφίας. Ο Μετο-
χίτης εκθέτει σε αυτό τη διδασκαλία των διαφόρων φιλοσόφων 
κρίνοντας με θαυμασμό και διατυπώνοντας ενδιαφέροντα σχόλια. 
Η ιδιαίτερη εκτίμησή του προς τον Πλάτωνα δεν κρύβεται. Σε 
σχέση με ό, τι μας αφορά σε αυτή την εργασία, παραδέχεται ότι 
από τις ανθρώπινες γνώσεις ξεχωρίζουν για τη βεβαιότητά τους 
μόνο τα μαθηματικά. Μόνο αυτά έχουν το «αστασίαστο». Ακόμα 

                                         
4 Θ. ΜΕΤΟΧΙΤΗ, Ηθικός ή περί παιδείας (Κείμενα βυζαντινής 
λογοτεχνίας -1), Εισαγωγή- κριτική έκδοση, μετάφραση- σημει-
ώσεις Ιωάννης ∆. Πολέμης, Αθήνα, 1995, Κανάκη, Εισαγωγή, σ. 7 
και ΓΡ. ΝΟΒΑΚ, «Μετοχίτης Θεόδωρος», ΘΗΕ 8 (1966) 1099. 
5 H. HUNGER, ό. π., σ. 51.  
6 ΓΡ. ΝΟΒΑΚ, ό. π., στ. 1101. 
7 Ό. π. 
8 Θ. ΜΕΤΟΧΙΤΗ, Υπομνηματισμοί και σημειώσεις γνωμικαί, επιμ. 
Jano Bloch, Haunie, Excudebant Nikolaus Moller et filius aulae 
regiae typograph, MDCCXC. και εκδ. C. G. Muller & M. T. Kiesling, 
Υπομνηματισμοί και σημειώσεις γνωμικαί, Leipzig 1821, ανατύ-
πωση Amsterdam 1966. Το έργο είναι γνωστό και ως Miscellanea. 
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και τα σχετικά με τη φυσική είναι αβέβαια9. Τα μαθηματικά και η 
γεωμετρία βρίσκουν πρακτική χρησιμότητα «δι`α τά τε {αλλα πλε~ιστα 
το ~υ βίου κα`ι δι`α τ`α τ~ων μηχανικ~ων {εργα»10. Στις τεχνικές εφαρμογές 
των μαθηματικών δε βρίσκει τίποτα ανάρμοστο, αφού δε θίγουν τη 
θεωρητική αξία των μαθηματικών και ταυτόχρονα είναι χρήσιμες 
στη ζωή11. 

Η εκτίμηση του Μετοχίτη στα μαθηματικά οφείλεται και στην 
αγάπη του και την καλή γνώση της αστρονομίας. Θεωρεί τον 
Κλαύδιο Πτολεμαίο «τελευτα~ιον κα `ι τελεώτατον [επ `ι π ~ασι γνώμονα 
πάσης μαθηματικ~ης επιστήμης»12. Την εποχή εκείνη, η αστρονομία 
δεν ήταν σε υπόληψη, κυρίως λόγω της ανάμιξής της με την 
αστρολογία. Έτσι ήταν δύσκολο να κατανοήσει κανείς ακόμα και τη 
Μεγίστη του Πτολεμαίου13. Ο Μετοχίτης «στ`η σπουδ`η τ~ης [ 
Αστρονομίας ]οδηγήθηκε [απ `ο τ`η μελέτη τ~ης Μουσικ~ης κα `ι τ~ης 
\Αρμονικ~ης, τ`ην ]οποία [αποκαλύπτουν ο ]ι ]αρμονικ`ες κινήσεις τ~ων {αστρων 
κατ`α το `υς Πυθαγορείους»14. Σε ηλικία 43 ετών βρήκε δάσκαλο, στο 
πρόσωπο του Μανουήλ Βρυεννίου, που τον εισήγαγε στην 
κατανόηση της αστρονομίας. Ο Μετοχίτης με το κύρος του και το 
εύρος των γνώσεών του αποκατέστησε την αστρονομία ως 
επιστήμη15. «Προϋπολόγισε με μεγάλη ακρίβεια σεληνιακές και 
ηλιακές εκλείψεις, υπέβαλε δε σε αυστηρό κριτικό έλεγχο τις 
δοξασίες των προγενεστέρων αστρονόμων»16. Οι ακριβείς 
προβλέψεις του είχαν, όπως ήταν εύλογο, σαν αποτέ-λεσμα την 
αύξηση της αξιοπιστίας της αστρονομίας στο κοινό και της 
αναζωπύρωση του ενδιαφέροντος γι’ αυτή. Παράλληλα ο 
Μετοχίτης έγραψε αστρονομικά βιβλία με αποδείξεις καταληπτές 
από τους συγχρόνους του17. Μπορεί κανείς να πει με βεβαιότητα 
ότι ο Μετοχίτης δεν μένει σε ό, τι παραλαμβάνει. ∆ημιουργεί, 
συνθέτει, κρίνει18. Την παράδοση αυτή στο θέμα της μελέτης των 

                                         
9 Υπομνηματισμοί, κ. κβ΄ και κγ΄.  
10 Ό. π., κ. ο’.  
11 Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η βυζαντινή φιλοσοφία, σ. 232. 
12 Υπομνηματισμοί, κ. ιγ΄ (σ. 54). 
13 ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, Αστρονομία και αστρολογία στο Βυζάντιο [Κοσμο-
λογικά θέματα, τ. 10], Αθήνα, Ζωή, 1983, σ. 49. 
14 Ό. π.  
15 Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η βυζαντινή φιλοσοφία, σ. 236. 
16 Ό. π., σ. 50. 
17 Γενικά, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, ανέκδοτα. Σχετικά ∆. ΚΩ-
ΤΣΑΚΗ, ό. π., σ. 50. Κατάλογο έργων θετικών επιστημών μπορεί 
κανείς να βρει στο Β. ΣΠΑΝ∆ΑΓΟΥ - ΡΟΥΛΑΣ ΣΠΑΝ∆ΑΓΟΥ - 
∆ΕΣΠΟΙΝΑΣ ΤΡΑΥΛΟΥ, Οι Θετικοί επιστήμονες της Βυζαντινής 
Εποχής, Αθήνα, Αίθρα, 1996, σ. 111 και εξής. 
18 Ό. π., σ. 51. 
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αρχαίων και την αστρονομία κληροδότησε στο μαθητή του 
Νικηφόρο Γρηγορά, στον οποίο συμπεριφέρθηκε σα να ήταν γιος 
του. 

Στο έργο του Στοιχείωσις επί τη αστρονομική επιστήμη 
επιχειρεί να πετύχει τη χρυσή τομή ανάμεσα στο διεξοδικό έργο 
του Πτολεμαίου αφ’ ενός και στους Πρόχειρους κανόνες, που 
προοριζόταν για πρακτική χρήση, του Πτολεμαίου ή του Θέωνα 
αφ’ ετέρου19. 

Ο Μετοχίτης στην αστρονομία μπορεί να φαίνεται ότι 
επιμένει στο έργο του Πτολεμαίου. Εργάζεται όμως δημιουργικά 
και «προμηνύει τους αστρονόμους του ιζ΄ αιώνος»20. Την 
ικανότητα και την άνεσή του στην αστρονομία εκμεταλλεύτηκε και 
στη διαμάχη του με τον Νικηφόρο Χούμνο. Μετέφερε τη διαφορά 
στην αστρονομία και ταπείνωσε τον αντίπαλό του21. 

Ο Μετοχίτης μπορεί με κάποια λογική να θεωρείται 
πλατωνικός. Αυτό δεν είναι απόλυτο και δε σημαίνει ότι αγνοούσε 
τον Αριστοτέλη και δεν είχε αφομοιώσει μερικά στοιχεία από τα 
έργα του22. Θεωρεί τον Αριστοτέλη απαράμιλλο στη Φυσική και τη 
Λογική. ∆ιαφωνεί όμως με αυτόν, όταν πρόκειται για Τα μετά τα 
φυσικά. Θα ήταν καλύτερο για τον Σταγειρίτη να μην τα είχε 
γράψει23. Ήταν δηλαδή ο Μετοχίτης εκλεκτικός. 

 
Σχετικά με τη γνώση του Θεού ξεκινάει από τη δυσκολία του 

ανθρώπου για αντικειμενική γνώση και κρίση. Ύστερα, συνεχίζει, 
και να κατανοήσουμε κάτι, είναι ιδιαίτερα δύσκολο να το εκφράσει 
κανείς απόλυτα. Και τέλος συμφωνεί με τον Πλάτωνα « \ότι Θε`ον μ`εν 
νο ~ησαι χαλεπόν, φράσαι δ`ε κα `ι διερμηνε~υσαι [αδύνατον»24. 

Παραδέχεται ο Μετοχίτης ότι τα εκ Θεού δόγματα, που ανα-
φέρονται στο Θεό, είναι τίμια, αξιοσέβαστα και ασφαλή. Αντίθετα οι 
διάφορες φιλοσοφικές απόψεις συγκρούονται η μία με την άλλη, 
δημιουργώντας άσπονδες μάχες. Παρατηρεί ότι οι άνθρωποι 
συνηθίζουν να «εναντιολογούν» όχι μόνο με τους συνανθρώπους 
τους αλλά ακόμα και με τον εαυτό τους25. Οι παρατηρήσεις αυτές 
δεν οδηγούν το Μετοχίτη στη στάση του Παλαμά έναντι του 

                                         
19 H. HUNGER, ό. π., σ. 52. 
20 ΓΡ. ΝΟΒΑΚ, ό. π., σ. 1100. 
21 I. SEVCENCO, Etudes sur la polemique entre Theodore 
Metochite et Nichephore Choumnos (Corpus bruxellense historiae 
byzantinae -subsidia III), Edition de Byzantion,  Bruxelles 1962, σ. 
51. 
22 Β. ΣΠΑΝ∆ΑΓΟΥ κ. λπ., ό. π., σ. 115. 
23 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 233. 
24 Υπομνηματισμοί, ό. π., σ. 47 και Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η βυζαντινή 
φιλοσοφία, σ. 237. 
25 Υπομνηματισμοί, κ. νδ΄. 
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μοναχισμού, της θύραθεν σοφίας και της ζωής γενικότερα. 
Παραδέχεται μεν ότι πολλοί άνθρωποι ποθούν τον απράγμονα 
βίο, αλλά, συμπληρώνει ότι, περισσότεροι προτιμούν την περί το 
«πράττειν» ασχολία26. Ο Μετοχίτης προτιμά την εν τω κόσμω 
χριστιανική ζωή. Αν δεν ήταν δυνατόν στους χριστιανούς να ζουν 
ως έγγαμοι, η χριστιανική πίστη θα οδηγούσε στην εξαφάνιση του 
ανθρώπινου γένους27. 

Η αστρονομία, κατά το Μετοχίτη, δε σχετίζεται με την πίστη  
και η γνώση της φύσης δε συνεπάγεται κίνδυνο για τη δεύτερη. 
Επίσης η αστρονομία και η φυσικές γνώσεις δεν προσφέρουν 
καμιά χρησιμότητα στην πίστη, αφού δεν είναι παρά μεθοδική 
γνώση των δημιουργημένων όντων28.  
 Ο Μετοχίτης χαρακτηρίζει τη θεωρητική ζωή απάτη και 
λήρο29. Χρησιμοποιεί βέβαια τον όρο θεωρητικός βίος με την 
«αρχαία ελληνική έννοια της αταραξίας και της απάθειας»30. Ο Ι. ∆. 
Πολέμης διαπιστώνει ότι «σ`ε κανένα χωρίο το ~υ [ Ηθικο ~υ, }η τ~ων ] 
Υπομνηματισμ ~ων  δ`εν γίνεται λόγος γι`α τ`η μυστική \ενωση τ~ης ψυχ~ης μ`ε 
τ`ο Θεό, στ`ην ]οποία {ετεινε ]ο θεωρητικ`ος βίος, \οπως α [υτ`ος ε@ιχε ]ορισθε~ι 
[απ `ο το `υς νηπτικο `υς θεολόογους». Και συμπληρώνει ότι όταν ο 
Μετοχίτης στο κεφ. 32 του Ηθικού  περιγράφει την ελευθερία του 
νου του πνευματικού ανθρώπου, ο οποίος θαυμάζει τις «αμύθητες 
αρμονίες των όντων», δεν προχωρεί πέρα από το στάδιο της 
φυσικής θεωρίας των μυστικών θεολόγων. Ενώ οι μυστικοί, κατά 
τον Πολέμη πάντα ο όρος, θεωρούν τη φυσική θεωρία, που 
συνίσταται στη μελέτη των λόγων των όντων ως προεισαγωγικό 
στάδιο στην πορεία του ανθρώπου προς την ένωση με το Θεό, ο 
Μετοχίτης φαίνεται να τη θεωρεί αυτοσκοπό, ή τουλάχιστον είναι 
αδιάφορος για το τι υπάρχει πέρα από αυτή31.  
 Κατά τον Ι. Πολέμη, η «Ηθική» του Μετοχίτη δεν είναι η ίδια 
με των άλλων Βυζαντινών, που επηρεάζονται από τη μυστική 
θεολογία, αλλά στηρίζεται αποκλειστικά και μόνο στο λόγο. Και 
συμφωνεί ο Πολέμης με τον Beck, στον οποίο και παραπέμπει, 
σημειώνοντας ότι ο Μετοχίτης αποδίδει ξανά στην «Ηθική» τη 
σημασία που είχε στην αρχαιότητα. Με αυτό τον τρόπο ο 
Μετοχίτης συμμετέχει στην απόπειρα αποδέσμευσης32 της «Ηθι-

                                         
26 Υπομνηματισμοί κ. μστ΄-νγ΄. 
27 ΓΡ. ΝΟΒΑΚ, ό. π., σ. 1100. 
28 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 236. 
29 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 237. 
30 Θ. ΜΕΤΟΧΙΤΗ, Ηθικός ή περί παιδείας, εισαγωγή Ι. Πολέμη σ. 
45. 
31 Ό. π. 
32 Ηθικός, εισαγωγή, σ. 45, όπου και η παραπομπή στον Beck. 
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κής» από το χριστιανικό κήρυγμα γενόμενος πρόδρομος των 
Βαρλαάμ και Γρηγορά33. 
 Μπορεί αυτά να είναι εν μέρει σωστά. Και μπορούμε να 
συμφωνήσουμε ότι μια παρόμοια προσέγγιση μοιάζει με αυτή του 
Πλάτωνα και των αρχαίων Ελλήνων και αντιστοιχεί με το πρώτο 
στάδιο της πορείας των ανθρώπων προς τη χριστιανική 
τελειότητα. Θα ήταν απόλυτα σωστά, αν ο Μετοχίτης είχε πει μόνο 
αυτό. Αλλά σε προηγούμενα κεφάλαια μιλάει για πίστη με παιδική 
απλότητα34. Ο ίδιος βρίσκει ότι πρώτα απ’ όλα είναι απαραίτητο 
τιμά ευσεβώς «τ`ας περ`ι Θεο ~υ δόξας [αληθε~ις»35 καθώς και τη  
σάρκωση του Θεού36. ∆έχεται αβίαστα και απερίεργα τα όσα κατά 
καιρούς θέσπισαν οι Πατέρες της Εκκλησίας και τους ιερούς 
κανόνες και ζει σύμφωνα με αυτά37. Μας πληροφορεί επίσης ότι ο 
ίδιος προσευχόταν στους αγίους, πέτυχε αυτά που ήθελε και 
ευχαρίστησε το Θεό με ό, τι πολυτιμότερο είχε, δηλαδή με 
λόγους38. Έτσι λοιπόν παρά τη μόρφωση και την εκτενή γνώση 
των αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων ο Μετοχίτης μένει στο πλαίσιο 
των Ορθοδόξων. Ασθενής στην πίστη αλλά μέλος της Εκκλησίας. 

Τα παραπάνω είναι πολύ ενδιαφέροντα και από άλλη άποψη. 
Μας δείχνουν πόσο επηρεασμένος από τη θύραθεν σοφία μπορεί 
να είναι ένας άνθρωπος, που γεννήθηκε και πέθανε ορθόδοξος 
χριστιανός, όπως ο Μετοχίτης. Βέβαια με τις συνόδους που έγιναν 
για το ησυχαστικό ζήτημα ξεκαθαρίστηκε: Όσους οι Πολέμης, Beck 
κ. λπ. αποκαλούν μυστικούς δεν είναι παρά μέρος της ορθόδοξης 
παράδοσης. Αυτοί είναι οι απόλυτα αφιερωμένοι στην πίστη. Οι 
αναμίξεις με θύραθεν προσεγγίσεις, όπως η περίπτωση του 
Μετοχίτη, δεν είναι γνήσια στοιχεία της αλλά ανεκτά στους 
ασθενεστέρους, ως οικονομία. Ο ίδιος ο Μετοχίτης, αναφερόμενος 
στα θεολογικά ζητήματα αναγνωρίζει ότι δεν πρέπει κανείς να 
καταπιάνεται εύκολα με αυτά, επειδή για πολλούς αυτό είναι 
ανέφικτο. Με αυτό τον τρόπο αποφεύγει τα σχόλια των κακοήθων 
κουτσομπόληδων αλλά και προφυλάσσεται από το ενδεχόμενο 
μιας αποτυχίας39. 

Ο Μετοχίτης δεν θεολογεί αλλά στοχάζεται. Ταυτόχρονα μένει 
στην Εκκλησία. Η προοπτική ήταν ανοιχτή στο πλαίσιο των 
Βυζαντινών να βελτιωθεί στα της πίστεως. Πολλές φορές αυτή η 
ανοχή έπιανε τόπο.  Ο ίδιος ο Μετοχίτης ένα χρόνο πριν το θάνατό 
του, το 1330, αποσύρθηκε οριστικά στη Μονή της Χώρας, την 

                                         
33 Ηθικός, εισαγωγή, σ. 46. 
34 Ηθικός 7, 28 και εξής. 
35 Ηθικός 6, 10. 
36 Ηθικός 6, 23 και εξής. 
37 Ηθικός 7, 18-27. 
38 Ηθικός 63, 23. 
39 Ηθικός ΧΧ, 16-24.  
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οποία είχε ανακαινίσει και στολίσει με τα περίφημα μωσαϊκά της, 
και εκάρη μοναχός. 

Τέλος να σημειώσουμε ότι μας δίνει ο Μετοχίτης και μια 
ερμηνεία για το ουράνιο τόξο. Το μεσημέρι μέσα στην κάψα του 
καλοκαιριού, όταν ξαφνικά βρέξει, οι σταγόνες του νερού συν-
δυάζονται και ενώνονται με τις ακτίνες του ήλιου. Κάνουν τότε τις 
ακτίνες να διαθλώνται και να δημιουργείται ένας ωραίος συνδυα-
σμός που είναι αναπάντεχος και χαίρεται κανείς και να τον 
βλέπει40. 

 
 
2. Βαρλαάμ ο Καλαβρός. 

 
Γεννήθηκε περί το 1290 στη Σεμιναρία της Καλαβρίας της 

Νότιας Ιταλίας και πέθανε το 134841. Το αρχικό όνομά του ήταν 
Βερνάρδος. Την εποχή εκείνη το Βατικανό επέτρεπε στους 
Έλληνες και έως πρότινος ορθόδοξους κατοίκους της περιοχής να 
κρατούν όλες τις παραδόσεις τους, αρκεί μόνο να αναγνωρίζουν 
την επικυριαρχία και το πρωτείο του πάπα. Σε τέτοιο ουνιτικό 
περιβάλλον μεγάλωσε ο Βαρλαάμ.  

∆ιδάχτηκε μαθηματικά, φυσικές επιστήμες και φιλοσοφία. Ο 
Ιωάννης Καντακουζηνός γράφει γι’ αυτόν ότι ήταν ως προς το 
«νο ~ησαί τε [οξ`υν κα`ι τ`α νοηθέντα [εξηγήσασθαι ]ικανώτατον κα`ι τ`α το ~υ 
Ε [υκλείδου κα`ι [ Αριστοτέλους κα `ι Πλάτωνος [εκμελε-τήσαντα κα`ι 
διαβόητον περ`ι τα~υτα {οντα»42. Και ο Βοκάκιος, που ήταν μαθητής 
του, σε μια επιστολή του γράφει ότι ο Βαρλαάμ ήταν μικρόσωμος 
στο ανάστημα αλλά μέγας στις γνώσεις. Ήταν τόσο σπουδαίος στα 
μαθήματα, ώστε βασιλιάδες και μεγιστάνες και σοφοί του καιρού 
του να παραδέχονται ότι όχι μόνο στη δική τους εποχή αλλά και 
στην ιστορία γενικότερα δεν πέρασε άνθρωπος με τόση αληθινή 
σοφία και τόσες αμέτρητες γνώσεις43. Φαίνεται, λοιπόν, ότι ο 
Βαρλαάμ ήταν δεινός στη συλλογιστική και τις επιστήμες, κάτι που 
φαίνεται και από τα κείμενά του44. 

 

                                         
40 Ηθικός 26, 20. 
41 PLP 2284, H. HUNGER, ό. π., σ. 55. 
42 Β. ΣΠΑΝ∆ΑΓΟΥ, ό. π., σ. 120. 
43 Β. ΣΠΑΝ∆ΑΓΟΥ, ό. π., σ. 119. 
44 BARLAAM CALABRO, Opere contro i Latini, έκδ. Antonis 
Fyrigos (Introduzione, Storia dei testi, editione critica, traduzione e 
indici), [Studi e Testi 347 - 348], Biblioteca apostolica vaticana, 
Cita del Vaticano, 1998. Στον τόμο 348 περιέχονται τα έργα του: 
Περί της εκπορεύσεως του Αγίου Πνεύματος, Λεγάτος ή Περί 
Πνεύματος, Ανασκευή εις την πεμφθείσαν αυτώ επιστολήν παρά 
των πρέσβεων του πάπα και Ευχή. 
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Γύρω στο 1326 άλλαξε το όνομά του, φόρεσε μοναχικά 
ενδύματα και αποβιβάστηκε στην Άρτα ως μοναχός Βαρλαάμ45. 
Κατά τον Π. Χρήστου, ο Βαρλαάμ είχε μορφωθεί ελληνικά και 
« {ηθελε τώρα ν`α γνωρίσ ?η τ`ην πατρίδα τ~ων προγόνων του, ε[ις τ`ην ]οποίαν 
ε@ιχον ζήσει ο ]ι υπ΄ α [υτο ~υ θαυμαζόμενοι φιλόσοφοι Πλάτων κα `ι [ 
Αριστοτέλης κα`ι ε[ις τ`ην ]οποίαν {εζων ο ]ι ]ομόδοξοί του.[ ?Ησθάνετο πολλ`ην 
[εθνικ`ην ]υπερηφάνειαν κα`ι [εφαντάζετο πιθαν~ως ε{υκολον τ`ην [αναβίωσιν 
τ~ης παλαι~ας α {ιγλης το ~υ Βυζα-ντίου κα`ι τ`ην ]ολοκληρωτικ`ην [αναγέννησιν 
τ~ων γραμμάτων κα `ι τ~ων [επιστημ~ων, ε[ις τ`ην ]οποίαν ]ο {ιδιος θ`α @ητο 
πρωταγωνι-στής»46. 

Ο Ιωάννης Καντακουζηνός, προστάτης της αναγέννησης47 
των γραμμάτων εκείνη την εποχή, τον διόρισε καθηγητή στο 
πανεπιστήμιο της Πόλης. Η διδασκαλία του Βαρλαάμ σε φιλοσο-
φικά, φυσικά και θεολογικά θέματα είχε μεγάλη επιτυχία και τα 
συγγράμματά του γνώρισαν μεγάλη διάδοση. Αυτά του εξέθρεψαν 
την έπαρση και άρχισε να προκαλεί χαρακτηρίζοντας ως αμαθείς 
όλους τους λογίους της Πόλης, όπως και ο φιλικά διακείμενος 
προς αυτόν Ακίνδυνος παραδέχεται48.  

Στις προκλήσεις του απάντησε ο Νικηφόρος Γρηγοράς, που 
ήλθε σε δημόσια αντιπαράθεση με τον Βαρλαάμ. Κατά το Γρηγορά 
η συλλογιστική, που ήταν τόσο προσφιλής στους Λατίνους και το 
Βαρλαάμ, είναι μέθοδος που απευθύνεται στα μέτρια μυαλά49. Η 

                                         
45 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Βαρλαάμ Καλαβρός», ΘΗΕ 3 (1963) 624. 
46 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 14. 
47 Σε πολλούς συγγραφείς αναφέρεται ότι οι Βαρλαάμ, Ακίνδυνος 
και Γρηγοράς ήταν πρόδρομοι και στυλοβάτες της Αναγέννησης (ο 
εκδότης μάλιστα κάποιων έργων του Γρηγορά H. - V. Beyer τελει-
ώνοντας την εισαγωγή του γράφει: «Βαρλαάμ, Ακινδύνου και 
Γρηγορά αιωνία η μνήμη», θεωρώντας τους προφανώς θεμέλιους 
λίθους του ∆υτικού πολιτισμού). Θα έπρεπε όμως να έχουμε 
ξεκαθαρίσει τι είναι Αναγέννηση. Αν Αναγέννηση είναι η αυτό-
νόμηση του ανθρώπου από το Θεό και η εκ μέρους των Ορθο-
δόξων απεμπόληση των παραδόσεών τους, θα έπρεπε πατέρες  
και στυλοβάτες της Αναγέννησης της να θεωρούνται ο Κάιν και οι 
πρωτόπλαστοι. Αν είναι αποτίναξη ενός εκκλησιαστικού ή κρατι-
κού ζυγού, πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι τούτο δεν συνέβη στην 
Ανατολή, επειδή απλούστατα δεν υφίστατο τέτοιος ζυγός. Αν όμως 
είναι μια περίοδος ακμής ενός κράτους, ανάπτυξης των 
γραμμάτων και των τεχνών και βελτίωση της ζωής των πολιτών, 
τότε μπορούμε να μιλάμε για πολλές αναγεννήσεις στα βυζαντινά 
χρόνια και για την τελευταία βυζαντινή αναγέννηση, όπως κάνει ο 
Runciman. 
48 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 14. 
49 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 339. 
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ανθρώπινη επιστήμη από μόνη της είναι ανίκανη να φτάσει με τα 
δικά της μέσα ώς την αληθινή ύπαρξη των πραγμάτων. Εκεί, κατά 
τον Γρηγορά, μας ανυψώνει μόνο η θρησκεία50. Κατά το Φλω-
ρέντιο, διάλογο του Γρηγορά στον οποίο προσπαθεί να μιμηθεί τον 
Πλάτωνα και περιγράφει τα της αντιπαράθεσής του με το 
Βαρλαάμ, ο τελευταίος είναι ο τύπος του σοφιστή, του επιφανειακά 
μορφωμένου ανθρώπου, ενός σχεδόν απατεώνα, τον οποίο 
προσπαθεί να αποκαλύψει51. Ο Γρηγοράς αντιπαρατίθεται στη 
συλλογιστική του Αριστοτέλη μάλλον, που θέλει να αναγάγει τα 
πάντα σε σειρά συλλογισμών. Τη στάση του Γρηγορά ο Τατάκης 
την αποδίδει στον πλατωνισμό του52. Έτσι θεωρεί ο Γρηγοράς ότι 
ξεσκεπάζει την αμάθεια του Βαρλαάμ και την επιστημονική 
καθυστέρηση του δυτικού κόσμου. 

Μετά την αντιπαράθεσή του με το Γρηγορά, που του 
καταλογίστηκε ως ήττα, ο Βαρλαάμ κατέφυγε στη Θεσσαλονίκη, 
όπου ίδρυσε σχολή και δίδασκε πλήθος μαθητών με μεγάλη 
επιτυχία. Έτσι είχαν τα πράγματα ώς το φθινόπωρο του 1333, 
οπότε έφτασαν στην Κωνσταντινούπολη οι παπικοί απεσταλμένοι 
Φραγκίσκος ντα Καμερίνο και Ριχάρδος αρχιεπίσκοπος Χερσώ-
νας. Ανατέθηκε στο Βαρλαάμ η εκπροσώπηση της Ορθοδοξίας, 
πράγμα που δείχνει και την εκτίμηση που υπήρχε προς το 
πρόσωπό του. Ο Βαρλαάμ τότε υπεράσπισε μεν τα ορθόδοξα 
δόγματα   αλλά οι φιλοσοφικές του προϋποθέσεις ήταν τέτοιες που 
αντιμετώπιζαν τα ζητήματα με διαφορετική επιχειρηματολογία από 
ό, τι ήταν παράδοση στην Ανατολή. Συγκεκριμένα ο Βαρλαάμ, 
αρνιόταν τη δυνατότητα επακριβούς καθορισμού και της ουσίας 
του Θεού και των τριαδικών σχέσεων53. Επομένως γι’ αυτόν δεν 
είχε νόημα το δόγμα των παπικών για την εκπόρευση του Αγίου 
Πνεύματος και εκ του Υιού. 

Η επιχειρηματολογία του Βαρλαάμ όμως ήταν ξένη για τους 
Ορθοδόξους54. Ο κατοπινός πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος, που 

                                         
50 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 240. 
51 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 240. 
52 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 239-240. Το ίδιο κάνει και ο Γ. ∆ΗΜΗ-
ΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ στο Νικολάου Καβάσιλα -  Κατά Πύρρωνος, Πλα-
τωνικός φιλοσκεπτικισμός και αριστοτελικός αντισκεπτικισμός στη 
βυζαντινή διανόηση του 14ου αιώνα, Αθήνα, Παρουσία, 1999, σ. 
93, 122. 
53 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Βαρλαάμ ο Καλαβρός», ΘΗΕ 3 (1963) 624. 
54 Ενδεικτικά σημειώνουμε ότι ο Βαρλαάμ ονομάζει προόδους την 
εκπόρευση του αγίου Πνεύματος και τη γέννηση του Υιού στην 
Τριάδα (Opere contro i latini, σ. 270 - 272 και 288). Κάτι τέτοιο για 
τους Ορθοδόξους είναι καταφανώς απαράδεκτο, αφού υποβιβάζει 
Υιό και Πνεύμα σε κτίσματα. Εννοείται ότι δεν διέφυγε της κριτικής 
του Παλαμά. 
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έζησε τα γεγονότα, γράφει ότι ο Βαρλαάμ, ελέγχοντας δήθεν το 
άτοπο των Λατίνων, «κακ~?ω τ`ο κακ`ον [ιώμενος [εν το ~ις ]εαυτο ~υ λόγοις 
[εφαίνετο, κατ`α δή τινα τρόπον  ε[ι κα `ι μ`η κατ΄ [εκείνους κα`ι α [υτ`ος τ`ο 
{ατοπον συγχωρ~ων, κα`ι τ`ας μ`εν  κατ`α τ~ων α ]ιρέσεων συλλογιστικ`ας 
[αποδείξεις τ~ων σοφ~ων θεολόγων παραγραφό-μενος, το `υς δ`ε τ~ων ] 
Ελλήνων σοφούς, [ Αριστοτέλην φημ`ι κα`ι Πλάτωνα, κα`ι \οσοι το ~υ κατ΄ 
α [υτο `υς συνεδρίου θείους τιν`ας κα`ι παρ`α Θεο ~υ πεφωτισμένους 
[αποκαλ~ων»55.  

Όταν ο Παλαμάς έλαβε τους λόγους του Βαρλαάμ στα χέρια 
του, τους εξέτασε, τους κατανόησε και διέγνωσε καλά ότι ο 
έλεγχος κατά των Λατίνων ήταν πλαστός και κάτω από αυτόν 
κρυβόταν σαφής δόλος κατά της αλήθειας56. Τότε έγραψε τους δύο 
Λόγους αποδεικτικούς περί της εκπορεύσεως του Αγίου 
Πνεύματος, όπου στη συλλογιστική μέθοδο του Βαρλαάμ 
αντιπαραθέτει την αποδεικτική57, που τη θεωρεί παραδοσιακή και 
σύμφωνη με τους Πατέρες. Συντάσσοντας τους λόγους βάλλει 
κατά των ∆υτικών και παρέχει την εντύπωση πως δεν είχε στα 
χέρια του τους λόγους του Βαρλαάμ. Φαίνεται όμως ότι είχε 
πληροφορηθεί επακριβώς για τη θεματολογία και τη μεθοδολογία 
τους. Ο ίδιος ισχυρίζεται ότι δεν επεξεργάστηκε τους δικούς του 
λόγους καλά, γιατί τους άρπαξε από τα χέρια του πρόωρα ο 
«καλός Ιωσήφ» (πιθανότατα ο Καλόθετος)58. Φαίνεται, δηλαδή, ότι 
οι λόγιοι μοναχοί της Θεσσαλονίκης είχαν ενημερώσει τον Παλαμά 
για την επιχειρη-ματολογία του Βαρλαάμ και τις γενικότερες 
διδασκαλίες του. Οι λόγοι του Παλαμά εξέφραζαν την 
παραδοσιακή ορθόδοξη άποψη για το ζήτημα και έδειχναν ότι οι 
προσπάθειες του Βαρλαάμ ήταν ανεπαρκείς και ξένες προς την 
Ορθοδοξία. Αυτό ήταν κάτι που εξόργισε τον Βαρλαάμ. Ο 
Ακίνδυνος μας πληροφορεί ότι ο Βαρλαάμ, ευρισκόμενος σε 
κατάσταση οργής, δήλωσε ότι θα ταπεινώσει τον  Παλαμά59. 

Ο Γρηγόριος Παλαμάς, που ασκήτευε στο Άγιο Όρος, 
προσπάθησε να επικοινωνήσει με τον Βαρλαάμ μέσω του 
Ακινδύνου. Φαίνεται ότι ο Ακίνδυνος είχε γνωριστεί με το Βαρλαάμ 
και συμμετείχε στον γύρω από αυτόν κύκλο. Ο Βαρλαάμ όμως, για 
να ταπεινώσει τον Παλαμά, νόμισε ότι βρήκε τρόπο με το να 
στρέψει τα πυρά του εναντίον των μοναχών. Κατηγορεί, λοιπόν, 
τους μοναχούς ως Μασσαλιανούς, Ευχίτες, ομφαλοσκόπους και 
ομφαλοψύχους, απορρίπτει τη μέθοδο άσκησής τους και γενικά 
την ασκητική διδασκαλία της ορθόδοξης Ανατολής. Τους κατηγορεί 

                                         
55 ΦΙΛΟΘΕΟΥ ΚΟΚΚΙΝΟΥ, Βίος, σ. 162. 
56 Ό. π. 
57 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 60. 
58 ΕπΑ Α, 13. 
59 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 15. 
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δηλαδή ως επικίνδυνους αιρετικούς. Τότε μοναχοί της Θεσ-
σαλονίκης συσκέφθηκαν και αποφάσισαν να καλέσουν εκεί τον 
Παλαμά. Σε συναντήσεις του Παλαμά με το Βαρλαάμ ο τελευταίος 
αναγνώριζε το δίκαιο των θέσεων των Ορθοδόξων και έδινε 
υποσχέσεις ότι θα έπαυε τις κατ’ αυτών επιθέσεις. Υπαναχωρούσε 
όμως και μιλούσε και συνέγραφε εναντίον τους (Κατά Μασσα-
λιανών), με αποτέλεσμα οι ορθόδοξοι μοναχοί με τον Παλαμά να 
ζητήσουν τη σύγκλιση Συνόδου. 

Γράφουμε τα παραπάνω, γιατί μέσα από την αντιπαράθεση 
φαίνονται οι θέσεις του Βαρλαάμ, αλλά ταυτόχρονα καθίσταται 
σαφές ότι η βυζαντινή κοινωνία ως σώμα διέγνωσε και καταδίκασε 
τις ξένες προς την παράδοσή της διδασκαλίες. Οι ορθόδοξοι της 
Πόλης και της Θεσσαλονίκης ενημέρωσαν τον ερημίτη Παλαμά και 
τον κάλεσαν αργότερα για την υπεράσπιση της παράδοσής τους. 
Τέλος ολόκληρο το κοινωνικό σώμα καταδίκασε τις απόψεις του 
Βαρλαάμ ως αιρετικές. Η συνοδική διαδικασία κινήθηκε κατ’ 
επανάληψη από το 1340 ώς το 1351 και πάντοτε οι αποφάσεις 
των Συνόδων στην ουσία ήταν ίδιες. Μπορεί ο Παλαμάς να ήταν η 
αιχμή του δόρατος των Ορθοδόξων, αλλά με κανένα τρόπο δεν 
μπορούμε να μιλάμε για παλαμισμό ή Παλαμίτες60. 

 
 Αλλά ας επιστρέψουμε στο Βαρλαάμ. Ύστερα από την 

καταδικαστική γι’ αυτόν απόφαση της Συνόδου του 1341 
επεχείρησε να συνεχίσει τον αγώνα του, αλλά είχε πλέον χάσει την 
υποστήριξη πολλών, ακόμα και του Καντακουζηνού. Έτσι 
αποφάσισε να επιστρέψει στη ∆ύση, όπου, όπως είδαμε και στην 
εισαγωγή, χειροτονήθηκε επίσκοπος Ιέρακος. Συνέχισε τις 
εργασίες του ως φιλόσοφος και μεταξύ άλλων δίδαξε ελληνικά 
στους Πετράρχη και Βοκκάκιο.   

Κατά τον Π. Χρήστου, η θέση του ήταν άσχημη και στην 
Ανατολή και στη ∆ύση, αφού στην πρώτη θεωρήθηκε προδότης 
και στη δεύτερη αντιμετωπίστηκε ως πρόσφυγας61. Παρά ταύτα 
θεωρεί το Βαρλαάμ τέκνο της Αναγέννησης, που υπέφωσκε, και 
μάλιστα « [εκ τ~ων [επισημοτέρων σκαπανέων» της. Τα συγγράμματά 
του στην Ανατολή ξεχάστηκαν και μερικά χάθηκαν. Ο Βαρλαάμ 
περιόριζε την αποκάλυψη στους βιβλικούς χρόνους και αρνιόταν 
τη μέθεξη του Θεού στην τρέχουσα ζωή της Εκκλησίας. Ανα-
ζητούσε επίσης άλλη αυθεντία αληθείας παράλληλα με την 
εκκλησιαστική και κυρίως στα πρόσωπα των φιλοσόφων της 

                                         
60 Ενδεικτικά Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 255 κ.λπ. Ο Γ. ∆ημητρακόπου-
λος δέχεται ότι η μετά το θάνατο του Γρηγορά προσχώρηση των 
αντι - ησυχαστών στη Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία οφείλεται κυρίως 
στην ταύτιση της ορθοδοξίας με τον παλαμισμό! (Γ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟ-
ΠΟΥΛΟΥ, Νικολάου Καβάσιλα - Κατά Πύρρωνος, σ. 191). 
61 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΘΗΕ 3 (1963) 626. 
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αρχαιότητας62. Όλη η ανθρώπινη γνώση και κάθε μορφής ηθική 
καθαρότητα προέρχονται από τη φιλοσοφία63. Έτσι μπορεί κανείς 
να γνωρίσει κάτι αναφορικά με τον κόσμο μόνο δια των 
αισθητηρίων. Σε ό, τι αφορά τα θεολογικά, κατά τον Βαρλαάμ, ο 
Θεός είναι πέρα από κάθε έννοια και γνώση. Στα φυσικά δηλαδή 
είναι σύμφωνος με τον Αριστοτέλη και στα θεολογικά με τον 
Πλάτωνα και επηρεασμένος από τον ∆ιονύσιο Αρεοπαγίτη. Η 
επέμβαση του Θεού στον κόσμο είναι, κατ’ αυτόν, πράγμα 
αντιφατικό. ∆εν είναι δυνατόν να μιλάμε για ενέργειες του Θεού, 
γνωρίζεται επομένως η ουσία του. Ό, τι λέγεται για τα ιδιώματα του 
Θεού δεν είναι παρά πλάσματα της ανθρώπινης φαντασίας ή 
σύμβολα. Γι’ αυτό τα δόγματα δεν έχουν αξία ουσιαστική αλλά 
διαλεκτική64. 

 
Ως μαθηματικός σχολίασε το δεύτερο βιβλίο του Ευκλείδη 

και συνέθεσε μια  αριθμητική σε έξη βιβλία. Γνώριζε τους τύπους 
του Ήρωνα για τις διαδοχικές προσεγγίσεις των τετραγωνικών 
ριζών και είχε τη γνώμη ότι θα μπορούσαν να συνεχιστούν επ’ 
άπειρο. Συνέθεσε επίσης μια πραγματεία για την ηθική των 
Στωϊκών65 και άλλα θεολογικά συγγράμματα66. Ο S. Runciman67 
τον θεωρεί έναν από τους θεμελιωτές της νεώτερης άλγεβρας. 
Ωστόσο ο Β. Σπανδάγος εκτιμά ότι αυτό γίνεται χωρίς ο άγγλος 
ερευνητής να προσκομίζει ικανά επιχειρήματα68. Σώζεται επίσης 
δική του τετρακτύς, μερικά τμήματά της οποίας έχουν εκδοθεί. 

Ας προστεθεί τέλος ότι, κατά το Γρηγορά, ο Βαρλαάμ «δι?ήει 
βέβαια τ`α παρ`α τ~`ων [αστέρων [ενδεικνύμενος πεπρωμένα»69. Ο 

                                         
62 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ό. π., στ. 626. 
63 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 46. 
64 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΘΗΕ, ό. π. στ. 627. 
65 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 245. 
66 Κατάλογο έργων του Βαρλαάμ μπορεί κανείς να βρει στο Π. Χ 
ΧΡΗΣΤΟΥ, ΘΗΕ, ό. π., καθώς και νεώτερη (1998) βιβλιογραφία 
στουANT. SYRIGOS, Barlaam Calabro, Opere contro i latini, τ. Ι [ 
Studi e testi 347] σ. ΧΧΙΙΙ και εξής.  
67 S. RUNCIMAN, Η τελευταία Βυζαντινή αναγέννηση, σ. 82. 
68 Β. ΣΠΑΝ∆ΑΓΟΥ, ό. π., σ. 120. 
69 ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΓΡΗΓΟΡΑ, Λόγοι αντιρρητικοί, σ. 165. Για την 
αστρολογία απόλυτα αρνητικός είναι ο Μ. Βασίλειος στην Εξαή-
μερο ΣΤ΄, 36 και εξής. Κάπως διαφορετική στάση επισημαίνουμε 
στον Ιωάννη ∆αμασκηνό, ο οποίος παραδέχεται ότι πολλές φορές 
σχηματίζονται κομήτες, που δεν είναι από τα αστέρια, που 
δημιουργήθηκαν από τις αρχές, και μας προειδοποιούν για κάποια 
σημαντικά γεγονότα (θάνατοι βασιλέων, γέννηση Χριστού) και μετά 
πάλι διαλύονται. Η στάση αυτή βέβαια δεν πρέπει να εκληφθεί 
φιλική προς την αστρολογία. Ο ∆αμασκηνός έχει ήδη ξεκαθαρίσει 
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Γρηγοράς στο σημείο αυτό του ανταπαντά ότι δεν γίνονται όλα 
αναγκαστικά, ότι υπάρχει ελεύθερη βούληση και ευθύνη των 
ανθρώπων για τα έργα τους. Αυτό σημαίνει ότι ο Βαρλαάμ, 
ακολουθώντας το συρμό της εποχής, παραδεχόταν την αστρο-
λογία. 

Ο Βαρλαάμ θεωρεί ότι στη σοφία συμβαίνει ό, τι και στην 
υγεία. Είναι ενιαία και δεν είναι άλλη αυτή που δίνεται από το Θεό 
και άλλη αυτή που μας εξασφαλίζει ο γιατρός70. Έτσι βασίζεται για 
την απόκτηση της σοφίας και στους θύραθεν σοφούς. Καθώς 
διαβάζει κανείς τα έργα του, θαυμάζει την ελληνική του παιδεία και 
την ωραία του γλώσσα. Οι μαθηματικές και φυσικές του γνώσεις 
είναι προφανείς και στα θεολογικά του κείμενα. Είναι πολύ δεινός 
στη διαλεκτική. Στα δογματικά και θεολογικά ζητήματα δέχεται ότι 
δεν μπορεί να πείσει κανένα διαλεκτικώς για την αλήθειά τους71. 
∆εν απευθύνεται όμως σε αδιάφορους θρησκευτικά αλλά σε 
ανθρώπους που παραδέχονται το κύρος της πατερικής γραμμα-
τείας72. Τα κείμενα των Πατέρων τα αντιμετωπίζει όπως τα 
μαθηματικά αξιώματα και στοχάζεται και διαλέγεται βάσει αυτών73. 
∆εν του ήταν δυνατό να κατανοήσει ότι το πλαίσιο ζωής, στο οποίο 
έγραψαν οι Πατέρες, είναι πραγματικότητα στη ζωή της Εκκλησίας 
και μπορούσαν να παραχθούν και στον καιρό του τέτοια κείμενα. 
Μάλλον πρέπει να πούμε ότι αρνείται κάτι τέτοιο. Αυτό σημαίνει ότι 
δέχεται την παράδοση στατικά, κάτι που δημιουργήθηκε στο 
παρελθόν και πρέπει να το σεβόμαστε ως γραμματεία. Αυτό, όπως 
είδαμε, κατά τον Παλαμά και τους Ορθοδόξους ισοδυναμεί με 
κρυμμένη αθεΐα74. 

                                                                                                             
ότι οι άνθρωποι, έχοντας γίνει από το Θεό αυτεξούσιοι, είναι κύριοι 
της ζωής και των πράξεών τους (Ι. ∆ΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Έκδοσις 
ακριβής της ορθοδόξου πίστεως (Κείμενο- μετάφραση- εισαγωγή - 
σχόλια Νίκου Ματσούκα), Θεσσαλονίκη, Π. Πουρναρά, 1989, [Β΄ 
(7) 21] ή σσ. 125 -129).  
70 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 1, σ. 46. 
71 BARLAAM CALABRO, Opere contro i latini, σ. 400-404. 
72 BARLAAM CALABRO, Opere contro i latini, σ. 412. 
73 BARLAAM CALABRO, Opere contro i latini, σ. 406, 408. 

74 Κλείνοντας τα περί Βαρλαάμ μπαίνουμε στον πειρασμό να 
προσθέσουμε, έστω και ως παρέκβαση, αποσπάσματα από λό-
γους του: 

 « ] Ημε~ις δ`ε ε[ιδότες \ότι ο ]ι καθόλου τ~ων {οντων λόγοι - ε{ιτε 
[απόρροιαί τινές ε[ισιν [εκ το ~υ πρώτου τ~ων {οντων ε[ις τ`ον καθ΄ ]ημ~ας 
νο ~υν προϋποστάντα κα`ι {ανευ τούτου [απορρυ-ε~ισαι, ε{ιτε α [υτο `ι ]η 
το ~υ νο ~υ τυγχάνουσιν {οντες ο [υσία [εκ τ~ων καθέκαστά τε 
συλλεγέντες κα`ι πρ`ος τ`ην ψυχ`ην παραγε-νόμενοι, }η τ`ην [αρχ`ην 
[ενυπάρχοντες τ~?ω [εν α [υτο ~ις φαινομέν ?ω [αναγκαί?ω }η [αδυνάτ?ω- ο [υ 
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3. Γρηγόριος Ακίνδυνος. 
 
Πρόσωπο που διαδραμάτισε σημαντικότατο ρόλο στην 

ησυχαστική έριδα ως ηγετική μορφή της μερίδας των 
αντιησυχαστών. Ωστόσο δεν είναι γνωστά γι’ αυτόν ούτε ο τόπος 
καταγωγής του ούτε η χρονολογία ούτε ακόμα το ακριβές κοσμικό 
του όνομα75. Το Γρηγόριος είναι όνομα που πήρε κατά τη μο-
ναχική κουρά. Ο Παλαμάς μας πληροφορεί ότι το οικογενειακό του 
όνομα ο Ακίνδυνος δεν το φανέρωσε, επειδή δεν ταίριαζε στην 
σεμνότητα που απέκτησε. Προσθέτει επίσης ο Παλαμάς76 ότι 
απέφευγε και το μοναχικό του όνομα, χρησιμοποιώντας το 
Ακίνδυνος, κυρίως για λόγους κύρους και προπαγάνδας77, 
θέλοντας να προβάλει την ορθότητα του φρονήματός του. 

Ο πατριάρχης Κάλλιστος μας πληροφορεί ότι ο Ακίνδυνος 
καταγόταν από την περιοχή της Πελαγονίας, το σημερινό Βιτόλι 

                                                                                                             
τ`ην τ~ων \ολων [αρχ`ην [αλλ`α τ`ον [ανθρώπινον νο ~υν ]υποκε~ισθαι 
[αναγκάζουσιν, ο [υ τούτοις ο [ιόμεθα δε~ιν χρ~ησθαι [εν το ~ις περ`ι Θεο ~υ 
λόγοις ο [υδ`ε μέλει τι ]ημ~ιν κ{αν τι τούτων [αναιρεθ~?η. Δι`ο κα `ι κατ΄ 
[αρχ`ας το ~υ πρώτου λόγου α [υτ`ο το ~υτο διεμαρτυράμην, ]ως τ`α [εν τ~?η 
πίστει ζητούμενα ο [υ πρ`ος τ`ας κοιν`ας [εννοίας [αναφέροντες 
ζητο ~υμεν ε[ι α [υτα ~ις ]ομοφωνε~ι, [αλλ΄ ε{ιπερ {αρα το ~ις ]ομολογουμένοις 
τ~ης [ Εκκλησίας δόγμασιν ]ομοφω-νο ~υντα δείξαιμεν, κ}αν πάντα 
συμβ~?η [αναιρε~ισθαι τ`α κατ`α φιλοσοφίαν δόγματα, [εξαρκε~ιν ]ημ~ιν» 
(Opere contro i latini, σ. 290-292). 
 «Ο ]ι γ`αρ καθόλου [εν τ~?η ψυχ~η κείμενοι λόγοι, [εξ #ων α ]ι [αποδείξεις, 
τ~ων {οντων ε[ισ`ι περιεκτικο `ι, ο [υ μ`ην [εκείνων |α ]υπ `ερ πάντα τ`α {οντα 
ε@ιναι μεμαρτύρηται. \ Ώστε ο [υκ }αν ε{ιη τ~ων περ`ι Θεο ~υ [αποδεικτικ`ος 
συλλογισμ`ος» (Opere contro i latini, σ. 384). 
«Τ ~ων ]υπ `ερ νο ~υν {οντων ο [υκ [εφάπτεται νο ~υς ο [υδ`ε περιγίγνεται» 
(Opere contro i latini,, σ. 386), όπου φαίνεται ότι άλλο νους 
κατά τον Παλαμά και άλλο κατά το Βαρλαάμ. 
Τέλος είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς ότι ο Π. 

Χρήστου στις εισαγωγές των έργων του Παλαμά, αν και έχει κατά 
κανόνα υπ’ όψιν του μόνο τα παραθέματα και τις αναιρέσεις του 
Παλαμά, περιγράφει πολύ καλά τις θέσεις του Βαρλαάμ! 
75 ANGELA CONSTANTINIDES HERO, Letters of Gregory 
Akindynos [Corpus Fontium Historiae Byzantinae XXI], Washigton, 
Dumbarton Oaks Texts, 1983, σ. ΙΧ. Ο Β. ∆ΕΝΤΑΚΗΣ τον θεωρεί  
βουλγαρικής καταγωγής που γεννήθηκε στις αρχές του 140ου 
αιώνα στον Πρίλαπο (Β. ∆ΕΝΤΑΚΗ, «Ακίνδυνος Γρηγόριος», ΘΗΕ  
1 [1962] 1207, όπου και σύντομη βιβλιογραφία).  
76 κΑκινδ Γ΄, 106. 
77 «Prestige» λέει η A. Κωνσταντινίδου (A. CONSTANTINIDES, ό. 
π.). 
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(Μοναστήρι)78. Ο ίδιος παραδέχεται ότι προέρχεται από γένος 
κτηνοτρόφων79. Πρέπει να γεννήθηκε στις αρχές του 14ου αιώνα. 
Αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τη γενέτειρά του και κατέφυγε στη 
Θεσσαλονίκη, όπου παρακολούθησε μαθήματα κοντά στο Θωμά 
Μάγιστρο και τον αρχιδιάκονο Βρυέννιο. Αργότερα τον βρίσκουμε 
πάλι στη Θεσσαλονίκη κοντά στο Βαρλαάμ. Στο χρόνο που 
μεσολάβησε μεταξύ της μαθητείας του στους δύο πρώτους και τη 
σχέση του με το Βαρλαάμ γνώρισε τον Παλαμά, που ασκήτευε στη 
Βέρροια. Επεχείρησε μάλιστα να καρεί μοναχός στο Άγιο Όρος. 
Παρά τις προσπάθειές του δεν έγινε πουθενά δεκτός. Για ένα 
διάστημα έμεινε κοντά στον Παλαμά, από τον οποίο ζητούσε 
συμβουλές σα να ήταν πνευματικός του οδηγός. Ο Παλαμάς τον 
συμπάθησε και συνδέθηκε μαζί του με καλή φιλία, αλλά ο 
ηγούμενος της Λαύρας του απαγόρεψε να τον πάρει κοντά του80. 

Όταν άρχισε η διαμάχη με τον Βαρλαάμ, ο Ακίνδυνος 
προσπάθησε να συμβιβάσει τα πράγματα, ζητώντας και από τους 
δύο να μετριάσουν τις απόψεις τους. Τον Ιούνιο του 1341 συγ-
καλείται σύνοδος, όπως είδαμε, στην οποία οι ησυχαστές απαλ-
λάσσονται από τις κατηγορίες του Βαρλαάμ και όλοι λαμβάνουν 
εντολές να μην υποκινούν δογματικά ζητήματα81. Ο Βαρλαάμ 
φεύγει στη ∆ύση και ο Ακίνδυνος αρχίζει να διαφοροποιείται από 
τις θέσεις του Παλαμά. Τελικά καταλήγει  αρχηγός των αντιησυ-
χαστών. Τον Αύγουστο του 1341 συγκαλείται νέα σύνοδος, η 
οποία επαναβεβαιώνει τα όσα αποφασίστηκαν στις συνόδους του 
Ιουνίου και υποχρεώνει τον Ακίνδυνο να υποβάλει ορθόδοξη 
ομολογία πίστεως82. Η ομολογία αποδείχτηκε υποκριτική. Θεώ-
ρησε ότι ταπεινώθηκε και άρχισε αμέσως να αγωνίζεται κατά του 
Παλαμά. 

Για να ενισχύσει τη θέση του, ο Ακίνδυνος προσχώρησε στη 
φατρία του πατριάρχη Ιωάννου Καλέκα, ο οποίος, όντας κληρικός 
διοίκησης αλλά άγευστος της μυστηριακής ζωής, δεν ήθελε 
συζητήσεις για δογματικά ζητήματα. Ενεπλάκη στην έριδα για τη 
διαδοχή του Ανδρονίκου Γ΄ (1328-1341 Ιούλιος), ίσως επειδή 
φοβόταν ότι ο Ιωάννης Καντακουζηνός (πενθερός του ανήλικου 
διαδόχου Ιωάννου Ε΄) διεκδικούσε το θρόνο για τον εαυτό του. 
Πιθανότατα ο Καλέκας θεωρούσε ότι έπρεπε να είναι ο ίδιος 
αντιβασιλέας, ώσπου να ενηλικιωθεί ο διάδοχος. Για να πολεμήσει 
τον Ιωάννη Καντακουζηνό, που τον έβλεπε να διάκειται φιλικά 
προς τους ορθοδόξους ησυχαστές, επέτρεψε στον Ακίνδυνο να 
γράφει και να μιλάει κατά του Παλαμά. Μάλιστα θέλησε να τον 

                                         
78 A. CONSTANTINIDES, ό. π., σ. Χ. 
79 ό. π., σ. ΙΧ. 
80 κΑκινδ Ζ΄, 59. 
81 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Γρηγόριος ο Παλαμάς», ΘΗΕ 4 (1964) 778. 
82 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 5, σ. 10. 
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κάνει και επίσκοπο, αλλά ματαίωσε το σχέδιό του η βασίλισσα. 
Φαίνεται ότι και ο Καντακουζηνός και η χήρα βασίλισσα Άννα 
κατανοούσαν ότι η Εκκλησία δεν θα μπορούσε να ειρηνεύσει, αν 
δεν έμενε πιστή στα αποφασισθέντα στις συνόδους του Ιουνίου 
του 1341, πράγμα το οποίο αποδείχτηκε τελικά σωστό.  

Το 1344 ο Καλέκας, εν μέσω του εμφυλίου που είχε ξε-
σπάσει, συγκαλεί σύνοδο, η οποία αποφασίζει τη φυλάκιση του 
Παλαμά και τη χειροτονία πολλών φίλων του Ακινδύνου σε 
αρχιερείς. Ο Παλαμάς τότε φυλακίστηκε. Ελευθερώθηκε το 1347, 
οπότε αλλάζουν τα πράγματα με την είσοδο του Καντακουζηνού, 
νικητή πια, στην πρωτεύουσα. Τότε ο Ακίνδυνος καταδικάζεται 
επωνύμως από τις νέες συνόδους και ο Παλαμάς εκλέγεται 
μητροπολίτης Θεσσαλονίκης. Το κλίμα στην πρωτεύουσα δεν ήταν 
ευχάριστο για τον Ακίνδυνο. Αναγκάζεται, λοιπόν, να απομακρυ-
νθεί από αυτή, για να πεθάνει τελικά εξόριστος. 

Στο πλευρό του Ακινδύνου στάθηκε και άλλο ένα επιφανές 
πρόσωπο. Πρόκειται για την μοναχή Ευλογία, που ηγουμένευε σε 
κάποιο μοναστήρι της Πόλης. Η Ευλογία (κατά κόσμον Ειρήνη) 
ήταν κόρη του Νικηφόρου Χούμνου, υπουργού του Ανδρονίκου Β΄ 
(1282-1328) και σε παιδική ηλικία παντρεύτηκε το γιο του 
Ανδονίκου Β΄ Ιωάννη, που είχε το αξίωμα του δεσπότη. Όταν ήταν 
δεκαεπτά χρόνων, ο δεσπότης Ιωάννης πέθανε και η Ειρήνη 
οδηγήθηκε στο μοναχισμό από το μητροπολίτη Φιλαδελφείας 
Θεόληπτο και έλαβε το όνομα Ευλογία. Όπως είδαμε, ο Θεό-
ληπτος, ήταν και πνευματικός οδηγός του Παλαμά, πριν ο 
τελευταίος γίνει μοναχός. Άγνωστο για ποιους λόγους η Ευλογία 
στήριξε τον Ακίνδυνο και μερικές φορές ίσως τον έκρυβε στο 
μοναστήρι της, όπως καταγγέλλει το Παλαμάς, χωρίς ποτέ να 
αφήνει περιθώρια για υπονοούμενα83. 

Ο Ακίνδυνος πέθανε αυτοεξόριστος και νοσταλγώντας την 
Πόλη πριν από το Μάιο του 134884. 

 
Από τα έργα του Ακινδύνου έχουν εκδοθεί σχετικά 

πρόσφατα οι Επιστολές85 του, οι Αντιρρητικοί κατά Παλαμά καθώς 
και ∆ιάλογος Ορθοδόξου μετά βαρλααμίτου86.  Ο Π. Χρήστου από 
όσα έργα του Ακινδύνου είχε στη διάθεσή του διαπιστώνει ότι τα 
κείμενα του Ακινδύνου «μαρτυρο ~υν λιπαρ`αν γν~ωσιν τ~ης κλασσικ~ης κα`ι 
τ~ης πατερικ~ης γραμματείας, ]ικαν`ην γραμματικ`ην κατάρτισιν, [ασυνήθη 

                                         
83 κΑκινδ Ζ΄, 5, 9-10. 
84 Εκτιμάται ότι γεννήθηκε περί το 1300 (PLP 495). 
85 A. CONSTANTINIDES HERO, Letters of Gregory Akindynos 
[Corpus Fontium Historiae Byzantinae XXI], Washington 1983. 
86 GREGORII ACINDYNI, Opera, εκδ. J. Nadal Canelas, 
Refutationes duae operis Gregorii Palamae, cui titulus dialogus 
inter orhodoxum et barlamitam, Leuven University Press, 1995.  
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{ανεσιν [εκφράσεως κα`ι πολλήν δεξιότητα ε[ις τ`ην σαφ~η διατύπωσιν». 
Ταυτόχρονα δείχνουν «[αδυναμίαν ε[ις τ`ην μεθοδικ`ην διαπραγμάτευσιν, 
[ιδίως ε[ις τ`ον περιορισμ`ον ε[ις τ`α [απαραίτητα, κα`ι {ελλειψιν δισταγμο ~υ 
[ενώπιον το ~υ {ογκου κα `ι τ~ης πολυλογίας»87. Τα ίδια επιβεβαιώνονται 
και με τις νέες εκδόσεις. 

Ο Ακίνδυνος στα περί την πίστη φιλοσοφεί. ∆έχεται μεν τη 
μοναστική πρακτική, που είχε προσβάλει ο Βαρλαάμ, αλλά 
απορρίπτει τη διάκριση ουσίας και ενεργειών στο Θεό, καθώς και 
τη διδασκαλία για το φως της Μεταμορφώσεως. Στην προσπάθειά 
του να συστηματοποιήσει τη διδασκαλία τη δική του και του 
Βαρλαάμ συνθέτει μια πραγματεία σε επτά λόγους. Οι δύο πρώτοι 
είναι σχεδόν παράθεση αυτούσιων αποσπασμάτων88 από το έργο 
Suma contra Gentiles του Θωμά Ακινάτη. Ως φιλόσοφοι οι 
Ακινάτης, Βαρλαάμ και Ακίνδυνος σκανδαλίζονται έντονα από την 
άποψη των ησυχαστών ότι ο Θεός είναι ορατός. Κατά τον 
Ακίνδυνο, μόνο αλάνθαστο φως είναι η γνώση και ο λόγος είναι το 
μοναδικό όργανο για να συλλάβουμε το Θεό89. Παραδέχεται ότι ο 
Θεός είναι απρόσιτος και όσα λέγονται γι’ αυτόν δεν αντιστοιχούν 
σε υπάρχουσες ενέργειες αλλά αποτελούν απλά ονόματα90. Αν τα 
πράγματα είναι διαφορετικά, ξεπερνάει κανείς, κατά τον Ακίνδυνο 
πάντοτε, στην πολυθεϊα και τους αρχαίους Έλληνες. 

 
 
4. Νικηφόρος Γρηγοράς. 
 
Από τους μεγαλύτερους λογίους του 14ου αιώνα. Γεννήθηκε 

μεταξύ 1291 και 1295 στην Ηράκλεια του Πόντου και πέθανε περί 
το 136191 στην Κωνσταντινούπολη. Στη μελέτη της αστρονομίας 
τον εισήγαγε ο Θεόδωρος Μετοχίτης. Ακολουθώντας τα ίχνη του 
δασκάλου του ο Γρηγοράς αφ’ ενός απέκτησε φήμη σπουδαίου 
δασκάλου και αφ’ ετέρου αναμίχτηκε στα πολιτικά πράγματα της 
εποχής του. Ουδέποτε όμως θέλησε να δεσμευτεί με αξιώματα. 
Από τον Μετοχίτη κληρονόμησε και την αδυναμία και απόκλιση 
που είχε προς τον Πλάτωνα. Έγραψε φιλοσοφικά και θεολογικά 
έργα καθώς και αστρονομικά.  
                                         
87 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 5,  σ. 11. 
88 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., σ. 247. 
89 Β. ΤΑΤΑΚΗ, ό. π., Ο Τατάκης σημειώνει ότι, για να υπερασπίσει 
τη θέση του ο Ακινάτης, απέρριψε τη διδασκαλία του Αυγουστίνου, 
που υποστήριζε τη γνώση μέσω της θείας ελλάψεως.  
90 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 5, σ. 13, κΑκινδ Ε΄, 26, 104. 
91 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, Πλατωνισμός ή Χριστιανισμός; Οι φιλοσοφικές 
προϋποθέσεις του Αντιησυχασμού του Νικηφόρου Γρηγορά (1293-
1361), Αθήνα, Παρουσία, 1998, σ. 16 (για τη γέννηση) και σ. 61 
(για το θάνατο). Επίσης PLP 4443, H. HUNGER, ό. π., σ. 53 εξής. 
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Όταν ξέσπασε η διαμάχη για το ζήτημα των ησυχαστών, δεν 

αναμίχτηκε, πιθανότατα επειδή περιφρονούσε το θέμα. Ο Στ. 
Παπαδόπουλος εκτιμά ότι η στάση του ήταν ευεξήγητη, δεδομένου 
του ότι ο ουμανιστής Γρηγοράς « [ενδιεφέρετο δι`α τ`ην γν~ωσιν, τ`ην 
φιλοσοφίαν, τ`ας [ανακαλύψεις κα `ι τ`ας [ανθρωπιστικ`ας σπουδάς, [εν~ω ο ]ι 
]ησυχαστα`ι [απεμακρύνοντο πάντων τούτων»92. Παρά ταύτα εισήλθε 
στη διαμάχη περί το 1346 με 1347, δηλαδή μετά την καταδίκη του 
Ακινδύνου, «κολακευθείσης τ~ης φιλοπρωτίας του»93, όταν του 
προτάθηκε να αναλάβει την αρχηγία του εναντίον του Παλαμά 
αγώνα. 

Τα παραπάνω αν, και αληθινά και τα δύο, δεν αρκούν να 
ερμηνεύσουν την αρχική αποχή αλλά και την κατοπινή ανάμιξη του 
Γρηγορά στην ησυχαστική διαμάχη. Ο ∆. Μόσχος εξετάζοντας το 
θέμα καταλήγει στο εξής συμπέρασμα: 

Στη βυζαντινή κοινωνία είχε δημιουργηθεί άκαμπτος 
μηχανισμός εκκλησιαστικής εξουσίας, που εκείνα τα χρόνια είχε 
κέντρο τον πατριάρχη Ιωάννη Καλέκα, και ήταν αποκομμένος από 
το κυρίως εκκλησιαστικό σώμα94. Αυτός ο μηχανισμός επέβαλε σε 
σύνοδο του 1341 τον όρο να μην αναμιγνύονται σε δογματικές 
συζητήσεις όσοι δεν είναι επίσκοποι95. Ο Γρηγοράς αφ’ ενός ανήκε 
στην ομάδα των παραδοσιοκρατών, που ήθελαν να διασφαλίσουν 
κυρίως την κοινωνική τάξη και τα προνόμιά τους,  και αφ’ ετέρου 
δεν ήταν επίσκοπος. Έτσι τυχόν ανάμιξή του θα δημιουργούσε 
προβλήματα στην ομάδα του96. Ωστόσο ο Γρηγοράς, αν και 
σεβόταν τους μοναχούς ως μέρος της κοινωνίας, δε συμφωνούσε 
με τη θεολογία των ησυχαστών. Ο αγνωστικισμός του ξεπέρναγε 
αυτόν του Βαρλαάμ97 και θεωρούσε ότι η Εκκλησία οφείλει να 
υπακούει στην αλήθεια, όπως την όριζε η θεσμική ιεραρχία (οι 
λογάδες της Εκκλησίας, οι του ιερού καταλόγου), μέσα από μια 
ακαδημαϊκή διαδικασία98. Έτσι απέρριπτε την αγιότητα των Ορθο-
δόξων και τη δυνατότητα να μιλούν για την αλήθεια αγιασμένα 
μέλη της Εκκλησίας. 

Όσο οι διδασκαλίες του Γρηγορά περιοριζόταν σε ένα μικρό 
ακαδημαϊκό κύκλο, δεν ασχολούνταν με το Γρηγορά ούτε οι 
Ορθόδοξοι αλλά ούτε και ο κρατικός μηχανισμός. 

                                         
92 ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, «Γρηγοράς Νικηφόρος», ΘΗΕ 4 (1964) 
(690-695), στ. 694. 
93 ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, ό. π., στ. 691. 
94 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 29. 
95 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 32. 
96 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 57. 
97 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 56. 
98 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 98. 
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Με αυτές τις προϋποθέσεις φτάνουμε στο 1347. Τότε οι 
αντιησυχαστές είναι μια σχισματική ομάδα με αντίπαλο την 
εκκλησιαστική πλειοψηφία αλλά και τον αυτοκράτορα. Ο 
τελευταίος τύχαινε φίλος του Γρηγορά. Ο Γρηγοράς ήταν φίλος με 
τον Εφέσου Ματθαίο, από τους ηγέτες των αντιησυχαστών, και 
κείρεται μοναχός στη Μονή των Οδηγών, που ήταν κυπριακή με 
χαλαρή εξάρτηση από το πατριαρχείο Αντιοχείας99. Αυτό του 
παρείχε τη δυνατότητα να ενεργεί εκ του ασφαλούς. 

Με αυτά τα εφόδια πλέον και δεδομένου ότι δεν υπήρχε 
θεωρητικός εκφραστής των αντιησυχαστών, ανέλαβε ο ίδιος. 

  
Αναλαμβάνοντας την αρχηγία των αντιησυχαστών αναγκά-

στηκε να υποστηρίξει τις θέσεις του Βαρλαάμ, τον οποίο είχε 
ταπεινώσει στην αρχή. Η μοναχική του κουρά δεν τον ωφέλησε σε 
τίποτα. Έμεινε αποκλεισμένος στη Μονή της Χώρας ώς το 1354, 
οπότε ελευθερώθηκε από τον Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγο. Ο 
πιθανότερος λόγος του αποκλεισμού του ήταν ότι διέδιδε πως τα 
δεινά του κράτους οφείλονταν στην αποδοχή της διδασκαλίας των 
ησυχαστών100, προκαλώντας σύγχυση και ενδεχομένως πανικό. 
Ήταν ο τελευταίος των αντιησυχαστών που πέθανε ορθόδοξος. 

 
Από τότε που ανέλαβε τη αρχηγία των αντιησυχαστών ο 

Γρηγοράς καταφέρεται με τρόπο σκαιό και απροκάλυπτα υβριστικό 
κατά του Παλαμά. Αποκαλεί τους ησυχαστές καινοφωνούντες101, 
Μασσαλιανούς102 και εμμέσως τους αποδίδει τη μομφή ότι 
υπολήπτονται τα ούρα του δασκάλου τους και τα αναμιγνύουν με  
το φαγητό τους103, καθώς και την κατηγορία της υπνομαντείας104. 
Αποδίδει τη διδασκαλία του Παλαμά σε αμάθεια και στην εξ αυτής 
έλλειψη δυνατότητας να κατανοήσει σωστά τα πατερικά κείμενα105. 

                                         
99 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 70. 
100 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 64-65 και ΣΤ. ΚΟΥΡΟΥΣΗ, «Αι αντιλή-
ψεις περί των εσχάτων του κόσμου και η κατά το έτος 1346 
πτώσις του τρούλλου της Αγίας Σοφίας», ΕΕΒΣ 37(1969/70) 211-
250, σ. 228-229. 
101 ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΓΡΗΓΟΡΑ, Λόγοι αντιρρητικοί κατά των καινοφω-
νούντων 1-3, έκδ. H. - V. Beyer: Nikephoros Gregoras, Antirrhetika 
I (Einleitung, Textausgabe, Ubersetzung und Anmerkungen), Wien 
1976 [Wiener Byzantinistische Studien 12], σ. 123, 223. 
102 Ό. π., σ 131, 211 και αλλού. 
103 Ό. π., σ. 131. 
104 Ό. π., σ. 257. 
105 Τα σχετικά σημεία είναι πάμπολλα. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι 
στο Λόγο δογματικό α΄ εκτοξεύει τη μομφή ότι ο Παλαμάς από το 
κουπί μεταφέρθηκε στο βήμα και τη στρατηγία (PG 149, 249C). 
Στον ίδιο λόγο (252Β) τον κατηγορεί για αμάθεια. Επίσης στο έργο 
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Γενικά παραποιεί τη διδασκαλία του Παλαμά και των 
ησυχαστών, ώστε να φαίνεται ευάλωτη: Κατηγορεί τον Παλαμά ότι 
διδάσκει την ουσία του Θεού ορατή με σωματικά μάτια106, κάτι που 
δίδασκαν οι Μασσαλιανοί, ενώ, όπως είδαμε, κατά τον Παλαμά 
μόνο οι ενέργειες της θείας ουσίας είναι μεθεκτές στους αγίους. Και 
όταν είναι ορατές, όπως στη Mεταμόρφωση, οι οφθαλμοί τους 
έχουν ήδη μεταμορφωθεί από τη χάρη, ώστε να είναι δεκτικοί της 
θεοφάνειας. Επίσης κατηγορεί τον Παλαμά ότι παραδέχεται την 
ύπαρξη πολλών « ]υφειμένων» θεοτήτων107, βασιζόμενος στον 
Τίμαιο του Πλάτωνα108. Ενώ, όπως είδαμε, αυτές, κατά τον Παλα-
μά,  δεν είναι τίποτα άλλο παρά οι άκτιστες ενέργειες, που είναι 
κοινές των τριών προσώπων της Αγίας Τριάδας, η οποία κατά την 
ουσία της είναι εντελώς απρόσιτη και αμέθεκτη στον άνθρωπο.  

Σε ό, τι αφορά αυτή την εργασία πρέπει να σημειώσουμε ότι 
ο Γρηγοράς διαφωνεί με την άποψη της όλης Εκκλησίας ως προς 
το βασικότερο σημείο. Το εάν δηλαδή η σωτηρία των πιστών είναι 
ουσιαστική. Ενώ, όπως είδαμε, η θέση του Παλαμά, που επικυ-
ρώθηκε συνοδικώς ως εκφράζουσα την εμπειρία της Εκκλησίας, 
ήταν ότι οι πιστοί μετέχουν στην αγιαστική χάρη του Θεού, στο 
έργο του Γρηγορά βρίσκουμε άρνηση ακόμα και της ύπαρξης 
αυτής της χάρης. Ο Γρηγοράς ταυτίζει ουσία και ενέργεια. 
Παραδέχεται ότι « [εκ τ~ων σωματικ~ως θεωρουμένων [ενεργει~ων, ε{ιτουν 
τ~ων {εργων κα `ι ποιημάτων γνωρίζειν ]ημ~ας τ`α [ασώματα κα`ι μ`η 
φαινόμενα»109. Και αλλού, παραθέτοντας διάφορα πατερικά χωρία, 
ρωτάει: «] Ορ~?ας, π ~ως {ανω κα `ι κάτω τ`ην ο [υσίαν το ~υ θεο ~υ φασ`ιν ο ]ι 
πατέρες παρε~ιναι το ~ις ο @υσι κα `ι πάντα ποιε ~ιν κα `ι ]υπ `ο πάντων μετέχεσθαι 
κα `ι πάντα φωτίζειν κα `ι ]αγιάζειν κα `ι ο [υκ {αλλο τι παρ`α τ`ην 
τρισυπόστατον ο [υσίαν το ~υ θεο ~υ νοο ~υσι τ`ην [ενέργειαν κα`ι δύναμιν 
α [υτο ~υ, ο [υδ΄ [ενεργε~ισθαι παρ`α το ~υ θεο ~υ;»110.  

Ο Γρηγοράς, ακόμα και όταν φτάνει να αντιμετωπίσει χωρία 
των Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου Νύσσης και Μαξίμου Ομολογητού, 
τα οποία είναι σαφώς υπέρ των θέσεων του Παλαμά111 και των 

                                                                                                             
του Λόγοι Αντιρρητικοί (ό. π., σσ. 287, 303-305, 325) του αποδίδει 
αμάθεια και κακοτροπία ...  
106 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σσ. 137, 179, Λόγος δογματικός α΄, 
PG 149, 240C-D και αλλού. 
107 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σσ. 189, 195. 
108 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 213 και Τίμαιος 40α. 
109 PG 149, 256A. 
110 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 231. Παρόμοια στη σ. 235 και 
αλλού. 
111 Γράφει, για παράδειγμα, ο Βασίλειος: « ] Η θεία φύσις [εν π ~ασι το ~ις 
[επινοουμένοις, καθ΄ |ο [εστί, μένει [ασήμαντος, ]ως ]ο ]ημέτερος λόγος. 
Ε [υεργέτην γ`αρ κα`ι κριτήν [αγαθόν τε κα `ι δίκαιον κα `ι \οσα τοια ~υτα , 
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Ορθοδόξων εν γένει, αρνείται να δεχτεί τις ορθόδοξες θέσεις. Γι’ 
αυτόν δεν υπάρχει θέμα διακρίσεως ουσίας και ενεργείας στο Θεό. 
Όσα λένε οι άγιοι είναι ποικιλία ονομάτων για τη (διανοητική 
μάλλον) γνώση του Θεού. Το γεγονός είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον, 
αφού φανερώνει την ύπαρξη αυτονόμησης από την Εκκλησία και 
μάλιστα χωρίς επιπτώσεις. 

Σε ένα σημείο υποστηρίζει ότι ο Θεός ονομάζεται από τις 
ποικιλίες των ευεργεσιών. Ονομάζεται λοιπόν φως, όταν εξαφα-
νίζει το σκοτάδι της άγνοιας, ζωή όταν χειραγωγεί από την πλάνη 
προς την αλήθεια και λοιπά112. Στη συνέχεια παραθέτει δύο χωρία: 
«Θε`ος μ`εν γ`αρ α [υτός [εστι, κ[αμ`ε θε`ον [εκάλεσεν. [εκε~ι πράγματος [αλήθειά 
τε κα`ι φύσις, [εντα ~υθα δ΄ [ονόματος τιμή». Επίσης το «Υ ]ι`ος Θεο ~υ ]ο 
Χριστός, κ[αμ`ε δ΄ ο \υτω καλε~ι ]η Γραφή. [αλλ΄ [εκε~ινον μ`εν κατ`α φύσιν  κα`ι 
μονογεν~η, [εμ`ε δ`ε κατ`α χάριν»113. Ούτε λίγο ούτε πολύ φαίνεται να 
θέλει να πεί ότι το κατά χάριν δεν διαφέρει από την τιμή του 
ονόματος. 

 
Στα διάφορα σημεία, που έχουν παρουσιαστεί στην έκθεση 

των απόψεων του Παλαμά, ο Γρηγοράς άλλοτε συμφωνεί και 
άλλοτε διαφοροποιείται: 

Αποδέχεται τη θεωρία του Πλάτωνα περί ενιαίας ψυχής στον 
κόσμο. Επίσης, κατά τον Γρηγορά, ενιαίο σύνολο αποτελούν ο 
φυσικός και πνευματικός, ο ουράνιος και γήινος κόσμος. Ο κόσμος 
απαραιτήτως διευθύνεται από τη θεία βούληση114. ∆εν καταλήγει 
όμως σε μοιρολατρία. Αρνείται το πεπρωμένο. Βρίσκει παράλογο 
το να πιστεύουμε ότι ο κλέφτης κλέβει εξ ανάγκης και πάλι εξ 
ανάγκης ο νομοθέτης τον τιμωρεί. Συμπεραίνει λοιπόν ότι 

                                                                                                             
ο [υδ`εν μ~αλλον δι`α τ~ης τ~ων [ενεργει~ων κατανοήσεως [επιγν~ωναι δυνάμεθα 
...» (Επιστολή προς Ευστάθιον περί Τριάδος, PG 32, 696AB). Ο 
Γρηγοράς το παραθέτει (Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 373).  Και 
αλλού: «Τ `ο [αγέννητος ε[ι {ονομα, ο [υκ ο [υσία. τ~ων γ`αρ ο [υσι~ων σημαντικ`α 
τ`α [ονόματα, ο [υκ α [υτ`α ο [υσίαι. Ε [ι δ΄ α [υτ`ο ο [υσία τ`ο [αγέννητος, λεγέτωσαν 
τ`ο {ονομα α [υτ~ης. ο [υ γ`αρ [εκ τ~ων ο [υσι~ων, [αλλ΄ [εκ τ~ων [ονομάτων κα `ι τ~ων 
[ενεργει~ων γνωρίζομεν κα `ι μάλλιστα τ`α [ασώματα» (χωρίο που δεν 
ανιχνεύθηκε). Ο Γρηγοράς το αποδίδει στο Μ. Βασίλειο και 
παραθέτει στο Λόγος δογματικός α΄ (PG 149, 253D-256A).  
112 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 373. 
113 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 373. Τα χωρία δεν έχουν 
ανιχνευθεί. 
114 ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, «Γρηγοράς Νικηφόρος», ΘΗΕ 4 (1964)  
692. Γενικά για την εικόνα του κόσμου ο Γρηγοράς προσπαθεί να 
συνθέσει διάφορα πράγματα. Σχετικά βλ. ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 
135 και εξής. 
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«διοικε~ιται πάντα κατ`α θείαν πρόνοιαν»115. Με αυτό το επιχεί-ρημα 
αντιμετώπισε την πίστη του Βαρλαάμ στην αστρολογία.  

Παραθέτει τον Πτολεμαίο, για να δείξει ότι όλα τα ανθρώπινα 
δεν γίνονται από ανάγκη και δε σχετίζονται με τα ουράνια σώματα. 
Ο Πτολεμαίος υποστηρίζει ότι η κίνηση των ουράνιων σωμάτων 
« [εξ α [ι~ωνος {ατρεπτον κατ`α γένεσιν θείαν κα`ι τάξιν [αποτε-λε~ισθαι, τήν γε 
μ`ην τ~ων [επιγείων ]υπ `ο φύσεως μ`εν διοικε~ισθαι» και κατά τον Γρηγορά 
έχει συμφυές το να μεταβάλλεται και να ρέει116. Στη συνέχεια 
απορρίπτει τη σύνδεση του ανθρώπινου χαρακτήρα με τα όσα 
συμβαίνουν στον ουρανό. Επικαλείται τη σύμφωνη γνώμη του 
Πτολεμαίου και του Μ. Βασιλείου. 

Έχει τη γνώμη ότι το να συζητάει κανείς και να αντιλέγει σε 
θέματα που αφορούν φυσικά φαινόμενα, όπως το φως του ήλιου 
και της σελήνης, και να αναπτύσσει καινούριες απόψεις γι’ αυτά 
δεν προκαλεί βλάβη στην ψυχή. Απεναντίας το να καινοτομεί στα 
περί την πίστη και το Θεό είναι επικίνδυνο117. Παρά ταύτα ο ίδιος 
μεταφέρει φιλοσοφικές θέσεις στα της πίστεως. Έτσι χρησιμοποιεί 
τον ακόλουθο συλλογισμό: Οτιδήποτε σχετικό με τα όντα που 
βρίσκεται εκτός της ουσίας τους είναι ή συμβεβηκός ή ανύπαρκτο. 
Η θέση του αποτελεί συγκερασμό του πλατωνικού του υποβάθρου 
και της αριστοτελικής σκέψης και λογικής. Τη μεταφέρει αυτούσια 
στη θεολογία και λέει: «Τ ~ης γ`αρ το ~υ {οντος φων~ης ε[ις ο [υσίαν κα`ι 
συμβεβηκ`ος διαιρουμένης φρασάτω μοι παρελθ`ων α [υτός, καθ΄ ]οπότερον  
τούτοιν τίθεται τ`ην παρ΄ α [υτο ~υ πλαττομένην {ακτιστόν  τε κα`ι [ανούσιον 
θεότητα. [ Επε`ι γ`αρ ο [υσίαν ε@ιναι ο [υ συγχωρε~ι, λείπεται ε@ιναι 
συμβεβηκός. Σύνθετος {αρα ]ο το ~υ Παλαμ~α θεός ...»118. Τα ίδια κάνει και 
αλλού αρνούμενος να δεχτεί και να αναφερθεί στην περί ενώσεως 
και διακρίσεως ορθόδοξη διδασκαλία που εκφράζει ο Παλαμάς. 

Βασίζεται στους Πατέρες και τις Γραφές, αν και τις 
εκλαμβάνει διαφορετικά από τον Παλαμά. Ζητάει από τον Παλαμά 
γραφικές μαρτυρίες119 για όσα υποστηρίζει. ∆έχεται ότι «ο [υ γ`αρ }αν 
ε@ιεν ]εαυτα~ις α ]ι Γραφα `ι μαχόμεναι, ε{ι τις μετ΄ [επιστήμης ]αρμοττούσης 
α [υτ`ας ]ορ?ώη»120. 

Η ανθρώπινη γνώση είναι, κατά τον Γρηγορά, σκιά των 
πραγμάτων. Γράφει: «Σκια `ι γ`αρ ο ]ιονεί τινές ε[ισι τ~ων πραγμάτων α ]ι 
φωναί, πρ`ος τ`ας κινήσεις  τ~ων ]υφεστώτων σχηματιζόμεναι κα`ι [ονόμασι 
κα `ι ]ρήμασι κεραννύμεναι. ο [υδ`ε γ`αρ φύσει το ~ις πράγμασι τ`α [ονόματα, 
να `ι μ`ην  ο [υδ`ε φύσις, [αλλ`α κατ`α συνθήκην κα`ι συμφωνίαν [ανδρ~ων 
                                         
115 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 167. 
116 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 165. 
117 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 187. 
118 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 189. 
119 Λόγος δογματικός α΄,  PG 149, 244BC. 
120 Ό. π., 245 A. 
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σοφ~ων κα`ι συνετ~ων [επιγίγνονται το ~ις πράγμασιν α ]ι σημαντικα `ι τ~ων 
πραγμάτων προσηγορίαι ...»121. Τελικά ο Γρηγοράς παραδέχεται ότι 
τα όντα έχουν ουσίες, στις οποίες ο ανθρώπινος νους (η διάνοια 
μάλλον και όχι ό, τι ο Παλαμάς ονομάζει νου) δεν προσεγγίζει. ∆ια 
των αισθητηρίων ο ανθρώπινος νους «τ`ας τ~ων {οντων κα `ι γινομένων ] 
[αναγινώσκει[  ποιότητας κα `ι ο [υκ ο [υσίας»122. Έχοντας αυτή την 
άποψη, πλατωνική στην ουσία της, για τα πράγματα θέτει το 
ερώτημα123: Εάν από τις εγκόσμιες ουσίες δεν είναι καμία ούτε 
απτή ούτε ορατή καθ’ εαυτήν, πώς μπορεί να είναι ορατή η 
υπερκόσμια ουσία;  

Στο έργο του Υπόμνημα εις τα όνειρα του Συνεσίου124 
αποδίδει στη φαντασία ιδιότητες προφητικές και δυνατότητα να 
προγνωρίζει τα μέλλοντα με τη μελέτη της κινήσεως των 
πλανητών και άλλων ουράνιων σωμάτων125. 

 
Όσον αφορά το φυσικό κόσμο ο Γρηγοράς προβληματίζεται 

από την ποικιλία και τη μεταβολή που παρατηρούνται σ’ αυτόν. 
Αναζητά το στοιχείο που προκαλεί  ενώσεις και διακρίσεις126. 
∆έχεται την ύπαρξη «αρμονικών λόγων», που διέπουν το σύμπαν. 
Η ανακάλυψή τους είναι επιθυμητή αλλά σε αυτούς δε φαίνεται να 
υποτάσσονται όλα τα φαινόμενα127. Καυχάται ο Γρηγοράς επειδή 
απορρίπτει την ποιοτική ερμηνεία του αριστοτέλειου φυσικού 
μοντέλου και προτείνει μια δικής του επινόησης «μαθηματική» 
ερμηνεία του κόσμου. Στις περιγραφές του των αστρικών 
φαινομένων μιλάει για πάθη, εκλείψεις128 και λοιπά. Στις 
περιγραφές των επιγείων φαινομένων (π. χ. μέθη129) φαίνεται μεν 
αριστοτελικός αλλά ο Παλαμάς είναι δεινότερος από αυτόν. 

Απαντώντας στον Παλαμά ο Γρηγοράς χρησιμοποιεί τους 
ίδιους Πατέρες και ακόμα και τα ίδια κείμενα. Ίσως ακόμα και τις 
ίδιες ιδέες περί την ερμηνεία και μελέτη αυτών των κειμένων. Παρά 
ταύτα δεν μπορεί να δεχτεί τις συνοδικές αποφάσεις και γι’ αυτό 
γράφει και μετά τις συνόδους των ετών 1341 και 1347. Σε αυτό το 
σημείο μάλλον πρέπει να δούμε τη διαφορά του από τους 
Ορθοδόξους. Αυτοί πιστεύουν ότι με τη χάρη του Αγίου Πνεύματος 

                                         
121 Ό. π., 249C-252A. 
122 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 199. 
123 Ό. π. 
124 Βρίσκεται στην PG 149, 251-642. 
125 ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, ό. π., σ. 692. Επίσης σχετικά ΣΤ. ΚΟΥ-
ΡΟΥΣΗ, «Αι αντιλήψεις περί των εσχάτων του κόσμου και η κατά 
το έτος 1346 πτώσις του τρούλλου της Αγίας Σοφίας», σ. 212. 
126 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 136. 
127 ∆. ΜΟΣΧΟΥ, ό. π., σ. 138. 
128 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 209. 
129 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σ. 193. 
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οι σύνοδοι αποφασίζουν ορθά για οποιοδήποτε προκύπτον 
ζήτημα. Ο Γρηγοράς, διαφωνώντας, φανερώνει ότι έχει γνώση των 
πατερικών κειμένων αλλά κρατάει τον εγκέφαλό του, τη δική του 
διάνοια, πάνω από την κοινή συνείδηση της Εκκλησίας. Αυτό 
σημαίνει ότι έχει γνώση αλλά δεν έχει εμπειρία της εν χάριτι 
ζωής130 που διαθέτει το υπόλοιπο εκκλησιαστικό σώμα. Γι’ αυτό 
και αναγκαστικά φιλοσοφεί με βάση τα κείμενα των Πατέρων. 
Επόμενο, λοιπόν, είναι να δέχεται τη θύραθεν παιδεία ως 
βοηθητική στην εξεύρεση και μελέτη των δογμάτων της πίστεως. 

Ο Γρηγοράς, στερούμενος της εμπειρίας της αγιαστικής 
χάρης του Θεού, δεν μπορεί να αναγνωρίσει την ορθότητα των 
επιχειρημάτων των ορθοδόξων ησυχαστών. Αντί να θεολογεί με 
βάση την εμπειρία, δημιουργεί ένα φιλοσοφικό κράμα, στο οποίο 
συγχωνεύει Γραφή και πατερικά κείμενα, στοιχεία των Αριστοτέλη 
και Πλάτωνα και τελικά αποκλίνει προς τον πλατωνισμό. Είναι 
ξένος με τη ζωή της Εκκλησίας. ∆ιαβάζοντας τα όσα αναφέρει για 
το Μάξιμο Ομολογητή, έχει κανείς την εντύπωση πως, αν ο 
Γρηγοράς ζούσε στον καιρό του Μαξίμου, μάλλον θα συμμαχούσε 
με τους αντιπάλους του πατρός131. 

Αν κανείς τον προσεγγίσει έχοντας ως προϋπόθεση την 
ορθόδοξη θεολογία και παράδοση, δεν θα πεισθεί για το ορθόδοξο 
της διδασκαλίας του. Κατανοεί τότε γιατί δεν πείστηκαν στα 
επιχειρήματά του και τα μέλη των Συνόδων, που έγιναν στον καιρό 
του. 

 
Στην αστρονομία ο Γρηγοράς διαδέχτηκε το Θεόδωρο Μετο-

χίτη και συνέχισε την παράδοσή του. Στη διδασκαλία του 
προσπάθησε να κινήσει το ενδιαφέρον των μαθητών του προς την 
αστρονομία. Μάλιστα διδάσκοντας χρησιμοποιούσε εποπτικά 
μέσα132. Καταπολέμησε και αυτός, όπως ο δάσκαλός του 
Μετοχίτης, την αστρολογία. Γνώριζε την επίδραση της σελήνης στη 
δημιουργία του φαινομένου των παλιρροιών και παραδεχόταν 
κάποια επίδραση των άστρων στη γη και τους ανθρώπους133. 
Χαρακτηρίζεται ως πλατωνικός, που πολέμησε με σφοδρότητα τη 
φιλοσοφία του Αριστοτέλη134, ωστόσο ο ίδιος θεωρεί ως βάση της 
επιστημονικής γνώσεως την εμπειρία και την αίσθηση. Σε 

                                         
130 Πρβλ. Β΄ Τιμ. 3, 5: «... {εχοντες μόρφωσιν ε[υσεβείας, τ`ην δ`ε δύναμιν 
α [υτ~ης [ηρνημένοι ...». 
131 Λόγοι αντιρρητικοί, ό. π., σσ. 389-393. 
132 ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, Αστρονομία και αστρολογία στο Βυζάντιο, σ. 54. 
133 Ό. π., σ. 55. 
134 Ό. π., σ. 55.  
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επιστολή135 του μάλιστα παραθέτει το αριστοτελικό «α {ισθησις μ`εν 
γ`αρ [εμπειρία ποιε ~ι, ]η δ`ε [εμπειρία τ`ας [αρχάς δίδωσι τ~?η [επι-στήμ?η»136. 

Πολύ ενδιαφέρουσα ήταν η εργασία του Γρηγορά στο θέμα 
των εκλείψεων. Απόκτησε μεγάλη ευχέρεια στους σχετικούς 
υπολογισμούς και υπολόγισε όλες τις εκλείψεις που έγιναν από 
τον καιρό του Θεοδοσίου του Β΄ έως τις μέρες του. Τέλος 
κατόρθωσε να προβλέψει άλλες που έγιναν τα επόμενα χρόνια137. 

Αναφερόμενος κανείς στο Νικηφόρο Γρηγορά ως λόγιο, 
πρέπει να σταματήσει σε δύο σημεία, που έχουν σχέση με την 
αστρονομία. Την εργασία του για την κατασκευή αστρολάβου και 
τη διόρθωση του ημερολογίου. 

Σε ό, τι αφορά το πρώτο ο Γρηγοράς έχοντας κατά νου 
εργασίες διαφόρων λογίων (2ου έως 5ου αιώνα) και μελετώντας 
τις «επέτυχε μια καινοτομία στον τομέα αυτό»138. Συγκεκριμένα 
κατασκεύασε όχι απλό αστρολάβο, που έχει τη δυνατότητα να 
στοχεύει τους αστέρες και να προσδιορίζει τα ύψη τους πάνω από 
τον ορίζοντα, αλλά, εξελιγμένο όργανο με τη βοήθεια του οποίου ο 
αστρονόμος μπορούσε να βρίσκει «μ`ε ]ωρισμένη μέθοδο, τ`ις θέσεις 
τ~ων [αστέρων μ`ε κάθε δυνατ`η [ακρίβεια, σ`ε δεδομένο χρόνο }η κα`ι ν`α λύ?η 
διάφορα {αλλα [αστρονομικ`α προβλή-ματα»139. 

Άλλο μεγάλο επίτευγμα, που φανερώνει ότι ο Γρηγοράς ως 
λόγιος δεν περιοριζόταν στο αναμάσημα των παραδοθεισών 
γνώσεων, ήταν η διόρθωση του ημερολογίου140. ∆ιαπίστωσε το 
σφάλμα του Ιουλιανού ημερολογίου και συνέταξε σχέδιο διόρθω-
σής του. Παρουσίασε το έργο του σε μια σύναξη λογίων και 
αξιωματούχων στο Παλάτι, ενώπιον του αυτοκράτορα Ανδρονίκου 
του Β΄ το 1324. Όλοι συμφώνησαν μαζί του αλλά δεν έγινε η 
διόρθωση λόγω της παρακμής του κράτους. Φοβήθηκαν ότι 
μπορεί να δημιουργηθεί σχίσμα και διαμάχη στο λαό. Είχαν 
συνειδητοποιήσει ότι δεν διέθεταν πλέον την πολιτική επιρροή για 
να πείσουν και άλλους ηγέτες να τους ακολουθήσουν141. 

Ο ∆ημ. Κωτσάκης σημειώνει142 ότι αυτή η αλλαγή έγινε το 
1578 από τον πάπα Γρηγόριο το ΙΓ΄. 

 
 

                                         
135 R. GUILLARD, Correspondance de Nicephore Gregoras, texte 
et traduit, Paris 1927, σ. 77. 
136 ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, ό. π., σ. 56, όπου υπάρχει και κατάλογος των 
σημαντικότερων αστρονομικών έργων του Γρηγορά. 
137 Ό. π. 
138 ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, ό. π., σ. 57. 
139 Ό. π. 
140 K. VOGEL, Η βυζαντινή επιστήμη, σ. 813. 
141 ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, ό. π., σσ. 59-61. 
142 Ό. π., σ. 61. 
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5. Νικόλαος Καβάσιλας. 
 

Καταγόταν από τη Θεσσαλονίκη και το πατρικό του όνομα 
ήταν Χαμαετός143. Υπερίσχυσε όμως το επώνυμο της οικογένειας 
της μητέρας του και του θείου του Νείλου Καβάσιλα, που υπήρξε 
μητροπολίτης Θεσσαλονίκης. Γεννήθηκε στη Θεσσαλονίκη περί το 
1322 και πέθανε λίγο μετά το 1392144. Μετά τις καλές σπουδές 
που είχε κάνει στην πατρίδα του, την εγκατέλειψε προκειμένου να 
τις συνεχίσει στην Πόλη. Εκεί σπούδασε ρητορική, φυσικές 
επιστήμες και θεολογία. Στη συνέχεια ανέλαβε διάφορες πολιτικές 
υποθέσεις και αξιώματα. Πάντοτε ήταν σεμνός, ουσιαστικός και 
αθόρυβος.   

 
Του Νικολάου Καβάσιλα σώζονται διάφορα έργα. Τα πλέον 

γνωστά είναι τα: Eρμηνεία της θείας Λειτουργίας145 και Περί της εν 
Χριστώ ζωής146. Τα φιλοσοφικά του έργα, μεταξύ των οποίων και 
μια αστρονομική μελέτη, στην οποία προσπαθεί να συμπληρώσει 
τα κενά των αλεξανδρινών αστρονόμων, ο Π. Κ. Χρήστου τα 
θεωρεί φοιτητικά δοκίμια147.  

Τα δύο προαναφερθέντα θεολογικά έργα του είναι 
πρωτότυπα και ουσιαστικά. Αν και δεν χρησιμοποιεί την ορολογία 
των ησυχαστών, βοήθησε τον αγώνα τους. Το Σεπτέμβριο του 
1347 συνόδευσε τον Παλαμά στο ταξίδι του προς τη Θεσσαλονίκη 
για την ενθρόνιση του συμπατριώτη του στον αρχιεπισκοπικό 
θρόνο. Τελικά αυτή, λόγω αντιδράσεως των Ζηλωτών να τον 
δεχτούν στην πόλη, δεν πραγματοποιήθηκε. Έτσι ο Νικόλαος  
συνόδευσε τον Παλαμά στο Άγιο Όρος148.  

 
Το ότι Καβάσιλας και Παλαμάς ασχολούνται με διαφορετικά 

θέματα και έχουν διαφορετική ορολογία δεν πρέπει να θεωρείται 

                                         
143 ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΥ ΑΘ., Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός. Η ζωή 
και το έργον αυτού, [Ανάλεκτα Βλατάδων 5], Θεσσαλονίκη, ΠΙΠΜ, 
1970, σ. 18 και εξής. 
144 Ό. π., σ. 21 (γεν.) και 77 (τελ.), Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, εισαγωγικά, στο 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΚΑΒΑΣΙΛΑ, Εις την Θείαν Λειτουργίαν και Περί της εν 
Χριστώ ζωής, (Κείμενον, μετάφρασις, σχόλια Π. Χρήστου), 
[Φιλοκαλία των νηπτικών και των ασκητικών τ. 22], Θεσσαλονίκη, 
Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαμάς», 1979, σ. 8, H. 
HUNGER, ό. π., σ. 60. 
145 PG 150, 368-492. 
146 PG 150, 493-727. 
147 Σε αυτά τα έργα περιλαμβάνεται και το κατά Πύρρωνος που 
εκδόθηκε πρόσφατα από τον Γ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟ, Νικολάου 
Καβάσιλα - Κατά Πύρρωνος, εκδ. Παρουσία, Αθήνα 1999.  
148 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ,  ό. π., σ. 9.  
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άρνηση από τη μεριά του Καβάσιλα του κινήματος των ησυχαστών 
και της διδασκαλίας τους αλλά μάλλον συμπληρωματικές προσεγ-
γίσεις του ενός μυστηρίου της πίστεως, στο οποίο μετείχαν και οι 
δύο. Όπως είδαμε στον Παλαμά, οι ησυχαστές θεωρούν κέντρο 
της ζωής τους τη μυστηριακή και λειτουργική ζωή. Αλλά και ο 
Καβάσιλας πρέπει να ασκούσε την προσευχή και την πρακτική 
άσκηση των ησυχαστών149. Άλλωστε η όλη έριδα τελικά κρίθηκε 
στο αν η χριστιανική ζωή οδηγεί πραγματικά στη θέωση και αν το 
μετεχόμενο ήταν οι άκτιστες θείες ενέργειες. Ορθοδόξως οι 
ησυχαστές πίστευαν και είχαν εμπειρία ότι οι άγιοι γίνονται κατά 
χάριν θεοί και χριστοειδείς. Οι Μωυσής και Ηλίας στη 
Μεταμόρφωση του Χριστού, ο Παύλος στην πορεία του προς τη 
∆αμασκό, ο διάκονος Στέφανος λιθοβολούμενος, ο Μέγας 
Αντώνιος και άλλοι είχαν την ίδια κατά τον Παλαμά εμπειρία. 
Άλλωστε ο Παλαμάς δίδασκε την ίδια ζωή και σε λαϊκούς και κατά 
τη διαμάχη δεν επέμενε πολύ στη μέθοδο. Αν αρχικά δόθηκε 
έμφαση στον ησυχασμό, τούτο οφειλόταν στο ότι αυτός 
προσβαλλόταν από το αντίθετο στρατόπεδο. 

Αν κανείς δεν θεωρήσει τη λειτουργική ζωή και τη μοναχική 
άσκηση συμπληρωματικά  και επιμένει να βλέπει τα πράγματα 
διαφορετικά, θα αναγκαστεί να πέσει σε αντιφάσεις. Ο Β. Τατάκης 
παραθέτει ένα χωρίο, στο οποίο ο Καβάσιλας γράφει πως για να 
προσεγγίσει κανείς το Θεό δεν είναι απαραίτητο να γίνει μοναχός, 
να κάνει ασκήσεις και προετοιμασίες, αλλά αρκεί να στραφεί προς 
αυτόν σε κάθε τόπο και ώρα. Αυτός θα είναι κοντά μας και μέσα 
μας λόγω της αγαθότητάς του. Αμέσως μετά παρατηρεί ότι «ε@ιναι 
δύσκολο ν`α [εκφραστε~ι κανε`ις περισσότερο κατηγορηματικά κατ`α το ~υ 
[αναχωρητισμο ~υ»150. Ταυτόχρονα γνωρίζει ότι ο Καβάσιλας και ο 
Παλαμάς ανήκουν στο ίδιο στρατόπεδο και είναι φορείς της 
παράδοσης του Συμεών του Νέου Θεολόγου151. Γι’ αυτό και 
σημειώνει ότι ο Καβάσιλας «χαρακτήρισε τ`α κείμενα το ~υ Παλαμ`α 
[απολύτως [αλάνθαστα»152. Επειδή δεν έχει ξεκαθαρίσει ότι η 
λειτουργική και η ασκητική παράδοση είναι εκφράσεις της χριστι-
ανικής ζωής γράφει, ότι ο άνθρωπος μπορεί να «μείνει σπίτι του, 
κα`ι χωρίς ν`α χάσει τίποτα [από τ`α [αγαθά του ν`α βρίσκεται πάντα στ`ο 
στοχασμ`ο το ~υ Θεο ~υ κα `ι το ~υ [ανθρώπου, στ`ο στοχασμ`ο γι`α τ`η συγγένεια 
το ~υ [ανθρώπου μ`ε τ`ο θε~ιο }η σ`ε κάθε {αλλο στο-χασμό α [υτο ~υ το ~υ 

                                         
149 ∆εν είναι καθόλου απίθανο τα δύο μνημονευθέντα έργα του 
Καβάσιλα να γράφηκαν μετά από παρότρυνση των ησυχαστών 
στα πλαίσια της προσπάθειας για τόνωση της λειτουργικής ζωής. 
150 Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η βυζαντινή φιλοσοφία, σ. 258. 
151 Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η βυζαντινή φιλοσοφία, σ. 141. 
152 Β. ΤΑΤΑΚΗ, Η βυζαντινή φιλοσοφία, σ. 257 
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ε{ιδους»153. Αλλά αν ήταν έτσι τα πράγματα, προς τι η έριδα; ∆ε 
μίλησαν οι ορθόδοξοι για στοχασμό και συγγέ-νεια, γνωστά από 
διάφορους φιλοσόφους, ούτε για άσκηση, που μπορεί κανείς να τη 
βρει και στον Πλωτίνο και αλλού. Επέμεναν όμως και μίλησαν για 
μετοχή στη χάρη του Θεού, για πραγματικό αγιασμό των 
ανθρώπων, για ανάκραση θείου και ανθρωπίνου στα μυστήρια της 
Εκκλησίας. 

Ο Γ. ∆ημητρακόπουλος154 υποδεικνύει πειστικά ότι ο 
Νικόλαος Καβάσιλας είχε διαβάσει όλα σχεδόν τα λατινικά κείμενα, 
που είχαν μεταφραστεί στην ελληνική γλώσσα. Άλλωστε για πολλά 
χρόνια ήταν φίλος με το συμπατριώτη του ∆ημήτριο Κυδώνη.  

Ο ίδιος ερευνητής περιγράφει τους Μετοχίτη και Γρηγορά ως 
πλατωνικούς και φιλοσκεπτικούς και θεωρεί το κατά Πύρρωνος 
του Νικολάου Καβάσιλα ως προσπάθειά του να αντιπαρατάξει τον 
δικό του αριστοτελικό αντισκεπτικισμό. Έτσι το παράτησε, όταν ο 
Γρηγοράς πέθανε155. Επίσης ο ίδιος υποστηρίζει ότι ο Νικόλαος 
Καβάσιλας προσχώρησε στην (πολιτικά νοούμενη) παράταξη των 
Παλαμικών σχετικά απρόθυμα και δεν προσυπέγραψε πουθενά τη 
διδασκαλία για τη διάκριση θείας ουσίας και θείων ενεργειών156. 
Αμέσως παρακάτω παραθέτει ένα χωρίο του Καβάσιλα και ένα 
χωρίο του Παλαμά, στα οποία μιλούν και οι δύο για «ανάκραση» 
θείου και ανθρωπίνου στο μυστήριο της θείας Ευχαριστίας και 
κάνει λόγο για «ευχαριστιακό ρεαλισμό»157.  

Εκτιμούμε ότι σε τέτοιες περιπτώσεις προβαίνουμε σε  
απαράδεκτες υπερβάσεις. Επειδή δεν έχουμε κατανοήσει το όλο 
πλαίσιο, κατατριβόμαστε ανεπιτυχώς με τα χωρία. Κατ’ αρχήν 
πρέπει να σημειώσουμε ότι δεν υπάρχει Παλαμισμός αλλά Ορθο-
δοξία. Ο Παλαμάς δεν έφτιαξε δικό του σύστημα αλλά υπεράσπισε 
την ορθόδοξη πίστη. Σε πολύ αντίξοες συνθήκες (πολιτική εξασθέ-
νηση της αυτοκρατορίας, φιλενωτικοί πολιτικοί ηγέτες, αδιάφοροι 
πατριάρχες) η διδασκαλία του αναγνωρίστηκε ως τέτοια, δηλαδή 
ορθόδοξη. Αν ήθελε ο Καβάσιλας, θα μπορούσε να εκφράσει την 
αντίθεσή του και ή να ακολουθήσει το δρόμο του Γρηγορά ή το 
δρόμο του ∆ημητρίου Κυδώνη και τόσων άλλων, ακόμα και να 
προσχωρήσει στον Παπισμό. Όμως έμεινε εντός της Εκκλησίας, 
έζησε ασκητικά και ευχαριστιακά και αγίασε και θεωρείται ένας από 
τους μεγάλους Πατέρες και διδασκάλους της Εκκλησίας.  Εννοείται 
ότι πρόκειται για ελεύθερη επιλογή του. Στον ορθόδοξο χώρο 
ακόμα και οι εκκλησιαστικές σύνοδοι κρίνονται από το πώς τις 

                                         
153 Ό. π., σ. 258. 
154 Γ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Νικολάου Καβάσιλα - Κατά Πύρ-
ρωνος, Αθήνα, Παρουσία 1999, σ. 25 και εξής. 
155 Γ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, ό. π., σσ. 117-118. 
156 Γ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, ό. π., σ. 74. 
157 ό. π., σ. 75 και 76. 
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αποδέχεται το εκκλησιαστικό σώμα. Στην περίπτωση του Παλαμά 
και του Νικολάου Καβάσιλα είδαμε τι είπε το σώμα της όλης 
Εκκλησίας. 

Μπορεί ο Καβάσιλας να αμφιταλαντεύτηκε, όταν ο Ιωάννης 
Ε΄ Παλαιολόγος (1341-1391) και ο κύριος σύμβουλός του ∆ημή-
τριος Κυδώνης προσχώρησαν προσωπικά στους Παπικούς, αλλά 
παρά ταύτα το 1353 (ο Καβάσιλας είναι λίγο παραπάνω από 
τριάντα ετών!) τον βρίσκουμε στο τριπρόσωπο για την εκλογή 
Πατριάρχη. Στη συνέχεια τον βλέπουμε στο πλευρό του Πατριάρχη 
Φιλοθέου Κοκκίνου (1353 - 1355 και 1364 -1376), που έδωσε 
πνοή στον ξεκαθαρισμένο ορθόδοξο λόγο και υλοποίησε το 
πρόγραμμα των ορθοδόξων ησυχαστών. Τέλος φαίνεται ότι ο 
Νικόλαος Καβάσιλας έγινε μοναχός και ιερέας και πέρασε τα 
τελευταία χρόνια της ζωής του στη μονή Μαγγάνων158. 

 
Στα έργα του Περί της εν Χριστώ ζωής και Ερμηνεία της 

θείας λειτουργίας είναι απολύτως σύμφωνος με την ορθόδοξη 
πίστη και παράδοση. ∆έχεται, όπως ήδη είδαμε, ότι ο αγιασμός 
των πιστών είναι ουσιαστικός και ότι η ανθρώπινη φύση 
αλλοιώθηκε προς το χειρότερο με το προπατορικό αμάρτημα. Ο 
παλαιός Αδάμ επλάσθη με αρχέτυπο τον νέο Αδάμ, δηλαδή το 
Χριστό159. Ο άνθρωπος δηλαδή από τη δημιουργία του είναι 
χριστοειδής. «Λογισμ`ον [ελάβομεν, \ινα τ`ον Χρ�στ`ον γινώσκομεν, 
[επιθυμίαν, \ινα πρ`ος  [εκε~ινον τρέχωμεν, μνήμην {εσχομεν, \ιν΄ [εκε~ινον 
φέρωμεν, [επε`ι κα`ι δημιουργουμένοις α [υτ`ος [αρχέτυπον @ην»160.  

Στον τομέα των φυσικών επιστημών ο Καβάσιλας προ-
σπάθησε να ανασυντάξει το, χαμένο, 3ο βιβλίο τη Μεγίστης του 
Πτολεμαίου. Σε μια επιστολή του επιχειρεί ερμηνεία του ουράνιου 
τόξου. Στην ίδια επιστολή του αποδίδει τις παλίρροιες στην έλξη, 
την οποία προκαλεί η σελήνη και η οποία διαδίδεται ευθύγραμμα, 
μαζί με το φως της. Είναι πιθανό να έκανε πειράματα οπτικής 
(διάθλαση)161.  

Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η επιχειρηματολογία του Καβά-
σιλα, την οποία αναπτύσσει, απαντώντας  σε ερώτημα φίλου. Ο 
Νικόλαος ήταν τότε 25 περίπου ετών και το ερώτημα ήταν: «Π ~ως 
[ατελε~ις ε[ισιν ο ]ι μ`η μετά λόγου τ`ην [αρετ`ην μετιόντες;» Ο Καβάσιλας 
απάντησε ως ακολούθως: 

Κάθε ύπαρξη, που δεν αξιοποιεί το αγαθό, το οποίο υπάρχει 
σε αυτή δυνάμει, είναι ατελής. Κάθε άνθρωπος έχει δυνάμει τη 
δυνατότητα ανάπτυξης των μορφωτικών του λειτουργιών. Αυτός 
                                         
158 Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ό. π., σσ. 10-11, ΑΘ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΥ, ό. π., 
σ. 74. 
159 Περί της εν Χριστώ ζωής 6, 58. 
160 Ό. π.  
161 Β. ΣΠΑΝ∆ΑΓΟΥ κλπ., ό. π., σσ. 139-140. 
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που δεν τις καλλιεργεί (τις έχει δυνάμει) είναι ατελής, εκτός εάν 
γίνει σοφός, όπως οι Απόστολοι, με υπερφυσικό τρόπο. Οι 
ασκούντες την αρετή, αν δεν καλλιεργούν την παιδεία τους, είναι 
άγιοι αλλά ταυτόχρονα ατελείς ως προς αυτό. Έτσι βλέπουμε τον 
άγιο Αμφιλόχιο Ικονίου να ζητάει συμβουλές από τον 
πεπαιδευμένο Μ. Βασίλειο162. 

Η απάντηση αυτή του Καβάσιλα φανερώνει την αξία του 
νεαρού ακόμα λογίου και την ευστοχία του.  

 
 
6. ∆ημήτριος Κυδώνης 
 

Σπουδαίος λόγιος και πολιτικός, που καταγόταν από τη 
Θεσσαλονίκη και ήταν περίπου συνομήλικος του Νικολάου 
Καβάσιλα163. Αυτός και αδελφός του Πρόχορος είχαν μελετήσει τη 
θεολογία των παπικών, ιδιαίτερα του Θωμά Ακινάτη και είχαν 
επηρεαστεί από αυτή. Ο Πρόχορος είχε γίνει μοναχός στη Μεγίστη 
Λαύρα και διακρίθηκε και για την ευσέβεια και το ήθος του. Εκτός 
από την αντίθεσή του στην ορθόδοξη άσκηση των μοναχών 
αρνήθηκε να δεχτεί και τη διδασκαλία περί θείας ουσίας και θείων 
ενεργειών. «] Η συλλογιστικ`η μέθοδος [απετέλει δι΄ α [υτ`ον τ`ο φ~ως πάσης 
θεολογικ~ης [αναπτύξεως»164. Επειδή ήταν ιερομό-ναχος 
καταδικάστηκε από σύνοδο (1368). Πέθανε νέος, λίγο μετά την 
καταδίκη του, όχι μόνο αρνούμενος να δεχτεί τις συνοδικές 
αποφάσεις αλλά και επιτιθέμενος εναντίον του Πατριάρχη και 
γράφοντας προς στήριξη και διάδοση των απόψεών του. 

 
Ο ∆ημήτριος αρνήθηκε επιμελώς σε όλη του τη ζωή να 

καταλάβει εκκλησιαστικά αξιώματα165. Αντιθέτως έλαβε πολιτικά. 
Γεννήθηκε περί το 1324. Πολύ νέος ορφάνεψε και εισήλθε στην 
υπηρεσία του Ιωάννου Καντακουζηνού (1347-1354). Έφτασε σε 
πολύ υψηλές θέσεις και κοντά στον Καντακουζηνό και στη 
βασιλεία του αυτοκράτορα Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου. Το 1353 είχε 
τελειώσει τη μετάφραση του έργου Suma contra Gentilles του 
Θωμά Ακινάτη. Βοηθήθηκε σε αυτό του το έργο από τους 
διερχόμενους από την Πόλη λατινομαθείς διπλωμάτες και το 
κλιμάκιο των εκεί ∆ομηνικανών μοναχών. Αργότερα μετέφρασε και 
τη Suma theologiae του ίδιου συγγραφέα166. Ενώ το 1356 ήταν 

                                         
162 ΑΘ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΥ, ό. π., σ. 28-29. 
163 H. HUNGER, ό. π., σ. 60. 
164 ΑΜΑΛΙΑΣ ΣΠΟΥΡΛΑΚΟΥ, «Κυδώνης Πρόχορος», ΘΗΕ 7 
(1965) 1079. 
165 ΑΜΑΛΙΑΣ ΣΠΟΥΡΛΑΚΟΥ, ό. π., στ. 1075 και εξής. 
166 ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΥ∆ΩΝΗ, Θωμά Ακινάτου - Σούμα θεολογική 
εξελληνισθείσα, [Corpus philosophorum Graecorum recentiorum, 
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αντίθετος στην ένωση με τη Ρώμη, λίγο προ του 1365 
προσχώρησε σ’ αυτή. Ως σύμβουλος του Ιωάννου Ε΄ συνόδευσε 
τον αυτοκράτορα στο ταξίδι του (1369-1371) στη Ρώμη. 
Σύμβουλος και αυτοκράτορας προσχώρησαν στη Ρωμαιοκαθολική 
Εκκλησία. Το παράδειγμά τους ακολούθησαν μόνο ελάχιστοι 
λόγιοι. Ωστόσο δεν κατόρθωσαν να πείσουν το λαό να τους 
ακολουθήσει. 

Μεταξύ των δασκάλων του ∆ημητρίου ήταν ο Νείλος 
Καβάσιλας, θείος του Νικολάου Καβάσιλα και διάδοχος του 
Παλαμά στο μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης. Κατά τη 
διάρκεια των ετών 1391-1396 διετέλεσε μαθητής του ∆ημητρίου ο 
Μανουήλ Καλέκας167, ένας άλλος λόγιος, που προσχώρησε στους 
Παπικούς. Πιθανότατα ο Κυδώνης πέθανε το 1399 στη Βενετία.  

Από το ∆ημήτριο Κυδώνη και ύστερα όλοι οι αντίθετοι στους 
ησυχαστές προσχωρούν στον Παπισμό. Ο τελευταίος αντίπαλός 
τους, που, καίτοι διαφοροποιημένος, πέθανε ως μέλος της 
Ορθόδοξης Εκκλησίας ήταν ο Γρηγοράς. 

 
Σχετικά με το ησυχαστικό ζήτημα και τη διάκριση ουσίας και 

ενεργειών συμφωνούσε με τον αδελφό του, τον οποίο 
προσπάθησε να αποκαταστήσει μετά θάνατον. Θεωρούσε τους 
νέους Λατίνους εκκλησιαστικούς συγγραφείς ίσου κύρους με τους 
Ορθοδόξους. «] Η συλλογιστικ`η μέθοδος ε[ις τ`ην [απόδειξιν τ~ων 
θεολογικ~ων δογμάτων ε@ιχε δι΄ α [υτ`ον τ`ην [εγγύησιν το ~υ κύρους το ~υ [ 
Ακινάτου»168. 

Στο έργο του Κατά του Παλαμά169ο ∆ημήτριος εμφανίζεται 
να είναι καλά καταρτισμένος και ιδιαίτερα μεθοδικός. Έχει διαβάσει 
και σε γενικές γραμμές εκθέτει σωστά τη διδασκαλία του Παλαμά. 
Αναφέρει170 ότι ο Παλαμάς γράφει πως μετά την πτώση η ψυχή 
ομοιώνεται με τα εξωτερικά σχήματα, πράγμα που το είπε κάποιος 
μεγάλος Πατέρας171. Αναγνωρίζει με αυτό ότι η μέθοδος και η 

                                                                                                             
∆ιεύθυνση Ε. Μουτσοπούλου], έκδοση Ιδρύματος Ερεύνης και 
εκδόσεων Νεοελληνικής Φιλοσοφίας, Αθήνα, τ. 15 το 1976, τ. 16 
το 1979 και τ. 17 το 1980. 
167 Είχε γεννηθεί στην Κωνσταντινούπολη και πέθανε στη Λέσβο 
το 1410 ως ∆ομηνικανός μοναχός. Το 1400 βρίσκεται στην Κρήτη 
και μάλλον τα έτη 1401-1403 στην Ιταλία. (R. LOERENTZ, 
Correspondance de Manuel Calecas, Vatican, 1950 και PG 152: 
11-661, 154: 864-958). 
168 ΑΜΑΛΙΑΣ ΣΠΟΥΡΛΑΚΟΥ, «Κυδώνης ∆ημήτριος», στ. 1076 
169 ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΥ∆ΩΝΗ, Κατά του Παλαμά, εν Opuscula aurea 
theologica, Romae, MDCLXX 
170 Κατά του Παλαμά, ό. π., σ. 412. 
171 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Περί ταπεινοφροσύνης αλλά και άλλοι Πατέρες. 
Σχετικά αναπτύξαμε στο κεφ. Γ’, Η ταπεινοφροσύνη ως τρόπος ...  
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στάση του σώματος ήταν βοηθητικά. Ύστερα σημειώνει ότι «φ~ως 
[εν ]υποστάσει, φασίν, πνευματικ~ως ]ορ~αν», πράγμα που το γνωρίζουν 
εμπειρικά: «το ~υτο δι`α τ~ης πείρας {ισασι»172. Ο Παλαμάς «δι`α πολλ~ων 
[αποδεικνύει» ότι το φως είναι ορατό «κα `ι [ανακράσεις τιν`ας κα`ι μίξεις 
το ~υ τοιούτου φωτ`ος μετ`α τ~ων ]ορώντων [αποτελε~ισθαι»173. Γράφει 
επίσης για τη μετάδοση της λαμπρότητας στο σώμα, την 
απόκτηση πνευματικών χαρισμάτων (αγάπη, ειρήνη, απάθεια) 
καθώς και για τον ισχυρισμό των ορθόδόξων ότι αυτό είναι 
εμπειρία174. 

Και ενώ όλα αυτά τα γνωρίζει175, τα θεωρεί πλάνη, 
διδασκαλία όχι παραδοσιακή αλλά εμβόλιμη στον εκκλησιαστικό 
                                         
172 Κατά του Παλαμά, ό. π., σ. 412. 
173 Κατά του Παλαμά, ό. π., σ. 412.  
174 Κατά του Παλαμά, ό. π., σ. 412. 
175 Οι διαφορές αυτές καθώς και το γεγονός ότι πολλοί από τους 
ηγέτες των αντιησυχαστών προσχώρησαν στην Εκκλησία του 
Πάπα, γενόμενοι μάλιστα πανηγυρικώς δεκτοί από αυτή, μας 
οδήγησαν στη σκέψη ότι θα έπρεπε η αγιότητα των Ορθοδόξων να 
είναι διαφορετική από αυτή των Παπικών. Αν είναι έτσι τα 
πράγματα, η διαφορά υφίσταται και σήμερα. 

Αυτός ο προβληματισμός έφερε την ιδέα να ερευνήσουμε 
κείμενα αγίων της ∆ύσης μετά το σχίσμα ή βιβλία που αναφέρονται 
στη ζωή τους. Πριν δούμε τα μετά το σχίσμα καλό είναι να 
σημειώσουμε ότι ενώ στα κείμενα του αγίου Γρηγορίου του 
∆ιαλόγου του Μεγάλου (540-604) (ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ∆ΙΑΛΟΓΟΥ, 
∆ιάλογοι (μετάφραση Στεφάνου δ. μ.), Αγία Άννα - Αγίου Όρους, 
Κελλίον Κοιμήσεως της Θεοτόκου, 1988), Πάπα Ρώμης, έχουμε 
ταυτότητα με την Ανατολή στο ζήτημα της αγιότητας, βλέπουμε το 
Βοήθιο (5ος-6ος αιώνας), άγιο για τη Ρώμη, να φιλοσοφεί μάλλον 
παρά να θεολογεί (ΒΟΗΘΙΟΥ, Η παραμυθία της φιλοσοφίας 
(Εισαγωγή- μετάφραση- σχόλια Αντώνης Σακκελαρίου), Αθήνα, 
Πατάκης, χχ.). ∆ιαφοροποίηση σχετικά με το ίδιο ζήτημα 
παρατηρούμε στη ∆ύση και στον Αυγουστίνο (354-430). (Πολλές 
διαφορές έχουν επισημανθεί από τον π. Ι. Ρωμανίδη. Βλ. Ι. 
ΡΩΜΑΝΙ∆ΟΥ, Το προπατορικόν αμάρτημα).  

Μπορέσαμε να βρούμε τα ακόλουθα βιβλία: 
α. ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΒΙ∆ΑΛΗ, Τ’ αδέλφια μας οι άγιοι, Αθήνα 

1990. Ο Νικηφόρος Βιδάλης είναι ιερέας και παρουσιάζει βίους 
παλαιών και νεώτερων αγίων όλου του έτους. Το έργο προλογίζει 
ο αρχιεπίσκοπος «των εν Αθήναις Καθολικών» Νικόλαος.  

β. IGNACIO de LOYOLA, Πνευματικές ασκήσεις (εισαγωγή, 
σχόλια, μετάφραση Ν. Ε. Λογιάδης), Αθήνα εκδ. Πίστη και Ζωή, 
1977. Ο Λογιόλα ήταν ιδρυτής του τάγματος των Ιησουϊτών. Το εν 
λόγω έργο είχε μεγάλη επιτυχία στο ∆υτικό κόσμο. Η έκδοση 
προέρχεται από το μoναστήρι των Ιησουϊτών της Αθήνας. 
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γ. J. JOERGENSEN, Ο άγιος Φραγγίσκος της Ασίζης 

(μετάφραση Ν. Καζαντζάκη), Αθήνα, Καλός Τύπος, χχ.  
δ. Αγίου ΒΙΚΕΝΤΙΟΥ ντε ΠΩΛ, Περί νοεράς προσευχής 

(Συλλογή και παρουσίαση των αποσπασμάτων Β. Κοch, 
μετάφραση Μιχαήλ Πρίντεζης), Αθήνα, Γραφείο Καλού Τύπου, χ.χ.  

ε. π. ROSARIO SCOGNAMIGLIO, Το φωτεινό πρόσωπο 
του αγίου ∆ομηνίκου, Αθήνα, εκδ. Πίστη και Ζωή, 1996. 
Παρουσιάζει τη ζωή του ιδρυτή του τάγματος των ∆ομηνικανών, 
παράρτημα του οποίου υπήρχε το 14ο αιώνα στην 
Κωνσταντινούπολη και στήριξε τις μεταφράσεις των έργων του 
Θωμά Ακινάτη. 

στ. Αγία ΘΗΡΕΣΙΑ του ΒΡΕΦΟΥΣ ΙΗΣΟΥ, Ιστορία μιάς 
ψυχής - Αυτοβιογραφία (μετάφραση Σωτηρία Κροντήρη), Αθήνα, 
Γραφείο Καλού Τύπου, χ.χ. Πρόκειται για ένα κείμενο που 
θεωρείται «μυστικό». 
 ζ. Αγίου ΙΩΑΝΝΗ του ΣΤΑΥΡΟΥ, Πνευματικό άσμα 
(Ισπανική βιβλιοθήκη 9), Αθήνα, Οι εκδόσεις των φίλων, 1985. 
Θεωρείται και αυτό από τα κείμενα των μυστικών της ∆ύσης. 

 

Η σύγκριση αυτών των κειμένων με την εικόνα που είδαμε 
στον Παλαμά κάνει τη διαφορά αισθητή. Οι δυτικοί άγιοι φαίνεται 
ότι αγωνίζονται γύρω από το θείο, ενώ οι Ορθόδοξοι μετέχουν σε 
αυτό. Όταν μιλούν για νοερά προσευχή, ουσιαστικά πρόκειται για 
σκέψεις και στοχασμούς γύρω από θρησκευτικά θέματα ενώ όπως 
είδαμε στον Παλαμά η σκέψη την ώρα της προσευχής υποτάσ-
σεται εντελώς. Άλλο νους αυτών, μάλλον ταυτίζεται με τη διάνοια, 
άλλο νους για τον Παλαμά. ∆εν υπάρχει μετοχή στη θεότητα όπως 
στον κόσμο του Παλαμά. Όλοι οι άγιοι της ∆ύσης αγωνίζονται να 
προσφέρουν έργο, να κάνουν καλές πράξεις. Αυτά είναι αστεία για 
την Ανατολή. Τέλος μιλούν για κάποιες «απονεκρώσεις», στις 
οποίες επιδίδονται οι άγιοι. Είδαμε πως ο Παλαμάς αρνείται να 
νεκρώσει την ψυχή. Αγιότητα σημαίνει αποκατάσταση της υγείας 
της με τη στροφή των δυνάμεών της στην αγάπη του Θεού, κάτι 
που γίνεται με τη μαθητεία στους αγίους, αυτών που ήδη μετέχουν 
στη χάρη. 

Εννοείται ότι αυτά απορρέουν από μια σύντομη διερεύνηση. 
Το θέμα είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον και αξίζει να ερευνηθεί 
εκτενέστερα. Γενικά όμως έχει κανείς την εντύπωση πως οι 
ορθόδοξοι άγιοι είναι μέσα σε ένα σπίτι με το Θεό και χαίρονται τη 
μετοχή της δόξας του. Έξω από αυτό είναι οι άγιοι της ∆ύσης. 
Κάνουν δραματικές προσπάθειες, υφίστανται κακοπάθειες, 
ταλαιπωρίες και βάσανα αλλά όχι μόνο δεν έχουν τη χάρη του 
Θεού ζώσα και τεκμήρια της κατά τον Παλαμά αγιότητας αλλά 
αρνούνται ότι αυτό συμβαίνει στους Ορθοδόξους, όπως έκανε ο 
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χώρο. Και ο ∆. Κυδώνης κατηγορεί τους περί τον Παλαμά ότι 
δημιουργούν νέα θεολογία, τα όσα δηλαδή διακηρύσσουν είναι 
νεωτερισμοί, που δεν έχουν σχέση με την εκκλησιαστική 
παράδοση176. Κατ’ αυτόν, η ησυχαστική παράδοση (μιλάει για 
ομφαλοσκοπία) εισήχθη από τον Συμεών (957-1035), τον αποκα-
λούμενο Θεολόγο, και υποψιθυριζόταν από καιρό μεταξύ των 
ησυχαστών177. Την πλάνη τους φανέρωσε ο Βαρλαάμ, ο οποίος 
έδειξε  πως οι περί τον Παλαμά «σαφ~ως τ`ην ο [υσίαν το ~υ Θεο ~υ ]ορατ`ην 
κα `ι πνευστ`ην κατασκευάζων, [εκφεύγειν δ~ηθεν τ`ο {ατοπον, χείρονι κακ~?ω 
θεραπεύειν τ`ην α \ιρεσιν [επεχείρησε. Κα `ι τολμ~?α τ`ην [υπερούσιον \υπαρξιν 
το ~υ Θεο ~υ πραγματικ~?η διακρίσει ε[ις ο [υσίαν κα `ι [ενέργειαν, μ~αλλον δ`ε 
[ενεργείας διελέσθαι»178. Υπάρχουν λοιπόν σημεία στα οποία 
παρεξηγεί και διαστρέφει όσα είπε ο Παλαμάς, ενεργώντας όπως 
και ο Γρηγοράς. 

Επίσης ο ∆. Κυδώνης παρατηρεί ότι « [ετόλμησαν ο ]ι πάντ΄ 
[αναιδε~ις ε[ιπε~ιν, \οτι [ανάλογόν [εστιν \ωσπερ τ`α [εν τ~?ω νόμ?ω μυστήρια πρ`ος 
τ`ας τ~ων ε[υαγγελικ~ων κηρυγμάτων παραδόσεις, ο \υτω κα `ι τα~υτα πρ`ος τ`α 
νέα Παλαμικ`α δόγματα»179. Είναι βέβαια κατηγορία, την οποία 
θεωρεί βαριά, όμως δεν την αποδίδει τόσο στον Παλαμά όσο στον 
πατριάρχη Φιλόθεο Κόκκινο, στου οποίου τον τόμο παραπέμπει. 

Τέλος στη Θεολογική Σούμα του Ακινάτη, που παρέδωσε 
εξελληνισθείσα ο ∆. Κυδώνης, επισημαίνουμε ένα σχολαστικό 
σχολιασμό σε όλη τη διδασκαλία των Ευαγγελίων και των 
Πατέρων. Ο Ακινάτης φαίνεται σαφώς ότι υπόβαθρο έχει τον Αρι-
στοτέλη και είναι μάλλον σχολιαστής παρά εμπειρικός θεολόγος, 
με την έννοια των Βυζαντινών. Επίσης εδώ αναφέρεται ότι η αρετή 
έχει σχέση «έξεως προς το αντικείμενο»180. 

Έχουν σωθεί σχόλια του ∆. Κυδώνη στον Ευκλείδη. 
Ανακάλυψε περικοπές από έργα του ∆ιοφάντου, τα οποία και 
σχολίασε. Στις επισκέψεις του στη ∆ύση μεταλαμπάδευσε πολλές 
«πολύτιμες μαθηματικές γνώσεις»181. 

 
 Με αφορμή το λόγο για τον Κυδώνη μπορούμε να σταθούμε 

λίγο στη στάση των αντιησυχαστών: Ο Κυδώνης γνωρίζει ότι ο 

                                                                                                             
∆ημήτριος Κυδώνης. Παράλληλα επιθυμούν και αγωνίζονται να 
μεταδώσουν την κατάστασή τους ως ύψιστη αξία. 
176 DEMETRIUS CYDONES, Correspondance, εκδ. Guiseppe 
Cammelli, (texte inedit, etabli et traduit par ...), Societe d’ edition 
«les belles lettres», Paris, 1930, σ. 10. 
177 Κατά του Παλαμά, ό. π., σ. 408. 
178 Κατά του Παλαμά, ό. π., σ. 412-213. 
179 Ό. π., σ. 440. 
180 ∆. ΚΥ∆ΩΝΗ, Θωμά Ακινάτου- Σούμα θεολογική ... , ό. π. σ. 66. 
181 Β. ΣΠΑΝ∆ΑΓΟΥ, ό. π. σ. 133. 
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Παλαμάς και οι Ορθόδοξοι μιλούν για «ανάκραση», πραγματική 
δηλαδή εμπειρία του Θείου. Γνωρίζει δηλαδή σωστά τη διδασκαλία 
των Ορθοδόξων, αλλά αρνείται να παραδεχτεί τη δυνατότητα να 
αληθεύουν τέτοια πράγματα. Προτιμάει ουσιαστικά το κλειστό 
αισθητό σύμπαν, έστω με χριστιανική επίφαση. Και επιμένει ότι 
έχει δίκαιο, ακόμα και όταν αλλεπάλληλες σύνοδοι επιμένουν για 
το δυνατό και αληθές των ορθοδόξων θέσεων. Κατά τον ∆ημήτριο 
Κυδώνη μόνο η διανοητική προσέγγιση και η ενατένιση του Θεού 
είναι δυνατή. Το ίδιο βέβαια με μικρές διαφοροποιήσεις γίνεται και 
στους Βαρλαάμ, Ακίνδυνο και Γρηγορά. Οι διαφορές προϋπήρχαν. 
Ο Βαρλαάμ ο Καλαβρός ήταν απλώς η αφορμή της σύγκρουσης. 

Στο σημείο αυτό πρέπει να δούμε ότι επιβεβαιώνεται η 
υπόθεση του P. Lemerle για την ύπαρξη παράδοσης κοσμικής 
παιδείας στο βυζαντινό κόσμο182 και επομένως και ρεύματος 
κοσμικών σοφών, αυτονομημένων από την Εκκλησία. Όταν 
εξετάζεται το ζήτημα από την πλευρά του Παλαμά και των 
Βυζαντινών, αυτό δεν φαίνεται παράξενο. Και η Εύα και ο Ιούδας 
είναι περιπτώσεις αυτονόμησης από το Θεό και κλείσιμο του 
κόσμου στο αισθητό μόνο μέρος του. Η ορθόδοξη αγιότητα, όπως 
την είδαμε στον Παλαμά, δεν αρκείται στη θρησκευτική αποδοχή, 
αλλά απαιτεί ενεργή κατάφαση, κάτι που δεν είναι εύκολα 
αποδεκτό από όλους. Η διαφοροποίηση είναι αναμενόμενη και το 
κοσμικό ρεύμα υφιστάμενο. Άλλωστε και τα αγωνιώδη κηρύγματα 
των Πατέρων, που προσπαθούν να εμφυτεύσουν στον κόσμο την 
αγιότητα, αυτό επιβεβαιώνουν. 

 
 
7. Περσικές επιδράσεις.  
 

Οι επιστήμες ήκμαζαν επίσης και στην αυτοκρατορία της 
Τραπεζούντας του Πόντου την εποχή των Μεγάλων Κομνηνών 
(1204-1461). Μάλιστα ήταν τόση η επιτυχία με την οποία δίδασκαν 
εκεί αστρονομία και μαθηματικά οι Γρηγόριος Χιονιάδης, ο κληρι-
κός Μανουήλ και ο Κωνσταντίνος Λυκίτης, ώστε σπουδαστές της 
Κωνσταντινουπόλεως να μεταβαίνουν στην Τραπεζούντα, για να 
παρακολουθήσουν τα μαθήματά τους183. 

Στην Τραπεζούντα ήδη από τα μέσα του προηγούμενου 
αιώνα φτάνουν οι γνώσεις της περσικής αστρονομίας. Στα βόρεια 
του Ιράν με τη μογγολική κατάκτηση δημιουργούνται συνθήκες για 
την ανάπτυξη των επιστημών. Το 1259 ο μικρός γιος του Τσέγκις 
Χαν ιδρύει αστεροσκοπείο στη Μαράγα, νότια της Ταυρίδας, που 
επρόκειτο να αποβεί ένα από τα μεγαλύτερα αστεροσκοπεία του 

                                         
182 Π. χ. P. LEMERLE, Ο πρώτος βυζαντινός ουμανισμός, σσ. 49, 
94, 95. 
183 ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, Αστρονομία και αστρολογία στο Βυζάντιο, σ. 25. 
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Ισλάμ184. Μεταξύ των ετών 1295 και 1304 ιδρύθηκε άλλο ένα 
αστεροσκοπείο στην ίδια την Ταυρίδα. Έτσι η πόλη αυτή έγινε 
διεθνές σημείο συνάντησης αστρονόμων, φιλοσόφων και 
μαθητών. Ο Γεώργιος ή Γρηγόριος Χιονιάδης (πέθανε λίγο πριν το 
1300), ιατροφιλόσοφος, ταξίδεψε στην Ταυρίδα, όπου μαθήτευσε 
κοντά στον Σαμψ Μπουχαρή185. Ο τελευταίος είχε υπόψη του 
αραβικά αστρονομικά κείμενα.  

Τα κείμενα που έγραψε ο Χιονιάδης φαίνεται ότι τα πήρε 
κάποιος (άγνωστος αλλιώς) ιερεύς Μανουήλ και από αυτόν ο 
Γεώργιος Χρυσοκκόκης, που συνέγραψε την Εξήγησιν εις την 
σύνταξιν των Περσών186 το 1346.  

∆εν έχουμε στοιχεία για το πώς έφτασε και αν έφτασε στην 
Τραπεζούντα ο απόηχος της ησυχαστικής διαμάχης, που ταλαι-
πώρησε την αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης. Από το 
Γρηγορά πληροφορούμαστε ότι μεταξύ των ετών 1328 και 1341 
εμφανίστηκε μια περσικής επιδράσεως αίρεση. Οι καταφυγόντες 
στην περιοχή Πέρσες δίδασκαν μεταξύ άλλων ότι, εάν συμβεί 
ταυτόχρονα έκλειψη ηλίου και σύνοδος του Κρόνου και του Άρη, 
θα παρουσιαστούν στην επιφάνεια της γης κυκεώνες ανέμων, 
πόλεων καταστροφές και αναμοχλεύσεις ορέων! Σε περίπτωση 
που τα παραπάνω αστρικά φαινόμενα δε συμβούν, όλα στην 
επιφάνεια της γης (πόλεις, βουνά κ. λπ.) θα στέκονται καλά)! 

Μετά από όσα είδαμε για το επίπεδο γνώσεων και τα θέματα 
τα οποία συζητούνταν στα απομεινάρια της κραταιάς αυτοκρατο-
ρίας της Ανατολής, μπορούμε να υποθέσουμε την τύχη αυτών των 
φαινομένων. Ο Γρηγοράς τα αποκαλεί αρρώστια και πλημμελείς 
ήχους σπασμένης λύρας. Πιστεύει μάλιστα ότι, χαρακτηρίζοντας 
αυτά επιστήμη Περσών και Χαλδαίων, διασύρουν το χρηστό της 
πραγματικής επιστήμης187. Τέλος ο μητροπολίτης Τραπεζούντος 
Χρύσανθος (1881-1949), μετέπειτα αρχιεπίσκοπος Αθηνών, στο 
έργο του για την Εκκλησία της Τραπεζούντας γράφει ότι αυτές οι 
διδασκαλίες, που δεν διέφεραν από τα ημίξηρα άνθη, σε λίγο 
καιρό ξεχάστηκαν188. 

∆εν ήταν βέβαια όλα όσα έρχονταν από την Περσία σαν τα 
παραπάνω ημίξηρα άνθη. Ήδη γνωρίζουμε ότι κάποιος κληρικός 

                                         
184 ANNE TIHION, «L’ astronomie byzantine (du V au XV Siecle)», 
Byzantion, 51(1981) 603-624, 615 και εξής. 
185 K. VOGEL, ό. π., σ. 814. 
186 Έχει εκδοθεί η Περσική σύνταξις αστρονoμίας από τον D. 
PINGREE, The astronomical works of Gregory Chioniades, 
Corpus des Astronomes Byzantines II, Amsterdam 1985, σ. 35 και 
εξής. 
187 ∆. ΚΩΤΣΑΚΗ, ό. π., σσ. 82-83. 
188 ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Η Εκκλησία Τραπεζούντος, 
Αθήναι, 1933, σσ. 358-359. 
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Μανουήλ, που δεν είναι απίθανο να είναι ο άνθρωπος που μύησε 
το Μετοχίτη στη γνώση της αστρονομίας, χρησιμοποίησε περσικά 
εγχειρίδια και ύστερα πειραματίστηκε με τις παραμέτρους του ∆ία, 
της Σελήνης και του Κρόνου189. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι για την περίπτωσή μας μια 
ομολογία πίστεως του Χιονιάδη, που έχει σωθεί. Φαίνεται πως η 
ευκολία, με την οποία κατηγορούσε ο ένας τον άλλο για αίρεση, για 
την οποία μας πληροφορεί ο Μετοχίτης190, ίσχυσε και για τον 
Χιονιάδη. Όπως λέει ο ίδιος ο ιατροφιλόσοφος, οι αστρονομικές 
γνώσεις δεν επηρέασαν καθόλου την πίστη του, την οποία 
ομολογεί. Σημειώνει επίσης ότι οι προφήτες έπράξαν θαυμαστά 
και ότι ο Μωυσής με τη βοήθεια του Θεού «ετερατούργησε» τα 
διάφορα θαύματα. Και εδώ φαίνεται το πλαίσιο των Βυζαντινών, 
όπως το έδωσαν οι σύνοδοι του 14ου αιώνα191. 

 
 
8. Κάλλιστος Αγγελικούδης. 
 
Ο Κάλλιστος ήκμασε κατά το δεύτερο μισό του 14ου αιώνα 

ως μοναχός στο όρος Μελένικο192. Ο Κάλλιστος, ζώντας μακριά 
από την Πόλη τη μετά από τις συνόδους του 14ου αιώνα εποχή, 
αισθάνεται την ανάγκη να απαντήσει στον πλέον διακεκριμένο 
εκπρόσωπο της ∆υτικής θεολογίας. Γράφει, λοιπόν, απαντώντας 
στις θέσεις που ο Θωμάς Ακινάτης παραθέτει στο Suma contra 
Gentiles. Τα κείμενα του Καλλίστου επιβεβαιώνουν την ύπαρξη 
της διάμαχης και μετά την επικράτηση των ορθοδόξων, με τους 
οποίους βέβαια ο ησυχαστής του Μελενίκου συντάσσεται193. Αρκεί 

                                         
189 ΕΥΘ. ΝΙΚΟΛΑΪ∆Η, «∆υο πρόσφατες εκδόσεις του Corpus de 
Astronomes Byzantins», Νεύσις, 3 (1995) 209. 
190 Θ. ΜΕΤΟΧΙΤΗ, Ηθικός 8, 13-17. 
191 L. G. WESTERNIK, «La profession de foi de Gregoire Chionia-
des», Revue des etudes byzantins 38 (1980) 233-245. 
192 ΣΤ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, Καλλίστου Αγγελικούδη κατά Θωμά 
Ακινάτου (Εισαγωγή-Κείμενον), Αθήναι 1970, του αυτού, Ελληνικαί 
μεταφράσεις θωμιστικών έργων. Φιλοθωμισταί και αντιθωμισταί εν 
Βυζαντίω, Αθήναι 1967, σσ. 156-172, και του αυτού, Ορθόδοξη και 
σχολαστική Θεολογία, ΟΕ∆Β, Αθήναι χ.χ.   
193 Παρατηρώντας της εξέλιξη της έριδας και του εμφυλίου, μπορεί 
κανείς να δει στο βυζαντινό κόσμο μια ιδιότυπη «δημοκρατία». ∆εν 
αφανίζονται οι διάφορες τάσεις της κοινωνίας αλλά ισορροπούν. 
Μπορεί η ισορροπία και οι αλλαγές στην κορυφή να μη γίνονται 
ανώδυνα, όπως στις περισσότερες σημερινές δημοκρατίες, αλλά 
άγρια και επώδυνα με εμφυλίους, δολοφονίες και λοιπά. Γεγονός 
όμως είναι ότι οι ισορροπίες διατηρούνται (Α. KAZHDAN - ANN 
EPSTEIN, Αλλαγές στον Βυζαντινο πολιτισμό κατά τον 11ο και 12ο 
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ακόμα για να φανερώσει ότι και στον απόηχο της διαμάχης 
υπάρχει γόνιμη συζήτηση.  

                                                                                                             
αιώνα (μτφρ. Α. Παππάς, ∆ημ. Τσουγκαράκης), Αθήνα, ΜΙΕΤ, 
1997). Ο Παλαμάς δεν πείθει δια της εξουσίας αλλά εξηγεί, γράφει 
και επιμένει. Με την αλληλογραφία και τις εξηγήσεις διάφοροι 
λόγιοι της εποχής μεταστρέφονται από οπαδοί των αντιπάλων 
σύμμαχοι (Είναι να θαυμάζει κανείς τον Παλαμά βλέποντάς τον και 
από τη φυλακή ακόμα να γράφει επιστολές, να εξηγεί και να 
διαφωτίζει. Για παράδειγμα βλ. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ΣΠΜΕ 5, σσ. 5, 8-9, 
14, 20 κ. λπ. Ο δε ∆ημήτριος Κυδώνης παρά την άρνησή του να 
δεχτεί τις συνοδικές αποφάσεις, παραμένει σε μεγάλο αξίωμα. 
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Ζ΄. Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α Τ Α. 
        

 
Τελειώνοντας τη διερεύνηση του κόσμου του Γρηγορίου 

Παλαμά μπορούμε πλέον να συμπεράνουμε τα ακόλουθα:  
1. Το 14ο αιώνα, σε ό, τι είχε απομείνει από την αυτό-

κρατορία Νέας Ρώμης, δημιουργούνται μεγάλες εντάσεις σχετικά 
με το πώς βλέπουν οι κάτοικοί της το γενικότερο κόσμο. Το κύριο 
σώμα της κοινωνίας  αποδέχεται την κοσμοαντίληψη του Παλαμά 
και των (καλουμένων) ησυχαστών. Αυτοί είναι που εκφράζουν την 
κοινή αντίληψη της κοινωνίας, την ορθόδοξη παράδοση. Τέσσερις 
Σύνοδοι (1341, 1347, 1351 και 1368) αναγνώρισαν και 
επικύρωσαν τις θέσεις του Παλαμά ως ορθές και ορθόδοξες και 
ακολούθως η κοινωνία τις αποδέχτηκε ως τέτοιες. Οι αποδεχό-
μενοι τις διαφοροποιήσεις από αυτή τη συνιστώσα, τις θέσεις των 
αντιησυχαστών, ήταν μειοψηφία, χαρακτηρίστηκαν ως αιρετικοί και  
απομονώθηκαν ενώ οι δοξασίες τους απορρίφτηκαν ως λαθεμέ-
νες. Οι κύριοι εκφραστές αυτών των θέσεων, οι ηγέτες της μερίδας 
των αντιησυχαστών αφορίστηκαν και αποκόπηκαν από το εκκλη-
σιαστικό σώμα ως ξένα προς αυτό μέλη. 

 
2. Ως προς τη μορφή η κοσμοεικόνα των Ορθοδόξων της 

Νέας Ρώμης χαρακτηρίζεται από συνειδητή και λειτουργική 
σύνδεση των δύο κυρίων μερών της, του αισθητού και του 
«αόρατου» δηλαδή κόσμου. Καλούμε το δεύτερο μέρος «αόρατο», 
επειδή ο κόσμος θεωρείται αόρατος στη φυσική όραση, αλλά 
χάριτι Θεού είναι και ορατός με τα σωματικά μάτια και μεθεκτός. Τα 
στοιχεία, επομένως, που συνιστούν τα δύο μέρη της κοσμοεικόνας 
των Ορθοδόξων του 14ου αιώνα προέρχονται από την εμπειρία! 
Στον αισθητό κόσμο - που περιγράφεται σαν φυσικό κοσμοείδωλο 
- πηγή γνώσης είναι οι αισθήσεις. ∆εν υπάρχει στο πλαίσιο του 
Παλαμά χώρος να υποστηρίξει κανείς ότι υπάρχουν ενδιάθετοι 
λόγοι στον άνθρωπο. ∆ια των αισθήσεων δημιουργούνται εικόνες. 
Οι συνεχείς παρατηρήσεις δημιουργούν συνειρμούς και από 
αυτούς κατανοούνται οι νόμοι που διέπουν τα φαινόμενα του 
αισθητού κόσμου. Τα δεδομένα τα ταξινομεί, τα επεξεργάζεται και 
τα ελέγχει  η ανθρώπινη λογική. Λόγος για πείραμα δε γίνεται, 
αλλά υπάρχει σαφής προσπάθεια να μείνουν κοντά στα δεδομένα 
της παρατήρησης και βέβαια δεν αποκλείεται ο πειραματισμός. 
Αντίθετα φαίνεται να υπάρχει όπου είναι δυνατόν. Είναι όμως 
αδύνατο να μιλήσουμε για πείραμα σε συστηματικό πλαίσιο, όπως 
αυτό το βρίσκουμε αργότερα στον Φ. Βάκωνα. 

3. Η περιγραφή των φαινομένων του φυσικού κόσμου είναι 
κοινή για πιστούς και μη. Μάλιστα οι περιγραφές των φαινομένων 
που δίνει ο Παλαμάς μπορούν να χαρακτηριστούν ρεαλιστικές και 
μηχανιστικές. 
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4. Η εικόνα του φυσικού σύμπαντος μοιάζει με αυτή του 
Πτολεμαίου και του Αριστοτέλη, χωρίς ωστόσο να ταυτίζεται 
απόλυτα με καμιά. Ο Παλαμάς έναντι των θύραθεν είναι κριτικός.  
Η γη είναι κέντρο του κόσμου. Ο κόσμος αποτελείται από τα πέντε 
στοιχεία (γη, ύδωρ, αήρ, πυρ και αιθήρ). Υπάρχει ο ουρανός ο 
πρώτος (σύννεφα, μετεωρολογικά φαινόμενα) και ο δεύτερος 
όπου βρίσκονται τα αστέρια. Ένα χωρίο του Αριστοτέλη βοηθάει 
τον Παλαμά  να υποστηρίξει ότι η γη - εκτός από μια μικρή επιφά-
νεια, τη γνωστή οικουμένη - βρέχεται από νερό. Αυτό σημαίνει ότι 
πλην της οικουμένης η υπόλοιπη γη δεν είναι κατοικήσιμη για τους 
ανθρώπους. Επομένως η μόνη ψυχή που βρίσκεται στο σύμπαν 
είναι η ανθρώπινη. Κοσμική ψυχή (τη διδασκαλία τη βρίσκουμε 
στον Πλάτωνα και την επαναφέρει στο προσκήνιο του 14ου αιώνα 
ο Γρηγοράς) δεν υπάρχει. Το σύμπαν, κατά τον Παλαμά, λειτουρ-
γεί μηχανιστικά, επειδή έτσι είναι πλασμένο από τη φύση του. Αν 
το κινούσε κοσμική ψυχή θα έπρεπε, κατά τον Παλαμά πάντα, να 
παρατηρείται αυθαιρεσία στις διάφορες εκφάνσεις του, πράγμα 
όμως που δεν παρατηρείται. 

 
4. Παράλληλα με τη φυσική γλώσσα, που περιγράφει τα φαι-

νόμενα μηχανιστικά, συνυπάρχει και μια θεολογική κατά την οποία 
τα φαινόμενα εκτυλίσσονται, επειδή ο Θεός δημιούργησε και 
συνέχει την κτίση. 

 
5. Όπως έχει εμπειρική προέλευση η δόμηση του φυσικού 

κοσμοειδώλου του Παλαμά, το ίδιο εμπειρική έχει και ο σχηματι-
σμός της εικόνας του μη αισθητού με τις φυσικές αισθήσεις κό-
σμου, δηλαδή η θεολογία του. Με τη μυστηριώδη πίστη ο άνθρω-
πος κατανοεί με παρατηρήσεις ότι είναι διφυής, πλασμένος από 
φυσικό - υλικό σώμα και άυλη ψυχή, που είναι άρρηκτα δεμένη με 
το υλικό σώμα. Ένας τέτοιος άνθρωπος δε μπορεί να μένει 
κλεισμένος σε υλικό μόνο σύμπαν. Η ανθρωπολογία και η κοσμο-
λογία αλληλοεπηρεάζονται ώστε ο διφυής άνθρωπος να ζει σε 
διφυή κόσμο.  

 
6. Με την εκκλησιαστική ζωή και την τήρηση των εντολών 

του Θεού η ψυχή θρέφεται, δυναμώνει, γίνεται υγιής (διδασκαλία 
πτώσης του Αδάμ και ανακαίνισης με το νέο Αδάμ το Χριστό) και ο 
νους (μέρος της ψυχής ή και η ίδια) μετέχει στη θεία χάρη 
γενόμενος θεόπτης. Ενώ στη φυσική γνώση την πρωτοβουλία έχει 
ο ενεργών άνθρωπος, στην πνευματική, κατά τον Παλαμά, γνώση 
την πρωτοβουλία έχει η χάρη του Θεού. Απαιτείται όμως και η 
ανθρώπινη συνέργεια, η κατάφαση του ανθρώπινου αυτεξουσίου. 
Η ίδια αυτή αγιαστική χάρη μεταμορφώνει και αγιάζει και τα 
σώματα των αγίων.  Η αγιότητα δεν είναι αποτέλεσμα ασκήσεων 
αλλά εκκλησιαστικό γεγονός, εμπειρία της κοινότητας των 
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ορθοδόξων χριστιανών. Ο άγιος μετέχοντας στη χάρη του Θεού, 
γίνεται κατά χάριν Θεός, χριστοειδής, και βλέπει τα παρελθόντα, τα 
μέλλοντα, «ανακρίνει» τη φύση και τα μύχια των ανθρώπων 
αναγνωρίζοντας τα κίνητρα των πράξεών τους. Τότε τα άλογα ζώα 
είναι φιλικά απέναντί του και του υποτάσσονται χωρίς τεχνάσματα, 
γίνεται οικείος των αγγέλων και πολέμιος των δαιμόνων. 

 
7. Στον ιδεαλιστικό Θεό των αντιπάλων του ο Παλαμάς 

αντιπαραθέτει τη διδασκαλία των Ορθοδόξων. Η διδασκαλία του  
δεν προέρχεται από τη διαδικασία των φιλοσόφων. ∆εν πρόκειται 
για «εικασίες» αλλά για βεβαιότητες που προέρχονται από την 
εκκλησιαστική εμπειρία. Είναι πράγματα, που ο Θεός αποκαλύπτει 
στους άξιους. Κατά τη διερεύνηση των λόγων των αγίων δεν 
βασίζεται απόλυτα σε γραμματολογική έρευνα αλλά εξετάζει και 
την άποψη που είχε για τον συγγραφέα και το πλήρωμα της 
εκκλησιαστικής κοινότητας. Αυτό κρίνει για της ορθότητα της 
εμπειρίας του κάθε αγίου. 

 
8. Η αγιότητα ως εκκλησιαστικό γεγονός και η παρουσία 

αγίων, που ζυμώνονται με την κοινωνία, στηρίζει την επέκταση του 
κόσμου στο «αόρατο» μέρος. Επιβάλει κριτική στάση έναντι της 
θύραθεν παιδείας και δημιουργεί την αληθή φιλοσοφία, προτεί-
νοντας άλλη αξιολόγηση. 

 
9. Αν θέλαμε να επανέλθουμε σε κάποια παραθέματα της 

εισαγωγής, θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο κόσμος που προβάλ-
λει από το έργο του Γρηγορίου Παλαμά είναι πολύ κοντά στην 
προσέγγιση του π. ∆ημητρίου Στανιλοάε και εντελώς διάφορος με 
αυτή του H. - G. Beck. 
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Εικ. 9. Ψηφιδωτά από τη Μονή της Χώρας στην Κωνσταντι-
νούπολη. Μπορεί κανείς να διαβάσει, ότι η ονομασία Μονή της 
Χώρας προήλθε από το ότι βρισκόταν στην ύπαιθρο. Ωστόσο 
μέσα στο ναό ο Χριστός εικονίζεται ως «η χώρα των ζώντων» και 
η Θεοτόκος ως «η χώρα του αχωρήτου». Το παλαιότερο 
μοναστήρι ανακαινίσθηκε και στολίστημε με θαυμάσια μωσαϊκά 
από τον Μέγα Λογοθέτη Θεόδωρο Μετοχίτη. Η παρατιθέμενη 
σύνθεση παρι-στάνει τους προπάτορες του Χριστού, Ιωακείμ και 
Άννα, να «κολα-κεύουν» τη μικρή Θεοτόκο. Το μωσαϊκό βρίσκεται 
στον τρούλο του νάρθηκα και είναι μια καλή μαρτυρία για το πως 
οι Βυζαντινοί της εποχής που μελετάμε τιμούσαν την ύλη, το 
κάλος, την πίστη και την οικογενειακή ζωή. 
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Χρήστου), Θεσσαλονίκη. 
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ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Περί ουρανού (εισαγωγικά προλεγόμενα 
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προσφορά του ελληνισμού από την αρχαιότητα ως την 
αναγέννηση, Αθήνα, ΟΕ∆Β, 19982. 
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ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ του ΜΕΓΑΛΟΥ, Επιστολή 38. Γρηγορίω 
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 ΓΑΛΙΤΗ Γ.,  Ερμηνευτικά της Καινής ∆ιαθήκης, Θεσσαλο-
νίκη, Π. Πουρναρά, 19847. 
 ΓΙΑΓΚΑΖΟΓΛΟΥ ΣΤ., Προλεγόμενα στη θεολογία των ακτί-
στων ενεργειών - Σπουδή στον Άγιο Γρηγόριο Παλαμά, Κατερίνη, 
Τέρτιος, 1992.  

ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ Κ., Βυζαντινή Ανατολή και Λατινική 
∆ύσις (μτφρ. Κ. ∆. Κυριαζή), Αθήνα, εκδ. Εστίας, 1966. 

_, Μεσαιωνικός ∆υτικός πολιτισμός και οι κόσμοι του 
Βυζαντίου και του Ισλάμ (μτφρ. Π. Κ. Χρήστου), Θεσσαλονίκη, εκδ. 
Κυρομάνος, 1993. 

_, Ο αυτοκράτωρ Μιχαήλ Παλαιολόγος και η ∆ύσις 1258-
1282- Μελέτη επί των Βυζαντινο - Λατινικών σχέσεων (μτφρ. Κ. 
Πολίτη), Αθήναι,  εκδ. Α. Καραβία, 1969. Ανατύπωση: εκδόσεις 
Κουλτούρα. 

ΓΙΑΝΝΑΡΑ ΑN., Μαθήματα εισαγωγής στη Φιλοσοφία και 
Φιλοσοφίας της φύσεως (Πανεπιστημιακές παραδόσεις), Αθήναι, 
Εκδ. Παπαζήση, 1976. 

ΓΙΑΝΝΙΤΣΙΩΤΗ Κ., Κοντά στο γέροντα Πορφύριο, Αθήναι, 
εκδ. Ι. Ησυχαστηρίου ‘Η Μεταμόρφωσις του Σωτήρος’, 1995. 

ΓΙΑΝΝΟΥΛΑΤΟΥ AN, Όψεις Ινδουϊσμού - Βουδδισμού, 
Αθήνα, εκδ. Πανεπιστημίου Αθηνών, 1985. 

ΓΙΑΤΣΗ ΣΩΤ, «Μορφές άθλησης στην πρωτοβυζαντινή 
περίοδο (325-521)», Η καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο. Τομές και 
συνέχειες στην ελληνιστική και ρωμαϊκή παράδοση (Πρακτικά του 
Α΄ ∆ιεθνούς συμποσίου), Αθήνα, Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών / Ε. 
Ι. Ε., 1989, σσ. 451-462. 



 

- 313 -

ΓΚΡΙΤΣΗ - ΜΙΛΛΙΕΞ ΤΑΤΙΑΝΑ, Η Τρίπολη του Πόντου, 
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στου), Θεσσαλονίκη 1987. 

_, Περί του μη είναι τρεις Θεούς προς Αβλάβιον, PG 45, 
116-135. 

_, Λόγος 7 εις τους Μακαρισμούς, PG 44, 1277-1291. 
ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ* ,  
ΑΚυζίκου: Επιστολή. Προς τον ελλογιμώτατον και θεοφιλέ-

στατον αρχιεπίσκοπον Κυζίκου Αθανάσιον ..., ΣΠ 2 (σ. 411-454), 
ΣΠΜΕ 4, (σ. 258-353). 

ΑΤόμος: Αγιορειτικός τόμος υπέρ των ιερώς ησυχαζόντων 
εξ αφορμής ..., ΣΠ 2 (σ. 567-578), ΣΠΜΕ 3 (σ. 496-514). 

∆εκάλογος: ∆εκάλογος της κατά Χριστόν νομοθεσίας ήτοι 
της Νέας ∆ιαθήκης, ΣΠ 5 (σ. 157-159), ΣΠΜΕ 8 (σ. 484-505). 

∆ιάλεξις Ο-Β: ∆ιάλεξις Ορθοδόξου μετά Βαρλααμίτου κατά 
μέρος ανασκευάζουσα την Βαρλααμίτιδα πλάνην, ΣΠ 2 (σ. 164-
218), ΣΠΜΕ 3 (σ. 262-163). 

∆ιάλεξις Θφ-Θτ: Ορθοδόξου Θεοφάνους διάλεξις προς τον 
από Βαρλααμιτών επιστρέψαντα Θεότιμον ή περί Θεότητος και του 
κατ’ αυτήν αμεθέκτου τε και μεθεκτού, ΣΠ 2 (σ. 219-262), ΣΠΜΕ 3 
(364-449). 

ΕΕκκλησίαν: Επιστολή προς την εαυτού Εκκλησίαν, ΣΠ 4 
(σ. 120-141), ΣΠΜΕ 7 (σ. 159-197).  

ΕπΑ Α΄, Β΄, Γ΄:  α΄, β΄ και  γ΄ Επιστολή προς Ακίνδυνον, ΣΠ 
1 (α΄ σ. 203-219, β΄ σ. 220-224, γ΄ 296-312), ΣΠΜΕ 1 (α΄ σ. 398-
433, β΄ σ. 434-443, γ΄ σ. 588-621). 

                                         
* ™Â fiÛ· ¤ÚÁ· ð·Ú·ð¤ÌðÔ˘ÌÂ Û˘¯ÓfiÙÂÚ· ¯ÚËÛÈÌÔðÔÈÔ‡ÌÂ 
Û˘ÓÙÔÌÔÁÚ·Ê›Â˜. °È· Î¿ıÂ ¤ÚÁÔ ÙÔ˘ ¶·Ï·Ì¿ ‰›ÓÂÙ·È Â‰Ò 
·ÎÚÈ‚‹˜ ð·Ú·ðÔÌð‹ Î·È ÛÙÈ˜ ‰‡Ô ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ ÙˆÓ ð·Ï·ÌÈÎÒÓ 
¤ÚÁˆÓ, ðÔ˘ ‹‰Ë ˘ð¿Ú¯Ô˘Ó. ÀðÂÓı˘Ì›˙ÂÙ·È fiÙÈ fiðÔ˘: 
 ™¶ ·ÚÈıÌfi˜: ÂÓÓÔÔ‡ÌÂ ÙfiÌÔ ÙË˜ ðÂÓÙ¿ÙÔÌË˜ ÎÚÈÙÈÎ‹˜ 
¤Î‰ÔÛË˜, °ÚËÁÔÚ›Ô˘ ÙÔ˘ ¶·Ï·Ì¿, ™˘ÁÁÚ¿ÌÌ·Ù· (¤Î‰ÔÛË ¶. ∫. 
ÃÚ‹ÛÙÔ˘), £ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË. 
™¶ª∂ ·ÚÈıÌfi˜: ð·Ú·ð¤ÌðÔ˘ÌÂ ÛÙËÓ ÂÓ‰ÂÎ¿ÙÔÌË ¤Î‰ÔÛË °ÚËÁÔÚ›-Ô˘ ÙÔ˘ ¶·Ï·Ì¿, 
Õð·ÓÙ· Ù· ¤ÚÁ· (∂ÈÛ·ÁˆÁ‹ - ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛÈ˜ - Û¯fiÏÈ· ˘ðfi ¶.∫. ÃÚ‹ÛÙÔ˘), 
£ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË, ¶·ÙÂÚÈÎ·› ÂÎ‰fiÛÂÈ˜ «°ÚËÁfiÚÈÔ˜ Ô ¶·Ï·Ì¿˜», 1981-1994, ðÔ˘ 
‚·Û›˙ÂÙ·È ÛÙÔ ÎÂ›ÌÂÓÔ ÙË˜ ðÚÔËÁÔ‡-ÌÂÓË˜. ∞Ó·Ï˘ÙÈÎfiÙÂÚ· ÛÙÔÈ¯Â›· ÙˆÓ ÂÓ ÏfiÁˆ 
ÂÎ‰fiÛÂˆÓ ÛÙÈ˜ ™˘ÓÙÔ-ÌÔÁÚ·Ê›Â˜.  
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ΕπΒ Α΄, Β΄: α΄ και β΄ Επιστολή προς Βαρλαάμ, ΣΠ 1 (α΄ σ. 
225-259, β΄ σ. 260-312), ΣΠΜΕ 1 (α΄ σ. 444-513, β΄ σ. 514-587). 

Ευχή επί ανομβρία, ΣΠ 5 (σ. 279-280) ΣΠΜΕ 8 (σ. 511). 
          Κ150: Κεφάλαια εκατόν πεντήκοντα, φυσικά και θεολογικά, 
ηθικά τε και πρακτικά και καθαρτικά της βαρλααμίτιδος λύμης, ΣΠ 
5 (σ. 37-119), ΣΠΜΕ 8 (σ. 74-261) 

κΑκινδύνου  Α΄, Β΄, Γ΄: Λόγος αντιρρητικός προς 
Ακίνδυνον α΄, β΄, γ΄, ΣΠ 3 (σ. 39-239) και ΣΠΜΕ 5. 

κΑκινδύνου  ∆΄, Ε΄, ΣΤ΄, Ζ΄: Λόγος αντιρρητικός προς 
Ακίνδυνον δ΄, ε΄, στ΄, ζ΄, ΣΠ 3 (σ. 241-506), ΣΠΜΕ 6. 
 κΓρηγορά Α΄, Β΄, Γ΄ και ∆΄: Περί της του Γρηγορά ψευδο-
γραφίας ομού και δυσεβείας λόγοι α΄, β΄, γ΄ και δ΄, ΣΠ 4 (σ. 231-
377) και ΣΠΜΕ 7(σ. 260-533). 
 Λδιασαφών: Λόγος διασαφών εν επιτόμω την του Βαρλαάμ 
και Ακινδύνου δόξαν, ΣΠ 5 (σ. 85-100), ΣΠΜΕ 7 (σ. 122-144). 
 ΟσΠ: Λόγος εις τον θαυμαστόν και ισάγγελον βίον του οσίου 
και θεοφόρου πατρός ημών Πέτρου του  εν τω Αγίω Όρει τω Άθω 
ασκήσανος,  ΣΠ 5 (σ. 161-192), ΣΠΜΕ 8 (σ. 274-345).  

Ομιλία χ, ψ: Ομιλία - αριθμός - παράγραφος. 
                                                   Οι 1-20 στο ΣΠΜΕ 9. 
                                                   Οι 21- 42 στο ΣΠΜΕ 10 και  
                                                    οι 43-62 στο ΣΠΜΕ 11. 
 π∆Αίνου: Επιστολή. Προς τον ιερώτατον και τα θεία σοφόν 
Μητροπολίτην Αίνου κυρ ∆ανιήλ, ΣΠ 2 (σ. 375-394), ΣΠΜΕ 4 (σ. 
178-220). 
 πΕΑΠν Α΄, Β΄: Περί της εκπορεύσεως του Αγίου Πνεύματος 
λόγος α΄ (ΣΠ 1, σσ. 23-77, ΣΠΜΕ 1, σσ. 68-180) και β΄ (ΣΠ 1, σσ. 
78-153, ΣΠΜΕ 1, σσ. 182-337). 
 πΕνώσεως-∆ιακρίσεως: Ποσαχώς θεία ένωσις και διάκρι-
σις και ότι μη κατά τας υποστάσεις μόνον ..., ΣΠ 2 (σ. 69-95), 
ΣΠΜΕ 3 (σ. 76-129). 
 π∆ιονύσιονΟμολογία: Επιστολή. Προς τον ευλαβέσταον εν 
μοναχοίς κυρ ∆ιονύσιον - Ομολογία, ΣΠ 2 (σ. 479-499), ΣΠΜΕ 4 
(σ. 404-450) 
 πΘΕνεργειών: Απολογία διεξοδικοτέρα προς τους 
οιομένους ... ή περί θείων ενεργειών και της κατ’ αυτάς μεθέξεως,  
ΣΠ 2 (σ. 96-136), ΣΠΜΕ 3 (σ. 132-211). 
 πΜεθέξεως: Περί θείας και θεοποιού μεθέξεως ή περί της 
θείας και υπερφυούς απλότητος, ΣΠ 2 (σ. 137-163), ΣΠΜΕ 3 (σ. 
212-261). 
 σεμΞ: Προς την σεμνοτάτην εν μοναζούσαις Ξένην, ΣΠ 5 (σ. 
193-230) και ΣΠΜΕ 8 (σ. 348-430) 
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υΗσ χ, ψ: (Τρεις τριάδες) Λόγοι υπέρ των ιερώς 
ησυχαζόντων (αριθμ. Τριάδας, αριθμός λόγου), ΣΠ 1 (σ. 359-694) 
και ΣΠΜΕ 2 (σ. 60-724). Η πρώτη Τριάδα βρίσκεται και στο 
Ρωμαίοι ή Ρωμηοί Πατέρες της Εκκλησιας τ. 1 (εκδ. ∆. Κοντοστέ-
ργιου, πρόλογος, εισαγωγή Ι. Ρωμανίδη), Θεσσαλονίκη, Π. Που-
ρναρά, 1984, σσ. 196-467). 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΣΙΝΑΪΤΗ, Εις τον βίον του οσίου Πατρός ημών 
Μαξίμου Καυσοκαλύβη (απόσπασμα), Φιλοκαλία, τ. 5. σ. 104-107.  

GOFF J., Ο Πολιτισμός της Μεσαιωνικής ∆ύσης, μτφρ. 
Ρίκας Μπενεβίτσε, εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1993. 

GRAVES R., Κόμης Βελισάριος (μτφρ. Τάσος ∆αρδέρης) 
Αθήνα, Μέδουσα, 1989. 

∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗ - ∆ΩΡΗ ΕΛΕΝΗ, Επιβίωση της βυζαντινής 
και μορφές της μεταβυζαντινής αρχιτεκτονικής, Αθήνα, Ίδρυμα 
Γουλανδρή - Χορν, 2000. 

∆ΕΛΗΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ Α., Η εξέλιξη της μυστικής θεολογίας 
στην Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία, Αθήνα, Αποστολική ∆ιακο-
νία, 1992. 

∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ Γ., Αυγουστίνος και Γρηγόριος 
Παλαμάς. Τα προβλήματα των αριστοτελικών κατηγοριών και της 
τριαδικής ψυχοθεολογίας, Αθήνα, Παρουσία, 1997. 

_, Is Gregory Palamas an existentialist?, Αθήνα, Παρουσία, 
1996. 

_, Νικολάου Καβάσιλα -  Κατά Πύρρωνος, Πλατωνικός φιλο-
σκεπτικισμός και αριστοτελικός αντισκεπτικισμός στη βυζαντινή 
διανόηση του 14ου αιώνα, Αθήνα, Παρουσία, 1999. 

_, Φιλοσοφία και πίστη κατά τον Γρηγόριο Νύσσης, Αθήνα, 
Παρουσία, 1996. 

∆ΗΜΟΚΡΙΤΟΥ (Αποσπάσματα διασωθέντα): H. Diels, Die 
Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmannsche Buchha-
ndlung, 1906. 

∆ΙΟΓΕΝΗ ΛΑΕΡΤΙΟΥ, Οι επτά σοφοί της αρχαιότητας 
(μετάφραση - εισαγωγή Περικλής Ροδάκης), Αθήνα, Παρασκήνιο, 
2000. 

∆ΙΟΝΥΣΙΟΥ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ, Περί θείων ονομάτων, PG 3, 
585-977. 

_, Περί μυστικής Θεολογίας, PG 3, 997-1045. 
_, Περί της ουρανίας ιεραρχίας, PG 3, 120-325. 
∆ΩΡΟΘΕΟΥ αββά, Οι κατανυκτικοί λόγοι, εν Βόλω, εκδ. 

Υιών Σωτ. Σχοινά, 19752. 
DICKS D., Η πρώιμη ελληνική αστρονομία (μτφρ. Μ. 

Παπαθανασίου), Αθήνα, ∆αίδαλος - Ι. Ζαχαρόπουλος, 1991. 
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DRAKE S., Γαλιλαίος (μτφρ. Τ. Κυπριανίδης), Ηράκλειο, 
Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 1993. 

DUHEM P., Le systeme du monde, Paris 1974.  
DURING I., Ο Αριστοτέλης, παρουσίαση και ερμηνεία της 

σκέψης του, τ. Α΄ (μτφρ. Π. Κοτζιά - Παντέλη), τ. Β΄, (μτφρ. Α. 
Γεωργίου - Κατσιβέλα), Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1994. 

Εξαήμερος ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ, Ομιλίαι εις την 
Εξαήμερον, PG 29, 4-208, EΠΕ 4 (Εισαγωγή, Κείμενον- μετά-
φρασις- σχόλια Στ. Σάκκου), Θεσσαλονίκη, 1973. 

ΕΥΚΛΕΙ∆ΟΥ, Γεωμετρία (Εισαγωγή - αρχ. κείμ. - μετάφρ. 
Ευ. Σταμάτη), Αθήναι, τ. 1, εκδ. Ν. Σάκουλα, 1952, τ. 2, ΟΕ∆Β, 
1953. 
 ΕΦΡΑΙΜ ΒΑΤΟΠΑΙ∆ΙΝΟΥ (αρχιμ.), «Η αξία του ανθρω-
πίνου σώματος στη διδασκαλία του αγίου Γρηγορίου του Παλα-
μά», Παλαμάς - Μ. Βατοπαιδίου, σσ. 217-227. 
 EFTHIMIADIS ST., «The function of the Holy Man in Asia 
Minor in the Middle Byzantine Period», Η Βυζαντινή Μικρά Ασία 
(6ος-12ος αι.)  [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών - Ινστιτούτο Βυζαντινών 
Ερευνών -∆ιεθνή Συμπόσια 6], Αθήνα, Κέντρο για τη Μελέτη του 
Ελληνισμού «Σπύρος Βασίλειος Βρυώνης», 1998, σσ. 151- 161. 
 ΖΑΜΠΕΛΙΟΥ ΣΠ., Βυζαντιναί μελέται. Περί πηγών Νεοελ-
ληνικής εθνότητος από Α΄ άχρι Ι΄ εκατονταετηρίδος μ. Χ., εν Αθή-
ναις, Βιβλιοπωλείο ∆ιον. Νότη Καραβία, Αθήνα MCMXCIX 
(18571). 

ΖΑΚΥΘΗΝΟΥ ∆., Βυζαντινή Ιστορία (324-1071), Αθήνα-
Γιάννινα, εκδ. ∆ωδώνη, 1989 (19571). 

ΖΑΧΟΥ Κ., Η χαμένη οικειότητα - Η οικολογική κρίση υπό το 
φως της σκέψης του Αγίου Μαξίμου του Ομολογητή, Λάρισα, εκδ.. 
Έλλα, 1998. 

ΖΗΖΙΟΥΛΑ Ι., «Από το προσωπείον εις το πρόσωπον. Η 
συμβολή της πατερικής Θεολογίας εις την έννοιαν του προσώ-
που», Χαριστήρια εις τιμήν του Μητροπολίτου Γέροντος Χαλκη-
δόνος Μελίτωνος, Θεσσαλονίκη, ΠΙΜΠ, 1977, σσ. 287-323. 

_, «Αποκάλυψη και φυσικό περιβάλλον» (μτφρ. από τα 
αγγλικά Ι. Ροηλίδης), Σύναξη, τ. 66, Οκτώβριος - ∆εκέμβριος 1995, 
σσ. 13-21. 

_., «Ελληνισμός και χριστιανισμός. Ο ελληνισμός στις 
ιστορικές καταβολές του χριστιανισμού», ΙτΕΕ, τ. 6, σ. 519-559. 

_, Η ενότης της Εκκλησίας εν τη θεία Ευχαριστία και τω 
επισκόπω κατά τους τρεις πρώτους αιώνας, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη, 
1990. 

_, Η κτίση ως ευχαριστία, Αθήνα, Ακρίτας, 1992. 
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ΖΗΣΗ ΘΕΟ∆ΩΡΟΥ (πρωτοπρ.), «Άγιος Γρηγόριος Παλα-
μάς. Η σπουδαιότης του προσώπου και του έργου του», Πρακτικά 
διημερίδας: Το μοναστήρι του τιμίου Προδρόμου («σκήτη Βεροί-
ας»), Βέροια, εκδ. Ι. Μ. Βεροίας και Ναούσης [αρ. 25], 1994, σσ. 
23-40. 

_, Γεννάδιος Β΄ Σχολάριος, Βίος - συγγράμματα - διδασκα-
λία, Θεσσαλονίκη, ΠΙΠΜ [Ανάλεκτα Βλατάδων 30], 19882. 

_, «Η χρήση των αποδείξεων στη θεολογία κατά τον άγιο 
Γρηγόριο Παλαμά», Παλαμάς - Μ. Βατοπαιδίου, σσ. 147-157. 

_, Άνθρωπος και κόσμος εν τη οικονομία του Θεού κατά τον 
ιερόν Χρυσόστομον, [Ανάλεκτα Βλατάδων 9], Θεσσαλονίκη, ΠΙΠΜ, 
1971. 

_, Πλατωνικά. Εισαγωγή στον Πλάτωνα, Θεσσαλονίκη, εκδ, 
Βρυέννιος, 1995. 

ΖΗΣΗ Θ., Ο μέγας Βασίλειος και η θύραθεν παιδεία, Αθήνα, 
Σήμαντρο, χ.χ. 

JEANS J. (Sir)., Φυσική και φιλοσοφία (μτφρ. Θ. Μ. Χρηστί-
δης), Θεσσαλονίκη, εκδ. Βάνιας, 1993. 

JOERGENSEN J., Ο άγιος Φραγκίσκος της Ασίζης (μτφρ. 
Ν. Καζαντζάκη), Αθήνα, Καλός Τύπος, χ.χ. 

JORGA N., Το Βυζάντιο μετά το Βυζάντιο (μτφρ. Γιάννης 
Καρράς), Αθήνα, Gutenberg, β΄ ανατύπωση 1989. 
 ΘΕΟ∆ΩΡΙ∆Η Χ., Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, Αθήνα, Εστία, 
19822. 

ΘΕΟΚΛΗΤΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΙΑΤΟΥ (μον.), Αθωνικά άνθη, τ. Α΄, 
Αθήνα, Αστήρ, 19932. 

_, Ο άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς. Ο βίος και η θεολογία του. 
1296-1359, 'Αγιον 'Ορος - Θεσσαλονίκη 1976. 

_, Αγιος Νικόδημος ο Αγιορείτης. Ο βίος και τα έργα του 
1749-1809, Αθήνα, εκδ Αστήρ, 1959. 

ΘΕΟΤΟΚΗ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ (ιερομ.), Στοιχεία Φυσικής εκ των 
νεωτέρων συνερανισθέντα, τ. Α΄,  Λειψία, 1766, τ. Β΄, Λειψία, 
1767. 

ΘΗΡΕΣΙΑ ΤΟΥ ΒΡΕΦΟΥΣ ΙΗΣΟΥ (αγία), Ιστορία μιας ψυ-
χής. Αυτοβιογραφία (μτφρ. Σωτηρία Κροντήρη), Αθήνα, Γραφείο 
Καλού Τύπου, χ.χ. 

ΙΟΥΣΤΙΝΟΥ, Ερωτήσεις χριστιανικαί προς Έλληνας, PG 6,  
1401-1490. 

ΙΠΠΟΛΥΤΟΥ, Κατά αιρέσεων, PG 16, 3018-3454. 
ΙΣΑΑΚ (αββά) του ΣΥΡΟΥ, Τα ευρεθέντα ασκητικά (εκδ 

Νικηφόρου Θεοτόκη) Λειψία, 1778. Επανέκδοση αρχιμ. Ιωακείμ 
Σπετσιέρη, χ. χ.  
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_, Οι ασκητικοί λόγοι (μεταγλωττισθέντες παρά Καλλινίκου 
Παντοκρατορινού (1884)), Αθήνα, εκδ. Απόστολος Βαρνάβας, χ.χ. 

ΙΩΑΝΝΗ ΤΟΥ ΣΤΑΥΡΟΥ (αγίου), Πνευματικό άσμα 
[Ισπανική βιβλιοθήκη 9], Αθήνα, Οι εκδόσεις των Φίλων, 1985. 

ΙΩΑΝΝΙ∆Η Ν. (πρεσβ. ), Ο Ιωσήφ Βρυέννιος. Βίος - Έργο - 
∆ιδασκαλία, Αθήνα, εκδ. Συμμετρία, 1999. 

_, «Η άσκηση ως τήρηση των εντολών του Θεού», Τιμητικό 
αφιέρωμα εις τον μητροπολίτην Ύδρας Ιερόθεον, ∆ήμος Υδραίων, 
Ύδρα 1997, σσ. 439-460. 
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