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Εισαγωγή  

 

Η ανθρώπινη σκέψη είναι δοµηµένη κατά τρόπο που προϋποθέτει την ύπαρξη µιας αιτιακής 

σχέσης. Αυτό αντικατοπτρίζεται και στην ανθρώπινη γλώσσα.  Η ανθρώπινη γλώσσα περιέχει 

λέξεις όπως ‘αιτία’, ‘αποτέλεσµα’, ‘προκαλεί’, κλπ. Επίσης, εκφράσεις της µορφής ‘Α γιατί Β’ ή 

‘Το Α προκαλεί το Β’. Ο ανθρώπινος νους έχει την τάση, την ανάγκη, να εξηγήσει τα 

τεκταινόµενα  στον κόσµο µε σχέσεις αιτίας αποτελέσµατος. Για τον κοινό νου, είναι αδύνατη η 

πραγµάτωση ενός συµβάντος αν δεν υπάρχει κάποια αιτία γι αυτό. Αυτό ισχύει τόσο για τα 

συµβάντα της καθηµερινής ζωής, όσο και γι αυτά που εξετάζει η επιστήµη. 

Τις περισσότερες φορές είναι εύκολο για τον καθένα να αντιληφθεί τη δράση µιας αιτίας. Αν 

τοποθετηθεί ένα δοχείο µε νερό σε µια εστία θερµότητας, µετά από λίγο χρόνο θα αρχίσει να 

βράζει. Όλοι θα συµφωνήσουν ότι η προσφορά θερµότητας απετέλεσε την αιτία του βρασµού. 

Υπάρχουν όµως περιπτώσεις όπου είναι δυνατόν να εκφραστούν διαφορετικές απόψεις. Αν 

κάποιος κρατά ένα εύθραυστο αντικείµενο και κάποια στιγµή το αφήσει, τότε αυτό θα πέσει στο 

έδαφος και θα σπάσει. Κάποιοι θα πουν ότι αιτία για το σπάσιµο του αντικειµένου απετέλεσε το 

ότι αφέθηκε να πέσει. Κάποιοι άλλοι θα ισχυρισθούν ότι αιτία για το σπάσιµο του αντικειµένου 

αποτέλεσε η έλξη της γης. Το κράτηµα του αντικείµενου από τον άνθρωπο απλώς εξουδετέρωνε 

την αιτία, δηλαδή την δύναµη της βαρύτητας. Επίσης αν κάποιος πατήσει τον διακόπτη και 

ανάψει το φωτιστικό του δωµατίου, κάποιοι θα πουν ότι το πάτηµα του διακόπτη απετέλεσε την 

αιτία για το άναµµα του φωτιστικού. Κάποιοι άλλοι θα ισχυρισθούν ότι αυτό είναι λανθασµένο. 

Το πάτηµα του διακόπτη απετέλεσε την αιτία για την διέλευση ηλεκτρικού ρεύµατος. Το 

ηλεκτρικό ρεύµα, µε τη σειρά του, απετέλεσε την αιτία του ανάµµατος του φωτιστικού. Το 

πρώτο συµπέρασµα είναι σωστό, µόνον αν η αιτιακή σχέση χαρακτηρίζεται από τη µεταβατική 

ιδιότητα. Εύκολα γίνεται αντιληπτό ότι αν σε τέτοιες απλές αιτιακές δοµές ανακύπτουν τέτοια 

προβλήµατα τότε σε συνθετότερες δοµές τα προβλήµατα θα είναι σχεδόν ανυπέρβλητα.   

Επίσης, εύλογα δηµιουργούνται οι απορίες: τι είναι η αιτιότητα; Πώς η αιτία παράγει το 

αποτέλεσµα; Η αιτιότητα αποτελεί ένα αντικειµενικό γνώρισµα του κόσµου; Μήπως αποτελεί 

µια απαραίτητη συνθήκη για τον ανθρώπινο νου ώστε να είναι δυνατή η  συστηµατοποίηση και 

η συσχέτιση των όσων συµβαίνουν στο κόσµο; 
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Συνεπώς είναι αναγκαία η συστηµατοποίηση του εννοιολογικού πλαισίου της αιτιότητας. 

Δύο θεµελιώδη ερωτήµατα πρέπει να απαντηθούν. Το πρώτο είναι: σε τι συνίσταται η αιτιότητα; 

Το δεύτερο είναι: πότε ένας παράγων1 συνιστά αιτία για έναν άλλο. Το πρώτο ερώτηµα 

καθορίζει το µεταφυσικό πλαίσιο της αιτιότητας ενώ το δεύτερο καθορίζει το επιστηµικό 

πλαίσιο.  

Οι όποιες απαντήσεις δοθούν θα πρέπει να είναι σύµφωνες µε τον κοινό νου. Ο κοινός νους 

αποδίδει στην αιτιακή σχέση κάποια χαρακτηριστικά, τα οποία είναι προφανή. Αυτά είναι: α) Η 

παρουσία της αιτίας δηµιουργεί διαφορά. Τα πράγµατα θα εξελίσσονταν µε διαφορετικό τρόπο 

αν η αιτία ήταν απούσα. β) Η αιτία  παράγει ένα συγκεκριµένο αποτέλεσµα. γ) Η αιτιακή σχέση 

έχει εξηγητική ισχύ. Τα αποτελέσµατα εξηγούνται από την παρουσία των αιτιών όχι όµως και το 

αντίστροφο. δ) Οι αιτίες αποτελούν ενδείξεις για την παρουσία των αποτελεσµάτων τους. Αν 

είναι γνωστό ότι η αιτία είναι παρούσα τότε αυτή η γνώση καθιστά εύλογη την αναµονή της 

εµφάνισης του συγκεκριµένου αποτελέσµατος. Αυτά τα προφανή χαρακτηριστικά θα πρέπει να 

εξάγονται αβίαστα από µια φιλοσοφική θεωρία για την αιτιότητα. 

Έχουν διατυπωθεί και διατυπώνονται διάφορες τοποθετήσεις για την αιτιότητα. Αυτές οι 

τοποθετήσεις είναι δυνατόν να ταξινοµηθούν σε δύο βασικές κατηγορίες, αναλόγως µε τον 

χαρακτηρισµό που αποδίδουν στην αιτιακή σχέση. 

Στην πρώτη κατηγορία, η αιτιακή σχέση χαρακτηρίζεται ως εξωτερική σχέση για τα 

εµπλεκόµενα µέρη. Αυτό έχει ως συνέπεια να αποδίδεται προτεραιότητα στην επιστηµική 

διάσταση της αιτιακής σχέσης έναντι της µεταφυσικής της. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν οι 

θεωρίες κανονικότητας, οι αντιγεγονικές προσεγγίσεις της αιτιότητας, ακόµα και οι 

πιθανοκρατικές θεωρήσεις. 

Στη δεύτερη κατηγορία, η αιτιακή σχέση χαρακτηρίζεται ως εσωτερική σχέση των 

εµπλεκόµενων µερών. Αυτό έχει ως συνέπεια, σε αντίθεση µε την πρώτη κατηγορία, να 

αποδίδεται προτεραιότητα στην µεταφυσική διάσταση της αιτιακής σχέσης. Στην κατηγορία 

αυτή ανήκουν οι θεωρίες δυνάµεων, προδιαθέσεων, τάσεων. 

                                                             
1 Είναι καθιερωµένο στη βιβλιογραφία τα µικρά γράµµατα να δηλώνουν συγκεκριµένες περιπτώσεις 

συµβάντων, ενώ τα κεφαλαία τύπους συµβάντων. Στη παρούσα εργασία αναφερόµαστε σχεδόν αποκλειστικά σε 
τύπους συµβάντων, οπότε για ευκολία χρησιµοποιούµε κεφαλαία γράµµατα για το συµβολισµό. Επίσης αντί της 
εκφράσεως « το συµβάν Α κατά το οποίο τα άτοµα χ  χαρακτηρίζονται από τη κατοχή του παράγοντα ψ, αποτελεί 
αιτία για το συµβάν Β όπου τα άτοµα χ χαρακτηρίζονται από τη κατοχή του παράγοντα z» χρησιµοποιούµε τη 
φράση «ο παράγων Ψ αποτελεί αιτία για τον παράγοντα  Ζ» . 
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Φυσικά, µια φιλοσοφική θεωρία για την αιτιότητα παρέχει θέσεις τόσο για το µεταφυσικό 

της τµήµα όσο και για το επιστηµικό. Η κατηγοριοποίηση της γίνεται ανάλογα µε το τµήµα της 

αιτιακής σχέσης στο οποίο δίνεται προτεραιότητα. Δηλαδή ποιο τµήµα καταλαµβάνει τον 

κεντρικό ρόλο στη θεωρία και ποιο τµήµα είναι δευτερογενές ή παραγόµενο. Η ανάλυση των 

χαρακτηριστικών και των δυσκολιών που αντιµετωπίζει κάθε κατηγορία θεωριών για την 

αιτιότητα, παρουσιάζεται συνοπτικά στο πρώτο κεφάλαιο της διατριβής. Η παρουσίαση είναι 

συνοπτική γιατί η απάντηση στο επιστηµικό ερώτηµα δεν προϋποθέτει την απάντηση του 

µεταφυσικού. 

Είναι δυνατόν να ορίσει κάποιος πότε ένας παράγων αποτελεί αιτία για έναν άλλο, χωρίς 

απαραίτητα να δεσµευτεί σε µια µεταφυσική θέση. Και αυτό αποτελεί το αντικείµενο αυτής της 

διατριβής. Η παρουσίαση των προβληµάτων που παρουσιάζονται στην προσπάθεια ορισµού της 

αιτιακής σχέσης και αν είναι δυνατόν η διατύπωση κάποιων θέσεων που συµβάλλουν στην 

επίλυση αυτών. 

Οι θεωρίες κανονικότητας εδράζονται στον ορισµό της αιτίας που έδωσε ο David Hume. 

Σύµφωνα µε αυτόν ένα συµβάν Α αποτελεί αιτία για κάποιο άλλο συµβάν Ε, αν το Α προηγείται 

χρονικά  του Ε, υπάρχει χωροχρονική γειτνίαση και όλα τα συµβάντα τύπου Α ακολουθούνται 

από συµβάντα τύπου E. Ο ορισµός αυτός δεν µπορεί να διαχειριστεί όλες τις κανονικότητες που 

εµφανίζονται στη φύση. Συγκεκριµένα δε µπορεί να διαχειριστεί τις ύποπτες συσχετίσεις, τις 

ατυχηµατικές και τις ατελείς κανονικότητες.  

Η σύλληψη των υπόπτων συσχετίσεων γίνεται εφικτή µε την προσφυγή στην αρχή του 

κοινού αιτίου. Όταν δύο παράγοντες είναι συσχετισµένοι και ο ένας δεν αποτελεί αιτία για τον 

άλλο, τότε στο παρελθόν των δύο παραγόντων υπάρχει ένας τρίτος παράγων που αποτελεί την 

αιτία και των δύο.  

Ο Hume, εκτός του ορισµού που αναφέρθηκε αναφέρει: “µε άλλα λόγια, αν το πρώτο 

αντικείµενο δεν υπήρχε τότε το δεύτερο δεν θα είχε υπάρξει ποτέ”. Αυτή η αναφορά, αποτελεί 

ένα ακόµη ορισµό της αιτίας. Σε αυτόν ακριβώς τον ορισµό εδράζεται η αντιγεγονοτική 

προσέγγιση της αιτιότητας. Ο καθορισµός των αληθοτιµών των αντιγεγονοτικών προτάσεων, 

καθιστά αναγκαία την εισαγωγή των δυνατών κόσµων. Οι απόψεις για τους δυνατούς κόσµους 

διίστανται. Σύµφωνα µε τον Mackie, οι δυνατοί κόσµοι δεν είναι πραγµατικοί, αποτελούν ένα 

τρόπο του λέγειν. Σύµφωνα µε τον Lewis, οι δυνατοί κόσµοι είναι το ίδιο πραγµατικοί µε τον 
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ενεργεία. Αυτοί οι κόσµοι ταξινοµούνται ανάλογα µε το βαθµό οµοιότητας που παρουσιάζουν 

σε σχέση µε τον ενεργεία. Η εισαγωγή των δυνατών κόσµων εισάγει ταυτόχρονα και σειρά 

προβληµάτων. Όπως ο καθορισµός του πόσο όµοιος µε τον ενεργεία πρέπει να είναι ο δυνατός 

κόσµος στον οποίο θα αποτιµηθεί το αντιγεγονοτικό. 

Όµως, οι κύριες αδυναµίες της αντιγεγονικής προσέγγισης δεν πηγάζουν από τους δυνατούς 

κόσµους. Η περίπτωση της πρώιµης αποτροπής αντιµετωπίζεται µε σχετική δυσκολία, ενώ η 

ύστερη αποτροπή δεν αντιµετωπίζεται καθόλου. Επίσης, όπως έδειξε ο Jaegwon Kim, είναι 

δυνατόν να υπάρχει αντιγεγονοτική εξάρτηση χωρίς την ύπαρξη της αντίστοιχης αιτιακής.  

Τελικά, αν και η αντιγεγονοτική εξάρτηση χαρακτηρίζει την αιτιότητα, η αιτιότητα δεν 

εξαντλείται σε αυτή. Παρόλα αυτά, η χρήση αντιγεγονοτικών προτάσεων είναι ιδιαίτερα 

χρήσιµη. 

 Οι ατελείς κανονικότητες δηµιουργούν τις σοβαρότερες δυσκολίες σε µια χιουµιανή 

προσέγγιση της αιτιότητας. Στις ατελείς κανονικότητες η εµφάνιση του παράγοντα Α (αιτία) δεν 

ακολουθείται πάντα από την εµφάνιση του παράγοντα Β (αποτέλεσµα), αλλά κάποιο ποσοστό 

των εµφανίσεων του Α ακολουθείται από την εµφάνιση του Β. Οι ατελείς κανονικότητες 

καθιστούν τις αιτίες µη επαρκείς. Σε µια θεωρία κανονικότητας, η αιτία είναι δυνατόν να µην 

είναι αναγκαία, η επάρκεια της όµως είναι πέρα από κάθε αµφισβήτηση. 

Ο John Mackie, αποπειράθηκε να επιλύσει το πρόβληµα, εισάγοντας τις inus συνθήκες. Ένας 

απλός παράγων ονοµάζεται inus συνθήκη, αν αποτελεί ένα µη επαρκές αλλά αναγκαίο τµήµα 

µιας µη αναγκαίας αλλά επαρκούς συνθήκης. Για παράδειγµα, η πυρκαγιά ενός οικήµατος 

µπορεί να οφείλεται σε πολλά διαφορετικά συµπλέγµατα παραγόντων. Ένα τέτοιο σύµπλεγµα 

θα µπορούσε να είναι ένα ηλεκτρικό βραχυκύκλωµα σε συνδυασµό µε την παρουσία εύφλεκτων 

υλικών και την παρουσία οξυγόνου. Αυτή η σύζευξη παραγόντων έχει ως αποτέλεσµα την 

εκδήλωση της πυρκαγιάς, αποτελεί δηλαδή µια επαρκή συνθήκη. Δεν αποτελεί όµως και 

αναγκαία συνθήκη, γιατί η πυρκαγιά µπορεί να εκδηλωθεί και από διαφορετικό σύµπλεγµα 

παραγόντων, όπως είναι η παρουσία εµπρηστή σε συνδυασµό µε τη χρήση πετρελαίου, 

παρουσία οξυγόνου κλπ.  

Κατ’ αυτό τον τρόπο, η αιτία συνίσταται στη σύζευξη όλων των inus συνθηκών. Με αυτό τον 

τρόπο, αντιµετωπίζονται ικανοποιητικά οι ατελείς κανονικότητες. Οφείλονται στην απουσία 

κάποιου inus παράγοντα.  Ενώ όµως αντιµετωπίζει επαρκώς τις ατελείς κανονικότητες, συναντά 
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δυσκολίες διαφορετικής µορφής. Η διάκριση των υπόπτων συσχετίσεων δεν είναι πάντα δυνατή. 

Επίσης υπάρχει  έλλειψη σαφήνειας για το χαρακτηρισµό ενός παράγοντα ως inus συνθήκη. Ο  

Kim αποδεικνύει ότι ο χαρακτηρισµός ενός παράγοντα ως inus συνθήκης εξαρτάται από την 

περιγραφή του συµβάντος. Συνεπώς αυτός ο ελιγµός του Mackie δεν είναι σε θέση να απαντήσει 

στο ζήτηµα των ατελών κανονικοτήτων.  

Η ανάπτυξη της φυσικής επιστήµης όπως και της στατιστικής έρευνας έφερε στο φως πλήθος 

ατελών κανονικοτήτων, κάποιες από τις οποίες εντελώς διαισθητικά υποκρύπτουν αιτιακές 

σχέσεις. Για παράδειγµα το ποσοστό των καπνιστών ανάµεσα στους ασθενείς µε αναπνευστικά 

προβλήµατα είναι σηµαντικά µεγαλύτερο από αυτό των µη καπνιστών. Αντιλαµβανόµαστε ότι 

πρέπει να υπάρχει κάποιου είδους σχέση που να εξηγεί αυτήν τη συσχέτιση. Η αιτιολόγηση 

αυτής της διαίσθησης δεν µπορεί να γίνει µε µια θεωρία κανονικότητας. Είναι απαραίτητος ο 

ορισµός της αιτίας κατά τρόπο που να είναι δυνατή η απόδοση της αιτιακής σχέσης ανάµεσα σε 

δύο παράγοντες χωρίς να απαιτείται η σταθερή σύζευξη τους. 

Μια τέτοιου είδους προσέγγιση επιχειρείται από την πιθανοκρατική αιτιότητα. Στον πυρήνα 

κάθε πιθανοκρατικής θεωρίας για την αιτιότητα βρίσκεται η θέση:  

 

“Η πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος αυξάνεται παρουσία της αιτίας του”.   

 

Αυτός ο ορισµός της αιτίας εδράζεται σε σχέσεις πιθανοτήτων. Εποµένως, υπεισέρχεται µια 

καθοριστική παράµετρος που δεν είναι ορατή µε τη πρώτη ανάγνωση: ο πληθυσµός από τον 

οποίο εξάγονται οι πιθανότητες. Τα χαρακτηριστικά του πληθυσµού, πέραν της κατοχής ή όχι 

του παράγοντα-αιτία, είναι δυνατόν να επηρεάζουν τις τιµές της πιθανότητας πραγµάτωσης του 

παράγοντα-αποτελέσµατος. Συνεπώς, ο πιθανοκρατικός ορισµός της αιτίας θα έχει δύο σκέλη. 

Την µαθηµατική σχέση ορισµού της αιτίας και τους κανόνες επιλογής του κατάλληλου 

στατιστικού δείγµατος.  

Η πιθανοκρατική αιτιότητα είναι για προφανείς λόγους, απολύτως συµβατή µε τον 

ιντετερµινισµό. Αν ο πιθανοκρατικός χαρακτήρας της φύσης θεωρηθεί επιστηµικής µορφής και 

όχι ένα εγγενές χαρακτηριστικό της, τότε είναι συµβατή και µε τον ντετερµινισµό. Εποµένως, η 

αποδοχή της πιθανοκρατικής αιτιότητας δεν συνεπάγεται την αποδοχή µια εκ των θέσεων. 

Βέβαια, στο κβαντικό επίπεδο ο πιθανοκρατικός χαρακτήρας της φύσης δεν µπορεί να θεωρηθεί  
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επιστηµικός αλλά ένα εγγενές χαρακτηριστικό της. Οι κβαντικές συσχετίσεις καθιστούν 

προβληµατική αν όχι αδύνατη, την απόδοση της αιτιακής σχέσης. Συνεπώς η πιθανοκρατική 

αιτιότητα έχει εφαρµογή στα πλαίσια του µακρόκοσµου και της κλασικής φυσικής ή γενικότερα 

στις περιπτώσεις όπου δεν υπάρχουν κβαντικά φαινόµενα. 

Η πρώτη προσέγγιση του ορισµού της πιθανοκρατικής αιτίας είναι: 

 

Ια. Ο παράγων C αποτελεί αιτία του παράγοντα E αν προηγείται χρονικά του Ε και αυξάνει 

την πιθανότητα πραγµατοποίησης του E. Δηλαδή:    P(Ε/C) > P(Ε)   

 

Εναλλακτικά, µπορεί να χρησιµοποιηθεί ο ορισµός: 

 

Ιβ. Ο παράγων C αποτελεί αιτία του παράγοντα E αν προηγείται χρονικά του Ε η 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του E δοθείσης της παρουσίας του C είναι µεγαλύτερη από 

την πιθανότητα πραγµατοποίησης του E στην απουσία του C. Δηλαδή:   P(E/C) > P(E/~C)  

 

Η απαίτηση η αιτία να προηγείται του αποτελέσµατος εισάγεται µε σκοπό το σπάσιµο της 

συµµετρίας της αιτιακής σχέσης. Αυτή η πρακτική ακολουθείται από το σύνολο των φιλοσόφων 

που ασχολήθηκαν ή ασχολούνται µε την πιθανοκρατική αιτιότητα.  

Οι µαθηµατικές σχέσεις στους ορισµούς (Ια) και (Ιβ) είναι ισοδύναµες. Παρόλα αυτά έχουν 

διαφορετικό πληροφοριακό περιεχόµενο.  Το δεύτερο µέλος της ανίσωσης του ορισµού (Ια), 

δηλώνει την πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος λαµβανοµένης στο σύνολο του 

πληθυσµού, ανεξαρτήτως της κατοχή ή όχι του παράγοντα αιτία και είναι πάντα µεγαλύτερη από 

το µηδέν. Δεν παρέχεται κάποια επιπλέον πληροφορία. Αντίθετα, το δεύτερο µέλος της 

ανίσωσης του ορισµού (Ιβ), δηλώνει την πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος 

λαµβανοµένης από το υποσύνολο του πληθυσµού, το οποίο δεν κατέχει τον παράγοντα αιτία. 

Είναι δυνατόν να είναι µηδενική. Αν  λάβει την τιµή µηδέν, τότε παρέχεται η πληροφορία ότι 

στο συγκεκριµένο αιτιακό πλαίσιο δεν υπάρχει άλλη ενεργός αιτία για το αποτέλεσµα εκτός του 

υπό εξέταση παράγοντα.  Αν είναι µη µηδενική, τότε δηλώνει ότι στο συγκεκριµένο αιτιακό 

πλαίσιο υπάρχουν σε δράση και άλλες αιτίες για το αποτέλεσµα εκτός του υπό εξέταση 

παράγοντα.   
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Αυτή η προσέγγιση στη συνέχεια θα αναφέρεται ως βασική προσέγγιση, υπό την έννοια ότι 

η αύξηση της πιθανότητας πραγµάτωσης του αποτελέσµατος είναι ζητούµενο, σε διαφορετικά 

πλαίσια βέβαια, σε όλες τις διατυπώσεις του ορισµού της πιθανοκρατικής αιτίας. Στη βασική 

προσέγγιση, η έρευνα για την αιτιακή αποτίµηση ενός παράγοντα, γίνεται εντός πλαισίου όπου 

είναι δυνατή η δράση και άλλων αιτιών, κατά µη ελεγχόµενο τρόπο. Αυτό µπορεί να οδηγήσει 

σε λανθασµένα συµπεράσµατα για τον αιτιακό ρόλο του υπό εξέταση παράγοντα.   

Οι ορισµοί που δόθηκαν αδυνατούν να συλλάβουν τις ύποπτες συσχετίσεις. Για γίνει εφικτό 

αυτό, θα πρέπει ο ορισµός να συµπληρωθεί µε την αρχή του κοινού αιτίου. Η αρχή του κοινού 

αιτίου εισήχθη από τον Hans Reichenbach και έγινε αποδεκτή από τον Patrick Suppes και τον 

Wesley Salmon. Σύµφωνα µε τον Reichenbach «αν παρατηρείται µια µη πιθανή εµφάνιση δύο 

παραγόντων, τότε πρέπει να υπάρχει ένα κοινό αίτιο». Το κοινό αίτιο µετατρέπει µια 

υφιστάµενη συσχέτιση σε στατιστική ανεξαρτησία, αν οι πιθανότητες ληφθούν υπό τη συνθήκη 

του κοινού αιτίου. Δηλαδή αν:  και ο παράγων C αποτελεί το κοινό αίτιο 

των Α και Β τότε 

 

 . 

 

Ο Salmon, διατυπώνει την αρχή µε κοµψότερο τρόπο, χρησιµοποιώντας την έννοια της 

απόκρυψης. Σύµφωνα µε αυτήν:  

 

 και .  

 

Τελικά ο ορισµός της αιτίας, σύµφωνα µε τη βασική προσέγγιση, διαµορφώνεται ως εξής: 

 

O C συνιστά αιτία του Ε αν: 

i) Ο παράγων C αποτελεί αιτία του παράγοντα E αν προηγείται χρονικά του Ε και η 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του E δοθείσης της παρουσίας του C είναι µεγαλύτερη 

από την πιθανότητα πραγµατοποίησης του E στην απουσία του C.  

ii) Δεν υπάρχει παράγων, στο παρελθόν των C και Ε, ο οποίος να αποκρύπτει τον C από τον 

Ε. 
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Η αρχή του κοινού αιτίου δεν έγινε δεκτή αναντίρρητα. Ο Elliott Sober αποτελεί το 

κυριότερο πολέµιο αυτής  της αρχής. Σύµφωνα µε αυτόν, από την αρχή του κοινού αιτίου 

απορρέουν δύο απαιτήσεις. Πρώτον, οι παρατηρούµενες συσχετίσεις πρέπει να εξηγούνται µε 

όρους κοινού αιτίου και δεύτερον, το κοινό αίτιο πρέπει να αποκρύπτει τον ένα συσχετισµένο 

παράγοντα από τον άλλο. 

Για να δείξει την ανεπάρκεια της αρχής, ως προς την πρώτη απαίτηση, κατασκευάζει το 

γνωστό παράδειγµα που συσχετίζει το  ύψος της στάθµης των υδάτων στη Βενετία µε τις τιµές 

του άρτου στην Βρετανία. Αυτές έχουν ανοδικές τάσεις στη διάρκεια των περασµένων δύο 

αιώνων. Υποθέτοντας ότι και τα δύο αυξάνονται µονότονα, οι τιµές στάθµης υδάτων που είναι 

υψηλότερες από το µέσο όρο τείνουν να αντιστοιχούν σε τιµές άρτου που επίσης είναι 

υψηλότερες από το µέσο όρο. Συνεπώς, υπάρχει συσχέτιση ανάµεσα στους δύο παράγοντες. 

Όµως, δεν δηµιουργείται η ανάγκη εξήγησης αυτής της συσχέτισης, αναζητώντας µια κοινή 

αιτία αυτών των παραγόντων. Είναι αποδεκτό, ότι η στάθµη του νερού στη Βενετία και η τιµή 

ψωµιού στη Βρετανία οφείλεται στη δράση ενδογενών και ανεξάρτητων παραγόντων. Άρα στη 

προκειµένη συσχέτιση η αναζήτηση µιας κοινής αιτίας δεν είναι εύλογη, όπως απαιτεί η αρχή 

του κοινού αιτίου.  

Το αντιπαράδειγµα ουδετεροποιείται µε την τεχνική που αναπτύχτηκε από τον Yule το 1926. 

Ο Udny Yule ισχυρίζεται ότι η απόδοση της όποιας αιτιακής σχέσης, άµεσης ή έµµεσης (κοινό 

αίτιο), στην συσχέτιση που εµφανίζεται ανάµεσα σε χρονοσειρές, δεν έχει κάποιο νόηµα και 

είναι παράλογη.  Χρησιµοποιώντας σχετικά απλό στατιστικό φορµαλισµό, αλλά κατά αυστηρό 

τρόπο, αποδεικνύει ότι η όποια συσχέτιση θα εξαφανιζόταν αν εξετάζαµε δείγµατα σε πολύ 

µεγαλύτερες χρονικές περιόδους. Με άλλα λόγια η εµφανιζόµενη συσχέτιση είναι απλώς µια 

διακύµανση που παρουσιάζει το δείγµα. 

Αυτό ακριβώς συµβαίνει στο υποτιθέµενο αντιπαράδειγµα του Sober. Δεν συσχετίζει δύο 

κανονικότητες. Συσχετίζει την αυξητική τάση που παρουσιάζουν δύο παράγοντες σε σχέση µε 

το χρόνο, δηλαδή δύο χρονοσειρές. Συνεπώς, επιβάλλεται η εµφανιζόµενη συσχέτιση να 

εκληφθεί  ως αποτέλεσµα στατιστικής διακύµανσης στην εξεταζόµενη χρονική περίοδο. 

Με σκοπό να προσβάλει τη συνθήκη απόκρυψης, κατασκευάζει δύο αντιπαραδείγµατα. Στο 

πρώτο θέτει την απαίτηση, η αιτία του κοινού αιτίου να ικανοποιεί επίσης τη συνθήκη 
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απόκρυψης.  Αυτό όµως δεν προκύπτει από καµιά διατύπωση της αρχής του κοινού αιτίου. Η 

απαίτηση αυτή, µάλλον αποτελεί  ένα ‘εναποµείναν’ χαρακτηριστικό από την κλασική (µη 

πιθανοκρατική) αιτιότητα. Πράγµατι, στην κλασική αιτιότητα όπου οι αιτίες είναι επαρκείς για 

τα αποτελέσµατα τους η απαίτηση αυτή ικανοποιείται.  Η ικανοποίηση αυτής της απαίτησης 

στην κλασική αιτιότητα προκύπτει από την ισχύ της µεταβατικής ιδιότητας. Στην πιθανοκρατική 

αιτιότητα όµως, η µεταβατική ιδιότητα ισχύει µόνο κάτω από συγκεκριµένες  προϋποθέσεις. 

Συνεπώς το αντιπαράδειγµα αυτό σχετίζεται περισσότερο µε την ισχύ της µεταβατικής ιδιότητας 

παρά µε την αρχή του κοινού αιτίου. 

Το δεύτερο αντιπαράδειγµα αποδεικνύει ότι αν υπάρχουν δύο κοινές αιτίες των ίδιων 

αποτελεσµάτων, τότε καµία αιτία από µόνη της δε µπορεί να αποκρύψει το ένα αποτέλεσµα από 

το άλλο. Το αντιπαράδειγµα είναι άστοχο. Ο Reichenbach δηλώνει ρητά ότι σε τέτοιες 

περιπτώσεις, ως κοινό αίτιο θεωρείται η σύζευξη όλων των κοινών αιτιών των εν λόγω 

αποτελεσµάτων. 

Τελικά, τα υποτιθέµενα αντιπαραδείγµατα που παραθέτει ο Sober αντιµετωπίζονται και 

ουδετεροποιούνται. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι η αρχή αυτή δεν αντιµετωπίζει άλλου είδους 

περιορισµούς. Όπως παρατηρεί ο Christopher Hitchcock, η πιθανότητα πραγµάτωσης του κοινού 

αιτίου δεν πρέπει να λαµβάνει ακραίες τιµές, δηλαδή θα πρέπει 0<P(C)<1. Επίσης θα πρέπει να 

προσεχθεί ότι η αρχή του κοινού αιτίου έχει εφαρµογή  µόνο στην περίπτωση των άµεσων 

αποτελεσµάτων της κοινής αιτίας. 

Τέλος η αρχή του κοινού αιτίου δεν έχει εφαρµογή στο κβαντικό επίπεδο. Το νοητικό 

πείραµα EPR, είχε σαν στόχο να καταδείξει τη µη πληρότητα της κβαντικής µηχανικής. Η 

απόδοση των EPR-συσχετίσεων ως προς ένα κοινό αίτιο οδηγεί στην κατασκευή των θεωριών 

λανθανουσών παραµέτρων ή κρυµµένων µεταβλητών. Κάθε τοπική θεωρία κρυµµένων 

µεταβλητών θα πρέπει να ικανοποιεί τις ανισότητες Bell. Τα πειραµατικά δεδοµένα 

παραβιάζουν συστηµατικά τις ανισότητες αυτές, ενώ βρίσκονται σε πλήρη συµφωνία µε τα 

προβλεπόµενα αποτελέσµατα από το φορµαλισµό της κβαντικής θεωρίας. 

Τα βασικά προβλήµατα της πιθανοκρατικής αιτιότητας πηγάζουν από τις ιδιότητες που 

χαρακτηρίζουν το στατιστικό δείγµα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το παράδοξο 

Simpson. Η εµφανιζόµενη συσχέτιση ανάµεσα σε δύο παράγοντες είναι δυνατόν να αντιστραφεί 

ως προς κάποιο τµήµα του στατιστικού δείγµατος, λόγω της συσχέτισης µε έναν τρίτο 
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παράγοντα. Κλασικό παράδειγµα που αναδεικνύει το παράδοξο βασίζεται στην αγωγή που 

κατετέθη, κατά του Πανεπιστήµιου του Berkeley το 1973, για µεροληψία υπέρ των ανδρών κατά 

την επιλογή των υποψηφίων. Στη συνέχεια εξετάζεται µια απλοποιηµένη εκδοχή του 

παραδείγµατος. Τα αριθµητικά δεδοµένα αναγράφονται στον πίνακα που ακολουθεί 

Πίνακας 1. Δεδοµένα εισαγοµένων στο Πανεπιστήµιο του Berkeley 

 Τµήµα Α1 Τµήµα Α1 Τµήµα Α1 ή  Α2 
 Άνδρες Γυναίκες Άνδρες Γυναίκες Άνδρες Γυναίκες 

Επιτυχόντες 4 8 28 20 32 28 
Υποψήφιοι 21 33 36 24 57 57 
% Επιτυχία 0,19 0,24 0,78 0,83 0,56 0,49 
 

Από τα δεδοµένα του πίνακα, προκύπτει ότι σε κάθε τµήµα το ποσοστό επιτυχίας των 

γυναικών είναι µεγαλύτερο από αυτό των ανδρών. Στο σύνολο όµως των επιτυχόντων οι άνδρες 

έχουν πιθανότητα επιτυχίας µεγαλύτερη από τις γυναίκες. Παρατηρείται η εµφάνιση του 

παράδοξου Simpson. Ο λόγος εµφάνισης του παραδόξου Simpson είναι η ύπαρξη του 

παράγοντα ‘τάση επιλογής δύσκολου τµήµατος’, ο οποίος είναι διαφοροποιηµένος στα δύο 

τµήµατα του στατιστικού δείγµατος (άνδρες-γυναίκες) και σχετίζεται µε την πιθανότητα 

επιλογής του υποψηφίου.  

Το παράδοξο Simpson κωδικοποιήθηκε και ερευνήθηκε από τον Blyth. Μάλιστα απέδειξε ότι 

το παράδοξο µπορεί να εµφανισθεί ανεξάρτητα από την ακολουθούµενη ερµηνεία πιθανοτήτων. 

Οι συνέπειες του παραδόξου είναι σηµαντικές, γιατί καθιστά αµφίβολη την όποια στατιστική 

συσχέτιση ανάµεσα σε δύο παράγοντες. Στο παράδειγµα του Πανεπιστηµίου του Berkeley, το 

συµπέρασµα που συνάγεται από τα στατιστικά δεδοµένα του συνόλου των υποψηφίων 

καθίσταται ψευδές αν το δείγµα διαµεριστεί σε τµήµατα επιλογής. Το παράδοξο επηρεάζει σε 

µεγάλο βαθµό τις επιστήµες που χρησιµοποιούν στατιστικές µεθόδους για την εξαγωγή 

συµπερασµάτων. Ο Jerome Cornfield, διατυπώνει ένα κριτήριο που πρέπει να ικανοποιεί ο 

συσχετισµένος παράγοντας για να καθιστά την συσχέτιση ανάµεσα στα Ε και Α ψευδή.  

Σύµφωνα µε αυτόν, για να καθιστά ο Γ  τη συσχέτιση ανάµεσα στους A και E ψευδή, τότε θα 

πρέπει να προκαλεί αύξηση πιθανότητας του A τουλάχιστον ίση µε την αύξηση πιθανότητας του 

Ε που προκαλεί ο A. 
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Το παράδοξο Simpson, λόγω της εµφανιζόµενης συσχέτισης µε ένα παράγοντα C, οφείλεται 

στο διαφορετικό µέγεθος των υποπληθυσµών που κατέχουν ή όχι τον παράγοντα C. Αν αυτοί 

έχουν ίδιο µέγεθος, τότε είναι αδύνατη η εµφάνιση του παραδόξου. Υπάρχει ακόµα µια 

περίπτωση όπου η εµφάνιση του παραδόξου δεν είναι δυνατή. Αν σε ένα συγκεκριµένο αιτιακό 

πλαίσιο ο C αποτελεί τη µοναδική αιτία για τον Ε, τότε δεν υπάρχει περίπτωση αντιστροφής της 

συσχέτισης, ακόµα και αν υπάρχουν και άλλοι συσχετισµένοι παράγοντες.  

Όταν είναι γνωστός ο παράγων συσχέτισης είναι δυνατόν η παρατηρούµενη αντιστροφή να 

ερµηνευθεί ή ακόµα και να προβλεφθεί. Οπότε δεν δικαιολογείται  τόσο µεγάλη ανησυχία. 

Όµως το πρόβληµα που θέτει το παράδοξο είναι διαφορετικό. Καθιστά την ορθότητα µιας 

στατιστικής συσχέτισης ανάµεσα σε δύο παράγοντες αβέβαιη. Ενδεχοµένως, να υπάρχει κάποιος 

άγνωστος ή υποτιµηµένος παράγοντας ως προς τον οποίο αν διαµεριστεί το στατιστικό δείγµα, η 

ευρεθείσα σχέση να αντιστραφεί. Αυτό έχει θεµελιακή σηµασία για την πιθανοκρατική 

αιτιότητα, δεδοµένου ότι τίθεται σε αµφιβολία η αιτιακή σχέση που αποδίδεται σε δύο 

παράγοντες. Συνεπώς, η διατύπωση του ορισµού της πιθανοκρατικής αιτίας θα πρέπει να είναι 

τέτοια ώστε να µην προσβάλλεται από την ύπαρξη συσχετισµένων παραγόντων. 

Η βασική προσέγγιση είναι εκτεθειµένη στο παράδοξο Simpson. Η πλαισιακή οµοφωνία, 

είναι µια θεωρία πιθανοκρατικής αιτιότητας που στοχεύει στη θωράκιση του ορισµού από το 

παράδοξο Simpson. Η θεωρία αυτή εκφράστηκε κυρίως από την Nancy Cartwright και τον 

Ellery Eells. Υπάρχουν και εκδοχές που διατυπώθηκαν από τον Bryan Skyrms, και τον Richard 

Otte. Κάθε διατύπωση, ενώ έχει τον ίδιο θεωρητικό πυρήνα, διαφέρει αρκετά η µια από την 

άλλη. 

Κύρια χαρακτηριστικά της πλαισιακής οµοφωνίας, αποτελούν το αιτιακό υπόβαθρο και τα 

δείγµατα ελέγχου. 

Το σύνολο όλων των αιτιών του αποτελέσµατος που δρουν ανεξάρτητα από τον υπό εξέταση 

παράγοντα, συνιστά το αιτιακό υπόβαθρο για τον εξεταζόµενο παράγοντα. 

Το δείγµα ελέγχου είναι ένα πληθυσµιακό δείγµα, όλα τα µέλη του οποίου χαρακτηρίζονται 

από τη κατοχή των ίδιων παραγόντων του αιτιακού υποβάθρου. 

Μετά από αυτά, ο τυπικός ορισµός της αιτίας, οφειλόµενος στην Cartwright, είναι ο εξής: 
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Ο παράγων C αποτελεί αιτία του παράγοντα Ε, αν αυξάνει τη πιθανότητα πραγµατοποίησης του 

Ε σε όλα τα δυνατά δείγµατα ελέγχου. 

 

Η αύξηση έστω και οριακή θα πρέπει να υπάρχει πάντα. Αυτός ο ορισµός, δεν επιτρέπει τον 

χαρακτηρισµό του C ως αιτίας του Ε, αν υπάρχει έστω και ένας καταµερισµός παραγόντων  που 

να δίνει ως πιθανότητα του αποτελέσµατος την τιµή 1, ανεξάρτητα από το αν παρατηρείται ο 

παράγων  C  ή όχι. 

Ο Eells, διαφοροποιείται από την Cartwright, εισάγοντας ως παράµετρο το είδος του 

πληθυσµού. Ένα  είδος πληθυσµού διαφέρει από κάποιο άλλο ως προς την κατοχή κάποιων 

παραγόντων που όµως δεν ανήκουν στο αιτιακό υπόβαθρο. Αυτή η διαφοροποίηση αναγκάζει 

τον Eells να αποδεχθεί την έννοια της µεικτής αιτίας. Δηλαδή, ένα παράγων  αποτελεί θετική 

αιτία για κάποιον άλλο ως προς ένα είδος πληθυσµού, αρνητική αιτία ως προς κάποιο άλλο είδος 

πληθυσµού και είναι αιτιακά ουδέτερος ως προς κάποιο τρίτο είδος πληθυσµού.  

Ένα ενδιαφέρον σηµείο που εισάγει ο Eells, είναι η επέκταση της έννοιας της ύποπτης 

συσχέτισης. Σύµφωνα µε τον Eells, η ύποπτη συσχέτιση δεν περιλαµβάνει µόνο τις περιπτώσεις 

που οφείλονται σε κοινό αίτιο, αλλά και τις περιπτώσεις που η αιτιακή σχέση ανάµεσα σε δύο 

παράγοντες εµφανίζεται ισχυρότερη ή ασθενέστερη από τη πραγµατική.  

Ο Skyrms διατυπώνει µια περισσότερο ασθενή έκφραση της πλαισιακής οµοφωνίας (Pareto 

alternative). Σύµφωνα µε αυτή, για να θεωρηθεί ένας παράγων C αιτία του παράγοντα Ε 

απαιτείται να αυξάνει την πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος  σε ένα 

τουλάχιστον αιτιακά οµογενές δείγµα, ενώ παράλληλα να µη την µειώνει σε κανένα. 

Ακόµα µια εναλλακτική διατύπωση της πλαισιακής οµοφωνίας προτείνει ο Otte. Σύµφωνα 

µε αυτήν: ένας παράγων C αποτελεί αιτία του παράγοντα Ε αν αυξάνει την πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του Ε σε όλα τα δείγµατα που η πιθανότητα αυτή, στην παρουσία και στην 

απουσία του C, δεν λαµβάνει ακραίες τιµές.  

Θα πρέπει να τονισθεί, ότι η εισαγωγή επιπλέον συνθηκών στον ορισµό της αιτίας είναι 

ισοδύναµη µε την διαφοροποίηση των συνθηκών που πρέπει να ικανοποιούν τα αποδεκτά 

δείγµατα ελέγχου.  

Η θεωρία της πλαισιακής οµοφωνίας αντιµετωπίζει ορισµένα επιστηµικά προβλήµατα. Η 

κυκλικότητα του ορισµού δεν είναι καταλυτική για την θεωρία. Ο αιτιακός ρόλος ενός 



17 

 

παράγοντα ως προς κάποιον άλλο χαρακτηρίζεται µε αιτιακές σχέσεις παραγόντων 

διαφορετικών από αυτούς. Σηµαντικότερο είναι το πρόβληµα του αριθµού των απαιτουµένων 

δειγµάτων ελέγχου. Αυτός αποτελεί εκθετική συνάρτηση του αριθµού των παραγόντων του 

αιτιακού υποβάθρου. Η θεωρία καθίσταται πρακτικά ανεφάρµοστη αν ο αριθµός των 

εµπλεκοµένων παραγόντων είναι µεγαλύτερος του 10. 

Κάθε πιθανοκρατική θεωρία για την αιτιότητα, πρέπει να έχει ως όριο την κλασική 

αιτιότητα. Συνεπώς, πρέπει να διαχειρίζεται ικανοποιητικά και τις περιπτώσεις ικανών ή 

αναγκαίων αιτιών για το αποτέλεσµα. Είναι αρκετά δύσκολο να αποτιµηθεί η ΘΠΟ ως προς τη 

διαχείριση ικανών και επαρκών παραγόντων, λόγω των πολλών εκδοχών που έχουν διατυπωθεί. 

Δεν υπάρχει εκδοχή της πλαισιακής οµοφωνίας που καλύπτει όλες τις περιπτώσεις. Αν στα 

δείγµατα ελέγχου περιλαµβάνεται ικανή και αναγκαία αιτία για το αποτέλεσµα, τότε όλες οι 

εκδοχές αδυνατούν να χαρακτηρίσουν τον υπό εξέταση παράγοντα.  

Η δόµηση της πλαισιακής οµοφωνίας οδηγεί πολλές φορές, σε συµπεράσµατα που ξενίζουν. 

Για παράδειγµα η λήψη όξινου δηλητηρίου αποτελεί αιτία θανάτου. Η λήψη όξινου δηλητηρίου 

µετά από τη λήψη βασικού δηλητηρίου δεν αποτελεί αιτία θανάτου. Τέτοιες περιπτώσεις, 

οδηγούν την Cartwright στην αποδοχή πολλαπλών αιτιακών αληθειών, ενώ τον Eells στην 

αποδοχή της µεικτής αιτίας. Αυτού του τύπου τα συµπεράσµατα, δεν ερµηνεύουν ούτε εξηγούν 

την αιτιακή δοµή των εξεταζόµενων περιπτώσεων. Αποτελούν αποτύπωση µάλλον στατιστικών 

σχέσεων παρά αιτιακών. 

Οι ύποπτες συσχετίσεις συλλαµβάνονται από την ΘΠΟ κατά τρόπο ικανοποιητικό και κοµψό. 

Ο έλεγχος των υπόπτων συσχετίσεων γίνεται µε συστηµατικότερο τρόπο. Επίσης δεν είναι 

αναγκαία η αναφορά σε µια ανεξάρτητη αρχή από τον ορισµό, όπως η αρχή του κοινού αιτίου. 

Τα παράδοξα του Simpson αντιµετωπίζονται µε επιτυχία, όταν οφείλονται σε συσχέτιση του 

αποτελέσµατος µε ένα παράγοντα ανεξάρτητο της υπό εξέταση αιτίας. 

Δε συµβαίνει όµως το ίδιο, όταν τα παράδοξα του Simpson οφείλονται σε συσχετίσεις, όπου 

εµπλέκονται οι ενδιάµεσοι αιτιακοί παράγοντες. Ειδικότερα, στις περιπτώσεις όπου η αιτιακή 

αλυσίδα παρουσιάζει διακλαδώσεις σε µια εκ των οποίων υπάρχει αρνητική αιτία για το 

αποτέλεσµα, η αντιµετώπιση των παραδόξων δεν είναι επαρκής. 
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Εκτός από την απαίτηση αντιµετώπισης των παραδόξων Simpson, υπάρχει και η απαίτηση η 

αιτιακή σχέση να είναι µεταβατική. Η εφαρµογή της µεταβατικότητας στην αιτιακή σχέση 

συναντά δυσκολίες και στην κλασική αιτιότητα πολύ περισσότερες δε, στην πιθανοκρατική. 

Στην κλασική αιτιότητα, η εφαρµογή της µεταβατικότητας δεν αντιµετωπίζει προβλήµατα  

στην περίπτωση που η αιτιακή αλυσίδα από την αιτία στο αποτέλεσµα είναι απλή. Δυσκολίες 

εµφανίζονται όταν κάποιος παράγοντας δρα ανταγωνιστικά µε την αιτία. Όµως σε γενικές 

γραµµές, η µεταβατικότητα χαρακτηρίζει  την αιτιακή σχέση στη κλασική αιτιότητα. 

Εµφανίζεται κάποια δυσκαµψία στις περιπτώσεις πολυσύνθετων αιτιακών δοµών και ειδικότερα 

όταν παρατηρείται παρουσία αρνητικών αιτιών.  

Στην περίπτωση της πιθανοκρατικής αιτιότητας, τα προβλήµατα για την εφαρµογή της 

µεταβατικότητας αυξάνονται δραµατικά. Είναι εύκολο να βρεθούν αντιπαραδείγµατα στα οποία 

η µεταβατική ιδιότητα δεν ισχύει. Για να ισχύει η µεταβατικότητα, αν ο C αποτελεί  αιτία για 

τον W και ο W αποτελεί αιτία για τον Ε, τότε  θα πρέπει και ο C να αποτελεί αιτία του Ε. Σε 

µαθηµατική µορφή αν:  

 

 και   

 

τότε θα πρέπει να ισχύει ότι: 

 

 ή   .  

 

Σύµφωνα µε τον λογισµό των πιθανοτήτων: 

 

  

 

Η P(W/C) είναι µεγαλύτερη από την P(W/~C), αλλά το αν η διαφορά των πιθανοτήτων 

P(E/C)- P(E/~C) θα είναι µεγαλύτερη ή µικρότερη του µηδενός εξαρτάται από τις τιµές που 
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έχουν οι πιθανότητες πραγµατοποίησης του Ε υπό συνθήκη όλων των δυνατών συζεύξεων των C 

και W. 

Εποµένως, στην πιθανοκρατική αιτιότητα η αιτιακή σχέση δεν χαρακτηρίζεται από τη 

µεταβατική ιδιότητα σε κάθε περίπτωση. Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις, στις οποίες 

εξασφαλίζεται η ισχύς της µεταβατικής ιδιότητας. Αν ένας παράγων Α αποκρύπτει την αιτία του 

από το αποτέλεσµα του, τότε ισχύει η µεταβατικότητα, δηλαδή η αιτία του παράγοντα αυτού 

µπορεί να θεωρηθεί και αιτία του αποτελέσµατος του. Επίσης αν στο συγκεκριµένο αιτιακό 

πλαίσιο ο C αποτελεί την µοναδική αιτία του W και ο W την µοναδική αιτία του Ε τότε και πάλι 

ισχύει η µεταβατική ιδιότητα.  

Στην πιθανοκρατική αιτιότητα εισάγεται αβίαστα ο όρος αρνητική αιτία. Περιγράφει την 

περίπτωση όπου η αιτία µειώνει τη πιθανότητα πραγµάτωσης του αποτελέσµατος. Η αρνητική 

αιτία αποτελεί µια έννοια που χρησιµοποιείται και στην κλασική αιτιότητα και εµπλέκει 

αρνητικές οντότητες. Ο όρος ‘αρνητική αιτιότητα’ περιλαµβάνει τις περιπτώσεις των απουσιών 

και των αποτροπών. Στη πρώτη περίπτωση, η απουσία ενός παράγοντα αποτελεί αιτία για την 

πραγµάτωση κάποιου άλλου. Στη δεύτερη περίπτωση, η παρουσία κάποιου παράγοντα 

αποτρέπει την πραγµάτωση κάποιου άλλου.  

Αν συµβολίσουµε την απουσία της αιτίας µε ~C και την αποτροπή του αποτελέσµατος µε 

~E, τότε αυτές οι περιπτώσεις µπορεί να κωδικοποιηθούν ως εξής: 

α) Ο ~C αποτελεί αιτία του E, σε αυτές τις περιπτώσεις µια αρνητική οντότητα 

χαρακτηρίζεται ως αιτία µιας θετικής.  

β) Ο C αποτελεί αιτία του ~E, σε αυτές τις περιπτώσεις µια θετική οντότητα χαρακτηρίζεται 

ως αιτία µιας αρνητικής οντότητας.  

Η αναφορά σε αρνητικές οντότητες είναι σύµφυτη µε σειρά προβληµάτων. Συνεπώς, θα ήταν 

καλύτερο – αν αυτό είναι δυνατόν – η αιτιακή σχέση να εκφράζεται ως σχέση ανάµεσα σε 

θετικές οντότητες. 

Η περιγραφή της αιτιακής διαδικασίας καθορίζει το αν αυτή η διαδικασία, αποτελεί 

περίπτωση θετικής ή αρνητικής αιτιότητας. Κάθε περίπτωση αρνητικής αιτιότητας µπορεί να 

περιγραφεί ως περίπτωση θετικής και αντιστρόφως. Το ζητούµενο είναι ποια περιγραφή είναι η 

καταλληλότερη. Το πληροφοριακό περιεχόµενο µιας θετικής περιγραφής είναι πλουσιότερο της 

αρνητικής. Ο χαρακτηρισµός ‘το Α είναι τετράγωνο’ περιέχει µεγαλύτερη ποσότητα 
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πληροφορίας από τον χαρακτηρισµό ‘το Α είναι µη κυκλικό’. Συνεπώς, ενισχύεται η άποψη η 

αιτιακή σχέση να εµπλέκει µόνο θετικές οντότητες. 

Από τις δύο µορφές αρνητικής αιτιότητας, οι απουσίες είναι πολύ περισσότερο ασαφείς και 

απροσδιόριστες. Είναι πολύ δύσκολο για κάποιο ανθρώπινο πλάσµα να κατανοήσει πως ένα µη-

αντικείµενο ή ένα µη-γεγονός ή ένα µη-συµβάν έχει τη δύναµη ή τη προδιάθεση να 

πραγµατώσει  οτιδήποτε. Έτσι λοιπόν η αποδοχή των απουσιών  ως συστατικό αιτιακών 

σχέσεων, αποκλείει τη φιλοσοφική θέση που αποδίδει την αιτιότητα στις δυνάµεις ή τάσεις των 

εµπλεκοµένων µερών. 

Ο Jonathan Schaffer υποστηρίζει ότι η αιτιότητα δεν απαιτεί τη φυσική σύνδεση των 

εµπλεκοµένων µερών, οπότε η αρνητική αιτιότητα θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως 

περίπτωση αιτιότητας. Τα αντιπαραδείγµατα που εξετάζει ο Schaffer, από διάφορα 

επιστηµονικά πεδία, είναι παρόµοια. Υπάρχει η αιτιακή δράση κάποιου παράγοντα που στρέφει 

τη αιτιακή αλυσίδα σε άλλη κατεύθυνση από το ζητούµενο αποτέλεσµα. Η έλλειψη αυτού του 

παράγοντα οδηγεί στη πραγµάτωση του αποτελέσµατος.  

Οι υπόλοιπες περιπτώσεις απουσιών µπορούν να κωδικοποιηθούν ως εξής: Έστω ότι σε ένα 

αιτιακό πλαίσιο ο παράγων C αποτελεί αιτία για τον παράγοντα Ε. Αν δεν υπάρχει ο C τότε ο Ε 

δεν πραγµατώνεται. Τη κατάσταση που δεν πραγµατώνεται ο Ε και πραγµατώνεται κάποιος 

άλλος παράγων ή δεν παρατηρείται κάποιο αποτέλεσµα την ονοµάζουµε Γ. Μπορούµε τότε να 

πούµε ότι  ‘ο ~C αποτελεί αιτία του Γ’. 

Τελικά, στις περιπτώσεις απουσιών δεν εµφανίζεται αιτιακή σύνδεση ανάµεσα στην 

απουσία κάποιου παράγοντα και το αποτέλεσµα. Στην πραγµατικότητα η αναφορά σε απουσίες, 

αποτελεί εφαρµογή της φράσης  ‘αν δεν υπάρχουν αιτίες δεν υπάρχουν και αποτελέσµατα’. 

Στην θετική αιτιότητα ένας παράγων Ε είναι δυνατόν να έχει αριθµό διαφορετικών αιτιών. 

Αναφερόµενοι στη κλασική αιτιότητα, κάθε τέτοια αιτία είναι επαρκής αλλά όχι αναγκαία για 

το αποτέλεσµα. Στις περιπτώσεις απουσιών, η απουσία µπορεί να είναι αναγκαία για την 

πραγµατοποίηση του αποτελέσµατος αλλά δεν είναι επαρκής. Η έλλειψη του C ενώ είναι 

αναγκαία για το ~Ε, δεν είναι επαρκής. Για να µην πραγµατοποιηθεί το Ε θα πρέπει να είναι 

απούσες όλες οι αιτίες του. Για να είναι οι απουσίες επαρκείς για το αποτέλεσµα τότε ως 

αρνητική αιτία θα πρέπει να θεωρηθεί η σύζευξη των απουσιών όλων των πιθανών αιτιών για 

το αποτέλεσµα. 
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Συνοψίζοντας, οι απουσίες δεν µπορεί να συνιστούν αιτιακή σχέση. Δεν συνδέουν 

αιτιακά την αρνητική αιτία µε το αποτέλεσµα. Δεν υποστηρίζουν αντιγεγονικές προτάσεις. 

Πιθανώς, να είναι χρήσιµες στην καθηµερινή οµιλία, ως απλοποιήσεις ή συντοµεύσεις µιας 

σύνθετης αιτιακής διαδικασίας. Αλλά αυτό δεν αποτελεί οδηγό για την κατασκευή µιας αιτιακής 

θεωρίας. 

Οι αποτροπές, στη τυπική τους µορφή συνδέουν ένα θετικό παράγοντα (την αιτία) µε έναν 

αρνητικό (το αποτέλεσµα). Είναι της µορφής: ‘Ο C αποτελεί αιτία για τον ~Ε’ ή ισοδύναµα  ‘Ο 

C αποτρέπει τη πραγµάτωση του Ε’. Οι αποτροπές υποκρύπτουν κάποια αιτιακή διαδικασία. 

Με τη σχέση αποτροπής εκφράζεται ότι ένας παράγων  εκτρέπει την αλυσίδα που οδηγεί στο 

αποτέλεσµα που δηλώνεται µε τη σχέση αποτροπής,  σε ένα άλλο διαφορετικό από αυτό 

αποτέλεσµα. Υποστηρίζουν αντιγεγονικές προτάσεις. Παρουσιάζουν λοιπόν τα χαρακτηριστικά 

µιας αιτιακής σχέσης. Παρ’ όλα αυτά η αποτροπή δεν αποτελεί αιτιακή σχέση γιατί δεν 

χαρακτηρίζεται από επάρκεια.  

Βέβαια, η επάρκεια αποτελεί χαρακτηριστικό των αιτίων στη κλασική αιτιότητα, εποµένως 

οι αποτροπές είναι δυνατόν  να αποτελούν  αιτιακή σχέση στην πιθανοκρατική αιτιότητα. Η µη 

επάρκεια των πιθανοκρατικών αιτιών είναι τελείως διαφορετικής υφής από την µη επάρκεια της 

σχέσης αποτροπής. Στην πιθανοκρατική αιτιότητα, η µη επάρκεια της αιτίας οφείλεται σε 

ενδογενείς παράγοντες του εξεταζόµενου αιτιακού πλαισίου. Είναι δυνατόν µάλιστα να 

διατηρηθεί µια έννοια σχετικής επάρκειας, υπό την έννοια ότι η αιτία αυξάνει πάντα την 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. Στην περίπτωση της αποτροπής, η έλλειψη 

επάρκειας οφείλεται στο ότι κάποιο αποτέλεσµα είναι δυνατόν να πραγµατοποιείται από δύο 

εντελώς διαφορετικές αλυσίδες και ο παράγων αποτροπής να είναι σε θέση να αλληλεπιδράσει 

µε παράγοντα ή παράγοντες µόνον της µιας. Ως συνέπεια, θα αποτελεί αποτρεπτικό παράγοντα 

µόνο στην περίπτωση που το αποτέλεσµα πραγµατώνεται από αυτή τη συγκεκριµένη αλυσίδα.  

Συµπερασµατικά, οι δυο αρνητικές αιτιακές σχέσεις που εξετάστηκαν παρουσιάζουν 

σηµαντικές διαφορές ως προς το αιτιακό τους περιεχόµενο. Οι αποτροπές υποκρύπτουν αιτιακό 

περιεχόµενο, δηλώνουν την αλλαγή της αιτιακής αλυσίδας. Οι απουσίες, αντίθετα δεν έχουν 

αιτιακό περιεχόµενο, δηλώνουν την απουσία της αιτίας µε λογική συνέπεια τη µη πραγµάτωση 

του αποτελέσµατος. 
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Οι απουσίες είναι δυνατόν να µετασχηµατισθούν σε αποτροπές, µε κατάλληλη γλωσσική 

µετατροπή. Η απουσία ‘ο ~C αποτελεί αιτία του Ε’, εκφράζει ότι στη παρουσία του C δεν θα 

πραγµατωνόταν το Ε αλλά κάποιος άλλος παράγων ο Ε΄. Δηλαδή ‘o C αποτελεί αιτία του Ε΄’, 

αυτό δηλώνει ότι ο C αποτελεί αποτρεπτικό παράγοντα για τον Ε, εποµένως µπορούµε να 

πούµε ότι ‘C αποτρέπει τον Ε’. Η πρόταση αυτή παρουσιάζει µια σχέση αποτροπής µε όλα τα 

πλεονεκτήµατα που αυτή παρουσιάζει έναντι των απουσιών. 

Υπάρχει σαφής και πλήρης αντιστοιχία ανάµεσα στην αρνητική αιτία της πιθανοκρατικής 

αιτιότητας και της σχέσεως αποτροπής της κλασικής. Στην κλασική αιτιότητα η σχέση 

αποτροπής, δηλώνει ότι στην παρουσία του παράγοντα αποτροπής το αποτέλεσµα δεν 

πραγµατώνεται. Στην πιθανοκρατική αιτιότητα, η αρνητική αιτία ,δηλώνει ότι στην παρουσία 

του C η πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε µειώνεται.  Εποµένως η αρνητική (πιθανοκρατική) 

αιτία και η σχέση αποτροπής αποτελούν αντίστοιχες εκφράσεις στα πλαίσια της 

πιθανοκρατικής και κλασικής αιτιότητας. Η περιγραφή µε χρήση του όρου ‘σχέση αποτροπής’ 

ή ‘αποτρέπει’ είναι προτιµότερη από την  περιγραφή µε χρήση του όρου ‘αρνητική αιτία’,  γιατί 

ο όρος ‘αρνητική αιτία’ παραπέµπει σε αιτιακή σύνδεση των συνδεοµένων µερών, πράγµα που 

δεν υφίσταται. 

Υπάρχει επίσης µια διαφορετική σχέση, που επίσης δεν είναι αιτιακή, αλλά υποκρύπτει 

αιτιακό περιεχόµενο. Πρόκειται για τη σχέση προτροπής που παρουσιάζει ανάλογα 

χαρακτηριστικά µε την σχέση αποτροπής αλλά λειτουργεί αντίστροφα, προτρέπει το 

αποτέλεσµα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιων παραγόντων αποτελούν οι καταλύτες στις 

χηµικές αντιδράσεις. Ο καταλύτης σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί αιτία του 

αποτελέσµατος. Αφενός δεν είναι σε θέση από µόνος του να παράγει το αποτέλεσµα, αφετέρου 

είναι γνωστό ότι για την εκκίνηση της αντίδρασης δεν είναι απαραίτητη η παρουσία του. Η 

προτροπή του αποτελέσµατος δυνατόν να επιτευχθεί µε τρεις τρόπους. Ο παράγων προτροπής να 

αλληλεπιδρά µε άλλους παράγοντες του αιτιακού πλαισίου, αλλάζοντας την αιτιακή αλυσίδα 

που οδηγεί από την αιτία στο αποτέλεσµα σε µια άλλη που οδηγεί πάλι από αυτή την αιτία στο 

ίδιο αποτέλεσµα κατά ευκολότερο τρόπο. Ενδέχεται να εξουδετερώνει ένα παράγοντα, ο οποίος 

παρεµποδίζει τη πραγµάτωση του αποτελέσµατος. Τέλος µπορεί να αποτελεί ένα παράγοντα, ο 

οποίος καθιστά τις συνθήκες ευνοϊκότερες για τη πραγµάτωση του αποτελέσµατος. 
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Η σχέση προτροπής υποκρύπτει αιτιακό περιεχόµενο. Δεν µπορεί όµως να χαρακτηρισθεί 

αιτιακή, λόγο του ότι ο παράγων προτροπής δεν συνδέεται αιτιακά κατά άµεσο τρόπο µε το 

αποτέλεσµα.  

Οι σχέσεις προτροπής και αποτροπής, από την βασική προσέγγιση της πιθανοκρατικής 

αιτιότητας, χαρακτηρίζονται ως αιτίες. Η παρουσία τους αυξάνει (µειώνει) την πιθανότητα του 

αποτελέσµατος. Αυτό αποτελεί ένα επιπλέον µειονέκτηµα αυτής της προσέγγισης. Αποδίδει τον 

χαρακτηρισµό αιτία σε παράγοντες που δεν συνιστούν αιτία του αποτελέσµατος. Σύµφωνα µε 

την πλαισιακή οµοφωνία, οι παράγοντες προτροπής και αποτροπής δεν συνιστούν, ορθώς, αιτία. 

Υπάρχουν δείγµατα ελέγχου στα οποία δεν περιέχεται η πραγµατική αιτία για το αποτέλεσµα. 

Στα δείγµατα αυτά δεν θα υπάρχει µεταβολή στην πιθανότητα πραγµάτωσης του 

αποτελέσµατος. Συνεπώς θα χαρακτηρισθούν ως στατιστικές συσχετίσεις. Οι σχέσεις αυτές 

υποκρύπτουν αιτιακό περιεχόµενο, το οποίο δεν αποτυπώνεται µε αυτό τον χαρακτηρισµό.  

Το βασικό πρόβληµα στην πιθανοκρατική αιτιότητα συνίσταται στον καθορισµό του 

πληθυσµού από τον οποίο θα ληφθούν τα στατιστικά δεδοµένα. Υπάρχουν τρεις µεθοδολογίες:  

Η πρώτη λαµβάνει τον πληθυσµό κατά τυχαίο τρόπο και χρησιµοποιείται στην βασική 

προσέγγιση της πιθανοκρατικής αιτιότητας. Αυτή η µεθοδολογία καθιστά την αιτιακή σχέση 

εκτεθειµένη στα παράδοξα Simpson. Επίσης χαρακτηρίζει τους προτρεπτικούς ή αποτρεπτικούς 

παράγοντες ως αιτίες.  

Η δεύτερη κατασκευάζει τα δείγµατα ελέγχου και χρησιµοποιείται από την πλαισιακή 

οµοφωνία. Δεν θωρακίζει πλήρως τον ορισµό της αιτίας από τα παράδοξα Simpson. Οι σχέσεις 

προτροπής ή αποτροπής δεν χαρακτηρίζονται ως αιτίες, αλλά δεν αποτυπώνεται το αιτιακό τους 

περιεχόµενο. 

Η τρίτη µεθοδολογία είναι η κατασκευή του τίµιου δείγµατος και προτάθηκε από τον John 

Dupre. Στη περίπτωση αυτή ο αιτιακός ρόλος του υπό εξέταση παράγοντα, λαµβάνεται κατά 

µέσο όρο. Ο ορισµός της αιτίας δεν προφυλάσσεται από τα παράδοξα Simpson. Η αποτίµηση 

της δράσης ενός παράγοντα ως ένα σταθµισµένο µέσο όρο είναι καταλληλότερο για στατιστικές 

συσχετίσεις παρά για αιτιακές. 

Υπάρχουν αιτιακές δοµές στις οποίες ο παράγων C χαρακτηρίζεται ως αιτία ή όχι ανάλογα 

µε την σχετική απόδοση των επιµέρους διακλαδώσεων της δοµής, ανεξάρτητα από την 

επιλεγείσα µεθοδολογία καθορισµού του πληθυσµού. 



24 

 

Από τα εκτεθέντα µέχρι τώρα, συνάγεται αβίαστα ότι οι µέχρι τώρα διατυπωθείσες 

προσεγγίσεις της πιθανοκρατικής αιτιότητας δεν ανταπεξέρχονται στις δυσκολίες που 

αντιµετωπίζει. Αυτή η αποτυχία υποβάλλει την ιδέα, ότι πιθανώς το αιτιακό περιεχόµενο του 

κόσµου να µη µπορεί να περιγραφεί µε µόνο µια σχέση, την αιτιακή. Πιθανώς να απαιτείται ένα 

πλουραλιστικό σχήµα. Στη συνέχεια γίνεται µια προσπάθεια κατασκευής ενός τέτοιου σχήµατος 

µε ενθαρρυντικά αποτελέσµατα. 

Ένα τέτοιο σχήµα είναι δυνατόν να αποτελείται από µια τριάδα σχέσεων. Την αιτιακή σχέση 

και τις σχέσεις προτροπής και αποτροπής.  

Η αιτιακή σχέση πρέπει να είναι αρκετά ισχυρή, ώστε να συλλαµβάνει µόνον τις αιτίες και 

όχι συσχετισµένους παράγοντες. Επίσης θα πρέπει να µην προσβάλλεται από τα παράδοξα 

Simpson, και να εξασφαλίζει την µεταβατικότητα.  

Ο ορισµός της αιτιακής σχέσης µπορεί να γίνει χρησιµοποιώντας ένα χαρακτηριστικό δείγµα 

ελέγχου.  Συγκεκριµένα το δείγµα ελέγχου που χαρακτηρίζεται από την απουσία όλων των 

αιτιών του αποτελέσµατος εκτός του υπό εξέταση παράγοντα, όπως επίσης και από την απουσία 

όλων των αποτρεπτικών παραγόντων για το αποτέλεσµα. Αν ένας παράγων αυξάνει τη 

πιθανότητα του αποτελέσµατος σε αυτό το δείγµα, τότε δεν µπορεί παρά να δηµιουργεί µια 

αιτιακή αλυσίδα που ξεκινά από αυτόν και καταλήγει στο αποτέλεσµα. Με άλλα λόγια αποτελεί 

αιτία του αποτελέσµατος. Επίσης, στην απουσία του εξεταζόµενου παράγοντα, η πιθανότητα 

πραγµάτωσης του αποτελέσµατος στο δείγµα αυτό είναι µηδέν. Αυτό συµβαίνει επειδή  δεν 

υπάρχει σε αυτό το δείγµα καµιά απολύτως αιτία σε δράση. 

Ένας συνοπτικός ορισµός της αιτιακής σχέσης θα είναι ο εξής:  

 

Έστω W το πληθυσµιακό δείγµα στο οποίο απουσιάζουν όλοι οι αιτιακώς συσχετισµένοι 

παράγοντες ως προς το αποτέλεσµα εκτός του C.  

Ο C αποτελεί αιτία για τον Ε αν ισχύει: 

    
  

 

Ο ορισµός αυτός είναι σε θέση να συλλάβει τις ύποπτες συσχετίσεις, να αντιµετωπίσει τα 

παράδοξα Simpson και εξασφαλίζει τη µεταβατικότητα της αιτιακής σχέσης.  
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Όµως αυτός ο ορισµός δεν µπορεί να αποτυπώσει τις αιτιακές διεργασίες που συντελούνται 

στις περιπτώσεις προτρεπτικών και αποτρεπτικών παραγόντων. Οι παράγοντες αυτοί, ορθώς, δε 

θα χαρακτηρίζονταν ως αιτίες. Ο αιτιακός τους ρόλος όµως, θα παρέµενε αδιευκρίνιστος και δε 

θα εξηγείτο η εµφανιζόµενη στατιστική συσχέτιση. Αυτά µπορούν επιτευχθούν δηµιουργώντας 

ένα τριαδικό σχήµα αποτελούµενο από την αιτιακή σχέση πλαισιωµένη από τις σχέσεις 

προτροπής και αποτροπής.  

Για τον ορισµό της σχέσεως προτροπής και αποτροπής µπορεί να χρησιµοποιηθεί η βασική 

προσέγγιση στην πιθανοκρατική αιτιότητα. Όπως έχει αναφερθεί ο ορισµός αυτός συλλαµβάνει 

τέτοιους παράγοντες, αλλά τους χαρακτηρίζει λανθασµένα ως αιτίες. Ο ορισµός αυτός θα πρέπει 

να πλαισιωθεί και από την αρχή του κοινού αιτίου. Σε διαφορετική περίπτωση οι ύποπτες 

συσχετίσεις θα µπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως σχέσεις προτροπής ή αποτροπής. Τέλος αυτές 

οι σχέσεις αποκτούν νόηµα µόνο εντός ενός συγκεκριµένου αιτιακού πλαισίου. Ένας παράγων 

προτροπής ή αποτροπής για να καταστεί ενεργός θα πρέπει εντός του πλαισίου που εξετάζεται η 

δράση του να υπάρχει και η αιτία ή οι αιτίες µε τις οποίες αλληλεπιδρά.  

Συνεπώς οι ορισµοί για τις δύο αυτές σχέσεις είναι οι εξής: 

 

Σχέση προτροπής:  

Ένας παράγων W προτρέπει τη πραγµάτωση ενός παράγοντα Ε αν: 

1) Δεν αποτελεί αιτία του Ε  

2) Υπάρχει ένας πληθυσµός στον οποίο ισχύει:   

3) Δεν υπάρχει παράγων C, στο παρελθόν των W και Ε, που να αποκρύπτει τον ένα 

παράγοντα από τον άλλο.  

 

Κατ’ αντίστοιχο τρόπο ορίζεται και η σχέση αποτροπής. 

 

Σχέση αποτροπής: 

Ένας παράγων W αποτρέπει τη πραγµάτωση ενός παράγοντα Ε αν: 

1) Υπάρχει ένας πληθυσµός στον οποίο ισχύει:   

2) Δεν υπάρχει παράγων C, στο παρελθόν των W και Ε, που να αποκρύπτει τον ένα 

παράγοντα από τον άλλο.  
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Το τριαδικό σχήµα για την αιτιότητα ανταπεξέρχεται µε επιτυχία τα προβλήµατα  που 

αντιµετωπίζουν οι άλλες θεωρήσεις. Οι σχέσεις που προτείνει είναι καλά ορισµένες µε 

διαφορετικό αιτιακό περιεχόµενο η κάθε µια. Κατ’ αυτό τον τρόπο η περιγραφή και η εξήγηση 

του αιτιακού γίγνεσθαι γίνεται ευκολότερη και ακριβέστερη. Το τριαδικό σχήµα συλλαµβάνει 

τις ύποπτες συσχετίσεις, δεν αντιµετωπίζει πρόβληµα µε τα παράδοξα Simpson και εξασφαλίζει 

τη µεταβατικότητα της αιτιακής σχέσης. Επίσης αν κάποιος παράγοντας χαρακτηρισθεί ως αιτία 

κάποιου άλλου, ο χαρακτηρισµός αυτός είναι βέβαιος. Τέλος µε τις σχέσεις προτροπής και 

αποτροπής εξηγούνται ικανοποιητικά οι συσχετίσεις που εµφανίζονται ανάµεσα σε δύο 

παράγοντες, όταν αυτές δεν οφείλονται σε άµεση αιτιακή σύνδεση, αλλά σε αιτιακές διαδικασίες 

που συµβαίνουν στο συγκεκριµένο πλαίσιο.  

Οι ορισµοί των σχέσεων προτροπής και αποτροπής σχεδόν ταυτίζονται µε τους ορισµούς 

θετικής και αρνητικής αιτίας, όπως αυτές ορίζονται από την βασική προσέγγιση  της 

πιθανοκρατικής αιτιότητας. Όµως ενώ οι ορισµοί είναι ίδιοι, εκφράζουν διαφορετικά πράγµατα. 

Οι σχέσεις αποτροπής και προτροπής δεν είναι αιτιακές. Εξηγούν συσχετίσεις που οφείλονται σε 

αιτιακές διεργασίες που συντελούνται στο συγκεκριµένο πλαίσιο, αλλά δεν συνδέουν άµεσα 

τους δύο παράγοντες.  

Επίσης, ο πληθυσµός από τον οποίο λαµβάνονται τα στατιστικά δεδοµένα αποτελεί ένα 

συγκεκριµένο δείγµα από τα πολλά που προϋποθέτει η  πλαισιακή οµοφωνία.  Όµως το 

µαθηµατικό τµήµα του ορισµού είναι εντελώς διαφορετικό. Αυτή η διαφοροποίηση προσδίδει 

στον προτεινόµενο ορισµό της αιτιακής σχέσης τα πλεονεκτήµατα που παρατέθηκαν. 

Εποµένως το προτεινόµενο τριαδικό σχήµα διασαφηνίζει το περιεχόµενο κάθε µιας σχέσης, 

τις συσχετίζει και ταυτόχρονα τις οριοθετεί κατά ικανοποιητικό τρόπο.  

Εν κατακλείδι θα µπορούσε να ειπωθεί ότι ένα πλουραλιστικό σχήµα είναι καταλληλότερο 

για την αιτιακή περιγραφή του κόσµου. 



27 

 

Διάρθρωση της διατριβής.  

 

Εισαγωγή 

Αποτελεί µια εκτεταµένη περίληψη των θεµάτων που θίγονται στην διατριβή 

Κεφάλαιο  1.  Τι είναι η αιτιότητα; 

Παρουσιάζεται µια σύντοµη ανάλυση της µεταφυσικής της αιτιότητας. 

Κεφάλαιο  2.  Χιουµιανές προσεγγίσεις στην  Αιτιότητα 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται οι θεωρίες κανονικότητας καθώς και η αντιγεγονοτική 

προσέγγιση της αιτιότητας. Παρουσιάζονται οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει κάθε θεώρηση. 

Κεφάλαιο  3.  Πιθανοκρατική αιτιότητα 

Αναδεικνύεται η αναγκαιότητα ύπαρξης µιας πιθανοκρατικής θεωρίας για την αιτιότητα. 

Αναλύονται και συγκρίνονται οι πρώτες προσεγγίσεις σε αυτήν, των Reichenbach, Suppes και 

Salmon. Επίσης παρουσιάζεται η αρχή του κοινού αιτίου και οι διάφορες διατυπώσεις του. 

Κεφάλαιο  4.  Διερεύνηση τη αρχής του κοινού αιτίου   

Παρουσιάζεται η διαµάχη γύρω από την αρχή του κοινού αιτίου. Εξετάζονται τα 

αντιπαραδείγµατα που έχουν διατυπωθεί στην βιβλιογραφία και γίνεται προσπάθεια ανασκευής 

τους. Επίσης εξετάζονται τα όρια εφαρµογής της αρχής. 

Κεφάλαιο  5.  Το  παράδοξο  του Simpson 

Αναλύεται και εξηγείται η αντιστροφή των στατιστικών συσχετίσεων που προκύπτει κατά 

την µείξη δεδοµένων πινάκων 2Χ2. Εξετάζονται οι συνθήκες εµφάνισης του παραδόξου καθώς 

και τρόποι αποφυγής του. 

Κεφάλαιο  6. Η θεωρία της πλαισιακής οµοφωνίας  

Διατυπώνονται αναλυτικά και συγκρίνονται όλες οι εκδοχές της πλαισιακής οµοφωνίας.  

Κεφάλαιο  7. Διερεύνηση της πλαισιακής οµοφωνίας 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζονται τα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της πλαισιακής 

οµοφωνίας. Ειδικότερα, αν είναι σε θέση να αντιµετωπίσει τα παράδοξα Simpson.  

Κεφάλαιο  8. Μεταβατικότητα  

Αναλύονται οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει η εφαρµογή της µεταβατικότητας στην αιτιακή 

σχέση τόσο στην κλασική αιτιότητα όσο και στην πιθανοκρατική. Καθορίζονται οι συνθήκες 

που πρέπει να πληρούνται, στην πιθανοκρατική αιτιότητα, ώστε η σχέση να είναι µεταβατική. 
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Κεφάλαιο  9. Αρνητική αιτιότητα.  

Σε αυτό το κεφάλαιο παρατίθενται τα προβλήµατα που εισάγει η αποδοχή της αρνητικής 

αιτιότητας. Η ανάλυση που γίνεται υποδεικνύει  ότι η αρνητική αιτιότητα δεν συνιστά αιτιακή 

σχέση. Επίσης προκύπτει ότι η σχέση αποτροπής υποκρύπτει αιτιακό περιεχόµενο.  

Κεφάλαιο  10. Μια διαφορετική προσέγγιση 

Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται προσπάθεια κατασκευής ενός πλουραλιστικού σχήµατος για την 

αιτιακή περιγραφή του κόσµου. Εξετάζεται η σχέση προτροπής. Προτείνεται ένα τριαδικό 

σχήµα, αποτελούµενο από µια αιτιακή σχέση και τις σχέσεις προτροπής και αποτροπής. Η 

λειτουργία του σχήµατος κρίνεται ενθαρρυντική. 

Σύνοψη 

Παρουσιάζονται τα συµπεράσµατα της διατριβής. 
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Κεφάλαιο  1:   Τι είναι η αιτιότητα; 
 
1.1  Δύο  ερωτήµατα 

 

Στη καθηµερινή όπως και στην επιστηµονική γλώσσα, είναι συνηθισµένο να αναφερόµαστε σε 

αιτίες και αποτελέσµατα. Η σχέση αιτίας αποτελέσµατος είναι βαθιά ριζωµένη στον κοινό νου. 

Για το κοινό νου κάθε συµβάν θεωρείται ως αποτέλεσµα µιας αιτίας. Δεν είναι δυνατό να συµβεί 

κάτι χωρίς την ύπαρξη της αντίστοιχης αιτίας. Στις επιστήµες µέχρι µερικές δεκαετίες πριν ίσχυε 

το ίδιο. Η ανάπτυξη της κβαντοµηχανικής επέφερε ρήγµατα στη κλασική εικόνα του κόσµου. 

Στο κβαντικό επίπεδο η εφαρµογή µιας αυστηρής αιτιοκρατίας καθίσταται προβληµατική αν όχι 

αδύνατη. Για να χρησιµοποιήσουµε την φρασεολογία του Salmon (1984), η αιτιότητα ισχύει σε 

περιοχές που δεν έχουν ‘προσβληθεί’ από τα κβαντικά φαινόµενα.  

Δύο είναι τα βασικά ερωτήµατα που πρέπει να απαντηθούν: 

• Τι είναι η αιτιότητα; 

• Πότε το Α αποτελεί αιτία του Β; 

Οι απαντήσεις αυτών των ερωτηµάτων πρέπει να γίνουν εντός του πλαισίου που καθορίζει 

για την αιτιότητα ο κοινός νους. Συγκεκριµένα, υπάρχουν ορισµένα προφανή χαρακτηριστικά 

της αιτιακής σχέσης, τα οποία θα πρέπει να απορρέουν αβίαστα από µια φιλοσοφική θεωρία για 

την αιτιότητα. Αυτά χαρακτηριστικά είναι:  

α) Η παρουσία της αιτίας δηµιουργεί διαφορά.  

β) Η αιτία  παράγει ένα συγκεκριµένο αποτέλεσµα.  

γ) Η αιτιακή σχέση έχει εξηγητική ισχύ.  

δ) Οι αιτίες αποτελούν ενδείξεις για την παρουσία των αποτελεσµάτων τους.  

ε) Η αιτιακή σχέση δεν είναι συµµετρική 

στ) Η αιτία προηγείται χρονικά του αποτελέσµατος. 

Από αυτά τα χαρακτηριστικά το (γ) εκφράζει ότι η παρουσία της αιτίας εξηγεί την 

πραγµάτωση του αποτελέσµατος και όχι το αντίστροφο. Η πραγµάτωση του αποτελέσµατος 

µπορεί να δηλώνει ότι στο παρελθόν του είχε υπάρξει η αιτία, δεν εξηγεί όµως την ύπαρξη της. 

Το (δ) εκφράζει ότι αν είναι γνωστό ότι η παρουσία της αιτίας Α παράγει το αποτέλεσµα Ε και 

παρατηρείται η παρουσία του Α, τότε δικαιολογείται η αναµονή της εµφάνισης του Ε. Το (ε) 

εκφράζει ότι η αιτία προκαλεί το αποτέλεσµα και όχι αντίστροφα. Για παράδειγµα, αν ο καιρός 



30 

 

είναι ζεστός έχει ως αποτέλεσµα την ελαφρά ένδυση. Η ελαφρά ένδυση όµως δεν έχει ως 

αποτέλεσµα τον καλό καιρό. 

Φυσικά, µια θεωρία για τη αιτιότητα θα πρέπει να διασαφηνίζει το είδος των σχετιζοµένων 

µερών µε την αιτιακή σχέση. Αυτά µπορεί να είναι αντικείµενα (Hume 1739),  συµβάντα 

(Davidson 1967),  ιδιότητες (Armstrong 1978), διαδικασίες  (Salmon 1984), µεταβλητές 

(Hitchcock 1993), γεγονότα (Mellor 1995). Ακόµα θα αποτελεί µια ενική σχέση ή θα συνδέει 

τύπους; Ο τρόπος µε τον οποίο προσεγγίζεται η ενική αιτιότητα είναι εντελώς διαφορετικός από 

αυτόν που προσεγγίζεται η αιτιότητα τύπων. Όλα αυτά θα πρέπει να απαντηθούν από µια θεωρία 

αιτιότητας για να είναι αποδεκτή. 

Οι προσπάθειες για την απάντηση αυτών των ερωτηµάτων ξεκινούν από τους αρχαίους 

Έλληνες φιλοσόφους. Οι διαµάχες γύρω από τις διάφορες θεωρίες για την αιτιότητα που 

διατυπώθηκαν και διατυπώνονται µέχρι σήµερα διατηρούνται αµείωτες. 

Τρεις είναι οι βασικές απόψεις που µπορεί να υποστηρίξει κανείς έναντι της αιτιότητας.  

Ο Bertrand Russell (1912) υποστηρίζει ότι η έννοια της αιτιότητας είναι χρήσιµη σε µια 

γνωστική διαδικασία ευρετικής µορφής και πρέπει να απαλειφθεί από το επιστηµονικό 

λεξιλόγιο. Όπως ισχυρίζεται, η αιτιότητα αποτελεί “ ένα κατάλοιπο του παρελθόντα αιώνα το 

οποίο διατηρήθηκε όπως η µοναρχία, µόνο και µόνο επειδή  λανθασµένα υποτέθηκε ότι δεν είναι 

επιβλαβής”.  Πίστευε ότι οι φυσικές θεωρίες, τις οποίες θεωρούµε θεµελιώδεις δεν αφήνουν 

χώρο για την αιτιότητα. Η αιτιότητα χαρακτηρίζεται από την κατευθυντικότητα. Οι αιτίες 

προηγούνται και εξηγούν τα αποτελέσµατα τους. Αυτή η χρονική ασυµµετρία δεν 

αποτυπωνόταν στους φυσικούς νόµους της εποχής του. Επίσης υποστήριζε ότι ο αιτιακός τρόπος 

σκέψης βασίζεται στην υπόθεση της ύπαρξης νόµων που µας πληροφορούν για τη χρονική 

εξέλιξη ενός πεπερασµένου συνόλου αντικειµένων, µε επακριβώς καθορισµένες χωροχρονικές 

συντεταγµένες. Τέτοιου είδους νόµοι για τον Russell δεν έχουν πιθανότητα επιτυχίας. Πίστευε 

ότι η πρόοδος της φυσικής επιστήµης οφειλόταν στην αντικατάσταση νόµων αυτής της µορφής 

µε διαφορικές εξισώσεις. Οι θέσεις αυτές του Russell έχουν υποστεί κριτική από πολλούς 

φιλοσόφους. Πρέπει βέβαια να αναφερθεί ότι αργότερα o Russell (1948) διαφοροποίησε τις 

απόψεις του για την αιτιότητα. Υποστήριζε ότι οι αιτιακές γραµµές, στη σύγχρονη ορολογία 

αιτιακή εξέλιξη, υποκαθιστούν πλήρως την έννοια της αιτιότητας στην επιστηµονική περιγραφή 

του κόσµου.  
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Αν τελικά γίνει αποδεκτό ότι η αιτιότητα δεν πρέπει να απαλοιφθεί ως έννοια, τότε η 

αιτιότητα µπορεί να προσεγγισθεί µε δύο εναλλακτικές θέσεις. 

Η πρώτη εκλαµβάνει  την αιτιότητα ως θεµελιώδες χαρακτηριστικό του κόσµου  και ως εκ 

τούτου αποτελεί πρέπει να θεωρηθεί πρωταρχική. Η δεύτερη θεωρεί την αιτιακή σχέση  

αναγώγιµη σε άλλες µη αιτιακές έννοιες.  

Η άποψη ότι η αιτιακή σχέση είναι αναγώγιµη έχει εκφραστεί µε πολλούς και διαφορετικούς 

τρόπους. Η αιτιακή σχέση µπορεί να αναχθεί σε κανονικότητες, σε σχέσεις αντιγεγονοτικής 

εξάρτησης ή ακόµα και σε πιθανοκρατικές σχέσεις. Μια µηχανιστική αντίληψη της αιτιότητας 

ανάγει την αιτιακή σχέση στην µεταφορά κάποιας ιδιότητας ή στη διατήρηση κάποιας 

ποσότητας. Επίσης µπορεί να αναχθεί στη διαφορά που προκαλεί η αιτία. Δηλαδή το ότι κάποιο 

συµβάν απετέλεσε την τελευταία µεταβολή στο περιβάλλον κάποιου άλλου συµβάντος, ακριβώς 

πριν συµβεί το τελευταίο. Τέλος, µπορεί να αναχθεί στην ανθρώπινη διαµεσολάβηση και το 

‘χειρισµό’ των διαφόρων αντικειµένων για τη παραγωγή του αποτελέσµατος. 

Αν η αιτιακή σχέση θεωρηθεί µη αναγώγιµη, τότε πρέπει να εξετασθεί αν πρόκειται για µια 

σχέση πρωταρχική ή για µια σχέση  περαιτέρω αναλύσιµη  σε άλλες απλούστερες, χωρίς ωστόσο 

να ανάγεται σε αυτές. 

Και οι δύο αυτές προσεγγίσεις είναι κατάλληλες για τη συστηµατοποίηση της αιτιότητας. 

Είναι όµως τόσο αµφιλεγόµενες, που δεν µπορεί να συµπεριληφθούν στα προφανή 

χαρακτηριστικά της αιτιότητας. Φυσικά οι δύο προσεγγίσεις δεν αποτελούν ξένα σύνολα. Μια 

θεωρία για την αιτιότητα είναι δυνατόν  να την εκλαµβάνει ως εσωτερική σχέση και ταυτόχρονα 

να είναι σε θέση να διαχειριστεί τις κανονικότητες. Η αιτιακή σχέση δηµιουργεί σταθερές 

εξαρτήσεις, δηλαδή κανονικότητες, µε άλλα λόγια ο κόσµος είναι θεµελιωδώς νοµολογικός. 

Κάτι τέτοιο όµως δίνει προβάδισµα στα µεταφυσικά χαρακτηριστικά της αιτιακής σχέσης. 

Επίσης, µια θεωρία για την αιτιότητα είναι δυνατόν να την εκλαµβάνει ως κανονικότητα και 

ταυτόχρονα να πρεσβεύει ότι η αιτιακή σχέση εκδηλώνεται από τη δράση µηχανισµών κατά 

επαναλαµβανόµενο τρόπο. Μια τέτοια άποψη δίνει προβάδισµα στην επιστηµολογική διάσταση 

της αιτιότητας. Κάθε µια περίπτωση αποδίδει σε µία από τις δύο στάσεις για τη φύση της 

αιτιότητας κεντρικό ρόλο στη θεωρία, ενώ η άλλη θεωρείται δευτερογενής ή παραγόµενη. 
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1.2 Αναγωγιστική προσέγγιση 

 

Η αιτιότητα ως κανονικότητα: Το αν η διαδοχή δύο διακριτών συµβάντων Α και Ε είναι 

αιτιακή ή όχι εξαρτάται από το αν συµβάντα τύπου Α ακολουθούνται ή όχι από συµβάντα τύπου 

Ε. Στην προσέγγιση αυτή η αιτιότητα θεωρείται ως εξωτερική σχέση των εµπλεκοµένων µερών. 

Η θεώρηση της αιτιότητας ως κανονικότητας δίνει προβάδισµα στην επιστηµική διάσταση της 

αιτιότητας. Η ύπαρξη κανονικοτήτων καθιστά δυνατή τη γνώση των αιτιακών σχέσεων και την 

αξιόπιστη διαχείριση τους. Η θέση αυτή έρχεται σε αντίθεση µε την ενική αιτιότητα.  Αν η 

αιτιακή σχέση ήταν της µορφής ‘Αυτό’ το συµβάν προκαλεί ‘Εκείνο’ το συµβάν, τη 

συγκεκριµένη χρονική στιγµή και στο συγκεκριµένο τόπο, τότε η αιτιότητα θα ήταν λίγο πολύ 

άχρηστη. Η επαγωγική µέθοδος δεν θα ήταν κατάλληλη για την  απόκτηση αιτιακής γνώσης. Ο 

ανθρώπινος νους δε µπορεί να χαρακτηρίσει µια ακολουθία συµβάντων Α και Ε ως αιτιακή, 

παρά µόνον αν υπάρχει σταθερή σύζευξη ανάµεσα σε συµβάντα τύπου Α και τύπου Ε. Αυτή η 

προσέγγιση χαρακτηρίζει την αιτιότητα ως σχέση εξάρτησης. Λέγοντας ότι το Α αποτελεί αιτία 

του Ε νοείται ότι το Ε εξαρτάται κατάλληλα από το Α.   Η εξάρτηση αυτή µπορεί να είναι 

νοµολογικής µορφής, δηλαδή το Α και το Ε να συνδέονται µε ένα νόµο της φύσης. Θα 

µπορούσε να είναι αντιγεγονοτικής µορφής, δηλαδή αν δεν συνέβαινε το Α δεν θα είχε συµβεί 

το Ε. Τέλος θα µπορούσε να είναι πιθανοκρατικής µορφής, το Α να προκαλεί αύξηση της 

πιθανότητας πραγµατοποίησης του Ε. Η µεταφυσική πλευρά της αιτιότητας σε µια θεωρία 

κανονικότητας είναι πλήρως υποβαθµισµένη, θα λέγαµε δεν υπάρχει. Αυτό όµως έχει σαν 

αποτέλεσµα να χάνεται το νόηµα της αιτιότητας. Οι θεωρίες κανονικότητας δίνουν απόλυτη 

προτεραιότητα στην επιστηµική διάσταση της αιτιότητας. Αξίζει να σηµειωθεί ότι σύµφωνα µε 

τις θεωρίες κανονικότητας το αν µια συγκεκριµένη διαδοχή συµβάντων είναι αιτιακή ή όχι 

εξαρτάται από πράγµατα που συµβαίνουν ή έχουν συµβεί σε διαφορετικό τόπο και χρόνο, 

ειδικότερα εξαρτάται από το αν η συγκεκριµένη διαδοχή αποτελεί εκδήλωση µιας 

κανονικότητας. Οι θεωρίες κανονικότητας και η προσέγγιση των αιτιακών σχέσεων µε τη 

βοήθεια αντιγεγονοτικών προτάσεων εξετάζονται στο κεφάλαιο 2, κυρίως ως προς το 

επιστηµολογικό µέρος.  

 

Ενική αιτιότητα.  Τα προβλήµατα που παρουσιάζουν οι θεωρίες κανονικότητας έδωσαν 

αφορµή για τη δηµιουργία µιας ενικής θεωρίας για την αιτιότητα, η οποία δεν βασίζεται στις 
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κανονικότητες. Σύµφωνα µε τους θιασώτες αυτής της άποψης (Ducasse 1969) η αιτιότητα είναι 

της µορφής: ‘αυτό’ προκαλεί ‘εκείνο’. Λέγοντας ότι το Α αποτελεί αιτία του Ε νοείται ότι το Α 

αποτελούσε τη τελευταία ή τη µόνη διαφοροποίηση του περιβάλλοντος του Ε, πριν αυτό 

πραγµατωθεί. Κατ αυτόν τον τρόπο η αιτιότητα εκλαµβάνεται ως σύνδεσµος ανάµεσα σε 

µεµονωµένα συµβάντα, ανεξάρτητα από την ύπαρξη κάποιας κανονικότητας στην οποία αυτά 

τυχόν ανήκουν. Το κύριο πρόβληµα που αντιµετωπίζει µια τέτοια θεώρηση είναι επιστηµικής 

υφής. Αν η αιτιότητα είναι ενική τότε πως είναι δυνατόν να είναι γνώσιµη; Επίσης η ιδέα της 

‘τελευταίας’ και ‘µόνης’ διαφοροποίησης δεν είναι αρκούντως σαφής. 

 

Μοντέλα µεταφοράς.  Χαρακτηριστικό µοντέλο µεταφοράς, αποτελεί η µηχανιστική 

προσέγγιση του Wesley Salmon (1984). Το συµβάν Α αποτελεί αιτία του συµβάντος Ε, αν και 

µόνο αν υπάρχει µια αιτιακή διαδικασία που συνδέει τα Α και Ε. Μια αιτιακή διαδικασία 

χαρακτηρίζεται από τη διατήρηση µιας ποσότητας ή τη κατοχή κάποιων χαρακτηριστικών. Για 

τον Salmon, η αιτιακή διαδικασία αποτελεί θεµελιώδες συστατικό της µηχανιστικής 

προσέγγισης. Αποτελεί το µηχανισµό που συνδέει τη αιτία και το αποτέλεσµα. Χαρακτηρίζει ως 

αιτιακές, αυτές τις διαδικασίες που είναι ικανές να µεταφέρουν ένα ‘στίγµα’.  Ως ‘στίγµα’ 

χαρακτηρίζεται η διαµόρφωση της δοµής της διαδικασίας µέσω µιας τοπικής αλληλεπίδρασης. 

Μειονέκτηµα αυτής της προσέγγισης αποτελεί, ότι δεν διακρίνεται σαφώς από την 

αντιγεγονοτική προσέγγιση της αιτιότητας. Το ποιες διαδικασίες µεταφέρουν ‘στίγµα’ και ως εκ 

τούτου είναι αιτιακές, καθορίζεται µε τη βοήθεια  αντιγεγονοτικών προτάσεων. Μετέπειτα,  ο 

Salmon ισχυρίστηκε ότι η αιτιότητα συνίσταται στη µεταφορά ή ανταλλαγή µιας διατηρήσιµης 

ποσότητας. Μια διατηρήσιµη ποσότητα χαρακτηρίζεται από την υπαγωγή της σε ένα νόµο 

διατήρησης π.χ. ορµή, ενέργεια, φορτίο κλπ. Σύµφωνα µε τη προσέγγιση αυτή µια διαδικασία 

είναι αιτιακή, αν χαρακτηρίζεται από την κατοχή µιας διατηρήσιµης ποσότητας. Όµοια η 

αλληλεπίδραση ανάµεσα σε δύο διαδικασίες θα είναι αιτιακή, αν υπάρχει ανταλλαγή της 

διατηρήσιµης ποσότητας. Υπάρχουν όµως αντιρρήσεις. Ο Philip Dowe (2000) ισχυρίζεται ότι η 

έννοια της µεταφοράς δεν είναι αποσαφηνισµένη. Επίσης αποτελεί αντικείµενο της εµπειρίας 

και της επιστηµονικής έρευνας το ποιες είναι οι διατηρήσιµες ποσότητες στον κόσµο. Αυτή η 

προσέγγιση προσφέρει µια θεωρία για την ενική αιτιότητα. Εφόσον απαιτούνται οι νόµοι για 

καθορίσουν τις διατηρήσιµες ποσότητες δεν υπάρχει η ανάγκη για την ύπαρξη κανονικοτήτων. 

Η κατοχή και η ανταλλαγή µιας ποσότητας αποτελεί τον συνδετικό κρίκο ανάµεσα στην αιτία 
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και το αποτέλεσµα. Αυτό φαίνεται αρκετά εύλογο όταν εφαρµόζεται σε φυσικές διεργασίες, 

όµως δεν συµβαίνει το ίδιο αν αναζητηθούν αιτιακές σχέσεις σε άλλες επιστήµες όπως 

οικονοµετρία, κοινωνιολογία κλπ. 

 

Διαµεσολάβηση. Η ιδέα ότι η αιτιότητα αποτελεί µια ‘συνταγή’ κατασκευής του 

αποτελέσµατος ανάγεται στον Douglas Gasking (1955). Σύµφωνα µε αυτόν, η δήλωση για την 

αιτία κάποιου αντικειµένου είναι άµεσα συνδεδεµένη µε τη ‘συνταγή’ της παραγωγής του ή της 

αποτροπής του. Αυτή η άποψη, ενώ δεν εξαντλεί την αιτιότητα, την συλλαµβάνει στις 

περισσότερες περιπτώσεις, τουλάχιστον τις συνηθισµένες. Η εξήγηση της αιτιότητας γίνεται µε 

αναφορά στη σχέση ‘παραγωγή µέσω του’. Ο χειρισµός ενός αντικειµένου προκαλεί µια 

µεταβολή σε αυτό, µε αποτέλεσµα τη διαφοροποίηση του ή τη δηµιουργία ενός νέου 

αντικειµένου. Ο Georg Henrik von Wright (1973) επεξεργάστηκε αυτή την ιδέα προσδένοντας 

την αιτιότητα στην ανθρώπινη διαµεσολάβηση, τη στιγµή που ο χειρισµός ενός αντικειµένου 

είναι µια ανθρώπινη πράξη. Μια τέτοια τοποθέτηση όµως είναι καθαρά ανθρωποµορφική. 

Εγείρεται το ερώτηµα: δεν θα υπήρχαν αιτιακές σχέσεις αν δεν υπήρχαν άνθρωποι να χειριστούν 

τις αιτίες; Ο Wright απαντά, υποστηρίζοντας ότι η εξάρτηση από την ανθρώπινη δράση είναι 

περισσότερο επιστηµολογικής υφής παρά οντολογικής. Όµως το να λέει κάποιος ότι ‘αυτό’ 

προκαλεί ‘εκείνο’ είναι εντελώς διαφορετικό από το να λέει ότι αυτό το οποίο καθιστά µια 

αλληλουχία συµβάντων αιτιακή είναι η δυνατότητα υποβολής των αιτιών σε πειραµατικούς 

ελέγχους. Αυτό καταργεί τη δυνατότητα να µιλάει κανείς για αιτιότητα και αιτιακές σχέσεις στη 

περίπτωση που αυτός ο πειραµατικός έλεγχος δεν θα ήταν δυνατός.  

Έχουν γίνει προσπάθειες να αποδοθεί ένας περισσότερο αντικειµενικός χαρακτήρας στην 

προσέγγιση αυτή. Ο James Woodward (2003) ανέπτυξε µια άποψη για την παρέµβαση που δεν 

περιορίζεται στην ανθρώπινη δράση. Υποστήριξε ότι η σχέση ανάµεσα σε δύο µεταβλητές είναι 

αιτιακή, εφόσον, αν γινόταν µια κατάλληλη  µεταβολή  στην τιµή του Χ, η τιµή της µεταβλητής 

Υ θα άλλαζε ως αποτέλεσµα της παρέµβασης στη τιµή της Χ, αλλά η σχέση ανάµεσα στα Χ και 

Υ θα παρέµενε αναλλοίωτη. Κατ’ αυτό τον τρόπο η αιτιότητα βασίζεται σε αντιγεγονοτικές 

παρεµβάσεις. Αυτό που ενδιαφέρει είναι, τι θα γινόταν αν πραγµατοποιείτο µια παρέµβαση. Με 

άλλα λόγια, οι παρεµβάσεις δεν είναι αναγκαίο να είναι πραγµατικές, µπορεί να είναι υποθετικές 

ή αντιγεγονοτικές. Επίσης η έννοια του αναλλοίωτου δεν εκλαµβάνεται ως σταθερότητα σε 

πραγµατικές παρεµβάσεις. Η αιτιακή σχέση νοείται ως αναλλοίωτη κάτω από υποθετικές ή 
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αντιγεγονοτικές παρεµβάσεις.  Ο Woodward υποστηρίζει ότι η θεωρία παρέµβασης δεν 

ασχολείται µε υποθετικά αντιγεγονοτικά, παρά µόνο µε  ‘πειραµατικά’ αντιγεγονοτικά. Δηλαδή 

αυτά που σχετίζονται µε παρεµβάσεις που κάνουν την προκείµενη του αντιγεγονοτικού αληθή. 

Με αυτό τον τρόπο δεν απαιτείται η προσφυγή σε κάποια αφηρηµένη µεταφυσική θεωρία. 

Υπάρχουν όµως αντεπιχειρήµατα. Μια αλλαγή στη θέση της σελήνης θα προκαλέσει 

αλλαγή στις βαρυτικές δυνάµεις που ασκεί στη γη, µε αποτέλεσµα να προκληθεί αλλαγή στην 

παλίρροια που εµφανίζεται. Μια τέτοια πρόταση δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί αληθής σύµφωνα 

µε την αντιγεγονοτική παρέµβαση. Η πραγµατοποίηση της προκείµενης είναι φυσικώς αδύνατη. 

Ο Woodward ισχυρίζεται ότι δεν ενδιαφέρει αν είναι φυσικώς δυνατές οι όποιες παρεµβάσεις. 

Αυτό που έχει σηµασία είναι να συνάγεται η αλήθεια των αντιγεγονοτικών παρεµβάσεων 

υπολογίζοντας τι θα είχε συµβεί αν οι παρεµβάσεις αυτές πραγµατοποιούντο. Τότε όµως δεν  

παρέχεται µια θεωρία µε σαφή αναφορά στις πειραµατικές και ενεργές αντιγεγονοτικές 

παρεµβάσεις. Αυτός ο ελιγµός έχει σαν αποτέλεσµα η προσέγγιση αυτή να µην παρουσιάζει 

ουσιώδεις διαφορές από τη συνήθη αντιγεγονοτική προσέγγιση. 

 

1.3 Μη αναγωγιστικές προσεγγίσεις 

 

Σε αυτές τις προσεγγίσεις η αιτιότητα εκλαµβάνεται ως εσωτερική σχέση. Το αν η διαδοχή 

δύο διακριτών συµβάντων Α και Ε είναι αιτιακή ή όχι εξαρτάται αποκλειστικά και µόνο από τα 

συµβάντα Α και Ε, τις ιδιότητες τους και τις σχέσεις τους. Η θεώρηση αυτή καθορίζεται σε 

µεγάλο βαθµό από παραδοσιακές µεταφυσικές τοποθετήσεις. Η αιτιακή σχέση καθορίζεται από 

‘κάτι’ το οποίο ενυπάρχει στην αιτία και είναι ικανό να πραγµατώσει το αποτέλεσµα. Εποµένως 

αποτελεί ένα δεσµό ανάµεσα στην αιτία και το αποτέλεσµα και είναι ανεξάρτητη από συµβάντα 

που συµβαίνουν σε άλλο τόπο ή χρόνο.  

Η σύλληψη τη αιτιακής σχέσης ως οφειλόµενη σε δυνάµεις, τάσεις, προδιαθέσεις ανάγονται 

στον Leibniz. Υποστήριζε ότι οι αιτίες απαιτούνται για να εξηγήσουν την ύπαρξη και την 

αλλαγή των σωµάτων. Αυτές οι αιτίες πρέπει να αναζητηθούν στις πρωταρχικές ενεργές 

δυνάµεις του σώµατος, δηλαδή στις δυνάµεις που κατέχει για να ενεργεί.  

Μεγάλος αριθµός φιλοσόφων πιστεύει ότι η αιτιότητα κατανοείται καλύτερα µε την 

αποδοχή αιτιακών δυνάµεων, δηλαδή των δυνάµεων ή τάσεων ή προδιαθέσεων που κατέχουν τα 
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αντικείµενα. Ο βασικός πυρήνας αυτής θεώρησης εισήχθη από τους Rom Harré και Edward 

Madden (1975) ενώ αναπτύχθηκε περαιτέρω από τον Sidney Shoemaker (1984). 

Η ‘δύναµη’ που κατέχει ένα αντικείµενο ή µια ουσία συνίσταται στη δυνατότητα να δράσει 

ή να προκαλέσει κάποια αλλαγή. Η ενεργοποίηση αυτής της δυνατότητας εξαρτάται από την 

παρουσία ή την απουσία συγκεκριµένων συνθηκών στο περιβάλλον του. Ένα συγκεκριµένο 

αντικείµενο ή µια συγκεκριµένη ουσία που κατέχει δυνάµεις είναι µια οντότητα καθορισµένης 

δοµής και σύστασης, η οποία δρα και αλληλεπιδρά µε άλλες οντότητες µε τρόπους που η φύση 

του κάνει δυνατούς. Έτσι η φράση ‘Το Χ έχει τη δύναµη να κάνει το Υ’ σηµαίνει ότι: ‘το Χ θα 

κάνει το Υ, στις κατάλληλες συνθήκες, δυνάµει της εσωτερικής του φύσης’. Η διάκριση 

ανάµεσα στη φύση µιας οντότητας και στις δυνάµεις που κατέχει είναι ότι η φύση της οντότητας 

αναφέρεται σε αυτό που η οντότητα είναι, ενώ οι δυνάµεις που κατέχει σε αυτά τα οποία 

δύναται να κάνει. Η απόδοση µιας δύναµης σε µια οντότητα καθορίζει το τι θα µπορούσε να 

κάνει, δεν καθορίζει τη φύση της οντότητας. Οι δυνάµεις είναι µια ειδική κατηγορία σχεσιακών 

ιδιοτήτων. Δεν είναι µόνιµα ενεργές, στην απουσία των κατάλληλων συνθηκών υπάρχουν στις 

οντότητες που τις κατέχουν χωρίς να εκδηλώνονται ούτε µερικώς ούτε ολικώς. Η ενεργοποίηση 

µιας δύναµης γίνεται στο κατάλληλο αιτιακό περιβάλλον. Αυτού του είδους η µεταφυσική 

τοποθέτηση παρέχει τη σύνδεση ανάµεσα στην εξήγηση των παρατηρήσιµων φαινοµένων και τη 

δοµή των εµπλεκόµενων οντοτήτων. 

Οι  Harré και Madden δέχονται ότι οι δυνάµεις που κατέχει ένα αντικείµενο παραµένουν 

σταθερές και αυτή η σταθερότητα  αποτελεί συστατικό της φύσης του.  Δεν είναι δυνατόν να 

αλλάξουν οι δυνάµεις που κατέχει ένα αντικείµενο χωρίς την αλλαγή του ίδιου του 

αντικείµενου. Ο Shoemaker υποστηρίζει ότι οι ιδιότητες ενός αντικειµένου κατανοούνται 

καλύτερα ως δυνάµεις, τη στιγµή που αναγνωρίζονται µέσω των αιτιακών τους δράσεων. Κατά 

συνέπεια ιδιότητες που έχουν τις ίδιες ακριβώς δυνάµεις δεν διακρίνονται, αλλά αποτελούν µια 

και µοναδική ιδιότητα. Δεν µπορεί να αποδοθούν διαφορετικές δυνάµεις σε µια ιδιότητα χωρίς 

να αλλάξει η ιδιότητα. Εποµένως οι ιδιότητες δεν συνδυάζονται ελεύθερα. Δεν υπάρχουν 

δυνατοί κόσµοι στους οποίους δύο ιδιότητες να συνδέονται µε διαφορετικό νόµο από αυτόν που 

τους συνδέει στον ενεργεία κόσµο. 

Πολλοί φιλόσοφοι όµως δεν θεωρούν τις δυνάµεις µια ελκυστική τοποθέτηση. Σίγουρα η 

θεωρία δεν αποσαφηνίζει τη θεµελιώδη έννοια της αιτιακής δύναµης. Σύµφωνα µε τον Mackie 

(1977), η αποδοχή των αιτιακών δυνάµεων συνιστά µια µεταφυσική διπλωπία. Οι δυνάµεις είναι 
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ακριβώς οι αιτιακές διαδικασίες που υποτίθεται ότι εξηγούν, θεωρούµενες ότι µε κάποιο τρόπο 

λανθάνουν στα αντικείµενα που υπεισέρχονται στη διαδικασία. Επίσης, ο Hume άσκησε πολύ 

σκληρή κριτική στην άποψη ότι η αιτιότητα µπορεί να κατανοηθεί µέσω των αιτιακών 

δυνάµεων. Ισχυρίζεται ότι δεν διαφωτίζουν καθόλου την υποτιθέµενη σχέση παραγωγής 

ανάµεσα στην αιτία και το αποτέλεσµα, απλώς επαναπροσδιορίζουν την αιτιότητα. 

 

1.4 Πλουραλιστική προσέγγιση 

 

Η αποτυχία της δηµιουργίας µιας θεωρίας για την αιτιότητα στο πλαίσιο  µιας εκ των δύο  

προαναφερθέντων θέσεων οδηγεί στην άποψη ότι ίσως µια πλουραλιστική προσέγγιση της 

αιτιότητας είναι προτιµότερη.  

Μορφές αιτιακού πλουραλισµού έχουν εκφραστεί από αρκετούς φιλοσόφους. Σύµφωνα µε 

τον Ned Hall (2004), η αιτιότητα έχει διπλό εννοιολογικό περιεχόµενο. Αυτό της εξάρτησης 

(εξωτερική σχέση) και της παραγωγής (εσωτερική σχέση). Ανάλογα µε την περίσταση 

εκδηλώνεται το ένα από τα δύο. Ποιο από τα δύο θα θεωρηθεί ότι εκδηλώνεται αποτελεί θέµα 

διαίσθησης. Αυτό αποτελεί και το µειονέκτηµα αυτής της προσέγγισης.  

Διαφορετική προσέγγιση ακολουθεί ο Christopher Hitchcock (2003). Διαχωρίζει την 

αιτιακή ανάλυση σε δύο στάδια. Στο πρώτο στάδιο καθορίζεται µια προνοµιακή κλάση 

οντοτήτων που χαρακτηρίζει τη συγκεκριµένη περίσταση, για παράδειγµα  νόµοι, 

αντιγεγονοτική εξάρτηση, αιτιακή διαδικασία κλπ. Το δεύτερο στάδιο συνίσταται στην ανάλυση 

της αιτιότητας µε όρους της προνοµιακής κλάσης οντοτήτων που καθορίστηκε στο πρώτο 

στάδιο. Το επιχείρηµα του Hitchcock είναι ότι υπάρχουν πολλές µορφές αιτιακών σχέσεων 

καµιά όµως από αυτές δε µπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί την αιτιακή σχέση. Η προσέγγιση 

αποτελεί µια γενίκευση της προσέγγισης του Hall. Σε κάθε περίσταση θα πρέπει να καθορίζεται 

διαισθητικά ποιο είναι το περιεχόµενο της αιτιότητας που χαρακτηρίζει τη συγκεκριµένη 

περίσταση.  

Η ανάπτυξη της πλουραλιστικής θέσης µπορεί να γίνει και µε διαφορετικό τρόπο (Psillos 

2004). Σύµφωνα µε τον Στάθη Ψύλλο, στις τυπικές περιπτώσεις εµφάνισης αιτιακών σχέσεων, η 

ύπαρξη αιτιακής σύνδεσης, δηλαδή ότι το Α αποτελεί αιτία του Β,  µπορεί να αναγνωρισθεί µε 

πολλούς τρόπους. Όταν το Α προκαλεί το Β, τότε θα ισχύουν κάποια ή κάποιες από τις 

προτάσεις: 
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• Υπάρχει κάποιος νόµος που συνδέει το Α και το Β. 

• Αν δεν είχε συµβεί το Α, δεν θα πραγµατωνόταν το Β 

• P(B/A)>P(B/~A) 

• Κάποια αιτιακή διαδικασία ή µηχανισµός συνδέει τα Α και Β. 

• Υπάρχει µια ποσότητα που µεταφέρεται από το Α στο Β 

Αυτό είναι προφανές και στις καθηµερινές περιπτώσεις που εµφανίζεται η αιτιακή σχέση 

όπως για παράδειγµα ότι η µπάλα έσπασε το παράθυρο, αλλά και σε περιπτώσεις όπου η αιτιακή 

σχέση εδράζεται σε επιστηµονική βάση, όπως τα παλιρροιακά κύµατα προκαλούνται από την 

έλξη της Σελήνης. Στις χαρακτηριστικές περιπτώσεις αιτιότητας σχεδόν όλες οι 

προαναφερθείσες προτάσεις ισχύουν. Αυτό εξηγεί γιατί υπάρχουν πολλοί τρόποι για να 

χαρακτηρίσει κανείς ένα συµβάν ως αιτιακό, όπως και την ύπαρξη συµφωνίας γύρω από τι 

κάνουν οι αιτίες ενώ παράλληλα υπάρχει ασυµφωνία για το συνιστά την αιτιότητα. 

Ο Ψύλλος ονοµάζει αυτές τις προτάσεις ‘συµπτώµατα αιτιότητας’. Δεν είναι αναγκαίο να 

εµφανίζονται όλα τα συµπτώµατα της αιτιότητας σε µια αιτιακή σχέση. Ούτε κάποιο από αυτά 

είναι προτιµητέο σε σχέση µε τα υπόλοιπα. Μια εµφάνιση αιτιακής σχέσης χαρακτηρίζεται από 

την εµφάνιση ενός τουλάχιστον ‘αιτιακού συµπτώµατος’, χωρίς να αποκλείεται και η εµφάνιση 

όλων. Δεν αποτελεί µειονέκτηµα η ύπαρξη περιπτώσεων όπου εµφανίζεται η αιτιακή σχέση, 

αλλά κάποιο ή κάποια από τα συµπτώµατα της αιτιότητας απουσιάζουν. Αυτό ακριβώς δείχνει 

ότι η αιτιότητα δεν πρέπει να ταυτίζεται µε κάποιο συγκεκριµένο σύµπτωµα. Μια σχέση µπορεί 

να χαρακτηρισθεί αιτιακή, στην απουσία κάποιου συµπτώµατος, δοθείσης της παρουσίας των 

υπολοίπων. Επειδή η αιτιότητα περιβάλλεται µε κάποια αοριστία, µη τυπικές και ακραίες 

περιπτώσεις δεν οδηγούν στη θεώρηση ενός συµπτώµατος ως βασικότερου των άλλων. Στις 

τυπικές περιπτώσεις το προτέρηµα αυτής της προσέγγισης είναι ότι δεν υπάρχει λόγος να 

επιλέξει κανείς ανάµεσα σε κάποιο σύµπτωµα και να το θεωρήσει προνοµιακό. 

Αυτή η γραµµή ανάπτυξης του αιτιακού πλουραλισµού επιτρέπει δύο διαφορετικές 

τοποθετήσεις, την αγνωστικιστική και την αθεϊστική. 

 Η αγνωστικιστική στάση ισχυρίζεται ότι, ενώ µπορεί να υπάρχει µια βαθύτερη και 

µοναδική φύση της αιτιότητας, ωστόσο εκδηλώνεται µε πολλούς τρόπους (συµπτώµατα). Η 

αγνωστικιστική στάση είναι συµβατή µε τη θέση ότι η αιτιότητα έχει µεταφυσικό περιεχόµενο, 

αλλά δεν την αναζητά. Προτρέπει τη χρήση των αιτιακών συµπτωµάτων για την ταυτοποίηση 
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των αιτιακών σχέσεων, χωρίς να ασχολείται µε το αν υπάρχει κάτι βαθύτερο το οποίο 

µοιράζονται τα αιτιακά συµβάντα.  

Αντίθετα, η αθεϊστική στάση ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει κάτι βαθύτερο και µοναδικό που 

ενώνει τα συµπτώµατα της αιτιότητας µετατρέποντας τα σε εκφράσεις µιας µοναδικής φύσης. Η 

αιτιότητα αποτελεί µια χαλαρή συνθήκη, χωρίς να υποκρύπτει  κάποια µοναδική φύση. Υπέρ 

αυτής της άποψης λειτουργεί και η αποτυχία των προσπαθειών να περιγραφεί η αιτιότητα µε 

βάση ένα και µόνο χαρακτηριστικό. Η αιτιότητα θεωρείται ότι αποτελεί µια δέσµη 

συµπτωµάτων. Ο αθεϊστικός πλουραλισµός αποτελεί πλουραλισµό στο επίπεδο των 

συµπτωµάτων, στο µεταφυσικό επίπεδο ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει κάποια βαθύτερη φύση της 

αιτιότητας. 

 

1.5 Συµπεράσµατα 

 

 Τελικά, δεν υπάρχει προσέγγιση της αιτιότητας για την οποία δεν υπάρχουν ισχυρά 

αντιπαραδείγµατα. Επίσης καµιά προσέγγιση δεν συνάδει περισσότερο από τις άλλες µε τις 

διαισθήσεις που έχουµε γύρω από τη σχέση αιτίας αποτελέσµατος. Η αποτυχία τόσων 

προσεγγίσεων να σχηµατίζουν µια πλήρη και συνεπή θεωρία για την αιτιότητα έχει ως 

αποτέλεσµα το σκεπτικισµό για την  ύπαρξη µιας τέτοιας θεώρησης. 

Η έλλειψη µιας γενικής θεωρίας για την αιτιότητα δηµιουργεί προβληµατισµό, αλλά όπως 

αναφέρει και o Ψύλλος (2004) “Στο µεταξύ µπορούµε να εργαζόµαστε όπως συνήθως. Μπορούµε 

να ανακαλύπτουµε πολλά γύρω από το τι προκαλεί τι χωρίς να διαθέτουµε µια φιλοσοφική θεωρία 

για την αιτιότητα. Επίσης µπορούµε να αναζητήσουµε κοινούς παράγοντες και στοιχεία στις 

διάφορες θεωρίες που θα µας βοηθήσουν να δηµιουργήσουµε αιτιακούς ισχυρισµούς και για αυτό 

αιτιακή γνώση. Είµαστε αρκετά τυχεροί να ζούµε σε ένα κόσµο όπου µπορούµε να πιστοποιήσουµε 

την ύπαρξη της αιτιακής σύνδεσης µε πολλούς τρόπους, δηλαδή να συνάγουµε ότι το Α αποτελεί 

αιτία του Ε. Σε συνηθισµένες καταστάσεις όταν λέµε ότι η µπάλα έσπασε το παράθυρό ή ότι η 

ασπιρίνη σταµατά τον πονοκέφαλο ή ότι το κάπνισµα προκαλεί καρκίνο των πνευµόνων κλπ. Αλλά 

επίσης και σε περισσότερο επιστηµονικές περιπτώσεις, όπως ότι η παλίρροια οφείλεται στην έλξη 

της σελήνης ή η αύξηση της ανεργίας προκαλεί αύξηση της εγκληµατικότητας. Φαίνεται ότι όποτε 

ισχύει ότι το Α προκαλεί το Ε τότε υπάρχει µια κανονικότητα η οποία  περιλαµβάνει το Α και το Ε 

και υπάρχει µια αντιγεγονοτική εξάρτηση ανάµεσα στο Ε και το Α και υπάρχει κάποια αιτιακή 
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διαδικασία που συνδέει το Α µε το Ε και υπάρχει κάτι που µεταφέρεται από το Α στο Ε. Αυτό 

γίνεται γιατί υπάρχουν πολλοί τρόποι να χαρακτηρίσουµε ένα αιτιακό συµβάν, υπάρχει µια 

συµφωνία σχετικά µε το τι κάνουν οι αιτίες, ακόµα και αν υπάρχει φιλοσοφική διαφωνία για το τι 

συνιστά την αιτιότητα.”  

Στη συνέχεια της διατριβής υιοθετείται µια παρόµοια στάση. Δηλαδή δεν επιχειρείται η 

διερεύνηση της  απάντησης στο ερώτηµα τι είναι η αιτιότητα. Μάλλον διερευνώνται οι 

συνθήκες οι οποίες, αν ικανοποιούνται, µας παρέχουν την βεβαιότητα ότι δύο  παράγοντες έχουν 

σχέση αιτίας αποτελέσµατος. Με άλλα λόγια, η διατριβή ερευνά την επιστηµική πλευρά της 

αιτιότητας. Προσπαθεί να διερευνήσει την απάντηση στο ερώτηµα πότε ο Α  αποτελεί αιτία του 

Β.  

Πρέπει να προστεθεί ότι αυτή η διερεύνηση γίνεται βασισµένη στην έννοια της 

κανονικότητας. Αυτό γίνεται γιατί η αιτιακή γνώση βασίζεται στην ύπαρξη κανονικοτήτων. 

Ακόµα και αν δεχθούµε ότι η αιτιότητα οφείλεται σε εγγενείς δυνάµεις ή τάσεις που φέρουν τα 

σώµατα, η  γνωσιµότητα αυτών µπορεί να γίνει µόνο µέσω των κανονικοτήτων που αυτές 

προκαλούν. Εποµένως εξετάζονται κανονικότητες είτε κλασικού τύπου, δηλαδή η πραγµάτωση 

του Α ακολουθείται από την πραγµάτωση του Β, είτε πιθανοκρατικού τύπου, δηλαδή η 

πραγµάτωση του Α αυξάνει τη πιθανότητα πραγµάτωσης του Β. 

Τέλος σε γλωσσικό επίπεδο χρησιµοποιούνται οι εκφράσεις ‘ο παράγων Α ακολουθείται 

από τον παράγοντα Β’ ή ‘ο παράγων Α προκαλεί (ή παράγει) τον παράγοντα Β’ ή ‘η δράση του 

παράγοντα Α’ κλπ. Αυτές οι εκφράσεις δεν υποκρύπτουν κάποια οντολογική δέσµευση. Το 

αντικείµενο της διατριβής είναι το πότε ο παράγων Α αποτελεί αιτία του παράγοντα Β και 

προσπαθεί να παραµείνει ουδέτερη σε µεταφυσικό επίπεδο. Έτσι αυτές χρησιµοποιούνται ως 

ισοδύναµες ανάλογα µε την εξεταζόµενη περίπτωση. Για παράδειγµα είναι πιο συνηθισµένο να 

πει κανείς τις φράσεις ‘το θειικό οξύ προκαλεί τη διάβρωση του µετάλλου’ ή ‘κατά την 

αποδιέγερση ενός ατόµου παράγεται ένα φωτόνιο» από τις φράσεις ‘η παρουσία θειικού οξέος 

στη επιφάνεια ενός µετάλλου ακολουθείται από την διάβρωση του µετάλλου’ ή  ‘η αποδιέγερση 

ενός ατόµου ακολουθείται από την εκποµπή ενός φωτονίου’. 
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Κεφάλαιο  2:  Χιουµιανές προσεγγίσεις στην Αιτιότητα 

 

2.1 Η αιτιότητα ως κανονικότητα 

 

Ίσως, η πλέον γνωστή προσέγγιση στην αιτιότητα είναι του David Hume (1748). 

Σύµφωνα µε τον Hume το συµβάν  Α αποτελεί αιτία του συµβάντος E όταν: 

1) το Α προηγείται χρονικά  του Ε 

2) το Α και το E έχουν χωρική και χρονική γειτνίαση  

3) όλα τα συµβάντα τύπου Α ακολουθούνται από συµβάντα τύπου E.  

Αυτός ο ορισµός της αιτίας ανάγει την αιτιότητα στη χωροχρονική γειτνίαση, στη 

διαδοχή της αιτίας από το αποτέλεσµα και στη σταθερή σύζευξη ανάµεσα σε αιτία και 

αποτέλεσµα. Δεν υπάρχει αναγκαία σύνδεση ανάµεσα στην αιτία και στο αποτέλεσµα 

πέρα από την εµφανιζόµενη σχέση κανονικότητας. Βέβαια ο Hume αναγνώριζε ότι η 

έννοια της αιτιότητας περιλαµβάνει την ιδέα της αναγκαίας σύνδεσης. Ως εµπειριστής, 

θεωρούσε ότι δεν υπάρχουν ιδέες στο ανθρώπινο νου παρά µόνο αν υπάρχουν πρότερες 

εντυπώσεις. Οπότε πως δηµιουργείται η ιδέα της αναγκαίας σύνδεσης αν δεν υπάρχει 

πρόσληψη της αναγκαιότητας από τις αιτιακές ακολουθίες συµβάντων; Ο Hume 

ισχυριζόταν ότι η ιδέα της αναγκαίας σύνδεσης πηγάζει από την πρόσληψη της σταθερής 

σύζευξης, η οποία δηµιουργεί στον ανθρώπινο νου τη συνήθεια να µεταβαίνει από την 

αιτία στο αποτέλεσµα. Έτσι, αντί να αποδώσει την αναγκαία σύνδεση ως χαρακτηριστικό 

του εξωτερικού κόσµου, θεωρεί ότι πηγάζει από τον ανθρώπινο νου. Η παρατήρηση των 

κανονικοτήτων στη φύση οδηγεί τον ανθρώπινο νου να αναµένει τη παρουσία του 

αποτελέσµατος όταν η αιτία είναι παρούσα. 

Η οπτική που εισάγει ο  Hume οδηγεί στη ανάπτυξη των θεωριών κανονικότητας για 

την αιτιότητα.  

Οι θεωρίες κανονικότητας ανάγουν την αιτιότητα στη σταθερή διαδοχή της αιτίας 

από το αποτέλεσµα. Δυστυχώς όµως, είναι δυνατόν να υπάρχουν κανονικότητες που δεν 

υποκρύπτουν κάποια αιτιακή σχέση. Υπάρχουν περιπτώσεις όπου ένα συµβάν ακολουθεί 

ένα άλλο χωρίς το πρώτο να αποτελεί αιτία για το δεύτερο, όπως για παράδειγµα η 

διαδοχή της ηµέρας από την νύκτα. Τέτοιες περιπτώσεις κανονικοτήτων, που δεν 

εκφράζουν αιτιακές σχέσεις, ονοµάζονται συνήθως ατυχηµατικές κανονικότητες 
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(accidental regularities). Υπάρχουν ακόµα περιπτώσεις κανονικοτήτων που, ενώ 

χαρακτηρίζονται από τη σταθερή σύζευξη των συσχετισµένων παραγόντων, δεν 

υφίσταται η αιτιακή σχέση ανάµεσα τους, οι ονοµαζόµενες ύποπτες συσχετίσεις 

(spurious correlations). Τέλος, υπάρχουν περιπτώσεις κανονικοτήτων που δεν είναι 

πλήρεις, δηλαδή κάποιος παράγων  Α δεν ακολουθείται πάντα από τον παράγοντα Β, 

αλλά ένα ποσοστό των εµφανίσεων του Α ακολουθείται από την εµφάνιση του Β, οι 

λεγόµενες ατελείς κανονικότητες (imperfect regularities). Τέλος, φαίνεται ότι είναι 

δυνατή η εµφάνιση αιτιακής σχέσης χωρίς την ύπαρξη κάποιας κανονικότητας ή αλλιώς 

είναι δυνατή η  ενική αιτιότητα. Δηλαδή η περίπτωση κατά την οποία ένα συµβάν 

αποτελεί αιτία για κάποιο άλλο χωρίς να αυτό να  εµπίπτει σε κάποια κανονικότητα. 

Από τα παραπάνω συµπεραίνεται ότι οι θεωρίες κανονικότητας πρέπει να επιλύσουν 

αρκετά προβλήµατα ώστε να µπορέσουν να αποτελέσουν µια αξιόπιστη πρόταση για την 

αιτιότητα. Αυτά τα ζητήµατα θα εξετασθούν, για λόγους µεθοδολογικούς, µετά την 

παρουσίαση της αντιγεγονοτικής προσέγγισης στην αιτιότητα. 

 

2.2     Αντιγεγονοτική προσέγγιση της αιτιότητας 

 

Η αντιγεγονοτική προσέγγιση της αιτιότητας ξεκινά από τον Hume ο οποίος µετά το 

ορισµό της αιτίας, όπως αυτός αναφέρθηκε στη παράγραφο 2.1, προσθέτει ‘µε άλλα 

λόγια , αν το πρώτο αντικείµενο δεν υπήρχε τότε το δεύτερο δεν θα είχε υπάρξει ποτέ’. 

Όµως αυτό δεν αποτελεί διατύπωση του αρχικού ορισµού µε διαφορετικά λόγια, 

αποτελεί ένα ακόµη ορισµό της αιτίας βασισµένο στην αντιγεγονοτική εξάρτηση του 

αποτελέσµατος από την αιτία. Σε αυτήν ακριβώς την εξάρτηση εδράζεται η 

αντιγεγονοτική προσέγγιση της αιτιότητας. Κύριοι εκφραστές αυτής της προσέγγισης 

αποτελούν οι Mackie και Lewis. Επίσης  και στη πιθανοκρατική αιτιότητα υπάρχουν 

αντιγεγονοτικές προσεγγίσεις όπως αυτή του Dowe. 

 Το ζήτηµα που εγείρεται είναι µε ποιό τρόπο καθορίζεται η αληθοτιµή ενός 

αντιγεγονοτικού. Για παράδειγµα, πως θα καθοριστεί η αληθοτιµή της φράσης ‘αν τρίψω 

το σπίρτο αυτό θα ανάψει’; Η φράση ‘αν τρίψω το σπίρτο’, σηµαίνει ότι η πράξη αυτή 

δεν ανήκει στον ενεργεία κόσµο. Εποµένως η αληθοτιµή ενός αντιγεγονοτικού θα 
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καθορίζεται µε τη βοήθεια των δυνατών κόσµων. Με αυτό τον τρόπο, µια αντιγεγονοτική 

προσέγγιση της αιτιότητας προϋποθέτει και µια τοποθέτηση για τους δυνατούς κόσµους. 

Ο Mackie (1974) θεωρεί ότι οι δυνατοί κόσµοι δεν είναι πραγµατικοί, αποτελούν ένα 

τρόπο του λέγειν, ωστόσο είναι πρόσφορο να σκεφτόµαστε µε όρους δυνατών κόσµων 

όταν αποτιµούµε αντιγεγονοτικές προτάσεις. Σύµφωνα µε τον Mackie, οι 

αντιγεγονοτικές προτάσεις δεν µπορεί να είναι ούτε αληθείς ούτε ψευδείς. Δεν 

περιγράφουν ή δεν µπορούν να περιγράψουν µια πλήρως αντικειµενική πραγµατικότητα. 

Αντίθετα αποτελούν παραδοχές λογικές ή όχι των οποίων η πειστικότητα εξαρτάται από 

τις υπάρχουσες ενδείξεις. Εποµένως, η απόφανση για την αλήθεια ή όχι του 

προαναφερθέντος αντιγεγονοτικού εξαρτάται από το τι θα ‘πάρουµε µαζί µας’ στο 

δυνατό κόσµο στον οποίο το σπίρτο τρίβεται. Αυτό καθορίζεται από τις υπάρχουσες 

ενδείξεις.  Στον ενεργεία κόσµο η θέση «σπίρτα που τρίβονται, ανάβουν», συµβαίνει να 

υποστηρίζεται και να επιβεβαιώνεται από τις υπάρχουσες ενδείξεις. Άρα είναι λογικό να 

αποτελέσει και χαρακτηριστικό του εν λόγω δυνατού κόσµου. Οπότε η αντιγεγονοτική 

πρόταση είναι αληθής.  

Το πρόγραµµα του Mackie, έχει ένα σοβαρό µειονέκτηµα: αδυνατεί να δοµήσει µια 

πλήρως αντικειµενική διάκριση ανάµεσα στις αιτιακές και  µη συσχετίσεις. Πράγµατι, οι 

περιστάσεις κάτω από τις οποίες αποτιµάται µια αντιγεγονοτική πρόταση είναι 

επιστηµικής υφής. Ο χαρακτηρισµός ή όχι µιας ακολουθίας γεγονότων ως αιτιακής 

εξαρτάται σε πολύ µεγάλο βαθµό από το αν οι παρατηρούµενες ενδείξεις  είναι 

αρκούντος ισχυρές.  

Ένα άλλο ζήτηµα που αντιµετωπίζει αυτό το πρόγραµµα είναι το πρόβληµα του 

υπερκαθορισµού (Psillos 2002). Ας υποθέσουµε ότι ο Α ξεκινά να διασχίσει την έρηµο. 

Ο Α έχει δύο εχθρούς τον Χ και τον Ψ. Ο Χ τρυπά το παγούρι του Α ώστε να πεθάνει 

από δίψα και ο Ψ ρίχνει στο παγούρι δηλητήριο. Ο Α ξεκινά το ταξίδι του και πριν 

διψάσει το δηλητηριασµένο νερό έχει χυθεί από το παγούρι, µε αποτέλεσµα, ο Α να 

πεθάνει από δίψα. Προφανώς αυτό που προκάλεσε τον θάνατο του Α ήταν η τρύπα στο 

παγούρι. Ωστόσο, σύµφωνα µε το πρόγραµµα του Mackie η απόφανση αυτή δεν 

δικαιολογείται. Αν Ο Ψ δεν τρυπούσε το παγούρι, τότε ο Α  θα πέθαινε και πάλι λόγω 

του δηλητηριασµένου νερού που θα έπινε. Ο ελιγµός που κάνει ο Mackie είναι να 
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θεωρήσει ότι είναι διαφορετικό συµβάν ο θάνατος από δίψα από τον θάνατο από 

δηλητηρίαση.  

Το κόστος για αυτόν τον ελιγµό είναι ότι επιτρέπει αναδροµικές αντιγεγονοτικές 

προτάσεις. (Ψύλλος  2002). Σύµφωνα µε τον Ψύλλο, αν οι ενικές αιτιακές προτάσεις 

εκλαµβάνουν το αποτέλεσµα κυριολεκτικά, όπως ακριβώς παρατηρήθηκε, τότε το 

αποτέλεσµα (το οποίο χρονικά έπεται) είναι  αναγκαίο για την αιτία η οποία χρονικά 

προηγείται. Σύµφωνα µε τον Mackie, αν το Α αποτελεί αιτία του Ε αυτό σηµαίνει ότι σε 

κάθε δυνατό κόσµο αν το Α δεν πραγµατωθεί δεν θα πραγµατωθεί και το Ε. Αν θέσουµε 

Α = θάνατος από δίψα και Ε = τρύπηµα του παγουριού είναι εύκολο να δούµε ότι ο 

θάνατος από δίψα είναι αντιγεγονοτικά αναγκαίος για το τρύπηµα του παγουριού, 

δηλαδή αποτελεί αιτία για αυτό. Γιατί σε κάθε δυνατό κόσµο στον οποίο ο Α δεν 

πεθαίνει µε το συγκεκριµένο τρόπο που πέθανε στον ενεργεία κόσµο, το παγούρι του δεν 

τρυπήθηκε.  Κατ’ αυτόν το τρόπο η εξάρτηση της άποψης του Mackie από ‘εύθραυστα’ 

γεγονότα επιτρέπει την ύπαρξη αναδροµικών αντιγεγονοτικών προτάσεων µε συνέπεια 

την εξάρτηση της αιτίας από το αποτέλεσµα. 

Αντίθετα από τον Mackie, ο Lewis (Lewis 1973) θεωρεί τους δυνατούς κόσµους το 

ίδιο πραγµατικούς µε τον ενεργεία. Βέβαια, ο αριθµός των δυνατών κόσµων είναι αρκετά 

µεγάλος. Αυτοί οι κόσµοι µπορούν να ταξινοµηθούν ανάλογα µε το βαθµό οµοιότητας 

που παρουσιάζουν σε σχέση µε τον ενεργεία. Προϋποθέτοντας µια πρωταρχική έννοια 

οµοιότητας (Lewis 1986) µπορεί να εκτιµηθεί αν κάποιος δυνατός κόσµος είναι 

κοντύτερα στον ενεργεία από έναν άλλο. Με αυτό τον τρόπο, µια αντιγεγονοτική 

πρόταση είναι αληθής, αν οι δυνατοί κόσµοι στους οποίους αυτή είναι αληθής είναι 

κοντύτερα στον ενεργεία από εκείνους τους δυνατούς κόσµους στους οποίους η πρόταση 

είναι ψευδής. 

Βέβαια, µε αυτό τον τρόπο οδηγούµεθα σε παραδοξότητες ή θαύµατα που συµβαίνουν 

στους δυνατούς κόσµους (Horwick 1987). Για παράδειγµα, ας εξετάσουµε την 

αληθοτιµή της αντιγεγονοτικής πρότασης ‘Αν ο πρόεδρος των ΗΠΑ πατήσει τον 

διακόπτη τότε θα γίνει πυρηνικός πόλεµος’. Η διαίσθηση µας λέει ότι αυτή η πρόταση 

είναι αληθής. Σύµφωνα όµως µε τον Lewis, ο κόσµος στον οποίο γίνεται πυρηνικός 

πόλεµος είναι µακρύτερα από τον ενεργεία από εκείνον, όπου µε κάποιο τρόπο δεν 

γίνεται πυρηνικός πόλεµος. Άρα η πρόταση είναι ψευδής. 
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Ο Lewis αποδέχεται ότι τα συσχετιζόµενα µέρη σε µια αιτιακή σχέση είναι συµβάντα. 

Το συµβάν Ε είναι αιτιακά εξαρτηµένο από το συµβάν C, αν όταν παρατηρείται το C 

παρατηρείται και το Ε, ενώ αν δεν πραγµατωθεί το C δεν πραγµατώνεται και το Ε. Όπως 

αναφέρει ο Lewis, η αιτιακή εξάρτηση υποδηλώνει αιτιότητα. Η αιτιακή εξάρτηση, ενώ 

είναι επαρκής για την αιτιότητα δεν είναι αναγκαία, δηλαδή η αιτιότητα δεν υποδηλώνει 

και αιτιακή εξάρτηση. Αυτό εισάγει ένα πρόβληµα, γιατί η αιτιότητα είναι σχέση 

µεταβατική. Η αιτιακή εξάρτηση, όπως αυτή ορίζεται από τον Lewis, δεν είναι 

µεταβατική σχέση κατά αναγκαίο τρόπο. Για παράδειγµα, η καταβολή αποζηµίωσης από 

την ασφαλιστική εταιρεία στον ιδιοκτήτη ενός σπιτιού λόγω της προκληθείσης 

πυρκαγιάς είναι αιτιακά εξαρτηµένη από την πυρκαγιά. Η πυρκαγιά είναι αιτιακά 

εξαρτηµένη από το βραχυκύκλωµα που τη προκάλεσε. Η λήψη της αποζηµίωσης όµως 

δεν είναι αιτιακά εξαρτηµένη από το βραχυκύκλωµα, γιατί θα µπορούσε η πυρκαγιά να 

προκληθεί από κάποια άλλη αιτία. 

Με σκοπό να αντιµετωπίσει το πρόβληµα ο Lewis εισάγει τη έννοια της αιτιακής 

αλυσίδας. Μια ακολουθία συµβάντων e, e΄, e΄΄ αποτελεί αιτιακή αλυσίδα αν και µόνο αν 

το e΄ είναι αιτιακά εξαρτηµένο από το e, το e΄΄ είναι αιτιακά εξαρτηµένο από το e΄ κλπ. 

Μετά από αυτό, το συµβάν C θα αποτελεί αιτία του συµβάντος E, αν υπάρχει µια αιτιακή 

αλυσίδα η οποία να οδηγεί από το C στο E.  

Η θέσεις του Lewis όπως είναι φυσικό, αντιµετωπίζουν το πρόβληµα του 

υπερκαθορισµού, όπως και στη θεώρηση του Mackie. Για παράδειγµα, έστω ότι δύο 

άνθρωποι Α και Β, δρώντας ανεξάρτητα ο ένας από τον άλλο, πυροβολούν κάποιο 

άνθρωπο Γ ταυτόχρονα. Ο άνθρωπος Γ πεθαίνει. Σύµφωνα µε τον Lewis κανένας από 

τους δύο πυροβολισµούς δεν συνδέεται αντιγεγονοτικά µε  τον θανάτου του Γ. Αυτό 

γιατί αν ένας από τους Α και Β δεν είχε πυροβολήσει, ο Γ θα πέθαινε από τον 

πυροβολισµό του άλλου.  Ως συνέπεια κανένας από τους πυροβολισµούς δεν αποτελεί 

αιτία του θανάτου του Γ. Ο Lewis θεωρεί ότι τέτοιες περιπτώσεις δεν αποτελούν 

προβλήµατα για την θεωρία του, γιατί δεν είναι σαφής ο τρόπος εφαρµογής της αιτιακής 

ορολογίας. Ωστόσο αποτελεί µειονέκτηµα το ότι σε περιπτώσεις υπερκαθορισµού, 

σύµφωνα µε τον Lewis, κανένα από τα συµβάντα δεν αποτελεί αιτία για το 

πραγµατοποιηθέν αποτέλεσµα.  
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Ο Lewis ισχυρίζεται ότι η θεωρία του αντιµετωπίζει ικανοποιητικά περιπτώσεις 

αποτροπής (pre-emption). Μια αποτρεποµένη αιτία C΄ είναι µια αιτία η οποία θα 

οδηγούσε σε ένα συγκεκριµένο αποτέλεσµα Ε, όµως η εµφάνιση της αποτρέπεται από 

την εµφάνιση ενός άλλου συµβάντος C το οποίο πραγµατώνει το Ε. Υπάρχουν δύο 

κατηγορίες αποτροπής, η πρώιµη αποτροπή (early pre-emption) και η ύστερη αποτροπή 

(late pre-emption). 

Ο ισχυρισµός του Lewis είναι ακριβής µόνο στη περίπτωση της πρώιµης αποτροπής. 

Ας υποτεθεί ότι στο προαναφερθέν παράδειγµα ο Β πυροβολεί τον Γ στο κεφάλι και ότι 

ο πυροβολισµός αυτός τροµάζει τον Α, ο οποίος και αποχωρεί. Ο πυροβολισµός του Α 

αποτελεί µια εν δυνάµει αιτία για τον θάνατο του Γ, η οποία στη προκειµένη περίπτωση 

απετράπει από τον πυροβολισµό του Β. Φαίνεται ότι και εδώ δεν υπάρχει αντιγεγονοτική 

εξάρτηση ανάµεσα στο πυροβολισµό του Β και τον θάνατο του Γ, γιατί αν δεν 

πυροβολούσε ο Β θα πυροβολούσε ο Α µε αποτέλεσµα τον θάνατο του Γ. Ο Lewis όµως 

ισχυρίζεται, ότι παρότι ο θάνατος του Γ δεν εξαρτάται αντιγεγονοτικά από τον 

πυροβολισµό του Α ή του Β, µπορούµε να ισχυρισθούµε ότι ο πυροβολισµός του Β 

απετέλεσε την αιτία θανάτου του Γ, γιατί υπάρχει µια αιτιακή αλυσίδα στον ενεργεία 

κόσµο που ενώνει το πυροβολισµό του Β µε τον θάνατο του Γ. Αυτή η στρατηγική 

αντιµετωπίζει αριθµό προβληµάτων (Psillos 2002). Είναι όµως γενικώς αποδεκτό, ότι η 

θεωρία του Lewis αντιµετωπίζει τη περίπτωση της πρώιµης αποτροπής µε σχετική 

επιτυχία. 

Δεν συµβαίνει όµως το ίδιο µε τη περίπτωση της όψιµης αποτροπής. Ένα παράδειγµα 

όψιµης αποτροπής είναι το εξής: Ο Α και ο Β ρίχνουν πέτρες σε ένα γυάλινο βάζο. Η 

πέτρα του Β, είτε γιατί την έριξε νωρίτερα είτε γατί την έριξε δυνατότερα, φθάνει πρώτη 

στο βάζο το οποίο σπάει. Η πέτρα του Α φθάνοντας στο σηµείο που ήταν το βάζο δεν 

συναντά παρά τα κοµµάτια του. Αν η βολή του Β δεν γινόταν, τότε το σπάσιµο του 

βάζου θα ήταν ο τελευταίος κρίκος της αλυσίδας που θα ένωνε τη ρίψη του Α µε το 

σπάσιµο του βάζου. Το πρόβληµα που αναδύεται είναι ότι το αποτέλεσµα (το σπάσιµο 

του βάζου) δεν εξαρτάται αντιγεγονοτικά από την ρίψη του Β, γιατί θα έσπαγε εξαιτίας 

της ρίψης του Α. Επίσης, δεν υπάρχει αλυσίδα από αντιγεγονοτικώς εξαρτηµένα 

συµβάντα ανάµεσα στη ρίψη του Α και του αποτελέσµατος. Αν υποτεθεί ότι υπάρχει ένα 
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συµβάν Κ αντιγεγονοτικά εξαρτηµένο από την ρίψη του Β, το αποτέλεσµα δεν εξαρτάται 

αντιγεγονοτικά από το Κ γιατί θα συνέβαινε λόγω της ρίψης του Α. 

Ο Lewis και οι υποστηρικτές του δεν µπορούν να αντιµετωπίσουν µε επιτυχία τη 

περίπτωση αυτή. Αλλά ακόµα και αν ήταν δυνατόν, παρατηρήθηκε µια περίπτωση 

προνοµιακής αποτροπής (trumping pre-emption) (Shaffer 2000). Σύµφωνα µε αυτή, δύο 

αιτίες µπορούν να παράγουν ένα και το αυτό αποτέλεσµα, αλλά στις περιστάσεις που 

εµφανίζονται µόνο µία είναι η αποκλειστική αιτία για το αποτέλεσµα. Πράγµατι, αυτή η 

περίπτωση είναι σχεδόν αδύνατο να λυθεί µε τις παραδοχές του Lewis. Κάθε τέτοια 

προσπάθεια κάνει την θεωρία εξαιρετικά πολύπλοκη (Horwick 1987). Όπως αναφέρει ο 

Armstrong (1987),  η αντιγεγονοτική θεώρηση της αιτιότητας µπορεί να διασωθεί µόνο 

µε το κόστος να καταστεί ad hoc και κυκλική. Ο ισχυρισµός ότι το C αποτελεί αιτία του 

Ε δεν συνεπάγεται ότι αν το C δεν συνέβαινε, δεν θα συνέβαινε και το Ε. Αυτό το οποίο 

συνεπάγεται είναι ότι αν το C δεν συνέβαινε δεν θα συµβεί και το Ε εκτός εάν το Ε είναι 

υπερκαθορισµένο, ή το Ε πραγµατοποιείται αναίτια κλπ.  

Έτσι, µέχρι στιγµής φαίνεται ότι η αντιγεγονοτική εξάρτηση δεν είναι αναγκαία για 

την αιτιότητα. Είναι όµως επαρκής; Ο Kim (1973) παρουσιάζει ένα αριθµό περιπτώσεων 

όπου, ενώ υπάρχει αντιγεγονοτική εξάρτηση, δεν υπάρχει αιτιακή. Συγκεκριµένα τις 

εξής: 

 

1) Αν χθες δεν ήταν Δευτέρα σήµερα δεν θα ήταν Τρίτη 

2)Αν δεν έγραφα Ν δεν θα έγραφα Νίκος 

3)Αν δεν άναβα τη καφετιέρα, δεν θα έπινα αυτό το φλιτζάνι καλού καφέ. 

 

Η πρώτη περίπτωση αποτελεί περίπτωση λογικής εξάρτησης, η δεύτερη παρουσιάζει 

µια αντιγεγονοτική σχέση ανάµεσα σε δύο συµβάντα που το ένα περιέχεται στο άλλο και 

η τρίτη παρουσιάζει τη αντιγεγονοτική εξάρτηση δύο πράξεων που η µια δεν είναι 

αποτέλεσµα της άλλης.  

Από αυτές τις περιπτώσεις, η τρίτη παρουσιάζει ενδιαφέρον, γιατί παρόλο που το 

άναµµα της καφετιέρας δεν αποτελεί αιτία της πόσης καφέ, αποτελεί ωστόσο µέρος των 

απαιτούµενων συµβάντων για τη παρασκευή του καφέ. Ενδεχοµένως να υπάρχει αιτιακή 
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σχέση ανάµεσα στα γεγονότα που περιγράφει. Δηλαδή µπορεί να έχουµε την εξής 

αλυσίδα: 

 

Επιθυµία για ένα φλιτζάνι καφέ   πρόθεση παρασκευής καφέ   άνοιγµα του διακόπτη 

της καφετιέρας    παρασκευή του καφέ    πόση του καφέ.  

 

Στη προκειµένη περίπτωση, αιτία για τη πόση του καφέ είναι η επιθυµία για αυτό. 

Όµως, το άναµµα της καφετιέρας αποτελεί έναν ενδιάµεσο κρίκο µιας αιτιακής αλυσίδας 

που δυνατόν να οδηγήσει από την αιτία στο αποτέλεσµα. Επίσης η αντιγεγονοτική αυτή 

πρόταση δεν είναι κατ’ ανάγκη αληθής. Θα µπορούσε να µην υπάρχει καµία αιτιακή 

σχέση ανάµεσα στα δύο γεγονότα. Θα µπορούσε, για παράδειγµα, να έπινα ήδη καφέ και 

να ήθελα να ελέγξω τη λειτουργία της καφετιέρας ή να διαπιστώσω ότι παρότι άναψα 

την καφετιέρα, δεν υπάρχει καφές και να πάρω καφέ από ένα κατάστηµα. Αυτή η 

αδυναµία απόφανσης για τον χαρακτηρισµό της αντιγεγονοτική πρότασης που εµπλέκει 

τα δύο συµβάντα οφείλεται στην ελλιπή γνώση του πλαισίου που αυτά πραγµατώνονται. 

Στη περίπτωση που το άναµµα της καφετιέρας δεν σχετίζεται µε τη παρασκευή του καφέ 

η πρόταση είναι ψευδής, ενώ στη περίπτωση που σχετίζεται είναι αληθής παρόλο που 

δεν αποτελεί την αιτία της πόσης του φλιτζανιού καφέ. Αιτία για αυτό ήταν η επιθυµία 

για καφέ. Εποµένως δύο συµβάντα που δεν είναι λογικά εξαρτηµένα ή το ένα δεν 

αποτελεί µέρος του άλλου δίνουν αληθείς αντιγεγονοτικές προτάσεις µόνο αν είναι 

αιτιακά συσχετισµένα. Αυτό υπό την έννοια ότι αποτελούν τµήµα της αλυσίδας που 

οδηγεί από την αιτία στο αποτέλεσµα.  

Φαίνεται ότι η αλήθεια µιας αντιγεγονοτικής πρότασης δεν εγγυάται και την αιτιακή 

σχέση ανάµεσα στα συνδεόµενα συµβάντα. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το ερώτηµα: αν 

υπάρχει αιτιακή σχέση ανάµεσα σε δύο παράγοντες, τότε η αιτιακή αυτή σχέση 

υποστηρίζει αντιγεγονοτικές προτάσεις; Η απάντηση είναι ότι σε αιτιακά πλαίσια όπου 

υπάρχει η παρουσία µιας µόνο αιτίας για το αποτέλεσµα, τότε υποστηρίζονται οι 

αντίστοιχες αντιγεγονοτικές προτάσεις. Πρόβληµα ανακύπτει όταν το αποτέλεσµα στο 

συγκεκριµένο πλαίσιο είναι υπερκαθορισµένο.  Εποµένως, µπορούµε να πούµε ότι στις 

περισσότερες περιπτώσεις η αιτιακή σχέση ανάµεσα σε δύο παράγοντες υποστηρίζει 
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αντιγεγονοτικές προτάσεις.  Θα µπορούσαµε ακόµα να πούµε ότι η υποστήριξη τέτοιων 

προτάσεων αποτελεί πλεονέκτηµα για µια αιτιακή θεωρία. 

Συνοψίζοντας, µπορεί να πει κανείς ότι αν και παρουσιάζεται µια αντιγεγονοτική 

εξάρτηση στην αιτιότητα, η αιτιότητα δεν εξαντλείται σε αυτή. Παρόλα, αυτά η χρήση 

αντιγεγονοτικών προτάσεων είναι ιδιαίτερα χρήσιµη στη µελέτη της αιτιότητας. 

Αποτελούν ενδείξεις για τον χαρακτηρισµό των ατυχηµατικών κανονικοτήτων και 

παράλληλα είναι επιθυµητό η αιτιακή σχέση να υποστηρίζει αντιγεγονοτικές προτάσεις. 

 

2.3 Προβλήµατα των θεωριών κανονικότητας 

 

2.3.1 Ατυχηµατικές κανονικότητες 

 

Στις ατυχηµατικές κανονικότητες, ενώ ένα συµβάν Α ακολουθείται από ένα συµβάν Β, 

κανένα από τα συµβάντα Α και Β δεν αποτελεί αιτία του άλλου κατά ευθύ τρόπο. Ως 

παραδείγµατα µπορούν να αναφερθούν τα εξής:  

1) Η ηµέρα ακολουθείται πάντοτε από τη  νύκτα 

2) Ο Α καθηµερινά, πηγαίνοντας στη εργασία του, στη στάση του λεωφορείου συναντά 

τον Β, ο οποίος σύµφωνα µε το καθηµερινό του πρόγραµµα εκείνη την ώρα ξεκινά το 

πρωινό του τρέξιµο.  

Οι παραπάνω κανονικότητες αποτελούν περιπτώσεις ατυχηµατικών κανονικοτήτων. 

Το πρώτο παράδειγµα µπορεί να αντιµετωπισθεί µάλλον εύκολα µε αναφορά στη 

τρέχουσα επιστηµονική γνώση. Η περιστροφή της γης έχει ως αποτέλεσµα το περιοδικό 

φωτισµό των διαφόρων περιοχών της. Συνεπώς η ηµέρα και η νύκτα δεν αποτελούν δύο 

ξεχωριστά συµβάντα, αλλά όταν ένας τόπος έχει ηµέρα αυτό σηµαίνει ότι η περιοχή αυτή 

φωτίζεται από τον ήλιο ενώ κατά τη νύκτα δε φωτίζεται. Άρα ανάµεσα στην ηµέρα και 

τη νύκτα δεν υπάρχει άµεση αιτιακή σχέση. 

Στο δεύτερο παράδειγµα η εµφανιζόµενη κανονικότητα είναι η εξής: 

 

Άφιξη του Α στη στάση   έναρξη τρεξίµατος του Β 

   (υποτιθέµενη αιτία)                          (υποτιθέµενο αποτέλεσµα) 
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Εντελώς διαισθητικά, αντιλαµβάνεται κανείς ότι δεν υπάρχει αιτιακή σχέση ανάµεσα 

στα δύο συµβάντα. Πως όµως µπορεί να δικαιολογηθεί αυτήν τη διαισθητική στάση;  

Η κανονικότητα αυτή ικανοποιεί και τους τρείς όρους που απαιτούνται για να 

χαρακτηριστούν ως αιτιακά τα συσχετιζόµενα συµβάντα. Η άφιξη του Α στη στάση 

προηγείται χρονικά της έναρξης του τρεξίµατος από τον Β, γειτνιάζουν χωρικά και όποτε 

συµβεί ο Α να φθάνει στη στάση ο Β ξεκινά να τρέχει.  

Η διάρρηξη της αιτιακής σχέσης ανάµεσα στα δύο αυτά συµβάντα µπορεί να γίνει µε 

τη βοήθεια των αντιγεγονοτικών προτάσεων. Στην προκειµένη περίπτωση, µπορούµε να 

πούµε ότι αν ο A δε φθάσει στη στάση του λεωφορείου ο Β δεν θα ξεκινήσει το τρέξιµο 

του; Σύµφωνα µε τον κοινό νου αυτό είναι ψευδές. Ο Β διαµόρφωσε το πρόγραµµα του 

ανεξάρτητα από τον Α, εποµένως είτε αυτός φθάσει στη στάση του λεωφορείου είτε όχι 

ο Β θα ξεκινήσει το τρέξιµό του τη συνηθισµένη του ώρα. Βέβαια, θα µπορούσε να 

υπάρχει η ένσταση, γιατί η κρίση της αντιγεγονοτικής πρότασης να γίνει µε βάση το 

δυνατό κόσµο στον οποίο ο Α δεν πηγαίνει στη στάση και ο Β ξεκινά το τρέξιµο του και 

όχι µε βάση ένα δυνατό  κόσµο στον οποίο ο A δε φθάνει τη στάση του λεωφορείου και 

ο Β δεν ξεκινά το τρέξιµο του. Η απάντηση εδώ µπορεί να δοθεί υιοθετώντας τη θέση 

του  Lewis για τους δυνατούς κόσµους. Δηλαδή, ότι από όλους τους δυνατούς κόσµους 

επιλέγουµε εκείνους που προσοµοιάζουν περισσότερο στον ενεργεία. Εναλλακτικά 

µπορεί να υιοθετηθεί η άποψη του Mackie, οπότε  ο δυνατός κόσµος στον οποίο θα 

κριθεί η αληθοτιµή της πρότασης, θα είναι ένας κόσµος που θα είναι καθόλα όµοιος µε 

τον ενεργεία και θα διαφέρει µόνο στο ότι ο Α δεν φθάνει στη στάση του λεωφορείου. 

Και στη περίπτωση αυτή, µε βάση τα προηγούµενα, η πρόταση είναι θα είναι ψευδής. 

 

2.3.2 Ύποπτες συσχετίσεις 

 

Ως ‘ύποπτη συσχέτιση’ νοείται η συσχέτιση δύο συµβάντων για τα οποία όµως ισχύει 

ότι το ένα δεν αποτελεί κάποιας µορφής αιτία για το άλλο. Για παράδειγµα, η απότοµη 

µείωση της ένδειξης του βαροµέτρου ακολουθείται από κακοκαιρία. 

Η εµφανιζόµενη κανονικότητα είναι της µορφής: 
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Πτώση ένδειξης βαροµέτρου   κακοκαιρία 

          (αιτία)             (αποτέλεσµα) 

 

Η κανονικότητα αυτή πληροί και τους τρείς όρους που απαιτούνται για να 

χαρακτηριστούν  ως αιτιακά σχετιζόµενα συµβάντα. Η πτώση της ένδειξης του 

βαρόµετρου προηγείται χρονικά της κακοκαιρίας, γειτνιάζουν χωρικά και όποτε 

παρατηρηθεί πτώση της ένδειξης του βαρόµετρου ακολουθεί κακοκαιρία. 

Είναι βέβαια προφανές,  ότι δεν υπάρχει άµεση αιτιακή σχέση ανάµεσα στα δύο 

συµβάντα. Δε µπορεί η πτώση της ένδειξης του βαροµέτρου να αποτελεί αιτία για τη 

κακοκαιρία, κακοκαιρίες υπήρχαν και πριν την επινόηση του βαροµέτρου. Προφανώς  

αυτοί οι δύο παράγοντες µπορεί να µην είναι αιτιακά συσχετισµένοι, αλλά οπωσδήποτε 

παρατηρείται κάποια συσχέτιση. Πως µπορεί να υποστηριχτεί αυτό το προφανές 

συµπέρασµα χωρίς να εξασθενήσει τη θεωρία κανονικότητας για την αιτιότητα;  

Συσχετίσεις αυτής της µορφής είναι δυνατόν να εξηγηθούν µε αναφορά σε κοινό 

αίτιο, δηλαδή, µε την παραδοχή ότι στο παρελθόν των δύο συµβάντων υπάρχει ένα 

συµβάν το οποίο συνιστά αιτία και των δύο. Στο συγκεκριµένο παράδειγµα και η πτώση 

της ένδειξης του βαροµέτρου και η κακοκαιρία οφείλονται σε ένα επερχόµενο 

βαροµετρικό χαµηλό. Οπότε τα δύο συµβάντα παραµένουν συσχετισµένα ως διακριτά 

αποτελέσµατα του ίδιου αιτίου, ενώ σε καµία περίπτωση δεν µπορεί το ένα να θεωρηθεί 

αιτία του άλλου. Με άλλα λόγια, η εµφανιζόµενη κανονικότητα  δεν συνδέει τα 

συµβάντα αιτιακά κατά άµεσο τρόπο. Τα δύο συµβάντα που την συνιστούν, αποτελούν 

αποτελέσµατα της ίδιας αιτίας. Η θέση αυτή είναι γνωστή ως αρχή του κοινού αιτίου. Η 

αιτιακή δοµή του παριστάνεται στο σχήµα 2.1. 

 
Σχήµα 2.1. Αιτιακή δοµή του κοινού αιτίου. Ο Γ αποτελεί κοινή αιτία των Α και Β 
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Η αρχή του κοινού αιτίου µπορεί να διατυπωθεί επίσης µε την βοήθεια της έννοιας 

της απόκρυψης. Ένας παράγων C αποκρύπτει (αιτιακά) ένα παράγοντα E1 από τον 

παράγοντα E2, όταν ο E2 πραγµατώνεται παρουσία των E1 και C αλλά επίσης 

πραγµατώνεται και µόνο µε τη παρουσία του C.  

Δηλαδή στο συγκεκριµένο παράδειγµα ισχύει: 

 

βαροµετρικό χαµηλό 

  +                                                            κακοκαιρία 

Πτώση ένδειξης βαροµέτρου 

              

Αλλά επίσης και 

 

βαροµετρικό χαµηλό      κακοκαιρία 

 

Οπότε ο παράγων “βαροµετρικό χαµηλό” αποκρύπτει τον παράγοντα “πτώση της 

ένδειξης βαροµέτρου” από τον παράγοντα “κακοκαιρία”. Με άλλα λόγια, ο παράγων C 

αποτελεί αιτία του E όταν κάθε εµφάνιση του C συνοδεύεται και από την εµφάνιση του 

E και δεν υπάρχει κανείς παράγων που να αποκρύπτει τον C από τον E.  

Βέβαια όλες οι περιπτώσεις ύποπτων συσχετίσεων δεν είναι τόσο απλοϊκής  µορφής. 

Η αρχή του κοινού αιτίου εξετάζεται διεξοδικά στο κεφάλαιο 4. Ωστόσο µπορεί να 

ειπωθεί ότι τελικά οι ύποπτες συσχετίσεις δεν αποτελούν ιδιαίτερο πρόβληµα για µια 

θεωρία  κανονικότητας για την αιτιότητα.  

 

2.3.3 Ατελείς κανονικότητες 

 

Σύµφωνα µε τις θεωρίες κανονικότητας για την αιτιότητα, η αιτία αποτελεί ικανή αλλά 

όχι αναγκαία συνθήκη για το αποτέλεσµα. Αυτό είναι απολύτως λογικό, γιατί το συµβάν-

αποτέλεσµα µπορεί να προκύψει από αριθµό διαφορετικών αιτιών. Για παράδειγµα το 

άναµµα ενός σπίρτου σε κλειστό χώρο που υπάρχει µεγάλη ποσότητα υγραερίου θα 

προκαλέσει έκρηξη. Εποµένως, το άναµµα του σπίρτου αποτελεί ικανή αιτία για την 

έκρηξη. Δεν αποτελεί όµως και αναγκαία αιτία. Η έκρηξη θα µπορούσε να προκληθεί και 
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από άλλους παράγοντες όπως ένα βραχυκύκλωµα. Αυτό όµως που δε διακυβεύεται σε 

µια θεωρίας κανονικότητας είναι η επάρκεια της αιτίας. Δηλαδή, κάθε εµφάνιση της 

αιτίας οφείλει να συνοδεύεται και από την εµφάνιση του αποτελέσµατος. 

Οι ονοµαζόµενες ατελείς κανονικότητες αποτελούν ίσως το σοβαρότερο πρόβληµα 

για µια αιτιακή θεωρία κανονικότητας. Στις ατελείς κανονικότητες η εµφάνιση του 

συµβάντος C (αιτία) δεν ακολουθείται πάντα από την εµφάνιση του συµβάντος E 

(αποτέλεσµα), αλλά κάποιο ποσοστό των εµφανίσεων του C ακολουθείται από την 

εµφάνιση του E. Για παράδειγµα, οι καπνιστές εµφανίζουν καρκίνο των πνευµόνων σε 

πολύ µεγαλύτερο ποσοστό από αυτό των µη καπνιστών. Φαίνεται ότι πρέπει υπάρχει 

αιτιακή σχέση ανάµεσα στους παράγοντες ‘κάπνισµα’ και ‘καρκίνος των πνευµόνων’. Η 

έλλειψη όµως σταθερής σύνδεσης ανάµεσα τους (δεν εµφανίζουν όλοι οι καπνιστές 

καρκίνο) καθιστά αδύνατη την αιτιακή συσχέτιση των δύο παραγόντων στη βάση µιας 

θεωρίας κανονικότητας. 

Ένας τρόπος αντιµετώπισης των ατελών κανονικοτήτων αναπτύχθηκε από τον Mackie 

(1974), βασισµένος στις απόψεις του Mill τις οποίες και βελτίωσε. 

Σύµφωνα µε τον John Stuart Mill (1911) οι αιτιακές σχέσεις συνδέουν αριθµό 

παραγόντων C1, C2, C3 µε το αποτέλεσµα Ε. Η σύνδεση αυτή γίνεται κατά τρόπο ώστε η 

σύζευξη  να είναι επαρκής και ίσως αναγκαία για την πραγµάτωση του 

αποτελέσµατος. Αυτοί οι παράγοντες αποτελούν τις θετικές συνθήκες. Ο Mill προσθέτει 

και τις αρνητικές συνθήκες, δηλαδή την απουσία παραγόντων που αποτρέπουν το 

αποτέλεσµα. Για παράδειγµα, ας εξετάσουµε τη περίπτωση πυρκαγιάς που προκλήθηκε 

από ένα βραχυκύκλωµα. Η πυρκαγιά είναι αποτέλεσµα της σύζευξης θετικών και 

αρνητικών παραγόντων, το βραχυκύκλωµα, η ύπαρξη οξυγόνου, να υπάρχουν εύφλεκτες 

ύλες, η απουσία αυτόµατου συστήµατος πυρόσβεσης κλπ. Αν κάποιος θετικός 

παράγοντας δεν αποτελεί όρο της σύζευξης, για παράδειγµα αν δεν υπάρχει οξυγόνο, ή 

κάποιος αρνητικός παράγοντας αποτελεί όρο της σύζευξης, για παράδειγµα η ύπαρξη 

συστήµατος αυτόµατης πυρόσβεσης, τότε η πυρκαγιά δεν θα ακολουθούσε το 

βραχυκύκλωµα. Ο Mill θεωρεί ως αιτία την σύζευξη όλων των θετικών ή αρνητικών 

συνθηκών η οποία αν πραγµατωθεί το αποτέλεσµα ακολουθεί σταθερά. 

Ο Mill δεν διασπά το σύνολο των παραγόντων που προηγούνται του αποτελέσµατος 

σε δύο υποσύνολα, την αιτία αφενός και το σύνολο των συνθηκών που είναι απαιτούνται 
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να είναι παρούσες ή απούσες ώστε η αιτία να παράγει το αποτέλεσµα.  Κανένα τµήµα 

της σύζευξης δεν είναι επαρκές για την πραγµάτωση του αποτελέσµατος, οπότε, 

σύµφωνα µε τον Mill, δεν έχουµε το δικαίωµα να ονοµάσουµε κάποιον παράγοντα της 

σύζευξης ως αιτία. Ολόκληρη η σύζευξη είναι απαραίτητη για το αποτέλεσµα.  

Η προσέγγιση αυτή είναι ικανή να αποφύγει τη συµµετοχή στη σύζευξη άσχετων 

παραγόντων. Για παράδειγµα, αν η σύζευξη  είναι επαρκής για το 

αποτέλεσµα, τότε θα είναι και η σύζευξη , όµως ο παράγων Η δεν είναι 

αναγκαίος για το αποτέλεσµα γιατί η σύζευξη είναι επαρκής για αυτό. 

Ένα άλλο σηµείο που έχει ενδιαφέρον στην προσέγγιση του Mill αποτελεί η εισαγωγή 

της έννοιας του αιτιακού πεδίου ή υποβάθρου. Η εισαγωγή αυτής της έννοιας γίνεται για 

να αποφευχθεί η εισαγωγή στη σύζευξη τετριµµένων συνθηκών.  Για παράδειγµα, στο 

θάνατο ενός ατόµου από λήψη αρσενικού, γιατί να µη συµπεριληφθεί στη σύζευξη 

συνθηκών το φύλλο του ατόµου, το χρώµα µαλλιών κλπ. Σύµφωνα  µε τον Mill, αυτοί οι 

παράγοντες αποτελούν το υπόβαθρο εντός του οποίου δρα η αιτία και οι παράγοντες 

υποβάθρου δεν πρέπει να αποτελούν µέρος της αιτίας. Το υπόβαθρο υπάρχει ακόµα και 

στην απουσία των συνθηκών που είναι επαρκείς για το αποτέλεσµα. Βέβαια, ανακύπτει 

το πρόβληµα του τρόπου διαχωρισµού των παραγόντων υποβάθρου από αυτούς που θα 

αποτελέσουν µέρη της σύζευξης συνθηκών που είναι επαρκής για το αποτέλεσµα.  

  Ο Mackie, υιοθετώντας µέρος των θέσεων του Mill στο πλαίσιο της κλασικής 

αιτιότητας, ανέπτυξε µια περισσότερο εκλεπτυσµένη θεωρία κανονικότητας. Δέχεται ότι 

η εµφάνιση ενός συµβάντος είναι δυνατόν να πραγµατοποιηθεί από ένα αριθµό 

διαφορετικών αιτιών. Επίσης, η πραγµατοποίηση ενός συµβάντος στις περισσότερες 

περιπτώσεις δεν έχει ως αιτία ένα µοναδικό παράγοντα. Για παράδειγµα, το άναµµα του 

σπίρτου σε χώρο που υπάρχει υγραέριο δεν αποτελεί την µοναδική αιτία για την έκρηξη, 

αν δεν υπήρχε ταυτόχρονα και ποσότητα αέρα, δηλαδή οξυγόνο, η έκρηξη θα ήταν 

αδύνατη. Οπότε η αιτία της έκρηξης δεν ήταν µόνο ο παράγων ‘άναµµα του σπίρτου’ 

αλλά η σύζευξη των παραγόντων ‘άναµµα του σπίρτου’ + ‘παρουσία οξυγόνου’.  Με 

άλλα λόγια είναι δυνατό για την πραγµατοποίηση ενός συµβάντος να απαιτείται η 

ταυτόχρονη παρουσία αριθµού παραγόντων.  

Με αυτό τον τρόπο, εισάγεται και η έννοια της ολικής αιτίας, η οποία αποτελεί την 

σύζευξη απλών παραγόντων. Κάθε απλός παράγων είναι µη αναγώγιµος και 
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συσχετισµένος µε το αποτέλεσµα, αλλά από µόνος του δεν είναι επαρκής για αυτό. Η 

συσχέτιση του µε το αποτέλεσµα συνίσταται στο ότι αποτελεί απαραίτητο τµήµα µιας 

ευρύτερης σύζευξης παραγόντων, η οποία είναι επαρκής για την πραγµατοποίηση του 

αποτελέσµατος, όχι όµως αναγκαία.  

Ένας απλός παράγων ονοµάζεται inus συνθήκη (insufficient but necessary part of an 

unnecessary but sufficient condition). Για παράδειγµα, η πυρκαγιά ενός οικήµατος 

µπορεί να οφείλεται σε πολλά διαφορετικά συµπλέγµατα παραγόντων. Ένα τέτοιο 

σύµπλεγµα θα µπορούσε να είναι ένα ηλεκτρικό βραχυκύκλωµα σε συνδυασµό µε την 

παρουσία εύφλεκτων υλικών και την παρουσία οξυγόνου. Αυτή η σύζευξη παραγόντων 

έχει ως αποτέλεσµα την εκδήλωση της πυρκαγιάς, αποτελεί δηλαδή µια επαρκή 

συνθήκη. Δεν αποτελεί όµως και αναγκαία συνθήκη, γιατί η πυρκαγιά θα µπορούσε να 

εκδηλωθεί και από διαφορετικό σύµπλεγµα παραγόντων. Για παράδειγµα την παρουσία 

εµπρηστή σε συνδυασµό µε τη χρήση πετρελαίου, παρουσία οξυγόνου κλπ.  

Ένας απλός παράγων µπορεί να µην καθιστά αναγκαίο το αποτέλεσµα, αλλά µια 

σύζευξη απλών παραγόντων µπορεί να είναι ικανή για την εµφάνιση του αποτελέσµατος. 

Ας υποτεθεί (Psillos 2002) ότι οι συζεύξεις: 

 

 ,  και   

 

είναι επαρκείς για την εµφάνιση του αποτελέσµατος και επίσης δεν υπάρχει άλλη τέτοια 

σύζευξη επαρκής για το αποτέλεσµα, τότε η διάζευξη: 

 

   

 

είναι και επαρκής και αναγκαία για τη πραγµάτωση του αποτελέσµατος. 

Μια αιτιακή κανονικότητα µπορεί να έχει τις παρακάτω µορφές: 

1)  

2)  

3)  

4)  
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Σε αυτές τις κανονικότητες ο παράγων Α αποτελεί inus συνθήκη µόνο στη περίπτωση 

(4), γιατί αποτελεί ένα µη επαρκή αλλά απαραίτητο τµήµα µιας επαρκούς αλλά όχι 

αναγκαίας συνθήκης για το αποτέλεσµα. Στην (1) αποτελεί ικανή και αναγκαία συνθήκη 

για το αποτέλεσµα, στη δύο η σύζευξη Α και Β αποτελεί ικανή και αναγκαία συνθήκη 

για το αποτέλεσµα, ενώ στη (3) αποτελεί µια επαρκή αλλά όχι αναγκαία συνθήκη για το 

αποτέλεσµα. 

Σύµφωνα µε τον Mackie, για να αποδοθεί ο χαρακτηρισµός ‘αιτία’ σε έναν 

παράγοντα, θα πρέπει ο παράγων αυτός ή να αποτελεί τουλάχιστον µια inus συνθήκη 

(περίπτωση 4) ή καλύτερα, να αποτελεί κάτι ισχυρότερο από µια inus συνθήκη 

(περιπτώσεις 1-3). Με αυτή την εκλέπτυνση, η ύπαρξη ατελών κανονικοτήτων 

αποδίδεται στην απουσία µιας ή περισσοτέρων inus συνθηκών.  

Ενώ όµως αντιµετωπίζει επαρκώς τις ατελείς κανονικότητες, συναντά δυσκολίες 

διαφορετικής µορφής. Η διάκριση των υπόπτων συσχετίσεων δεν είναι πάντα δυνατή. Αν 

τα συµβάντα Α και Β είναι αποτελέσµατα µιας κοινής αιτίας, µπορεί να δειχθεί (Psillos 

2002) ότι το Α αποτελεί inus συνθήκη για το Β χωρίς προφανώς να αποτελεί αιτία του.  

Χρησιµοποιώντας το παράδειγµα του Mackie, στο Λονδίνο και στο Μάντσεστερ οι 

εργαζόµενοι σταµατούν να δουλεύουν στις 5.00 όταν χτυπήσουν οι σειρήνες παύσης 

εργασίας. Το σταµάτηµα της εργασίας στο Λονδίνο και στο Μάντσεστερ είναι 

αποτέλεσµα µιας κοινής αιτίας, το ότι οι εργαζόµενοι σταµατούν την εργασία τους στις 

5.00 όταν ηχήσουν οι σειρήνες παύσης εργασίας. 

 Έστω οι παράγοντες: 

Α: η ενεργοποίηση των σειρήνων παύσης εργασίας στο Μάντσεστερ 

Ε: το σταµάτηµα εργασίας στο Λονδίνο 

Χ: τη σύζευξη όλων των παραγόντων που βεβαιώνουν ότι οι Λονδρέζοι εργαζόµενοι                

σταµατούν στις  5.00, (αυτόµατοι µηχανισµοί έναρξης λειτουργίας των σειρήνων κλπ). 

Υ: τη σύζευξη παραγόντων που είναι επαρκείς για να σταµατήσουν να δουλεύουν οι 

Λονδρέζοι εργαζόµενοι,(µια γενική διακοπή ρεύµατος, κλπ). 

Με αυτό τον τρόπο προκύπτει η κανονικότητα: 
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Είναι προφανές ότι ο παράγων Α (ενεργοποίηση σειρήνων στο Μάντσεστερ) αποτελεί 

inus συνθήκη για το Ε (σταµάτηµα εργασίας στο Λονδίνο). Είναι µη αναγώγιµο µέρος 

της σύζευξης Α και Χ, από µόνη της βεβαιώνει ότι θα ηχήσουν οι σειρήνες 

σταµατήµατος εργασίας στις 5.00 στο Μάντσεστερ. Επίσης δεν αποτελεί αιτία για το 

σταµάτηµα της εργασίας στο Λονδίνο.  

Συνέπεια των ανωτέρω είναι, το ότι ένας παράγων Α ο οποίος δεν αποτελεί αιτία ενός 

άλλου παράγοντα Β να µπορεί να  χαρακτηρισθεί ως inus συνθήκη για αυτόν, δηλαδή ως 

έχων αιτιακό ρόλο για τη πραγµάτωση του Β.  

Επίσης η έλλειψη σαφήνειας για το χαρακτηρισµό ενός παράγοντα ως inus συνθήκη 

έγινε αντικείµενο κριτικής από τον Jaegwon Kim (1971). Η πιο σηµαντική αντίρρηση 

που προβάλλει ο Kim είναι ότι ο χαρακτηρισµός ενός παράγοντα ως inus συνθήκης 

εξαρτάται από την περιγραφή του συµβάντος. Για παράδειγµα, έστω η αιτιακή 

κανονικότητα: 

 

 

 

Ο Β αποτελεί inus συνθήκη για τον Ε. Αλλά η έκφραση  είναι λογικά 

ισοδύναµη µε την . Συνεπώς, περιγράφουν το ίδιο συµβάν. Οπότε η 

αιτιακή κανονικότητα µπορεί να γραφεί ως: 

 

      

 

Σύµφωνα µε τον πρώτο τρόπο περιγραφής το Β αποτελεί inus συνθήκη για τον Ε, ενώ 

σύµφωνα µε τον δεύτερο τρόπο περιγραφής το ~Β αποτελεί inus συνθήκη για τον Ε. 

Όπως παρατηρεί και ο Kim, αυτό δεν είναι τόσο καταστροφικό όσο φαίνεται. 

Προτείνει ότι είναι αναγκαίος ένας αυστηρότερος καθορισµός των οντοτήτων που 

µπορούν να συνδεθούν µε µια αιτιακή σχέση. Ένας απλός συντακτικός χαρακτηρισµός 

των συµβάντων, ειδικότερα αν αυτά είναι συζεύξεις ή διαζεύξεις συµβάντων ή σύνθετα 

συµβάντα, οδηγεί σε τέτοιου τύπου αντιρρήσεις. 

Από ότι φαίνεται λοιπόν ούτε η εκλεπτυσµένη θεωρία κανονικότητας του Mackie 

είναι σε θέση να απαντήσει στο πρόβληµα των ατελών κανονικοτήτων.  
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Κεφάλαιο  3:  Πιθανοκρατική αιτιότητα 

 

3.1 Η αναγκαιότητα για µια πιθανοκρατική θεωρία της αιτιότητας 

 

Όπως αναφέρθηκε, οι ατελείς κανονικότητες αποτελούν ένα ανυπέρβλητο πρόβληµα 

για τις θεωρίες κανονικότητας. Επίσης, πρέπει να σηµειωθεί ότι η ανάπτυξη της 

φυσικής επιστήµης και της στατιστικής έφερε στο φως πλήθος ατελών 

κανονικοτήτων, οι οποίες εντελώς διαισθητικά υποκρύπτουν αιτιακές σχέσεις. Αυτές  

δεν είναι δυνατόν να δικαιολογηθούν στο πλαίσιο µιας θεωρίας κανονικότητας. Για 

παράδειγµα το ποσοστό εµφάνισης καρκίνου πνευµόνων ανάµεσα στους καπνιστές 

είναι σηµαντικά αυξηµένο σε σχέση µε αυτό που παρατηρείται στους µη καπνιστές. 

Αυτό δε µπορεί σε καµία περίπτωση να αγνοηθεί. Είναι φανερό ότι πρέπει να υπάρχει 

αιτιακή σχέση ανάµεσα σε αυτούς τους δύο παράγοντες. Εποµένως, καθίσταται 

αναγκαίος ένας εναλλακτικός ορισµός της αιτίας, ο οποίος ενώ θα συνδέει αιτιακά 

δύο παράγοντες, δεν θα απαιτεί τη σταθερή σύζευξη αυτών. 

Μια τέτοιου είδους προσέγγιση επιχειρείται από την πιθανοκρατική αιτιότητα. 

Σύµφωνα µε αυτήν, αποδίδεται αιτιακή σχέση ανάµεσα σε δύο παράγοντες ακόµα και 

αν η εµφάνιση του ενός δεν συνοδεύεται πάντοτε από την εµφάνιση του άλλου. Η 

αιτιακή σχέση στην περίπτωση αυτή εκφράζεται σε µαθηµατική µορφή, µε τη 

βοήθεια του λογισµού των πιθανοτήτων.  

Στον πυρήνα κάθε πιθανοκρατικής θεωρίας για την αιτιότητα βρίσκεται η θέση:  

 

“Η πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος αυξάνεται παρουσία της 

αιτίας του”.   

 

Μια τέτοια θέση για την αιτιότητα ενώ αντιµετωπίζει επαρκώς τις ατελείς 

κανονικότητες, εισάγει νέου τύπου προβλήµατα. 

Καταρχήν, πόση πρέπει να είναι η αύξηση της πιθανότητας πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος; Μεγάλη; Μεγαλύτερη από κάποιο όριο; Η αρκεί µια µικρή αύξηση 

της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος έστω και οριακή; 

Η αναφορά σε πιθανότητες απαιτεί µια σχετικώς αυστηρή µαθηµατική διατύπωση 

µε χρήση του λογισµού των πιθανοτήτων, παράλληλα αφήνει ανοικτό το ζήτηµα 

ερµηνείας των πιθανοτήτων.  Πράγµατι, ενώ η θεωρία πιθανοτήτων είναι αξιωµατικά 
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διατυπωµένη, η έννοια της πιθανότητας επιδέχεται πολλές και διαφορετικές 

ερµηνείες. 

Πέρα όµως από τις δυσκολίες που εισάγονται µε τη µαθηµατικοποιηµένη έκφραση 

της αιτιακής σχέσης και την έλλειψη µιας και µοναδικής ερµηνείας της πιθανότητας, 

η αναφορά σε πιθανότητες εισάγει και µια άλλη σοβαρότερη δυσκολία. Η αναφορά 

σε πιθανότητες προϋποθέτει ένα δειγµατικό πληθυσµό από τον οποίο θα εξαχθούν τα 

συµπεράσµατα για την αιτιακή σύνδεση δύο παραγόντων µέσα από µια µετρητική 

διαδικασία. Το πρόβληµα που υπεισέρχεται είναι ο τρόπος καθορισµού του 

δείγµατος. Για παράδειγµα, µελετώντας τη σχέση ανάµεσα στο κάπνισµα και τη 

καρδιακή προσβολή, το δείγµα που θα ληφθεί θα είναι τυχαίο ή θα κατασκευαστεί µε 

τέτοιο τρόπο ώστε αντιπροσωπεύονται σε αυτό σε ίσο ποσοστό οι γυναίκες και οι 

άνδρες; Ακόµα, θα πρέπει να αντιπροσωπεύονται εξ ίσου αυτοί που έχουν 

οικογενειακή προδιάθεση για τη καρδιακή προσβολή και αυτοί που δεν έχουν; Είναι 

φανερό ότι υπάρχουν αρκετοί παράγοντες οι οποίοι είναι συσχετισµένοι µε τη 

καρδιακή προσβολή χωρίς όµως να αποτελούν άµεση αιτία για αυτήν. Εποµένως το 

ερώτηµα που τίθεται είναι: θα έχει ο πληθυσµός τυχαία σύνθεση ή θα πρέπει να 

αντιπροσωπεύονται σε αυτόν όλες οι κατηγορίες που δηµιουργούνται ανάλογα µε τη 

κατοχή ή όχι ενός άλλου παράγοντα συσχετισµένου κατά µη αιτιακό τρόπο µε το 

αποτέλεσµα; 

Η φράση “αύξηση της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος” δεν 

θέτει ως προϋπόθεση τη µηδενική πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος 

απούσης της εξεταζόµενης αιτίας. Με άλλα λόγια, τη στιγµή που η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος δυνατόν να είναι µεγαλύτερη από το µηδέν, 

στην απουσία της αιτίας, αυτό σηµαίνει ότι το αποτέλεσµα πραγµατοποιείται και από 

κάποια διαφορετική αίτια από τον υπό εξέταση παράγοντα. Αυτό µε τη σειρά του έχει 

σαν αποτέλεσµα ο έλεγχος της αιτιακής δράσης του υπό εξέταση παράγοντα να 

γίνεται σε ένα πλαίσιο στο οποίο, εκτός του συγκεκριµένου παράγοντα, ενδεχοµένως 

να βρίσκονται σε δράση και άλλοι παράγοντες-αιτίες του εν λόγω αποτελέσµατος. 

Αυτό καθιστά δυσκολότερη την προσπάθεια χαρακτηρισµού ενός παράγοντα ως αιτία 

κάποιου άλλου. 

Τα προβλήµατα που εισάγει η πιθανοκρατική θεώρηση της αιτιότητας φαίνεται ότι 

είναι ίσως περισσότερα από αυτά τα οποία επιλύει. Όµως, η κατεύθυνση αυτή µοιάζει 

να είναι µονόδροµος. Οι ανακαλύψεις της σύγχρονης φυσικής όπως και η ανάπτυξη 

της στατιστικής καθιστούν τη πιθανοκρατική αιτιότητα τη µοναδική προσέγγιση στη 
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σχέση αιτίας-αποτελέσµατος που µπορεί να γίνει αποδεκτή. Αυτό βέβαια µε το 

ανάλογο κόστος, που στη προκειµένη περίπτωση είναι η πρόσθεση επιπλέον 

προβληµατικών σηµείων στην ήδη επιβαρυµένη µε προβλήµατα αιτιακή σχέση.  

 

3.2 Πιθανοκρατική αιτιότητα και ντετερµινισµός 

 

Μια πιθανοκρατική αιτιακή θεωρία είναι, για προφανείς λόγους, απολύτως συµβατή 

µε τον ιντετερµινισµό. Το ζήτηµα είναι αν µια τέτοια προσέγγιση της αιτιότητας 

µπορεί να συνυπάρξει µε µια ντετερµινιστική θεώρηση του κόσµου. Η απάντηση 

είναι καταφατική, αρκεί ο πιθανοκρατικός χαρακτήρας της φύσης να θεωρηθεί 

επιστηµικός, δηλαδή οφειλόµενος στην ανθρώπινη άγνοια για τον κόσµο και όχι ως 

εγγενές χαρακτηριστικό του φυσικού κόσµου. Τα παρακάτω παραδείγµατα 

διασαφηνίζουν τη θέση αυτή. 

Κατά τη ρήψη ενός ζαριού η πιθανότητα να έρθει 6 είναι 1/6. Αν ήταν γνωστοί 

όλες οι παράµετροι που καθορίζουν τη κίνηση του ζαριού, ο άξονας περιστροφής, η 

ταχύτητα περιστροφής, το ύψος που έγινε η ρήψη κλπ, θα ήταν κατ’ αρχή δυνατό να 

προβλεφθεί η έκβαση της ρήψης. Έτσι, η απόδοση πιθανοτήτων στις δυνατές 

εκβάσεις της ρήψης οφείλεται στη άγνοια των συνθηκών που καθορίζουν τη κίνηση 

του ζαριού και όχι σε κάποια εγγενή ιδιότητα του.  

Έχει παρατηρηθεί ότι η συχνότητα εµφάνισης καρδιακής προσβολής σε καπνιστές 

είναι πολύ µεγαλύτερη από ότι σε µη καπνιστές. Έτσι, ο παράγων «κάπνισµα» 

σύµφωνα µε τη πιθανοκρατική θεωρία αιτιότητας αποτελεί µια αιτία για τον 

παράγοντα «καρδιακή προσβολή». Ο πιθανοκρατικός χαρακτήρας αυτής της σχέσης 

δεν είναι αναγκαίο να αποδοθεί στον τυχαίο τρόπο µε τον οποίο συµπεριφέρεται η 

φύση. Ο αριθµός των παραγόντων που προκαλούν καρδιακή προσβολή είναι αρκετά 

µεγάλος, ενώ δεν είναι βέβαιο ότι είναι γνωστοί όλοι. Επίσης ο τρόπος 

αλληλεπίδρασης αυτών δεν είναι γνωστός στην κάθε του λεπτοµέρεια. Υπό αυτή την 

οπτική, ο παράγων ‘κάπνισµα’ στο κατάλληλο αιτιακό υπόβαθρο στο οποίο δρα 

(δηλαδή τις κατάλληλες, αλλά άγνωστες σε µας, αλληλεπιδράσεις µε τους 

υπόλοιπους συσχετισµένους παράγοντες) δηµιουργεί µια ντετερµινιστική αιτιακή 

αλυσίδα που έχει ως τελικό αποτέλεσµα τη καρδιακή προσβολή. Η απόδοση της 

αιτιακής σχέσης ως σχέσης ανάµεσα σε πιθανότητες εκφράζει ακριβώς την έλλειψη 

γνώσης της αιτιακής αλυσίδας που οδηγεί από τον παράγοντα «κάπνισµα» στον 

παράγοντα «καρδιακή προσβολή». 
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Παρενθετικά, πρέπει να αναφερθεί ότι αυτή ακριβώς η έλλειψη γνώσης για το υπό 

εξέταση σύστηµα είναι και ο λόγος που η πιθανοκρατική αιτιότητα δε µπορεί να 

οδηγήσει σε προβλέψεις σε ενικές περιπτώσεις. Στην πραγµατικότητα θα µπορούσε 

να ειπωθεί ότι σε ενικές περιπτώσεις η πιθανοκρατική αιτιότητα δεν έχει ιδιαίτερο 

νόηµα. Για παράδειγµα, έστω ότι από στατιστικές µελέτες προκύπτει ότι το ποσοστό 

εµφάνισης καρδιακής προσβολής σε καπνιστές είναι 80%, ενώ σε µη καπνιστές 5%. 

Αυτό σηµαίνει ότι σε ένα µεγάλο πληθυσµιακό δείγµα καπνιστών το 80% του 

δείγµατος θα παρουσιάσει καρδιακή προσβολή µε προσέγγιση που εξαρτάται από το 

στατιστικό σφάλµα. Λέγοντας όµως ότι ένας συγκεκριµένος καπνιστής έχει 

πιθανότητα 80% να υποστεί καρδιακή προσβολή, δε µπορεί να προβλεφθεί µε 

βεβαιότητα το ότι θα υποστεί καρδιακή προσβολή. Η φράση «ένας συγκεκριµένος 

καπνιστής έχει πιθανότητα 80% να υποστεί καρδιακή προσβολή» θα είναι αληθής 

είτε υποστεί καρδιακή προσβολή ο εν λόγω καπνιστής είτε όχι. Όπως και στην 

περίπτωση της ραδιενεργής διάσπασης, όπου ο αριθµός των ατόµων που θα 

διασπαστούν σε κάποιο χρονικό διάστηµα είναι γνωστός και καθορίζεται από 

στατιστικούς φυσικούς νόµους. Όµως για ένα συγκεκριµένο άτοµο είναι άγνωστο το 

αν θα διασπαστεί σε κάποιο χρονικό διάστηµα. 

Επιστρέφοντας στη σχέση πιθανοκρατίας – ντετερµινισµού µπορούµε να 

συµπεράνουµε, ότι η αποδοχή της πιθανοκρατίας δε συνεπάγεται αναγκαστική 

απόρριψη του ντετερµινισµού. Αρκεί η πιθανοκρατία να θεωρηθεί επιστηµικής υφής. 

Χαρακτηριστικά µπορεί να αναφερθεί η στάση του A.Einstein απέναντι στην 

κβαντική φυσική, ειδικότερα ως προς την ορθόδοξη ερµηνεία της. Αποδέχεται  την 

κβαντική φυσική ως προς την δυνατότητα που έχει να παρέχει εξηγήσεις και 

προβλέψεις φαινοµένων του µικρόκοσµου. Ισχυρίζεται  όµως ότι είναι µη πλήρης και 

αποδίδει τον πιθανοκρατικό της χαρακτήρα στην έλλειψη ικανοποιητικής γνώσης 

γύρω από τα φαινόµενα του µικρόκοσµου1. Όπως επίσης και η στάση της Ν. 

Cartwright (1983), η οποία αναφέρει: "όταν µια αιτία αποτυγχάνει να αυξήσει την 

                                                             
1 Born-Einstein Letters   no 88: ".... θεωρώ την µεθοδολογία της κβαντικής µηχανικής 
θεµελιακά µη ικανοποιητική. ..... δεν αρνούµαι  ότι αυτή η θεωρία αντιπροσωπεύει 
µια σηµαντική, υπό µια συγκεκριµένη έννοια  ακόµα και τελική, πρόοδο στην φυσική 
επιστήµη. Φαντάζοµαι ότι αυτή η θεωρία µπορεί πολύ καλά να αποτελέσει µέρος 
µιας µεταγενέστερης, µε τον ίδιο τρόπο που η γεωµετρική οπτική τώρα έχει 
ενσωµατωθεί στην κυµατική οπτική: οι αµοιβαίες σχέσεις θα παραµείνουν, αλλά η 
θεµελίωση θα εκβαθυνθεί ή θα αντικατασταθεί από κάποια περισσότερο περιεκτική" 
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πιθανότητα του αποτελέσµατος υπάρχει κάποιος λόγος", δηλαδή µια καθαρά 

αιτιοκρατική θέση. 

Βέβαια, θα πρέπει να προστεθεί ότι στη σύγχρονη φυσική, και ειδικότερα στη 

κβαντική µηχανική, υπάρχουν περιπτώσεις που µια τέτοια προσέγγιση δε µπορεί να 

γίνει αποδεκτή και ο πιθανοκρατικός χαρακτήρας της φύσης θεωρείται ότι αποτελεί 

ένα εγγενές χαρακτηριστικό της. Παρόλα αυτά στα πλαίσια του µακρόκοσµου και της 

κλασικής φυσικής, ή γενικότερα στις περιπτώσεις όπου δεν υπάρχουν κβαντικά 

φαινόµενα, η επιστηµική θεώρηση της πιθανοκρατίας είναι καθόλα επιτρεπτή. 

 

3.3 Οι πρώτες προσεγγίσεις 

 

Για να γίνει εφικτή η κατασκευή ενός ορισµού της πιθανοκρατικής αιτίας, πρέπει 

καταρχήν να οριστεί ποια συµβάντα είναι συσχετισµένα και ποια ανεξάρτητα, 

ανάλογα µε την πιθανότητα πραγµατοποίησης  που παρουσιάζει κάθε συµβάν. Αν 

υπάρχει κάποια αιτιακή σχέση, αυτή θα εµφανίζεται σε συσχετισµένα συµβάντα. 

Έτσι δύο συµβάντα θα είναι στατιστικώς ανεξάρτητα αν: 

 

                    3.1 

 

Αντίθετα δύο συµβάντα θα είναι στατιστικώς συσχετισµένα αν: 

 

                   3.2 

                    3.3 

 

Στην περίπτωση της εξίσωσης 3.2 η συσχέτιση είναι θετική, ενώ στη περίπτωση 

της 3.3 αρνητική. Όπως θα εξηγηθεί στη συνέχεια, στην αναφορά για το κοινό αίτιο, 

δύο συµβάντα µπορεί να είναι στατιστικώς συσχετισµένα όµως να µην συνδέονται 

αιτιακά. Με άλλα λόγια, αν  δύο παράγοντες είναι αιτιακά συσχετισµένοι τότε θα 

είναι και στατιστικά συσχετισµένοι, το αντίστροφο όµως δεν ισχύει. 

Η έκφραση της αύξησης της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος 

παρούσης της αιτίας θα µπορούσε να δοθεί από τη σχέση: 

 

   P(E/C) > P(E)          3.4 
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όπου P(E/C) εκφράζει τη πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε στη παρουσία του C 

και P(E) εκφράζει τη πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε. Η εξίσωση 3.4 µπορεί να 

γραφεί ισοδύναµα ως: 

 

  P(E/C) > P(E/~C)          3.5 

 

όπου P(E/C) και P(E/~C) εκφράζουν τη πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε στη 

παρουσία και στην απουσία του C αντίστοιχα. 

Οπότε ένας πρώτος πιθανοκρατικός ορισµός της αιτίας είναι: 

 

(Ι)  Ο παράγων C αποτελεί αιτία του παράγοντα E άν η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του E δοθείσης της παρουσίας του C, είναι µεγαλύτερη από 

την πιθανότητα πραγµατοποίησης του E στην απουσία του C. Δηλαδή: 

 

P(Ε/C) > P(Ε)  (α)   ή    P(E/C) > P(E/~C)  (β) (Ι) 

 

Σύµφωνα µε αυτή τη διατύπωση ακόµα και µικρή αύξηση της πιθανότητας είναι 

αρκετή για να χαρακτηρίσει το C ως αιτία του Ε. Αν η συσχέτιση ανάµεσα στους 

παράγοντες αιτία - αποτέλεσµα είναι αρνητική, τότε έχουµε την περίπτωση της 

αρνητικής αιτίας. Στην προκειµένη περίπτωση, η αιτία µειώνει τη πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. Με περισσότερες λεπτοµέρειες το ζήτηµα θα 

εξεταστεί στο αντίστοιχο κεφάλαιο. 

Οι ορισµοί (Ια) και (Ιβ) είναι µαθηµατικά ισοδύναµοι. Η απόδειξη είναι η εξής:  

Έστω ότι ισχύει η (Ια), η ολική πιθανότητα του Ε θα είναι: 

 

       3.6 

 

αλλά λόγω της Ι(α) 

 

 

      3.7 
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αλλά  (1-P(C))=P(~C) οπότε: 

 

P(E/C)>P(E/~C)          3.8 

 

Δηλαδή η Ι(β). Οµοίως, αν ισχύει η (Ιβ) αποδεικνύεται ότι θα ισχύει η (Ια). 

Θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι οι πιθανότητες από µαθηµατική άποψη ορίζονται 

εντός ενός δειγµατικού χώρου Ω. Υπό αυτό το πρίσµα, η υπό συνθήκη πιθανότητα 

P(Ε/C) περιορίζει το δειγµατικό χώρο στο σύνολο συµβάντων C υποσύνολου του Ω. 

Αντίθετα, η P(E) λαµβάνεται σε ολόκληρο το δειγµατικό χώρο. Οπότε οι δύο 

διατυπώσεις δεν εκφράζουν ακριβώς την ίδια κατάσταση. Στη διατύπωση (Ιβ) οι 

δειγµατικοί χώροι στο πρώτο µέλος είναι ο C ενώ στο δεύτερο ο ~C, δηλαδή ο χώρος 

Ω-C . Στη διατύπωση (Ια) στο πρώτο µέλος της ανισότητας δειγµατικός χώρος είναι ο 

C, ενώ στο δεύτερο µέλος είναι ολόκληρος ο δειγµατικός χώρος Ω, δηλαδή 

συµπεριλαµβάνεται και ο C. Αυτό έχει ως συνέπεια στη διατύπωση (Ιβ) η πιθανότητα 

P(E/~C) να είναι δυνατόν να έχει τη τιµή µηδέν. Σε µια τέτοια περίπτωση ο C 

αποτελεί τη µοναδική αιτία του Β στο δειγµατικό χώρο Ω. Δεν συµβαίνει το ίδιο στη 

διατύπωση (Ια). Η πιθανότητα P(E) λαµβάνεται σε ολόκληρο το δειγµατικό χώρο Ω, 

ο οποίος συµπεριλαµβάνει και τον C, οπότε δεν µπορεί να πάρει τη τιµή µηδέν. Στη 

βιβλιογραφία οι δύο διατυπώσεις χρησιµοποιούνται κατά ταυτόσηµο τρόπο.   

Οι εργασίες των Reichenbach (1956) και Suppes (1970) αποτελούν τις πρώτες 

προσπάθειες για µια θεµελίωση της πιθανοκρατικής αιτιότητας. Κυρίως 

προσπάθησαν να επιλύσουν ζητήµατα που προκύπτουν από την ίδια τη δοµή του 

ορισµού της πιθανοκρατικής αιτίας. Δεν ασχολήθηκαν µε προβλήµατα που 

προκύπτουν από τον ορισµό των πληθυσµιακών δειγµάτων από τον οποίο θα 

ληφθούν τα στατιστικά στοιχεία. Οι θέσεις τους, που παρουσιάζουν µικρές µόνο 

διαφοροποιήσεις, θα συζητηθούν στη συνέχεια. 

Το πρόβληµα που προκύπτει από τον ορισµό  (Ι) είναι ότι δεν αποτυπώνεται η 

ασυµµετρία της αιτιακής σχέσης. Η ασυµµετρία της αιτιακής σχέσης συνίσταται στο 

ότι αν ο C αποτελεί αιτία για τον Ε, τότε ο Ε δεν µπορεί να αποτελεί αιτία για τον C. 

Σύµφωνα όµως µε το λογισµό πιθανοτήτων, αν ισχύει η  (Ι), δηλαδή αν το C είναι 

αιτία του E, τότε θα ισχύει και η: 

 

P(E/C) > P(E)                3.9 
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Δηλαδή και το E θα αποτελεί αιτία για το C. 

Αυτό µπορεί να αποδειχθεί ως εξής:  από τον ορισµό της υπό συνθήκη πιθανότητας  

προκύπτει: 

 

                  3.10 

 

Επειδή όµως τα C κα E είναι στατιστικώς συσχετισµένα θα ισχύει: 

 

                  3.11 

 

Επειδή οι P(E) και P(C) είναι διάφορες του µηδενός προκύπτει: 

 

              3.12 

 

Όµως ισχύει και: 

 

              3.13 

 

Αυτό οφείλεται στο ότι η σχέση (Ι) είναι συµµετρική σε αντίθεση µε την σχέση 

αιτίας-αποτελέσµατος. Εποµένως, το πρόβληµα ανάγεται στο να βρεθεί τρόπος να 

σπάσει αυτή η συµµετρία. 

Το ‘σπάσιµο’ αυτής της συµµετρίας επιτυγχάνεται, αν αποδεχθούµε ότι η αιτία 

προηγείται χρονικά του αποτελέσµατος. Αυτή την τακτική ακολουθούν και οι 

Reichenbach και Suppes, όπως και οι υπόλοιποί µελετητές της πιθανοκρατικής 

αιτιότητας. Συγκεκριµένα, για τον Reichenbach είναι δεδοµένο ότι η αιτία προηγείται 

του αποτελέσµατος, όπως φαίνεται στo έργο του ‘The direction of time’. Μάλιστα 

θεωρεί ότι οι αιτίες παράγουν (produce) το αποτέλεσµα, ενώ τα αποτελέσµατα 

καταγράφουν (record) τις αιτίες, πράγµα που αποτελεί και ουσιώδη διαφορά τους. Με 

άλλα λόγια, ένα µαχαίρι µπορεί να  προκαλέσει τραύµα συγκεκριµένης µορφής, 

αντίστροφα το τραύµα αυτό µπορεί να αποδοθεί ότι προκλήθηκε από µαχαίρι.  
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Στην ίδια γραµµή κινείται και ο Suppes. Μάλιστα, τον ορισµό της αιτίας τον δίνει 

µε ένα πιο περίπλοκο τρόπο, που όµως υποδηλώνει την ασυµµετρία της σχέσης, 

εισάγοντας ένα χρονικό δείκτη. Συγκεκριµένα, αποδέχεται καταρχήν ότι για να 

χαρακτηριστεί  ο παράγων C αιτία για τον Ε πρέπει να πληρούνται τα εξής: 

 

i) t´<t 

ii) P(Ct´)>0 

iii) P(Et/ Ct´)>P(Et) 

 

Η εισαγωγή του χρονικού δείκτη διατάσσει χρονικά την αιτία και το αποτέλεσµα 

τοποθετώντας την αιτία προγενέστερη του αποτελέσµατος. Συγκεκριµένα εξετάζει τη 

πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε  στη παρουσία και στην απουσία του C, όπου όµως η 

πραγµάτωση του C γίνεται σε προγενέστερη χρονική στιγµή. 

 Η θέση αυτή στη πραγµατικότητα κάνει αποδεκτό a priori το ότι η αιτία 

προηγείται χρονικά του αποτελέσµατος. Με αυτό τον τρόπο εξοστρακίζεται η θέση, 

την οποία πολλοί ασπάζονται, σύµφωνα µε την οποία είναι ενδεχοµενικό γεγονός το 

ότι η αιτία προηγείται χρονικά του αποτελέσµατος. Η ύπαρξη µιας  θεωρίας 

αιτιότητας η οποία θα έδινε εξήγηση για την χρονική σειρά αιτίας-αποτελέσµατος και 

δεν θα την αποδεχόταν ως σύµβαση, σίγουρα θα απλοποιούσε τα πράγµατα. Μια 

τέτοιου είδους προσέγγιση δεν έχει γίνει εφικτή µέχρι σήµερα. Σαν συνέπεια η 

άποψη, σύµφωνα µε την οποία η αιτία προηγείται χρονικά του αποτελέσµατος, 

αποτελεί την τυπική θέση για αυτό το ζήτηµα. 

 

3.4 Η αρχή του κοινού αιτίου 

 

Οι παρουσιαζόµενες στη κλασική αιτιότητα ύποπτες συσχετίσεις παρουσιάζονται και 

στην πιθανοκρατική. Η αντιµετώπιση τους γίνεται όπως και στη κλασική αιτιότητα, 

δηλαδή µε την αναφορά σε ένα κοινό αίτιο. Ο Reichenbach ήταν αυτός που πρώτος 

όρισε κατά αυστηρό τρόπο την αρχή του κοινού αιτίου. 

Σύµφωνα µε τον Reichenbach, στη καθηµερινή γλώσσα υπάρχουν αναφορές σε 

κοινά αίτια και σε κοινά αποτελέσµατα. Η διαφορά έγκειται στο ότι οι κοινές αιτίες 

έχουν εξηγητική ισχύ, ενώ τα κοινά αποτελέσµατα όχι. Για παράδειγµα, ας υποτεθεί 

ότι ένας κεραυνός δηµιουργεί µια εστία φωτιάς και ισχυρός άνεµος διασπείρει και 

επεκτείνει τη φωτιά δηµιουργώντας µια µεγάλη πυρκαγιά. Είναι φανερό ότι η 
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συνύπαρξη των παραγόντων «κεραυνός» και «ισχυρός άνεµος» έχει ως κοινό 

αποτέλεσµα τη πυρκαγιά. Αν όµως θελήσουµε να απαντήσουµε στο ερώτηµα γιατί 

εµφανίστηκαν ταυτόχρονα οι δύο αυτοί παράγοντες είναι φανερό ότι το κοινό 

αποτέλεσµα δεν έχει καµιά εξηγητική ισχύ, αντίθετα είναι φυσικό να αναζητούµε ένα 

κοινό αίτιο το οποίο να εξηγεί αυτή τη σύµπτωση. Στην προκειµένη περίπτωση την 

καταιγίδα η οποία είναι δυνατόν να έχει αποτελέσµατα κεραυνούς και ισχυρούς 

ανέµους. 

Όπως αναφέρει ο ίδιος ο Reichenbach (1956) «αν παρατηρείται µια µη πιθανή 

εµφάνιση δύο παραγόντων, τότε πρέπει να υπάρχει ένα κοινό αίτιο», τη διατύπωση 

αυτή την ονοµάζει αρχή του κοινού αιτίου. Ας εξετασθεί το παράδειγµα που 

παραθέτει ο ίδιος: Έστω ότι ένας περιοδεύων θίασος φθάνει σε µια πόλη. Μετά τη 

άφιξη, ακολουθεί ένα κοινό δείπνο. Την επόµενη ηµέρα  η πλειονότητα των µελών 

του περιοδεύοντος θιάσου εµφανίζει τροφική δηλητηρίαση και φυσικά µαταιώνεται η 

προγραµµατισµένη παράσταση. Αυτή η οµαδική τροφική δηλητηρίαση  δε µπορεί να 

είναι τυχαία. Αναζητώντας την εξήγηση για αυτό το συµβάν είναι εύλογο να 

υποθέσουµε ότι αυτό οφείλεται στη κατανάλωση ακατάλληλης τροφής στη διάρκεια 

του κοινού δείπνου. Αυτό αποτελεί εξήγηση για την εµφάνιση τροφικής 

δηλητηρίασης. Η τροφική δηλητηρίαση της πλειονότητας των ηθοποιών του θιάσου 

δεν είναι δυνατόν να εξηγηθεί µε αναφορά το κοινό αποτέλεσµα, δηλαδή τη 

µαταίωση της παράστασης του θιάσου.  

 Συνοψίζοντας, η στατιστική συσχέτιση δύο παραγόντων µπορεί παρασταθεί 

µε  τρεις διαφορετικές αιτιακές διχάλες (σχήµα 3.1)  

 

 
Σχήµα 3.1 Αιτιακές διχάλες 
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Στη περίπτωση (α) έχουµε µια διπλή διχάλα η οποία συνίσταται από δύο 

παράγοντες Α και Β οι οποίοι έχουν αφενός κοινή αιτία τον C και αφετέρου κοινό 

αποτέλεσµα τον Ε. Λέµε ότι ο παράγων C εξηγεί τη ταυτόχρονη εµφάνιση των Α και 

Β και όχι ο παράγων Ε. Στη περίπτωση (β) έχουµε µια διχάλα ανοικτή προς το µέλλον 

όπου οι παράγοντες Α και Β έχουν κοινή αιτία τον C, τέλος στη περίπτωση (γ) έχουµε 

µια διχάλα ανοικτή προς το παρελθόν όπου οι παράγοντες Α και Β έχουν κοινό 

αποτέλεσµα τον παράγοντα Ε. 

Πρέπει βέβαια να αναφερθεί ότι ο Reichenbach ενδιαφερόταν περισσότερο να 

ορίσει τη φορά του χρόνου µε αιτιακούς όρους. Έτσι δεχόταν ότι στη φύση είναι 

δυνατόν να υπάρχουν διχάλες τύπου (α) ή (β) όχι όµως τύπου (γ). 

Το ότι η ταυτόχρονη παρουσία δύο παραγόντων είναι συχνότερη του 

αναµενοµένου µπορεί να εκφρασθεί µαθηµατικά ως: 

 

                  3.14 

 

Υποθέτοντας ότι οι P(A) και P(B) είναι διαφορετικές από το µηδέν και 

χρησιµοποιώντας τον κανόνα πολλαπλασιασµού πιθανοτήτων έχουµε: 

 

                3.15 

 

Οπότε από την 3.14 προκύπτει: 

 

 και                  3.16 

 

 Ο Reichenbach, εξηγεί τη στατιστική συσχέτιση των Α και Β µε την αναφορά 

σε ένα κοινό αίτιο. Στη περίπτωση αυτή ισχυρίζεται ότι ισχύουν: 

 

                  3.17 

                 3.18 

                   3.19 

                   3.20 
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          Οι σχέσεις 3.17 έως 3.20 σύµφωνα µε τον Reichenbach συνιστούν µια 

συνδετική διχάλα,  η οποία εµφανίζει τη σύζευξη των Α και Β πιο συχνή από το αν 

ήταν στατιστικώς ανεξάρτητα. Οι δύο πρώτες σχέσεις καθιστούν τους παράγοντες Α 

και Β στατιστικώς ανεξάρτητους ως προς τον παράγοντα C. Έτσι λοιπόν, το κοινό 

αίτιο µετατρέπει  µια στατιστική συσχέτιση σε µια στατιστική ανεξαρτησία. Οι δύο 

τελευταίες σχέσεις δείχνουν ότι αυξάνεται η πιθανότητα πραγµάτωσης του Α, όπως 

και του Β, παρουσία του C. 

Η απόδειξη γίνεται εφαρµόζοντας  τον κανόνα της απαλοιφής οπότε 

προκύπτει: 

 

                 3.21 

                3.22 

                3.23 

 

Από αυτές προκύπτει ότι: 

 

             3.24 

 

Λόγω των εξισώσεων 3.19 και 3.20 το δεξί µέρος της 3.24 είναι µεγαλύτερο του 

µηδενός οπότε:  

 

                   3.25 

 

Δηλαδή η εξίσωση 3.14, η οποία συσχετίζει τους παράγοντες Α και Β. 

Οπότε,  ένας παράγων C θα αποτελεί αιτία για τον παράγοντα Ε, αν η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του Ε παρουσία του C είναι µεγαλύτερη από την πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του Ε απουσία του C και δεν υπάρχει τρίτος παράγοντας στο 

παρελθόν των Ε και C ο οποίος να ικανοποιεί τις σχέσεις 3.17 έως 3.20.  

Ο Suppes δέχεται εξ αρχής ότι οι αιτίες προηγούνται του αποτελέσµατος, οπότε 

δεν ενδιαφέρεται για το καθορισµό µιας χρονικής φοράς. Ο τρόπος µε τον οποίο 

αντιµετωπίζει τις ύποπτες συσχετίσεις είναι διαφορετικός. Δέχεται ότι ένας παράγων 

C αποτελεί µια prima facie αιτία του Ε όταν πληρούνται οι συνθήκες: 
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i) t´<t 

ii) P(Ct´)>0 

iii) P(Et/ Ct´)>P(Et) 

 

Στη συνέχεια ορίζει την ύποπτη αιτία κατά δύο τρόπους. 

 

Ορισµός Ι  

Αν ο Βt´ συνιστά  prima facie αιτία του Εt. O παράγων Β αποτελεί ύποπτη αιτία 

για τον παράγοντα Ε, αν και µόνο αν υπάρχει µια χρονική στιγµή t´´<t´ και ένας 

παράγων Ct´´ τέτοιος ώστε: 

 

1)  και 

2)  

 

Ορισµός ΙΙ  

 

Ένας παράγων  Β αποτελεί ύποπτη αιτία, υπό την έννοια Ι, για τον παράγοντα Ε 

αν ο Β συνιστά prima facie αιτία του Ε και ικανοποιούνται οι: 

 

1) t´´<t´<t 

2)  

3)  

4)  

 

Οι δύο αυτοί ορισµοί διαφέρουν στην εξίσωση 4 του ορισµού ΙΙ, η οποία δεν 

περιέχεται στον ορισµό Ι. Σύµφωνα µε τον Suppes, η εισαγωγή αυτής της εξίσωσης 

έγινε γιατί αν υπήρχε περίπτωση να ισχύουν οι συνθήκες  1,2 και 3 και ταυτόχρονα 

να ισχύει ότι: 

 

                  3.26  
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τότε ο παράγων Β δύσκολα θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ύποπτη αιτία για τον Ε. 

Αυτό γιατί η πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε  παρουσία µόνο του Β είναι µεγαλύτερη 

από τη πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε παρουσία της σύζευξης Β και C. Η άρνηση 

της ανίσωσης 3.26 αποτελεί τη συνθήκη 4 του ορισµού ΙΙ. Συνεπώς ο ορισµός ΙΙ 

αποτελεί µια πλέον ισχυρή έκφραση του ορισµού Ι. 

Πρέπει να τονιστεί ότι η εισαγωγή χρονικών δεικτών τοποθετεί τον παράγοντα C 

αναγκαστικά στο παρελθόν της ύποπτης αιτίας, δηλαδή πρέπει να ισχύει η ανισότητα: 

t´´<t´. Σε διαφορετική περίπτωση, δηλαδή αν  , τότε επιτρέπεται η ταυτόχρονη 

πραγµάτωση των Β  και C τη χρονική στιγµή t´. Οπότε µπορεί να βρεθεί ένας 

παράγων Dt´ τέτοιος ώστε  Dt´ ≠ Βt´ και . Σε αυτή τη περίπτωση 

µπορούµε να ορίσουµε το παράγοντα  

 

                   3.27 

Οπότε προφανώς ισχύει 

 

  γιατί 

                3.28 

 

Δηλαδή κάθε αιτία µπορεί να καταστεί ύποπτη αν t´´= t´. 

Ο Suppes, εκτός από την ύποπτη αιτία ορίζει και την έµµεση αιτία, την οποία 

χαρακτηρίζει λιγότερο σηµαντική από την ύποπτη. Η έµµεση αιτία ορίζεται κατά 

όµοιο τρόπο µε την ύποπτη. 

Στη συνέχεια ορίζει την άµεση αιτία: 

Ένας παράγων  C αποτελεί άµεση αιτία για τον παράγοντα Ε, αν ο C είναι prima 

facia αιτία του Ε και δεν υπάρχει παράγων Β τη χρονική στιγµή t´´< t´τέτοιος ώστε να 

ισχύουν: 

 

1)  

2)  

 

Εκτός από τον Suppes και Reichenbach, ο Salmon (1993, 1984) δίνει ένα 

παραπλήσιο ορισµό για το κοινό αίτιο. Πρέπει να τονισθεί ότι ο  Salmon προσεγγίζει 
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την αιτιότητα µέσω αιτιακών διαδικασιών και µεταφοράς «στίγµατος» (mark 

transmission).  Σύµφωνα µε τον Salmon, οι βασικές οντότητες που εµπλέκονται σε 

µια αιτιακή σχέση δεν είναι τα συµβάντα, αλλά οι διαδικασίες. Η βασική διαφορά 

είναι ότι τα συµβάντα είναι χωροχρονικά οριοθετηµένα, ενώ οι διαδικασίες έχουν και 

χρονική και τοπική διάρκεια. Τις διακρίνει σε αιτιακές και µη αιτιακές διαδικασίες. 

Αιτιακή διαδικασία είναι εκείνη η οποία είναι σε θέση να µεταφέρει ένα «στίγµα», 

ενώ µη αιτιακή εκείνη η οποία δεν µπορεί να µεταφέρει.    

Ο Salmon εισάγει την έννοια της απόκρυψης. Ένας παράγων C αποκρύπτει τον A 

από τον Β, όταν: 

 

                  3.29 

 

δηλαδή όταν η πιθανότητα πραγµατοποίησης του Β παρουσία των παραγόντων Γ και 

A είναι ίση µε την πιθανότητα πραγµατοποίησης του Β παρουσία µόνο του Γ.  

 Η σχέση απόκρυψης προκύπτει εύκολα από τη πρώτη και δεύτερη συνθήκη 

που θέτει ο Reichenbach για το κοινό αίτιο. Δηλαδή από την: 

 

                   3.30 

 

Εφαρµόζοντας το κανόνα του πολλαπλασιασµού έχουµε ότι 

 

                 3.31 

 

οπότε προκύπτει: 

 

                3.32 

 

θεωρώντας  ότι P(Α/C)≠0 προκύπτει ότι: 

 

                  3.33 

 

Δηλαδή η συνθήκη απόκρυψης για τον παράγοντα Α. Κατά όµοιο τρόπο προκύπτει 

και η συνθήκη απόκρυψης για το παράγοντα Β. 
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Πρέπει να σηµειωθεί ότι οι συνθήκες απόκρυψης είναι απλώς αναγκαίες, όχι 

ικανές για τον χαρακτηρισµό ενός παράγοντα ως κοινό αίτιο δύο άλλων. Είναι 

δυνατόν ένας παράγοντας να ικανοποιεί τις συνθήκες απόκρυψης ως προς δύο 

συσχετισµένους παράγοντες, χωρίς ωστόσο να µπορεί να χαρακτηρισθεί ως κοινό 

αίτιο αυτών. Σύµφωνα µε τον Salmon, ένας παράγων, που ικανοποιεί τις συνθήκες 

απόκρυψης, θα αποτελεί κοινό αίτιο των συσχετισµένων παραγόντων αν υπάρχουν 

δύο ανεξάρτητες αιτιακές διαδικασίες που να συνδέουν αντίστοιχα το κοινό αίτιο µε 

καθένα από τους συσχετισµένους παράγοντες.  

Ένας παράγων C αποτελεί κοινό αίτιο των A και Β µόνον όταν αποκρύπτει τον A 

από τον Β και αντίστροφα. Με άλλα λόγια, το κοινό αίτιο διαλύει την εµφανιζόµενη 

συσχέτιση ανάµεσα στα Α και Β, καθιστώντας τα στατιστικώς ανεξάρτητα.  

Συνοψίζοντας ο ορισµός της αιτίας, κατά Salmon, µπορεί να διατυπωθεί ως εξής:  

  

O C είναι αιτία του Ε αν 

i) P(E/C) > P(E/~C)                  και 

ii) Δεν υπάρχει άλλος παράγων ο οποίος να πραγµατώνεται νωρίτερα ή 

ταυτόχρονα µε τον C και να αποκρύπτει τον C από τον Ε. 

 

Η συνθήκη (i) εξασφαλίζει την απαιτούµενη αύξηση της πιθανότητας 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος παρουσία της αιτίας, ενώ η συνθήκη (ii) 

εξασφαλίζει ότι τα C και Ε δεν αποτελούν αποτελέσµατα κάποιας κοινής αιτίας. Ως 

συνέπεια η διατύπωση αυτή συλλαµβάνει τις ύποπτες συσχετίσεις. Στο παράδειγµα, 

που ήδη αναφέρθηκε, της σχέσεως ανάµεσα στην ένδειξη του βαροµέτρου και στη 

πιθανότητα να δηµιουργηθεί καταιγίδα, η έλευση του βαροµετρικού χαµηλού 

αποκρύπτει την ένδειξη του βαροµέτρου από την πιθανή καταιγίδα. Αυτό γίνεται, 

διότι η πιθανότητα καταιγίδας δοθέντος ότι πλησιάζει βαροµετρικό χαµηλό είναι η 

ίδια είτε η ένδειξη του βαροµέτρου µειωθεί είτε όχι. 

Είναι προφανές ότι ο τρόπος που αντιµετωπίζεται το κοινό αίτιο ή οι ύποπτες 

συσχετίσεις  από τον Reichenbach και Salmon είναι σχεδόν πανοµοιότυπος, απλά θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι η διατύπωση του Salmon είναι λειτουργικότερη. Οι  

διαφορές που µπορεί να παρατηρηθούν είναι ότι για τον Reichenbach οι  ύποπτα 

συσχετιζόµενοι παράγοντες πρέπει να πραγµατώνονται ταυτόχρονα, ενώ για τον 

Salmon αυτό δεν είναι απαραίτητο.  Επίσης, το κοινό αίτιο στον Reichenbach πρέπει 

να βρίσκεται στο παρελθόν των συσχετιζόµενων παραγόντων, ενώ στον  Salmon 
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είναι δυνατόν να πραγµατώνεται ταυτόχρονα µε το ένα από τους δύο παράγοντες. 

Αντίθετα, στη διατύπωση του Suppes οι ύποπτα συσχετιζόµενοι παράγοντες δεν 

µπορεί να είναι ταυτόχρονοι. Ο ένας πρέπει να πραγµατώνεται σε διαφορετική 

χρονική στιγµή από τον άλλο. Επίσης, ο παράγων που καθιστά τη συσχέτιση ύποπτη 

πρέπει να πραγµατώνεται σε πρότερη χρονική στιγµή. 

Δηλαδή έστω ότι δύο παράγοντες Α και Β είναι ύποπτα συσχετισµένοι, τότε:  

Για τον Reichenbach οι παράγοντες Α και Β πραγµατώνονται τη ίδια χρονική 

στιγµή. Ο Α δεν µπορεί να θεωρηθεί αιτία του Β και αντίστροφα. Το κοινό αίτιο 

πραγµατώνεται στο παρελθόν των Α και Β και καθιστά µε τη παρουσία του τους εν 

λόγω παράγοντες ανεξάρτητους.   

Για τον Salmon οι Α και Β δεν είναι αναγκαίο να είναι ταυτόχρονοι, µπορεί για 

παράδειγµα ο Α να προηγείται χρονικά του Β. Τότε όµως, µόνο ο Α θα µπορούσε να 

θεωρηθεί  αιτία του Β και όχι αντίστροφα. Επίσης, το κοινό αίτιο δεν πραγµατώνεται 

πάντα πριν από τους Α και Β, µπορεί να πραγµατώνεται ταυτόχρονα µε τον Α. Σε 

αυτή τη περίπτωση το κοινό αίτιο αποκρύπτει µόνο τον Α από τον Β και όχι τον Β 

από τον Α. 

Τέλος, για τον Suppes ο ένας εκ των δύο, έστω ο Α,  προηγείται του άλλου 

χρονικά δηλαδή του Β. Οπότε ο Α χαρακτηρίζεται prima facie αιτία του Β. Ο 

παράγων που καθιστά τον Α ανεξάρτητο του Β είναι στο παρελθόν του Α. 

Στο βιβλίο του «Direction of time» ο Reichenbach, ενώ αναφέρει ρητά ότι οι 

συσχετιζόµενοι παράγοντες πρέπει να πραγµατοποιούνται ταυτόχρονα, στα 

παραδείγµατα που αναφέρονται δεν υφίσταται τέτοια ταυτοχρονία. Τα µέλη του 

προοδεύοντος θιάσου µετά από ένα κοινό γεύµα (κοινό αίτιο) παθαίνουν τροφική 

δηλητηρίαση (παράγων Α) και µαταιώνεται η παράσταση (παράγων Β). Οπωσδήποτε 

ο παράγων Α προηγείται του παράγοντος Β. Έτσι λοιπόν, θα πρέπει να δεχθούµε ότι 

η λέξη ταυτόχρονα στον Reichenbach δεν ερµηνεύεται κυριολεκτικά, αλλά µάλλον 

υπό την έννοια δύο πολύ κοντινών συµβάντων. Άλλωστε αν οι παράγοντες Α και Β 

ήταν ταυτόχρονοι, τότε ο Α δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί αιτία του Β και 

αντίστροφα. Βέβαια για τον Reichenbach αυτό δεν είναι απαραίτητο, στοχεύει στην 

εξήγηση µιας ασυνήθιστης συσχέτισης και όχι στη σύλληψη µιας ψευδό-αιτιακής 

σχέσης. Αν λοιπόν αποδεχθούµε τη µη κυριολεκτική ερµηνεία του ταυτόχρονου, τότε 

και οι τρείς αντιµετωπίσεις των υπόπτων συσχετίσεων στο θέµα του χρονικού 

προσδιορισµού της ύποπτης συσχέτισης ταυτίζονται. 
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Παραµένει όµως η διαφοροποίηση ως προς το χρόνο πραγµάτωσης του κοινού 

αιτίου. Συγκεκριµένα σύµφωνα µε τον Salmon, αν Α και Β δύο ύποπτα 

συσχετισµένοι παράγοντες µε τον Α να πραγµατώνεται πριν από τον Β, το κοινό αίτιο 

µπορεί να πραγµατώνεται ταυτόχρονα µε τον Α. Αν συµβαίνει κάτι τέτοιο τότε ο 

παράγοντας C, ο οποίος αποκρύπτει τον Α από τον Β, δε θα µπορούσε να 

χαρακτηρισθεί αιτία του Α τη στιγµή που πραγµατώνονται ταυτόχρονα. Με αυτό τον 

τρόπο ο όρος κοινό αίτιο χάνει το νόηµα του. 

Αντίθετα, στον Suppes τα πράγµατα είναι πιο ξεκάθαρα σε αυτό το τοµέα. Ο 

παράγων που καθιστά τη σχέση των Α και Β ύποπτη πρέπει να πραγµατώνεται 

νωρίτερα και από τους δύο. Όµως, ο Suppes ορίζει την έµµεση αιτία κατά 

πανοµοιότυπο τρόπο µε την ύποπτη αιτία, χωρίς να παρέχει κάποιο κριτήριο 

διάκρισης αυτών. Επίσης, σε κανένα σηµείο δεν διασαφηνίζεται τι ακριβώς εννοεί µε 

τον όρο έµµεση αιτία. Έτσι, αν ένας παράγων C αποκρύπτει τον Α από τον Β, ο 

αιτιακός ρόλος του Α παραµένει αδιευκρίνιστος. Θα µπορούσε να αποτελεί ύποπτη 

αιτία το ίδιο καλά µε το να αποτελούσε έµµεση αιτία του Β. Τέλος,  θεωρώντας ότι οι 

Α και Β πραγµατώνονται σε διαφορετικούς χρόνους αδυνατεί να εξηγήσει 

συσχετίσεις όπου οι Α και Β πραγµατώνονται ταυτόχρονα και αποτελούν 

διαφορετικά αποτελέσµατα ενός κοινού αιτίου. 

Συνεπώς, η διατύπωση του Reichenbach υπερτερεί των άλλων διατυπώσεων, ως 

προς τη χρονική στιγµή πραγµάτωσης του κοινού αιτίου. Αντίθετα η συνθήκη 

απόκρυψης του Salmon είναι κοµψότερη των άλλων δύο. Οπότε για το κοινό αίτιο θα 

µπορούσε να γίνει αποδεκτός ο εξής ορισµός: 

Έστω δύο παράγοντες Α και Β, οι οποίοι πραγµατώνονται ταυτόχρονα ή σχεδόν 

ταυτόχρονα και οι οποίοι είναι στατιστικά συσχετισµένοι, δηλαδή  

 

.  

 

Ο παράγων C ονοµάζεται κοινό αίτιο των Α και Β, αν πραγµατώνεται στο 

παρελθόν και των δύο και ισχύει ότι: 

 

 και     
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Συνεπώς, σε αυτή τη προσέγγιση, η οποία στο εξής θα ονοµάζεται βασική 

προσέγγιση, για τον ορισµό της αιτίας θα ισχύει: 

 

Ένας παράγων C αποτελεί αιτία για τον παράγοντα Ε ανν: 

 

1] P(E/C) > P(E/~C)                  και 

2] Δεν υπάρχει άλλος παράγων στο παρελθόν των C και Ε, ο οποίος µπορεί να 

αποτελεί το κοινό αίτιο των C και Ε. 
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Κεφάλαιο 4:  Διερεύνηση τη αρχής του κοινού αιτίου   

 

Για την ισχύ του κοινού αιτίου έχουν διατυπωθεί αρκετές αντιρρήσεις τόσο για το αν 

αποτελεί µια επιστηµική αρχή, όσο και για τα όρια που καθορίζουν την ισχύ του.  

Ξεκινώντας από το καθορισµό της περιοχής ισχύος της αρχής, αν αυτή είναι ορθή, 

θα πρέπει να αναφερθεί ότι η ανάπτυξη της κβαντικής φυσικής επέφερε σηµαντικές 

αναταράξεις στα γενικότερα θέµατα της φιλοσοφίας, κυρίως όµως στο θέµα της 

αιτιότητας. Είναι γεγονός ότι όσο εύκολα και αβίαστα η αρχή αυτή εφαρµόζεται σε 

καταστάσεις και παραδείγµατα που απορρέουν από τη καθηµερινή ζωή, τόσο είναι 

δύσκολη και πολλές φορές αδύνατη η εφαρµογή της σε περιπτώσεις που 

εµφανίζονται στη κβαντική φυσική. Ο Salmon εξετάζοντας τη επίδραση του 

µικρόκοσµου στα µακροσκοπικά αποτελέσµατα θεωρεί ότι η αρχή αυτή δεν έχει 

εφαρµογή σε όλες τις παρατηρούµενες συσχετίσεις, αλλά µόνο σε αυτές που δεν 

έχουν ‘προσβληθεί’ από τη κβαντική συµπεριφορά.  Την ίδια θέση παρουσιάζει και ο 

Suppes. Επειδή οι συσχετίσεις που παρουσιάζονται στο κβαντικό επίπεδο συνιστούν 

ίσως αδιαµφισβήτητα επιχειρήµατα ενάντια στην αρχή του κοινού αιτίου,   γίνεται 

µια µη εκτεταµένη αναφορά στο τέλος του κεφαλαίου. 

Στην συνέχεια, παραµένοντας στο χώρο του µακρόκοσµου και στη κλασική 

ερµηνεία της πιθανότητας, εξετάζονται οι αντιρρήσεις για την εν λόγω αρχή. Ο Sober 

αποτελεί ένα από τους κύριους πολέµιους της αρχής. Σύµφωνα µε αυτόν, από την 

αρχή του κοινού αιτίου απορρέουν δύο απαιτήσεις. Πρώτον, οι παρατηρούµενες 

ύποπτες συσχετίσεις πρέπει να εξηγούνται µε όρους κοινού αιτίου και δεύτερον, το 

κοινό αίτιο πρέπει να αποκρύπτει τον ένα συσχετισµένο παράγοντα από τον άλλο. 

 

4.1 Το πρώτο αντιπαράδειγµα του Sober 

 

Για να προσβάλει το πρώτο τµήµα της αρχής κατασκευάζει το εξής παράδειγµα 

(Sober 1987): 

Εξετάζει το γεγονός ότι η στάθµη του νερού στη Βενετία και η τιµή του άρτου 

στη Βρετανία έχουν ανοδικές τάσεις στη διάρκεια των περασµένων δύο αιώνων. 

Υποθέτει ότι και τα δύο αυξάνονται µονότονα. Υποθέτει επίσης ότι οι τιµές αυτές 

καταγράφονται χρονολογικά. Επειδή οι τιµές αυτές αυξάνονται µονότονα, είναι 

αληθές ότι οι τιµές στάθµης υδάτων που είναι υψηλότερες από το µέσο όρο τείνουν 
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να αντιστοιχούν σε τιµές άρτου που επίσης είναι υψηλότερες από το µέσο όρο. Έτσι 

λοιπόν υπάρχει µια ισχυρή θετική συσχέτιση ανάµεσα στους δύο παράγοντες.  

Σύµφωνα µε τον Sober, δεν δηµιουργείται η ανάγκη να εξηγηθεί η συσχέτιση 

αυτή ανατρέχοντας σε µια κοινή αιτία αυτών των παραγόντων. Μάλλον θεωρείται ότι 

η στάθµη του νερού στη Βενετία και η τιµή ψωµιού στη Βρετανία οφείλεται στη 

δράση ενδογενών και ανεξάρτητων παραγόντων. Τοπικοί παράγοντες ανεβάζουν τη 

στάθµη του νερού και διαφορετικοί τοπικοί παράγοντες ανεβάζουν τη τιµή του 

άρτου. Οπότε η αναζήτηση µιας κοινής αιτίας που να εξηγεί αυτή τη συσχέτιση, είναι 

µια αναζήτηση που απλώς δεν συνάδει µε το γνωστικό µας υπόβαθρο. Άρα αυτή η 

συσχέτιση αποτελεί µια συσχέτιση στην οποία  η αναζήτηση µιας κοινής αιτίας δεν 

είναι εύλογη, δηλαδή αποτελεί  ένα αντιπαράδειγµα στην αρχή του κοινού αιτίου. 

Ο Meek  και ο Glymour (1994) πιστεύουν ότι τέτοιες συσχετίσεις έχουν 

απαντηθεί από τον Yule(1926). Σύµφωνα µε αυτούς, τέτοιου είδους συσχετίσεις 

µπορεί να οφείλονται: 

α) σε ένα µη παρατηρηθέν κοινό αίτιο  

β) σε ανεπαρκές ή µη αντιπροσωπευτικό δείγµα και  

γ) στην ανάµειξη πληθυσµών µε διαφορετική αιτιακή δοµή και διαφορετικές  

    κατανοµές πιθανότητας. 

Στην τοποθέτηση αυτή ο Sober (2001) αµύνεται ισχυριζόµενος ότι η περίπτωση 

(α) δεν µπορεί να εφαρµοστεί στο συγκεκριµένο παράδειγµα. Η ύπαρξη ενός αιτίου 

το οποίο να προκαλεί την παρατηρούµενη συσχέτιση ανάµεσα στην στάθµη των 

υδάτων στη Βενετία και στις τιµές του άρτου στη Βρετανία έρχεται σε αντίθεση µε 

τον κοινό νου. Επίσης, το παράδειγµα αυτό δεν µπορεί να υπαχθεί στην περίπτωση 

(β). Αυτό γιατί είναι δυνατή η καταγραφή των τιµών των δύο µεταβλητών για 

χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των δύο αιώνων στο παρελθόν. Η συσχέτιση θα 

παραµένει. Ισχυρίζεται ότι η περίπτωση (γ) αποτελεί τη σωστή διάγνωση του 

προβλήµατος. Αν η συσχέτιση αυτή αποδοθεί σε ανάµειξη πληθυσµών µε 

διαφορετική  αιτιακή δοµή, τότε γίνεται αποδεκτό ότι η αιτιακή διαδικασία η οποία 

έχει ως αποτέλεσµα την άνοδο της στάθµης των υδάτων στη Βενετία δε σχετίζεται µε 

την αιτιακή διαδικασία που καθορίζει τις τιµές του άρτου στη Βρετανία. Αυτό 

σύµφωνα µε τον Sober δε διασώζει την αρχή του κοινού αιτίου. Αν η αρχή 

εφαρµόζεται µόνο σε περιπτώσεις που είναι γνωστό, µε κάποιο άλλο ανεξάρτητο 

τρόπο, ότι οι αιτιακές δοµές είναι συσχετισµένες, τότε καθίσταται περιττή. Αν πάλι 

απαιτηθεί η γενική εφαρµογή της, τότε σε περιπτώσεις ανάµειξης διαφορετικών 
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αιτιακών δοµών θα είναι ψευδής. Όπως αναφέρει και ο ίδιος (Sober 2001) “αν 

γνωρίζαµε τις αληθείς αιτιακές σχέσεις δεν θα χρειαζόµασταν αρχές όπως αυτή του 

κοινού αιτίου να µας καθοδηγήσουν  στην εξαγωγή αιτιακών σχέσεων από 

πιθανότητες”. 

Η απάντηση που δίνει ο Sober δε µπορεί να θεωρηθεί επαρκής, τουλάχιστον όσον 

αφορά το άρθρο του Yule. Ο Yule, στο άρθρο του ‘Γιατί µερικές φορές εξάγουµε 

ψευδείς συσχετίσεις ανάµεσα σε χρονοσειρές’ εξετάζει τη συµπεριφορά των 

χρονοσειρών και αναφέρεται στις λανθασµένες συσχετίσεις που µπορεί να εξαχθούν 

από αυτή τη συµπεριφορά. Ως παράδειγµα, εξετάζει τη συσχέτιση ανάµεσα στη 

µείωση των γάµων της Αγγλικανικής εκκλησίας και της πτώσης της θνησιµότητας. Η 

συσχέτιση ανάµεσα στις δύο µεταβλητές φαίνεται στο σχήµα 4.1 

 
Σχήµα 4.1 Σχέση ανάµεσα στη µείωση των γάµων της Αγγλικανικής εκκλησίας 

(συνεχής γραµµή) και της πτώσης της θνησιµότητας (κύκλοι) 

 

Η συσχέτιση αυτή επιχειρήθηκε να εξηγηθεί από ένα κοινό αίτιο, την ανάπτυξη 

της επιστήµης. Η µείωση των γάµων αποδιδόταν στην διάδοση της επιστηµονικής 

σκέψης µετά το 1866, ενώ η µείωση των θανάτων στην πρόοδο της επιστήµης. Άρα 

οι δύο παράγοντες επηρεάζονται από ένα τρίτο παράγοντα και κατ’ αυτό τον τρόπο 

εξηγείται η εµφανιζόµενη συσχέτιση. Ο Yule ισχυρίζεται ότι, ενώ φαίνεται να 

εµφανίζεται συσχέτιση ανάµεσα σε αυτούς τους παράγοντες, η συσχέτιση αυτή δεν 

έχει κάποιο νόηµα και ότι είναι παράλογο να υποθέσει κάνεις την όποια αιτιακή 

σχέση ανάµεσα τους είτε άµεση είτε έµµεση (κοινό αίτιο). Πιστεύει ότι το να 

αποδώσει κάποιος αιτιακή σχέση σε τέτοιου είδους συσχετίσεις ισοδυναµεί µε την 
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απάλειψη της επίδρασης του χρόνου στις τιµές των δύο µεταβλητών. Στην 

πραγµατικότητα, η όποια συσχέτιση θα εξαφανιζόταν αν εξετάζαµε δείγµατα σε πολύ 

µεγαλύτερες χρονικές περιόδους. Με άλλα λόγια, η εµφανιζόµενη συσχέτιση είναι 

απλώς µια διακύµανση που παρουσιάζει το δείγµα. Χρησιµοποιώντας σχετικά απλό 

στατιστικό φορµαλισµό αλλά κατά αυστηρό τρόπο, άλλωστε το άρθρο του 

δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό της Βασιλικής Στατιστικής Υπηρεσίας, αποδεικνύει 

αυτόν ακριβώς το ισχυρισµό του. Η πλήρης απόδειξη του ισχυρισµού του είναι πέραν 

του αντικειµένου της παρούσας διατριβής. Ωστόσο, θα γίνει προσπάθεια να 

σκιαγραφηθούν τα σηµαντικά της σηµεία.  

Ο Yule, για να δείξει πόσο σηµαντικό είναι το µέγεθος του χρονικού διαστήµατος 

εντός του οποίου λαµβάνονται τα δεδοµένα, εξετάζει το βαθµό συσχέτισης που 

παρουσιάζουν δύο αρµονικές χρονοσειρές µε διαφορά φάσης Τ/4, όπου Τ η περίοδος 

της συνάρτησης. Οι σειρές παρίστανται στο σχήµα 4.2. 

 

 
Σχήµα 4.2 Δύο αρµονικές χρονοσειρές µε διαφορά φάσης Τ/4. 

 

Αν εξετασθεί  ο βαθµός συσχέτισης σε χρόνο µιας περιόδου αυτός βρίσκεται 

µηδέν. Δεν συµβαίνει όµως το ίδιο, αν το χρονικό διάστηµα που εξετάζεται τη 

συσχέτιση είναι µικρό σε σχέση µε την περίοδο. Ας υποτεθεί ότι συγκρίνονται οι 

τιµές που περιέχονται στο διάστηµα που περιλαµβάνεται από τις γραµµές αα΄ και ββ΄. 

Τότε ο βαθµός συσχέτισης µπορεί να πάρει είτε θετικές είτε αρνητικές τιµές, ανάλογα 



83 
 

µε το που βρίσκεται το εξεταζόµενο χρονικό διάστηµα. Στο σχήµα 4.3 

παρουσιάζονται οι βαθµοί συσχέτισης σε σχέση µε το µέγεθος του χρονικού 

διαστήµατος που λαµβάνονται οι µετρήσεις, εκφραζόµενο σε κλάσµατα της περιόδου 

(αριθµοί που χαρακτηρίζουν κάθε καµπύλη), καθώς και µε τη θέση που βρίσκεται το 

κέντρο αυτής της περιοχής εκφραζόµενο επίσης σε κλάσµατα της 

περιόδου(κατακόρυφος άξονας). 

 
Σχήµα 4.3 Βαθµός συσχέτισης δύο αρµονικών χρονοσειρών σε σχέση µε το εύρος 

του χρονικού διαστήµατος και  τη σχετική του θέση. 

 

Εύκολα παρατηρεί κανείς την εξάρτηση του βαθµού συσχέτισης από το εύρος του 

χρονικού διαστήµατος λήψης δεδοµένων, όσο και από τη σχετική του θέση. Με αυτό 

τον τρόπο ο Yule δείχνει ότι είναι δυνατόν να παρουσιάζονται συσχετίσεις σε 

επιµέρους χρονικά διαστήµατα. Αυτές απαλείφονται αν εξετασθεί η συσχέτιση σε 

όλη τη διάρκεια της περιόδου. 

Ο Yule, βέβαια, αναγνωρίζει ότι όλες οι χρονοσειρές δεν είναι αρµονικές. 

Ωστόσο διερευνώντας τις αρµονικές χρονοσειρές, καταλήγει σε συµπεράσµατα τα 

οποία γενικεύει για κάθε µορφής χρονοσειρά. Κατ’ αυτό τον τρόπο κατηγοριοποιεί 

τις χρονοσειρές στις εξής κατηγορίες:  

α) τυχαίες, χρονοσειρές όπου όλοι οι σειριακοί συσχετισµοί σε όποιο χρονικό 

διάστηµα είναι µηδέν  

β) συγκλίνουσες όπου όλοι οι σειριακοί συσχετισµοί σε είναι θετικοί,   

γ) αποκλίνουσες όπου όλοι οι σειριακοί συσχετισµοί είναι αρνητικοί και  
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δ) οι ταλαντούµενες όπου οι σειριακοί συσχετισµοί λαµβάνουν εναλλακτικά 

θετικές και αρνητικές τιµές.  

Επιπλέον, εξετάζει τη συµπεριφορά των διαφορών πρώτης τάξης για τις 

χρονοσειρές. Αποδεικνύει ότι αν ληφθούν δεδοµένα από δύο συγκλίνουσες 

χρονοσειρές µε συγκλίνουσες διαφορές, τότε ο βαθµός συσχέτισης είναι της µορφής 

του σχήµατος 4.3. Δηλαδή, λαµβάνοντας δεδοµένα από δύο τέτοιου τύπου 

χρονοσειρές, που καλύπτουν µικρό χρονικό διάστηµα, παρουσιάζονται συσχετίσεις 

που λαµβάνουν µεγάλες τιµές. Αυτές δεν παρουσιάζουν καµιά σχέση µε την 

εµφανιζόµενη συσχέτιση αν αυτή υπολογιστεί σε µεγάλο χρονικό διάστηµα. Συνεπώς 

σε χρονοσειρές τέτοιου τύπου η όποια συσχέτιση εµφανίζεται, αποτελεί αποτέλεσµα 

στατιστικής διακύµανσης.  

Αυτό ακριβώς είναι το πρόβληµα στο υποτιθέµενο αντιπαράδειγµα του Sober. 

Δεν συσχετίζει δύο κανονικότητες, δε συσχετίζει την ταυτόχρονη ή τη σχεδόν 

ταυτόχρονη εµφάνιση δύο παραγόντων. Αυτό που συσχετίζει είναι η χρονική εξέλιξη  

που παρουσιάζει η στάθµη των υδάτων στη Βενετία µε την χρονική εξέλιξη  που 

παρουσιάζει η τιµή του άρτου στη Βρετανία. Με άλλα λόγια την αυξητική τάση που 

παρουσιάζουν δύο παράγοντες σε σχέση µε το χρόνο. Δηλαδή δύο χρονοσειρές, αυτό 

το οποίο εξετάζεται µε αυστηρή µαθηµατική` προσέγγιση από τον  Yule και δίνει 

αποτελέσµατα που δεν συµφωνούν µε την ανάλυση του Sober. Επιτρέπεται, ή 

καλύτερα επιβάλλεται, να θεωρήσουµε την εµφανιζόµενη συσχέτιση στο 

αντιπαράδειγµα του Sober ως αποτέλεσµα στατιστικής διακύµανσης στην 

εξεταζόµενη χρονική περίοδο. 

Το τρίτο ερώτηµα, δηλαδή την ανάµειξη πληθυσµών µε διαφορετική αιτιακή 

δοµή, ο Sober θεωρεί ότι αποτελεί επιχείρηµα εναντίον της αρχής του κοινού αιτίου. 

Το επιχείρηµα του, ότι αν γνωρίζαµε τις αληθείς αιτιακές σχέσεις δεν θα 

χρειαζόµασταν αρχές όπως αυτή του κοινού αιτίου να µας καθοδηγήσουν  στην 

εξαγωγή αιτιακών σχέσεων από πιθανότητες, δεν είναι ισχυρό. Δε χρειάζεται να 

γνωρίζουµε τις αληθείς αιτιακές σχέσεις σε ένα αιτιακό σύστηµα για να το 

χαρακτηρίσουµε ανεξάρτητο από ένα άλλο. Αρκεί να αποκλείσουµε τη πιθανότητα 

αλληλεπίδρασης ή κοινού αιτιακού κλάδου. Το παράδειγµα του, ακόµα και αν δε 

συσχέτιζε χρονοσειρές, συσχετίζει τα αποτελέσµατα δύο διαφορετικών αιτιακών 

διαδικασιών χωροχρονικά αποµακρυσµένων. Η περίπτωση αυτή παρουσιάζει πολλά 

κοινά σηµεία µε τις ατυχηµατικές κανονικότητες. Αν λοιπόν αποδεχτούµε 

παραδείγµατα αυτής της µορφής, τότε την ίδια λογική θα πρέπει να εφαρµόσουµε και 
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στις ατυχηµατικές κανονικότητες, οπότε η κουβέντα για την αιτιότητα γίνεται αρκετά 

δύσκολη.  Από την άλλη, είναι καθολικά αποδεκτό ότι οι αιτιακές κανονικότητες 

υποστηρίζουν αντιγεγονοτικά ενώ οι ατυχηµατικές όχι. Παρά τα προβλήµατα που 

εισάγουν οι δυνατοί κόσµοι, τα αντιγεγονοτικά αποτελούν ένα καλό µέτρο 

αποτίµησης µιας κανονικότητας ως προς το αν είναι ατυχηµατική ή όχι. Το ίδιο 

µπορεί να γίνει και στη περίπτωση τέτοιων αντιπαραδειγµάτων. Δηλαδή, πόσο 

εύκολο είναι φανταστούµε ένα κόσµο όπου η πτώση της ένδειξης των βαροµέτρων σε 

µια περιοχή δεν αυξάνει τη πιθανότητα µιας καταιγίδας και αντίστροφα η καταιγίδα 

να µη προκαλεί τη πτώση των ενδείξεων των βαροµέτρων; Πόσο κοντά στον ενεργεία 

κόσµο θα βρισκόταν ένας τέτοιος δυνατός κόσµος; Η απάντηση σε αυτά ερωτήµατα 

είναι ότι για να γίνει αυτό πιθανώς να χρειαζόταν να αλλαχθούν οι νόµοι της φύσης. 

Έτσι λοιπόν µε αυτό τον τρόπο βρίσκουµε ότι η συσχέτιση δεν είναι ατυχηµατική, 

αλλά υπάρχει έµµεση αιτιακή σύνδεση. Στη προκειµένη περίπτωση τη συσχέτιση την 

προκαλεί η έλευση βαροµετρικού χαµηλού που αποτελεί το κοινό αίτιο. 

Εφαρµόζοντας την ίδια λογική στο παράδειγµα του Sober, βλέπουµε ότι είναι σχεδόν 

αδύνατο να σκεφτούµε ένα κόσµο όπου οι τιµές του άρτου στη Βρετανία παραµένουν 

σταθερές διαχρονικά απλώς και µόνο επειδή είναι σταθερή η στάθµη των νερών στη 

Βενετία. Έτσι έχουµε κάθε λόγο να αποτιµήσουµε τη συσχέτιση ως ατυχηµατική και 

να µην αναζητήσουµε κάποια αιτιακή σύνδεση ή κάποιο κοινό αίτιο. 

Οι Forster (1988), Papineau (1992) και οι Hausman και Woodward (1999) 

απαντούν στο αντιπαράδειγµα µε µία διαφορετική προσέγγιση. Δείχνουν ότι σε µια 

αυστηρά µονότονη αύξηση δύο µεγεθών οι αλλαγές δεν είναι συσχετισµένες. Στην 

προκειµένη περίπτωση, οι αλλαγές στη τιµή του άρτου και οι αλλαγές στη στάθµη 

των υδάτων είναι µη συσχετισµένες. Αυτό γιατί αφού κάθε χρόνο αυξάνονται και οι 

δύο, τότε  δεν υπάρχει συσχέτιση ανάµεσα στις δύο αλλαγές. Αν συµβολίσουµε τη 

στάθµη των υδάτων της Βενετίας το έτος i µε Υ(i) και τη τιµή του άρτου στη Βρετανία 

το έτος i µε Ψ(i) τότε προφανώς ισχύει: 

 
   4.1 

 
Η απάντηση του Sober  δε µπορεί να θεωρηθεί και πολύ επιτυχηµένη. Ισχυρίζεται 

ότι αυτός αναφέρεται στη συσχέτιση τιµών µεγαλύτερων από τις αντίστοιχες µέσες 

τιµές. Για καλύτερη κατανόηση κατασκευάζει τον πίνακα 4.1. Στον πίνακα αυτόν 

παρατηρείται ότι τα µισά έτη (5-8) η τιµή άρτου είναι µεγαλύτερη από το µέσο όρο 
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όπως επίσης τα µισά έτη (πάλι 5-8) η τιµή στάθµης των υδάτων είναι µεγαλύτερη από 

τον µέσο όρο. Επίσης, στον πίνακα 4.1 γίνεται εµφανές ότι τα έτη στα οποία και οι 

δύο τιµές είναι µεγαλύτερες από το µέσο όρο είναι επίσης τα µισά (5-8). Δηλαδή η 

πιθανότητα και οι δύο τιµές να είναι µεγαλύτερες του µέσου όρου είναι 0.5, ενώ η 

πιθανότητα οι τιµές του άρτου να είναι µεγαλύτερες του µέσου όρου είναι 0.5 όπως 

και η πιθανότητα η στάθµη των υδάτων να είναι µεγαλύτερη του µέσου όρου είναι 

επίσης 0.5. Προφανώς ισχύει ότι : 

 

0.5 > 0.5*0.5 = 0.25 

 

Δηλαδή οι τιµές οι µεγαλύτερες του µέσου όρου είναι θετικά συσχετισµένες. 

 

Πίνακας 4.1 Τιµές κατ’ έτος στάθµης υδάτων και τιµής άρτου. 

ΕΤΟΣ 

ΥΨΟΣ ΣΤΑΘΜΗΣ 

ΥΔΑΤΩΝ ΣΤΗΝ 

ΒΕΝΕΤΙΑ 

ΤΙΜΕΣ ΑΡΤΟΥ ΣΤΗΝ 

ΒΡΕΤΑΝΙΑ 

8 31 20 

7 30 19 

6 29 15 

5 28 14 

4 25 10 

3 24 6 

2 23 5 

1 22 4 

ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ 26,5 11,6 

 

      Το αντεπιχείρηµα του Sober, ότι αυτός αναφέρεται στη συσχέτιση τιµών πάνω 

από τον µέσο όρο, δεν είναι ικανοποιητικό. Η εµφανιζόµενη συσχέτιση των τιµών 

µεγαλύτερων από τον µέσο όρο είναι αναµενόµενη. Οφείλεται στην µονοτονία των 

χρονοσειρών στις οποίες αναφέρεται και όχι σε κάποια αιτιακή σχέση. Δηλαδή, έστω 

δύο µεγέθη Α και Β τα οποία µεταβάλλονται µε το χρόνο µονότονα και αυξητικά. 

Λαµβάνουµε τους µέσους όρους αυτών στο ίδιο συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. 

Τότε οι τιµές κάθε µεγέθους που είναι µεγαλύτερες από τον αντίστοιχο µέσο όρο θα 
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είναι συσσωρευµένες προς το τέλος του χρονικού διαστήµατος. Αν ονοµάσουµε q και 

p τη πιθανότητα τα µεγέθη Α και Β να έχουν τιµές µεγαλύτερες από τον  αντίστοιχο 

µέσο όρο, τότε η πιθανότητα να έχουν και τα δύο ταυτόχρονα τιµές µεγαλύτερες από 

το µέσο όρο θα είναι µεγαλύτερη από το γινόµενο q·p. Στο παράδειγµα οι 

µεγαλύτερες από το µέσο όρο τιµές παρουσιάζονται και για τα δύο µεγέθη τα 

τελευταία πέντε χρόνια. Οπότε η πιθανότητα να έχουν και τα δύο τιµές µεγαλύτερες 

από το µέσο όρο είναι µεγαλύτερη από το γινόµενο των πιθανοτήτων, το κάθε 

µέγεθος µεµονωµένα, να έχει τιµή µεγαλύτερη από το µέσο όρο. Αυτή λοιπόν η 

συσχέτιση προκύπτει από την µονότονη εξάρτηση των µεγεθών από τον χρόνο και 

όχι σε κάποια αιτιακή σχέση. 

     Επίσης πρέπει να σηµειωθεί ότι η συσχέτιση, κατά τον τρόπο που εκλαµβάνεται 

από τον Sober, εξαρτάται από τη χρονική περίοδο στην οποία λαµβάνεται ο µέσος 

όρος. Στο παράδειγµα, ο µέσος υπολογίστηκε  στα έτη 1-8, οπότε συσχετισµένες είναι 

οι τιµές 5-8. Αν όµως λάβουµε το µέσο όρο στα έτη 2-8, τότε οι µεγαλύτερες τιµές 

από το µέσο όρο για τη στάθµη των νερών είναι 6-8 και για τιµή του άρτου 5-8. Οι  

συσχετισµένες τιµές τώρα παρατηρούνται στα έτη 6-8. Οι τιµές το έτος 5 που 

προηγουµένως ήταν συσχετισµένες τώρα δεν είναι. Δηλαδή το ποιες τιµές είναι 

συσχετισµένες και ποιες όχι, εξαρτάται από τη χρονική περίοδο που υπολογίστηκε ο 

µέσος όρος. 

     Συνοψίζοντας µπορούµε να πούµε ότι το υποτιθέµενο αντιπαράδειγµα του Sober 

δεν αποτελεί αντιπαράδειγµα. Ο λόγος είναι ότι δε συσχετίζει κανονικότητες, αλλά 

χρονοσειρές. Οπότε η παρατηρούµενη συσχέτιση εξηγείται επαρκώς από τις 

µαθηµατικές ιδιότητες της µονοτονίας ως προς το χρόνο που παρουσιάζουν τα µεγέθη 

που επελέγησαν. Δεν υπάρχει λόγος να ανατρέξει κανείς σε εξηγήσεις αιτιακού 

τύπου. 

 

4.2 Το δεύτερο αντιπαράδειγµα του Sober 

 

Ως προς το δεύτερο τµήµα της αρχής ο Sober (1987) υποστηρίζει ότι πρέπει να 

απαλειφτεί. Κατά την άποψη του, οι περισσότερες κοινές αιτίες στον πραγµατικό 

κόσµο δεν ικανοποιούν τις συνθήκες απόκρυψης. Για το σκοπό αυτό θεωρεί δύο 

αντιπαραδείγµατα.  

Στην πρώτη περίπτωση µια αιτία Cd, έχει ως αποτέλεσµα τον παράγοντα Cp ο 

οποίος έχει ως κοινά αποτελέσµατα τα Ε1 και Ε2. Αν υποτεθεί ότι: 
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ι) οι πιθανότητες δε λαµβάνουν ακραίες τιµές,  

ιι) ότι ο Cp αποκρύπτει τον Cd από τα αποτελέσµατα του,   

ιιι) ότι ο Cp αποκρύπτει το ένα αποτέλεσµα από το άλλο και  

ιν) ο Cp και ο Cd αυξάνουν τις πιθανότητες πραγµατοποίησης των αποτελεσµάτων Ε1 

και Ε2  

τότε ο Cd δεν αποκρύπτει το ένα αποτέλεσµα από το άλλο. 

 

 
Σχήµα 4.4 Αιτιακό διάγραµµα του πρώτου αντιπαραδείγµατος Sober. 

 

Οι συνθήκες (ι) και (ιι) εκφράζονται σε µαθηµατική µορφή ως: 

  
(ιι)   και  
(ιιι)  και  
 
Αν ο Cd  απέκρυπτε το ένα αποτέλεσµα από το άλλο τότε θα ίσχυε: 

 
      4.2 

 
Με βάση το λογισµό των πιθανοτήτων η (4.2) µπορεί να γραφεί 

 

   4.3 

 
Οπότε σύµφωνα µε τις συνθήκες (ιι) και (ιιι) προκύπτει 

 

    4.4 
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ή ισοδύναµα: 

 

 4.5 
 
ή ισοδύναµα: 

 

    4.6 
 
ή ισοδύναµα: 

 

     4.7 

 
µε  δεδοµένη την (ιν) η ισότητα αυτή δε µπορεί να ισχύει, άρα δεν ισχύει και η (4.2). 

Καταρχήν, να σηµειώσουµε ότι οι συνθήκες που θέτει το παράδειγµα  πρέπει να 

συµπληρωθούν µε τις συνθήκες απόκρυψης στην απουσία του κοινού αιτίου, δηλαδή 

του ~Cp. Η απόδειξη στο µαθηµατικό της µέρος δε µπορεί να αµφισβητηθεί, αποτελεί 

εφαρµογή βασικών στοιχείων της θεωρίας πιθανοτήτων. Η συνθήκη (ιι), δηλαδή ότι ο 

Cp αποκρύπτει τον Cd από τα αποτελέσµατα του, εκφράζει ότι δεν υπάρχει άµεση 

αιτιακή σύνδεση του Cd µε τα Ε1 και Ε2. Αυτό είναι απαραίτητο, σε διαφορετική 

περίπτωση ο Cd θα αποτελούσε και αυτός κοινή αιτία των Ε1 και Ε2. Σύµφωνα µε τον 

Reichenbach ως κοινό αίτιο θεωρείται ή ένας παράγοντας ή το σύνολο των 

παραγόντων που έχουν τα ίδια κοινά αποτελέσµατα. Εποµένως στη περίπτωση αυτή 

ως κοινό αίτιο  πρέπει να εκληφθεί η σύζευξη των  Cp και  Cd και το παράδειγµα δεν 

θα είχε ισχύ. 

 Δεχόµενοι την συνθήκη (ιι), δηλαδή ότι ο Cd αποτελεί αιτία του Cp και όχι των Ε1 

και Ε2, τίθεται το ερώτηµα για ποιο λόγο θα πρέπει ο Cd να αποκρύπτει το Ε1 από το 

Ε2 και αντίστροφα;  Ο  Cd αποτελεί αιτία του CP ο οποίος αποτελεί το κοινό αίτιο των 

Ε1 και Ε2. Σε καµία διατύπωση της αρχής του κοινού αιτίου δεν υπάρχει η απαίτηση 

κάθε αιτία του κοινού αιτίου να αποκρύπτει το ένα αποτέλεσµα από το άλλο. 
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Η απαίτηση αυτή µάλλον αποτελεί  ‘εναποµείναν’ χαρακτηριστικό από την 

κλασική αιτιότητα. Πράγµατι, στην κλασική αιτιότητα όπου οι αιτίες είναι επαρκείς 

για τα αποτελέσµατα τους η απαίτηση αυτή ικανοποιείται.  Αν ισχύει ότι: 

1)το κοινό αίτιο C αποτελεί επαρκή αιτία των Ε1 και Ε2  

2) ο παράγων W αποτελεί επαρκή  αιτία του παράγοντα C και 

3) ο παράγων W δεν αποτελεί άµεση αιτία των Ε1 και Ε2 

τότε η ταυτόχρονη ή σχεδόν ταυτόχρονη πραγµάτωση των Ε1 και Ε2 µπορεί να 

εξηγηθεί  είτε µε αναφορά στον C στο άµεσο κοινό αίτιο, είτε µε αναφορά στον W. Ο 

παράγων W παράγει τον παράγοντα C ο οποίος µε τη σειρά του παράγει τα 

αποτελέσµατα Ε1 και Ε2. Εποµένως ο W µπορεί να θεωρηθεί έµµεση κοινή αιτία των 

αποτελεσµάτων Ε1 και Ε2. Ακόµα θα µπορούσε, στην άγνοια της ύπαρξης του 

παράγοντα C, να θεωρηθεί αυτός ως κοινό αίτιο. Η ικανοποίηση αυτής της απαίτησης 

στη κλασική αιτιότητα προκύπτει από την ισχύ της µεταβατικής ιδιότητας. Στην 

πιθανοκρατική αιτιότητα, όµως, η µεταβατική ιδιότητα ισχύει µόνο κάτω από 

συγκεκριµένες  προϋποθέσεις (κεφάλαιο 8).  

Μπορεί να δειχτεί ότι, ακόµα και στην πιο απλή περίπτωση, η πιθανοκρατική 

αιτία W του κοινού αιτίου C των Ε1 και Ε2 δεν αποκρύπτει το ένα αποτέλεσµα από το  

άλλο. Η πλέον απλή περίπτωση θα είναι ο W να αποτελεί τη µοναδική αιτία του C, 

όπως και ο C τη µοναδική αιτία των Ε1 και Ε2. Σε µια τέτοια περίπτωση, προφανώς ο 

W δεν σχετίζεται αιτιακά µε τα Ε1 και Ε2 κατά άµεσο τρόπο. Δηλαδή ο C αποκρύπτει 

τον W από τα Ε1 και Ε2. Επίσης θα ισχύουν οι σχέσεις: 

 
, ,  και       4.8

     
 
Οι σχέσεις αυτές εκφράζουν ότι απουσία της αιτίας το αποτέλεσµα δεν 

πραγµατώνεται. Για να αποκρύπτει το ένα αποτέλεσµα από το άλλο ο W θα πρέπει να 

ισχύει: 

 
        4.9 

 
Για το πρώτο µέλος θα ισχύει: 
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  4.10 
Επειδή ο δεύτερος όρος της   είναι µηδέν. Για το δεύτερο µέλος θα ισχύει: 

 

 4.11 
 
Οπότε προφανώς: 

 

             4.12 
Γιατί                             4.13 
 
 
Εποµένως ο W δεν είναι σε θέση να ικανοποιήσει την συνθήκη απόκρυψης. Αυτό 

µπορεί να συµβεί µόνο αν: 

 
                                   4.14 

  
Δηλαδή µόνο αν ο W αποτελεί επαρκή αιτία για τον C. Σε αυτή τη περίπτωση και 

στο παράδειγµα που παρουσιάζει ο Sober, ο Cd είναι δυνατόν να αποκρύπτει το Ε1 

από το Ε2 και αντίστροφα, γιατί η µετάβαση από την 4.6 στην 4.7 γίνεται 

απλοποιώντας µε τον παράγοντα (1-P(Cp/Cd)) ο οποίος είναι µηδέν.  

Συνεπώς στη περίπτωση  που η αιτία του κοινού αιτίου είναι πιθανοκρατική, δεν 

µπορεί να εκληφθεί και αυτή ως κοινό αίτιο. Αυτό γίνεται γιατί στη πιθανοκρατική 

αιτιότητα χρησιµοποιούνται οι υπό συνθήκη πιθανότητες. Οι τιµές που λαµβάνουν 

εξαρτώνται από τον παράγοντα που θεωρείται ως συνθήκη. Εποµένως  οι τιµές που 

λαµβάνουν οι πιθανότητες πραγµάτωσης των αποτελεσµάτων παρουσιάζουν 

διαφορετικές τιµές αν ληφθούν παρουσία ή απουσία του κοινού αιτίου από αυτές που 

λαµβάνουν αν ληφθούν παρουσία ή απουσία της αιτίας του κοινού αιτίου. Με 

αποτέλεσµα η συνθήκη ανεξαρτησίας των αποτελεσµάτων να µην ισχύει και στις δύο 

περιπτώσεις. Αυτό όµως δεν αποτελεί επιχείρηµα ενάντια στην αρχή του κοινού 
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αιτίου. Αυτή η αρχή συνδέει δύο αποτελέσµατα και την άµεση κοινή τους αιτία. 

Οπότε το παράδειγµα του Sober δε µπορεί να λειτουργήσει ως αντεπιχείρηµα για το 

κοινό αίτιο. Αποτελεί µάλλον ένα παράδειγµα της επιπλέον πολυπλοκότητας που 

παρουσιάζει η πιθανοκρατική αιτιότητα σε σχέση µε την κλασική. 

 

4.3 Το τρίτο αντιπαράδειγµα του Sober 

 

Έστω δύο αιτίες C1 και  C2 οι οποίες έχουν τα ίδια κοινά αποτελέσµατα Ε1 και Ε2. 

 Αν υποτεθεί ότι: 

 (ι) ότι η παρουσία και των δύο αιτιών αποκρύπτει το ένα αποτέλεσµα από το    

άλλο,  

(ιι) οι πιθανότητες δε λαµβάνουν ακραίες τιµές και  

(ιιι) η πιθανότητα κάθε αποτελέσµατος είναι µια αύξουσα συνάρτηση του  

αριθµού των αιτιών που είναι σε δράση,  

τότε καµία αιτία από µόνη της δε µπορεί να αποκρύψει το ένα αποτέλεσµα από το 

άλλο. 

 

                                         
Σχήµα 4.5  Αιτιακό διάγραµµα του δεύτερου αντιπαραδείγµατος Sober. 

 

Ο Sober αποδεικνύει τον ισχυρισµό του ως εξής:  

Αν µια από τις δύο αιτίες απέκρυπτε το ένα αποτέλεσµα από το άλλο τότε θα ίσχυε: 

 
                     4.15 

 
Με τη βοήθεια της (ι) και το λογισµό των πιθανοτήτων προκύπτει: 

 

              4.16 
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            4.17 
 

             4.18 
 
Οπότε η (4.14) µε βάση τις (4.15) έως  (4.17)  γίνεται: 

 

                    4.19 
 
Μετά από πράξεις: 

 

                                               4.20 
 
Η οποία λόγω των συνθηκών  (ιι) και (ιιι) γίνεται; 

 
                 4.21 

 
Η οποία δε µπορεί να ισχύει λόγω της συνθήκης (ιιι). 

Άρα αν και οι δύο αιτίες µαζί αποκρύπτουν το ένα αποτέλεσµα από το άλλο, µια 

από τις δύο αιτίες µόνη της δεν είναι σε θέση να το κάνει. 

Καταρχήν η απόδειξη δεν είναι ορθή. Συγκεκριµένα η εξίσωση 4.16 είναι 

λανθασµένη. Από το λογισµό των πιθανοτήτων έχουµε: 

 
                  4.22 

 
Ο πρώτος όρος του αθροίσµατος µε βάση ότι και οι δύο παράγοντες µαζί 

αποκρύπτουν το ένα αποτέλεσµα από τον άλλο γράφεται 

 
                                 4.23 

 
Το οποίο συµφωνεί µε το πρώτο όρο της 4.16. Ο δεύτερος όρος όµως δε µπορεί 

να ισούται µε το γινόµενο των πιθανοτήτων κάθε µεταβλητής, γιατί ένας παράγοντας 

από µόνος του δεν αποκρύπτει τον Ε1 από τον Ε2. Οπότε: 
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                   4.24 

 
Άρα η εξίσωση 4.16 δεν ισχύει και ως εκ τούτου και η υπόλοιπη απόδειξη και το 

αντιπαράδειγµα εν γένει. 

Άλλωστε, όπως αναφέρθηκε, σύµφωνα µε τον Reichenbach, όταν οι 

συσχετισµένοι παράγοντες αποτελούν αποτελέσµατα περισσοτέρων του ενός 

παραγόντων ως κοινό αίτιο θεωρείται η σύζευξη τους.  Στην προκειµένη περίπτωση, 

κοινό αίτιο αποτελεί η σύζευξη των C1 και C2. 

 

4.4 Προβλήµατα που παραµένουν 

 

Τελικά, τα υποτιθέµενα αντιπαραδείγµατα που παραθέτει ο Sober 

αντιµετωπίζονται και ουδετεροποιούνται. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι η αρχή αυτή δεν 

αντιµετωπίζει άλλου είδους προβλήµατα και περιορισµούς. 

Καταρχήν η πιθανότητα πραγµάτωσης του κοινού αιτίου δεν πρέπει να λαµβάνει 

ακραίες τιµές ( Ηitckock), δηλαδή θα πρέπει  

0<P(C)<1                   4.25 
 
Αν δεν ισχύει η εξίσωση 4.25, τότε δεν µπορούµε να δείξουµε ότι τα 

αποτελέσµατα είναι συσχετισµένα. Η εξίσωση 3.24 ήταν η: 

 

 

 
Αν θέσουµε P(C)=1 τότε το δεύτερο µέλος είναι 0 και τα Ε1 και Ε2 είναι 

ανεξάρτητα. Εποµένως για να έχει νόηµα η αρχή θα πρέπει P(C)<1.  

 
Σχήµα 4.6 Αιτιακές δοµές µε ενδιάµεσους παράγοντες 
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Επίσης θα πρέπει να τονισθεί ότι η αρχή του κοινού αιτίου έχει εφαρµογή  µόνο 

στη περίπτωση των άµεσων αποτελεσµάτων της κοινής αιτίας. Για παράδειγµα στις 

αιτιακές δοµές του σχήµατος 4.6 το κοινό αίτιο C δεν καθιστά ανεξάρτητα τα  Ε1 και 

Ε2, αντίθετα καθιστά ανεξάρτητους τους παράγοντες W και Ε2 στο πρώτο σχήµα και 

τους παράγοντες  W και Υ στο δεύτερο.  

 

4.5 Τα όρια της αρχής του κοινού αιτίου 

 

Στο µικρόκοσµο ή ακόµα και σε περιπτώσεις όπου φαινόµενα του µικρόκοσµου 

έχουν επιπτώσεις στο µακροσκοπικό επίπεδο, η εφαρµογή της αρχής είναι 

τουλάχιστον προβληµατική. O Salmon, τονίζει ότι στο κβαντικό επίπεδο, υπάρχουν 

βάσιµοι λόγοι αµφισβήτησης της εφαρµογή της αυτό όµως δεν περιορίζει την 

χρησιµότητα της όταν ασχολούµαστε µε φαινόµενα άλλης κατηγορίας. Εύλογα ο Van 

Fraasen ανακινεί το ζήτηµα του καθορισµού του διαχωριστικού ορίου.  

Στο κβαντικό επίπεδο οι εµφανιζόµενες συσχετίσεις  είναι δυνατόν να αποδοθούν 

στον εγγενή πιθανοκρατικό χαρακτήρα των µικροφυσικών διαδικασιών. 

Εναλλακτικά είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι οι υπάρχουσες φυσικές θεωρίες δεν είναι 

πλήρεις και, κατ’ επέκταση, οι εµφανιζόµενες κβαντικές συσχετίσεις συνιστούν 

αποτελέσµατα κάποιων µη παρατηρήσιµων  κοινών αιτίων.  

Χαρακτηριστικό παράδειγµα εµφάνισης τέτοιου είδους συσχετίσεων, όχι όµως 

και το µοναδικό, είναι το νοητικό πείραµα των Einstein, Podolsky και Rosen (1935), 

γνωστό ως επιχείρηµα ή παράδοξο EPR. Στόχος των EPR ήταν να καταδείξουν τη µη 

πληρότητα της κβαντικής µηχανικής.  

Το πείραµα, σύµφωνα µε την διατύπωση του Bohm (1951), αναφέρεται σε ένα 

κβαντικό σύστηµα S µε ολικό spin 0, αποτελούµενο από δυο σωµατίδια S1 και S2 

κάθε ένα από τα οποία έχει spin 1/2 (σε φυσικές µονάδες ћ=1), σχήµα 4.7 Για 

παράδειγµα, στο µόριο του Η2  στη µονή κατάσταση (singlet sate), µηδενική τιµή 

του spin προκύπτει σαν αποτέλεσµα της αρχής διατήρησης της ολικής γωνιακής 

στροφορµής του συστήµατος. Ας υποθέσουµε τώρα ότι το σύστηµα διαχωρίζεται 

µέσω µιας µεθόδου που δεν µεταβάλλει το spin των σωµατιδίων όπως και το ολικό 

spin. Αν η διαδικασία ολοκληρώνεται την στιγµή Τ, τότε για κάθε t>T τα δύο 

σωµατίδια δεν αλληλεπιδρούν και η κατάσταση του συστήµατος των σωµατιδίων θα 

δίνεται από την σχέση: 
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              4.25 
 

όπου  τα ιδιοδιανύσµατα που αντιστοιχούν στις τιµές +1/2 και -1/2 

του µητρώου του Pauli σΖ (j)  j= 1,2 .  

 

 
Σχήµα 4.7 Σχηµατική διάταξη του πειράµατος EPR κατά Bohm. 

 

Όταν τα σωµατίδια αποµακρυνθούν τόσο ώστε να θεωρηθούν χωρικώς 

διαχωρισµένα, πραγµατοποιείται η µέτρηση του spin των σωµατιδίων σε 

προεπιλεγµένες κατευθύνσεις. Τα αποτελέσµατα των µετρήσεων είναι συσχετισµένα. 

Ο βαθµός συσχέτισης είναι συνάρτηση της γωνίας που σχηµατίζουν οι κατευθύνσεις 

κατά τις οποίες έγιναν οι µετρήσεις. Αν αυτή  είναι 0,  τα αποτελέσµατα είναι πλήρως 

αντισυσχετισµένα, Αν είναι τυχαία η εµφανιζόµενη συσχέτιση των αποτελεσµάτων 

δεν είναι πλήρης.  

Λόγω του ότι τα σωµάτια είναι χωρικώς διαχωρισµένα, οποιαδήποτε µεταξύ τους 

αλληλεπίδραση θα συνιστούσε παραβίαση της θεωρίας της σχετικότητας. Στην 

περίπτωση αυτή η συσχέτιση είναι δυνατόν να εξηγηθεί µε αναφορά  στην αρχή του 

κοινού αιτίου. Δηλαδή ότι υπάρχει µια κρυµµένη µεταβλητή η δράση της οποίας 

εξηγεί την εµφανιζόµενη συσχέτιση. Η απόδοση των EPR-συσχετίσεων ως προς ένα 

κοινό αίτιο οδηγεί στην κατασκευή νέων θεωριών, τις θεωρίες λανθανουσών 

παραµέτρων ή κρυµµένων µεταβλητών.  

Ο Bohm (1952) προσπαθεί να δείξει ότι ο πιθανοκρατικός χαρακτήρας της 

κβαντικής µηχανικής είναι αναγώγιµος. Υπό αυτή την έννοια αποτελεί µια µη πλήρη 

θεωρία και πρέπει να συµπληρωθεί κατά τέτοιο τρόπο, ώστε ο εγγενής της 

πιθανοκρατικός χαρακτήρας να απαλειφθεί. Κεντρικό σηµείο της θεωρίας του 

αποτελεί η παραδοχή ότι τα σωµατίδια ακολουθούν συνεχείς τροχιές  (είτε 
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παρατηρούνται είτε όχι) σε ένα πεδίο που είναι πάντα συσχετισµένο µε την εξέλιξη 

του σωµατιδίου και ικανοποιεί την εξίσωση του Schrodinger. Εισάγοντας ένα 

κβαντικό δυναµικό καταλήγει σε µια τροποποιηµένη εξίσωση   Hamilton-Jacobi. 

Από αυτή καθορίζει την πυκνότητα πιθανότητας και την ορµή του συστήµατος. 

Η θεώρηση αυτή ενώ ‘συµπληρώνει’ την κβαντική µηχανική  έχει πολλά τρωτά 

σηµεία όπως για παράδειγµα το ασαφές ‘κβαντικό δυναµικό’, το  οποίο στερείται 

πηγής και δεν µηδενίζεται µε την απόσταση.  

Η γενική ιδέα του προγράµµατος  των κριµένων µεταβλητών θα µπορούσε να 

εκφρασθεί  ως εξής (Redhead(1987): Θεωρούµε ένα σύνολο κρυµµένων µεταβλητών 

τις οποίες τις συµβολίζουµε µε λ. Για δοθέν λ, οι τιµές όλων των παρατηρησίµων 

µεγεθών είναι καθορισµένες ως οι τιµές των καταλλήλων πραγµατικών 

συναρτήσεων που ορίζονται στον χώρο Λ των πιθανών τιµών των κρυµµένων 

µεταβλητών.  Ο χώρος Λ µπορεί να θεωρηθεί σαν χώρος πιθανοτήτων. Δηλαδή ως 

χώρος κρυµµένων µεταβλητών εφοδιασµένος µε µια µέτρηση πιθανότητας, αυτή 

εκφράζει την άγνοια µας, στην κβαντοµηχανική κατάσταση ψ, των ακριβών τιµών 

των κρυµµένων µεταβλητών. Τα παρατηρήσιµα µεγέθη εκφράζονται ως τυχαίες 

µεταβλητές επί αυτού του χώρου πιθανοτήτων. Ως αποτέλεσµα αυτά έχουν καλά 

καθορισµένες κατανοµές πιθανοτήτων είτε µετατίθενται είτε όχι. 

Αποδεικνύεται όµως ότι οποιαδήποτε τοπική θεωρία κρυµµένων µεταβλητών θα 

πρέπει να ικανοποιεί τις ανισότητες Bell (1966)  

Οι ανισότητες αυτές παράγονται χρησιµοποιώντας την έννοια των κρυµµένων 

µεταβλητών. Για την συναγωγή αυτών των σχέσεων, θεωρούµε µια πειραµατική 

διάταξη όπως του σχήµατος 4.7. Η µέτρηση στο  Α αφορά την συνιστώσα του spin 

του S1, όταν ο µετρητής τίθεται παράλληλα στο µοναδιαίο διάνυσµα a και η µέτρηση 

στο  Β αφορά την συνιστώσα του spin του S2, όταν ο µετρητής τίθεται παράλληλα 

στο µοναδιαίο διάνυσµα b. Αν εκτελεστούν Ν µετρήσεις τότε στο µετρητή Α θα 

έχουµε ένα σύνολο τιµών {Α1,Α2,...ΑΝ} και στο Β ένα σύνολο τιµών {Β1,Β2,...ΒΝ}. 

Τα αποτελέσµατα αυτά είναι συσχετισµένα υπό την έννοια ότι Α1, Β1 αφορά το 

πρώτο σύστηµα,Α2, Β2 το δεύτερο κοκ. Υποθέτουµε επίσης ότι οι καταστάσεις S1, S2 

καθορίζονται από ένα σύνολο κρυµµένων µεταβλητών τις οποίες τις συµβολίζουµε 

µε λ. Αν επίσης θεωρήσουµε ότι ισχύει η τοπικότητα, τότε τα αποτελέσµατα των 

µετρήσεων στο Α δεν εξαρτώνται από την διεύθυνση του b και αντίστροφα. Οπότε 

το αποτέλεσµα µιας µέτρησης στο Α θα είναι συνάρτηση της διεύθυνσης του a και 
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των κρυµµένων µεταβλητών λ, δηλαδή Α(α,λ)=±1 και Β(b,λ)=±1 (θεωρούµε την 

τιµή του spin 1). Ορίζουµε ως συντελεστή συσχέτισης: 

 

                  4.26 

δηλαδή τον µέσο όρο των γινοµένων των αποτελεσµάτων Ακ, Βκ. Επειδή κάθε όρος 

θα έχει την τιµή ±1, έπεται   ότι :    

 
                    4.27 
 
Έστω τώρα ότι σε ένα σύνολο µετρήσεων το λ µεταβάλλεται µε πυκνότητα 

κατανοµής ρ(λ), µε βάση την συνθήκη κανονικοποίησης θα έχουµε . 

Οπότε ο συντελεστής συσχέτισης λαµβάνει την έκφραση 

 
                4.28 

 
όµοια για τούς P(a,b'),P(a',b) και P(a',b'). 

Εύκολα συνάγεται ότι  
 
P(a,b)-P(a,b')   ∫Λ (B(b,λ)-Β(b',λ)ρ(λ))dλ                4.29 
 
P(a',b)+P(a',b')  ∫Λ (B(b,λ)+Β(b',λ) ρ(λ))dλ                4.30 
 
Εφόσον Β(b,λ) = Β(b΄,λ)=1, προσθέτοντας τις παραπάνω σχέσεις έχουµε την 

ανισότητα Bell 

 
P(a,b)-P(a,b') + P(a',b)+P(a',b')  2                             4.31 
 
Η ανισότητα αυτή πρέπει να ικανοποιείται από κάθε θεωρία κρυµµένων 

µεταβλητών. 

Σειρά πειραµάτων πραγµατοποιήθηκαν µε στόχο την επιβεβαίωση αυτών των 

ανισοτήτων, µε κυριότερο το πείραµα του Aspect (1982). Τα αποτελέσµατα των 

πειραµάτων παραβιάζουν συστηµατικά τις ανισότητες αυτές, ενώ βρίσκονται σε 

πλήρη συµφωνία µε τα προβλεπόµενα αποτελέσµατα από το φορµαλισµό της 

κβαντικής θεωρίας.  Συνεπώς η απόδοση των κβαντικών συσχετίσεων σε ένα κοινό 

αίτιο διαψεύδεται κατά συστηµατικό τρόπο από τα πειραµατικά δεδοµένα. 
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Εκτός από τις θεωρίες κρυµµένων µεταβλητών έχουν γίνει και άλλες απόπειρες 

για µια αιτιακή εξήγηση του EPR και τη διάσωση της αρχής του κοινού αιτίου.  

Πρόσφατα οι  Redei και Szabo (2000) προσπάθησαν να διασώσουν την αρχή ή 

τουλάχιστον να δείξουν ότι η παραβίαση των ανισοτήτων Bell δε συνιστά διάψευση 

της αρχής. Εισάγουν τη διάκριση ανάµεσα σε κοινό αίτιο και σε κοινό-κοινό αίτιο. 

Ως κοινό-κοινό αίτιο νοείται ένας παράγων ο οποίος αποτελεί κοινό αίτιο για 

διαφορετικές συσχετίσεις. Επιλέγοντας την αλγεβρική αναπαράσταση της κβαντικής 

µηχανικής αποδεικνύουν µε αυστηρό µαθηµατικό τρόπο ότι κάθε συσχέτιση τύπου 

EPR  έχει µια κοινή αιτία, δεν υπάρχει όµως κοινή αιτία που να εξηγεί όλες τις 

συσχετίσεις. Αυτό αποδεικνύεται για κάθε πεπερασµένο χώρο πιθανότητας, όχι όµως 

και για χώρους πιθανοτήτων άπειρων διαστάσεων. Ακόµα, ενώ κάθε κοινή αιτία  

είναι ανεξάρτητη από τις επιλογές µέτρησης, οι συζεύξεις κοινών αιτιών µπορεί να 

µην είναι, οπότε παραµένει ανοικτό το ζήτηµα, δηλαδή αν υπάρχει τροποποίηση του 

µοντέλου, ώστε αυτά τα γεγονότα να είναι στατιστικώς ανεξάρτητα από τις επιλογές 

µέτρησης. 

Θα πρέπει τέλος να αναφέρουµε ότι έγιναν προσπάθειες εξήγησης του 

παραδόξου και από φιλοσόφους που ασχολούνται µε την πιθανοκρατική αιτιότητα. 

Η Cartwrite (1991, 1993) επιχειρεί να ερµηνεύσει το EPR. Το ίδιο επιχειρεί και ο 

Eells µε την εφαρµογή της θεωρίας της πλαισιακής οµοφωνίας. Οι προσπάθειες 

αυτές δε µπορεί να χαρακτηρισθούν επιτυχείς.   

Τελικά η εφαρµογή του κοινού αιτίου ή και γενικότερα µιας αιτιακής εξήγησης 

του επιχειρήµατος EPR συναντά ανυπέρβλητες δυσκολίες. Τίθενται ερωτήµατα ως 

προς την ισχύ κλασσικών και εύλογων εννοιών, όπως η τοπικότητα και η 

διαχωρισιµότητα (Karakostas 2004). Ίσως τελικά η κβαντική µηχανική πρέπει να 

θεωρηθεί µια τοπική και µη διαχωρίσιµη θεωρία, να γίνει αποδεκτό ότι οι ιδιότητες 

του όλου δεν επιγίγνονται, ούτε ανάγονται στις ιδιότητες των µερών.  

 

4.6 Συµπεράσµατα 

 

Η εισαγωγή της αρχής του κοινού αιτίου αποσκοπούσε στην εισαγωγή της 

χρονικής ασυµµετρίας µε αιτιακούς όρους. Στη συνέχεια απετέλεσε συστατικό 

στοιχείο αριθµού θεωριών για την αιτιότητα. Η εφαρµογή της αποδίδει αιτιακή 

σύνδεση ανάµεσα σε τρεις παράγοντες, εξηγώντας τις στατιστικές συσχετίσεις που 

εµφανίζονται. Από αυτή την άποψη είναι επακόλουθο της αρχής της αιτιότητας, 
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σύµφωνα µε την οποία καθετί έχει µια αιτία. Η διαφορά τους συνίσταται στο γεγονός 

ότι, ενώ η αρχή της αιτιότητας αναφέρεται σε αιτίες υπό την τυπική έννοια του όρου, 

η αρχή του κοινού αιτίου απαιτεί την ύπαρξη αιτίας στην περίπτωση συσχετισµένων 

γεγονότων, τα οποία µεταξύ τους είναι αιτιακώς ασύνδετα. Ακόµα η αρχή της 

αιτιότητας εκλαµβάνεται συνήθως εντός ενός ντετερµινιστικού πλαισίου, ενώ η αρχή 

του κοινού αιτίου εκλαµβάνει την αιτιακή σχέση ως πιθανοκρατική (Spohn 1991). 

Υπό αυτή την έννοια αποτελεί ισχυρό επιχείρηµα υπέρ της αιτιοκρατίας. Η αρχή του 

κοινού αιτίου αποτελεί απαραίτητο συµπλήρωµα του ορισµού της πιθανοκρατικής 

αιτίας, εφόσον αυτή βασίζεται απλώς στην αύξηση της πιθανότητας πραγµάτωσης 

του αποτελέσµατος παρούσης της αιτίας. Αποτελεί µια µέθοδο µε την οποία 

συλλαµβάνονται οι ύποπτες συσχετίσεις. 

Τα αντεπιχειρήµατα για την αρχή του κοινού αιτίου, όπως έδειξε η προηγούµενη 

παρουσίαση, αντιµετωπίζονται αρκετά καλά. Η εφαρµογή αυτής της αρχής, στο 

µακροκοσµικό επίπεδο και µε την προϋπόθεση ότι η επίδραση του µικροσκοπικού 

χάους δεν υφίσταται αντιµετωπίζει τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει και κάθε 

πιθανοκρατική θεωρία της αιτιότητας. Δηλαδή τα προβλήµατα που αναφέρθηκαν έως 

τώρα δεν εισάγονται λόγω της εφαρµογής της αρχής του κοινού αιτίου. Εµφανίζονται 

σε κάθε πιθανοκρατική θεωρία αιτιότητας σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό.   

Μέχρι τώρα δεν έχει κατασκευαστεί επιχείρηµα καταλυτικό ενάντια στην αρχή 

του κοινού αιτίου. Εξαίρεση βέβαια παρουσιάζει το πλαίσιο της κβαντικής φυσικής. 

Στο κβαντικό επίπεδο τα πράγµατα αλλάζουν ριζικά, γιατί όχι µόνο η εφαρµογή της 

δεν είναι δυνατή, αλλά τα πειραµατικά δεδοµένα συνηγορούν στο ότι οι κβαντικές 

συσχετίσεις δεν είναι δυνατόν να εξηγηθούν µε την αρχή του κοινού αιτίου. 

Αντίθετα, φαίνεται ότι πρέπει να γίνει αποδεκτή η κβαντική µη-διαχωρισιµότητα, 

καθώς και η πλαισιοκρατική περιγραφή της φυσικής πραγµατικότητας. 

Η εγκυρότητα λοιπόν της αρχής του κοινού αιτίου δεν µπορεί να θεωρηθεί ως 

καθολική. Ο Van Fraassen (1982) διατυπώνει την άποψη ότι η αρχή του κοινού 

αιτίου αποτελεί µια τακτική για την επιστηµονική έρευνα και την κατασκευή 

θεωριών, η αποδοχή της δεν καθιστά κάποιον παράλογο, αλλά η απόρριψη της είναι 

επίσης λογικά επικυρωµένη. 

Συνοψίζοντας µπορούµε να πούµε ότι στο πλαίσιο της κβαντικής φυσικής, 

σύµφωνα µε την τρέχουσα επιστηµονική γνώση, η αρχή αυτή καταλύεται. Όµως για 

ένα κλασσικό πλαίσιο αναφοράς η αρχή του κοινού αιτίου είναι σχεδόν καθολικά 

αποδεκτή.  
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Κεφάλαιο 5:   Το παράδοξο του Simpson 

 

5.1 Παρουσίαση του παραδόξου 

 

Η πιθανοκρατική αιτιότητα πράγµατι αντιµετωπίζει προβλήµατα, όµως αυτά 

οφείλονται σε διαφορετικούς λόγους από αυτούς που αναφέρθηκαν µέχρι τώρα. Η 

βασική διαφορά ανάµεσα στην κλασσική και τη πιθανοκρατική αιτιότητα εντοπίζεται 

στο εξής: στην κλασσική αιτιότητα, παρατηρώντας τη διαδοχή του παράγοντα Α από 

τον παράγοντα Β δηµιουργείται µια κανονικότητα, η οποία αν δεν είναι ατυχηµατική, 

εκφράζει ότι ανάµεσα στους παράγοντες Α και Β υπάρχει κάποια αιτιακή σχέση. 

Αντίθετα, η πιθανοκρατική αιτιότητα, προσπαθώντας να εξηγήσει τις ατελείς 

κανονικότητες και να αποδώσει σε αυτές αιτιακό περιεχόµενο, είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένη µε τη στατιστική και µε τις απαιτούµενες µετρήσεις σε πληθυσµιακά 

δείγµατα. Οι παράµετροι σύµφωνα µε τις οποίες λαµβάνονται τα στατιστικά 

δείγµατα, όπως για παράδειγµα η σύσταση τους, επηρεάζουν τις τιµές των 

πιθανοτήτων πραγµάτωσης των διαφόρων παραγόντων που εξετάζονται. Αυτό έχει 

ως συνέπεια,  τα συµπεράσµατα που εξάγονται από τις πιθανότητες αυτές να 

εξαρτώνται και αυτά από τις αυτές παραµέτρους.  

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το παράδοξο Simpson, το οποίο εξετάζεται 

στη συνέχεια. 

Στη στατιστική η εµφανιζόµενη συσχέτιση ανάµεσα σε δύο παράγοντες είναι 

δυνατόν να αντιστραφεί ως προς κάποιο τµήµα του στατιστικού δείγµατος, λόγω της 

συσχέτισης µε έναν τρίτο παράγοντα. Το φαινόµενο αυτό επισηµάνθηκε από τον Karl 

Pearson (1897) και έγινε γνωστό ως παράδοξο Simpson από την εργασία του 

τελευταίου “The Interpretation of Interaction in Contingency Tables” το 1951 

(Simpson 1951). Σε  αυτό, εξετάζεται η πιθανότητα ύπαρξης δεύτερης τάξης 

συσχέτισης ανάµεσα στα στατιστικά δεδοµένα που χαρακτηρίζουν την κατανοµή 

τριών παραγόντων. Δηλαδή τις συσχετίσεις δεύτερης τάξης που µπορούν να 

εµφανιστούν σε πίνακες 2 Χ 2 Χ 2.  

Ο Simpson  θεωρεί τρεις παράγοντες Α, Β και C και εξετάζει τον τρόπο που αυτοί 

κατανέµονται σε ένα πληθυσµό. Έτσι κατασκευάζει τον πίνακα 5.1, στον οποίο τα 

µικρά γράµµατα εκφράζουν την πιθανότητα κατοχής από τα µέλη του πληθυσµού 

ενός, µερικών, όλων ή κανενός από τους τρεις παράγοντες. Δηλαδή θέτει: 
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Πίνακας 5.1 Πιθανότητα εµφάνισης των παραγόντων A, B και C στο πληθυσµιακό 

δείγµα 

     

Α a c e g 

~Α b d f h 

 

Προφανώς θα ισχύει: 

 

a + b + c + d + e + f + g + h  = 1       5.1 

 

Η συνθήκη πλήρους ανεξαρτησίας των τριών παραγόντων θα είναι: 

 

a  =  (a + c + e + g)·(a + b + e + f)·(a + b + c + d)    5.2 

 

Σύµφωνα µε τον Simpson, υπάρχουν τέσσερα είδη συσχετίσεων τα οποία 

µπορούν να ‘καταστρέψουν’ αυτή την ανεξαρτησία. Κατ’ αρχήν, οι τρεις συσχετίσεις 

πρώτης τάξης ανάµεσα στους παράγοντες, δηλαδή οι συσχετίσεις Α – Β, Β – C και   

Α – C. Επίσης, η συσχέτιση η οποία εµφανίζεται όταν ο ένας από τους τρεις 

παράγοντες επηρεάζει το βαθµό συσχέτισης των άλλων δύο. Αυτόν τον τύπο 

συσχέτισης τον ονοµάζει συσχέτιση δεύτερης τάξης. Σύµφωνα µε τον κοινό νου θα 

ισχύει ότι: 

« Δοθέντος ότι υπάρχει συσχέτιση ανάµεσα στους παράγοντες Α και Β, θα λέµε ότι 

δεν υπάρχει δεύτερης τάξης συσχέτιση ανάµεσα στα Α και Β αφενός και του 

παράγοντα C αφετέρου, όταν ο βαθµός συσχέτισης ανάµεσα στα Α και Β είναι ο ίδιος 

και στην κλάση που χαρακτηρίζεται από το παράγοντα C και στην κλάση που 

χαρακτηρίζεται από τον παράγοντα ~C » 

Σύµφωνα µε αυτό το σκεπτικό, η έρευνα για τη συσχέτιση δεύτερης τάξης πρέπει 

να γίνει αναλύοντας τον πίνακα 2Χ2Χ2 σε δύο πίνακες 2 Χ 2 τους εξής: 
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Πίνακας 5.2 Πιθανότητα εµφάνισης των παραγόντων A, B στις κλάσεις C και ~C 

   

Α a c 

~Α b d 

 

Κατ’ αυτό τον τρόπο εισάγονται δύο δυσκολίες. Πρώτον, υπάρχουν πολλοί 

τρόποι να µετρηθεί η συσχέτιση των παραγόντων Α και Β. Δεύτερον, ο ορισµός της 

συσχέτισης δεύτερης τάξης εξαρτάται από την επιλογή του µέτρου που θα εκφράζει 

τη συσχέτιση. Εύλογα τίθεται η απαίτηση ο ορισµός της συσχέτισης δεύτερης τάξης 

να είναι συµµετρικός ως προς τους τρείς παράγοντες. Με αυτό τον τρόπο επιβάλλεται 

περιορισµός στο είδος του µέτρου που µπορεί να εκφράσει τη συσχέτιση. Δηλαδή αν 

ψ η συνάρτηση η οποία εκφράζει το µέτρο της συσχέτισης, τότε σύµφωνα µε τον 

πίνακα 5.2 θα πρέπει να ισχύει: 

 

ψ(a, b, c, d) = ψ(e, f, g, h)        5.3 

 

  και λόγω της απαιτούµενης συµµετρίας: 

 

ψ(a, c, e, g) = ψ(b, d, f, h) ψ(a, b, e, f) = ψ(c, d, g, h)    5.4 

 

Ο Simpson επιλέγει ως µέτρο έκφρασης της συσχέτισης, το λόγο που σχηµατίζεται 

από τη διαίρεση των λόγων της πιθανότητας της  µη πραγµάτωσης του παράγοντα Α 

προς τη πιθανότητα πραγµάτωσης του σε κάθε περίπτωση. Δηλαδή: 

 

                   5.5 

 

Με άλλα λόγια 

 

         5.6 

   

Α e g 

~Α f h 
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Η συνάρτηση αυτή όπως και κάθε απλή συνάρτηση του λόγου bc/ad ικανοποιεί 

τις εξισώσεις 5.3 και 5.4, δηλαδή τις συνθήκες συµµετρίας. Αν δεχτούµε αυτή τη 

συνάρτηση ως µέτρο, η απουσία συσχέτισης δεύτερης τάξης  ανάµεσα στους Α–Β και 

C εξασφαλίζεται αν: 

 

     5.7 

 

Από τον πίνακα 5.1 προκύπτει ότι ο λόγος της πιθανότητας πραγµάτωσης του ~Α 

προς το λόγο της πιθανότητας πραγµάτωσης του Α στην απουσία των παραγόντων Β 

και C είναι h/g. Ο αντίστοιχος λόγος στην παρουσία µόνο του  παράγοντα Β είναι f/e. 

Στην παρουσία µόνο του  παράγοντα C είναι d/c . Τέλος, στην παρουσία και των δύο  

παραγόντων, είναι b/a. Οπότε οι αντίστοιχες τιµές της ψ θα είναι: 

 

  

 

Λόγω της εξίσωσης 5.7 θα ισχύει: 

 

     5.8 

 

Με άλλα λόγια, το µέτρο του συνδυασµού των παραγόντων Β και C πρέπει να 

είναι ίσο µε το γινόµενο των µέτρων για τον κάθε παράγοντα ξεχωριστά. 

Η ύπαρξη ή όχι συσχέτισης δεύτερης τάξης επιδρά σε σηµαντικό βαθµό και στις 

συσχετίσεις πρώτης τάξης. 

Αν υποτεθεί ότι υπάρχει συσχέτιση δεύτερης τάξης που προκαλείται από ένα 

παράγοντα, τότε είναι αδύνατον να µην είναι συσχετισµένοι οι άλλοι δύο παράγοντες. 

Για παράδειγµα, έστω ότι οι παράγοντες Α και Β είναι ανεξάρτητοι στην κλάση που 

χαρακτηρίζεται από την εµφάνιση του  C. Επειδή υπάρχει συσχέτιση δεύτερης τάξης  

η εξίσωση 5.7 δεν ισχύει. Άρα οι παράγοντες αυτοί  δεν θα µπορεί να είναι 

ανεξάρτητοι και στη κλάση που χαρακτηρίζεται από την απουσία του C, δηλαδή θα 
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είναι συσχετισµένοι.  Όµως στην περίπτωση που υπάρχει συσχέτιση δεύτερης τάξης 

είναι αδύνατο να υπολογιστεί η συσχέτιση δύο οποιονδήποτε παραγόντων χωρίς να 

γίνει αναφορά στον τρίτο. Το καλύτερο που είναι δυνατόν να επιτευχθεί σε αυτή τη 

περίπτωση είναι να βρεθεί η σχέση ανάµεσα στα Α και Β δοθέντος του C και η σχέση 

ανάµεσα στα Α και Β δοθέντος του ~C, κοκ. 

Ακόµα όµως και στην περίπτωση που δεν υπάρχει συσχέτιση δεύτερης τάξης, η 

ανάµειξη δεδοµένων από δύο πίνακες 2 Χ 2 είναι δυνατόν να οδηγήσει στην εξαγωγή 

λανθασµένων συσχετίσεων. Ο Simpson κατασκευάζει ένα παράδειγµα που 

αναδεικνύει αυτή τη δυνατότητα. Εξετάζει την επίδραση που έχει η χορήγηση ενός 

φαρµάκου στην ίαση των ασθενών που πάσχουν από συγκεκριµένη νόσο. Τους 

ασθενείς τους διαµερίζει σε άνδρες-γυναίκες και εξετάζει την κάθε περίπτωση 

ξεχωριστά, κατασκευάζοντας δύο πίνακες 2 Χ 2. Τα δεδοµένα αναγράφονται στον 

πίνακα 5.3. 

 

Πίνακας 5.3 Επίδραση του φαρµάκου σε άνδρες – γυναίκες. 

 Άνδρες  Γυναίκες 

 Μη χορήγηση 
φαρµάκου 

Χορήγηση 
φαρµάκου  Μη χορήγηση 

φαρµάκου 
Χορήγηση 
φαρµάκου 

Ίαση 4/52 8/52  2/52 12/52 

Θάνατος 3/52 5/52  3/52 15/52 

Ίαση/Θάνατος 4/3=1,33 8/5=1,6  2/3=0,6 12/15=0,8 

 

Πίνακας 5.4 Επίδραση του φαρµάκου στο σύνολο του δείγµατος. 

 Μη χορήγηση 
φαρµάκου 

Χορήγηση 
φαρµάκου 

Ίαση 6/52 20/52 

Θάνατος 6/52 20/52 

Ίαση/Θάνατος 6/6=1 20/20=1 

 

Παρατηρείται ότι και στους δύο πίνακες 2 Χ 2 η χορήγηση φαρµάκου έχει θετική 

επίδραση. Ο λόγος ίαση/θάνατος και για τους δύο υποπληθυσµούς άνδρες – γυναίκες 

είναι µεγαλύτερος στην περίπτωση χορήγησης του φαρµάκου. Αν όµως συνδυαστούν 

τα δεδοµένα των δύο πινάκων, προσθέτοντας τις τιµές στα αντίστοιχα κελιά, 

προκύπτει ο πίνακας 5.4. Από αυτόν τον πίνακα προκύπτει ότι η χορήγηση του 

φαρµάκου δεν έχει καµιά επίδραση στην ίαση της ασθένειας. Αυτό ακριβώς αποτελεί 
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το λεγόµενο παράδοξο Simpson, δηλαδή η αλλαγή της συσχέτισης ανάµεσα σε δύο 

παράγοντες, όταν αυτή εξετάζεται σε υποπληθυσµούς του δείγµατος και σε ολόκληρο 

το στατιστικό δείγµα. 

Μπορεί να δειχθεί ότι δεν είναι δυνατή η κατασκευή ενός πίνακα που να 

προκύπτει από την µείξη δεδοµένων ενός γραµµικού συνδυασµού δύο πινάκων 2 Χ 2, 

στον οποίο να µη µπορεί να εµφανιστεί το παράδοξο ακόµα και αν δεν υπάρχει 

συσχέτιση δεύτερης τάξης. Αν υποτεθεί ότι στο πίνακα 5.1 δεν υπάρχει συσχέτιση 

δεύτερης τάξης, τότε θα ισχύει: 

 

         5.9 

 

Έστω ότι οι δύο πίνακες 2 Χ 2 ως προς τον παράγοντα C και ~C  συνδυάζονται µε 

λόγο 1/λ. Ο πίνακας που προκύπτει από τη µείξη των δεδοµένων των δύο πινάκων θα 

παρουσιάζει τον ίδιο βαθµό συσχέτισης ανάµεσα στους παράγοντες  Α και Β µε τον 

βαθµό συσχέτισης που παρουσιάζουν αυτοί σε κάθε πίνακα 2Χ2, µόνο όταν ισχύει: 

 

               5.10 

 

Η εξίσωση 5.10 δεν ισχύει στην γενική περίπτωση. Άρα δεν υπάρχει γραµµικός 

συνδυασµός των πινάκων ο οποίος να διατηρεί πάντα τη συσχέτιση ανάµεσα στους 

παράγοντες  Α και Β. Στην ειδική περίπτωση που η 5.10 είναι ίση µε µηδέν θα πρέπει 

να ισχύει:  

 

                   5.11 

 

Οι εξισώσεις αυτές αντιπροσωπεύουν την περίπτωση όπου ο παράγων Α είναι 

ανεξάρτητος από τον C στην παρουσία και στην απουσία του παράγοντα Β (πρώτη 

εξίσωση) και την περίπτωση όπου ο παράγων C  είναι ανεξάρτητος από τον Β στην 

παρουσία και στην απουσία του παράγοντα Α (δεύτερη εξίσωση). Πρέπει να 

σηµειωθεί ότι η ανεξαρτησία των δύο παραγόντων στην παρουσία και στην απουσία 
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του τρίτου δεν ισχύει κατ’ ανάγκη σε ολόκληρο τον πληθυσµό. Εποµένως, η µείξη 

των δεδοµένων πινάκων 2 Χ 2  είναι επιτρεπτή µόνο αν ισχύει µια τουλάχιστον από 

τις εξισώσεις 5.11. 

 

5.2 Κωδικοποίηση του παραδόξου από τον Blyth 

 

Ένα κλασικό παράδειγµα, πραγµατικό, που αναδεικνύει το παράδοξο βασίζεται στην 

αγωγή που κατετέθη κατά του Πανεπιστήµιου του Berkeley το 1973 για µεροληψία 

υπέρ των ανδρών κατά την επιλογή των υποψηφίων. 

Στη συνέχεια εξετάζεται µια απλοποιηµένη εκδοχή του παραδείγµατος. 

Εξετάζονται δύο µόνο τµήµατα, ενώ στα αριθµητικά µεγέθη έχουν δοθεί µικρές τιµές 

για καλύτερη κατανόηση. Αυτές οι απλοποιήσεις δεν αλλάζουν την ουσία του 

παραδείγµατος. Επίσης, γίνεται η παραδοχή ότι οι άνδρες και οι γυναίκες υποψήφιοι 

είναι ισοδύναµοι ως προς τις γνώσεις, ευφυΐα, προσόντα κλπ. Έστω λοιπόν ότι κατά 

την επιλογή στο Πανεπιστήµιου του Berkeley η κατανοµή των επιτυχόντων σε σχέση 

µε το φύλλο των υποψηφίων δίνεται από τον πίνακα 5.5. Είναι όµως δυνατόν ο λόγος 

των ανδρών προς τις γυναίκες να καθορισθεί  και για κάθε τµήµα του πανεπιστηµίου. 

Τα δεδοµένα αυτά παρουσιάζονται στον πίνακα 5.6. 
 

Πίνακας 5.5: Επιτυχόντες κατά φύλο. 

Φύλλο Επιτυχόντες Υποψήφιοι Ε/Υ Παρατηρήσεις 

Άνδρες 32 57 0,56 

Γυναίκες 28 57 0,49 

Μεγαλύτερη πιθανότητα 

επιτυχίας  των ανδρών. 

 

Πίνακας 5.6: Επιτυχόντες κατά φύλο και κατά τµήµα. 

Άνδρες Γυναίκες 
Τµήµα 

Επιτυχόντες Υποψήφιοι 
 
Επιτυχόντες Υποψήφιοι 

 Παρατηρήσεις 

Α1 4 21 0,19 8 33 0,24 
Μεγαλύτερη 
πιθανότητα 
επιτυχίας  των 
γυναικών 

Α2 28 36 0,78 20 24 0,83 
Μεγαλύτερη 
πιθανότητα 
επιτυχίας  των 
γυναικών 

Σύνολο 32 57  28 57   



108 
 

Σύµφωνα µε τα δεδοµένα του πίνακα 5.5 φαίνεται ότι το πανεπιστήµιο 

µεροληπτεί υπέρ των ανδρών υποψηφίων, οι άνδρες έχουν πιθανότητα επιτυχίας 56% 

ενώ οι γυναίκες 49%.  

Από τον πίνακα 5.6 προκύπτει ότι σε κάθε τµήµα το ποσοστό επιτυχίας των 

γυναικών είναι µεγαλύτερο από αυτό των ανδρών. Οι γυναίκες έχουν ποσοστό 

επιτυχίας 24% στο τµήµα Α1 και 83% στο τµήµα Α2 ενώ οι άνδρες 19% και 78% 

αντίστοιχα. Παρατηρείται η εµφάνιση του παράδοξου Simpson, δηλαδή η αντιστροφή 

της σχέσης που ισχύει στο σύνολο των υποψηφίων. Ο λόγος αυτής της αντιστροφής 

είναι η τάση που εµφανίζεται στις γυναίκες να προτιµούν το τµήµα στο οποίο η 

εισαγωγή έχει το µεγαλύτερο βαθµό δυσκολίας, στην προκειµένη περίπτωση το Α1, 

όπου εισάγεται µόλις το 1/5 των επιτυχόντων. Συγκεκριµένα υπάρχουν 33 υποψήφιες 

στο τµήµα Α1 και 24 στο Α2. Το αντίστροφο ισχύει για τους άνδρες υποψηφίους. Με 

άλλα λόγια, ο λόγος εµφάνισης του παραδόξου Simpson είναι η ύπαρξη του 

παράγοντα “τάση επιλογής δύσκολου τµήµατος”, ο οποίος είναι διαφοροποιηµένος 

στα δύο τµήµατα του στατιστικού δείγµατος (άνδρες-γυναίκες) και σχετίζεται µε την 

πιθανότητα επιλογής του υποψηφίου. 

Το παράδοξο Simpson από µαθηµατική άποψη δεν είναι και τόσο παράδοξο. 

Υπάρχουν πάντα αριθµοί οι οποίοι να ικανοποιούν και τις τρεις ανισότητες: 

 

 

 

Στο παράδειγµα που αναφέρουµε τα κλάσµατα α/β και Α/Β παρουσιάζουν τα 

ποσοστά επιτυχίας στο τµήµα Α1 γυναικών και ανδρών αντίστοιχα, ενώ τα γ/δ και 

Γ/Δ τα αντίστοιχα ποσοστά επιτυχίας για το τµήµα Α2. Λαµβάνοντας τιµές από τους 

πίνακες 5.5 και 5.6 προκύπτει ότι: 

α=8, β=33, γ=20, δ=24, Α=4, Β=21, Γ=28 και Δ=36 οπότε µε αντικατάσταση στις 

ανισότητες  (i), (ii) και (iii) λαµβάνουµε: 

 
 

 

 

Δηλαδή η σχέση που εµφανίζεται στους 2 Χ 2 πίνακες αντιστρέφεται κατά τη 

µείξη των δεδοµένων τους. 
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Το παράδοξο Simpson κωδικοποιήθηκε στο λογισµό πιθανοτήτων από τον Blyth 

(1972) ως η ταυτόχρονη επαλήθευση των ανισοτήτων: 

 

                 5.12 

          5.13 

                  5.14 

 

Ο λόγος για τον οποίο αυτό εµφανίζεται ως παράδοξο είναι ο εξής: διαισθητικά 

αντιλαµβανόµαστε τις πιθανότητες P(E/A) και P(E/~A) ως το κατά µέσο όρο 

άθροισµα των πιθανοτήτων στα δύο τµήµατα του δειγµατικού χώρου που 

προκύπτουν από τον διαµερισµό ως προς C και ~C. Με άλλα λόγια λαµβάνουµε ως 

δεδοµένες τις παρακάτω ισότητες: 

 

                5.15 

 

Οι εξισώσεις 5.15, όµως, δεν ισχύουν παρά µόνο στη περίπτωση που ο C είναι 

ανεξάρτητος από τον Α. Σε κάθε άλλη περίπτωση οι µέσοι όροι έχουν διαφορετικό 

βάρος, µε αποτέλεσµα η ανισότητα 5.14 να έχει αντίθετη φορά από τις ανισότητες 

5.12 και 5.13. 

Αυτό µπορεί να κατανοηθεί χρησιµοποιώντας το παράδειγµα των επιτυχόντων 

στο Πανεπιστήµιου του Berkeley. Κατασκευάζουµε το πίνακα 5.7 

 

Πίνακας 5.7: Επιτυχόντες κατά φύλο και κατά τµήµα. 

Άνδρες Γυναίκες 
Τµήµα 

Επιτυχόντες Υποψήφιοι 
 

Επιτυχόντες Υποψήφιοι 
 

Α1 4 21 0,19 8 33 0,24 

Α2 28 36 0,78 20 24 0,83 

Σύνολο 32 57 0,56 28 57 0,49 

 

Αυτό το οποίο εµφανίζει  την αντιστροφή  είναι ο αριθµός υποψηφίων ανά τµήµα. 

Δηλαδή: 
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Ποσοστό ανδρών υποψηφίων στο τµήµα Α1 21:57 =0,368 

Ποσοστό ανδρών υποψηφίων στο τµήµα Α2 36:57 =0,631 

Ποσοστό γυναικών υποψηφίων στο τµήµα Α1 33:57 =0,578 

Ποσοστό γυναικών υποψηφίων στο τµήµα Α2 24:57 =0,421 

 

Η πιθανότητα επιτυχίας ενός άνδρα υποψηφίου βρίσκεται, αντικαθιστώντας στην 

εξίσωση 5.15, ότι θα είναι: 

 

(0,368 Χ 0,19) + (0,631 Χ 0,78) = 0,06992 + 0,49218 = 0,56 

 

ενώ η πιθανότητα επιτυχίας µιας γυναίκας υποψηφίου θα είναι: 

 

(0,578 Χ 0,24) + (0,421 Χ 0,83) = 0,139 + 0,349 = 0,49 

 

Εποµένως η διαισθητική αποδοχή των εξισώσεων 5.15. οδηγεί σε λάθος 

συµπεράσµατα. Οι εξισώσεις 5.15 στην πραγµατικότητα εκφράζουν την µείξη 

δεδοµένων των επιµέρους πινάκων. 

Το παράδοξο γίνεται περισσότερο κατανοητό αν κάνουµε γραφική παράσταση 

αυτού, χρησιµοποιώντας κατάλληλα γραφήµατα παράστασης στατιστικών µεγεθών, 

(Tan 1986).  

 
Σχήµα 5.1 Γραφική παράσταση των δεδοµένων του παραδείγµατος Berkeley. 
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Παρατηρούµε από το σχήµα 5.1 ότι, ενώ οι γυναίκες έχουν µεγαλύτερα ποσοστά 

επιτυχίας και στα δύο τµήµατα, στο σύνολο εµφανίζουν µικρότερο µέσο όρο 

επιτυχίας, λόγω του διαφορετικού βάρους που παρουσιάζει η συµµετοχή τους στα 

δύο τµήµατα. 

Το παράδοξο Simpson µπορεί να εµφανιστεί ακόµα και µε ακραίες µορφές. 

Δηλαδή αν 

 

 

 

Τότε είναι δυνατόν να ισχύει ότι: 

 

 

Ειδικότερα αν το γ=1 τότε P(E/~A) ≈ 1.  Αυτό φαίνεται στους πίνακες 5.8 και 5.9 µε 

το γ να είναι ίσο µε 2 και 1 αντίστοιχα. Τα δεδοµένα αυτών των πινάκων δεν 

προέρχονται από κάποια πηγή, είναι κατασκευασµένα. Μάλιστα κατασκευάστηκαν 

µε τέτοιο τρόπο, ώστε το µέγεθος  των πληθυσµών να παρουσιάζει µεγάλη απόκλιση. 

 

Πίνακας 5.8: Τεχνητό παράδειγµα του παραδόξου Simpson. (γ=2) 

C ~C 
 

A ~A A ~A 

E 1000 0.1 50 0.05 90 0.9 5000 0.5 
~E 9000 0.9 950 0.95 10 0.1 5000 0.5 

Σύνολο 10000  1000  100  10000  
 

Παρατηρούµε ότι  
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Δηλαδή 

 

 

Ισχύει όµως: 

 

 

 

Δηλαδή P(E/A) < P(E/~A), ενώ παράλληλα η P(E/A) είναι πολύ µικρή και η  P(E/~A) 

έχει τιµή πολύ κοντά στο 1/γ=0,5 

 

Πίνακας 5.9: Τεχνητό παράδειγµα του παραδόξου Simpson. (γ=1) 

C ~C 
 

A ~A A ~A 

E 100 0.01 1 0.009 45 0.9 17600 0.88 
~E 9900 0.99 109 0.992 5 0.1 2400 0.12 

Σύνολο 10000  110  50  20000  
 

Παρατηρούµε ότι : 
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Δηλαδή P(E/A) < P(E/~A) ενώ παράλληλα η P(E/A) είναι πολύ µικρή περίπου µηδέν 

και η  P(E/~A) έχει τιµή πολύ κοντά στο 1. 

 

5.3  Συνέπειες του παραδόξου 

 

Οι συνέπειες του παραδόξου είναι σηµαντικές γιατί καθιστά αµφίβολη, την όποια 

στατιστική συσχέτιση ανάµεσα σε δύο παράγοντες. Υπάρχουν και συνέπειες στις 

διάφορες ερµηνείες της θεωρίας των πιθανοτήτων. 

Ο Savage ακολουθώντας τη προσωπική ερµηνεία της πιθανότητας εισάγει την 

αρχή sure-thing principle (Savage 1954) ως εξής: 

«Αν επιλέγεις κατά τρόπο αναµφισβήτητο το Α από το Β είτε γνωρίζοντας ότι ο 

παράγων Γ πραγµατώνεται, είτε γνωρίζοντας ότι ο παράγων Γ  δεν πραγµατώνεται, 

τότε επιλέγεις κατά τρόπο αναµφισβήτητο το Α από το Β» 

Όπου Α και Β είναι δύο εναλλακτικές πράξεις, σχεδόν οποιουδήποτε είδους για 

παράδειγµα η επιλογή µιας συγκεκριµένης στρατηγικής σε ένα παιχνίδι. Αν 

εφαρµόσουµε αυτή την αρχή (Blyth 1973) στον πίνακα 5.9, θα έχουµε: 

f:  τυχαία επιλογή δειγµάτων από τον πίνακα 5.9 µέχρι να βρεθεί δείγµα που 

χαρακτηρίζεται από τον παράγοντα Α, τότε στοιχηµατίζεις ότι αυτός θα 

χαρακτηρίζεται και από το παράγοντα Ε.  

g: τυχαία επιλογή δειγµάτων από τον πίνακα 5.9 µέχρι να βρεθεί δείγµα που 

χαρακτηρίζεται από τον παράγοντα ~Α, τότε στοιχηµατίζεις ότι αυτός θα 

χαρακτηρίζεται και από το παράγοντα Ε.  

C: Το δείγµα χαρακτηρίζεται από τον παράγοντα C. 

Δοθέντος του C επιλέγεις την πράξη f από την g. Γιατί  

 

Απόντος του C πάλι επιλέγεις την πράξη f από την g. Γιατί: 

 

Αν όµως δεν γνωρίζεις αν το δείγµα κατέχει ή όχι το παράγοντα C τότε επιλέγεις 

το g από το f. Αυτό γιατί: 

 

Είναι προφανές ότι αυτή η επιλογή είναι σαφώς αντίθετη της sure-thing principle. 

Η επίδραση του παραδόξου σε µια πιθανοκρατική θεωρία αιτιότητας είναι 

προφανής. Η εξαγωγή των πιθανοτήτων γίνεται µε αναφορά σε στατιστικά δείγµατα. 
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Μια στατιστική συσχέτιση χαρακτηρίζεται ως αιτιακή, αν  P(E/A)>P(E/~A) και δεν 

υπάρχει παράγοντας που να αποκρύπτει τον Ε από τον Α. Αν η σχέση ανάµεσα σε 

δύο παράγοντες είναι δυνατόν να αναστραφεί λόγω ενός τρίτου παράγοντα, τότε η 

αναφορά σε αιτιακή σχέση γίνεται ιδιαίτερα επισφαλής. Αυτό το οποίο συνάγεται 

είναι ότι η εγκυρότητα της σχέσης P(E/A)>P(E/~A), η οποία αποτελεί την 

απαραίτητη προϋπόθεση για τον χαρακτηρισµό του Α ως αιτία του Ε, εξαρτάται από 

το είδος του στατιστικού δείγµατος από το οποίο εξήχθη. 

Το παράδοξο του Simpson αποτελεί ίσως την καλύτερη επιβεβαίωση της θέσης: 

κάθε συσχέτιση δε συνιστά αιτιακή σχέση. Καθιστά την προσπάθεια εξαγωγής 

αιτιακών σχέσεων από στατιστικά δεδοµένα µια διαδικασία µε υψηλό βαθµό 

δυσκολίας. Μια πιθανοκρατική θεωρία αιτιότητας, για να είναι εφαρµόσιµη πρέπει να 

αντιµετωπίζει τα παράδοξα του Simpson. Αυτό µπορεί να γίνει είτε καθορίζοντας 

συγκεκριµένους κανόνες µε τους οποίους επιλέγεται το στατιστικό δείγµα, είτε να 

δοµηθεί µε τέτοιο τρόπο ώστε να µην προσβάλλεται από αυτό. 

 

5.4 Προσπάθειες αντιµετώπισης του παραδόξου 

 

Οι επιπτώσεις  του παραδόξου στη στατιστική επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό τις 

επιστήµες που χρησιµοποιούν στατιστικές µεθόδους για την εξαγωγή 

συµπερασµάτων. Μάλιστα, ορισµένες από αυτές είναι ζωτικής σηµασίας για την 

ποιότητα της ανθρώπινης ζωής, όπως η επιδηµιολογία, η φαρµακολογία κλπ. Έτσι 

λοιπόν το ερώτηµα που τίθεται είναι αν η αντιστροφή της σχέσης που εµφανίζεται  

ανάµεσα σε δύο παράγοντες A και E λόγω της ύπαρξης ενός τρίτου συσχετισµένου 

παράγοντα Γ καθιστά την σχέση αυτή ψευδή.  

Ο Cornfield (Cornfield 1959) διατυπώνει ένα κριτήριο που πρέπει να ικανοποιεί ο 

συσχετισµένος παράγοντας για να καθιστά την συσχέτιση ανάµεσα στα Ε και Α 

ψευδή.  Σύµφωνα µε αυτόν, για να καθιστά ο παράγων Γ  τη συσχέτιση ανάµεσα 

στους παράγοντες A και E ψευδή, θα πρέπει να προκαλεί αύξηση πιθανότητας του A 

τουλάχιστον ίση µε την αύξηση πιθανότητας του Ε που προκαλεί ο A. Σε µαθηµατική 

διατύπωση: 

 

Κριτήριο του Cornfield:                                                       5.20 
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Το κριτήριο του Cornfield παρουσιάστηκε σε ένα άρθρο, στο οποίο προσπαθούσε 

να αντικρούσει τον Fisher, ο οποίος ισχυριζόταν ότι ο καρκίνος πνευµόνων δεν είχε 

αιτιακή σχέση µε το κάπνισµα αλλά οφειλόταν σε κάποιο γενετικό παράγοντα. Οι 

έρευνες εκείνης της εποχής έδειχναν ότι οι καπνιστές είχαν 9 φορές µεγαλύτερη 

πιθανότητα να αναπτύξουν καρκίνο των πνευµόνων από ότι οι µη καπνιστές. Στον 

πίνακα 5.10 δείχνεται η σχέση αυτή µε αναγωγή σε πληθυσµιακό δείγµα 100 ατόµων 

για την ευκολία της κατανόησης, τα πραγµατικά στοιχεία µπορεί κανείς να τα βρει 

στο άρθρο του Cornfield. 

 
Πίνακας 5.10: Αριθµός ατόµων που προσβλήθηκα από καρκίνο πνευµόνων στις 

πληθυσµιακές οµάδες καπνιστών και µη καπνιστών 

 Καπνιστές Μη καπνιστές 

Ανάπτυξη καρκίνου πνευµόνων 135 90% 15 10% 
Μη ανάπτυξη καρκίνου πνευµόνων 15 10% 135 90% 
Σύνολο 150  150  

 

Παρατηρούµε ότι ο λόγος των ατόµων που αναπτύσσουν καρκίνο του πνεύµονα σε 

καπνιστές και µη καπνιστές είναι 9:1. 

O Fisher (1958), θέλησε να ερευνήσει την δυνατότητα ύπαρξης σχέσεως, ανάµεσα 

στο κάπνισµα και τον γονότυπο. Συγκέντρωσε στοιχεία τα οποία αφορούσαν 

διδύµους, τους οποίους διαχώριζε σε οµοζυγωτούς και ετεροζυγωτούς.   Η 

επεξεργασία των στοιχείων έδειξε ότι είχαν διαφορετική στάση απέναντι στο 

κάπνισµα το 51% ανάµεσα σε ετεροζυγωτούς διδύµους, ενώ µόλις το 24% ανάµεσα 

σε οµοζυγωτούς διδύµους. 

Δηλαδή ο γενετικός παράγων αυξάνει την πιθανότητα του καπνίσµατος σε αυτούς 

που τον κατέχουν περίπου 2 φορές. Είναι λοιπόν εύλογο να υποθέσουµε ότι υπάρχει 

ένας γενετικός παράγων ο οποίος είναι συσχετισµένος µε το κάπνισµα και κατ’ 

επέκταση µε την ανάπτυξη καρκίνου των πνευµόνων. Εποµένως µπορούµε να 

διαµερίσουµε τον πληθυσµό µε βάση αυτό τον γενετικό παράγοντα. Σύµφωνα µε τα 

ευρήµατα του Fisher ο αριθµός των καπνιστών που φέρει αυτό τον παράγοντα θα 

είναι διπλάσιος από τον αριθµό των καπνιστών  που δεν τον κατέχει. Αντίθετα, µόνο 

το ¼ των µη καπνιστών είναι φορέας αυτού. Συµβολίζοντας µε C την κατοχή του 
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γενετικού παράγοντα και Ε την ανάπτυξη καρκίνου των πνευµόνων κατασκευάζουµε 

τον  πίνακα  5.11 σε ένα υποθετικό δείγµα 1000 καπνιστών και 1000 µη καπνιστών. 

 

Πίνακας 5.11: Κατανοµή πληθυσµού ανάλογα µε τη κατοχή του γενετικού παράγοντα 
Simpson.  

Καπνιστές Μη καπνιστές 
 

C ~C C ~C 

E 459 216 49 76 
~E 51 24 441 684 

Σύνολο 510 240 490 760 
 

Παρατηρούµε ότι: 

 

 

 Παρατηρούµε δηλαδή ότι P(E/C)>P(E/~C). Δηλαδή ο παράγων C αποτελεί την 

αιτία της ανάπτυξης του καρκίνου. Αυτό επέτρεψε στον Fisher να ισχυρισθεί ότι 

υπάρχει κάποιος γενετικός παράγων υπεύθυνος για τη ροπή προς το κάπνισµα και 

παράλληλα για την προδιάθεση για την ανάπτυξη καρκίνου των πνευµόνων. Με αυτό 

τον τρόπο εξηγούσε το ότι η συχνότητα εµφάνισης καρκίνου των πνευµόνων να είναι 

πολύ µεγαλύτερη στους καπνιστές.  

Η απάντηση του Cornfield σε αυτό το επιχείρηµα ήταν η εξής: από τα στατιστικά 

στοιχεία της εποχής προκύπτει ότι  η πιθανότητα εµφάνισης καρκίνου των πνευµόνων 

είναι 9 φορές µεγαλύτερη στους καπνιστές από ότι στους µη καπνιστές. Άρα, 

σύµφωνα µε το κριτήριο Cornfield, ο γενετικός παράγων έπρεπε να αυξάνει την 

πιθανότητα καπνίσµατος τουλάχιστον 9 φορές και όχι 2. Υπό αυτή την έννοια ο 

γενετικός παράγων µπορεί να θεωρηθεί συσχετισµένος τόσο µε το κάπνισµα όσο και 

µε τον καρκίνο, σε καµιά όµως περίπτωση δεν αίρει τη συσχέτιση καπνίσµατος-

καρκίνου πνευµόνων. 

Η απόδειξη του κριτηρίου Cornfield γίνεται ως εξής: 

Έστω Ε το αποτέλεσµα µιας ύποπτης αιτίας C και Α ο παράγων που δηµιουργεί  

την αντιστροφή. Ας συµβολίσουµε µε: 

r1: η πιθανότητα να συµβεί το Ε παρόντος του C, δηλαδή   r1 = P(E/C) 
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r2: η πιθανότητα να συµβεί το Ε απόντος   του C, δηλαδή  r2 = P(E/~C) 

λόγω της συσχέτισης  r1> r2 

p1: η πιθανότητα να συµβεί το A παρόντος του C, δηλαδή   p1 = P(A/C) 

p2: η πιθανότητα να συµβεί το A απόντος του C, δηλαδή   p1 = P(A/~C) 

λόγω της υποτιθέµενης συσχέτισης ανάµεσα στους Α και C  p1> p2. 

Η πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε παρόντος του Α και απόντος του Α θα δίνεται 

µε βάση το λογισµό των πιθανοτήτων από: 

 

 

 

Οπότε: 

 

 

 

Επειδή όµως r1> r2  και p1> p2 έπεται ότι και P(E/A)>P(E/~A). Οπότε: 

 

 

 

Επειδή όµως p1> p2 και P(E/A)>P(E/~A), έπεται ότι ο δεύτερος όρος είναι θετικός 

οπότε 

 

 

 

Δηλαδή: 
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Η απόδειξη βασίζεται στο γεγονός ότι ο παράγων Α αποκρύπτει τον C από τον Ε, 

που αποτελεί µια ακραία περίπτωση. Όµως δεν µπορεί να παραγνωρισθεί το γεγονός 

ότι µπορεί να καθορίσει µια αιτιακή σχέση ως ύποπτη αν υπάρχει κάποιος 

παράγοντας συσχετισµένος µε την αιτία και το αποτέλεσµα. Για το κριτήριο 

Cornfield έχουν εκφραστεί αρκετοί ερευνητές: 

Το επιχείρηµα αποτελεί µια σηµαντική εξέλιξη. Η πρόοδος συνίσταται στην 

αντικατάσταση ενός ποιοτικού συµπεράσµατος που εφαρµόζεται σε όλες τις 

στατιστικές µελέτες µε ένα ποσοτικό συµπέρασµα που είναι προσαρµοσµένο στο τι 

παρατηρείται σε µια συγκεκριµένη µελέτη. Αντί να λέγεται ότι δεν υπάρχει αιτιακή 

σχέση ανάµεσα σε δύο παράγοντες, γιατί ένας τρίτος παράγων µπορεί να εξηγήσει 

αυτή τη συσχέτιση, ισχυρίζεται ότι για να εξηγήσεις µια συσχέτιση που παρατηρείται 

στα πειραµατικά δεδοµένα χρειάζεται ο τρίτος αυτός παράγοντας να έχει 

αποτελέσµατα συγκεκριµένου µεγέθους. (Rosenbaum 1995) 

Τώρα κανείς δε θα µπορεί να αρνηθεί µια εµφανιζόµενη αιτιακή σχέση 

υποστηρίζοντας πως ένας τρίτος συσχετισµένος παράγοντας εξηγεί αυτή τη 

συσχέτιση. Θα πρέπει να δείξει ότι η επίδραση αυτού του παράγοντα είναι 

µεγαλύτερη ή ίση από το θεωρούµενο ως αιτία. Έτσι, ενώ µπορεί να βρεθούν πολλοί 

συσχετισµένοι παράγοντες µόνο εκείνοι των οποίων τα αποτελέσµατα ικανοποιούν 

συγκεκριµένες συνθήκες θα είναι σχετικοί. (Schield 1999). 

Εκτός από αυτό κριτήριο υπάρχουν και ορισµένες ενδείξεις για το πότε ένας 

συσχετισµένος παράγοντας είναι σε θέση να προκαλέσει το παράδοξο Simpson 

(Schield 2008).  

Για  παρουσιαστεί η αντιστροφή θα πρέπει:. 

 

P(C/A)=P(C/~A)=P(C)  και P(~C/A)=P(~C/~A)=P(~C)  οπότε    

 

 

 

Άρα: 
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Επειδή όµως P(C/A)-P(C/~A)<1 έπεται ότι 

 

                                                  5.21 

 

Στην περίπτωση που η ανισότητα αυτή ισχύει, τότε δηµιουργούνται οι 

προϋποθέσεις για την εµφάνιση του παραδόξου. 

Συµπερασµατικά µπορούµε να πούµε ότι, ενώ το παράδοξο µπορεί να 

αντιµετωπιστεί δύσκολα, υπάρχουν κριτήρια για την πιθανή παρουσία του, όπως και  

κριτήρια µε τα οποία µπορεί να βρεθεί η επίδραση ενός τρίτου συσχετισµένου 

παράγοντα. 

 

5.5 Αντιρρήσεις για το παράδοξο 

 

Για το πόσο χρήσιµη είναι η µελέτη του παραδόξου υπάρχουν αρκετές 

αντιρρήσεις. Ορισµένοι αµφισβητούν και τη γνησιότητα  της ιστορικής πλευράς του 

παραδόξου  (Newson 1991). Υπάρχουν ερωτήµατα για το πώς αυτά τα πραγµατικά 

παραδείγµατα του παραδόξου ανακαλύφθηκαν και το πόσο συχνή είναι η εµφάνιση 

του παραδόξου. 

Μπορούµε να οµαδοποιήσουµε τις αντιρρήσεις για το παράδοξο (Schield 1999), 

καθώς και τις πιθανές απαντήσεις από τους υποστηρικτές της χρησιµότητας του 

παραδόξου: 

• Το παράδοξο του Simpson δεν είναι τόσο σηµαντικό. Όταν εµφανίζεται είναι 

απλώς ένα πρόβληµα σε ένα τµήµα της µελέτης. 

Αυτά είναι αληθή, δεν αποτελούν όµως επιχειρήµατα παρά µόνο ενδείξεις. 

• Στις στατιστικές µελέτες η εµφάνιση του παραδόξου είναι πάντα πιθανη. Δεν 

υπάρχει  κάποιο είδος στατιστικού ελέγχου για την εµφάνιση του ή όχι. 

Και αυτό είναι αλήθεια, υπό την έννοια ότι δεν υπάρχει ένα αυστηρό 

κριτήριο για την εµφάνιση του παραδόξου. Όµως το κριτήριο 5.20  είναι 

σε θέση να εξαλείψει ορισµένους εµπλεκόµενους παράγοντες, ενώ η 5.21 

είναι σε θέση να παρέχει ενδείξεις για την εµφάνιση ή όχι του παραδόξου. 

Έτσι ισχυροποιούνται τα όποια επαγωγικά συµπεράσµατα συνάγονται από 

την στατιστική µελέτη. 
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• Το παράδοξο εµφανίζεται περισσότερο σε υποθετικά παραδείγµατα παρά σε 

πραγµατικές στατιστικές µελέτες. 

Σε πραγµατικές µελέτες η εµφάνιση του παραδόξου δεν είναι συχνή. 

Υπάρχουν όµως πολλά παραδείγµατα εµφάνισης του (Knapp 1985), κάτι 

που καθιστά την εµφάνιση του όχι συχνή, σε καµία όµως περίπτωση 

σπάνια. Επίσης πολλές φορές οι στατιστικές µελέτες έχουν ως αντικείµενο 

θέµατα ζωτικής σηµασίας για την ανθρώπινη ζωή και αυτές παρουσιάζουν 

τη µεγαλύτερη τάση εµφάνισης του παραδόξου. 

• Υπάρχουν πολλές άλλες στατιστικές έννοιες περισσότερο θεµελιώδης από το 

παράδοξο. 

Το κατά πόσο είναι θεµελιώδης µια έννοια εξαρτάται από το στόχο που 

τίθεται. Το παράδοξο δεν είναι θεµελιώδες, αν ο στόχος είναι η 

παραγωγική δικαιολόγηση στατιστικών συµπερασµάτων, είναι όµως 

θεµελιώδες, αν ο στόχος είναι η επαγωγική δικαιολόγηση αιτιακών 

σχέσεων από στατιστικές συσχετίσεις. 

• Υπάρχουν πάρα πολλοί εµπλεκόµενοι παράγοντες. 

Πράγµατι, η ενασχόληση όµως µε ένα συσχετισµένο παράγοντα αποτελεί  

την εισαγωγή στο γενικότερο πρόβληµα.(Hadjicostas 1997). 

Αυτές οι αντιρρήσεις θα µπορούσαν χαρακτηριστούν τεχνικές και αφορούν 

περισσότερο τη στατιστική και λιγότερο ίσως τη φιλοσοφία. Υπάρχουν όµως και 

αντιρρήσεις στο φιλοσοφικό επίπεδο. Οι αντιρρήσεις αυτές εκφράζονται κύρια από 

τον Judea Pearl. Ο Pearl (2000) επιχειρεί µια διαφορετική ανάγνωση στο παράδοξο. 

Θέτει ως παράδειγµα την περίπτωση όπου η χορήγηση ενός νέου φαρµάκου 

(παράγων C) έχει ως αποτέλεσµα την ίαση (αποτέλεσµα Ε), όταν οι πιθανότητες 

ίασης στην περίπτωση άνδρα ασθενούς (παράγων F) είναι 70% και στην περίπτωση 

γυναίκας ασθενούς (παράγων ~F) είναι 30%, αλλά η πιθανότητα ίασης είναι 40%,  αν 

ως δείγµα ληφθεί ολόκληρος ο πληθυσµός ανεξάρτητα από τον παράγοντα γένος 

(πίνακας 5.12). 

Στην περίπτωση αυτή τίθεται το εξής ερώτηµα: εισάγεται ένας ασθενής θα του 

χορηγηθεί το φάρµακο ή όχι; Η φαινοµενική απάντηση είναι (Novick 1981) ‘όταν 

γνωρίζουµε ότι ο ασθενής είναι γυναίκα ή ότι ασθενής είναι άνδρας τότε θα 

χορηγήσουµε το φάρµακο, αν όµως δε γνωρίζουµε το γένος του ασθενή δεν θα του το 

χορηγήσουµε. Προφανώς µια τέτοια απάντηση είναι γελοία’. 
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Πίνακας 5.12 Επίδραση ενός νέου φαρµάκου στην ίαση µιας ασθένειας. 

 F ~F Μεικτός πληθυσµός 

 E ~E   E ~E   E ~E   

~C 18 12 30 60% 2 8 10 20% 20 20 40 50% 

C 7 3 10 70% 9 21 30 30% 16 24 40 40% 

Σύνολο 25 15 40  11 29 40  36 44 80  

  

 Ο Pearl θεωρεί ότι δεν υπάρχει κανενός είδους παράδοξο. Οι σχέσεις 

 και  εκφράζουν 

την επίδραση του φαρµάκου σε πληθυσµούς, όπου το γένος διατηρείται σταθερό, ενώ 

η σχέση  εκφράζει την επίδραση του φαρµάκου κατά µέσο όρο 

στην απουσία πληροφορίας για το γένος. Βέβαια ο Pearl δέχεται ότι οι αιτιακές 

σχέσεις δεν υπακούουν στον τυπικό λογισµό των πιθανοτήτων. Θεωρεί ότι γενικά 

υπερτιµούµε τα συµπεράσµατα που προκύπτουν από τους λόγους και τις αναλογίες, 

οι οποίες δεν είναι  σταθερές και έτσι µε αναφορά αυτές αναζητούµε αιτιακές σχέσεις 

οι οποίες είναι αµετάβλητες. 

Τα επιχειρήµατα αυτά φαίνονται ισχυρά στην περίπτωση που είναι γνωστή η 

επίδραση του εµπλεκόµενου παράγοντα. Τι γίνεται όµως στην περίπτωση που ο 

εµπλεκόµενος παράγοντας είναι άγνωστος ή αγνοείται για διάφορους λόγους; Δηλαδή 

θα χορηγείτο σε ένα νέο ασθενή το φάρµακο, αν δεν ήταν γνωστή η επίδραση του 

φαρµάκου ξεχωριστά σε άνδρες και γυναίκες; Η λογική λέει ότι το φάρµακο θα 

θεωρείτο ακατάλληλο και δεν θα χορηγείτο. Αυτό ακριβώς είναι και το πρόβληµα 

που εισάγει το παράδοξο Simpson. 

 

5.6  Διερεύνηση του παράδοξου 

 

Πρέπει να παρατηρήσουµε  ότι από αυτά που αναφέρθηκαν µέχρι τώρα ο τρόπος που 

υπολογίζονται οι πιθανότητες είναι διαφορετικός. Κάποιοι, όπως ο Simpson, την 

υπολογίζουν ως το λόγο του αριθµού των περιπτώσεων που πραγµατώνεται το 

ενδεχόµενο Ε προς τον αριθµό των περιπτώσεων που δεν πραγµατώνεται. Άλλοι, 

όπως ο Blyth, υπολογίζουν τη πιθανότητα  ως προς το συνολικό πληθυσµό. Η πρώτη 

µέθοδος µας ορίζει πόσες φορές είναι πιθανότερο να συµβεί το Ε, από το να µη 
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συµβεί, ενώ ο δεύτερος τρόπος µας δίνει την απόλυτη πιθανότητα του Ε, ως προς το 

συνολικό πληθυσµό. 

Επίσης, ο τρόπος που κατασκευάζονται  οι πίνακες δείχνει ότι το παράδοξο 

Simpson έχει σχέση µε το µέγεθος των πληθυσµών από τους οποίους λαµβάνονται τα 

στατιστικά δεδοµένα. Μάλιστα ο  Blyth το αναφέρει ρητά λέγοντας ότι 

µεταβάλλοντας το µέγεθος των πληθυσµών λαµβάνουµε τις επιθυµητές τιµές για τις 

πιθανότητες. Σε όλα τα παραδείγµατα που αναφέρθηκαν µέχρι τώρα παρατηρείται 

ότι, οι πληθυσµοί που χαρακτηρίζονται από τον παράγοντα Α και ~Α έχουν µεγάλες 

διαφορές στο µέγεθος, στην παρουσία και στην απουσία του παράγοντα C. Αξίζει 

λοιπόν να εξετασθεί τι συµβαίνει, αν πληθυσµοί έχουν το ίδιο µέγεθος. 

Κατασκευάζεται ο πίνακας 5.13. Σε αυτό τον πίνακα εξετάζονται δύο είδη 

πληθυσµών ανάλογα µε τη κατοχή ή όχι του παράγοντα C. Κάθε είδος διαµερίζεται 

ανάλογα µε την κατοχή ή όχι του παράγοντα Α. Με µικρά γράµµατα συµβολίζονται ο 

αριθµός των ατόµων του δείγµατος που κατέχουν ή δεν κατέχουν τον παράγοντα Ε  

σε κάθε υποσύνολο του πληθυσµού. Με κεφαλαία συµβολίζεται το µέγεθος κάθε 

υποπληθυσµού. 

 

Πίνακας 5.13: Παράδειγµα τεχνητό, του παραδόξου Simpson.  

C ~C 
 

A ~A A ~A 

E x w z y 
~E Χ-x W-w Z-z Y-y 

Σύνολο Χ W Z Y 
 

Σύµφωνα µε τη µεθοδολογία του Blyth προκύπτει: 

 

 

Έστω επίσης ότι ισχύει: 

 

 

δηλαδή 
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Αν τεθεί  X=W  και Z=Y τότε προκύπτει ότι 

 
 

 

Οπότε προφανώς     x + z > w + y  και επειδή  X+Z=W+Y  προκύπτει 

 

 

 

Ακολουθώντας τη µεθοδολογία του Simpson έχουµε: 

 

 

 

Έστω επίσης ότι ισχύει: 

 

 

 

δηλαδή 

 

 

 

Αν θέσουµε X=W  και Z=Y, τότε προκύπτει ότι 
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Οπότε προφανώς     x + z > w + y  και επειδή  X+Z=W+Y  προκύπτει 

 

 

Παρατηρείται ότι ανεξάρτητα από τη µεθοδολογία µε την οποία ορίζονται οι 

πιθανότητες, αν οι πληθυσµοί οι οποίοι χαρακτηρίζονται από την παρουσία ή όχι του 

παράγοντα Α είναι ίσοι και στα δύο τµήµατα του πληθυσµού που χαρακτηρίζονται 

από τη κατοχή ή όχι του παράγοντα C, τότε το παράδοξο δεν είναι δυνατό να 

εµφανισθεί. Αυτό µπορεί να φανεί και στην περίπτωση του παραδείγµατος του 

Berkeley, αν κατασκευαστεί ένας πίνακας, όπου οι πληθυσµοί υποψηφίων στα δύο 

τµήµατα είναι ίσος και στα δύο είδη πληθυσµών, των ανδρών και των γυναικών, 

όπως στους πίνακες 5.14 και 5.15. 

 

Πίνακας 5.14 Το παράδειγµα του Berkeley µε ίσους πληθυσµούς κατά τµήµα 

Άνδρες Γυναίκες 
Τµήµα 

Επιτυχόντες Υποψήφιοι 
 
Επιτυχόντες Υποψήφιοι 

 Παρατηρήσεις 

Α1 19 100 0,19 48 200 0,24 
Μεγαλύτερη 
πιθανότητα 
επιτυχίας  των 
γυναικών 

Α2 78 100 0,78 166 200 0,83 
Μεγαλύτερη 
πιθανότητα 
επιτυχίας  των 
γυναικών 

Σύνολο 97 200  214 400   

 

 

Πίνακας 5.15 Το παράδειγµα του Berkeley 5.14 στο σύνολο του πληθυσµού 

Φύλλο Επιτυχόντες Υποψήφιοι Ε/Υ Παρατηρήσεις 

Άνδρες 97 200 0,485 

Γυναίκες 214 400 0,535 

Μεγαλύτερη πιθανότητα 

επιτυχίας  των γυναικών 
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Παρατηρείται ότι σε κάθε µεµονωµένο είδος πληθυσµού, αλλά και στο συνολικό 

πληθυσµό, οι γυναίκες έχουν µεγαλύτερα ποσοστά επιτυχίας. Συνεπώς, ισχύει η εξής 

συνθήκη: 

Συνθήκη 1: Η σχέση ανάµεσα σε δύο παράγοντες Α και Β, η οποία ισχύει σε δύο είδη 

πληθυσµών που χαρακτηρίζονται από την κατοχή ή όχι ενός τρίτου 

παράγοντα Γ δεν µπορεί να αντιστραφεί στο συνολικό πληθυσµό, αν οι 

υποπληθυσµοί που χαρακτηρίζονται από την κατοχή η όχι του παράγοντα 

Β είναι ίσοι µεταξύ τους σε κάθε είδος πληθυσµού. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι τα είδη πληθυσµών που χαρακτηρίζονται από τη κατοχή 

ή όχι του παράγοντα Γ δεν είναι αναγκαίο να έχουν το ίδιο µέγεθος, αλλά µπορεί να 

διατηρείται η αναλογία κατοχής ή όχι του παράγοντα Γ στο συνολικό πληθυσµό. Στο 

ανασκευασµένο παράδειγµα του πανεπιστηµίου Berkeley για παράδειγµα η αναλογία 

ανδρών γυναικών είναι 1:2. 

Αυτή η συνθήκη µπορεί να εκπληρωθεί όταν η στατιστική µελέτη σχεδιάζεται 

εξαρχής. Τι συµβαίνει όµως, όταν γίνεται προσπάθεια εξαγωγής συµπερασµάτων από 

παλαιότερα στατιστικά στοιχεία ή όταν γίνεται ο διαµερισµός του πληθυσµού ως 

προς µια ιδιότητα του πληθυσµού που δεν είχε προβλεφθεί; Σε αυτή την περίπτωση 

το παράδοξο δεν πρόκειται να εµφανισθεί, αν γίνει αναγωγή των πληθυσµών µε βάση 

τα ποσοστά εµφάνισης του Α σε κάθε υποπληθυσµό που χαρακτηρίζεται από τη 

κατοχή ή όχι του παράγοντα Β για κάθε είδος πληθυσµού που χαρακτηρίζεται από τη 

κατοχή ή όχι του παράγοντα Γ. Για παράδειγµα, οι πίνακες 5.12 και 5.13 

κατασκευάσθηκαν µε βάση τα ποσοστά επιτυχίας που παρουσιάζουν άνδρες γυναίκες 

σε κάθε τµήµα λαµβάνοντας ως βάση 200 άνδρες και 400 γυναίκες (αναλογία 2:1), η 

οποία βάση χωρίζεται σε δύο ίσα τµήµατα υποψηφίων για το Α1 και Α2. Συνεπώς: 

Συνθήκη 2: Το παράδοξο Simpson δεν εµφανίζεται κατά τη µείξη πινάκων 2 X 2, αν 

προηγουµένως οι πληθυσµοί έχουν αναχθεί ανάλογα µε τα ποσοστά που 

παρουσιάζουν σε πληθυσµούς που ικανοποιούν τη συνθήκη 1. 

Οι συνθήκες 1 και 2 λειτουργούν κατά τρόπο που απαλείφουν την επίδραση του 

συσχετισµένου παράγοντα. Για παράδειγµα, στη περίπτωση του πανεπιστήµιου του 

Berkeley απαλείφεται ο παράγοντας που επιδρά µε τέτοιο τρόπο, ώστε οι γυναίκες να 

επιλέγουν το δυσκολότερο τµήµα.   

   Οπότε γεννάται το ερώτηµα γιατί είναι τόσο σηµαντικό το παράδοξο Simpson, 

αφού µπορούµε τόσο εύκολα να αποφευχθεί; Καταρχήν, είναι προφανές ότι αν δεν 
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είχε παρατηρηθεί το παράδοξο, δεν θα είχαν αναπτυχθεί στρατηγικές για την 

αντιµετώπιση του. Ο Simpson στο άρθρο του αναφέρεται σε πίνακες  2 Χ 2, των 

οποίων τα στοιχεία αποτελούν την πιθανότητα της κατοχής ή όχι ενός παράγοντα από 

ένα σύνολο τριών παραγόντων. Αποδεικνύει ότι η όποια συσχέτιση εµφανίζεται σε 

κάθε πίνακα ξεχωριστά δεν διατηρείται πάντοτε στον πίνακα που προκύπτει από τη 

µείξη οποιουδήποτε γραµµικού συνδυασµού των δύο πινάκων. Αν ληφθούν οι 

πιθανότητες κατοχής ενός συνδυασµού τριών παραγόντων και ταξινοµηθούν σε δύο 

πίνακες, ανάλογα µε τη κατοχή ή όχι ενός από τους τρεις παράγοντες, τότε η 

συσχέτιση που εµφανίζεται ανάµεσα στους δύο υπολειπόµενους παράγοντες είναι 

δυνατόν να µην ισχύει στον πίνακα που δίνει πιθανότητες κατοχής ενός συνδυασµού 

των δύο παραγόντων. Η εµφάνιση όµως του παραδόξου αποκαλύπτει ένα 

συσχετισµένο παράγοντα, η επίδραση του οποίου είναι δυνατόν να υπολογισθεί από 

τα στατιστικά δεδοµένα. Για παράδειγµα, στη περίπτωση του πανεπιστήµιου του 

Berkeley κατασκευάζεται ο πίνακας 5.16 από τα δεδοµένα του πίνακα 5.14. 

 

Πίνακας 5.16: Υποψήφιοι κατά γένος και τµήµα 

Τµήµα Άνδρες Γυναίκες Σύνολο % Άνδρες % Γυναίκες 

Α1 21 33 54 39% 61% 
Α2 36 24 60 60% 40% 

Σύνολο 57 57 114 100% 100% 

 

Από τον πίνακα αυτόν γίνεται εµφανής η προτίµηση των γυναικών για το τµήµα 

Α1, το οποίο είναι και το δυσκολότερο. Δηλαδή η εµφάνιση του παραδόξου 

αποκαλύπτει τη ύπαρξη ενός συσχετισµένου παράγοντα ο οποίος διαφορετικά δεν θα 

είχε παρατηρηθεί. Αυτή είναι η θετική πλευρά του παραδόξου. Γιατί, ενώ είναι 

δυνατόν να εξαχθούν ασφαλή συµπεράσµατα µε την εφαρµογή της συνθήκης 2 για τη 

σχέση δύο παραγόντων Α και Β, η εµφάνιση του παραδόξου υποδεικνύει την ύπαρξη 

ενός τρίτου συσχετισµένου παράγοντα, ο οποίος µε βάση τα στατιστικά δεδοµένα 

µπορεί να µελετηθεί. 

Το πραγµατικό πρόβληµα που θέτει το παράδοξο Simpson είναι τι συµβαίνει στην 

περίπτωση που έχουµε µόνο τα στοιχεία που αφορούν το συνολικό πληθυσµό και όχι 

αυτά που αφορούν τα είδη πληθυσµών.  Με αναφορά στο παράδειγµα για την 

καταλληλότητα ενός νέου φαρµάκου, διαθέτοντας µόνο τα στοιχεία που αφορούν τη 
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δράση του φαρµάκου στο συνολικό πληθυσµό και όχι τα στοιχεία που αφορούν τη 

δράση του φαρµάκου σε άνδρες και γυναίκες, ποια θα ήταν η απόφαση για τη 

καταλληλότητα του φαρµάκου; Τότε προφανώς το φάρµακο θα θεωρείτο 

ακατάλληλο. Βέβαια, θα πει κανείς ότι ο διαχωρισµός κατά γένος, ηλικία κλπ 

αποτελεί καθιερωµένη πρακτική στις στατιστικές µελέτες. Δεν είναι όµως έτσι, στη 

θέση του παράγοντα γένος θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε έναν άγνωστο παράγοντα 

Χ ή ένα παράγοντα του οποίου η συσχέτιση µε τους εξεταζόµενους παράγοντες να 

θεωρείται απίθανη. Τότε στην πρώτη περίπτωση δεν είναι δυνατός ο διαµερισµός ως 

προς τον Χ, στη δεύτερη περίπτωση δε θεωρείται αναγκαίος. Και στις δύο 

περιπτώσεις όµως ενδέχεται η στατιστική συσχέτιση που θα προκύψει να είναι 

ψευδής.  

Με άλλα λόγια το πρόβληµα που δηµιουργεί το παράδοξο Simpson είναι το εξής: 

Η ορθότητα µιας στατιστικής συσχέτισης ανάµεσα σε δύο παράγοντες δεν είναι 

βέβαιη, γιατί ενδεχοµένως να υπάρχει κάποιος άγνωστος ή υποτιµηµένος παράγοντας 

ως προς τον οποίο, αν διαµεριστεί το στατιστικό δείγµα, η ευρεθείσα σχέση να 

αντιστραφεί. 

Αυτό έχει θεµελιακή σηµασία για τη πιθανοκρατική αιτιότητα, δεδοµένου ότι µε 

αυτό τον τρόπο τίθενται σε αµφιβολία οι αιτιακές σχέσεις που αποδίδονται σε δύο 

παράγοντες. Στο επόµενο κεφάλαιο αναπτύσσεται η θεωρία της πλαισιακής 

οµοφωνίας, η οποία αποτελεί µια προσπάθεια αντιµετώπισης του παραδόξου στα 

πλαίσια µιας πιθανοκρατικής θεωρίας για την αιτιότητα. 

Υπάρχει κάτι ακόµα που πρέπει να εξετασθεί γύρω από το παράδοξο. Να 

εξετασθεί αν είναι δυνατή η εµφάνιση του, όταν κάποιες από τις πιθανότητες στους 

υποπληθυσµούς των δύο ειδών πληθυσµών έχουν οριακές τιµές, και συγκεκριµένα 

τιµή µηδέν.  

Εξετάζεται λοιπόν η εξής περίπτωση: 

Έστω ότι ένας παράγων C αποτελεί τη µοναδική αιτία για τον παράγοντα Ε. Αυτό 

σηµαίνει ότι απόντος του C η πιθανότητα πραγµάτωση του Α θα είναι µηδενική.  

Επίσης, έστω ότι ένας παράγων Β είναι συσχετισµένος µε αυτούς, για παράδειγµα η 

κατοχή του Β προδιαθέτει και την κατοχή του C. Με βάση αυτά τα στοιχεία, ο 

πληθυσµός  µπορεί να διαµεριστεί  σε δύο είδη ανάλογα µε την κατοχή ή όχι του 

παράγοντα Β. Κάθε είδος διαµερίζεται σε δύο υποπληθυσµούς ανάλογα µε τη κατοχή 

ή όχι του παράγοντα C. Κατασκευάζεται ο πίνακας  5.17, όπου µε κεφαλαία 
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γράµµατα δηλώνεται το σύνολο του κάθε πληθυσµού και µε µικρά ο αριθµός των 

µελών του πληθυσµού που κατέχουν τον C. 

Πίνακας 5.17 Περίπτωση συσχετισµένου παράγοντα µε οριακές τιµές πιθανοτήτων. 

 B ~B Μεικτός πληθυσµός 

 C ~C C ~C C ~C 

E x 0 z 0 x+z 0 

~E X-x Y Z-z W X+Z-x-z Y+W 

Σύνολο X Y Z W X+Z Y+W 

 

Εύκολα συνάγεται ότι σε τέτοια περίπτωση το παράδοξο δεν είναι δυνατόν να 

εµφανισθεί. Παρατηρείται ότι: 

 

 

Οπότε: 

 

Αυτό θα ισχύει για κάθε τιµή των µεταβλητών. Με άλλα λόγια, αν ο C αποτελεί 

τη µοναδική αιτία για τον Ε ή στο στατιστικό δείγµα έχει εξασφαλιστεί ο C να 

αποτελεί τη µοναδική ενεργό αιτία για τον Ε, τότε δεν υπάρχει περίπτωση εµφάνισης 

του παραδόξου, ακόµα και αν υπάρχουν και άλλοι συσχετισµένοι παράγοντες.  
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Κεφάλαιο 6:   Η θεωρία της πλαισιακής οµοφωνίας  

 

Η βασική προσέγγιση στην πιθανοκρατική αιτιότητα αντιµετωπίζει αρκετά 

προβλήµατα. Οι περιπτώσεις των υπόπτων συσχετίσεων αντιµετωπίζονται 

ικανοποιητικά. Την κύρια δυσκολία όµως αποτελεί η εξαγωγή αιτιακών σχέσεων από 

στατιστικά δεδοµένα. Οι στατιστικές συσχετίσεις δεν ανακλούν πάντα αιτιακές 

σχέσεις, ή όπως λέγεται “correlation is not causation”. Το παράδοξο του Simpson, 

που µελετήθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, αποτελεί ένα καλό παράδειγµα 

επιβεβαίωσης αυτού του κανόνα. Στην πραγµατικότητα, αυτό το οποίο εκφράζει το 

παράδοξο είναι η εξάρτηση της στατιστικής συσχέτισης από το εξεταζόµενο 

στατιστικό δείγµα. Με άλλα λόγια, η τιµή της πιθανότητας πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος εξαρτάται από τον τρόπο µε τον οποίο καθορίζεται ο πληθυσµός που 

αποτελεί το στατιστικό δείγµα, από το οποίο υπολογίζεται αυτή η πιθανότητα.  

Αυτή η εξάρτηση γίνεται εντονότερη, όταν το αποτέλεσµα καθορίζεται και από 

άλλες αιτίες οι οποίες βρίσκονται ταυτόχρονα σε δράση, επηρεάζοντας την τιµή της 

πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. Η βασική προσέγγιση της 

πιθανοκρατικής αιτιότητας, όπως αυτή περιγράφτηκε στο κεφάλαιο 2, δεν είναι σε 

θέση να αντιµετωπίσει τέτοιου είδους προβλήµατα. Χρειάζεται οπωσδήποτε είτε 

κάποιου είδους αναθεώρηση, είτε να ισχυροποιηθεί µε επιπλέον συνθήκες, ώστε να 

είναι σε θέση να καθορίζει αξιόπιστα τις αιτιακές σχέσεις που προκύπτουν από 

στατιστικά στοιχεία. 

Για να γίνει κατανοητό το µέγεθος του προβλήµατος που εισάγεται, ας εξετασθεί 

η περίπτωση κατά την οποία αναζητείται η σχέση ανάµεσα στο κάπνισµα και στον 

καρκίνο των πνευµόνων. Η καθιερωµένη πρακτική είναι να µελετηθεί η συχνότητα 

εµφάνισης του καρκίνου στους καπνίζοντες και στους µη καπνίζοντες. Φυσικά, 

επειδή δεν είναι δυνατόν να µελετηθεί ολόκληρος ο πληθυσµός, η µελέτη γίνεται σε 

ένα στατιστικό δείγµα. Αλλά µε ποιο τρόπο θα ληφθεί το δείγµα; Τυχαία ή θα ληφθεί 

αντιπροσωπευτικά σε σχέση µε άλλους παράγοντες; Και αν ναι, ποιοι παράγοντες θα 

αντιπροσωπεύονται;  Σε αυτή την περίπτωση, ποια θα είναι τα κριτήρια µε τα οποία 

ένας παράγων κρίνεται σχετικός και πρέπει να αντιπροσωπευθεί στο δείγµα; 

Ακόµα όµως και αν καθορισθεί ο τρόπος µε τον οποίο θα ληφθεί το δείγµα, πως 

θα αξιολογηθεί σωστά η συνεισφορά του καπνίσµατος στην πρόκληση καρκίνου, 

όταν µέσα στο δείγµα λειτουργούν και άλλες αιτίες περισσότερο ή λιγότερο ισχυρές 

από το κάπνισµα; Για παράδειγµα, ένας γενετικός παράγων µπορεί είναι 
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συσχετισµένος µε τον καρκίνο, ίσως όχι σε τόσο µεγάλο βαθµό ώστε να θεωρηθεί 

αποκλειστική αιτία αλλά να αποτελεί µια ασθενή αιτία για αυτόν. Επίσης πως θα 

αδρανοποιηθούν επιχειρήµατα της µορφής: ‘αυτοί οι οποίοι καπνίζουν προφανώς δε 

φροντίζουν την υγεία τους, έχουν τάση να  πίνουν αλκοόλ, να καταναλώνουν 

ανθυγιεινό φαγητό κλπ. Αυτές οι συνήθειες αποτελούν την αιτία του καρκίνου’. 

Τέτοιου είδους ερωτήµατα προσπαθεί να απαντήσει η πλαισιακή οµοφωνία. Η 

θεωρία αυτή εκφράστηκε κυρίως από την Nancy Cartwright και τον Ellery Eells. 

Επίσης, διατυπώθηκαν και αρκετές τροποποιήσεις από τον Bryan Skyrms και τον 

Richard Otte. Πρέπει να τονισθεί ότι κάθε διατύπωση, ενώ έχει τον ίδιο θεωρητικό 

πυρήνα, διαφέρει αρκετά η µια από την άλλη. Στη συνέχεια θα εξετασθεί κάθε µια 

διατύπωση ξεχωριστά και θα ακολουθήσει η σύγκριση των διαφόρων διατυπώσεων 

και η κριτική της θεωρίας. 

 

6.1 Οι θέσεις της N. Cartwright  

 

Η Nancy Cartwright (1983) είναι η πρώτη που διατύπωσε τη θεωρία της πλαισιακής 

οµοφωνίας, την οποία εισάγει στο βιβλίο της “How the laws of physics lie”. Αποτελεί 

µια προσπάθεια αποφυγής του παραδόξου Simpson και εξαγωγής αιτιακών σχέσεων 

και νόµων από στατιστικές συσχετίσεις. Σύµφωνα µε την Cartwright, υπάρχουν δύο 

κατηγορίες νόµων, οι νόµοι συσχέτισης και οι αιτιακοί. Οι πρώτοι µας πληροφορούν 

για τον τρόπο µε τον οποίο δύο παράγοντες είναι συσχετισµένοι, ενώ παράλληλα δεν 

έχουν αιτιακό περιεχόµενο. Οι αιτιακοί νόµοι αντίθετα, περιέχουν τη λέξη αιτία ή 

κάποια παρεµφερή λέξη και µας πληροφορούν το γιατί τα πράγµατα εξελίσσονται 

κατά κάποιο συγκεκριµένο τρόπο. Σύµφωνα µε την Cartwright, οι αιτιακοί νόµοι  

εξάγονται από τους νόµους συσχέτισης, αλλά δεν ανάγονται σε αυτούς. 

Η Cartwright ισχυρίζεται ότι, στα πλαίσια µιας πιθανοκρατικής θεωρίας για την 

αιτιότητα η αιτία πρέπει να αυξάνει πάντα την πιθανότητα πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος. Ο Salmon (1971) ισχυρίζεται ότι µια αιτία µπορεί να µειώσει την 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. Το παράδειγµα που παραθέτει 

είναι το εξής: έστω δύο ραδιενεργά υλικά το πολώνιο 214 και το ουράνιο 235. 

Λαµβάνεται τυχαία το ένα υλικό από τα δύο και τοποθετείται µπροστά σε ένα 

µετρητή Geiger, αφήνεται για λίγο χρόνο και επαναλαµβάνεται η διαδικασία µε το 

άλλο υλικό. Το πολώνιο έχει µικρότερο χρόνο ηµιζωής από το ουράνιο, οπότε ας 

υποθέσουµε ότι η πιθανότητα για µια µεγάλη ένδειξη του µετρητή όταν µετράται το 
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πολώνιο είναι 0,9, ενώ όταν µετράται το ουράνιο είναι 0,1. Η πιθανότητα να επιλεγεί 

το κάθε ένα υλικό είναι προφανώς 0,5. Άρα η ολική πιθανότητα για µεγάλη ένδειξη 

του µετρητή θα είναι 0,9·0,5+0,1·0,5=0,5. Η πιθανότητα µεγάλης ένδειξης του 

µετρητή υπό τη συνθήκη παρουσίας του ουρανίου είναι µικρότερη από τη ολική 

πιθανότητα µεγάλης ένδειξης του µετρητή. Δηλαδή µια αιτία, η παρουσία του 

ουρανίου, µειώνει τη πιθανότητα του αποτελέσµατος της, το µεγάλο αριθµό 

ενδείξεων του µετρητή. 

Αυτή η µείωση της τιµή της πιθανότητας οφείλεται στο ότι και το πολώνιο και το 

ουράνιο έχουν το ίδιο αποτέλεσµα και µετρώνται τα αποτελέσµατα του καθενός 

ξεχωριστά. Αν, αντίθετα, το πολώνιο ήταν συνεχώς παρόν ή συνεχώς απόν, τότε το 

ουράνιο θα προκαλούσε και στις δύο περιπτώσεις αύξηση της πιθανότητας να 

παρουσιαστεί µεγάλη ένδειξη στο όργανο. 

Σύµφωνα µε την Cartwright, όλα τα αντιπαραδείγµατα στον ισχυρισµό ότι οι 

αιτίες πρέπει πάντα να αυξάνουν τη πιθανότητα πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος είναι κατασκευασµένα κατά παρόµοιο τρόπο. Η αιτία είναι 

συσχετισµένη µε κάποιο παράγοντα ο οποίος υπερισχύει στο κοινό αποτέλεσµα. 

Συνεπώς, ο όποιος ορισµός της αιτίας πρέπει να εξασφαλίζει ότι δεν θα υπάρχουν 

τέτοιου είδους συσχετίσεις. Οπότε αποδέχεται ως ορισµό της αιτίας τον εξής: 

 

I. Ο παράγοντας C είναι αιτία του E αν και µόνο αν ο C αυξάνει την πιθανότητα 

του E σε όλα τα δείγµατα τα οποία είναι αιτιακώς οµογενή ως προς το E. 

 

Με άλλα λόγια, η εξαγωγή µιας αιτιακής σχέσης από µια στατιστική συσχέτιση 

έχει νόηµα µόνο όταν η στατιστική συσχέτιση εξάγεται από πληθυσµούς που 

εξασφαλίζουν ότι η πιθανότητα πραγµατοποίησης του παράγοντα-αποτέλεσµα 

επηρεάζεται µόνο  από τον υπό εξέταση παράγοντα-αιτία. Δεν πρέπει να υπάρχουν 

αιτιακές συσχετίσεις, που να επηρεάζουν την πιθανότητα πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος κατά τρόπο ανεξάρτητο από τον τρόπο µε τον οποίο επηρεάζεται από 

τον υπό εξέταση παράγοντα. Αυτό γίνεται, αν εξετασθεί η επίδραση του 

εξεταζόµενου παράγοντα στη πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος σε 

πληθυσµούς που είναι ίδιοι και στη παρουσία και στην απουσία του εν λόγω 

παράγοντα. Με άλλα λόγια, οι αιτιακοί παράγοντες οι οποίοι είναι παρόντες κατά τη 

µέτρηση της πιθανότητας του αποτελέσµατος στην παρουσία της εξεταζόµενης 
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αιτίας, να είναι παρόντες  και κατά τη µέτρηση της πιθανότητας του αποτελέσµατος 

στην απουσία της εξεταζόµενης αιτίας. 

Σύµφωνα µε την Cartwright, η κατάλληλη µεθοδολογία είναι η ακόλουθη: 

Ορίζεται ως το πλήρες σύνολο αιτιακών παραγόντων για το αποτέλεσµα Ε το σύνολο 

όλων των αιτιακών παραγόντων Ci εκτός του C. Ένας παράγοντας θα είναι µέλος 

αυτού του συνόλου, αν  αποτελεί αιτία είτε του Ε είτε του  ~Ε. Ένας πληθυσµός του 

οποίου όλα τα µέλη χαρακτηρίζονται από τη κατοχή των ίδιων παραγόντων Ci θα 

είναι αιτιακά οµογενής ως προς όλους τους αιτιακούς παράγοντες για το αποτέλεσµα, 

µε εξαίρεση τον υπό εξέταση παράγοντα C.   

Κάθε τέτοιος πληθυσµός θα χαρακτηρίζεται από την κατοχή κάποιων 

παραγόντων Ci και την απουσία των υπολοίπων ή ισοδύναµα την κατοχή των 

αρνήσεων των υπολοίπων. Οπότε ένας τέτοιος πληθυσµός θα µπορεί να παρασταθεί 

από µια σύζευξη  ± Ci . Αν υποτεθεί ότι υπάρχουν n αιτιακοί παράγοντες  για το Ε, 

εκτός του C, τότε ο αριθµός των αιτιακώς οµογενών πληθυσµών θα είναι ίσος µε τον 

αριθµό των δυνατών διατάξεων των παραγόντων ± Ci, δηλαδή 2n. Οπότε θα ισχύει: 

Kj= ± Ci , όπου  i=1,2,….n και j=1,2,….2n 

Για παράδειγµα, αν υπάρχουν δύο αιτιακοί παράγοντες για το Ε εκτός του C, οι Α 

και Β, τότε το πλήρες σύνολο των αιτιακών παραγόντων θα είναι {Α,Β} και θα 

υπάρχουν 22 = 4 αιτιακά οµογενείς πληθυσµοί, οι Κ1 = ΑΒ, Κ2 = Α~Β Κ3 = 

~ΑΒ και Κ4 = ~Α~Β. 

Συνεπώς ο ορισµός της αιτιακής σχέσης διαµορφώνεται ως εξής: 

 

II. Ο παράγοντας C είναι αιτία του  E αν και µόνο αν  

 

 

 

για όλους τους δυνατούς αιτιακά οµογενείς πληθυσµούς ως προς το πλήρες 

σύνολο αιτιακών παραγόντων  {Ci}. Για το σύνολο αυτό ισχύει: 

1] Για κάθε Ci ∈ {Ci} συνεπάγεται ότι το Ci θα είναι αιτία του Ε ή του ~Ε 

2] Το C ∉{Ci} 

3] Για κάθε παράγοντα D, τέτοιο ώστε ο D να είναι αιτία του Ε, συνεπάγεται ότι: 

    D = C    ή    D∈ {Ci} 

4] Αν Cκ ∈ {Ci} συνεπάγεται ότι  ο C δεν είναι αιτία του Cκ. 
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Η συνθήκη (4) είναι πολύ ισχυρή και αποτελεί σηµείο διαφοροποίησης ανάµεσα 

στις διάφορες εκδοχές της πλαισιακής οµοφωνίας. Εισάγεται µε στόχο να µην 

διατηρηθεί σταθερός κάποιος παράγοντας ο οποίος είναι αποτέλεσµα του C και 

παράλληλά αποτελεί µέλος της αιτιακής αλυσίδας που συνδέει τον C µε τον Ε. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο δεν υπάρχει διαφοροποίηση στην αιτιακή δράση του C.  Αν οι 

ενδιάµεσοι παράγοντες διατηρηθούν σταθεροί, τότε στους πληθυσµούς που αυτοί 

είναι παρόντες η πιθανότητα πραγµάτωσης του αποτελέσµατος θα λάµβανε πολύ 

µεγάλη τιµή. Αντίθετα στους πληθυσµούς στους οποίους αυτοί είναι απόντες θα 

είχαµε πολύ µικρή τιµή πιθανότητας. Αυτός ο ελιγµός έχει σαν αποτέλεσµα να 

εξαιρείται κάθε παράγοντας που αποτελεί αποτέλεσµα του C ακόµα και στην 

περίπτωση που αυτός αποτελεί αποτέλεσµα και κάποιου άλλου παράγοντα 

διαφορετικού από τον C.  

Η θεωρία της πλαισιακής οµοφωνίας, σε όλες της τις εκδοχές, παρουσιάζει µια 

αµφισηµία  ως προς τη στάση που πρέπει να υιοθετηθεί  έναντι των ενδιαµέσων 

παραγόντων. Όπως δε θα αναλυθεί στο αντίστοιχο κεφάλαιο, αποτελεί ένα από τα 

κύρια σηµεία για τα οποία έχει δεχθεί σκληρή κριτική και µάλιστα καταλυτική.  

Επίσης, ένα σηµείο στο οποίο υπάρχουν διαφοροποιήσεις στις εκδοχές της 

πλαισιακής οµοφωνίας είναι ότι, σύµφωνα µε την Cartwright, η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος στην παρουσία της αιτίας πρέπει, σε κάθε 

δείγµα, να είναι µεγαλύτερη από αυτή που παρατηρείται στην απουσία της αιτίας. Με 

άλλα λόγια, οι πιθανότητες δεν επιτρέπεται να είναι ίσες σε κανένα δείγµα. Η 

Cartwright ισχυρίζεται ότι η απαίτηση αυτή εξασφαλίζει όχι µόνο την καλή εξήγηση 

ενός συµβάντος, αλλά και εξοστρακίζει κάποιες εξηγήσεις οι οποίες συνάγονται 

λανθασµένα. Θέτει το εξής παράδειγµα:  ας υποτεθεί ότι κάποιος θέλει να 

εξολοθρεύσει τα ζιζάνια σε ένα κήπο. Για το σκοπό αυτό ραντίζει µε εντοµοκτόνο, το 

οποίο σύµφωνα µε το προµηθευτή είναι 90% δραστικό. Δηλαδή, η πιθανότητα ένα 

ζιζάνιο να εξοντωθεί, όταν ραντιστεί µε εντοµοκτόνο, είναι 0.9 ενώ να επιζήσει 0.1.  

Αυτό εξηγεί γιατί κάποια ζιζάνια εξολοθρεύτηκαν, όχι όµως και γιατί κάποια άλλα 

διεσώθησαν. Θα µπορούσε να ειπωθεί ότι ο ψεκασµός ήταν η αιτία που κάποια 

ζιζάνια επέζησαν. Αν όµως διατηρηθούν σταθεροί όλοι οι άλλοι παράγοντες που 

προκαλούν τον θάνατο των ζιζανίων, το ψέκασµα µε το εντοµοκτόνο αυξάνει τη 

πιθανότητα θανάτου των ζιζανίων. Από την άλλη, αν διατηρηθούν σταθεροί όλοι οι 

παράγοντες που διατηρούν στη ζωή τα  ζιζάνια, ο ψεκασµός µε το εντοµοκτόνο 
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µειώνει τη πιθανότητα επιβίωσης των ζιζανίων. Άρα η εξήγηση ότι ο ψεκασµός ήταν 

η αιτία για την οποία κάποια ζιζάνια επέζησαν αποδεικνύεται λανθασµένη. 

Αυτή η αύξηση πιθανότητας πρέπει να παρατηρείται σε κάθε δείγµα και όχι σε 

µερικά. Σύµφωνα µε την Cartwright, όταν µια αιτία δεν αυξάνει την πιθανότητα του 

αποτελέσµατος, πρέπει να υπάρχει κάποιος λόγος. Μια περίπτωση που θα µπορούσε 

να συµβαίνει αυτό είναι η περίπτωση να υπάρχει κάποιος αιτιακός παράγων µε τον 

οποίο ο παράγων αιτία είναι συσχετισµένος. Αυτό σηµαίνει όµως, ότι ο παράγων 

κακώς δε συµπεριλήφθηκε  στο πλήρες σύνολο αιτιακών παραγόντων. Αν 

συµπεριληφθεί, τότε η πιθανότητα πραγµάτωσης του αποτελέσµατος θα αυξάνεται 

παρούσης της αιτίας σε κάθε δείγµα. 

Η δεύτερη δυνατή περίπτωση στην οποία η αιτία δεν αυξάνει τη πιθανότητα του 

αποτελέσµατος είναι να εµφανίζεται αλληλεπίδραση παραγόντων. Δύο παράγοντες 

αλληλεπιδρούν, όταν η συνδυασµένη δράση τους έχει διαφορετικά αποτελέσµατα 

από τη δράση καθενός ξεχωριστά. Ως παράδειγµα που διασαφηνίζει την 

αλληλεπίδραση παραγόντων παραθέτει το εξής: η λήψη ενός όξινου δηλητηρίου 

µπορεί να προκαλέσει τον θάνατο, παροµοίως και η λήψη ενός βασικού δηλητηρίου. 

Η λήψη όµως και των δύο ταυτόχρονα είναι δυνατόν να µην  έχει καµία επίδραση 

στην ζωή ή τον θάνατο του υποκειµένου που έλαβε τα δηλητήρια. Έτσι, λοιπόν, 

σύµφωνα µε την Cartwright φαίνεται να υπάρχουν τρεις αιτιακές αλήθειες οι οποίες 

απορρέουν από αυτό το παράδειγµα: 

 α) η λήψη όξινου δηλητηρίου χωρίς τη λήψη βασικού είναι αιτία θανάτου,  

 β) λήψη βασικού δηλητηρίου χωρίς λήψη όξινου είναι αιτία θανάτου και 

 γ)λήψη όξινου και βασικού δηλητηρίου δεν είναι αιτία θανάτου.  

Επίσης αυτό το σηµείο έχει δεχθεί έντονη κριτική. Η Cartwright αναγνωρίζει ότι 

µια τέτοια θέση καθιστά την προηγούµενη, την αύξηση της πιθανότητας του 

αποτελέσµατος σε κάθε δείγµα παρουσία της αιτίας, τετριµµένη. Αυτό γιατί, αν 

υποτεθεί ότι υπάρχει ένας παράγων ο οποίος σε κάποια οµογενή αιτιακά µείγµατα 

αυξάνει τη πιθανότητα του αποτελέσµατος, ενώ σε άλλα τη µειώνει, τότε θα 

µπορούσε να θεωρηθεί ως αιτία στα δείγµατα στα οποία η πιθανότητα του 

αποτελέσµατος αυξάνει, ενώ στα δείγµατα όπου η πιθανότητα µειώνεται να αποδοθεί 

στο ότι υπάρχει αλληλεπίδραση. Σύµφωνα µε την Cartwright αυτό αποτελεί ένα 

λανθασµένο συµπέρασµα. Η αλληλεπίδραση παρουσιάζεται µεταξύ αιτιακών 

παραγόντων.  Όταν ο υπό εξέταση παράγων µειώνει την πιθανότητα του 

αποτελέσµατος, δεν είναι πάντα δυνατόν να βρεθεί κάποιος παράγοντας ή κάποια 
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σύζευξη παραγόντων η οποία να προκαλεί λόγω αλληλεπίδρασης τη µείωση της 

πιθανότητας και ταυτόχρονα να ικανοποιεί τις προϋποθέσεις που θέτει η πλαισιακή 

οµοφωνία. 

Ως παράδειγµα αυτής της περίπτωσης αναφέρει το εξής: έστω ότι σε ένα κόσµο 

υπάρχουν τρεις µόνο παράγοντες Α, Β και C. Επίσης ισχύουν οι συσχετίσεις: 

 

Από την (1) συνάγεται ότι ο Α αποτελεί αιτία του C. Επίσης, από τις (2) και (3) 

συνάγεται ότι ο Β είναι αιτία του C λόγω του ότι αυξάνει την πιθανότητα του 

αποτελέσµατος σε κάθε αιτιακά οµογενές δείγµα. Αυτό όµως είναι αδύνατον λόγω 

της (3), εκτός αν ο Α είναι θετικά η αρνητικά συσχετισµένος µε τον C. Εποµένως η 

µοναδική περίπτωση που ικανοποιεί και τις τέσσερεις σχέσεις είναι ότι ο Β αποτελεί 

αιτία του C, ενώ ο Α είναι συσχετισµένος µε τον C 

Η αιτιακή σχέση, µε το τρόπο που είναι διατυπωµένη, δεν επιτρέπει τον 

χαρακτηρισµό του C ως αιτίας του Ε αν υπάρχει έστω και ένας καταµερισµός 

παραγόντων  που να δίνει ως πιθανότητα του αποτελέσµατος την τιµή  1, ανεξάρτητα 

από το αν παρατηρείται ο παράγων  C  ή όχι. Για να αντιµετωπίσει αυτή την 

περίπτωση, η Cartwright  τροποποιεί την (ΙΙ) ως εξής: 

 

(ΙΙ*) Ο παράγοντας C είναι αιτία του  E αν και µόνο αν για κάθε i ισχύει ένα από τα  

             παρακάτω: 

  είτε     

 είτε    

 και υπάρχει ένα τουλάχιστον j τέτοιο ώστε P(C/Kj) ≠ 1 

 

Αυτή η τροποποίηση έχει ως αποτέλεσµα, αν υπάρχει ένα καθολικό φαινόµενο, 

αυτό να µη µπορεί να θεωρηθεί αποτέλεσµα αιτιακής διαδικασίας. Η Cartwright 

θεωρεί ότι τέτοιες ακραίες τιµές πιθανότητας, αν αυτές υπάρχουν, δεν µπορεί να 

διαχειριστούν µε κάποιο λογικό τρόπο. Εντέλει, αποδέχεται ότι, αν ένα φαινόµενο 

έχει τιµή πιθανότητας 1, σε αυτή τη περίπτωση είτε η Ι είτε η Ι*  δεν είναι σε θέση να 

καθορίσει κάποια αιτία για αυτό. 
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Επίσης, η Cartwright θεωρεί ως πλεονέκτηµα της πλαισιακής οµοφωνίας τη µη 

εµπλοκή του χρονικού παράγοντα στον ορισµό της αιτίας. Στην βασική προσέγγιση 

της πιθανοκρατική αιτιότητας, ο χρονικός παράγων εισέρχεται µε την σύµβαση ότι η 

αιτία προηγείται του αποτελέσµατος. Αυτό γίνεται για να καταστραφεί η συµµετρία 

του ορισµού της αιτιακής σχέσης. Στην πλαισιακή οµοφωνία όµως δεν υπάρχει τέτοια 

ανάγκη. Η αιτιακή σχέση δεν είναι συµµετρική, δεδοµένου ότι το πλήρες αιτιακό 

σύνολο για τον παράγοντα αποτέλεσµα είναι διαφορετικό από αυτό για τον 

παράγοντα αιτία. Έτσι, ισχυρίζεται, αν υπάρχει αιτιότητα όπου οι αιτίες να έπονται 

των αποτελεσµάτων τους, αυτή θα µπορούσε να εκφρασθεί µέσα από τη πλαισιακή 

οµοφωνία. 

 

6.2 Οι θέσεις του Ε. Eells. 

 

Ο Ellery Eells (1991) στο βιβλίο του “Probabilistic causality” αναπτύσσει µια 

διαφορετική εκδοχή της πλαισιακής οµοφωνίας. Στον πυρήνα αυτής της εκδοχής 

βρίσκεται η ίδια ιδέα που περιγράφηκε στην προηγούµενη παράγραφο, ωστόσο στα 

επί µέρους σηµεία υπάρχουν αρκετές διαφοροποιήσεις και κάποιες από αυτές είναι 

πολύ σηµαντικές. 

   Σύµφωνα µε τον Eells η αιτιότητα τύπων (type-level or Property level) είναι 

κάτι τελείως διαφορετικό από την αιτιότητα σε ατοµικό επίπεδο (token-level) και 

απαιτεί εντελώς διαφορετική αντιµετώπιση. Μάλιστα, µια πιθανοκρατική θεωρία 

αιτιότητας θα πρέπει να χαρακτηρίζεται από την ευαισθησία της στην διαφορά 

ανάµεσα στα δυο είδη αιτιότητας. Η µεταβολή της τιµής της πιθανότητας 

πραγµάτωσης του αποτελέσµατος µπορεί να εκληφθεί ως: 

α] Ως µεταβολή κατά τη σύγκριση πιθανοτήτων υπό συνθήκη και  

β] Ως µεταβολή σε σχέση µε  τον χρόνο.  

Ισχυρίζεται ότι η πρώτη θεώρηση της µεταβολής είναι κατάλληλη για την 

έκφραση της αιτιότητας ιδιοτήτων, ενώ η δεύτερη, δηλαδή η χρονική εξέλιξη ή η 

τροχιά πιθανότητας, κατάλληλη για την αιτιότητα σε ατοµικό επίπεδο. 

Σύµφωνα µε τον Eells, η πιθανότητα πρέπει να γίνει κατανοητή ως µια 

αντικειµενική και φυσική σχέση ανάµεσα σε γεγονότα-τύπους. Με τον όρο 

αντικειµενική σχέση νοείται ότι: τα γεγονότα είναι αυτά που είναι, ανεξάρτητα από 

τον τρόπο µε τον οποίο προσλαµβάνουµε τα φαινόµενα και ανεξάρτητα από το τι 

πιστεύουµε ότι είναι. Με τον όρο φυσική σχέση νοείται ότι: τα πιθανοκρατικά 
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γεγονότα είναι αυτά που είναι, εξ αιτίας της φυσικής αιτιακής σχέσης που έχουν οι 

σχετικοί συσχετισµένοι παράγοντες. Η ερµηνεία της πιθανότητας που ταιριάζει 

καλύτερα στην πιθανοκρατική αιτιότητα είναι αυτή της εµπειρικής πιθανότητας υπό 

την έννοια της συχνότητας Η συχνότητα δεν πρέπει να εκληφθεί ως η ενεργός 

συχνότητα. Αυτό θα είχε ως αποτέλεσµα, κατά την ερµηνεία της πιθανότητας υπό 

συνθήκη P(A/B), να δίδεται προσοχή µόνο στις εµφανίσεις της σύζευξης   και 

του παράγοντα Β στην ιστορία του ενεργεία κόσµου. Ο ενεργεία κόσµος όµως 

περιέχει ή θα µπορούσε να περιέχει ατυχείς συµπτώσεις και έτσι η ενεργός συχνότητα 

δεν θα ήταν δυνατό να αντανακλά τα αιτιακά γεγονότα µε ένα φυσικό τρόπο. Δηλαδή 

δεν θα µπορούσε να είναι µια έκφραση σύµφωνα µε την οποία η ύπαρξη αιτιακής 

σχέσης συµπίπτει µε την αύξηση της πιθανότητας πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος. Υποστηρίζει ότι η κατάλληλη ερµηνεία της πιθανότητας είναι η 

υποθετική συχνότητα µε την ταυτόχρονη χρήση της έννοιας των αιτιακών τάσεων. Η 

άποψη που αναπτύσσει δηµιουργεί ωστόσο δυσκολίες και δεν είναι πλήρως 

αποσαφηνισµένη. 

Ο Eells αποδίδει µεγάλη σηµασία στο στατιστικό δείγµα ή τον πληθυσµό από 

όπου λαµβάνονται οι πιθανότητες Ανεξάρτητα από την ερµηνεία της πιθανότητας, 

πρέπει να υπάρχουν πληθυσµοί εντός των οποίων ο παράγων-αιτία C αυξάνει την 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του παράγοντα-αποτέλεσµα Ε. Το ζήτηµα είναι ότι το 

είδος του πληθυσµού, δηλαδή το ποιοι παράγοντες το χαρακτηρίζουν, µπορεί να 

διαφοροποιεί την πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. Δηλαδή η 

αύξηση της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος είναι δυνατόν να 

διαφέρει από πληθυσµό σε πληθυσµό. Εποµένως, το πόσο «ισχυρή» είναι µια αιτία 

εξαρτάται και από το πληθυσµό στον οποίο εξετάζεται η αιτιακή σχέση. Για να δείξει 

αυτή την εξάρτηση, κατασκευάζει το εξής παράδειγµα:  

Ας υποτεθεί ότι καταγράφονται οι ρίψεις δύο νοµισµάτων, οι οποίες γίνονται η 

µια µε το δεξί και η άλλη µε το αριστερό χέρι ενός ατόµου. Οι ρίψεις θεωρούνται 

τίµιες και τα αποτελέσµατα είναι προφανώς ανεξάρτητα το ένα από το άλλο. 

Δηµιουργείται έτσι ο πληθυσµός ζευγών ρίψεων Π.   

Ονοµάζει: 

 Α: το αποτέλεσµα της ρήψης του νοµίσµατος µε το αριστερό χέρι να είναι 

κορώνα  

Β: το γεγονός: το αποτέλεσµα της ρήψης του νοµίσµατος µε το δεξί χέρι να είναι 

κορώνα.  
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Στον πληθυσµό Π το γεγονός Α δεν αποτελεί  αιτιακό παράγοντα για το γεγονός 

Β. Αυτό γιατί P(B/A)=P(B). Έστω τώρα ένας υποπληθυσµός Π΄ του Π τέτοιος ώστε 

να αποτελείται από τα ζεύγη ρίψεων στα οποία τα αποτελέσµατα είναι όµοια. Στον 

πληθυσµό Π΄ η πιθανότητα του γεγονότος Α είναι 1/2 , η πιθανότητα του γεγονότος Β 

δοθέντος του Α είναι 1 και η πιθανότητα του γεγονότος Β δοθέντος ~Α είναι 0. 

Δηλαδή η παρουσία του Α αυξάνει την πιθανότητα του Β και το Α µπορεί να 

θεωρηθεί αιτία για το Β. Φυσικά µε την ίδια λογική ο Β θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί αιτία του Α. Στη προκειµένη περίπτωση θα µπορούσαµε να πούµε ότι 

οι δύο πληθυσµοί εκφράζουν δύο διαφορετικά είδη. Όλα τα µέλη του πληθυσµού Π΄,  

χαρακτηρίζονται από τη κατοχή του παράγοντα ‘όµοιες ρήψεις’, ενώ στον Π δεν 

υπάρχει κάποιος παράγοντας τον οποίο να κατέχουν όλα του τα µέλη. 

 Συνεπώς, οι ιδιότητες που ενδεχοµένως κατέχουν τα µέλη ενός πληθυσµού 

καθορίζουν το είδος του πληθυσµού. Αυτό επηρεάζει σηµαντικά τη διαδικασία 

καθορισµού των αιτιακών σχέσεων. Η αντιµετώπιση αυτής της εξάρτησης 

επιτυγχάνεται, αν καθοριστούν  κάποιες συνθήκες τις οποίες να ικανοποιεί ο 

πληθυσµός, ώστε να είναι δυνατή η εξαγωγή αιτιακών συµπερασµάτων. Αυτές οι 

συνθήκες είναι: 

1) Δεν πρέπει να είναι δυνατή η απόδοση τιµής στην πιθανότητα εµφάνισης του 

αποτελέσµατος δοθείσης της αιτίας  ή δοθείσης της απουσίας της αιτίας, 

χρησιµοποιώντας  λογικές µεθόδους µόνο. Η τιµή αυτή δεν πρέπει να 

αποτελεί λογική συνέπεια του γεγονότος ότι ο πληθυσµός εκφράζει ένα 

συγκεκριµένο είδος. 

2) Οι σχέσεις µεταξύ των πιθανοτήτων εµφάνισης του αποτελέσµατος, δοθείσης 

της παρουσίας ή της απουσίας της αιτίας,  πρέπει να είναι λογικά  

ανεξάρτητες από το γεγονός ότι ο πληθυσµός εκφράζει ένα συγκεκριµένο 

είδος. 

3) Το είδος του δείγµατος θα  πρέπει να είναι τέτοιο ώστε η παρουσία και η 

απουσία του παράγοντα  C να είναι δυνατή. Με άλλα λόγια, το γεγονός ότι 

ένας πληθυσµός είναι κάποιου συγκεκριµένου είδους δεν πρέπει να καθιστά 

λογικά αναγκαίο ότι όλα τα µέλη του έχουν το παράγοντα C ή ότι κανένα 

µέλος του δεν έχει τον παράγοντα C. 

Σύµφωνα µε αυτά, η αιτιακή σχέση δεν είναι απλώς µια στατιστική σχέση 

ανάµεσα σε αιτία και αποτέλεσµα, αλλά µια σχέση στην οποία εµπλέκονται  τέσσερις 

παράµετροι: 
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• Παράγοντας - αιτία   

• Παράγοντας -  αποτέλεσµα 

• Ένας πληθυσµός δειγµάτων,  στον οποίο ο πρώτος παράγοντας  είναι ένα 

είδος αιτίας για τον δεύτερο και τέλος  

• Ένας πληθυσµός συγκεκριµένου είδους, συσχετισµένος µε τον πληθυσµό 

δειγµάτων. 

Αυτή η ρητή εξάρτηση της στατιστικής συσχέτισης από το είδος του πληθυσµού 

αναγκάζει τον Eells να κάνει αποδεκτές τεσσάρων ειδών αιτίες.  

• Θετική αιτία: η πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος 

παρουσία της αιτίας είναι µεγαλύτερη από την πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του στην απουσία της. 

• Αρνητική αιτία: η πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος 

παρουσία της αιτίας είναι µικρότερη από την πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του στην απουσία της. 

• Ουδέτερη αιτία: η πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος 

παρουσία της αιτίας είναι ίση µε την πιθανότητα πραγµατοποίησης του 

στην απουσία της. 

• Μεικτή αιτία: όταν ένας παράγων  αποτελεί θετική αιτία για κάποιον 

άλλο σε ένα είδος πληθυσµού, αρνητική αιτία για κάποιο άλλο είδος 

πληθυσµού και ουδέτερη αιτία για κάποιο τρίτο είδος πληθυσµού. 

Όπως είναι φυσικό το σηµείο αυτό έχει δεχθεί ισχυρή κριτική, ιδιαίτερα δε η 

αναφορά του σε ‘ουδέτερη αιτία’ και ‘µεικτή αιτία’, αλλά αυτά θα εξετασθούν στη 

συνέχεια. 

Σηµαντικό ρόλο στην εκδοχή του Eells για την πλαισιακή οµοφωνία κατέχει η 

έννοια του αιτιακού υποβάθρου, η οποία είναι αντίστοιχη του πλήρους συνόλου 

αιτιακών παραγόντων στην εκδοχή της Cartwright. Έστω ότι ερευνάται η αιτιακή 

σχέση του παράγοντα C µε τον παράγοντα E. Έστω επίσης ότι υπάρχουν n αιτιακοί 

παράγοντες διαφορετικοί από τον C, οι οποίοι συνδέονται αιτιακά µε τον E και είναι 

αιτιακά ανεξάρτητοι από τον C. Η αιτιακή δράση του C θα καθορισθεί από την 

επίδραση που θα έχει στην τιµή της πιθανότητας πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος σε πληθυσµούς που θα χαρακτηρίζονται από την κατοχή ή όχι αυτών 

των παραγόντων.  Θα υπάρχουν 2n  τέτοιοι διαφορετικοί πληθυσµοί. Από αυτούς τους 
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πληθυσµούς, έστω ότι οι πληθυσµοί Κm, (1<µ<2n), οι οποίοι χαρακτηρίζονται από τις 

ιδιότητες: 

 

 

 

Αυτοί ακριβώς οι πληθυσµοί Κm  αποτελούν το πλαισιακό αιτιακό υπόβαθρο  για 

τον υπολογισµό του αιτιακού ρόλου του C. Οπότε σύµφωνα µε τον Eells ο ορισµός 

της αιτίας είναι: 

 

III. Ο παράγων C θα αποτελεί  για τον παράγοντα  Ε  

          Θετική αιτία αν:  

          Αρνητική αιτία αν:  

          Ουδέτερη αιτία αν:  

 

Όλα τα αιτιακά υπόβαθρα ανήκουν στο ίδιο είδος πληθυσµού, γιατί 

χαρακτηρίζονται από την κατοχή ή όχι των ίδιων παραγόντων. Αν σε ένα πληθυσµό 

το σύνολο των συσχετισµένων παραγόντων µε το αποτέλεσµα είναι διαφορετικό, τότε 

αυτός ο πληθυσµός είναι διαφορετικού είδους από τον προηγούµενο. Αυτό ακριβώς 

επιτρέπει την ύπαρξη του µεικτού αιτιακού παράγοντα, κάτι το οποίο αποτελεί 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της θεωρίας του Eells. Ένας αιτιακός παράγοντας Α µπορεί 

να αποτελεί θετική αιτία  του παράγοντα Β ως προς κάποιο είδος πληθυσµού και 

αρνητική ως προς κάποιο άλλο  είδος πληθυσµού. 

Αυτή η εκδοχή διαφοροποιείται από αυτήν της Cartwright στο ότι το σύνολο των 

αιτιακών υποβάθρων δε περιλαµβάνονται τα δείγµατα όπου η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του Ε έχει την τιµή µηδέν. Αυτό γίνεται για να αντιµετωπιστεί το 

πρόβληµα που παρουσιάζεται, όταν κάποιος παράγοντας αποτελεί αναγκαία αιτία για 

τον Ε. Σε τέτοια περίπτωση η πιθανότητα του Ε δεν θα µπορούσε να αυξηθεί 

παρουσία της αιτίας. Βέβαια µε αυτό τον τρόπο αποφεύγεται το πρόβληµα, αλλά δε 

δίνεται µια ικανοποιητική εξήγηση για τον αποκλεισµό αυτών των πληθυσµών.   

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο τρόπος µε τον οποίο ο Eells αντιµετωπίζει τις ύποπτες 

συσχετίσεις. Προσπαθεί να γενικεύσει την έννοια ώστε να συµπεριλάβει όχι µόνο τη 

περίπτωση όπου τα αποτελέσµατα ενός κοινού αιτίου εµφανίζονται συσχετισµένα, 
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αλλά και τις περιπτώσεις όπου υπάρχει συσχέτιση αιτιακής µορφής ανάµεσα στους 

δύο παράγοντες και η σχέση αυτή εµφανίζεται ισχυρότερη ή ασθενέστερη από την 

πραγµατική λόγω της ύπαρξης ενός τρίτου παράγοντα που είναι αιτιακά 

συσχετισµένος µε τον ένα ή και τους δύο παράγοντες. Για να µπορέσει να κάνει αυτή 

τη γενίκευση, εισάγει τον παράγοντα αιτιακής σπουδαιότητας. Ο παράγων αιτιακής 

σπουδαιότητας (Average Degree οf Casual Significance) ενός παράγοντα C για ένα 

παράγοντα E δίνεται από τη σχέση: 

 

 

 

Η P(Ki) εισάγεται στη σχέση µε τρόπο ανεξάρτητο από τον C, γεγονός που 

είναι επιθυµητό, γιατί ο C είναι αιτιακά ανεξάρτητος από τα Κι τα οποία καθορίζουν 

τους παράγοντες που είναι αιτιακά  σχετικοί µε το Ε κατά ανεξάρτητο τρόπο από  τον 

παράγοντα C. 

 Αν η συσχέτιση είναι θετική, αρνητική ή µηδέν, τότε ο ADCS θα είναι θετικός, 

αρνητικός ή µηδέν. Δεν ισχύει όµως και το αντίστροφο. Δηλαδή αν ο ADCS είναι 

θετικός, τότε δεν συνεπάγεται ότι ο C αποτελεί θετική αιτία για τον Ε. Αυτό γιατί σε 

µια µεικτή αιτία µπορεί ο ADCS να πάρει οποιαδήποτε τιµή ανάµεσα στο -1 και 1.   

Η σχέση ορισµού του ADCS στη πραγµατικότητα αποτελεί τον σταθµισµένο 

µέσο όρο της διαφοράς που παρουσιάζει η πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε 

παρούσης της αιτίας από τη πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε απούσης της αιτίας. 

Ο συντελεστής βάρους είναι η πιθανότητα που παρουσιάζει κάθε αιτιακό υπόβαθρο. 

Η περίπτωση του κοινού αιτίου, όπως είναι φυσικό, αλλάζει την τιµή του ADCS. 

Τα αποτελέσµατα του κοινού αιτίου είναι θετικά συσχετισµένα, δηλαδή θα 

παρουσιάζουν θετική τιµή του ADCS. Αν όµως ληφθεί υπόψη το κοινό αίτιο, τότε η 

τιµή του ADCS µηδενίζεται. Βέβαια, σε αυτή την περίπτωση είναι αδόκιµο να 

χρησιµοποιείται ο όρος αιτιακή σπουδαιότητα µε αναφορά τα αποτελέσµατα ενός 

κοινού αιτίου. Αυτά είναι απλώς θετικά συσχετισµένα και όχι αιτιακά συσχετισµένα. 

Όπως και να έχει, ο Eells στις ψευδοσυσχετίσεις συµπεριλαµβάνει και εκείνες 

όπου η τιµή της αιτιακής σπουδαιότητας του παράγοντα-αιτία ως προς τον 

παράγοντα-αποτέλεσµα εµφανίζεται  διαφοροποιηµένη από την πραγµατική λόγω της 

δράσης κάποιου παράγοντα ή κάποιων παραγόντων, οι οποίοι είναι αιτιακά 

συσχετισµένοι µε τον παράγοντα-αποτέλεσµα. Δηλαδή στις ψευδοσυσχετίσεις 
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περιλαµβάνει και αιτιακές σχέσεις που εµφανίζονται να έχουν αιτιακή σπουδαιότητα 

διαφορετική από τη πραγµατική. Τέτοιου είδους ψευδοσυσχετίσεις παρίστανται στο 

σχήµα 6.1 

Σχήµα 6.1 Αιτιακές δοµές ψευδοσυσχετίσεων κατά Eells. 

 

Η αιτιακή σπουδαιότητα του Χ ως προς τον Υ αλλάζει λόγω της δράσης ενός 

τρίτου παράγοντα. 

 Στη περίπτωση (α), ενώ το Χ αποτελεί αρνητική αιτία για το Υ, εµφανίζεται 

θετικά συσχετισµένο λόγω της δράσης του παράγοντα Ζ. Ο παράγων Ζ αποτελεί 

κοινή αιτία των Χ και Υ, ανεξάρτητα από την αιτιακή σχέση που συνδέει τα Χ και Υ.  

 Στη περίπτωση (β) ο Χ εµφανίζεται ως πολύ ισχυρή αιτία για τον Υ λόγω της 

δράσης των Ζ και W.  

Στη περίπτωση (γ), ενώ ο Χ αποτελεί αρνητική αιτία του Υ, εµφανίζεται αιτιακά 

ουδέτερος λόγω της δράσης των Ζ και W.  

Στις δύο τελευταίες περιπτώσεις ο Ζ δεν αποτελεί κοινή αιτία των Χ και Υ, 

τουλάχιστον άµεση. Ο Ζ αποτελεί άµεση αιτία για τον Χ, αλλά έµµεση αιτία για τον 

Υ µέσω του παράγοντα W. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η περίπτωση (α) αποτελεί µια 

εφαρµογή του παραδόξου Simpson, η συσχέτιση δύο παραγόντων αντιστρέφεται 

λόγω της ύπαρξης τρίτου παράγοντα συσχετισµένου µε αυτούς. Η περίπτωση (γ) 

αποτελεί επίσης µια περίπτωση  παραδόξου τύπου Simpson, µπορεί οι εµπλεκόµενοι 

παράγοντες είναι τέσσερεις, αλλά ο W αποτελεί ενδιάµεση αιτία στην αλυσίδα από 

τον Ζ στον Υ. Τέλος, η περίπτωση (β) δεν σχετίζεται µε το παράδοξο γιατί η σχέση 

ανάµεσα στα Χ και Υ δεν αντιστρέφεται ή µηδενίζεται αλλά ενισχύεται. 

Συνοψίζοντας, ο Eells ισχυρίζεται ότι στις ύποπτες συσχετίσεις η αιτιακή 

σπουδαιότητα της αιτίας  C για το αποτέλεσµα  E δεν εξηγείται από την µεταξύ τους 

αιτιακή σχέση. Εξηγείται από την ύπαρξη ενός παράγοντα συσχετισµένου αιτιακά µε 
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τον Ε κατά ανεξάρτητο τρόπο µε αυτόν που σχετίζεται ο C, ώστε να αυξάνονται οι  

πιθανότητες του E. Δηλαδή µε την ύπαρξη  ενός παράγοντα ο οποίος ικανοποιεί τα 

παρακάτω: 

• Αποτελεί αιτία θετική ή αρνητική του E 

• Είναι τουλάχιστον συσχετισµένος θετικά ή αρνητικά µε τον C ολικά ή 

υπό συνθήκη  

• Είναι αιτιακά ανεξάρτητος από τον παράγοντα C 

Το σκεπτικό αυτό ο Eells το γενικεύει και για περιπτώσεις όπου υπάρχουν 

περισσότεροι του ενός παράγοντες που αποτελούν αιτία του Ε. Κατασκευάζει το εξής 

παράδειγµα: Έστω ότι οι πιθανότητες πραγµατοποίησης του Υ δοθείσης της 

παρουσίας ή της απουσίας του Χ σε σχέση µε την παρουσία ή την απουσία των 

παραγόντων F και G δίνονται από το γράφηµα 6.2. 

 
Σχήµα 6.2 Πιθανότητες πραγµατοποίησης του Υ. 

 

Επίσης:  

  

  

  

  
 

Από αυτές τις σχέσεις και το σχήµα 6.2 προκύπτει ότι  
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Δηλαδή, ο Χ δεν σχετίζεται αιτιακά µε τους F και G. Επίσης 

 

 

 

Δηλαδή οι παράγοντες F και G είναι αιτιακά συνδεδεµένοι µε τον Υ. Τέλος 

 

 

 

Δηλαδή ο Χ είναι θετικά συσχετισµένος µε τον Υ. Αυτή η δοµή παρίσταται στο 

σχήµα 6.3. 

 

 
Σχήµα 6.3 Αιτιακή δοµή του παραδείγµατος του Eells. 

 

ΣτηΝ προκειµένη περίπτωση δεν υπάρχει κάποια άµεση συσχέτιση  ανάµεσα 

στους εµπλεκόµενους παράγοντες που να δικαιολογεί τη συσχέτιση των Χ και Υ. Η 

ύποπτη συσχέτιση εξηγείται, γιατί υπάρχει µια υπό συνθήκη συσχέτιση ανάµεσα στα 

Χ και F. Ισχύει ότι: 
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Δηλαδή παρόντος του παράγοντα G, πράγµα που είναι και το πιθανότερο 

P(G)=0,75, υπάρχει θετική συσχέτιση του Χ µε τον F, ο οποίος είναι ισχυρότερη αιτία 

για τον Υ. Η συνολική ανεξαρτησία του Χ από τον F οφείλεται στο ότι αν απουσιάζει 

ο G τότε υπάρχει µια ισχυρότερη αρνητική συσχέτιση µεταξύ των Χ και F. Δηλαδή 

 

 

 

Οπότε, σύµφωνα µε τον Eells  µια ύποπτη συσχέτιση µπορεί να εξηγηθεί όχι µόνο 

µε µια άµεση συσχέτιση οφειλόµενη σε κάποιο τρίτο παράγοντα αλλά και από 

συσχετίσεις που προκύπτουν υπό την συνθήκη της παρουσίας ή της απουσίας 

κάποιων άλλων παραγόντων. 

Αυτή ακριβώς η γενίκευση της ύποπτης συσχέτισης κάνει αναγκαία την εισαγωγή 

των αιτιακά οµογενών υποβάθρων και κατ’ επέκταση την εισαγωγή της πλαισιακής 

οµοφωνίας. 

Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζει η µεθοδολογία µε την οποία ο Eells 

αντιµετωπίζει τις περιπτώσεις αλληλεπίδρασης. Αλληλεπίδραση υπάρχει όχι µόνο 

όταν ακυρώνεται η δράση της αιτίας λόγω της αλληλεπίδρασης της µε ένα τρίτο 

παράγοντα, αλλά ακόµη και στην περίπτωση που η αλληλεπίδραση οδηγεί σε αλλαγή 

της αιτιακής σπουδαιότητας της αιτίας. Στην περίπτωση αυτή ο Eells ισχυρίζεται, ότι 

δεν πρέπει να επιχειρείται ο καθορισµός του αιτιακού ρόλου της υπό εξέταση αιτίας 

µόνο, αλλά και οι αιτιακοί ρόλοι όλων των δυνατών συζεύξεων της υπό εξέταση 

αιτίας µε τον παράγοντα που αλληλεπιδρά. Για παράδειγµα, έστω ότι εξετάζεται η 

αιτιακή δράση του παράγοντα C ως προς τον παράγοντα Ε.  Αν είναι γνωστό ότι ο C 

αλληλεπιδρά µε τον F, τότε πρέπει να εξεταστεί η αιτιακή δράση των συζεύξεων: 

 

  ( C   F ), ( C  ~F ), ( ~C  F ) και  ( ~C  ~F )  

Το πρόβληµα που εισάγεται είναι ότι θα πρέπει να συγκριθεί η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του Ε υπό τη συνθήκη (C  F) µε την πιθανότητα του Ε υπό τη 

συνθήκη ~(C  F). Όµως η άρνηση µιας σύζευξης είναι µια διάζευξη. Δηλαδή:  
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Για να καθορίσει τα αιτιακώς οµογενή υπόβαθρα, διακρίνει τρείς κατηγορίες 

πληθυσµών που ορίζονται αντιγεγονοτικά  ως εξής: 

 

Κ1: Αν ~(C  F)  τότε  ~C  F 

Κ2: Αν ~(C  F)  τότε  C  ~F 

Κ3: Αν ~(C  F)  τότε  ~C  ~F 

 

Οπότε συγκρίνονται οι πιθανότητες . 

Κάτω από αυτή την οπτική εξετάζει το παράδειγµα που δίνει η Cartwright µε το 

όξινο και το βασικό δηλητήριο.  Έστω: 

 

F: λήψη βασικού δηλητηρίου. 

C: λήψη όξινου δηλητηρίου. 

E: θάνατος από δηλητηρίαση. 

 

Έστω επίσης ο εξής πίνακας πιθανοτήτων για κάθε περίπτωση: 

 

Πίνακας 6.1 Πιθανότητες σε κάθε διαµερισµό  

 C  F ~C  F C  ~F ~C  ~F 

Ε 0,1 0,9 0,6 0,4 

~Ε 0,9 0,1 0,4 0,6 

 

Από τον πίνακα 6.1 βρίσκεται: 

 

 

 

 

 

Άρα η σύζευξη των παραγόντων C  F αποτελεί µια αρνητική αιτία για τον 

παράγοντα Ε. Θα µπορούσε να υπολογισθεί και η αιτιακή δράση της σύζευξης 

C~F. Τότε οι πληθυσµοί Κ θα ορίζονταν ως: 
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Κ1: Αν ~(C  ~F)  τότε  C  F 

Κ2: Αν ~(C ~ F)  τότε  ~C  F 

Κ3: Αν ~(C ~ F)  τότε  ~C  ~F 

 

Οπότε: 

 

 

 

 

 

Δηλαδή η σύζευξη (C~F) αποτελεί µεικτή αιτία για τον παράγοντα Ε. 

Με αυτό τον τρόπο ο Eells αναθεωρεί τον ορισµό του οµογενούς αιτιακού 

υποβάθρου, µε σκοπό να συλλάβει και τις προαναφερθείσες περιπτώσεις. Ο τελικός 

του ορισµός είναι ο εξής: 

 

• Έστω ότι εξετάζεται η αιτιακή συσχέτιση του παράγοντα-αιτία C µε τον 

παράγοντα-αποτέλεσµα Ε. Έστω  Fi οι παράγοντες που χαρακτηρίζουν ένα 

πληθυσµό P, είδους Q, και  ικανοποιούν ένα από τα παρακάτω: 

Ι) Αποτελούν κάποιου είδους αιτία για το Ε (θετική, αρνητική ή ουδέτερη), 

ανεξάρτητα από τον τρόπο της αιτιακής δράσης του C. 

ΙΙ) Αποτελούν µέλη ενός διαµερισµού µε τα οποία µέλη ο C αλληλεπιδρά ως 

προς το Ε. 

Τότε τα οµογενή αιτιακά υπόβαθρα Κj θα είναι οι συζεύξεις των Fi και των 

αρνήσεων τους  που ικανοποιούν τις σχέσεις: 

 

 

Το υπόλοιπο τµήµα του ορισµού της αιτίας παραµένει το αυτό. Πρέπει να 

τονισθεί ότι για χαρακτηριστεί ένας παράγων κάποιου είδους αιτία για έναν άλλο θα 

πρέπει να προκαλεί µεταβολή της ίδιας µορφής σε κάθε αιτιακό υπόβαθρο. Δηλαδή ή 

να αυξάνει ή να µειώνει ή να αφήνει αµετάβλητη την πιθανότητα πραγµατοποίησης 

του αποτελέσµατος. Σε αντίθετη περίπτωση θα αποτελεί µεικτή αιτία. 



148 
 

Συνοψίζοντας, η διατύπωση του Eells είναι αρκετά κοντά στη διατύπωση της 

Cartwright. Κύριες διαφορές αποτελούν ο τρόπος κατασκευής του οµογενούς 

αιτιακού υποβάθρου και η αναφορά του σε µεικτές αιτίες. Αυτά όµως θα συζητηθούν 

διεξοδικότερα στη παράγραφο 6.4, όπου γίνεται η σύγκριση των διαφόρων 

διατυπώσεων της πλαισιακής οµοφωνίας. 

 

6.3 Εναλλακτικές διατυπώσεις 

 

Οι δύο διατυπώσεις που αναφέρθηκαν αποτελούν και τις κυριότερες διατυπώσεις 

της θεωρίας της πλαισιακής οµοφωνίας. Παρόλα αυτά, υπάρχουν ακόµα µερικές 

εναλλακτικές εκφράσεις της θεωρίας, οι οποίες διαφοροποιούνται από την βασική 

κυρίως στις συνθήκες που πρέπει να ικανοποιεί ένας παράγων για να θεωρηθεί αιτία 

ενός άλλου. Ο Skyrms (1980) διατυπώνει µια περισσότερο ασθενή έκφραση της 

πλαισιακής οµοφωνίας (Pareto alternative). Ο Skyrms δεν αποδέχεται τη θεωρία της 

πλαισιακής οµοφωνίας, όµως εξετάζοντας την στο βιβλίο του Causal Necessity, 

θεωρεί ότι η διατύπωση που προτείνει, αποτελεί µια ενδιαφέρουσα εξασθένηση της 

βασικής θέσης. Σύµφωνα µε αυτή, για να θεωρηθεί ένας παράγων C αιτία του 

παράγοντα Ε απαιτείται να αυξάνεται η πιθανότητα πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος  σε ένα τουλάχιστον αιτιακά οµογενές δείγµα, ενώ παράλληλα να µη 

µειώνεται σε κανένα. Δηλαδή: 

 

IV     Αν τα Ki αποτελούν τα αιτιακώς οµογενή δείγµατα για τον παράγοντα C ως   

         προς τον παράγοντα Ε, τότε ο παράγοντας C είναι αιτία του  E αν και µόνο αν  

         α) υπάρχει ένα τουλάχιστον i για το οποίο ισχύει P(E/CKi) > P(E/~ CKi)   

          και 

         β) για κάθε i ισχύει P(E/CKi) ≥ P(E/~ CKi)   

 

Θα πρέπει να αναφέρουµε ότι τα αιτιακώς οµογενή δείγµατα κατασκευάζονται 

σύµφωνα µε τις απαιτήσεις που θέτει η Cartwright.  

Η διατύπωση αυτή παρουσιάζει τα εξής πλεονεκτήµατα.  

1) Ας εξετασθεί η περίπτωση όπου σε κάποια δείγµατα η πιθανότητα  

P(E/~CKi) = 1. Σε µια τέτοια περίπτωση, σύµφωνα µε τη διατύπωση της 

Cartwright (ΙΙ),  ο παράγων C δε µπορεί να χαρακτηρισθεί ως αιτία του Ε, γιατί δε 
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µπορεί να αυξηθεί και άλλο η πιθανότητα του Ε. Σύµφωνα όµως µε την  Pareto 

alternative, ο παράγων C µπορεί να αποτελεί αιτία του Ε, αρκεί να υπάρχει ένα 

τουλάχιστον δείγµα στο οποίο να αυξάνει την πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε 

και να µην υπάρχει δείγµα στο οποίο να την µειώνει.  

2) Το ίδιο ισχύει και στη περίπτωση όπου P(E/~CKi) = 0 και ο παράγων C 

αποτελεί αρνητική αιτία για τον Ε. Η πιθανότητα δεν µπορεί να λάβει αρνητικές τιµές 

και σε αυτό το δείγµα αναγκαστικά δε µπορεί να µειωθεί.  Σε αυτή την περίπτωση, 

σύµφωνα µε τη (ΙΙ) ή και (ΙΙ*),  ο παράγων C δε µπορεί να χαρακτηρισθεί ως 

αρνητική αιτία του Ε, γιατί δε µπορεί να µειώσει τη πιθανότητα του Ε. Σύµφωνα 

όµως µε την  Pareto alternative, ο παράγων C µπορεί να αποτελεί αρνητική αιτία του 

Ε αρκεί να µειώνει τη πιθανότητα του Ε σε ένα τουλάχιστον δείγµα και να µην την 

αυξάνει σε κανένα. 

3) Η διατύπωση του Skyrms απαιτεί να αυξάνεται η πιθανότητα του Ε σε ένα 

τουλάχιστον δείγµα και στα υπόλοιπα απλώς να µην µειώνεται. Επιτρέπει έτσι να 

χαρακτηρίζονται ως αιτίες παράγοντες που αποτυγχάνουν να αυξήσουν την 

πιθανότητα του αποτελέσµατος σε όλα τα δείγµατα. 

Όµως, η απαίτηση του Skyrms να αυξάνεται η πιθανότητα του Ε σε ένα 

τουλάχιστον δείγµα και στα υπόλοιπα απλώς να µην µειώνεται δε µπορεί να 

χαρακτηριστεί εύλογη, ούτε δικαιολογείται επαρκώς. Για παράδειγµα, έστω ένας 

παράγων ο οποίος αυξάνει την πιθανότητα του αποτελέσµατος σε ένα µόνο αιτιακά 

οµογενές δείγµα από  τα 2n αιτιακά δείγµατα. Για ποιόν λόγο θα πρέπει να εκληφθεί 

ως αιτία του Ε και να µην αποδοθεί αυτή η αύξηση σε κάποια αλληλεπίδραση; 

Ακόµα µια εναλλακτική διατύπωση της πλαισιακής οµοφωνίας προτείνει ο Otte. 

Εξετάζει την επίδραση της παρουσίας επαρκών ή αναγκαίων αιτιών για το 

αποτέλεσµα στο οµογενή αιτιακά δείγµατα. Αν υπάρχει µια επαρκής αιτία για το Ε, 

τότε στα πληθυσµιακά δείγµατα στα οποία είναι παρούσα θα ισχύει: 

 

P(E/CKi) =  P(E/~CKi) = 1    

 

Η περίπτωση αυτή όπως εξετάσθηκε προηγουµένως, δεν συλλαµβάνεται από τη 

διατύπωση (ΙΙ), συλλαµβάνεται όµως από τη διατύπωση (ΙΙ*). Αν υπάρχει µια 

αναγκαία αιτία για το Ε, τότε στα πληθυσµιακά δείγµατα στα οποία είναι παρούσα θα 

ισχύει: 
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P(E/CKi) =  P(E/~CKi) = 0    

 

Η περίπτωση αυτή, όπως εξετάσθηκε προηγουµένως, δεν συλλαµβάνεται από τη 

διατύπωση (ΙΙ), ούτε από τη διατύπωση (ΙΙ*). Βέβαια, η περίπτωση της παρουσίας 

ενός αναγκαίου παράγοντα χρειάζεται περαιτέρω ανάλυση και θα συζητηθεί στο 

επόµενο κεφάλαιο. Με σκοπό να συλλαµβάνονται αυτές οι περιπτώσεις, ο Otte 

(1985) χρησιµοποιώντας τις θέσεις της Cartwright δίνει µια εναλλακτική άποψη για 

την αιτιακή σύνδεση. 

 

V.     Ο παράγοντας C είναι αιτία του  E αν και µόνο αν  

    α)  για κάθε i ισχύει ένα από τα παρακάτω 

1]   P(E/CKi) > P(E/~CKi) 

2]   P(E/CKi) = 1 = P(Ε/~CKi) 

3]   P(E/CKi) = 0 = P(E/~CKi) 

   β) υπάρχει ένα τουλάχιστον i τέτοιο ώστε 0 < P(E/Ki) < 1 

  

Η διατύπωση αυτή διαφέρει από τη Pareto alternative στο εξής: Απαιτεί να 

αυξάνεται η πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε σε όλα τα δείγµατα που η 

πιθανότητα δεν είναι 0 ή 1. Ταυτίζεται µε αυτή µόνο στην περίπτωση όπου υπάρχει 

µόνο ένα δείγµα µε ενδιάµεση τιµή πιθανότητας, ενώ σε όλα τα άλλα η πιθανότητα 

έχει τιµή 0 ή 1. Θα µπορούσαµε µάλιστα να πούµε ότι έχει κοινά σηµεία µε την 

πρώτη διατύπωση του Eells. Αυτό γιατί στα οµογενή αιτιακά υπόβαθρα ο Eells δεν 

συµπεριλαµβάνει τα δείγµατα εκείνα που παρουσιάζουν τιµές πιθανότητας 0 για την 

πραγµατοποίηση του Ε. Δηλαδή στην διατύπωση του Eells αποκλείονται τα αιτιακά 

υπόβαθρα που περιγράφονται από τη συνθήκη 3 του ορισµού του Otte. 

 Ο Otte εξετάζει ακόµα και την εξής περίπτωση: έστω ότι ο παράγων C αποτελεί 

θετική αιτία του Ε και ενός ακόµα παράγοντα Γ. Επίσης, έστω ότι ο Γ αποτελεί 

αρνητική αιτία για τον Ε.  Η αιτιακή δοµή παρίσταται στο σχήµα  6.4. 

Στην περίπτωση αυτή ο παράγων Γ δεν περιλαµβάνεται στα οµογενή αιτιακά 

δείγµατα, γιατί αποτελεί αποτέλεσµα της αιτίας, άρα αποτελεί ενδιάµεσο παράγοντα. 

Οπότε, η αιτιακή σχέση του C µε τον Ε εξαρτάται από τη σχετική ισχύ των αιτιακών 

σχέσεων ανάµεσα στους  C και Ε, C και Γ, Γ και Ε. Αν, για παράδειγµα, η σχέση 

ανάµεσα στους παράγοντες C και Γ  είναι ισχυρότερη από την σχέση ανάµεσα στους  

C και Ε, τότε ενδέχεται ο C να αποτελεί αρνητική αιτία για τον Ε. Αυτό γιατί ο Γ 



151 
 

αποτελεί αρνητική αιτία για τον Ε και αν η σχέση αυτή είναι αρκετά ισχυρή τότε η 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε παρουσία του C συνολικά θα µειώνεται. 

Σύµφωνα µε τον Otte, κάτι τέτοιο έρχεται σε αντίθεση µε τη διαίσθηση µας. Είναι 

λογικότερο να δεχθούµε ότι ο C αποτελεί µια άµεση θετική αιτία του Ε και 

ταυτόχρονα αποτελεί µια έµµεση αρνητική αιτία του Ε, µέσω της πραγµάτωσης του 

Γ.  

 

 
Σχήµα 6.4 αιτιακή δοµή του παραδείγµατος Otte. 

 

Για να αντιµετωπίσει αυτό το πρόβληµα, αναλύει τον ορισµό της αιτίας σε δύο 

στάδια ως εξής: 

 

VI. Ο παράγων C αποτελεί απλή αιτία του Ε αν: 

   

 Όπου Κt είναι το σύνολο όλων των παραγόντων που είναι συσχετισµένοι µε 

τον Ε εκτός του C. 

VI*. Ο παράγων C αποτελεί αιτία του Ε αν 

1) αποτελεί απλή αιτία του Ε ή 

2) υπάρχει ένας τέτοιος παράγων Γ, ο οποίος να είναι απλή αιτία του Ε και ο 

C να είναι απλή αιτία του Γ 

. 

Ο ορισµός της απλής αιτίας είναι σχεδόν ταυτόσηµος µε τον ορισµό που δίνει ο 

Suppes. Όπως ήδη αναφέρθηκε, αυτός ο ορισµός δεν είναι θωρακισµένος έναντι του 

παραδόξου Simpson. Η γενίκευση του ορισµού εµπεριέχει ως δεδοµένη την ισχύ της 

µεταβατικότητας της αιτιακής σχέσης. Η µεταβατικότητα της αιτιακής σχέσης στην 

πιθανοκρατική αιτιότητα δεν είναι δεδοµένη. Ισχύει κάτω από εντελώς καθορισµένες 

περιστάσεις. Εξετάζεται αναλυτικά στο κεφάλαιο οκτώ. Αποδεικνύεται ότι η ισχύς 

της  µεταβατικότητας εξαρτάται από τον τρόπο ορισµού της πιθανοκρατικής αιτίας. 
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Συνεπώς δεν µπορεί να εκληφθεί ως δεδοµένη και δεν είναι ορθό να περιέχεται τον 

ορισµό της αιτίας. 

 

6.4. Σύγκριση των διαφόρων διατυπώσεων 

 

Στη συνέχεια, επιχειρείται η σύγκριση των διαφόρων διατυπώσεων της θεωρίας 

της πλαισιακής οµοφωνίας. Για λόγους ευκολίας, αντί για τους όρους αιτιακά 

οµογενής πληθυσµός και αιτιακά οµογενές υπόβαθρο θα χρησιµοποιούµε τον όρο 

δείγµα ελέγχου.  

Καταρχήν, η σύγκριση ως προς τα δείγµατα ελέγχου. Στις διατυπώσεις Cartwright 

(ΙΙ και ΙΙ*), Pareto alternative (IV) και Otte (V), τα δείγµατα ελέγχου  

κατασκευάζονται κατά τον αυτό τρόπο. Αν Fi, i=1,2,…n είναι οι συσχετισµένοι 

παράγοντες µε το αποτέλεσµα κατά τρόπο ανεξάρτητο µε αυτόν που σχετίζεται η υπό 

εξέταση αιτία, τότε το δείγµα ελέγχου θα αποτελείται από την σύζευξη k παραγόντων 

και των αρνήσεων των υπολοίπων n-k παραγόντων, όπου k=0,1,2…n. Όπως 

αναφέρθηκε, θα υπάρχουν 2n δείγµατα ελέγχου. Η φράση “παράγοντες συσχετισµένοι 

µε το αποτέλεσµα κατά τρόπο ανεξάρτητο µε αυτόν που σχετίζεται η υπό εξέταση 

αιτία”, έχει ως αποτέλεσµα στα δείγµατα ελέγχου να µη συµπεριλαµβάνεται κανένας 

παράγοντας που να αποτελεί κρίκο της αιτιακής αλυσίδας που οδηγεί από την αιτία 

στο αποτέλεσµα, δηλαδή οι ενδιάµεσοι παράγοντες. Η Cartwright (1988) 

διαφοροποιείται σε αυτό το σηµείο. Ισχυρίζεται ότι στην περίπτωση όπου ένας 

ενδιάµεσος παράγων είναι αποτέλεσµα και µιας άλλης αιτίας διαφορετικής από την 

εξεταζόµενη, τότε πρέπει να περιλαµβάνεται στα δείγµατα ελέγχου, δηλαδή να 

διατηρείται σταθερός. Επίσης και στις τρείς διατυπώσεις, αν στα δείγµατα ελέγχου 

περιλαµβάνονται επαρκείς αιτίες για το αποτέλεσµα, αυτό σηµαίνει ότι η πιθανότητα 

του αποτελέσµατος στα δείγµατα που περιέχουν την επαρκή αιτία θα είναι µονάδα. 

Αυτή η περίπτωση οδήγησε την Cartwright στη διατύπωση του ορισµού ΙΙ*. Τέλος, 

στις διατυπώσεις αυτές, αν περιλαµβάνονται στα δείγµατα ελέγχου και οι αναγκαίες 

αιτίες, αυτό έχει ως συνέπεια στα δείγµατα ελέγχου που δεν περιλαµβάνεται η 

αναγκαία αιτία η πιθανότητα του αποτελέσµατος να είναι µηδενική. 

Στη διατύπωση του Eells η σύσταση των δειγµάτων ελέγχου διαφοροποιείται. Τα 

δείγµατα ελέγχου αποτελούνται από τα δείγµατα που χαρακτηρίζονται από τη 

σύζευξη k παραγόντων και των αρνήσεων των υπολοίπων n-k παραγόντων, όπου 

k=0,1,2…n, κάτω από την προϋπόθεση ότι η πιθανότητα πραγµατοποίησης του 
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αποτελέσµατος παρούσης ή απούσης της αιτίας είναι διάφορη του µηδενός. Στην 

προκειµένη περίπτωση ο αριθµός των δειγµάτων ελέγχου θα είναι µικρότερος το 

πολύ ίσος µε  2n. Δηλαδή ο Eells εξαιρεί από τα δείγµατα ελέγχου εκείνες τις 

συζεύξεις που περιέχουν έναν αναγκαίο παράγοντα για την πραγµατοποίηση του Ε. 

Η άλλη σηµαντική διαφορά που παρουσιάζεται στη διατύπωση αυτή είναι η 

παραµετροποίηση των δειγµάτων ελέγχου και κατ επέκταση της αιτιακής σχέσης  από 

το είδος του πληθυσµού.  Το είδος του πληθυσµού χαρακτηρίζεται από το σύνολο 

των συσχετισµένων παραγόντων µε το αποτέλεσµα. Διαφορετικά σύνολα 

συσχετισµένων παραγόντων θα καθορίζουν διαφορετικά είδη πληθυσµών, ενώ τα 

δείγµατα ελέγχου στους δύο πληθυσµούς δεν θα είναι ταυτόσηµα. Αυτή η 

παραµετροποίηση διαφοροποιεί σε πολύ µεγάλο βαθµό τη διατύπωση του Eells από 

τις άλλες τρεις. 

Τέλος, σύµφωνα µε τον Eells, οι ενδιάµεσοι παράγοντες σε καµία περίπτωση δεν 

πρέπει να αποτελούν µέλη των παραγόντων που χαρακτηρίζουν τα δείγµατα ελέγχου. 

Δηλαδή σε καµία περίπτωση δε πρέπει να διατηρούνται σταθεροί. 

Ως προς τα είδη των αιτιών που εισάγουν, πάλι οι διατυπώσεις Cartwright (ΙΙ και 

ΙΙ*), Pareto alternative (IV) και Otte (V) ταυτίζονται. Αποδέχονται δύο είδη αιτιών, 

την θετική και την αρνητική αιτία, ανάλογα µε τη φορά των ανισοτήτων στους 

αντίστοιχους ορισµούς. Ο Eells αποδέχεται επιπλέον δύο είδη αιτιών, την µεικτή και 

την ουδέτερη αιτία. Μεικτή αιτία αποτελεί, σύµφωνα µε τον Eells, εκείνος ο 

παράγοντας ο οποίος για ένα συγκεκριµένο είδος αποτελεί θετική αιτία, ενώ για 

κάποιο άλλο είδος αρνητική. Επειδή υπάρχει η περίπτωση, ο παράγων αυτός σε 

κάποιο είδος πληθυσµού να µην επιδρά στην πιθανότητα πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος, εισάγει και τον όρο ουδέτερη αιτία. Εποµένως µεικτή αιτία είναι η 

αιτία εκείνη που η επίδραση της στην πιθανότητα του Ε δεν είναι σταθερή, σε άλλα 

είδη πληθυσµού την αυξάνει, σε άλλα την µειώνει και σε άλλα είναι δυνατόν να την 

αφήνει ανεπηρέαστη. Ο όρος ουδέτερη αιτία κατά την άποψη του γράφοντα θα 

πρέπει να αποσαφηνιστεί λίγο. Για να χαρακτηρισθεί ένας παράγοντας ως ουδέτερη 

αιτία, πρέπει να υπάρχει έστω και ένας πληθυσµός στον οποίο ο εν λόγω παράγοντας 

να αποτελεί είτε θετική είτε αρνητική αιτία. Σε διαφορετική περίπτωση, κάθε 

παράγοντας µη συσχετισµένος µε το αποτέλεσµα θα θεωρείτο ουδέτερη αιτία, κάτι το 

οποίο προφανώς δεν συνάδει µε την ανάπτυξη µιας αιτιακής θεωρίας βασισµένης σε 

µια αποδεκτή µέχρι τώρα έννοια της αιτίας. Με άλλα λόγια η ουδέτερη αιτία δεν 

αποτελεί ακριβώς ένα νέο είδος αιτίας, αλλά χαρακτηρίζει τη δράση µιας µεικτής 
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αιτίας σε ένα συγκεκριµένο είδος πληθυσµού. Αυτό που επιτρέπει στον Eells αυτή τη 

διαφοροποίηση στον ορισµό των αιτιών είναι η παραµετροποίηση της αιτιακής 

σχέσης από το είδος του πληθυσµού. Δηλαδή στη πραγµατικότητα το ερώτηµα στο 

οποίο απαντά ο Eells δεν είναι αν ο παράγων C αποτελεί αιτία του παράγοντα E, 

αλλά το αν ο παράγων C αποτελεί αιτία του E σε ένα συγκεκριµένο είδος πληθυσµού. 

Με άλλα λόγια δεν απαντά στο ερώτηµα «το κάπνισµα αποτελεί αιτιακό παράγοντα 

για καρδιακή προσβολή», αλλά στο ερώτηµα «το κάπνισµα αποτελεί αιτιακό 

παράγοντα για καρδιακή προσβολή στη πληθυσµιακή οµάδα που χαρακτηρίζονται 

από το παράγοντα της παχυσαρκίας». 

Θα πρέπει να σηµειωθεί και η διαφοροποίηση του Otte, ο οποίος θεωρεί ότι ένας 

παράγων µπορεί ταυτόχρονα να αποτελεί και θετική και αρνητική αιτία για κάποιον 

άλλο παράγοντα. Φυσικά, αυτό είναι δυνατόν, όταν ο παράγων αιτία δηµιουργεί δύο 

αιτιακούς κλάδους εκ των οποίων ο ένας οδηγεί σε αύξηση της πιθανότητας του 

αποτελέσµατος, ενώ ο άλλος σε µείωση. Αυτό µπορεί να γίνει, όταν ο ένας 

τουλάχιστον κλάδος δεν οδηγεί κατ ευθείαν από την αιτία στο αποτέλεσµα αλλά 

δηµιουργείται ένας ή περισσότεροι αιτιακοί ενδιάµεσοι παράγοντες. Αυτή η άποψη 

όµως προϋποθέτει διερεύνηση της έννοιας της µεταβατικότητας, δηλαδή αν αυτή 

ισχύει στην πιθανοκρατική αιτιότητα ή όχι. 

Ως προς τον ορισµό της αιτίας µόνο η Pareto alternative (IV) διαφοροποιείται σε 

σηµαντικό βαθµό. Σε αυτήν, για να θεωρηθεί  ένας παράγων θετική αιτία, δεν 

απαιτείται η αύξηση της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος σε κάθε 

δείγµα ελέγχου, αλλά σε ένα τουλάχιστον αρκεί να µη µειώνεται η πιθανότητα του 

αποτελέσµατος σε κανένα. Αυτό, όπως αναφέρθηκε, εξασθενίζει την πλαισιακή 

οµοφωνία σε σηµαντικό βαθµό. Για τους υπόλοιπους ορισµούς της αιτίας πρέπει να 

τονισθεί ότι ο ορισµός της αιτίας µε χρήση διαζεύξεων στην πραγµατικότητα  

ελαττώνει τον αριθµό των δειγµάτων ελέγχου που µετέχουν στον έλεγχο της αιτιακής 

δράσης ενός παράγοντα. Για παράδειγµα, αν γίνει αποδεκτό ότι για να αποτελεί ένας 

παράγων αιτία για ένα άλλο θα πρέπει α) είτε να αυξάνει την πιθανότητα του 

αποτελέσµατος στα δείγµατα ελέγχου είτε β) η πιθανότητα του αποτελέσµατος να 

είναι µηδέν και στην παρουσία του και στην απουσία του, τότε γίνεται αποδεκτός ο 

περιορισµός των δειγµάτων ελέγχου, στα οποία ελέγχεται η αιτιακή δράση του 

παράγοντα αιτία. Ο ορισµός αυτός είναι ισοδύναµος µε το να εξαιρέσει κανείς από τα 

δείγµατα ελέγχου τα δείγµατα εκείνα τα οποία έχουν µηδενική πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος (πρόταση β) και να απαιτήσει την αύξηση της 
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πιθανότητας σε όλα τα δείγµατα ελέγχου (πρόταση α). Κάτω από αυτή την οπτική 

µπορούν να αναχθούν οι τρείς ορισµοί της αιτίας στις διαφοροποιήσεις που 

προκαλούν στη σύσταση του συνόλου των δειγµάτων ελέγχου. Συνεπώς µπορεί να 

ειπωθεί ότι η Cartwright εξαιρεί τα δείγµατα ελέγχου στα οποία µετέχει µια επαρκής 

αιτία για το αποτέλεσµα (ΙΙ*), ο Eells  εξαιρεί τα δείγµατα ελέγχου στα οποία 

απουσιάζει κάποιος αναγκαίος παράγων, αν αυτός υπάρχει, και τέλος ο Otte εξαιρεί 

και τις δύο αυτές περιπτώσεις. Αν και οι περιπτώσεις αναγκαίων και επαρκών 

παραγόντων θα εξετασθεί στο επόµενο κεφάλαιο, θα ήταν χρήσιµο να γίνει µια 

πρώτη προσέγγιση. Η διαφοροποίηση των διατυπώσεων αυτών γίνεται εµφανής στις 

παρακάτω δυνατές περιπτώσεις: 

 

Περίπτωση 1. 

Στα δείγµατα ελέγχου: 

1) Δεν υπάρχει επαρκής αιτία για το Ε 

2) Δεν υπάρχει αναγκαία αιτία για το Ε  

3) Ισχύει ότι: 

 για κάθε i=1,2,3…2n 

Τότε σύµφωνα µε: 

την Cartwright ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

      τον Eells ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

τον Otte ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

την Pareto alternative ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

 

Περίπτωση 2. 

Στα δείγµατα ελέγχου: 

1) Δεν υπάρχει επαρκής αιτία για το Ε 

2) Υπάρχει αναγκαία αιτία για το Ε  

3) Στα δείγµατα ελέγχου που δεν περιέχουν αυτό τον παράγοντα, έστω Κk, ισχύει 

ότι: 

  για κάθε k=1,2,3…m< 2n 

4)  Επίσης ότι ισχύει: 

  για κάθε κάθε i=1,2,3…2n µε n≠k 

Τότε σύµφωνα µε: 
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την Cartwright ο C  δεν αποτελεί αιτία για τον Ε 

      τον Eells ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

τον Otte ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

την Pareto alternative ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

 

Περίπτωση 3. 

Στα δείγµατα ελέγχου 

1) Υπάρχει επαρκής αιτία για το Ε 

2) Δεν υπάρχει αναγκαία αιτία για το Ε  

3) Στα δείγµατα ελέγχου που δεν περιέχουν αυτό τον παράγοντα, έστω Κk, ισχύει 

ότι:  

  για κάθε k=1,2,3…m<2n 

     4)  Επίσης ότι ισχύει: 

  για κάθε i=1,2,3…2n µε n≠k 

Τότε σύµφωνα µε: 

την Cartwright ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

      τον Eells ο C αποτελεί µεικτή αιτία για τον Ε 

τον Otte ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

την Pareto alternative ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

 

Περίπτωση 4 

Στα δείγµατα ελέγχου: 

1) Υπάρχει επαρκής και  αναγκαία αιτία για το Ε 

2) Στα δείγµατα ελέγχου που δεν περιέχουν αυτό το παράγοντα έστω Κk, ισχύει 

ότι:  

  για κάθε k=1,2,3…m< 2n 

3) Στα δείγµατα ελέγχου που περιέχουν αυτό τον παράγοντα, έστω Κk, ισχύει 

ότι:  

  για κάθε l=1,2,3…l<2n 

4)   Επίσης ισχύει: 

  για κάθε i=1,2,3…2n µε n≠k και n≠l 

Τότε σύµφωνα µε: 

την Cartwright ο C  δεν αποτελεί αιτία για τον Ε 
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      τον Eells ο C  αποτελεί µεικτή αιτία για τον Ε 

τον Otte ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

την Pareto alternative ο C αποτελεί αιτία για τον Ε 

 

Περίπτωση 5. 

Στα δείγµατα ελέγχου: 

1) Δεν υπάρχει επαρκής αιτία για το Ε 

2) Δεν υπάρχει αναγκαία αιτία για το Ε  

3) Ισχύει ότι:  

 για κάποια  i 

 για κάποια  k 

 για κάποια  j 

i+j+k=2n 

Τότε σύµφωνα µε: 

την Cartwright ο C δεν αποτελεί αιτία για τον Ε 

      τον Eells ο C αποτελεί µεικτή αιτία για τον Ε 

τον Otte ο C δεν αποτελεί αιτία για τον Ε 

την Pareto alternative ο C δεν αποτελεί αιτία για τον Ε 

 

Παρατηρείται ότι οι διατυπώσεις του Otte και η  Pareto alternative συλλαµβάνουν 

και τις περιπτώσεις που η διατύπωση  της Cartwright αδυνατεί να συλλάβει, ενώ η 

διατύπωση του Eells στις περιπτώσεις αυτές χαρακτηρίζει τον παράγοντα ως µεικτή 

αιτία, µια έννοια αµφισβητήσιµη και οπωσδήποτε όχι καθολικά αποδεκτή.  Αυτό 

γίνεται γιατί η Pareto alternative είναι ιδιαίτερα εξασθενηµένη εκδοχή, ενώ 

αντίστροφα η εκδοχή του Otte θα λέγαµε πολύ ισχυροποιηµένη. Αντίθετα στην 

περίπτωση 5 µόνο η διατύπωση του Eells αποδίδει στον παράγοντα αιτιακή δράση, 

έστω και αν αυτή είναι η δράση της µεικτής αιτίας. 

Στο πίνακα 6.2 παρίστανται συνοπτικά τα χαρακτηριστικά κάθε διατύπωσης.  
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Πίνακας 6.2 Διατυπώσεις της θεωρίας της πλαισιακής οµοφωνίας 
 Cartwright ΙΙ Cartwright ΙΙ* Pareto alternative Otte Eells 

Δείγµα 
ελέγχου 

Κάθε σύζευξη των αιτιακών παραγόντων  
για το αποτέλεσµα κατά τρόπο ανεξάρτητο της υπό εξέταση αιτίας 

 

Κάθε σύζευξη των  παραγόντων οι 
οποίοι  
α]είτε συνδέονται αιτιακά µε το 
αποτέλεσµα κατά τρόπο ανεξάρτητο 
της εξεταζόµενης αιτίας,  
β]είτε αποτελούν µέλη ενός 
διαµερισµού µε τα οποία µέλη η 
εξεταζόµενη αιτία αλληλεπιδρά ως 
προς το αποτέλεσµα και 
γ] η πιθανότητα πραγµατοποίησης του 
αποτελέσµατος είναι µη µηδενική και 
στη παρουσία και στην απουσία της 
αιτίας 
 

Ορισµός 
αιτίας  

για κάθε j 

είτε   
 

 είτε   
 

 και υπάρχει ένα  
τουλάχιστον  
j τέτοιο ώστε  
P(C/Kj) ≠ 1 
 

Για κάθε i ισχύει 

και 
υπάρχει ένα 
τουλάχιστον 
 i για το οποίο  
ισχύει 

 

 Για κάθε i ισχύει ένα  
από τα παρακάτω 
1] P(E/CKi) > P(E/~CKi) 
2]  P(E/CKi) = 1 = 
P(Ε/~CKi) 
3]  P(E/CKi) = 0 = 
P(E/~CKi) 
και υπάρχει ένα  
τουλάχιστον i τέτοιο 
ώστε 
 0 < P(E/Ki) < 1 
 

 Θετική αιτία αν: 
 

 Αρνητική αιτία αν: 
 

  Ουδέτερη αιτία αν: 
 

 

Είδη αιτιών Θετική - Αρνητική Θετική - Αρνητική- Μεικτή - Ουδέτερη 

Ενδιάµεσοι 
παράγοντες 

Δεν κρατούνται 
σταθεροί 

Κρατούνται σταθεροί 
µόνο στη περίπτωση που 
αποτελούν αποτέλεσµα 
ενός άλλου παράγοντα 
ανεξάρτητου της 
εξεταζόµενης αιτίας 

Δεν κρατούνται σταθεροί 
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Κεφάλαιο  7:    Διερεύνηση της πλαισιακής οµοφωνίας 

 

7.1 Γενικός σχολιασµός  

 

Ένα ζήτηµα, ίσως όχι τόσο σοβαρό, στη θεωρία  της πλαισιακής οµοφωνίας (ΘΠΟ 

από τώρα και στο εξής) είναι η κυκλικότητα του ορισµού της αιτιακής σύνδεσης. 

Αυτό αναγνωρίζεται ακόµα και από τους εκφραστές της. Η Cartwright αναφέρει: 

“οπωσδήποτε η αιτιακή σύνδεση δεν παρέχει καµιά ανάλυση της αιτιακής σχέσης 

γιατί το ίδιο σχήµα εµφανίζεται και στις δύο πλευρές της ισοδυναµίας. ..... αλλά 

αποτελεί, πιστεύω, την ισχυρότερη σύνδεση ανάµεσα σε νόµους αιτιακούς και 

νόµους συσχετίσεως”. Ο Eells τοποθετείται λίγο διαφορετικά, γράφει: “ο ορισµός 

είναι κυκλικός στο ότι χαρακτηρίζει τον αιτιακό ρόλο του Χ για τον Υ µε όρους 

άλλων αιτιακών συσχετισµένων παραγόντων. Οπωσδήποτε, η κυκλικότητα αυτή δεν 

είναι τόσο ισχυρή όσο φαίνεται ........ ο αιτιακός ρόλος του Χ ως προς τον Υ 

χαρακτηρίζεται µε αιτιακές σχέσεις παραγόντων διαφορετικών των Χ και Υ........η 

θετική αιτιακή σχέση είναι κυκλική. Έτσι έχουµε µια θεωρία γύρω από την σχέση 

ανάµεσα στην πιθανότητα και την αιτιότητα”.  

Εποµένως, σύµφωνα µε τη  ΘΠΟ δεν µπορεί να ορισθεί η αιτιακή σχέση κατά 

µη κυκλικό τρόπο. Σε αυτό το µειονέκτηµα η ΘΠΟ αντιτάσσει ότι, για το 

χαρακτηρισµό ενός παράγοντα ως αιτία κάποιου άλλου, δεν έχει µεγάλη σηµασία η 

κυκλικότητα του ορισµού. Το σηµαντικό είναι η σωστή απόδοση της αιτιακής 

σχέσης.  Δηλαδή, δοθείσης µιας κατανοµής πιθανοτήτων ενός συνόλου παραγόντων 

να µπορεί να διακρίνει ανάµεσα στις εµφανιζόµενες συσχετίσεις ποιες είναι αιτιακές 

και ποιες όχι. Αυτό φαίνεται και στο παράδειγµα που αναφέρει η Cartwright (6.2), 

στο οποίο υπάρχει µια µοναδική  αιτιακή σχέση ανάµεσα στους εµπλεκόµενους 

παράγοντες, η οποία αντιστοιχεί στη δοθείσα κατανοµή πιθανοτήτων. 

Όπως αναφέρθηκε, στις πρώτες διατυπώσεις πιθανοκρατικών θεωριών για την 

αιτιότητα  η αύξηση πιθανότητας του αποτελέσµατος δεν αρκεί για να χαρακτηρισθεί 

ένας παράγων ως αιτία κάποιου άλλου. Θα πρέπει να συµπληρωθεί και από τη 

συνθήκη απόκρυψης, ώστε να µπορεί να διακρίνει τις ύποπτες συσχετίσεις. Αυτό 

ακριβώς που προτείνουν οι Reichenbach και Salmon. Η ΘΠΟ συλλαµβάνει 

ικανοποιητικά τις ύποπτες συσχετίσεις και αποτελεί ίσως τη µοναδική εναλλακτική 

πρόταση στη συνθήκη απόκρυψης. Ο τρόπος µε τον οποίο συλλαµβάνει τις ύποπτες 

συσχετίσεις οφείλεται στο γεγονός ότι το κοινό αίτιο δεν αποτελεί αποτέλεσµα 
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κανενός από τους δύο συσχετισµένους παράγοντες και ως εκ τούτου θα πρέπει να 

ανήκει στους παράγοντες που χαρακτηρίζουν τα δείγµατα ελέγχου. Οπότε κάθε 

συσχέτιση καταργείται στην απουσία του. Δηλαδή, έστω η αιτιακή δοµή του κοινού 

αιτίου του σχήµατος 5.1 

 
Σχήµα 5.1 Αιτιακή δοµή του κοινού αιτίου. 

 

Έστω ότι εξετάζεται ο αιτιακός ρόλος του Α ως προς τον Ε. Οι δύο αυτοί 

παράγοντες είναι συσχετισµένοι: 

 

P(E/A)>P(E/~A) 

 

Το κοινό αίτιο σύµφωνα µε τη συνθήκη απόκρυψης απαλείφει τη συσχέτιση γιατί: 

 

 

 

Με αυτό τρόπο αποδίδει τη σωστή σχέση ανάµεσα στους Α και Ε, δηλαδή ότι 

είναι θετικά συσχετισµένοι, όχι όµως αιτιακά. Στο ίδιο συµπέρασµα φθάνει κανείς 

χρησιµοποιώντας την πλαισιακή οµοφωνία. Ο παράγων C δεν αποτελεί αιτία του Α 

και είναι συσχετισµένος αιτιακά µε τον Ε. Άρα αποτελεί στοιχείο του συνόλου των 

παραγόντων που είναι αιτιακά συσχετισµένοι µε τον Ε κατά ανεξάρτητο τρόπο από 

τον C. Στην προκειµένη περίπτωση τα δείγµατα ελέγχου θα χαρακτηρίζονται µόνο 

από αυτό τον παράγοντα. Εποµένως θα υπάρχουν µόνο 2 δείγµατα ελέγχου, Κ1=C και 

Κ2=~C. Θα ισχύει: 
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Ο παράγων Α δεν αυξάνει την πιθανότητα του Ε σε κανένα δείγµα ελέγχου, 

οπότε δεν αποτελεί αιτία για τον Ε. Και αντίστροφα ο Ε δεν αποτελεί αιτία για τον Α. 

Συνεπώς, πράγµατι η ΘΠΟ αποτελεί µια εναλλακτική πρόταση στη συνθήκη 

απόκρυψης. Στη µοναδική διατύπωση που εµφανίζεται πρόβληµα είναι στη 

διατύπωση Eells. Σύµφωνα µε αυτήν, ο Α θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ουδέτερη 

αιτία του Ε. Όπως αναφέρθηκε όµως, για να γίνει αυτό θα πρέπει να υπάρχει ένα 

είδος πληθυσµού στον οποίο να ισχύει ότι ο Α αποτελεί θετική ή αρνητική αιτία για 

τον Ε. Αυτό όµως παρατηρείται µόνο στη διατύπωση Eells και αποτελεί ένα 

µειονέκτηµα της. 

Επίσης η ΘΠΟ αντιµετωπίζει και αριθµό επιστηµολογικών προβληµάτων. 

Δηλαδή κατά πόσο είναι δυνατή η εφαρµογή της, ακόµα και αν υποτεθεί ότι είναι 

πλήρως ορθή. Έστω ότι ένας παράγοντας υποβάθρου είναι πολύ δύσκολο, αν όχι 

αδύνατο, να διατηρηθεί σταθερός. Σε αυτή την περίπτωση η ΘΠΟ είναι µη 

εφαρµόσιµη. Για παράδειγµα, είναι γνωστό ότι η ψυχολογική διάθεση αποτελεί 

αιτιακό παράγοντα για την πρόκληση υψηλών τιµών σακχάρου σε ένα άτοµο. Έστω 

ότι µελετάται η επίδραση ενός φαρµάκου στις τιµές του σακχάρου του ασθενούς, 

χορηγώντας στους ασθενείς το σκεύασµα, ας υποθέσουµε για µια εβδοµάδα. Η 

ψυχολογική διάθεση αποτελεί παράγοντα  υποβάθρου για την αιτιακή σχέση ανάµεσα 

στο φαρµακευτικό σκεύασµα και τη µείωση των τιµών σακχάρου. Εποµένως πρέπει 

να κατασκευαστούν δείγµατα ελέγχου όπου η ψυχολογική διάθεση των µελών του θα 

είναι σταθερά θετική και σταθερά αρνητική στη διάρκεια της µελέτης. Όµως είναι 

προφανές ότι αυτό όχι µόνο είναι πολύ δύσκολο, αλλά µάλλον αδύνατο. Βέβαια στην 

προκειµένη περίπτωση η πρακτική είναι ότι ο παράγων αυτός δεν υπολογίζεται στον 

διαµερισµό του πληθυσµού. Ο διαµερισµός γίνεται ως προς άλλους παράγοντες, π.χ. 

παχυσαρκία, κατάσταση θυροειδούς κλπ. Η επίδραση του παράγοντα ‘ψυχολογική 

διάθεση’ γίνεται κατά µέσον όρο.  

Σε τέτοιες περιπτώσεις ο αντίλογος που είναι σε θέση να αντιτάξει η ΘΠΟ είναι 

περιορισµένος. Η απάντηση θα µπορούσε να ήταν ότι σε καταστάσεις όπου είναι 

αδύνατη η κατασκευή δειγµάτων ελέγχου, στα οποία κάποιοι συγκεκριµένοι 

παράγοντες να είναι σταθεροί, η πλαισιακή οµοφωνία αδυνατεί να χαρακτηρίσει τον 

αιτιακό ρόλο ενός παράγοντα ως προς ένα άλλο. Τέτοια απάντηση όµως θα ήταν 

καταλυτική για την ίδια τη θεωρία. Στην πραγµατικότητα, θα γινόταν αποδεκτή η 

ανεπάρκεια της ΘΠΟ.  
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Επίσης, θα µπορούσε να ειπωθεί ότι σε τέτοιες περιπτώσεις κρατούνται 

σταθεροί οι παράγοντες που είναι δυνατόν να κρατηθούν σταθεροί και η επίδραση 

των υπολοίπων υπολογίζεται κατά µέσο όρο. Αυτή η απάντηση όµως εύλογα γεννά 

την απορία: γιατί να υπολογίσουµε κατά µέσο όρο την επίδραση παραγόντων τέτοιου 

τύπου και όχι όλων; Φυσικά, δε µπορεί να δοθεί ικανοποιητική απάντηση από την 

ΘΠΟ σε αυτήν την απορία. 

Αυτού του είδους η απάντηση αλλοιώνει τα θεµέλια της θεωρίας. Μεταλλάσσει 

τη βασική της θέση, µετατρέποντας την  στην µορφή: ‘κρατούνται σταθεροί οι 

παράγοντες που είναι αιτιακά συσχετισµένοι για  το αποτέλεσµα, εφόσον είναι 

δυνατόν να προκύψουν δείγµατα ελέγχου όπου αυτοί οι παράγοντες είναι σταθεροί’. 

Μια θέση σαν αυτή δε µπορεί να αποτελέσει τη βάση επί της οποίας θα αναπτυχθεί 

µια θεωρία για πιθανοκρατική αιτιότητα. 

Υπάρχουν δύο ακόµα απαντήσεις που µπορούν να δοθούν: α) τέτοιου είδους 

παράγοντες είναι σπάνιοι β) η µεταβολή τους είναι τόσο συχνή, ώστε τελικά δεν 

διαδραµατίζουν σπουδαίο ρόλο στην πραγµατοποίηση του αποτελέσµατος, όταν αυτό 

ληφθεί κατά µέσο όρο σε µια χρονική περίοδο.  

Το ότι τέτοιου είδους παράγοντες δεν εµφανίζονται συχνά δεν µειώνει τη 

σηµασία τους για µια θεωρία που αποσκοπεί στη σύλληψη αιτιακών σχέσεων. Επίσης 

είναι σηµαντικό, ότι η εµφάνιση τέτοιου είδους παραγόντων εξαρτάται από τον 

επιστηµονικό τοµέα, στον οποίο αναζητούνται αιτιακές σχέσεις. Για παράδειγµα, στη 

φυσική επιστήµη η εµφάνιση τέτοιων παραγόντων είναι δύσκολη έως αδύνατη, σε 

επιστήµες όµως όπως οι κοινωνικές επιστήµες ή η βιολογία τέτοιοι παράγοντες δεν 

είναι καθόλου σπάνιοι. Εποµένως, εφόσον η ΘΠΟ αποσκοπεί στην εξαγωγή αιτιακών 

σχέσεων σε όλα τα επιστηµονικά πεδία, η απάντηση (α) δεν είναι επαρκής. 

Η δεύτερη απάντηση επίσης δεν είναι ισχυρή. Οι παράγοντες αυτοί δεν είναι 

αναγκαίο να έχουν µεγάλη συχνότητα εναλλαγής, αρκεί απλώς να αλλάζουν. Για 

παράδειγµα, η ψυχολογική διάθεση δεν αλλάζει δραµατικά κάθε λεπτό. Στο 

αναφερθέν παράδειγµα της εξέτασης της επίδρασης ενός φαρµάκου στα επίπεδα 

σακχάρου θα πρέπει διαµεριστεί ο πληθυσµός σε δύο τµήµατα. Ένα τµήµα στο οποίο 

η ψυχολογική διάθεση είναι θετική και ένα στο οποίο είναι αρνητική. Όµως για 

προφανείς λόγους, µετά την πάροδο κάποιου χρόνου ο διαµερισµός αυτός δεν θα 

είναι ακριβής.  

Συµπερασµατικά λοιπόν, το επιχείρηµα αυτό εισάγει δυσκολίες στην κατασκευή 

των δειγµάτων ελέγχου από τα οποία εξάγονται οι στατιστικές σχέσεις επί των 
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οποίων θα δοµηθεί η όποια αιτιακή σχέση. Οι απαντήσεις που µπορεί να δώσει η 

ΘΠΟ σε καµία περίπτωση δε κρίνονται ικανοποιητικές. 

Ένα άλλο ζήτηµα που προκύπτει στη θεωρία αποτελεί το πρόβληµα του αριθµού 

των δειγµάτων ελέγχου. Αν υπάρχουν n παράγοντες υποβάθρου, τότε απαιτούνται 2n  

δείγµατα. Αν απαιτήσουµε κάθε δείγµα ελέγχου να περιέχει 100 µονάδες, µια εύλογη 

απαίτηση στη στατιστική, τότε ο αριθµός του ελάχιστου απαιτούµενου πληθυσµού θα 

είναι 2n·100.  Στο πίνακα 7.2 αναγράφονται ο αριθµός των δειγµάτων ελέγχου που 

απαιτούνται σε σχέση µε τον αριθµό συσχετισµένων µε το αποτέλεσµα παραγόντων. 

Εφόσον ο αριθµός n είναι αρκετά µικρός, δεν υπάρχει έντονο πρόβληµα. Βέβαια 

αν υποθέσουµε ότι υπάρχουν 8 συσχετισµένοι παρόντες, απαιτείται πληθυσµός 

25.600 ατόµων. Η διαχείριση από στατιστική άποψη τέτοιων πληθυσµών είναι 

δύσκολο εγχείρηµα. Το πραγµατικό όµως πρόβληµα τίθεται, αν ο αριθµός των 

συσχετισµένων παραγόντων  είναι αρκετά µεγάλος. Αν για παράδειγµα υπάρχουν 13 

συσχετισµένοι παράγοντες τότε απαιτούνται, 819.200 άτοµα, αν είναι 25, τότε 

χρειάζεται ολόκληρος ο πληθυσµός της γης και αν είναι µεγαλύτερος τότε απλά δεν 

είναι δυνατός ο διαµερισµός. Το να υπάρχουν 13 ή 25 συσχετισµένοι παράγοντες 

φαίνεται δύσκολο. Πράγµατι στις φυσικές επιστήµες ένας τέτοιος αριθµός είναι 

µεγάλος, όµως στις κοινωνικές  επιστήµες ή στην ιατρική οι αριθµοί αυτοί µάλλον 

αποτελούν ένα τυπικό αριθµό συσχετισµένων παραγόντων. 

 

Πίνακας 7.2 Αριθµός απαιτούµενων δειγµάτων ελέγχου και πληθυσµού σε σχέση µε 

τον αριθµό συσχετισµένων µε το αποτέλεσµα παραγόντων 
Συσχετισµένοι παράγοντες Αριθµός δειγµάτων ελέγχου Απαιτούµενος πληθυσµός 

3 8 800 
5 32 3.200 
8 256 25.600 
10 1.024 102.400 
13 8.192 819.200 
15 32.768 3.276.800 
19 524.288 52.428.800 
21 2.097.152 209.715.200 
23 8.388.608 838.860.800 
25 33.554.432 3.355.443.200 

 

Αυτή η εκθετική αύξηση του αριθµού των δειγµάτων ελέγχου καθιστά την 

εφαρµογή της ΘΠΟ εξαιρετικά περιορισµένη σε περιπτώσεις όπου οι συσχετισµένοι 

παράγοντες είναι το πολύ οκτώ. Αυτό υπό την έννοια ότι αν ο αριθµός είναι 
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µεγαλύτερος, είναι δύσκολη έως αδύνατη η συγκέντρωση των στατιστικών στοιχείων 

επί των οποίων θα εδραιωθεί µια αιτιακή σχέση. Εποµένως η ΘΠΟ µπορεί να κριθεί 

µόνο ως µια θεωρία που προτείνει λύση σε επίπεδο αρχής και όχι ως µια θεωρία που 

µπορεί να αποτελέσει οδηγό για την εξαγωγή αιτιακών σχέσεων από στατιστικές 

συσχετίσεις, τουλάχιστον όχι σε κάθε περίπτωση. 

 

7.2 Διαχείριση ικανών και αναγκαίων παραγόντων 

 

Η ΘΠΟ έχει δεχτεί κριτική για τη διαχείριση παραγόντων οι οποίοι αποτελούν 

επαρκείς αιτίες για το αποτέλεσµα ή αναγκαίες αιτίες για το αποτέλεσµα ή και τα 

δύο. Είναι αλήθεια ότι τέτοιου είδους αιτίες εµφανίζονται στη κλασική αιτιότητα, 

όπου έχουµε τέλειες κανονικότητες. Η πιθανοκρατική αιτιότητα καλύπτει τις 

περιπτώσεις όπου έχουµε αιτιακή σχέση, όµως η εµφανιζόµενη κανονικότητα είναι 

ατελής. Παρόλα αυτά, η κλασική αιτιότητα θα πρέπει να αποτελεί µια οριακή 

κατάσταση για πιθανοκρατική θεωρία της αιτιότητας. Έτσι λοιπόν µια πιθανοκρατική 

θεώρηση της αιτιότητας πρέπει να καλύπτει και περιπτώσεις ικανών ή αναγκαίων 

αιτιών για το αποτέλεσµα, εκτός και αν υιοθετηθεί η άποψη ότι µια πιθανοκρατική 

θεωρία για την αιτιότητα θα πρέπει να εκληφθεί ως θεωρία που αφορά µόνον την 

πιθανοκρατική αιτιότητα, δηλαδή εφαρµόσιµη µόνο όταν οι αιτιακές σχέσεις δεν 

είναι ντετερµινιστικές, (Sober 1984). Μια τέτοια θέση όµως αδυνατίζει κατά πολύ το 

περιεχόµενο της πιθανοκρατικής αιτιότητας.  

Η επίπτωση της παρουσίας τέτοιου είδους αιτιών στην πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος µπορεί να κατηγοριοποιηθεί, ως εξής:  

 

• Ο S αποτελεί ικανή ή επαρκή αιτία για τον Ε 

P(E/S) = 1          Γιατί στην παρουσία του θα πραγµατοποιείται πάντα ο Ε 

 P(E/~S)  0       Γιατί εκτός από τον S µπορεί να υπάρχουν και άλλες αιτίες 

                           οι οποίες µπορούν να πραγµατοποιήσουν τον Ε. 

 

• Ο Ν αποτελεί αναγκαία αιτία για τον Ε 

P(E/Ν)  0         Γιατί στην παρουσία του µπορεί να πραγµατοποιηθεί  ο Ε 

 P(E/~Ν) = 0      Γιατί στην απουσία του δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί  ο Ε 
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• Ο SΝ αποτελεί επαρκή και αναγκαία αιτία για τον Ε 

P(E/SΝ) = 1        Γιατί στην παρουσία του θα πραγµατοποιείται πάντα ο Ε 

 P(E/~SΝ) = 0     Γιατί στην απουσία του δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί  ο Ε 

 

Στην περίπτωση της ΘΠΟ, η ύπαρξη τέτοιων παραγόντων στα δείγµατα ελέγχου 

καθορίζει τη τιµή της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος, ανεξάρτητα 

από την παρουσία ή την απουσία της υπό εξέταση αιτίας. Έτσι η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος, στα δείγµατα ελέγχου τα οποία περιέχουν 

επαρκή ή αναγκαία αιτία για το αποτέλεσµα, διαµορφώνεται ως εξής: 

 

• Το δείγµα ελέγχου ΚS περιέχει την ικανή ή επαρκή αιτία S για τον Ε, ενώ 

το Κ~S δεν την περιέχει. 

P(E/ΚS) = 1        Εφόσον στο δείγµα περιέχεται η ικανή αιτία, θα  

                            πραγµατοποιείτε πάντα ο Ε 

 P(E/Κ~S)  0    Γιατί εκτός από την επαρκή αιτία µπορεί να υπάρχουν και  

                           άλλες αιτίες οι οποίες µπορούν να πραγµατοποιήσουν τον Ε. 

 

 

• Το δείγµα ελέγχου ΚΝ περιέχει την αναγκαία αιτία Ν για τον Ε, ενώ το 

Κ~Ν δεν την περιέχει.  

P(E/ΚΝ)  0        Εφόσον στο δείγµα περιέχεται η αναγκαία αιτία, θα  

                            µπορεί να πραγµατοποιηθεί  ο Ε 

P(E/~ΚΝ) = 0      Εφόσον στο δείγµα δεν περιέχεται η αναγκαία αιτία, δεν 

                            µπορεί να πραγµατοποιηθεί  ο Ε 

 

• Το δείγµα ελέγχου ΚSΝ περιέχει την επαρκή και αναγκαία αιτία SΝ για 

τον Ε, ενώ το Κ~SΝ δεν την περιέχει. 

P(E/ΚSΝ) = 1        Εφόσον στο δείγµα περιέχεται η ικανή και αναγκαία αιτία,  

                             θα   πραγµατοποιείτε πάντα ο Ε 

P(E/~ΚSΝ) = 0      Εφόσον στο δείγµα δεν περιέχεται η ικανή και αναγκαία 

                             αιτία, δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί  ο Ε 
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Αυτός ο καθορισµός των τιµών της πιθανότητας δίνει αφορµή για την κατασκευή 

αντιπαραδειγµάτων στη ΘΠΟ (Carrol 1992). Για τη παρουσίαση αυτών ακολουθούµε 

τον εξής συµβολισµό: 

  

 
Σχήµα 7.2 Συµβολισµός των διαφόρων ειδών αιτιών. (α): επαρκής αιτία (β) αναγκαία 

αιτία και (γ) επαρκής και αναγκαία αιτία. 

 

Αντιπαράδειγµα 1 

Ας υποτεθεί ότι ο παράγων C είναι αιτία για τον παράγοντα E και ο παράγων Η 

είναι επαρκής παράγων για την εµφάνιση του Ε. Η αιτιακή δοµή παρουσιάζεται στο 

σχήµα 7.3  

 

 
Σχήµα 7.3 Αιτιακή δοµή αντιπαραδείγµατος 1. 

 

Ο παράγων W αποτελεί αιτία του E κατά τρόπο ανεξάρτητο του C, οπότε 

αποτελεί παράγοντα υποβάθρου. Στα δείγµατα ελέγχου στα οποία θα υπάρχει η 

επαρκής αιτία W, τα ΚS, δεν θα αυξάνεται η πιθανότητα του Ε από την παρουσία του 

C, γιατί 

 

 

 

Στην περίπτωση αυτή, σύµφωνα µε τη διατύπωση (Ι) της Cartwright  ο C δεν 

αποτελεί αιτία για τον Ε. Σύµφωνα µε την διατύπωση του Eells, ο C δεν αποτελεί 

αιτία για τον Ε ή µπορεί να θεωρηθεί µεικτή αιτία. Για όλες τις άλλες διατυπώσεις 

αποτελεί αιτία του Ε.  
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Αντιπαράδειγµα 2 

Ας υποτεθεί ότι ο παράγων C είναι αιτία για τον παράγοντα E και ο παράγων Ε 

είναι επαρκής παράγων για την εµφάνιση του W, δηλαδή η αιτιακή δοµή του 

σχήµατος 7.3. 

 

 
Σχήµα 7.3 Αιτιακή δοµή αντιπαραδείγµατος 2. 

 

Στα δείγµατα ελέγχου τα οποία χαρακτηρίζονται από την απουσία του W, τα 

Κ~W, ο C δεν θα αυξάνει την πιθανότητα του Ε, δηλαδή:  

 

 

 

Αυτό είναι λογικό, εφόσον ο Ε αποτελεί επαρκή αιτία για τον W, τότε αν είναι 

απών ο W θα είναι απών και  Ε, γιατί σε διαφορετική περίπτωση δεν θα αποτελούσε 

επαρκή αιτία του W. Οπότε θα µπορούσε να ισχυρισθεί κανείς ότι ο C αποτελεί αιτία 

του Ε µόνο σύµφωνα µε τις διατυπώσεις του Otte  και της Pareto alternative. 

 Όµως, η κατασκευή των δειγµάτων ελέγχου δεν είναι σωστή. Σύµφωνα µε την 

πλαισιακή οµοφωνία παράγοντες υποβάθρου είναι όλοι οι παράγοντες που αποτελούν 

αιτίες του  Ε κατά τρόπο ανεξάρτητο από αυτόν της υπό εξέταση αιτίας.  Στην 

προκειµένη περίπτωση ο W δεν αποτελεί αιτία του Ε, είναι αποτέλεσµα του Ε και 

κατά συνέπεια δεν αποτελεί παράγοντα υποβάθρου. Συνεπώς καµιά διατύπωση της 

ΘΠΟ δεν αντιµετωπίζει πρόβληµα και αυτό το αντιπαράδειγµα εξουδετερώνεται. 

 

Αντιπαράδειγµα 3 

Έστω ότι ο παράγων C είναι αιτία για τον παράγοντα E και ο παράγων W είναι 

επαρκής παράγων για την εµφάνιση του C, όπως η αιτιακή δοµή του σχήµατος 5.4. 

 

 
Σχήµα 7.4 Αιτιακή δοµή αντιπαραδείγµατος 3. 
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Στα δείγµατα ελέγχου στα οποία θα υπάρχει  ο W, τα ΚW, ο C δεν θα αυξάνει την 

πιθανότητα του Ε δηλαδή: 

 

 

 

Οπότε ο C αποτελεί αιτία του Ε µόνο σύµφωνα µε την διατύπωση της Pareto 

alternative. Αυτό γίνεται γιατί όντας ο W επαρκής αιτία για το C, η παρουσία του W 

σηµαίνει και παρουσία του C. Βέβαια στην περίπτωση αυτή η σύζευξη ΚW και ~C 

δεν είναι δυνατή γιατί τότε ο W δεν θα αποτελούσε επαρκή αιτία για τον C.  

Και σε αυτό το αντιπαράδειγµα η σύσταση των δειγµάτων ελέγχου είναι 

λανθασµένη. Ο W αποτελεί αιτία του C και όχι του Ε. Εποµένως σύµφωνα µε την 

πλαισιακή οµοφωνία δεν αποτελούν µέλη του αιτιακού υποβάθρου οι αιτίες του υπό 

εξέταση παράγοντα, άρα ο W δεν υπάρχει κανένας λόγος να αποτελεί µέλος του 

αιτιακού υποβάθρου. Πάλι καµιά διατύπωση της ΘΠΟ δεν συναντά πρόβληµα. 

 

Αντιπαράδειγµα 4 

Η ΘΠΟ δεν είναι σε θέση να διακρίνει µια αιτιακή αλυσίδα τριών παραγόντων, 

στην οποία οι αιτιακές σχέσεις είναι αναγκαίες και επαρκείς, από µια αιτιακή δοµή 

του κοινού αιτίου, στην οποία επίσης οι αιτιακές σχέσεις που συνδέουν τα 

αποτελέσµατα µε το κοινό αίτιο είναι επαρκείς και αναγκαίες. Για να δείξει ο Carrol 

τον ισχυρισµό του, εξετάζει τις αιτιακές αλυσίδες: 

α) µια αιτιακή αλυσίδα όπου ο W είναι επαρκής και αναγκαία αιτία για τον C και 

αυτός είναι επαρκής και αναγκαία αιτία για τον Ε, και  

β) ένας παράγοντας W ο οποίος αποτελεί αναγκαία και επαρκή αιτία για την 

εµφάνιση του παράγοντα C και του παράγοντα Ε. Δηλαδή αποτελεί το κοινό αίτιο 

των W και C. Οι αιτιακές δοµές παρίστανται στο σχήµα 7.5. 

      
 

Σχήµα 7.5 Αιτιακές δοµές αντιπαραδείγµατος 4. 
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Και στις δύο περιπτώσεις, στα δείγµατα ελέγχου που χαρακτηρίζονται από την 

παρουσία του W, τα ΚW, ο C δεν θα αυξάνει την πιθανότητα του Ε. Δηλαδή: 

 

 

 

ενώ στα δείγµατα ελέγχου που χαρακτηρίζονται από την απουσία του W, τα Κ~W, 

πάλι ο C δεν θα αυξάνει την πιθανότητα του Ε. Δηλαδή:  

 

 

 

Αυτό γίνεται στην πρώτη περίπτωση  γιατί ο W αποτελεί ικανή αιτία για τον C, 

άρα η παρουσία του W συνεπάγεται και την παρουσία του C, αλλά η παρουσία του C 

συνεπάγεται και παρουσία του Ε, γιατί ο C αποτελεί ικανή αιτία του Ε. Στην απουσία 

του W είναι αδύνατη η παρουσία του C, γιατί ο W αποτελεί αναγκαία αιτία του C. 

Οπότε είναι επίσης αδύνατη η παρουσία του Ε, γιατί ο C αποτελεί αναγκαία αιτία για 

αυτόν. Στη δεύτερη περίπτωση, που ο W αποτελεί ικανό και αναγκαίο κοινό αίτιο, οι 

σχέσεις πιθανότητας είναι προφανείς. 

Κάτω από αυτές τις συνθήκες, σύµφωνα µε τη λογική του αντιπαραδείγµατος, 

είναι προφανές ότι οι περιπτώσεις των (α) και (β) είναι όµοιες ως προς τις 

προϋποθέσεις που θέτει η ΘΠΟ. Με άλλα λόγια, αν η σχέση ανάµεσα στα C και Ε 

χαρακτηρισθεί ως αιτιακή στην περίπτωση (α), τότε θα χαρακτηριστεί ως αιτιακή 

σχέση και στην περίπτωση (β) και αντίστροφα.  Αντίθετα, αν η σχέση ανάµεσα στα C 

και Ε δεν χαρακτηρισθεί ως αιτιακή στην περίπτωση (α), τότε δεν θα χαρακτηριστεί 

ως αιτιακή σχέση και στην περίπτωση (β) και αντίστροφα. Το σωστό θα ήταν να 

απέδιδε αιτιακή σχέση στην περίπτωση (α) και να µην απέδιδε στην περίπτωση (β). 

Και στο αντιπαράδειγµα αυτό ακολουθείται η ίδια στρατηγική µε τα δύο 

προηγούµενα. Έχει ένα επιπλέον χαρακτηριστικό. Δεν υπάρχει στατιστικό δείγµα 

ελέγχου στο οποίο η πιθανότητα του Ε να είναι διαφορετική από 0 ή 1 και αυτό γιατί 

σε ένα δείγµα ελέγχου είτε θα περιέχεται ο W είτε όχι. Πάλι εγείρονται ερωτήµατα 

για το κατά πόσο είναι δυνατές κάποιες συζεύξεις. Δηλαδή είναι δυνατή η σύζευξη 

; Τη στιγµή που είναι παρών ο W, πώς είναι δυνατόν να απουσιάζει ο C, τη 

στιγµή που ο W αποτελεί ικανή αιτία για τον C; Όπως και η σύζευξη . Πώς 
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είναι δυνατή η παρουσία του C στην απουσία του W, αφού ο W αποτελεί αναγκαία 

αιτία για αυτόν;  

Εποµένως φαίνεται ότι καµία από τις διατυπώσεις της πλαισιακής οµοφωνίας δε 

µπορεί να αποδώσει αιτιακό ρόλο στον C για τον Ε, τη στιγµή που δεν υπάρχει ούτε 

ένα δείγµα ελέγχου στο οποίο η παρουσία του C να προκαλεί κάποια διαφορά στη 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε.  

Βέβαια, ένας υποστηρικτής της ΘΠΟ  απαντά µε τον ίδιο τρόπο που απάντησε 

στα αντιπαραδείγµατα 2 και 3. Στην περίπτωση (α) ο παράγων W δεν αποτελεί αιτία 

του Ε κατά τρόπο ανεξάρτητο από αυτόν του C, µε αποτέλεσµα να µην αποτελεί 

µέλος του αιτιακού υποβάθρου για τον Ε και κατά συνέπεια να µη διατηρείται 

σταθερός. Οπότε η ΘΠΟ χαρακτηρίζει ορθά τον C ως αιτία του Ε. Στην περίπτωση 

(β) ο W αποτελεί µέλος των παραγόντων αιτιακού υποβάθρου. Οπότε και πάλι η 

ΘΠΟ απαντά σωστά, µη χαρακτηρίζοντας τον C αιτία του Ε. 

Παρατηρούµε ότι τα αντιπαραδείγµατα 2, 3 και 4 εµφανίζονται ως τέτοια, λόγω 

του λανθασµένου τρόπου κατασκευής του αιτιακού υποβάθρου. Συγκεκριµένα, 

περιλαµβάνονται στο αιτιακό υπόβαθρο παράγοντες, που δεν αποτελούν αιτία του  Ε 

κατά τρόπο ανεξάρτητο του C. Με αυτό τον τρόπο τα αντιπαραδείγµατα χάνουν την 

ισχύ τους. Αν το αιτιακό υπόβαθρο συγκροτηθεί µε βάση τα κριτήρια που θέτει η 

ΘΠΟ, σε κανένα από τα υποτιθέµενα αντιπαραδείγµατα η ΘΠΟ δεν αντιµετωπίζει 

πρόβληµα. 

Συνεπώς, τα τρία αντιπαραδείγµατα δεν δηµιουργούν πρόβληµα στο λειτουργικό 

τµήµα της θεωρίας. Θέτουν όµως ερωτήµατα για το επιστηµικό τµήµα της. Και στις 

τρεις περιπτώσεις ο παράγων W είναι στατιστικά συσχετισµένος µε τον παράγοντα Ε. 

Το αν θα αποτελεί µέλος του αιτιακού υποβάθρου καθορίζεται από τη γνώση µας για 

τον αιτιακό του ρόλο. Με άλλα λόγια, για να αποφανθούµε ως προς τον αιτιακό ρόλο 

ενός παράγοντα C για τον παράγοντα Ε, θα πρέπει να γνωρίζουµε τον αιτιακό ρόλο 

όλων των υπόλοιπων εµπλεκοµένων παραγόντων για τον Ε. Μάλιστα θα πρέπει να 

γνωρίζουµε όχι µόνο το αν αποτελούν αιτία του Ε, αλλά και τη µορφή της αιτιακής 

αλυσίδας που οδηγεί στον Ε. Αυτό για να µπορούµε να εκτιµήσουµε αν αποτελούν 

αιτίες του Ε κατά τρόπο ανεξάρτητο από αυτόν που ο C αποτελεί (αν αποτελεί) αιτία  

του αποτελέσµατος. Συνοψίζοντας, για να καθοριστεί σωστά το σύνολο των 

παραγόντων του αιτιακού υποβάθρου, θα πρέπει να είναι πλήρως καθορισµένες όλες 

οι εµφανιζόµενες συσχετίσεις ανάµεσα στο αποτέλεσµα και τρίτους παράγοντες 

εκτός από την συσχέτιση που εµφανίζεται ανάµεσα στην υπό εξέταση αιτία και το 
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αποτέλεσµα. Μάλιστα και για την τελευταία συσχέτιση πρέπει υπάρχει κάποια 

σχετική γνώση, όπως το να γνωρίζουµε ποιοι είναι οι ενδιάµεσοι παράγοντες, αν 

αυτοί υπάρχουν. Όλα αυτά καθιστούν το επιστηµικό πλαίσιο της πλαισιακής 

οµοφωνίας προβληµατικό. 

Αυτά τα αντιπαραδείγµατα υποδεικνύουν ότι η ΘΠΟ παρουσιάζει µια σχετική 

δυσκολία στη διαχείριση παραγόντων ικανών ή αναγκαίων για το αποτέλεσµα, όταν 

αυτοί αποτελούν µέλη του αιτιακού υποβάθρου. Η παρουσία τέτοιου είδους 

παραγόντων στο αιτιακό υπόβαθρο καθορίζει σε ορισµένα δείγµατα την πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος, υπάρχει µάλιστα η περίπτωση να την 

καθορίζει σε όλα. Επίσης καθιστά την ύπαρξη ορισµένων δειγµάτων ελέγχου 

αδύνατη. Μια πρώτη αντιµετώπιση γίνεται από τη διατύπωση του Eells. Ο Eells 

απαιτεί το είδος του δείγµατος να είναι τέτοιο ώστε η παρουσία και η απουσία του 

παράγοντα  C να είναι δυνατή. Με άλλα λόγια, το γεγονός ότι ένας πληθυσµός είναι 

κάποιου συγκεκριµένου είδους δεν πρέπει να καθιστά λογικά αναγκαίο ότι όλα τα 

µέλη του έχουν τον παράγοντα C ή ότι κανένα µέλος του δεν έχει τον παράγοντα C. 

Αυτό βέβαια συνιστά ένα περιορισµό στον αριθµό των δειγµάτων ελέγχου, ο οποίος 

µάλιστα δεν δικαιολογείται επαρκώς. Λύνει το όποιο πρόβληµα παρουσιάζεται µε 

ικανές ή αναγκαίες αιτίες απορρίπτοντας τα δείγµατα ελέγχου στα οποία περιέχονται 

τέτοιου είδους παράγοντες. Με αυτό τον τρόπο όµως ο αριθµός  των δειγµάτων 

ελέγχου µειώνεται δραστικά και σε κάποιες περιπτώσεις, όπως είδαµε, µπορεί να 

γίνει και µηδέν.  Τελικά, αποκοµίζει κανείς την εντύπωση ότι αυτός ο περιορισµός 

εισάγεται, αποδεχόµενοι την αδυναµία διαχείρισης τέτοιων παραγόντων από την 

πλαισιακή οµοφωνία.  

Βέβαια το ίδιο αποτέλεσµα θα έχει, όπως αναφέρθηκε, αν αντί να εξαιρεθούν 

κάποια δείγµατα ελέγχου, απαιτηθεί να µην αυξάνεται η πιθανότητα του 

αποτελέσµατος σε κάθε δείγµα, αλλά στα δείγµατα όπου η πιθανότητα του 

αποτελέσµατος είναι διαφορετική από το 0 ή το 1 (διατύπωση του Otte). Πάλι 

υπάρχει η περίπτωση να µην υπάρχουν τιµές της πιθανότητας του αποτελέσµατος µε 

ενδιάµεση τιµή. Σε αυτή την περίπτωση η θεωρία δεν µπορεί να αποδώσει αιτιακή 

σχέση ανάµεσα σε δύο παράγοντες ακόµα και αν αυτή υπάρχει. 

Η περίπτωση όµως αυτού του είδους των αιτιών χρειάζεται παραπάνω 

διερεύνηση. Καταρχήν, πόσες επαρκείς αιτίες µπορεί να έχει ένας παράγων; Η 

απάντηση είναι εύκολη, δεν υπάρχει λογικός περιορισµός. Η πλαισιακή οµοφωνία 

µπορεί να αντιµετωπίσει ικανοποιητικά την παρουσία επαρκών αιτιών στα δείγµατα 
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ελέγχου; Όπως αναφέρθηκε, σχεδόν όλες οι διατυπώσεις της πλαισιακής οµοφωνίας 

είναι σε θέση να αντιµετωπίσουν την παρουσία επαρκών αιτίων στα δείγµατα 

ελέγχου. Συνεπώς, στη ΘΠΟ η δυσκολία έγκειται στη διαχείριση αναγκαίων αιτιών.  

Θα πρέπει να εξετασθεί πόσες αναγκαίες αιτίες είναι δυνατόν να έχει ένας 

παράγοντας. Φυσικά αναφερόµαστε σε αναγκαίες αιτίες και όχι σε παράγοντες των 

οποίων η παρουσία είναι αναγκαία για την πραγµατοποίηση του αποτελέσµατος. 

Δηλαδή για να προκληθεί πυρκαγιά, είναι αναγκαία η ύπαρξη οξυγόνου. Το οξυγόνο 

όµως δεν αποτελεί την αιτία της πυρκαγιάς, αποτελεί ένα παράγοντα του οποίου η 

παρουσία είναι απαραίτητη για την εκδήλωση του αποτελέσµατος.  Αναφερόµενοι σε 

αναγκαία αιτία, αναφερόµαστε για παράδειγµα σε αιτίες όπως: «η διαφορά δυναµικού 

αποτελεί αναγκαία αιτία για τη διέλευση ηλεκτρικού ρεύµατος σε έναν αγωγό».  

Έστω ότι ένας παράγοντας έχει δύο διαφορετικές αναγκαίες αιτίες, τις W1 και W2. 

Τότε καµία από τις δύο δεν θα αποτελούσε αιτία για το αποτέλεσµα, γιατί θα ήταν 

απαραίτητη η παρουσία της άλλης.  Άρα ένας παράγοντας είναι δυνατόν να έχει µόνο 

µια αναγκαία αιτία. Τώρα ας υποτεθεί ότι ένας παράγοντας Ε έχει µία αναγκαία αιτία 

την W και µια αιτία ανεξάρτητη της W την C. Ο παράγων C δεν είναι σε θέση από 

µόνος του να προκαλέσει αύξηση της πιθανότητας του αποτελέσµατος, αφού για να 

πραγµατοποιηθεί το αποτέλεσµα είναι απαραίτητη η παρουσία της αναγκαίας αιτίας. 

Είναι δυνατόν η πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος να είναι 

µεγαλύτερη παρουσία του C από τη πιθανότητα του αποτελέσµατος στην απουσία 

του. Όµως αυτό γίνεται σε συνδυασµό µε τη παρουσία του W. Δηλαδή αν τα 

δείγµατα ελέγχου που περιέχουν την αναγκαία αιτία είναι τα ΚW και Κ~w αυτά που 

δεν την περιέχουν, τότε είναι δυνατόν να έχουµε: 

 

 

και 

 

 

Κάτω από αυτές τις συνθήκες ο C χαρακτηρίζεται ως αιτία του Ε από τις 

διατυπώσεις του Eells του Otte και της Pareto alternative. Ποιος όµως είναι ο 

αιτιακός ρόλος του C; O C από µόνος του δεν αυξάνει τη πιθανότητα του 

αποτελέσµατος, απλώς παρουσία της αναγκαίας αιτίας αυξάνει τη δράση της. 

Εποµένως, ο C  δεν µπορεί να αποτελεί αιτία του Ε.  Και γενικότερα, όταν ένας 
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παράγων έχει µια αναγκαία αιτία, τότε δεν είναι δυνατόν να έχει και κάποια άλλη 

ανεξάρτητη από αυτήν. Στο συγκεκριµένο παράδειγµα η διατύπωση του Eells 

καθορίζει το C ως αιτία του Ε στον πληθυσµό που είναι παρών ο W, δηλαδή θεωρεί 

ως αιτία τη σύζευξη των  παραγόντων C και W. Η διατύπωση της Cartwright δεν 

χαρακτηρίζει ως αιτία τον C, αλλά η σύζευξη των C και W χαρακτηρίζεται ως αιτία.  

Οι διατυπώσεις του Otte και η Pareto alternative χαρακτηρίζουν τον C ως αιτία του Ε, 

πράγµα το οποίο χρειάζεται περαιτέρω ανάλυση. Αυτές οι περιπτώσεις παρότι 

υποκρύπτουν αιτιακές δράσεις, δεν αποτελούν αιτιακές σχέσεις. Οι περιπτώσεις αυτές 

εξετάζονται στο κεφάλαιο 10. Συνοψίζοντας, µερικές από τις διατυπώσεις της ΘΠΟ  

αντιµετωπίζουν πρόβληµα στην περίπτωση όπου µια αναγκαία αιτία αποτελεί µέλος 

του αιτιακού υποβάθρου.   

Αποµένει να εξετασθεί η λειτουργία της ΘΠΟ, όταν στο αιτιακό υπόβαθρο 

περιλαµβάνεται ένας παράγων W, ο οποίος, ενώ δεν αποτελεί αιτία του 

αποτελέσµατος, είναι αναγκαίος για την πραγµατοποίηση του.   Στην περίπτωση αυτή 

αν τα δείγµατα ελέγχου που περιέχουν τον αναγκαίο παράγοντα  είναι τα ΚW και Κ~w 

τότε θα ισχύει: 

 

 

 

Οπότε σύµφωνα µε την Cartwright και στις δύο διατυπώσεις ο C δεν 

χαρακτηρίζεται ως αιτία του Ε, ενώ σύµφωνα µε τις διατυπώσεις του Eells, του Otte 

και της Pareto alternative χαρακτηρίζεται ο C ως αιτία του Ε. Το ζήτηµα είναι να 

καθορισθεί η αιτιακή δράση του C. Ο παράγων C από µόνος του δεν αυξάνει την 

πιθανότητα του Ε, εποµένως πως µπορεί να χαρακτηρισθεί αιτία του Ε; Σύµφωνα µε 

την άποψη του γράφοντα, η σύζευξη των C και W αποτελεί την αιτία του Ε. Στην 

περίπτωση αυτή η ΘΠΟ λειτουργεί ικανοποιητικά.  

Τελικά, είναι αρκετά δύσκολο να κρίνει κανείς, συνολικά, την ΘΠΟ ως προς τη 

διαχείριση ικανών και επαρκών παραγόντων, λόγω των πολλών εκδοχών που έχουν 

διατυπωθεί. Δεν υπάρχει εκδοχή της ΘΠΟ που να καλύπτει όλες τις περιπτώσεις, 

όπως επίσης δεν υπάρχει και εκδοχή της ΘΠΟ η οποία να αποτυγχάνει σε όλες τις 

περιπτώσεις. Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση κατά την οποία στα δείγµατα ελέγχου 

περιλαµβάνεται ικανή και αναγκαία αιτία για το αποτέλεσµα. Η περίπτωση αυτή, 

όπως εξετάσθηκε προηγουµένως, δεν αποτελεί πρόβληµα. Στον πίνακα 7.3 
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συνοψίζονται ο χαρακτηρισµός που αποδίδεται, από κάθε εκδοχή της ΘΠΟ, στην υπό 

εξέταση αιτία σε κάθε µια από τις προαναφερθείσες περιπτώσεις.  

 

Πίνακας 7.3 Χαρακτηρισµός της υπό εξέταση αιτίας από τις διάφορες διατυπώσεις 

Στα δείγµατα 

ελέγχου 

περιέχεται 

Cartwright 

 Ι 

Cartwright  

ΙΙ 
Eells Otte 

Pareto 

alternative 

Επαρκής αιτία Όχι Ναι Μεικτή Ναι Ναι 

Αναγκαία αιτία Όχι Όχι 
Ναι,  

στο συγκεκριµένο 

είδος πληθυσµού 

Ναι Ναι 

Επαρκής και 

αναγκαία αιτία 
Όχι Όχι Όχι Όχι Όχι 

Αναγκαίος 

παράγων 
Όχι Όχι 

Ναι,  
στο συγκεκριµένο 

είδος πληθυσµού 
Ναι Ναι 

 

Όπως αναφέρθηκε, καµιά διατύπωση δεν αντιµετωπίζει τις περιπτώσεις που στο 

αιτιακό υπόβαθρο υπάρχει µια επαρκής και αναγκαία αιτία. Από τις υπόλοιπες 

περιπτώσεις, η δεύτερη διατύπωση της Cartwright όπως και οι διατυπώσεις του Otte 

και της Pareto alternative διαχειρίζονται ικανοποιητικά τις επαρκείς αιτίες και µόνο. 

Η διατύπωση του Eells τις αντιµετωπίζει χαρακτηρίζοντας τον παράγοντα είτε ως 

µεικτή αιτία είτε ως αιτία για ένα συγκεκριµένο είδος πληθυσµού.  

Το ποια διατύπωση είναι ορθότερη εξαρτάται κυρίως από το τι θεωρεί κανείς ως 

αιτία. Σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, όταν ένας παράγων Ε έχει µια αναγκαία αιτία 

Α, δεν είναι δυνατόν να έχει και άλλη ανεξάρτητη από αυτήν. Εποµένως αν αποδοθεί 

αιτιακή σχέση ανάµεσα σε ένα τρίτο συσχετισµένο παράγοντα Γ και το αποτέλεσµα, 

θα είναι λάθος. Ο παράγων Γ το πολύ να µεταβάλλει την πιθανότητα του 

αποτελέσµατος, δεν είναι σε θέση να το πραγµατώσει από µόνος του. Οπότε η 

συσχέτιση είναι στατιστικής µορφής. Είναι δυνατόν να υποκρύπτεται αιτιακή δράση 

ανάµεσα στον Γ και σε παράγοντες της αιτιακής αλυσίδας από τον Α στον Ε, όχι 

όµως ανάµεσα στον Γ και τον Ε. Οπότε οι διατυπώσεις που αποδίδουν αιτιακό ρόλο 

στον Γ συγχέουν την στατιστική συσχέτιση µε την αιτιακή.  
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Αν στο αιτιακό υπόβαθρο υπάρχει ένας αναγκαίος παράγων Δ, τότε ως αιτία 

µπορεί να εκληφθεί µόνο η σύζευξη του  Γ µε τον Δ. Ισχύει και πάλι η ίδια κριτική. Η 

δεύτερη διατύπωση της Cartwright αντιµετωπίζει µε επιτυχία τις επαρκείς αιτίες, ενώ 

παράλληλα δίνει σωστές απαντήσεις στις περιπτώσεις των αναγκαίων αιτιών. Δηλαδή 

στις περιπτώσεις αυτές παρατηρούµε µια καταλυτική υπεροχή αυτής της διατύπωσης. 

Η διατύπωση του Eells απαιτεί ένα ειδικό σχολιασµό. Αυτό γιατί ο Eells αυξάνει 

τα είδη των αιτιών σε τέσσερεις. Τη θετική, την αρνητική, τη µεικτή και την ουδέτερη 

αιτία. Επίσης παραµετροποιεί την αιτία ως προς το είδος του πληθυσµού. Αυτό που 

ξενίζει περισσότερο είναι η ουδέτερη αιτία.  Ο µοναδικός τρόπος να αποκτήσει νόηµα 

είναι να θεωρηθεί ως µια πιθανή δράση µιας µεικτής αιτίας. Δηλαδή, σε κάποια 

δείγµατα ελέγχου να παρουσιάζεται µεταβολή στην πιθανότητα πραγµατοποίησης 

του αποτελέσµατος και σε κάποια άλλα όχι. Αλλά και η ίδια η µεικτή αιτία είναι 

προβληµατική ως έννοια. Αν ένας παράγων C αυξάνει την πιθανότητα του 

αποτελέσµατος σε Κ δείγµατα ελέγχου, την µειώνει σε Λ και στα υπόλοιπα µ δεν έχει 

επίδραση τότε σύµφωνα µε τον Eells αποτελεί θετική αιτία για αποτέλεσµα στα  Κ 

είδη πληθυσµού, αρνητική στα Λ και ουδέτερη στα Μ. Με αυτό τον τρόπο όµως, η 

διατύπωση του Eells δεν αποκαλύπτει τίποτα σε σχέση µε τον αιτιακό ρόλο του C. 

Ένας παράγων δε µπορεί να αποτελεί και αρνητική και θετική αιτία για κάποιον 

συγκεκριµένο παράγοντα, ανάλογα µε το είδος του πληθυσµού στο οποίο δρα. Η 

διαφοροποίηση της πιθανότητας του αποτελέσµατος παρουσία του C, αν αυτός 

αποτελεί µεικτή αιτία για το αποτέλεσµα, θα οφείλεται στην αλληλεπίδραση του µε 

άλλους παράγοντες του αιτιακού υποβάθρου που είναι παρόντες στα διάφορα είδη 

πληθυσµού. Οι αλληλεπιδράσεις αυτές µπορεί να είναι της µορφής: 

Αλληλεπίδραση 1: Η σύζευξη του C µε άλλους παράγοντες του αιτιακού 

υποβάθρου αποτελεί αιτία θετική (η αρνητική στα κατάλληλα είδη) για το 

αποτέλεσµα. Στα δείγµατα ελέγχου που δεν υπάρχουν αυτοί οι παράγοντες καµία 

τέτοια σύζευξη δεν µπορεί να υπάρξει και C είναι ουδέτερος ως προς το αποτέλεσµα. 

Στην περίπτωση µπορούµε να αποδεχτούµε αιτιακό ρόλο για τον C, υπό την 

έννοια ότι αποτελεί µέλος µιας ευρύτερης σύζευξης παραγόντων που αποτελούν 

θετική (αρνητική) αιτία για το αποτέλεσµα. 

 Αλληλεπίδραση 2: Ο C αλληλεπιδρά µε κάποια ή κάποιες θετικές αιτίες του 

αποτελέσµατος Ε µε τέτοιο τρόπο, ώστε η αιτιακή αλυσίδα να στρέφεται στην 

παραγωγή κάποιου άλλου αποτελέσµατος Ε΄. Στα δείγµατα ελέγχου που υπάρχουν 

αυτοί οι παράγοντες, η πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε µειώνεται και ο C 
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εµφανίζεται ως αρνητική αιτία του Ε. Αντίθετα στα δείγµατα ελέγχου που δεν 

περιλαµβάνονται αυτοί οι παράγοντες ο C είναι δυνατόν να αποτελεί θετική αιτία ή 

να µην επηρεάζει τη τιµή της πιθανότητας πραγµάτωσης του Ε. 

Αλληλεπίδραση 3: Ο C αλληλεπιδρά µε κάποια ή κάποιες αρνητικές αιτίες του 

αποτελέσµατος Ε µε τέτοιο τρόπο ώστε να εξουδετερώνει µερικώς ή ολικώς τη δράση 

τους. Στα δείγµατα ελέγχου που υπάρχουν αυτοί οι παράγοντες, η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του Ε αυξάνεται και ο C εµφανίζεται ως θετική αιτία του Ε. 

Αντίθετα στα δείγµατα ελέγχου που δεν περιλαµβάνονται αυτοί οι παράγοντες ο C 

είναι δυνατόν να αποτελεί αρνητική αιτία ή να µην επηρεάζει τη τιµή της 

πιθανότητας πραγµάτωσης του Ε. 

     Αλληλεπίδραση 4: Ο C αλληλεπιδρά µε κάποια ή κάποιες θετικές αιτίες του Ε 

αυξάνοντας (µειώνοντας) την πιθανότητα του Ε κατά κάποιο ποσοστό και µε κάποια 

ή κάποιες αρνητικές αιτίες του αποτελέσµατος Ε µειώνοντας (αυξάνοντας) την 

πιθανότητα του αποτελέσµατος κατά το ίδιο ποσοστό, µε αποτέλεσµα συνολικά η 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος να µη µεταβάλλεται κα να 

χαρακτηρίζεται ως ουδέτερη αιτία. 

Στις τρείς τελευταίες αλληλεπιδράσεις ο C δεν σχετίζεται αιτιακά µε το 

αποτέλεσµα κατά άµεσο τρόπο. Σχετίζεται µε τις αιτίες, θετικές ή αρνητικές, του 

αποτελέσµατος. Εποµένως δε µπορεί να του αποδοθεί άµεσος αιτιακός ρόλος ως προς 

το αποτέλεσµα. Δεν δηµιουργείται αιτιακή αλυσίδα από τον C στον Ε. Η δράση του 

είναι ενισχυτική ή αποτρεπτική της δράσης των άλλων υπαρχόντων αιτιών. Έχει ήδη 

αναφερθεί ότι, ο Eells θεωρεί αυτού του τύπου τις συσχετίσεις ύποπτες, γιατί στην 

πραγµατικότητα αποτελούν µια µεταβολή του βαθµού αιτιακής σπουδαιότητας.  

 Εποµένως η διατύπωση του Eells δε µπορεί να διακρίνει τις κατηγορίες αυτές και 

αποδίδει αδιακρίτως τον χαρακτηρισµό ‘αιτία’ στον C. Ο χαρακτηρισµός αυτός 

µπορεί να γίνει αποδεκτός στη περίπτωση 1, υπό την έννοια που καθορίστηκε, αλλά 

όχι στις υπόλοιπες περιπτώσεις. 

Με αυτό τον τρόπο ο Eells καθορίζει και συστηµατοποιεί ως προς τα είδη 

πληθυσµού τη στατιστική συσχέτιση του C µε τον Ε. Αυτό όµως δεν αποτελεί πάντα 

αποτέλεσµα αιτιακής δράσης. 

Ανάλογα προβλήµατα παρουσιάζουν και οι διατυπώσεις των Otte και της Pareto 

alternative στην περίπτωση που στο αιτιακό δείγµα περιλαµβάνονται αναγκαίες αιτίες 

ή αναγκαίοι παράγοντες για το αποτέλεσµα. Οπότε µπορούµε να θεωρήσουµε την 

διατύπωση ΙΙ της Cartwright ως αντιπροσωπευτική της πλαισιακής οµοφωνίας, υπό 
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την έννοια ότι είναι καταλληλότερη για την απόδοση αιτιακών και όχι στατιστικών 

συσχετίσεων. 

 

7.3 Χαρακτηριστικά της έννοιας ‘αιτία’ 

 

Ένα άλλο ζήτηµα που τίθεται, σε φιλοσοφικό επίπεδο, είναι ο καθορισµός του 

είδους της αιτίας που αναζητά κάθε διατύπωση. Θυµίζουµε το παράδειγµα της λήψης 

όξινου δηλητηρίου. Αυτό συνήθως αποτελεί αιτία για το θάνατο του υποκειµένου. Αν 

όµως το υποκείµενο έχει λάβει πριν βασικό δηλητήριο, δεν αυξάνει την πιθανότητα 

του θανάτου, αλλά αποτρέπει και τον θάνατο του υποκειµένου. Φυσικά το βασικό 

δηλητήριο αποτελεί µέλος του αιτιακού υποβάθρου για την εξέταση του παράγοντα 

‘λήψη όξινου δηλητηρίου’, καθώς αποτελεί ανεξάρτητη αιτία για το αποτέλεσµα. 

Εποµένως στα δείγµατα ελέγχου στα οποία τα υποκείµενα έχουν λάβει βασικό 

δηλητήριο η πιθανότητα θανάτου δεν αυξάνεται. Οπότε η πλαισιακή οµοφωνία δεν 

µπορεί να χαρακτηρίσει το όξινο δηλητήριο ως αιτία θανάτου. Φυσικά το ίδιο ισχύει 

και στην περίπτωση που εξετάζεται ο αιτιακός ρόλος του βασικού δηλητηρίου. 

Υπενθυµίζεται ότι,  η Cartwright, στη περίπτωση αυτή, υποστηρίζει την ύπαρξη 

τριών αιτιακών αληθειών: 

 α) λήψη όξινου δηλητηρίου χωρίς λήψη βάσεως είναι αιτία θανάτου,  

 β) λήψη βασικού δηλητηρίου χωρίς λήψη οξέος είναι αιτία θανάτου και 

 γ)λήψη όξινου δηλητηρίου και βασικού δηλητηρίου δεν είναι αιτία θανάτου. 

Θα µπορούσε να πει κανείς ότι αυτές οι τρείς αιτιακές αλήθειες θυµίζουν τη 

µεικτή αιτία του Eells. Δηλαδή την παραµετροποίηση της έννοιας της αιτίας από 

συναφείς παράγοντες. Βέβαια το παράδειγµα µπορεί να αναλυθεί περαιτέρω. Αν 

ονοµάσουµε ΚΒ τα δείγµατα ελέγχου των οποίων τα µέλη έχουν λάβει βασικό 

δηλητήριο πριν από τη λήψη του όξινου, Κ~Β αυτά των οποίων τα µέλη δεν έχουν 

λάβει βασικό δηλητήριο, CO τη λήψη όξινου δηλητηρίου και Ε τον θάνατο του 

υποκειµένου, θα ισχύει: 
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Από τις ανισότητες αυτές φαίνεται ότι η λήψη όξινου δηλητηρίου αυξάνει την 

πιθανότητα θανάτου στα δείγµατα που δεν έχουν λάβει βασικό δηλητήριο, άρα 

αποτελεί θετική αιτία για το αποτέλεσµα. Στα δείγµατα όµως που έχουν λάβει βασικό 

δηλητήριο την µειώνει και άρα αποτελεί αρνητική αιτία για τον θάνατο του 

υποκειµένου. Ανάλογη ανάλυση έχουµε και στην περίπτωση που εξετάζεται η δράση 

του βασικού δηλητηρίου. Άρα αυτά που πραγµατικά προκύπτουν από το παράδειγµα 

αυτό είναι τα εξής; 

1] Η λήψη όξινου δηλητηρίου αποτελεί θετική αιτία για τον θάνατο στα 

υποκείµενα που δεν έχουν λάβει βασικό δηλητήριο. 

2] Η λήψη όξινου δηλητηρίου αποτελεί αρνητική αιτία για τον θάνατο στα 

υποκείµενα που έχουν λάβει βασικό δηλητήριο. 

3] Η λήψη βασικού δηλητηρίου αποτελεί θετική αιτία για τον θάνατο στα 

υποκείµενα που δεν έχουν λάβει όξινο δηλητήριο. 

4] Η λήψη βασικού δηλητηρίου αποτελεί θετική αιτία για τον θάνατο στα 

υποκείµενα που δεν έχουν λάβει όξινο δηλητήριο. 

5] Η ταυτόχρονη λήψη όξινου και βασικού δηλητηρίου δεν αποτελεί αιτία 

θανάτου ούτε θετική ούτε αρνητική. 

Φαίνεται καθαρά η αλλαγή της δράσης του κάθε είδους δηλητηρίου ανάλογα µε 

τις συνθήκες στις οποίες λαµβάνεται. Τέτοιου είδους όµως αιτιακές αλήθειες δεν 

παρέχουν καµία πληροφορία για τη δράση του υπό εξέταση παράγοντα.  Σύµφωνα µε 

τον κοινό νου, η λήψη οποιουδήποτε (βασικού ή όξινου) είδους δηλητηρίου αποτελεί 

αιτία για τον θάνατο του υποκειµένου. Σύµφωνα µε την ΘΠΟ, η λήψη κάποιου είδους 

δηλητηρίου είναι θετική αιτία, µόνο στην περίπτωση που δεν έχει ληφθεί το αντίθετο 

είδος δηλητηρίου. Δηλαδή η ΘΠΟ χαρακτηρίζει ένα παράγοντα ως αιτία, µόνο στην 

περίπτωση που παράγει το αποτέλεσµα πάντα και σε οποιοδήποτε αιτιακό πλαίσιο. 

Στη περίπτωση που σε κάποιο αιτιακό πλαίσιο περιέχεται κάποιος παράγοντας που 

‘µπλοκάρει’ ή αναιρεί τη δράση του υπό εξέταση παράγοντα τότε αυτός δεν 

χαρακτηρίζεται ως αιτία και έχουµε τη εµφάνιση µιας πολλαπλότητας από αιτιακές 

αλήθειες.  

Με αυτό τον τρόπο όµως ο αριθµός των αιτιών που υπάρχουν στη φύση µειώνεται 

δραµατικά, αν δεν µηδενίζεται. Σχεδόν σε κάθε αιτία µπορεί να βρεθεί ένας παράγων 

ο οποίος είτε να αντισταθµίζει τη δράση της, είτε να αλληλεπιδρά µε αυτή για την 

παραγωγή ενός άλλου αποτελέσµατος διαφορετικού από αυτό που παράγονταν από 

τη δράση µόνο της αιτίας. Αυτό όµως δεν αλλάζει το γεγονός ότι η αιτία είναι σε 
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θέση να πραγµατώσει το αποτέλεσµα, δηλαδή ότι υπάρχει µια αιτιακή αλυσίδα που 

ενώνει αιτία και αποτέλεσµα.  

Τίθεται λοιπόν το ζήτηµα του καθορισµού του τι ονοµάζουµε αιτία. Ειδικά στην 

πιθανοκρατική αιτιότητα, αυτό δεν είναι και τόσο εύκολο. Η σταθερή διαδοχή αιτίας 

αποτελέσµατος δε µπορεί να αποτελέσει σηµείο αναφοράς, τη στιγµή που η 

πραγµάτωση του αποτελέσµατος είναι ενδεχοµενική και παράλληλα υπάρχει ο 

κίνδυνος ολίσθησης σε στατιστική και όχι σε αιτιακή συσχέτιση. Αυτό το ζήτηµα 

εξετάζεται αναλυτικότερα στο κεφάλαιο 10. 

 

7.4 Ενδιάµεσοι παράγοντες 

 

Ένα άλλο ενδιαφέρον σηµείο της ΘΠΟ είναι ο ρόλος που διαδραµατίζουν οι 

ενδιάµεσοι αιτιακοί παράγοντες και ο τρόπος µε τον οποίο αντιµετωπίζονται. Ο 

τρόπος µε τον οποίο η αιτία αυξάνει τις πιθανότητες του αποτελέσµατος δεν είναι 

αναγκαστικά άµεσος. Είναι δυνατόν η αιτία να έχει ως αποτέλεσµα την δηµιουργία 

άλλων παραγόντων, που µε την σειρά τους να αποτελούν αιτία για το τελικό 

αποτέλεσµα, ή µπορεί να αλληλεπιδρά µε κάποιους παράγοντες σχετικά µε την 

πραγµατοποίηση του αποτελέσµατος. Αυτός άλλωστε είναι και ο λόγος για τον οποίο 

κρατούνται σταθεροί οι παράγοντες που δεν συνδέονται αιτιακά µε την υπό εξέταση 

αιτία. Υπάρχουν δύο δυνατοί τρόποι να αυξηθεί (µειωθεί) η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος παρούσης της θετικής (αρνητικής) αιτίας: 

α) να αυξηθεί η πιθανότητα πραγµατοποίησης των θετικώς συσχετισµένων αιτιακών 

παραγόντων και να µειωθεί η πιθανότητα πραγµατοποίησης των αρνητικώς 

συσχετισµένων αιτιακών παραγόντων. Σε αυτή την περίπτωση θα υπήρχε η 

ονοµαζόµενη οµοφωνία των ενδιαµέσων (unanimity of intermediates). 

β) Οι µεταβολές στις πιθανότητες απλά να εξασφαλίζουν την κατά µέσο όρο 

συνολική αύξηση (θετική αιτία) ή µείωση (αρνητική αιτία) του αποτελέσµατος. 

Σύµφωνα µε την ΘΠΟ απαιτείται, όπως ρητά δηλώνει ο Eells, να λαµβάνεται 

υπόψη το µέσο στατιστικό αποτέλεσµα των ενδιαµέσων αιτιακών παραγόντων σε 

κάθε πλαισιακό υπόβαθρο. Εύλογα τίθεται το ερώτηµα για ποιο λόγο τα 

αποτελέσµατα των ενδιαµέσων αιτιακών παραγόντων να λαµβάνονται κατά µέσο 

όρο, ενώ για  εκείνα του εξεταζόµενου παράγοντα  να απαιτείται η αύξηση ή µείωση 

της πιθανότητας του αποτελέσµατος σε κάθε µείγµα και όχι κατά µέσο όρο. Επίσης, 

το µέσο στατιστικό αποτέλεσµα των ενδιαµέσων παραγόντων δεν παρέχει 



180 
 

πληροφορίες για τις αιτιακές σχέσεις που υπάρχουν σε µια διαδικασία. Εκφράζει µια 

στατιστική συσχέτιση και τίποτε παραπάνω. Ένα παράδειγµα που αναδεικνύει το 

δύσκολο  της επιλογής των καταλλήλων δειγµάτων, καθώς επίσης και της επιλογής 

των παραγόντων οι οποίοι θα διατηρηθούν σταθεροί, είναι το εξής: 

 Έστω ότι  

α) υπάρχει ένας παράγων C ο οποίος έχει ως αποτελέσµατα  αφενός την 

παραγωγή ενός ενδιάµεσου παράγοντα Ι1, ο οποίος αποτελεί αρνητική αιτία για το 

αποτέλεσµα Ε, και αφετέρου την παραγωγή ενός ενδιάµεσου παράγοντα Ι2, ο οποίος 

αποτελεί αρνητική αιτία για το αποτέλεσµα Ε.  

β) η παραγωγή των παραγόντων Ι1 και Ι2 έχει σχέση 2:1. 

γ) ο παράγων W αποτελεί µια  ίσης ισχύος αιτία µε τον C για τον παράγοντα Ι2  

Η αιτιακή δοµή παριστάνεται στο σχήµα 7.6. 

 
Σχήµα 7.6 αιτιακή δοµή του παραδείγµατος. 

 

Ο παράγων W δεν αποτελεί µέλος του αιτιακού υποβάθρου, παρόλο που αποτελεί 

µια έµµεση αιτία του Ε, ο τρόπος δράσης της δεν είναι ανεξάρτητος του τρόπου 

δράσης του C. Με αυτό τον τρόπο ο αιτιακός ρόλος του C θα εξαρτάται από τον 

αριθµό των µελών των αιτιακών δειγµάτων που χαρακτηρίζονται από την κατοχή του 

W. Αν ο W κατέχεται από το σύνολο σχεδόν των µελών των αιτιακών δειγµάτων, 

τότε ο C θα χαρακτηριστεί ως θετική αιτία του Ε. Αυτό γιατί ο ενδιάµεσος παράγων 

Ι2 (θετική αιτία) θα είναι ο µόνος ενεργός παράγων, δεδοµένου ότι ο Ι1 (αρνητική 

αιτία) εξουδετερώνεται λόγω της παρουσίας του W. Αν ο W χαρακτηρίζει µικρό 

αριθµό µελών των αιτιακών δειγµάτων ο C θα χαρακτηρισθεί ως αρνητική αιτία. 

Τέλος, για κάποια συγκεκριµένη κατανοµή της κατοχής του W από τα µέλη των 

δειγµάτων ελέγχου ο C θα εµφανισθεί ως αιτιακά ανεξάρτητος του Ε.  

Διαισθητικά αντιλαµβανόµαστε ότι ο αιτιακός ρόλος του C ως προς το Ε 

χαρακτηρίζεται κυρίως από το ποσοστό εµφάνισης του παράγοντα W στα δείγµατα 
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ελέγχου. Πράγµατι αν εξετασθεί η αιτιακή δράση του C και µόνον, αυτός εµφανίζεται 

ως αρνητική αιτία για τον Ε. Παράγει την αρνητική αιτία σε διπλάσιο βαθµό από την 

θετική, µε αποτέλεσµα η πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε να µειώνεται. Αν 

συµπεριληφθεί ο W  στο αιτιακό υπόβαθρο, παρεκκλίνοντας από τη µεθοδολογία της 

πλαισιακής οµοφωνίας, ονοµάζοντας  Κw τα δείγµατα ελέγχου που τα µέλη τους 

χαρακτηρίζονται από την κατοχή του W και  Κ~w τα δείγµατα ελέγχου που κανένα 

µέλος τους δεν χαρακτηρίζεται από την κατοχή του W, θα έχουµε: 

 

 

 

 

Παρατηρείται ότι αυτή τη φορά ο παράγων C δεν αυξάνει τη πιθανότητα του Ε σε 

κάθε περίπτωση, άρα δεν αποτελεί κανενός είδους  αιτία για τον Ε. Αυτό πάλι δεν 

είναι σε συµφωνία µε τη διαίσθηση µας, αλλά τουλάχιστον επιτρέπει τη δηµιουργία 

δύο αιτιακών αληθειών κατά την Cartwright ή µιας µεικτής αιτίας κατά τον Eells. Με 

αυτόν τον διαµερισµό συνάγεται ότι υπάρχει αιτιακή σχέση του C µε τον Ε. Μπορεί 

να µην είναι σαφής ή άµεση, ωστόσο είναι φανερό ότι υπάρχει. Αντίθετα, αν δεν γίνει 

ο διαµερισµός, ελλοχεύει ο κίνδυνος της απόδοσης λανθασµένης αιτιακή σχέσης 

ανάµεσα στους δύο παράγοντες.  

Αυτού του τύπου τις αιτιακές σχέσεις δε µπορεί να τις αντιµετωπίσει 

αποτελεσµατικά καµία εκδοχή της ΘΠΟ. Εκτός βέβαια από τη διατύπωση του Eells, 

ο οποίος αποδέχεται ότι η αιτιακή σχέση είναι σχέση ανάµεσα σε τέσσερις 

παράγοντες, ένας από τους οποίους είναι και το είδος του πληθυσµού. Έτσι µπορεί να 

θεωρήσει την παρουσία ή την απουσία του παράγοντα W ως χαρακτηριστικό του 

είδους του πληθυσµού και να αποδώσει στον παράγοντα C το χαρακτηρισµό της 

µεικτής αιτίας για το αποτέλεσµα.  Δηλαδή θετική για το είδος πληθυσµού όπου ο W  

είναι παρών  και αρνητική για το είδος του πληθυσµού όπου ο W  είναι απών.  Όπως 

έχει αναφερθεί αυτός ο χαρακτηρισµός είναι µάλλον στατιστικού χαρακτήρα, δεν 

χαρακτηρίζει αιτιακές σχέσεις.  

Συνεπώς, η λήψη της µεταβολής της πιθανότητας πραγµάτωσης του 

αποτελέσµατος κατά µέσο όρο ως προς τους ενδιάµεσους παράγοντες πολλές φορές 

δεν αποκαλύπτει όλες τις υπάρχουσες αιτιακές σχέσεις και οδηγεί σε απλές 

στατιστικές συσχετίσεις. 
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7.5. Παράδοξα Simpson οφειλόµενα σε συσχέτιση δύο µη ενδιαµέσων 

παραγόντων 

 

Όπως αναφέρθηκε, για να εµφανισθεί η αντιστροφή της σχέσης ανάµεσα σε δύο 

παράγοντες A και E, θα πρέπει να υπάρχει ένας τρίτος συσχετισµένος µε αυτούς 

παράγων. Ο παράγων αυτός Γ χωρίζει το πληθυσµιακό δείγµα στις δύο 

συµπληρωµατικές κλάσεις: 

 

Α1={x| x είναι Γ} 

Α2={x| x είναι ~Γ} 

 

 Αν για την εξαγωγή της σχέσης ανάµεσα σε A και Ε δε συνυπολογιστεί ο 

διαµερισµός αυτός, τότε στο σύνολο του πληθυσµού η εµφανιζόµενη σχέση θα είναι 

αντίστροφη της σχέσης που θα εµφανιζόταν,  αν λαµβανόταν υπόψη ο διαµερισµός 

που επιβάλει ο Γ.  

Η ΘΠΟ εξετάζοντας την αιτιακή δράση του Α ως προς τον Ε σε δείγµατα, όπου 

όλοι οι αιτιακώς ανεξάρτητοι παράγοντες από τον Α διατηρούνται σταθεροί, 

αποφεύγει τα παράδοξα που απορρέουν από τον συσχετισµό των Α και Ε λόγω 

κάποιου τρίτου παράγοντα.  

Αυτό γίνεται φανερό, αν εξεταστεί το προαναφερθέν παράδειγµα του 

πανεπιστηµίου του Berkeley υπό το πρίσµα της ΘΠΟ.  

Έστω ότι ακολουθείται ο συµβολισµός:  

 

  A= άνδρας υποψήφιος,  

~A= γυναίκα υποψήφιος 

  E= επιλογή υποψηφίου 

  Γ= τάση για επιλογή τµήµατος µε µεγάλο βαθµό δυσκολίας. 

  Χi=διάφοροι παράγοντες όπως είναι ευφυΐα, γνώσεις κλπ. 

 

 Οι παράγοντες Χi θεωρούνται σταθεροί για όλους τους υποψήφιους, οπότε ο 

µοναδικός συναφής παράγων είναι ο Γ. Εποµένως υπάρχουν δύο µόνο οµογενή 

αιτιακά δείγµατα, το KΓ το οποίο χαρακτηρίζεται από την παρουσία του Γ και το K~Γ 

που χαρακτηρίζεται από την απουσία του Γ. 
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Για να καθορισθεί ο ρόλος του A για τον Ε, θα πρέπει να εξεταστούν αφ’ ενός οι 

σχέσεις ανάµεσα στις πιθανότητες P(E/AΓ) και P(E/~AΓ) και αφετέρου 

P(E/A~Γ), P(E/~A~Γ). Στους πίνακες 7.4 και 7.5 παρουσιάζονται τα δεδοµένα 

για τα δύο δείγµατα. 

 

Πίνακας 7.4. Δεδοµένα για το οµογενές αιτιακό δείγµα KΓ 

Τµήµα Άνδρες Γυναίκες 

 Επιτυχόντες Υποψήφιοι Επιτυχόντες Υποψήφιοι 

Α1 4 21 5 21 

Α2 28 36 

P(E/AΓ) 

30 36 

 

P(E/~AΓ) 

 

Σύνολο 32 57 0,56 35 57 0,61 

 

Πίνακας 7.5. Δεδοµένα για το οµογενές αιτιακό δείγµα K~Γ 

Τµήµα Άνδρες Γυναίκες 

 Επιτυχόντες Υποψήφιοι Επιτυχόντες Υποψήφιοι 

Α1 6 33 8 33 

Α2 19 24 

P(E/A~Γ) 

20 24 

 

P(E/~A~Γ) 

 

Σύνολο 25 57 0,43 28 57 0,49 

 

Από τους πίνακες αυτούς προκύπτει ότι: 

 

P(E/AΓ)=0,56   P(E/~AΓ)=0,61  

P(E/A~Γ)=0,43   P(E/~A~Γ)=0,49  

 

Οπότε οι ζητούµενες σχέσεις είναι:  

 

P(E/AΓ)< P(E/~AΓ)    και 

P(E/A~Γ)<  P(E/~A~Γ) 

 

Από τις σχέσεις αυτές φαίνεται ότι ο παράγων Γ δεν αυξάνει την πιθανότητα 

επιτυχίας ανδρών υποψηφίων σε κανένα από τα δύο δείγµατα. Αντιθέτως τη µειώνει 

και στα δύο και µπορεί να χαρακτηριστεί ως αρνητικός παράγων για την επιτυχία του 
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υποψηφίου. Δηλαδή το πανεπιστήµιο όχι µόνο δε µεροληπτεί υπέρ των ανδρών, αλλά 

θα µπορούσε να κατηγορηθεί για µεροληψία υπέρ των γυναικών. 

 Έτσι λοιπόν η στρατηγική της ΘΠΟ να διατηρεί σταθερούς τους ανεξάρτητους 

από τον A αιτιακούς παράγοντες για τον Ε, πέρα από τα όποια επιστηµικά 

προβλήµατα θέτει, είναι αποδοτική. Θωρακίζει την ΘΠΟ από τα παράδοξα Simpson 

που προέρχονται από παράγοντες ανεξάρτητους της αιτίας, ενώ ταυτόχρονα µπορεί 

να αποδώσει  την αιτιακή σχέση ανάµεσα σε A και Ε, αν αυτή υπάρχει. 

Η κατάσταση δεν είναι η ίδια αναφορικά µε τους ενδιάµεσους παράγοντες, δηλαδή 

τους παράγοντες που αποτελούν τους κρίκους της αιτιακής αλυσίδας που συνδέει την 

αιτία A µε το αποτέλεσµα E.  

 

7.6. Παράδοξα Simpson οφειλόµενα σε συσχέτιση ενδιαµέσων παραγόντων  

 

Η ΘΠΟ αντιµετωπίζει εντελώς διαφορετικά τους παράγοντες υποβάθρου και τους 

ενδιάµεσους παράγοντες. Για τους πρώτους απαιτεί οµοφωνία. Αντίθετα, για τους 

δεύτερους λαµβάνεται υπόψη το µέσο στατιστικό αποτέλεσµα σε κάθε δείγµα 

ελέγχου.  

Ο τρόπος αντιµετώπισης των ενδιάµεσων παραγόντων είναι όµοιος µε τον τρόπο 

που  αντιµετωπίζει όλους τους παράγοντες η τυπική προσέγγιση ( αιτία = αύξηση 

πιθανότητας του αποτελέσµατος). Λόγω αυτού του τρόπου αντιµετώπισης 

εµφανίζονται αντιστροφές σχέσεων στην τυπική προσέγγιση. Άρα είναι αναµενόµενο 

ότι και στην ΘΠΟ θα είναι δυνατή η εµφάνιση παραδόξων Simpson  ως προς τους 

ενδιάµεσους παράγοντες. Το µέγεθος του προβλήµατος αναδεικνύεται από το εξής 

αντιπαράδειγµα που αναφέρει ο Dupre (1984, 1990): 

Έστω ότι: 

 α) υπάρχει ένας γενετικός παράγων, ο οποίος προκαλεί αφενός την τάση για έντονο 

κάπνισµα και αφετέρου την τάση για άσκηση και  

β) το κάπνισµα αποτελεί θετική αιτία για να υποστεί κανείς καρδιακή προσβολή, ενώ 

η άσκηση αρνητική.  

Το σχήµα 7.7 αναπαριστά αυτή την αιτιακή δοµή. 

Σε αυτή την περίπτωση, το κάπνισµα και η άσκηση αποτελούν ενδιάµεσους 

αιτιακούς παράγοντες για τον καθορισµό της αιτιακής σχέσης ανάµεσα στον γενετικό 

παράγοντα και στην καρδιακή προσβολή. Σύµφωνα µε την ΘΠΟ δεν πρέπει να 
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κρατηθούν σταθεροί. Επιπλέον ας υποτεθεί ότι, λαµβάνοντας δείγµατα από κάποιο 

πληθυσµό, ο παράγων Γ χαρακτηρίζεται θετική αιτία για την καρδιακή προσβολή.  

 

 
Σχήµα 7.7. Αιτιακή δοµή του παραδείγµατος Dupre 

  

Το ερώτηµα που τίθεται είναι, αν υπάρχει η δυνατότητα εύρεσης κάποιου 

παράγοντα τέτοιου, ώστε, αν ο πληθυσµός διαµεριστεί ως προς αυτόν, να είναι 

δυνατή η αντιστροφή της αιτιακής σχέσης. Ο παράγων αυτός είναι ‘γνώση της 

χρήσης του καπνού’. Ο παράγων αυτός προφανώς είναι συσχετισµένος µε το 

κάπνισµα, το οποίο αποτελεί ενδιάµεσο αιτιακό παράγοντα ανάµεσα στον A και τον 

Ε. Αν λοιπόν ο πληθυσµός διαµεριστεί ως προς αυτό τον παράγοντα, τότε στον 

πληθυσµό που η χρήση του καπνού είναι άγνωστη, ο γενετικός παράγων θα αποτελεί 

αρνητική αιτία για την καρδιακή προσβολή. Δηλαδή στα δείγµατα που λαµβάνονται 

από αυτόν τον πληθυσµό η ευρεθείσα αιτιακή σχέση αντιστρέφεται. Συνεπώς, ο 

γενετικός παράγων δε θα αυξάνει την πιθανότητα εµφάνισης καρδιακής προσβολής 

σε όλα τα δείγµατα, και ως εκ τούτου δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως αιτία της 

καρδιακής προσβολής.  

Εποµένως, υπάρχει η δυνατότητα εµφάνισης του παραδόξου Simpson, αν κάποιος 

παράγων είναι συσχετισµένος µε έναν ενδιάµεσο παράγοντα της αιτιακής αλυσίδας 

που οδηγεί  από τον A στον Ε. 

Η ΘΠΟ δεν µπορεί να αντιµετωπίσει αυτού του τύπου τις αντιστροφές. Ο Eells 

(1987,1991) προσπαθεί να απαντήσει, διαµορφώνοντας µια διαφορετική εκδοχή της 

πλαισιακής οµοφωνίας. Αποδέχεται την αιτιακή σχέση ως µια σχέση στην οποία 

εµπλέκονται  τέσσερις παράµετροι: ο παράγων αιτία, ο παράγων αποτέλεσµα, ο 

πληθυσµός δειγµάτων στον οποίο εξετάζεται η αιτιακή σχέση και τέλος το είδος του 

πληθυσµού δειγµάτων. Σύµφωνα µε τον Eells το είδος του πληθυσµού καθορίζει σε 

σηµαντικό βαθµό την τιµή της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. 

Συνεπώς το είδος του πληθυσµού θα πρέπει να πληροί κάποιες προϋποθέσεις.  
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Η συσχέτιση της αιτιακής σχέσης µε το είδος του πληθυσµού επιτρέπει το 

χαρακτηρισµό ενός παράγοντα ως µεικτή αιτία, δηλαδή ο Α µπορεί να είναι θετική 

αιτία για τον Ε ως προς ένα πληθυσµό είδους Μ1  και αρνητική αιτία ως προς ένα 

πληθυσµό είδους Μ2. 

Υπό αυτήν την οπτική, στο αναφερθέν παράδειγµα, ο γενετικός παράγων 

χαρακτηρίζεται ως µεικτή αιτία για την καρδιακή προσβολή. Θετική για το είδος 

πληθυσµού όπου το κάπνισµα είναι δυνατό και αρνητική για το είδος του πληθυσµού, 

όπου το κάπνισµα δεν είναι δυνατό.  

Ο ελιγµός αυτός έχει κόστος. Στο εν λόγω αντιπαράδειγµα, ο συνολικός 

πληθυσµός διαχωρίζεται σε δύο συµπληρωµατικές κλάσεις. Το κριτήριο διαχωρισµού 

είναι η δυνατότητα του καπνίσµατος, το οποίο αποτελεί ενδιάµεσο παράγοντα. 

Εµµέσως, η διερεύνηση της αιτιακής σχέσης του γενετικού παράγοντα και της 

καρδιακής προσβολής γίνεται σε δείγµατα που διατηρούν ένα ενδιάµεσο παράγοντα 

σταθερό. Αν όµως αυτό είναι θεµιτό για έναν ενδιάµεσο παράγοντα, τότε είναι θεµιτό 

και για τους υπόλοιπους. Αν επιτραπεί το είδος του πληθυσµού να χαρακτηρίζεται 

από την κατοχή ή όχι ενός ενδιάµεσου παράγοντα, η κατάσταση γίνεται αρκετά 

περίπλοκη. Στην πραγµατικότητα επιβάλλεται ένας νέος λεπτότερος διαµερισµός του 

πληθυσµού. Συγκεκριµένα, κάθε οµογενές αιτιακό δείγµα Kj είναι δυνατόν να 

διαµεριστεί σε  κλάσεις Κm, στις οποίες οι ενδιάµεσοι παράγοντες θα διατηρούνται 

σταθεροί. Έτσι αν ένας παράγων A χαρακτηρίζεται αιτία του Ε, αυτό σηµαίνει ότι 

έχει την ίδια επίδραση στην πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε για κάθε δείγµα 

ελέγχου Kj και για κάθε διαµερισµό Κm, σε διαφορετική περίπτωση θα 

χαρακτηρίζεται ως µεικτή αιτία. Με αυτό τον τρόπο επιβάλλεται στην ΘΠΟ τόσο οι 

ενδιάµεσες αιτίες, όσο και οι αιτίες του Ε οι ανεξάρτητες από τον A να 

αντιµετωπίζονται µε τον ίδιο τρόπο. Αν αυτό δεν επιτραπεί, το προηγούµενο 

παράδειγµα διατηρεί όλη του την ισχύ. 

Ο Eells αναφέρει ρητά ότι δεν πρέπει να διατηρούνται σταθεροί οι ενδιάµεσοι 

παράγοντες. Το επιχείρηµα το οποίο προβάλλει είναι το εξής (Eells 1991):  

Έστω ότι ο C αποτελεί αιτία του Ε και ο µοναδικός τρόπος µε τον οποίο 

επιτυγχάνεται αυτό είναι η παραγωγή από τον Α ενός ενδιάµεσου παράγοντα Ζ, ο 

οποίος µε τη σειρά του παράγει το Ε (σχήµα 7.8). Κατ’ αυτό τον τρόπο η αύξηση 

πιθανότητας του Ε επιτυγχάνεται µέσω της αύξησης πιθανότητας του Ζ. Αν ο Ζ 

κρατηθεί σταθερός σε ένα αιτιακώς οµογενές δείγµα, η πιθανότητα πραγµατοποίησης 

του Ζ στο δείγµα αυτό θα είναι 0 ή 1 και στην παρουσία και στην απουσία του C. Σε 
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αυτή την περίπτωση ο C δε θα µπορεί να µεταβάλει την πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του Ζ και εξ αυτού την πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε, 

δηλαδή θα χαρακτηριστεί αιτιακώς ουδέτερος ως προς τον Ε, κάτι το οποίο δεν είναι 

αληθές, δηλαδή κρατώντας ενδιάµεσους παράγοντες σταθερούς  αλλοιώνεται η 

αιτιακή δράση του C προς το Ε ή ακόµα σε ορισµένες περιπτώσεις αναιρείται 

πλήρως. 

 

 
Σχήµα 7.8. Αιτιακή δοµή περίπτωσης όπου ο Α αυξάνει την πιθανότητα 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος, αυξάνοντας την πιθανότητα πραγµατοποίησης 

ενός ενδιάµεσου παράγοντα 

 

Ο Eells αφενός απαιτεί να µη διατηρούνται σταθεροί οι ενδιάµεσοι παράγοντες, 

αφετέρου, επιτρέποντας το είδος ενός πληθυσµού να χαρακτηρίζεται από την έλλειψη 

ή την κατοχή ενός ενδιάµεσου παράγοντα, δεν κάνει τίποτε άλλο παρά να επιτρέπει 

τη διατήρηση ενός ενδιάµεσου παράγοντα σταθερού.  

Ακολουθώντας αυτή την συλλογιστική, αν υπάρχουν m ενδιάµεσοι παράγοντες 

στην αιτιακή αλυσίδα η οποία συνδέει την αιτία και το αποτέλεσµα, τότε κάθε 

οµογενές αιτιακό δείγµα είναι δυνατόν να ληφθεί από m  διαφορετικά πληθυσµιακά 

είδη, το κάθε ένα από τα οποία χαρακτηρίζεται από την διατήρηση ενός ενδιάµεσου 

παράγοντα σταθερού. Ως συνέπεια, ο C είναι δυνατόν να συνιστά θετική αιτία για τον 

Ε ως προς ένα πληθυσµό, αρνητική ως προς κάποιον άλλον, αιτιακώς ουδέτερος ως 

προς τρίτο κλπ., δηλαδή ο αριθµός των µεικτών αιτιών αυξάνεται δραµατικά. 

Φαίνεται λοιπόν ότι ούτε η διατύπωση του Eells µπορεί να δώσει κάποια λύση 

στην περίπτωση εµφάνισης αντιστροφών της αιτιακής σχέσης, λόγω συσχετισµού 

ενός ενδιάµεσου παράγοντα κάποιον τρίτο ανεξάρτητο παράγοντα.  

Είναι δυνατόν όµως να υπάρξουν και αντιστροφές, δηλαδή παράδοξα του Simpson 

που οφείλονται στην ίδια την δοµή της ΘΠΟ. Πριν όµως εξεταστεί αυτή η περίπτωση 

θα πρέπει, έστω συνοπτικά, να αναλυθεί η έννοια της αρνητικής αιτίας. Η αρνητική 

αιτία εξετάζεται αναλυτικά στο κεφάλαιο 9. 

Με τον όρο ‘αρνητική αιτία’, νοείται ένας παράγων παρουσία του οποίου η 

πιθανότητα εµφάνισης του αποτελέσµατος µειώνεται. Πολλές φορές η αρνητική αιτία 

δηλώνει την απουσία της αιτίας. Για παράδειγµα: ‘η απροσεξία του οδηγού αποτελεί 



188 
 

αρνητική αιτία για την ασφαλή οδήγηση’. Εδώ η λέξη ‘απροσεξία’ υποδηλώνει την 

απουσία προσοχής του οδηγού που αποτελεί προϋπόθεση για ασφαλή οδήγηση. Αυτή 

η θεώρηση της αρνητικής αιτίας δεν είναι εφαρµόσιµη σε κάθε περίπτωση. Η φράση 

‘η άσκηση αποτελεί αρνητική αιτία για την καρδιακή προσβολή’, σε καµιά 

περίπτωση δεν µπορεί να εκληφθεί ότι δηλώνει την απουσία των αιτιών της 

καρδιακής προσβολής. Λέγοντας ότι ‘παρουσία της αρνητικής αιτίας, το αποτέλεσµα 

δεν πραγµατοποιείται’, σηµαίνει ότι ‘υπό τη προϋπόθεση να είναι παρούσες οι 

θετικές αιτίες για το αποτέλεσµα, απούσης της αρνητικής αιτίας τα αποτέλεσµα θα 

πραγµατωνόταν’. Αυτό µε τη σειρά του φανερώνει ότι παράλληλα µε την αρνητική 

αιτία βρίσκονται σε δράση και θετικές αιτίες. Συνέπεια είναι ότι για να δράσει  µια 

αρνητική αιτία θα πρέπει παράλληλα να δρουν και θετικές αιτίες για το αποτέλεσµα, 

διαφορετικά θα είναι αιτιακά αδρανής. Ως παράδειγµα, επεξηγηµατικό των ανωτέρω, 

µπορεί να θεωρηθεί το εξής: έστω ότι κάποιος είναι αλλεργικός στην επαφή του µε 

τριαντάφυλλα, µε συνέπεια να παρουσιάζει κοκκινίλες στο πρόσωπο του. Για να 

αντιµετωπίσει την αλλεργία κάνει, ας υποθέσουµε, ένεση κορτιζόνης. Εάν κάνει την 

ένεση και έρθει σε επαφή µε τριαντάφυλλα, τότε η κορτιζόνη θα δράσει και δε θα 

εµφανίσει κοκκινίλες, αν όµως δεν έρθει σε επαφή µε τριαντάφυλλα, η κορτιζόνη δεν 

θα έχει κανένα αποτέλεσµα ως προς τις κοκκινίλες, θα είναι αιτιακώς αδρανής. 

Μετά από αυτά ας εξετασθεί το εξής παράδειγµα: 

Έστω ότι: 

(i) Ένας συγκεκριµένος τύπος καρκίνου των πνευµόνων Χ προκαλείται είτε 

από την έκθεση σε αµίαντο λόγω της εισπνοής κόκκων αµιάντου 

(παράγων Α,) είτε ως αποτέλεσµα του καπνίσµατος.  

(ii) Επίσης, δεν υπάρχει άλλη αιτία ανάπτυξης του συγκεκριµένου τύπου 

καρκίνου. 

(iii) Η άσκηση αποτελεί αρνητική αιτία για την ανάπτυξη του συγκεκριµένου 

τύπου καρκίνου. 

(iv) Υπάρχει ένας γενετικός παράγων Γ, ο οποίος προκαλεί στο 50% των 

φορέων του παράγοντα την τάση για κάπνισµα και στο υπόλοιπο 50% την 

τάση για άθληση. Ο παράγων αυτός δεν προκαλεί σε καµιά περίπτωση την 

τάση για κάπνισµα και για άθληση. 

(v)  Η αύξηση της πιθανότητας εµφάνισης καρκίνου στην περίπτωση 

καπνιστών που παράλληλα εκτίθενται σε αµίαντο είναι µικρότερη από τη 
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µείωση της πιθανότητας εµφάνισης καρκίνου στην περίπτωση 

ασκούµενων που εκτίθενται σε αµίαντο. 

(vi) Η παρουσία ή η απουσία του παράγοντα (Α) ‘εισπνοή κόκκων αµιάντου’ 

δεν επηρεάζει την πιθανότητα να είναι κάποιος καπνιστής (Κ) ή αθλητής 

(Ε) λόγω του γενετικού παράγοντα. Με αυτό γίνεται προφανές ότι ισχύει η 

ακόλουθη σχέση ανάµεσα στις πιθανότητες:  

P(K/Γ) = P(K/ΓA) = P(K/Γ~A) = 0.5   

και αντίστοιχα για τον παράγοντα Ε.  

(vii) Ο γενετικός παράγων (Γ) είναι η µοναδική αιτία για το κάπνισµα και την 

άσκηση. Δηλαδή ισχύει: 

  P(K/~Γ) = P(K/~ΓA) = P(K/~Γ~A) = 0   

και αντίστοιχα για τον παράγοντα Ε. 

Η αιτιακή δοµή του παραδείγµατος παρίσταται στο σχήµα 7.9. 

 

 
Σχήµα 7.9.  Αιτιακή δοµή περίπτωσης αλληλεπίδρασης µε ενδιάµεσο αιτιακό 

παράγοντα. 

 

Σύµφωνα µε την ΘΠΟ ο παράγων ‘έκθεση σε αµίαντο’ είναι ανεξάρτητος από το 

γενετικό παράγοντα, άρα διατηρείται σταθερός. Επειδή δεν υπάρχουν άλλοι αιτιακώς 

συσχετισµένοι παράγοντες, θα υπάρχουν µόνο δύο αιτιακά δείγµατα, το δείγµα του 

οποίου τα µέλη  εκτίθενται σε αµίαντο και το δείγµα του οποίου τα µέλη δεν 

εκτίθενται σε αµίαντο. Για να χαρακτηριστεί ο γενετικός παράγων ως αιτία του 
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καρκίνου των πνευµόνων τύπου Χ, θα πρέπει να αυξάνει την πιθανότητα εµφάνισης 

του και στα δύο δείγµατα. 

Στο δείγµα του οποίου τα µέλη  εκτίθενται σε αµίαντο: 

Ο γενετικός παράγων δηµιουργεί τους ενδιάµεσους παράγοντες ‘κάπνισµα’ και 

‘άθληση’, εποµένως θα υπάρχουν οι συζεύξεις {‘κάπνισµα’ & ‘έκθεση σε αµίαντο’} 

και {‘άθληση’&‘έκθεση σε αµίαντο’}. Λόγω της υπόθεσης (iii) η σύζευξη 

{‘άθληση’&‘έκθεση σε αµίαντο’} θα µειώσει την πιθανότητα ανάπτυξης καρκίνου 

περισσότερο από όσο την αυξήσει η σύζευξη {‘κάπνισµα’&‘έκθεση σε αµίαντο’} 

άρα: 

 

P(Χ/AΓ)<P(Χ/A~Γ) 

 

Στο δείγµα του οποίου τα µέλη δεν εκτίθενται σε αµίαντο: 

Όπως αναφέρθηκε, ο γενετικός παράγων δηµιουργεί τους ενδιάµεσους παράγοντες 

‘κάπνισµα’ και ‘άθληση’. Επειδή δεν υπάρχει έκθεση σε αµίαντο, δεν εντοπίζεται στο 

δείγµα άλλη θετική αιτία για την εµφάνιση καρκίνου πνευµόνων πέραν του 

καπνίσµατος. Η άθληση δεν µπορεί να επιδράσει στην πιθανότητα εµφάνισης 

καρκίνου, γιατί εµφανίζεται σε άτοµα τα οποία ούτε καπνίζουν ούτε εκτίθενται σε 

αµίαντο, άρα σε µέλη του πληθυσµού στα οποία δεν είναι δυνατόν να αναπτυχθεί ο 

καρκίνος του συγκεκριµένου τύπου. Οπότε σε δράση είναι µόνο ο παράγων 

‘κάπνισµα’. Προφανώς P(Χ/~A~Γ)=0 επειδή ελλείπει κάθε αιτία του Χ, 

P(Χ/~AΓ)>0, επειδή είναι σε δράση µόνο ο παράγων ‘κάπνισµα’. Άρα: 

 

P(Χ/~AΓ)>P(Χ/~A~Γ) 

 

Σύµφωνα λοιπόν µε την ΘΠΟ, ο Γ δε µπορεί να χαρακτηριστεί ως αιτία του Χ, 

επειδή δεν αυξάνει την πιθανότητα πραγµατοποίησης του Χ σε κάθε αιτιακό δείγµα. 

Αυτό διαισθητικά δε φαίνεται σωστό, αφού ο γενετικός παράγων από µόνος του είναι 

ικανός για την ανάπτυξη του συγκεκριµένου τύπου καρκίνου των πνευµόνων. 

Στα παραδείγµατα τα οποία εξετάσθηκαν, δηλαδή γενετικού παράγοντα – 

καρδιακής προσβολής (σχήµα 7.7) και γενετικού παράγοντα – καρκίνου πνευµόνων 

τύπου Χ (σχήµα 7.8), η αιτιακή αλυσίδα που συνδέει αιτία και αποτέλεσµα έχει δύο 

κλάδους, στον ένα εκ των οποίων υπάρχει αρνητική αιτία για το αποτέλεσµα.  
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Στο πρώτο αντιπαράδειγµα, η εµφάνιση του παραδόξου του Simpson οφείλεται 

στο διαµερισµό του πληθυσµού µε τέτοιο τρόπο, ώστε να καθίσταται αδρανής ο ένας 

από τους δύο κλάδους της αιτιακής αλυσίδας.  

Στο δεύτερο αντιπαράδειγµα, η εµφάνιση του παράδοξου οφείλεται σε 

διαφορετικούς λόγους. Ο τρόπος µε τον οποίο συσχετίζεται ο ανεξάρτητος από την 

αιτία παράγων (έκθεση σε αµίαντο) µε τους ενδιάµεσους παράγοντες των δύο κλάδων 

της αιτιακής αλυσίδας (κάπνισµα, άσκηση) είναι τέτοιος, ώστε στο δείγµα που 

χαρακτηρίζεται από την παρουσία του ο υπό εξέταση παράγων (γενετικός παράγων)  

να προξενεί µείωση της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. Στο 

δείγµα που χαρακτηρίζεται από την απουσία του ο κλάδος που περιέχει την αρνητική 

αιτία καθίσταται ανενεργός, µε αποτέλεσµα ο υπό εξέταση παράγων να προξενεί 

αύξηση της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. 

 

7.7 Σύνοψη της κριτικής για την πλαισιακή οµοφωνία 

 

Ανακεφαλαιώνοντας τον σχολιασµό που προηγήθηκε, µπορούµε να καταλήξουµε στα 

εξής:  

Ο ορισµός είναι κυκλικός, η κυκλικότητα αυτή όµως δεν εµποδίζει την απόδοση 

αιτιακών σχέσεων, όταν δοθεί µια συγκεκριµένη κατανοµή πιθανοτήτων.  

Η εκθετική αύξηση των δειγµάτων ελέγχου µε τον αριθµό των συσχετισµένων 

παραγόντων αποτελεί πρόβληµα για την ΘΠΟ. Την καθιστά λειτουργική µόνο στην 

περίπτωση που ο αριθµός αυτός είναι µικρός. 

Η διαχείριση της παρουσίας ικανών  ή αναγκαίων ή ικανών και αναγκαίων αιτιών 

στα δείγµατα ελέγχου είναι ικανοποιητικός, ειδικότερα από τη δεύτερη διατύπωση 

της Cartwright. 

Εκεί που αναδύεται ένα φιλοσοφικό ζήτηµα είναι το τι χαρακτηρίζει ως αιτία η 

ΘΠΟ. Η προσφυγή σε πολλών ειδών αιτιακές αλήθειες ή σε µεικτές αιτίες δεν είναι 

ικανοποιητική. Όπως είδαµε κάτι τέτοιο οδηγεί σε διατυπώσεις στατιστικών 

συσχετίσεων και όχι αιτιακών. Χρειάζεται µάλλον ένας προσδιορισµός της έννοιας 

της αιτίας στην πιθανοκρατική αιτιότητα. Η συζήτηση γύρω από αυτό γίνεται σε 

επόµενο κεφάλαιο.  

Οι ύποπτες συσχετίσεις συλλαµβάνονται από την ΘΠΟ κατά τρόπο ικανοποιητικό. 

Αυτό βέβαια ήταν εφικτό και από την βασική πιθανοκρατική προσέγγιση, η διαφορά 

συνίσταται στον κοµψότερο τρόπο, µε τον οποίο το επιτυγχάνει η ΘΠΟ. Ο έλεγχος 
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των υπόπτων συσχετίσεων γίνεται µε συστηµατικότερο τρόπο µέσω της απαίτησης 

της αύξησης της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος σε κάθε δείγµα 

ελέγχου. Επίσης δεν είναι αναγκαία η αναφορά σε µια ανεξάρτητη από τον ορισµό 

αρχή, όπως η αρχή του κοινού αιτίου. 

Τα παράδοξα του Simpson αντιµετωπίζονται µε επιτυχία, όταν οφείλονται σε 

συσχέτιση του αποτελέσµατος µε ένα παράγοντα ανεξάρτητο της υπό εξέταση αιτίας. 

Δε συµβαίνει όµως το ίδιο, όταν τα παράδοξα του Simpson οφείλονται σε 

συσχετίσεις, όπου εµπλέκονται οι ενδιάµεσοι αιτιακοί παράγοντες. Ειδικότερα, στις 

περιπτώσεις όπου η αιτιακή αλυσίδα παρουσιάζει διακλαδώσεις σε µια εκ των οποίων 

υπάρχει αρνητική αιτία για το αποτέλεσµα, η αντιµετώπιση των παραδόξων δεν είναι 

επαρκής. Σε αυτές τις περιπτώσεις η ΘΠΟ χαρακτηρίζει τους υπό εξέταση 

παράγοντες είτε ως µεικτές αιτίες σύµφωνα µε τον Eells, είτε αδυνατεί πλήρως να 

τους χαρακτηρίσει. 

Φαίνεται λοιπόν ότι η ΘΠΟ µπορεί να αντιµετωπίσει ικανοποιητικώς τα παράδοξα 

Simpson, λόγω συσχετισµού ενός παράγοντα ανεξάρτητου της υπό εξέταση αιτίας µε 

κάποιο ενδιάµεσο παράγοντα της αιτιακής αλυσίδας, η οποία συνδέει την αιτία και το 

αποτέλεσµα, µόνο στην περίπτωση όπου στην αιτιακή αλυσίδα δεν υπάρχουν 

διακλαδώσεις.  
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Κεφάλαιο   8:   Μεταβατικότητα  

 

8.1 Γενικά 

 

Σύµφωνα µε τον κοινό νου, η αιτιακή σχέση χαρακτηρίζεται από τη µεταβατικότητα. Αν το Α 

προκαλεί το Β και το Β προκαλεί το Γ, τότε εντελώς φυσικά µπορούµε να θεωρήσουµε ότι το Α 

προκαλεί το Γ. Άλλωστε αυτό τις περισσότερες φορές γίνεται αποδεκτό, όταν χαρακτηρίζουµε 

τον παράγοντα Α ως αιτία του Ε, χωρίς όµως να λέγεται ρητά. Ενδεχοµένως, η αιτιακή αλυσίδα 

που οδηγεί από τον Α στον Ε να περιέχει αρκετούς ενδιάµεσους παράγοντες. Οπότε, λέγοντας 

ότι ο ‘Α αποτελεί αιτία για τον Ε’, στην πραγµατικότητα αποδεχόµαστε τη µεταβατικότητα. 

Διαδοχική εφαρµογή της µεταβατικότητας οδηγεί στην αιτιακή σύνδεση του αρχικού αιτίου µε 

το τελικό αποτέλεσµα. Ωστόσο η εφαρµογή της µεταβατικότητας συναντά δυσκολίες και στην 

κλασική αιτιότητα και πολύ περισσότερες στην πιθανοκρατική. Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι 

δυσκολίες που εµφανίζονται σε κάθε περίπτωση. 

 

8.2 Η µεταβατικότητα στη κλασική αιτιότητα 

 

Στην κλασική αιτιότητα, η εφαρµογή της µεταβατικότητας φαίνεται να µην αντιµετωπίζει 

ιδιαίτερα προβλήµατα. Αυτό βέβαια ισχύει για την περίπτωση, όπου η αιτιακή αλυσίδα από τον 

Α στον Ε είναι απλή, δηλαδή δεν έχει διακλαδώσεις ή δεν αποτελεί τµήµα µιας λίγο ή πολύ 

πεπλεγµένης αιτιακής διαδικασίας. Σε µια τέτοια περίπτωση η απόδοση της µεταβατικής 

ιδιότητας στην αιτιακή σχέση δυσκολεύει, δεδοµένου ότι το αποτέλεσµα επιτυγχάνεται όχι λόγω 

της δράσης ενός µόνο παράγοντα, αλλά της συνολικής αιτιακής δράσης  που συντελείται στο 

συγκεκριµένο αιτιακό πλαίσιο.  

Για παράδειγµα, έστω ότι σε µία αγροτική περιοχή την άνοιξη  πλησιάζει ένα ισχυρό 

βαροµετρικό χαµηλό. Ως αποτέλεσµα έχουµε τη δηµιουργία καταιγίδας,  η οποία µε τη σειρά 

της έχει ως αποτέλεσµα την καταστροφή της αγροτικής καλλιέργειας (σχήµα 8.1) 

Σε αυτή την περίπτωση η έλευση του βαροµετρικού χαµηλού µπορεί να θεωρηθεί ως αιτία 

της καταστροφής της αγροτικής καλλιέργειας, ερχόµενη σε πλήρη συµφωνία µε τον κοινό νου. 
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Σχήµα 8.1 Αιτιακή αλυσίδα που συνδέει το βαροµετρικό χαµηλό µε την καταστροφή της 

αγροτικής καλλιέργειας. 

 

Όπως επίσης και στην περίπτωση µιας λυχνίας αερίου. Η εφαρµοζόµενη τάση δηµιουργεί 

ένα ηλεκτρικό πεδίο, το ηλεκτρικό πεδίο επιταχύνει τα ηλεκτρόνια της ανόδου. Τα ηλεκτρόνια, 

αποκτώντας κινητική ενέργεια, µέσω συγκρούσεων µε τα άτοµα του αερίου τα διεγείρει. Η 

αποδιέγερση των ατόµων µε τη σειρά της έχει ως αποτέλεσµα την παραγωγή φωτός (σχήµα 8.2). 

 

 
Σχήµα8.2 Αιτιακή αλυσίδα που συνδέει την εφαρµοζόµενη τάση σε µια λυχνία αερίου, µε το 

παραγόµενο φως, 

 

Ο χαρακτηρισµός της εφαρµογής της τάσης ως αιτίας για το παραγόµενο φως και στην 

περίπτωση αυτή είναι θεµιτή και σύµφωνη µε τη διαίσθηση µας. Μάλιστα η απόδοση αυτής της 

αιτιακής σχέσης µπορεί να γίνει και στην άγνοια των ενδιάµεσων σταδίων της διαδικασίας. 

Υπάρχουν όµως περιπτώσεις, όπου η εφαρµογή της µεταβατικότητας οδηγεί σε ασυνήθη 

συµπεράσµατα,  τουλάχιστον σε πρώτη ανάγνωση. 

Για παράδειγµα, αν εφαρµοστεί διαφορά δυναµικού σε ένα αγωγό θα δηµιουργηθεί 

ηλεκτρικό πεδίο µε αποτέλεσµα την κίνηση ηλεκτρικών φορτίων και τη δηµιουργία ηλεκτρικού 

ρεύµατος, το οποίο θα είναι αντιστρόφως ανάλογη της αντίστασης του αγωγού. Αυτό έχει σαν 

αποτέλεσµα την ανύψωση της θερµοκρασίας του αγωγού. Η ανύψωση της θερµοκρασίας του 
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αγωγού οδηγεί στην αύξηση της αντίστασης του (σχήµα 8.3), κάτι που αποτελεί αρνητική αιτία 

για τη διέλευση του ρεύµατος. 

 

 
Σχήµα 8.3 Αιτιακή αλυσίδα που συνδέει την εφαρµοζόµενη τάση σε ένα αγωγό µε την 

ένταση του ρεύµατος. 

 

Αν σε αυτή την περίπτωση εφαρµοσθεί η µεταβατικότητα, τότε η ύπαρξη διαφοράς 

δυναµικού αποτελεί αιτία για το ηλεκτρικό ρεύµα.  Παράλληλα όµως, επεκτείνοντας τη 

µεταβατικότητα µέχρι το τέλος της αιτιακής αλυσίδας, προκύπτει ότι η τάση αποτελεί αρνητική 

αιτία για τη διέλευση του ηλεκτρικού ρεύµατος. Οπότε προκύπτει ένα φαινοµενικά παράδοξο 

συµπέρασµα, ότι η διαφορά δυναµικού αποτελεί ταυτόχρονα θετική και αρνητική αιτία για τη 

διέλευση του ηλεκτρικού ρεύµατος από ένα αγωγό. Αυτό το συµπέρασµα δεν είναι κατ’ ανάγκη 

λανθασµένο. Πολλοί φιλόσοφοι το θεωρούν θεµιτό και το αποδέχονται, ενώ άλλοι όχι. 

Υπάρχουν στη φύση παραδείγµατα που συνηγορούν υπέρ αυτού. Για παράδειγµα, η χηµική 

αντίδραση της ένωσης Α µε τα κατάλληλα αντιδραστήρια δηµιουργεί τα οπτικά ισοµερή L (το 

οποίο στρέφει το επίπεδο του πολωµένου φωτός αριστερά) και D (το οποίο στρέφει το επίπεδο 

του πολωµένου φωτός δεξιά) και µάλιστα σε ίσες ποσότητες, σχήµα 8.4. 

 
Σχήµα 8.4 Παραγωγή οπτικών ισοµερών 



196 

 

 

 Εποµένως ο L αποτελεί θετική αιτία για τη στροφή του επιπέδου πόλωσης αριστερά και 

αρνητική για στροφή του επιπέδου πόλωσης δεξιά. Το αντίστροφο δε ισχύει  για τον αντίποδα D.  

Το τελικό  αποτέλεσµα είναι ότι όταν το πολωµένο φως περάσει µέσα από τέτοιο διάλυµα, 

δεν παρατηρείται καµία µεταβολή στο επίπεδο πόλωσης. Αυτό γίνεται γιατί η αιτία (η χηµική 

αντίδραση της ένωσης Α) έχει ως αποτέλεσµα την παραγωγή δύο αποτελεσµάτων (οπτικοί 

αντίποδες) τα οποία δρουν κατά τρόπο, ώστε το ένα να αναιρεί τα αποτελέσµατα του άλλου. 

Δηλαδή η χηµική ένωση, εφαρµόζοντας την µεταβατική ιδιότητα,  αποτελεί και θετική αιτία για 

τη δεξιά στροφή του πολωµένου φωτός και αρνητική. Εποµένως υπάρχουν παραδείγµατα στη 

φύση που ένας παράγων αποτελεί αιτία για δύο διαφορετικά αποτελέσµατα, τα οποία δρουν 

ανταγωνιστικά µεταξύ τους. 

Έτσι λοιπόν, το να καταλήγει κανείς σε τέτοια συµπεράσµατα µπορεί να φαίνεται παράξενο, 

δεν είναι όµως αντιφατικό. Όπως και να έχει όµως, το παράδειγµα από τον ηλεκτρισµό, που 

χρησιµοποιήθηκε παραπάνω, χρειάζεται µεγαλύτερη διερεύνηση.  

. 

 
Σχήµα 8.5 Η αναλυτική αιτιακή δοµή που συνδέει την εφαρµοζόµενη τάση µε την ένταση 

του ρεύµατος.  

 

Στην πραγµατικότητα, η εφαρµογή της τάσης έχει σαν αποτέλεσµα την κίνηση ηλεκτρονίων 

µέσω της δηµιουργίας ηλεκτρικού πεδίου, µόνο εφόσον υπάρχουν ελεύθερα ηλεκτρόνια. Η 

ύπαρξη ελευθέρων ηλεκτρονίων αποτελεί ένα αναγκαίο παράγοντα για τη δηµιουργία 

ηλεκτρικού ρεύµατος. Εποµένως η αιτία του ηλεκτρικού ρεύµατος είναι η σύζευξη των 
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παραγόντων ‘ύπαρξη ελευθέρων ηλεκτρονίων’ και ‘ηλεκτρικό πεδίο’. Από την άλλη, η ύπαρξη 

ελευθέρων ηλεκτρονίων έχει σαν αποτέλεσµα τις µεταξύ τους συγκρούσεις, οι οποίες 

εµποδίζουν την ελεύθερη διέλευση του ρεύµατος, µε άλλα λόγια αποτελούν την αιτία αυτού που 

λέµε αντίσταση του αγωγού. Η αύξηση της θερµοκρασίας του αγωγού οδηγεί στην αύξηση των 

ελευθέρων ηλεκτρονίων και της αντίστασης του. Η αναλυτική αιτιακή δοµή φαίνεται στο σχήµα 

8.5.  

Από αυτή την αιτιακή δοµή συνάγεται ότι η διαφορά δυναµικού δεν αποτελεί από µόνη της 

την αιτία για το ηλεκτρικό ρεύµα. Είναι απαραίτητη και η ύπαρξη περίσσειας ελευθέρων 

ηλεκτρονίων, για να συµβεί αυτό. Εποµένως η σύζευξη ‘διαφορά δυναµικού & ελεύθερα 

ηλεκτρόνια’ αποτελεί την αιτία για το ηλεκτρικό ρεύµα. Σύµφωνα µε την αρχή της 

µεταβατικότητας η σύζευξη αυτή αποτελεί και αιτία για την ανύψωση της θερµοκρασίας. Η 

ανύψωση της θερµοκρασίας αποτελεί αιτία για την αύξηση της αντίστασης, αυτό όµως µόνο σε 

συνδυασµό µε την ύπαρξη περίσσειας ελευθέρων ηλεκτρονίων. Εποµένως στην προκειµένη 

περίπτωση, η σύζευξη ‘ηλεκτρικό πεδίο & ελεύθερα ηλεκτρόνια’ δε µπορεί να εκληφθεί ως 

αρνητική αιτία για το ηλεκτρικό ρεύµα, εφαρµόζοντας τη µεταβατική ιδιότητα. Η µεταβατική 

ιδιότητα σταµατά στην ανύψωση της θερµοκρασίας. Η σύζευξη ‘ανύψωση θερµοκρασίας & 

ελεύθερα ηλεκτρόνια’ αποτελεί την αιτία για την αύξηση της αντίστασης, που αποτελεί 

αρνητικό παράγοντα για την διέλευση του ρεύµατος. 

Συνεπώς, η πρώτη ανάλυση που έγινε στο παράδειγµα αυτό ήταν ελλιπής. Η πλήρης γνώση 

των δράσεων κατά µήκος της αιτιακής αλυσίδας διασαφηνίζει την όλη εξέλιξη.  Από το 

παράδειγµα αυτό συνάγεται ότι σε πεπλεγµένες αιτιακές δοµές η εφαρµογή της µεταβατικής 

ιδιότητας είναι δυνατόν να οδηγήσει σε λανθασµένα συµπεράσµατα. Αυτό γίνεται πιθανότερο, 

στη περίπτωση που η αιτιακή διαδικασία δεν περιγράφεται πλήρως. Θα µπορούσαµε να πούµε 

ότι η µεταβατικότητα ισχύει µε ασφάλεια κατά τµήµατα στην αιτιακή αλυσίδα. Μάλιστα στα 

τµήµατα που δεν παρουσιάζουν διακλαδώσεις ισχύει πάντα. Αυτό γιατί στις διακλαδώσεις της 

αιτιακής αλυσίδας είναι δυνατόν να εµφανίζονται αλληλεπιδράσεις, που καθιστούν την 

εφαρµογή της µεταβατικότητας προβληµατική.  

Το κύριο πρόβληµα που εµφανίζεται στην εφαρµογή της µεταβατικότητας είναι η περίπτωση 

που κάποιος παράγοντας δρα ανταγωνιστικά µε την αιτία. Για παράδειγµα (Kvart 1991), ας 

υποτεθεί ότι γίνεται ένα ατύχηµα και κάποιος συνθλίβει το χέρι του. Προσκοµίζεται σε ένα πολύ 
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καλό χειρουργό, ο οποίος εγχειρίζοντας τον, καθιστά το χέρι του πλήρως λειτουργικό. Η αιτιακή 

δοµή παρίσταται στο σχήµα 8.6 

 
Σχήµα 8.6 Μια πρώτη παράσταση της αιτιακής δοµής του παραδείγµατος 

 

Η εφαρµογή της µεταβατικότητας σε αυτή την περίπτωση οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το 

χέρι του υποκείµενου είναι πλήρως λειτουργικό λόγω του ατυχήµατος. Αυτό το συµπέρασµα  

δεν συνάδει µε τη διαίσθηση µας και εν πολλοίς είναι παράλογο. Αν αναλυθεί περαιτέρω η 

αιτιακή διαδικασία, διαπιστώνεται ότι η εγχείρηση αναιρεί το αποτέλεσµα του ατυχήµατος. 

Δηλαδή η αιτιακή δοµή ακολουθεί τη δοµή του σχήµατος 8.7 

 

 
Σχήµα 8.7 Η αιτιακή δοµή του παραδείγµατος µε χρήση αρνητικών αιτιών. 

 

Η επέµβαση του ιατρού εξουδετερώνει το αποτέλεσµα του ατυχήµατος. Η σωστή 

φρασεολογία θα ήταν ‘το ατύχηµα δεν είχε κάποιο αποτέλεσµα λόγω της επέµβασης του ιατρού’ 

ή ‘η επέµβαση του ιατρού αναίρεσε τα αποτελέσµατα του ατυχήµατος’. Μια τέτοια φρασεολογία 

διασώζει την µεταβατικότητα, υπό την έννοια ότι τελικά το ατύχηµα δεν είχε κάποιο 

αποτέλεσµα, το οποίο µε τη σειρά του να αποτελεί αιτία για κάποιο άλλο κλπ. Αυτή η 

στρατηγική βασίζεται στην αιτιακή δοµή του σχήµατος 8.8. Στη δοµή αυτή, το ατύχηµα 

παρουσιάζεται να έχει δύο αποτελέσµατα. Την σύνθλιψη του χεριού και την µετάβαση στο 

ιατρικό κέντρο. Η µετάβαση στο ιατρικό κέντρο έχει ως αποτέλεσµα την επέµβαση, η οποία 
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αποτελεί αρνητική αιτία για την σύνθλιψη του χεριού του θύµατος. Στην προκειµένη περίπτωση 

το ατύχηµα προκαλεί δύο αποτελέσµατα τα οποία είναι ανταγωνιστικά µεταξύ τους.  

 
Σχήµα 8.8 Διαφοροποιηµένη αιτιακή δοµή του παραδείγµατος 

 

Αντίρρηση σε αυτή τη συλλογιστική αποτελεί η παρατήρηση ότι η σύνθλιψη του χεριού του 

θύµατος ήταν η αιτία της προσκόµισης στο ιατρικό κέντρο και όχι το ατύχηµα.  

Τέτοιου τύπου παραδείγµατα υπάρχουν αρκετά και συναντιόνται στην καθηµερινή ζωή. Για 

παράδειγµα, η τάση του ηλεκτρικού δικτύου είναι σταθερή. Ας υποτεθεί ότι, λόγω καύσωνα που 

επικρατεί σε µια περιοχή, η κατανάλωση ηλεκτρικής ισχύος αυξάνει εξαιτίας της χρήσης 

κλιµατιστικών. Η τάση του δικτύου θα χαµηλώσει. Αυτό αντιµετωπίζεται σχεδόν άµεσα µε την 

εισαγωγή στο δίκτυο νέων ηλεκτρικών φορτίων. Η τάση επανέρχεται στα προηγούµενα επίπεδα 

και παραµένει σταθερή. Η περίπτωση αυτή είναι εντελώς ανάλογη µε το προηγούµενο 

παράδειγµα. Υπάρχει πλήρης αντιστοιχία των παραγόντων: λειτουργικότητα χεριού – σταθερή 

τάση, ατύχηµα-καύσωνας και ιατρική επέµβαση- εισαγωγή νέων φορτίων. Στην περίπτωση αυτή 

ακούγεται σχεδόν παράλογο, να πει κανείς ‘ο καύσωνας είναι αιτία της σταθερότητας της τάσης 

του ηλεκτρικού δικτύου’.  

Σε τέτοιες περιπτώσεις υπάρχει µια διάσταση ανάµεσα στην εφαρµογή της µεταβατικότητας 

και στη διαίσθηση µας. Αυτό γίνεται γιατί δηµιουργείται ένας κλειστός αιτιακός βρόγχος, το 

τελευταίο τµήµα του οποίου χαρακτηρίζεται ως αρνητική αιτία για το αποτέλεσµα της αρχικής 

αιτίας. Σε περιπτώσεις κλειστών αιτιακών βρόγχων, η εφαρµογή της µεταβατικότητας γίνεται 

προβληµατική. Σε ένα τέτοιο βρόγχο κάθε παράγοντας θα µπορούσε, µε εφαρµογή της 

µεταβατικότητας, να χαρακτηρισθεί ως αιτία του εαυτού του. Βέβαια στα παραδείγµατα που 

εξετάσθηκαν, στους βρόγχους συµµετέχει και µια αρνητική αιτία, οπότε τέτοιου είδους 

συµπεράσµατα αποφεύγονται.  
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Ίσως το πρόβληµα έγκειται στο ότι στις αλυσίδες αυτές υπεισέρχονται αρνητικές αιτίες, η 

διαχείριση των οποίων δεν είναι εύκολη.  Εφαρµόζοντας τη µεταβατικότητα σε µια αιτιακή 

αλυσίδα τριών παραγόντων, αποδεχόµενοι την εφαρµογή της και στη περίπτωση αρνητικών 

αιτιών, εµφανίζονται οι εξής περιπτώσεις. 

 
 Η ύπαρξη αρνητικών αιτιών στην αλυσίδα περιπλέκει την κατάσταση. Η αρνητική αιτία, 

αποτελεί µια προβληµατική έννοια. Όπως δείχνεται στο κεφάλαιο 9, δεν υπάρχει άµεση αιτιακή 

σύνδεση ανάµεσα στην αρνητική αιτία και το αποτέλεσµα που αποτρέπει. 

Ένα άλλο σηµείο που φαίνεται να δηµιουργεί πρόβληµα στην µεταβατικότητα είναι η δράση 

ενός παράγοντα που συνδέεται µε το αποτέλεσµα κατά φαινοµενικό τρόπο ή µε άλλα λόγια δεν 

σχετίζεται αιτιακά µε το τελικό αποτέλεσµα. Ένα γνωστό παράδειγµα στη βιβλιογραφία 

(McDermott 1995) είναι το εξής: Ένας σκύλος δαγκώνει το δεξί χέρι ενός τροµοκράτη, ο οποίος 

αναγκάζεται να ενεργοποιήσει την βόµβα µε το αριστερό χέρι. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι µε 

βάση τη µεταβατικότητα το δάγκωµα του σκύλου αποτελεί την αιτία για την ενεργοποίηση της 

βόµβας; Μάλλον όχι. Το δάγκωµα του σκύλου ανάγκασε το τροµοκράτη να ενεργοποίηση την 

βόµβα µε το αριστερό χέρι, έχει δηλαδή αιτιακή σχέση µε τον τρόπο που ενεργοποιεί ο 

τροµοκράτης την βόµβα. Δε σχετίζεται σε καµία περίπτωση µε την πρόθεση του τροµοκράτη να 

επιφέρει ένα τροµοκρατικό κτύπηµα, η οποία πρόθεση αποτελεί και την αιτία της ενεργοποίησης 

της βόµβας. 

Ένα επίσης διαδεδοµένο παράδειγµα στη βιβλιογραφία είναι το ακόλουθο (Hall 2000): Ένα 

τραίνο κατευθύνεται προς ένα σταθµό. Η άφιξη στο σταθµό µπορεί να γίνει είτε µέσω της 

γραµµής Α ή µέσω της Β. Ένας υπάλληλος πιέζει ένα διακόπτη και οδηγεί το τραίνο στον 

σταθµό µέσω της γραµµής Β, ενώ αν δεν είχε πιέσει τον διακόπτη θα κατευθύνονταν στο σταθµό 

µέσω της Α. Είναι δυνατόν να εκληφθεί το πάτηµα του διακόπτη  ως αιτία για την άφιξη του 
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τραίνου στο σταθµό; Το πάτηµα του διακόπτη δεν σχετίζεται µε το τελικό αποτέλεσµα που είναι 

η άφιξη του τραίνου στο σταθµό, απλώς καθορίζει τη διαδροµή µέσω της οποίας επιτυγχάνεται 

αυτό το αποτέλεσµα.  

Φυσικά, είναι δυνατόν να υποστηριχτεί ότι αποτελεί διαφορετικό γεγονός η έκρηξη µιας 

βόµβας που έχει ενεργοποιηθεί από το δεξιό χέρι ενός τροµοκράτη από το γεγονός της έκρηξης 

της βόµβας που έχει ενεργοποιηθεί από το αριστερό του χέρι. Όπως επίσης, ότι είναι 

διαφορετικό γεγονός η άφιξη της αµαξοστοιχίας µέσω της διαδροµής Α από την άφιξη της 

αµαξοστοιχίας µέσω της διαδροµής Β. Αυτό όµως δεν είναι σωστό. Ένα γεγονός δεν 

χαρακτηρίζεται από τον τρόπο µε τον οποίο επετεύχθη. Η έκρηξη της βόµβας αποτελεί ένα 

γεγονός που θα είναι το ίδιο, ανεξάρτητα από τον τρόπο ενεργοποιήθηκε η βόµβα, το ίδιο και η 

άφιξη της αµαξοστοιχίας.  

Έτσι λοιπόν σε αυτή την περίπτωση δε τίθεται θέµα µεταβατικότητας. Ο λόγος είναι ότι 

παράγοντες όπως αυτοί που χρησιµοποιούνται στα παραπάνω παραδείγµατα δεν σχετίζονται  

αιτιακά µε το αποτέλεσµα. Μια ελαφρά µεταβολή αυτών των παραδειγµάτων δείχνει σε ποιες 

περιστάσεις τέτοιοι παράγοντες επιδρούν αιτιακά. Ας υποτεθεί ότι ένας σκύλος δαγκώνει το δεξί 

χέρι ενός πυροτεχνουργού. Ο πυροτεχνουργός την εποµένη αναγκάζεται να εξουδετερώσει ένα 

εκρηκτικό µηχανισµό. Κατά τη διαδικασία απασφάλισης, λόγω του δαγκώµατος, νοιώθει ένα 

ξαφνικό πόνο. Αυτό τον εξαναγκάζει σε µια απρόσεκτη κίνηση µε συνέπεια την έκρηξη του 

µηχανισµού. Σε αυτή τη περίπτωση, είναι προφανές ότι το δάγκωµα του σκύλου είχε σαν 

αποτέλεσµα την έκρηξη. Όπως επίσης στο παράδειγµα του τραίνου που είναι δυνατόν να αφιχθεί 

µέσω δύο διαφορετικών διαδροµών. Έστω ότι η µία  διαδροµή για κάποιο λόγο είναι 

ακατάλληλη. Σε αυτή την περίπτωση το πάτηµα του διακόπτη από τον υπάλληλο θα καθορίσει 

το αν η αµαξοστοιχία θα φθάσει στο σταθµό ή όχι. Αν ο υπάλληλος επιλέξει την ακατάλληλη 

γραµµή, τότε η επιλογή του θα αποτελεί αιτία για τον εκτροχιασµό. Αν επιλέξει την κατάλληλη 

γραµµή, τότε η επιλογή του θα αποτελεί αιτία για την άφιξη του τραίνου στο σταθµό.  

Συµπερασµατικά, σε τέτοιου τύπου αντιπαραδείγµατα η µεταβατικότητα δεν αντιµετωπίζει 

πρόβληµα. Ορθά δεν ισχύει ανάµεσα σε παράγοντες που δεν αποτελούν τµήµα της αιτιακής 

αλυσίδας από την αρχική αιτία στο τελικό αποτέλεσµα. Γενικότερα, στη κλασική αιτιότητα η 

έννοια της µεταβατικότητας εφαρµόζεται σχεδόν χωρίς προβλήµατα. Εµφανίζεται κάποια 

δυσκαµψία στις περιπτώσεις πολυσύνθετων αιτιακών δοµών και ειδικότερα όταν παρατηρείται 
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παρουσία αρνητικών αιτιών και κλειστούς αιτιακούς βρόγχους. Στην κλασική αιτιότητα η 

µεταβατικότητα ισχύει σε κάθε περίπτωση και ανάµεσα σε οσοδήποτε απόµακρους κρίκους της 

αιτιακής αλυσίδας, αρκεί η αλυσίδα να µη παρουσιάζει διακλαδώσεις. Σε περίπτωση που 

παρουσιάζει διακλαδώσεις, η µεταβατικότητα ισχύει µε βεβαιότητα στα τµήµατα εκείνα που δεν 

περιλαµβάνουν διακλαδώσεις. 

 

8.3 Η µεταβατικότητα στη πιθανοκρατική αιτιότητα 

 

Στην περίπτωση της πιθανοκρατικής αιτιότητας τα προβλήµατα για την εφαρµογή της 

µεταβατικότητας αυξάνονται δραµατικά. Ο αριθµός και η υφή των προβληµάτων καθιστούν 

πολύ φυσιολογικό να θεωρήσει κανείς ότι ίσως η µεταβατικότητα δεν αποτελεί χαρακτηριστικό 

της πιθανοκρατικής αιτιότητας. Βέβαια κάτι τέτοιο έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε τον κοινό νου. 

Ξεκινώντας από την κλασική αιτιότητα η οποία πρέπει να αποτελεί οριακή περίπτωση για 

µια πιθανοκρατική αιτιακή θεωρία, ένας ενδιάµεσος παράγοντας αποκρύπτει τον προηγούµενο 

από τον επόµενο. Αυτό γιατί στη κλασική αιτιότητα, η αιτία είναι επαρκής για το αποτέλεσµα. 

Οπότε έστω η αιτιακή δοµή του σχήµατος 8.9 

 

 
Σχήµα 8.9 Μια απλή αιτιακή δοµή επαρκών αιτιών. 

 

Στην περίπτωση αυτή ισχύουν οι σχέσεις: 

 

                         8.1 

 

Οπότε θα ισχύει ότι 

 

                      8.2 



203 

 

 

Δηλαδή ο W αποκρύπτει τον C από το αποτέλεσµα Ε. Αυτό όµως δε συνεπάγεται ότι 

καθιστά την αιτία και το αποτέλεσµα αιτιακά ανεξάρτητους παράγοντες, κατ’ αναλογία µε το 

κοινό αίτιο. Το κοινό αίτιο βρίσκεται στο παρελθόν των δύο συσχετισµένων παραγόντων και 

αποτελεί αιτία και των δύο. Αντίθετα, στην εξεταζόµενη περίπτωση ο W βρίσκεται στο 

παρελθόν του Ε, αλλά στο µέλλον του C και αποτελεί αιτία του Ε και µόνο. Η αιτιακή σχέση 

ανάµεσα στον C και το Ε δεν αλλοιώνεται. Για να αποτελεί ο C αιτία του Ε, θα πρέπει: 

   

                                           8.3 

 

Όµως: 

 

                   8.4 

 

Λόγω των εξισώσεων 8.1 και 8.2 η 8.4 γίνεται 

 

 

 

Οπότε : 

 

 

 

Δηλαδή η 8.3 ισχύει και ο C αποτελεί αιτία του Ε. Άρα η µεταβατική ιδιότητα σε µια 

πιθανοκρατική θεωρία αιτιότητας ισχύει στην περίπτωση επαρκών αιτιών, δηλαδή στην οριακή 

περίπτωση της κλασικής αιτιότητας.  

Στην γενική περίπτωση, όπου οι αιτίες δεν είναι επαρκείς για το αποτέλεσµα, είναι δυνατόν 

να βρεθούν αντιπαραδείγµατα στα οποία η µεταβατική ιδιότητα δεν ισχύει. Για παράδειγµα, ο  

Blyth (1972) θεωρεί τρεις στοχαστικές µεταβλητές a,b και c για τις οποίες ισχύει: 
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P(a=3)=1 

P(b=1)=0.4   P(b=4)=0.6 

P(c=2)=0.6   P(c=5)=0.4 

 

Από τις σχέσεις αυτές προκύπτει ότι: 

 

P(a<b)=0.6  >  P(a>b)=0.4 

P(b<c)=0.64 > P(b>c)=0.36 

η P(a<c) δεν είναι µεγαλύτερη από την  P(a>c) γιατί: 

 

P(a<c)=0.4 <  P(a>c)=0.6 

 

Κάτι το οποίο είναι αντίθετο µε το αναµενόµενο, αν ίσχυε η µεταβατικότητα.  

Τέτοιου είδους παραδείγµατα µπορούν εύκολα να κατασκευαστούν. Έστω ότι σε ένα 

στατιστικό δείγµα τα µέλη του χαρακτηρίζονται ανάλογα µε την κατοχή ή όχι των παραγόντων 

Χ, Υ και Ζ. Ας υποτεθεί επίσης ότι η κατανοµή αυτών των παραγόντων είναι αυτή που 

αναπαριστά ο πίνακας 8.1. 

 

Πίνακας 8.1 Μια πρώτη δυνατή κατανοµή παραγόντων στον πληθυσµό 

 Χ ~Χ ΣΥΝΟΛΑ 

 Υ ~Υ Υ ~Υ  

Ζ 40 5 35 20 100 

~Ζ 30 25 30 15 100 

ΣΥΝΟΛΑ 70 30 65 35 200 

 

Από τα δεδοµένα του πίνακα διαπιστώνεται ότι: 
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Δηλαδή το Χ αποτελεί αιτία του Υ και το Υ αποτελεί αιτία για το Ζ. Όµως 

 

 

 

Δηλαδή το Χ δεν αποτελεί αιτία για το Ζ. Με άλλα λόγια στην περίπτωση αυτή δεν ισχύει η 

µεταβατικότητα.  

Ας υποτεθεί τώρα ότι η κατανοµή αυτών των παραγόντων είναι αυτή που αναπαριστά ο 

πίνακας 8.2. 

 

Πίνακας 8.2 Μια δεύτερη δυνατή κατανοµή παραγόντων στον πληθυσµό 

 Χ ~Χ ΣΥΝΟΛΑ 

 Υ ~Υ Υ ~Υ  

Ζ 45 10 25 20 100 

~Ζ 25 20 25 30 100 

ΣΥΝΟΛΑ 70 30 50 50 200 

 

Από τα δεδοµένα του πίνακα διαπιστώνεται ότι: 

 

   

 

 

Δηλαδή το Χ αποτελεί αιτία του Υ και το Υ αποτελεί αιτία για το Ζ. Όµως 
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Δηλαδή το Χ αποτελεί αιτία για το Ζ. Με άλλα λόγια στην περίπτωση αυτή ισχύει η 

µεταβατικότητα. 

Συνεπώς, η µεταβατικότητα στην πιθανοκρατική αιτιότητα δεν ισχύει σε κάθε περίπτωση. 

Για να ισχύει η µεταβατικότητα στην πιθανοκρατική αιτιότητα, αν ο C αποτελεί  αιτία για τον W 

και ο W αιτία για τον Ε, τότε  θα πρέπει και ο C να αποτελεί αιτία του Ε. Δηλαδή αν 

 

 και            8.5 

 

τότε  να ισχύει ότι 

 

 ή               8.6 

 

Όµως: 

 

  8.7 

Επίσης: 

 

 8.8 

 

Οπότε λόγω των εξισώσεων 8.7 και 8.8 προκύπτει: 

 

  8.9 
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Το δεύτερο µέλος της εξίσωσης 8.9 δεν είναι σε κάθε περίπτωση µεγαλύτερο του µηδενός. 

Το πρόσηµο της διαφοράς των πιθανοτήτων πραγµάτωσης του αποτελέσµατος στην παρουσία 

και στην απουσία της αρχικής αιτίας εξαρτάται από τις σχετικές τιµές που παρουσιάζουν οι 

πιθανότητες πραγµατοποίησης του Ε υπό συνθήκη όλων των δυνατών συζεύξεων των C και W. 

Υπάρχουν περιπτώσεις που αυτό θα είναι θετικό και άλλες που θα είναι αρνητικό. 

O Suppes εξετάζει τις συνθήκες που πρέπει να πληρούνται, ώστε να ισχύει η µεταβατική 

ιδιότητα (Suppes 1986). Συγκεκριµένα αποδεικνύει  ότι αν ισχύει: 

 

i)   

ii)             

iii)   

iv)  

 

Τότε 

 

 

 

Η απόδειξη έχει ως εξής: εφαρµόζοντας την σχέση ολικής πιθανότητας λαµβάνουµε: 

 

        8.10 

       8.11 

 

Από τις (i) και  (ii) προκύπτει: 

 

               8.12  
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            8.13 

 

Από τις (iii) και (iv) προκύπτει ότι: 

 

            8.14 

           8.15 

 

Από  τις 8.12 –  8.15 προκύπτει 

 

            8.16 

 

Από τη 8.16 λόγω των (i) και (ii) προκύπτει ότι 

 

 

 

Οπότε αν ισχύουν οι συνθήκες (i) έως και (iv), τότε ισχύει η µεταβατικότητα. Το 

συµπέρασµα αυτό θα πρέπει να διερευνηθεί. Θα πρέπει να εξετασθεί τι ακριβώς εκφράζει κάθε 

µια από τις συνθήκες που τέθηκαν. Οι συνθήκες (i) και (ii) απλά εκφράζουν τις αιτιακές σχέσεις 

ανάµεσα στα C, W και E. Δηλαδή ότι ο  C αποτελεί αιτία του  W και ότι ο W αποτελεί αιτία του 

Ε. Οι συνθήκες όµως (iii) και (iv) δηλώνουν ότι ο C είναι αιτιακά συσχετισµένος µε τον Ε. Η 

συνθήκη (iii) δηλώνει ότι είναι θετικά συσχετισµένος µε το Ε, αφού η παρουσία του σε 

συνδυασµό µε τη παρουσία του W αυξάνει την πιθανότητα του Ε. Η πλέον σηµαντική συνθήκη 

είναι η συνθήκη (iv). Αυτή δηλώνει  ότι ο C αποτελεί άµεση αιτία για τον Ε κατά τρόπο 

ανεξάρτητο από αυτόν του W. Η πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε αυξάνεται στην παρουσία 

του C, τη στιγµή που ο W είναι απών. Με άλλα λόγια, ο παράγων C µόνος του αποτελεί αιτία 

του Ε. Οπότε οι συνθήκες που τίθενται οδηγούν στο αιτιακό διάγραµµα του σχήµατος 8.10 
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Σχήµα 8.10 

 

Από το σχήµα 8.10 γίνεται κατανοητό ότι ο παράγων C αποτελεί άµεση αιτία του Ε ούτως ή 

άλλως, εξαιτίας των συνθηκών που τέθηκαν. Tο ότι ο C αποτελεί αιτία του Ε, δεν προκύπτει ως 

αποτέλεσµα της εφαρµογής της µεταβατικής ιδιότητας.  Για να δειχθεί η ισχύς της 

µεταβατικότητας στην προκειµένη περίπτωση, θα έπρεπε να δειχθεί το εξής: η πιθανότητα 

πραγµάτωσης του Ε παρουσία του C (P(E/C)) πρέπει να είναι µεγαλύτερη από την πιθανότητα 

πραγµάτωσης του Ε παρουσία του C και παράλληλη απουσία του W ( ) κατά 

κάποιο ποσό που θα αντιστοιχούσε στην συνεισφορά του W στην πραγµάτωση του Ε. 

Οι Eells&Sober (1983) και Shogenji (2003) εξετάζουν την περίπτωση που ο W αποκρύπτει 

τον Ε από τον C. Δηλαδή η παρουσία ή η απουσία του C δεν επιφέρει καµία µεταβολή στην 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε, δοθείσης της παρουσίας ή απουσίας του W. Με άλλα 

λόγια, αν ισχύουν οι παρακάτω εξισώσεις: 

 

      8.10 

     8.11 

 

Για να ισχύει η µεταβατική ιδιότητα θα πρέπει: 

 

        8.12 

 

Εφαρµόζοντας στη σχέση αυτή τον τύπο της ολικής πιθανότητας: 
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 8.13 

 

Λόγω όµως των 8.5 προκύπτει ότι: 

 

 και  

 

Άρα για την 8.12 θα ισχύει ότι: 

 

 

 

Δηλαδή στην περίπτωση όπου ένας παράγων Α αποκρύπτει την αιτία του από το αποτέλεσµα 

του, τότε ισχύει η µεταβατικότητα, δηλαδή η αιτία του παράγοντα αυτού µπορεί να θεωρηθεί και 

ως αιτία του αποτελέσµατος του.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η περίπτωση κατά την οποία ο C αποτελεί τη µοναδική αιτία 

του W και ο W τη µοναδική αιτία του Ε. Δηλαδή να ισχύουν οι παρακάτω συνθήκες: 

 

ι)    

ιι)   

 

Αν υποτεθεί, όπως είναι λογικό, ότι οι απόλυτες πιθανότητες των W, ~W, C και ~C είναι 

διάφορες του µηδενός, τότε θα ισχύει: 
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Λόγω όµως των (ι) και (ιι) δίνουν 

 

ιιι)  και  

ιν)  

 

Οπότε µε βάση τον λογισµό των πιθανοτήτων: 

 

 

 

Η οποία λόγω της  (ι) γίνεται 

 

 

 

Επίσης: 

 

 

 

Το δεύτερο µέλος της οποίας λόγω των (ι, ιι και ιιι) µηδενίζεται, οπότε: 

 

 

 

Άρα : 
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Δηλαδή ισχύει η µεταβατική ιδιότητα. 

Εποµένως βρέθηκαν δύο συνθήκες οι οποίες, όταν ισχύουν, εξασφαλίζουν την ισχύ της 

µεταβατικότητας στην πιθανοκρατική αιτιότητα. Η πρώτη είναι όταν ένα παράγων αποκρύπτει 

την αιτία του από το αποτέλεσµα που ο ίδιος δηµιουργεί και η δεύτερη όταν η αιτιακή αλυσίδα 

από την αρχική αιτία στο τελικό αποτέλεσµα χαρακτηρίζεται από την ιδιότητα η πιθανότητα 

πραγµατοποίησης κάθε αποτελέσµατος απούσης της αιτίας του να είναι µηδέν. 

Η πρώτη συνθήκη, της απόκρυψης του C από τον Ε λόγω της παρουσίας του W, στην 

πραγµατικότητα εκφράζει ότι δεν  υπάρχει άλλη αιτιακή αλυσίδα που να ενώνει τον C µε τον Ε 

εκτός από εκείνη που δηµιουργείται από τον παράγοντα W. Αντίθετα δε βάζει κανένα 

περιορισµό στον αριθµό των αιτιών του W και του Ε. Στο σχήµα 8.11 παρίστανται οι επιτρεπτές 

και οι αποκλειόµενες αιτιακές δοµές λόγω της συνθήκης απόκρυψης. Βέβαια πάλι θα πρέπει να 

τονισθεί ότι αυτή η συνθήκη απόκρυψης δε πρέπει να συγχέεται µε την συνθήκη απόκρυψης στη 

περίπτωση του κοινού αιτίου. Στην περίπτωση του κοινού αιτίου το κοινό αίτιο αποκρύπτει ένα 

παράγοντα από έναν άλλον, αλλά και οι δύο παράγοντες βρίσκονται στο ‘µέλλον’ του και 

αποτελούν αποτελέσµατα του ενώ στη προκειµένη περίπτωση, ο ενδιάµεσος παράγοντας 

αποκρύπτει την αιτία του που βρίσκεται στο ‘παρελθόν’ του από το αποτέλεσµα του που 

βρίσκεται στο ‘µέλλον’ του. 

Αντίθετα η δεύτερη συνθήκη είναι περισσότερο ισχυρή. Η (ι) εξασφαλίζει ότι µοναδική αιτία 

του Ε είναι ο W και η (ιι) ότι µοναδική αιτία του W είναι ο C. Με άλλα λόγια αφενός 

αποκλείεται η  οποιαδήποτε αιτιακή σύνδεση του C µε το Ε διαφορετικής από αυτή που υπάρχει 

µέσω του παράγοντα W και αφετέρου στο συγκεκριµένο αιτιακό πλαίσιο δεν υπάρχουν σε 

δράση άλλες αιτίες των W και Ε. Δηλαδή µε βάση αυτή τη συνθήκη αποκλείονται και οι δύο 

δοµές του σχήµατος 8.11. 

Συµπερασµατικά και οι δύο συνθήκες επιβάλουν για την ισχύ της µεταβατικότητας στη 

πιθανοκρατική αιτιότητα την απαίτηση η αλυσίδα από το αρχικό αίτιο στο τελικό αποτέλεσµα 

να µην έχει διακλαδώσεις. Με άλλα λόγια, και στη πιθανοκρατική αιτιότητα, όπως και στη 

κλασική, η µεταβατικότητα δεν αντιµετωπίζει προβλήµατα, όταν η αιτιακή αλυσίδα είναι απλή. 
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Σχήµα 8.11 (A) επιτρεπόµενη αιτιακή δοµή, (Β) µη επιτρεπόµενη αιτιακή δοµή  
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Κεφάλαιο  9:   Αρνητική αιτιότητα 

 

9.1 Τι ονοµάζεται αρνητική αιτιότητα 

 

Όπως αναφέρθηκε, σύµφωνα µε τον Hume µπορούµε να ορίσουµε την αιτία ως ένα αντικείµενο 

το οποίο ακολουθείται από ένα άλλο και όλα τα αντικείµενα που είναι όµοια µε το πρώτο 

ακολουθούνται από αντικείµενα που είναι όµοια µε το δεύτερο. Με αυτό τον ορισµό στην 

πραγµατικότητα εγκαθιδρύεται µια σχέση ανάµεσα σε δύο οντότητες.  Οι συσχετιζόµενες 

οντότητες µπορεί να είναι αντικείµενα, γεγονότα ή συµβάντα ανάλογα µε τη γενικότερη 

φιλοσοφική τοποθέτηση µας. 

Στην καθηµερινή οµιλία πολλές φορές χρησιµοποιείται η αιτιακή σχέση, για να συνδεθούν µια 

θετική µε µια αρνητική οντότητα. Με τον όρο αρνητική οντότητα, εννοούµε την απουσία της 

οντότητας στην οποία αναφέρεται η πρόταση. Για παράδειγµα, ένας πατέρας πηγαίνει την κόρη του 

βόλτα στο πάρκο. Ο πατέρας κάποια στιγµή αφαιρείται και η κόρη του εκείνη τη στιγµή χτυπά σε 

µια ανωµαλία του δρόµου και τραυµατίζεται. Τότε λέµε: ‘η απροσεξία του πατέρα ήταν η αιτία για 

το τραυµατισµό της κόρης του’. Στην περίπτωση αυτή µια αρνητική ποσότητα, η έλλειψη προσοχής 

ή µε άλλα λόγια η ‘απουσία’ της προσοχής του πατέρα, αποτελεί την αιτία του ατυχήµατος. Επίσης 

ας υποτεθεί ότι σήµερα κάποιος είχε προγραµµατίσει να πάει στην αγορά για τις απαραίτητες 

προµήθειες, αλλά επειδή ο καιρός δεν είναι καλός, βρέχει αναβάλει την έξοδο  αυτή. Είναι πολύ 

φυσικό να πει: ‘Δεν πήγα σήµερα στην αγορά γιατί έβρεχε’. Στην περίπτωση αυτή µια θετική 

ποσότητα, το ότι έβρεχε, αποτελεί την αιτία ενός αρνητικού γεγονότος, το ότι δεν πήγε στην αγορά, 

ή µε άλλα λόγια τον απέτρεψε από το να πάει στην αγορά. Τέλος, ας εξετασθεί η περίπτωση που 

γίνεται απόπειρα δολοφονίας του βασιλιά ρίχνοντας δηλητήριο στο ποτό του. Ο βασιλιάς δεν πίνει 

για κάποιο λόγο το ποτό του. Τότε µπορούµε να ειπωθεί ‘ο βασιλιάς δεν ήπιε το ποτό του µε 

αποτέλεσµα να µην πεθάνει’. Στην περίπτωση αυτή µια αρνητική οντότητα, το ότι ο βασιλιάς δεν 

ήπιε το ποτό του, χρησιµοποιείται ως αιτία για µια επίσης αρνητική οντότητα, το ότι ο βασιλιάς δεν 

πέθανε.  

Αν συµβολισθεί η απουσία της αιτίας µε ~C και η αποτροπή του αποτελέσµατος µε ~E, τότε 

αυτές οι περιπτώσεις µπορούν να κωδικοποιηθούν ως εξής: 

α] Ο ~C αποτελεί αιτία του E. Σε αυτές τις περιπτώσεις µια αρνητική οντότητα χαρακτηρίζεται ως 

αιτία µιας θετικής οντότητας και στη συνέχεια του κειµένου χαρακτηρίζονται ως απουσίες. 

β] Ο C αποτελεί αιτία του ~E. Σε αυτές τις περιπτώσεις µια θετική οντότητα χαρακτηρίζεται ως 

αιτία µιας αρνητικής οντότητας, ή µε άλλα λόγια της αποτροπής του αποτελέσµατος, και στη 

συνέχεια του κειµένου χαρακτηρίζονται ως σχέση αποτροπής και τέλος 
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γ] Ο ~C αποτελεί αιτία του  ~E. Σε αυτές τις περιπτώσεις µια αρνητική οντότητα χαρακτηρίζεται 

ως αιτία µιας επίσης αρνητικής οντότητας ή µε άλλα λόγια της αποτροπής του αποτελέσµατος. 

Αυτές οι περιπτώσεις στη συνέχεια του κειµένου δεν χαρακτηρίζονται από κάποιο όνοµα ούτε 

εξετάζονται ξεχωριστά γιατί αποτελούν συνδυασµό των δύο προηγουµένων. 

Αυτές οι τρεις περιπτώσεις αιτιακών συσχετίσεων αποτελούν αυτό που ονοµάζεται αρνητική 

αιτιότητα.  

Φυσικά, η χρήση αρνητικών οντοτήτων οδηγεί στη διατύπωση πολλών αντιρρήσεων και 

ερωτηµάτων όπως: µπορεί οι αρνητικές ποσότητες να συνδεθούν µε αιτιακή σχέση; Αποτελεί η 

αρνητική αιτιότητα περίπτωση γνήσιας αιτιότητας; Και πολλές άλλες. Οι απαντήσεις σε τέτοια 

ερωτήµατα µόνο εύκολες δεν είναι. Πολλοί φιλόσοφοι αρνούνται την αρνητική αιτιότητα ενώ 

άλλοι την αποδέχονται.  

Για παράδειγµα ο Lewis γράφει: ‘οι απουσίες δεν είναι συµβάντα. Δεν είναι τίποτα, όταν 

διαπιστώνεται µια απουσία δεν υπάρχει απολύτως τίποτα εκεί. Οι απουσίες είναι ψεύτικες 

οντότητες’, (Lewis 2000, 195-196). Ο Armstrong δεν αποδέχεται την αρνητική αιτιότητα 

ισχυριζόµενος ότι η αιτιακή διαδικασία γίνεται πάντα ανάµεσα σε θετικές οντότητες. (Armstrong 

1978). Ο Humphreys (Humphreys 1981) αποδέχεται την ύπαρξη αρνητικών παραγόντων ως 

προϋπόθεση για µια πλήρη εξήγηση. Επίσης ο Dowe εισάγει την έννοια της αιτιότητας*  ή µερικής 

αιτιότητας αντί της αρνητικής που ορίζεται µε τη βοήθεια αντιγεγονοτοτικών προτάσεων (Dowe 

1999).  

Είναι φανερό ότι η αρνητική αιτιότητα προκαλεί διχογνωµίες και τη διατύπωση απόψεων που 

αποκλίνουν µεταξύ τους. Οπωσδήποτε όµως υπάρχουν τρία κεντρικά θέµατα που πρέπει να 

αντιµετωπίσει η αρνητική αιτιότητα. Αυτά είναι: 

1. Εµπλοκή αρνητικών οντοτήτων.  

2. Η διάκριση ανάµεσα σε θετική και αρνητική αιτιότητα εξαρτάται από την περιγραφή της 

αιτιακής διαδικασίας. 

3. Δεν είναι πάντα δυνατόν να βρεθεί ένας συγκεκριµένος παράγοντας ή ένα συγκεκριµένο 

σύµπλεγµα παραγόντων το οποίο να µπορεί να ορισθεί ως αρνητική αιτία.  

 

9.2 Αρνητικές οντότητες 

 

Σύµφωνα µε την αρνητική αιτιότητα, µια αρνητική οντότητα έχει το ρόλο της αιτίας ή του 

αποτελέσµατος ή ακόµα και των δύο σε µια αιτιακή σχέση. Αν όµως γίνει αποδεκτή η ύπαρξη 

αρνητικών οντοτήτων, τότε οδηγούµαστε αυτόµατα σε διπλασιασµό των οντοτήτων που αποτελούν 

την ‘επίπλωση’ του κόσµου. Σε κάθε θετική οντότητα προσθέτουµε και την αντίστοιχη αρνητική. 
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Στην πραγµατικότητα δηµιουργούµε έναν ολόκληρο καινούργιο κόσµο που συνίσταται από 

αρνητικές οντότητες και τον προσθέτουµε στον ήδη υπάρχοντα κόσµο.  

Η αιτιακή σχέση είναι µια σχέση που συνδέει αντικείµενα, συµβάντα ή γεγονότα ανάλογα µε τη 

σχολή που ακολουθεί κάποιος. Η αποδοχή της αρνητικής αιτιότητας, ανάλογα µε γραµµή που 

υιοθετεί κάποιος, επιβάλλει την παραδοχή της ύπαρξης αρνητικών αντικειµένων, αρνητικών 

συµβάντων,  αρνητικών γεγονότων και ακόµα πολλές φορές ανάλογα µε τον ορισµό που δίνει 

κανείς στις παραπάνω οντότητες την ύπαρξη αρνητικών ιδιοτήτων. 

Στην βιβλιογραφία υπάρχουν πολλές αντιρρήσεις και ισχυρά επιχειρήµατα εναντίον των 

αρνητικών οντοτήτων.  Ο Ramsey επιχειρηµατολογεί εναντίον των σύνθετων ιδιοτήτων και κατ’  

επέκταση ενάντια στις αρνητικές ιδιότητες (Ramsey 1925). Το επιχείρηµα είναι της µορφής: Έστω 

µια πρόταση της µορφής ‘aRb’. Τότε αν δεχθούµε σύνθετες ιδιότητες, θα ισχύουν τρεις στενά 

συνδεδεµένες προτάσεις. Η πρώτη βεβαιώνει ότι ανάµεσα στα a  και b ισχύει η σχέση R, η δεύτερη 

ότι το a κατέχει τη σύνθετη ιδιότητα ‘να βρίσκεται σε σχέση R µε το b’ και η τρίτη ότι το b κατέχει 

τη σύνθετη ιδιότητα ‘το a να βρίσκεται σε σχέση R µε αυτό’. Αυτές είναι τρεις διαφορετικές 

προτάσεις, γιατί έχουν διαφορετικά συστατικά µέρη. Όµως, αυτές δεν είναι τρεις διαφορετικές 

προτάσεις αλλά µια, γιατί όλες λένε το ίδιο πράγµα, συγκεκριµένα ότι το a βρίσκεται σε σχέση R 

µε το b. 

Έτσι αν δεχθούµε ότι τα συµβάντα είναι πραγµατώσεις ιδιοτήτων σε µια συγκεκριµένη χρονική 

στιγµή από µια υπόσταση, για παράδειγµα όπως ο Kim (1973, 1980), τότε δεν θα µπορούσαν να 

υπάρχουν αρνητικά συµβάντα, γιατί δεν υπάρχουν αρνητικές ιδιότητες. Ακόµα όµως και αν δεν 

αποδεχτούµε αυτή τη φιλοσοφική γραµµή, υπάρχουν πολλά και ισχυρά αντεπιχειρήµατα έναντι των 

αρνητικών οντοτήτων.   

Ο Mellor (1995) κατασκευάζει ένα ανάλογο επιχείρηµα µε αυτό του Ramsey. Για τα αρνητικά 

αντικείµενα και συµβάντα, τα επιχειρήµατα αυτού του τύπου έχουν καθιερωθεί ως επιχειρήµατα 

Ramsey-Mellor. Ας υποτεθεί ότι υπάρχει ένα αρνητικό αντικείµενο το  όχι-βασιλιάς που κάνει 

αληθή την πρόταση ‘η Ιταλία έχει όχι-βασιλιά’. Τότε θα είναι αληθείς και οι προτάσεις ‘η Ιταλία 

έχει όχι-παντρεµένο-βασιλιά’ αφενός και ‘η Ιταλία έχει όχι-ανύπαντρο-βασιλιά’ αφετέρου. 

Καθιστώντας τον όχι-βασιλιά παντρεµένο και ανύπαντρο ταυτόχρονα.  

Ανάλογα εφαρµόζεται το επιχείρηµα και για τα συµβάντα. Ας υποτεθεί ότι η φράση ‘Ο Γιάννης 

δεν πέθανε γιατί δεν έπεσε’  αποτελεί µια αληθή αιτιακή αναφορά. Αν γίνει αποδεκτό ότι τα 

συµβάντα αποτελούν τις οντότητες που συνδέονται µε τις αιτιακές σχέσεις, τότε η πρόταση ‘ο 

Γιάννης δεν πέθανε’ γίνεται αληθής από ένα αρνητικό συµβάν. Όπως όµως και προηγουµένως το 

ότι ‘ο Γιάννης δεν πέθανε’ εµπεριέχει και το ότι  ‘ο Γιάννης δεν πέθανε πονώντας’ όπως επίσης και 

το ότι ‘ο Γιάννης δεν πέθανε χωρίς πόνους’ και το συµβάν ότι ‘ο Γιάννης δεν πέθανε’ δεν µπορεί 

να πραγµατοποιηθεί ταυτόχρονα µε πόνους και χωρίς πόνους. 
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Τέλος και για τα γεγονότα ισχύουν παρόµοιοι συλλογισµοί, αν υποτεθεί ότι τα γεγονότα είναι οι 

οντότητες που συνδέονται µε αιτιακές σχέσεις. Έστω ότι ο Γιάννης πίνει ένα ποτό στο µπαρ του 

ξενοδοχείου του και ανεβαίνει στο δωµάτιο του, καπνίζει ένα τσιγάρο και κοιµάται. Αν υποτεθεί 

ότι το γεγονός (Γ): ‘ο Γιάννης δεν πέθανε’ καθίσταται αληθές από ένα γεγονός, τότε το (Γ)  

εµπεριέχει τα γεγονότα (Γ1): ‘ο Γιάννης δεν πέθανε γιατί ήπιε ένα ποτό’ και (Γ2): ‘ο Γιάννης δεν 

πέθανε γιατί κάπνισε ένα τσιγάρο’. Με αυτό τον τρόπο το γεγονός (Γ) έχει δύο εντελώς ασύνδετες 

αιτίες. Μάλιστα το (Γ) θα µπορούσε να συνδεθεί αιτιακά µε οποιοδήποτε γεγονός συνέβη στο 

Γιάννη. 

Βέβαια στα αντεπιχειρήµατα αυτά υπάρχουν αντιρρήσεις, κατά  γενική οµολογία όµως δεν 

είναι ικανές να τα εξουδετερώσουν. Όπως και να έχει όµως, η παρούσα αναφορά στις αρνητικές 

οντότητες δε γίνεται µε σκοπό να παρουσιάσει ή να χαρτογραφήσει τη διαµάχη γύρω από αυτές, 

πράγµα που δεν αποτελεί το θέµα της διατριβής. Σκοπός είναι να δείξει ότι η αναφορά σε αρνητικές 

οντότητες είναι σύµφυτη µε αριθµό προβληµάτων. Συνοψίζοντας, επειδή οι αρνητικές οντότητες 

είναι λίγο ‘ύποπτες’, θα ήταν καλύτερο – αν αυτό είναι δυνατόν – η αιτιακή σχέση να εκφράζεται 

ως σχέση ανάµεσα σε θετικές οντότητες.  

 

9.3 Ο ρόλος της περιγραφής στις αιτιακές σχέσεις 

  

Η περιγραφή µιας αιτιακής διαδικασίας διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στο αν αυτή η 

διαδικασία αποτελεί περίπτωση θετικής ή αρνητικής αιτιότητας. Είναι αλήθεια ότι κάθε περίπτωση 

αρνητικής αιτιότητας µπορεί να περιγραφεί ως περίπτωση θετικής και αντιστρόφως.  

Αντί της πρότασης ‘δεν βγήκαµε από το σπίτι επειδή έβρεχε’ µπορεί να χρησιµοποιηθεί η: 

‘µείναµε σπίτι επειδή έβρεχε’ ή αντί της ‘τα ελαστικά ήταν φθαρµένα και αυτό είχε αποτέλεσµα 

την εκτροπή του αυτοκινήτου από τη πορεία του’ να χρησιµοποιηθεί η ‘τα ελαστικά ήταν 

φθαρµένα και αυτό είχε αποτέλεσµα να µην ακολουθήσει το  αυτοκινήτου τη πορεία του’, ή ‘τα 

ελαστικά δεν ήταν καλά και αυτό είχε αποτέλεσµα την εκτροπή του αυτοκινήτου από τη πορεία 

του’. Φυσικά ισχύει και το αντίστροφο, αντί να ειπωθεί ‘ο αποκεφαλισµός του Α ήταν η αιτία του 

θανάτου του’ να ειπωθεί ‘ο αποκεφαλισµός του Α ήταν η αιτία που ο Α δεν ζει’ ή αντί ‘το σπάσιµο 

του ποτηριού µε το ποτό ήταν η αιτία που λερώθηκε το χαλί’ να πούµε ‘το σπάσιµο του ποτηριού 

µε το ποτό ήταν η αιτία που το χαλί δεν είναι καθαρό’. 

Είναι λοιπόν φανερό ότι µια αιτιακή διαδικασία µπορεί να περιγραφεί είτε µε θετικούς όρους 

είτε µε αρνητικούς. Εναπόκειται σε µας να αποφασίσουµε ποιος από τους δύο τρόπους είναι ο 

καταλληλότερος.  

Σίγουρα, ένα καλό κριτήριο επιλογής είναι το πληροφοριακό περιεχόµενο που περιέχει µια 

θετική περιγραφή σε σχέση µε µια αρνητική. Για παράδειγµα, λέγοντας ότι το αντικείµενο Α είναι 
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όχι-κυκλικό, νοείται ότι το αντικείµενο χαρακτηρίζεται από την ιδιότητα της µη-κυκλικότητας. 

Αυτό σηµαίνει ότι µπορεί να είναι τετράγωνο, τρίγωνο κλπ. Στην πραγµατικότητα δεν λέγεται 

τίποτα σχετικό µε το αντικείµενο Α πέραν του γεγονότος ότι στο σύνολο των ιδιοτήτων που το 

χαρακτηρίζουν δεν υπάρχει η κυκλικότητα. Αντίθετα, λέγοντας ότι το αντικείµενο Α είναι 

τετράγωνο, αυτό χαρακτηρίζεται πλήρως ως προς το σχήµα. Το αντικείµενο Α δεν µπορεί να 

χαρακτηρίζεται και από άλλη ιδιότητα σχετική µε το σχήµα, δηλαδή δεν µπορεί να είναι και 

τρίγωνο ή κύκλος. Συνεπώς, σε επίπεδο ιδιοτήτων, ο χαρακτηρισµός ενός αντικειµένου, µε βάση 

την κατοχή αρνητικών ιδιοτήτων δεν οδηγεί σε ένα µονοσήµαντο χαρακτηρισµό του αντικειµένου 

εκτός εάν η περιγραφή γίνει συµπεριλαµβάνοντας όλες τις αρνητικές ιδιότητες που κατέχει. 

Δηλαδή το αντικείµενο να χαρακτηρίζεται από την µη-κυκλικότητα, τη µη-τριγωνικότητα κλπ. 

Κάτι τέτοιο όµως δεν είναι καθόλου εύχρηστο και οικονοµικό. 

Το ίδιο περίπου συµβαίνει λέγοντας ότι ‘στο δωµάτιο αυτό δεν υπάρχει κρεβάτι’. Η φράση 

αυτή δεν παρέχει καµία πληροφορία για το τι υπάρχει στο δωµάτιο. Τα αντικείµενα που δεν 

υπάρχουν στο δωµάτιο είναι άπειρα, αντίθετα τα αντικείµενα που υπάρχουν είναι ένας 

συγκεκριµένος αριθµός αντικειµένων, συνήθως µικρός.  

Συµπερασµατικά, η χρήση αρνητικών όρων δεν παρέχει επαρκές πληροφοριακό περιεχόµενο 

για αυτό το οποίο περιγράφει, αντικείµενο ή συµβάν κλπ. Αντίθετα η χρήση θετικών οντοτήτων 

ορίζει επαρκώς αυτό το οποίο περιγράφει. 

 Ο Humphreys (Humphreys 1981) ισχυρίζεται ότι µια ικανοποιητική εξήγηση πρέπει να 

περιλαµβάνει και αρνητικούς όρους. Πρέπει να είναι της µορφής ‘Ε γιατί Α, παρά το ότι  Β’, όπου 

Ε αυτό που πρέπει να εξηγηθεί Α η αιτία (οι αιτίες) που εξηγεί το Ε και Β µια αρνητική αιτία 

(αιτίες) για το Ε. Φέρνει ως παράδειγµα την εξής εξήγηση: «το αυτοκίνητο έφυγε από το δρόµο 

επειδή κινείτο µε µεγάλη ταχύτητα, παρά το ότι το οδόστρωµα δεν ήταν καλυµµένο µε χιόνι». 

Σύµφωνα µε τον Humphreys ο ρόλος του αρνητικού µέρους της εξήγησης χρησιµεύει στο να 

εκτιµήσει κανείς σωστά τις πιθανότητες που έχει ένα αυτοκίνητο να φύγει από τον δρόµο. Αν ο 

δρόµος είναι χιονισµένος, τότε οι πιθανότητες είναι µεγάλες. Οπότε λέγοντας ότι ο δρόµος δεν είχε 

χιόνι εκτιµώνται καλύτερα οι πιθανότητες του ατυχήµατος. Όµως, το ότι ο δρόµος δεν είναι 

χιονισµένος δε βοηθά στην εκτίµηση της πιθανότητας ενός ατυχήµατος.  Η φράση ‘ο δρόµος δεν 

είναι χιονισµένος’ µπορεί να σηµαίνει ότι ο δρόµος ήταν στεγνός, ότι ήταν ολισθηρός λόγω βροχής, 

ότι είχε λάδια, ότι ήταν ανώµαλος κλπ. Σε κάθε τέτοια περίπτωση οι πιθανότητες ατυχήµατος είναι 

διαφορετικές, εποµένως το να αποκλειστεί µια κατάσταση του οδοστρώµατος δεν βοηθά στην 

εκτίµηση της πιθανότητας να συµβεί ατύχηµα. Εποµένως λέγοντας ότι ‘το αυτοκίνητο έφυγε από 

το δρόµο επειδή κινείτο µε µεγάλη ταχύτητα παρά το ότι το οδόστρωµα ήταν στεγνό’, παρέχεται 

προφανώς µια καλύτερη εξήγηση από αυτή στην οποία αναφέρεται ότι ο δρόµος δεν ήταν 

χιονισµένος. 
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Συνεπώς  η χρήση αρνητικών οντοτήτων στη περιγραφή αντικειµένων, γεγονότων ή 

συµβάντων, δεν παρέχει ικανοποιητικό πληροφοριακό περιεχόµενο. Αυτό σε συνδυασµό µε ότι 

αναφέρθηκε στην προηγούµενη παράγραφο ενισχύει την άποψη – αν αυτό είναι δυνατόν- η αιτιακή 

σχέση να θεωρηθεί ως µια σχέση η οποία συνδέει  θετικές και µόνο οντότητες.  

  

9.4 Απουσίες 

 

Από τις δύο µορφές αρνητικής αιτιότητας, τις απουσίες και τις αποτροπές, οι απουσίες είναι 

πολύ περισσότερο ασαφείς και απροσδιόριστες. Αν οι απουσίες γίνουν αποδεκτές ως µέρη µιας 

αιτιακής σχέσης, τότε θα πρέπει να αποδοθούν σε αυτές αιτιακές δυνάµεις, τουλάχιστον σύµφωνα 

µε αυτούς που στην αιτιότητα διακρίνουν δυνάµεις ή προδιαθέσεις. Έτσι, εκτός από τα 

επιχειρήµατα που αναφέρθηκαν προηγουµένως, µια  τέτοια παραδοχή είναι αντίθετη σε όποια 

διαίσθηση. Είναι πολύ δύσκολο για κάποιο ανθρώπινο πλάσµα να κατανοήσει πως ένα µη-

αντικείµενο ή ένα µη-γεγονός ή ένα µη-συµβάν έχει τη δύναµη ή την προδιάθεση να πραγµατώσει  

οτιδήποτε. Κατ’ αυτόν τον τρόπο η αποδοχή των απουσιών  ως συστατικό αιτιακών σχέσεων 

αποκλείει τη φιλοσοφική θεώρηση που θεωρεί ότι η αιτιότητα είναι το αποτέλεσµα των δυνάµεων 

ή των τάσεων που παρουσιάζουν τα µέρη τα οποία εµπλέκονται σε µια αιτιακή σχέση. 

Ένας άλλος τρόπος να κάνει κανείς αποδεκτή την αρνητική αιτιότητα είναι να θεωρήσει ότι 

ανάµεσα στην αιτία και το αποτέλεσµα δεν είναι αναγκαία η φυσική σύνδεση (Schaffer 2000, 

2004)). Ο Schaffer υποστηρίζει ότι, ενώ ο Hume εισήγαγε την άποψη ότι αιτία και αποτέλεσµα 

είναι σταθερά συνδεδεµένες, στην πραγµατικότητα θεωρεί τη σύνδεση αυτή να βρίσκεται 

περισσότερο στον ανθρώπινο νου παρά στα πράγµατα.  Με αυτό τον τρόπο εξοστρακίζει όλες τις 

απόψεις για την αιτιότητα, που κατανοούν την αιτιότητα µέσω µιας ‘ροής ενέργειας’ ή ‘µεταφοράς 

στίγµατος’ ή µέσω αιτιακών διαδικασιών. Αυτού του είδους οι θεωρήσεις απαιτούν τη φυσική 

σύνδεση αιτίας και  αποτελέσµατος. Ο Schaffer όµως υποστηρίζει ότι η αιτιότητα µορεί να είναι 

ενυπόστατη, αλλά δεν απαιτεί τη φυσική σύνδεση των εµπλεκοµένων µερών, οπότε η αρνητική 

αιτιότητα θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως περίπτωση αιτιότητας.  

Αφορµή για αυτή τη θέση αποτελούν οι περιπτώσεις αιτιακής ψευτο-σύνδεσης.  Για 

παράδειγµα: Ο Γιάννης πετά µια πέτρα σε ένα παράθυρο και αυτό σπάει. Ο Γιώργος, τη στιγµή που 

περνά η πέτρα από µπροστά του τη βάφει µε ένα σπρέι κόκκινη. Μπορούµε να πούµε µε 

βεβαιότητα ότι υπάρχει φυσική σύνδεση ανάµεσα στο βάψιµο της πέτρας και στο σπάσιµο του 

παραθύρου. Όµως προφανώς δεν υπάρχει καµία αιτιακή σχέση ανάµεσα σε αυτά.  

Επίσης, ας υποτεθεί ότι ο Γιάννης χτυπά µια µπάλα µπιλιάρδου και αυτή συγκρούεται µε 

κάποια άλλη. Ο Γιώργος φωτίζει τη µπάλα πριν συγκρουσθεί µε ένα φακό. Σύµφωνα µε τη θεωρία 

διατήρησης, ο φωτισµός της µπάλας επιδρά στη κίνηση της λόγω της ορµής των φωτονίων που 
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πέφτουν επάνω σε αυτήν. Η επίδραση αυτή όµως δεν είναι ικανή για να θεωρηθεί αιτία της 

κρούσης.  

Εποµένως, υπάρχουν περιπτώσεις όπου υπάρχει φυσική σύνδεση και δεν υπάρχει αιτιακή και 

περιπτώσεις όπου υπάρχει φυσική σύνδεση αλλά όχι αρκετή ώστε να προκαλέσει κάποιο 

αποτέλεσµα. Επίσης, αποδεχόµενος ότι και οι απουσίες είναι ικανές να δηµιουργήσουν µια 

διαφορά άρα να θεωρηθούν αιτίες, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η φυσική σύνδεση δεν αποτελεί 

αναγκαίο παράγοντα για την αιτιότητα. Απορρίπτοντας τη φυσική σύνδεση ως αναγκαία αποφεύγει 

αρκετά από τα προβλήµατα των αρνητικών οντοτήτων. 

Όµως υπάρχει αντίλογος. Τα παραδείγµατα που αναφέρθηκαν αποτελούν αντιπαραδείγµατα 

για µια συγκεκριµένη θεώρηση της αιτιότητας, αυτήν της διατήρησης. 

Βέβαια υπάρχουν απαντήσεις ακόµα και µέσα σε αυτό το πλαίσιο. Για παράδειγµα, µπορεί να 

θεωρηθεί η επίδραση του βαψίµατος της πέτρας αµελητέα στην όλη αιτιακή διαδικασία (Dowe 

1995). Σύµφωνα µε  τον Dowe, σε µια θεωρία διατήρησης για την αιτιότητα ως αιτίες µπορεί να 

εκληφθούν όλες οι επιδράσεις, όσο µικρές και αν είναι. Όµως, δεν αποτελεί υποχρέωση της 

θεωρίας να καθορίσει ποιες από αυτές θεωρούνται σύµφωνα µε το κοινό νου ως αιτίες και ποιες 

όχι. Ο κοινός νους χωρίς αµφιβολία είναι αυτός που καθορίζει ποιες  επιδράσεις είναι αµελητέες 

και πρέπει να αγνοηθούν. Για παράδειγµα, το βάψιµο της πέτρας δεν προκαλεί κάποια διαφορά 

στην αιτιακή διαδικασία. Αποτελεί µια αµελητέα επίδραση και πρέπει να αγνοηθεί   

Μπορεί οι απαντήσεις τέτοιου τύπου να θεωρηθούν επαρκείς ή όχι, όµως τα 

αντιπαραδείγµατα αυτά δεν κάνουν τίποτα παραπάνω από το να δείχνουν ένα πρόβληµα µιας 

συγκεκριµένης θεώρησης. Υπάρχουν όµως και άλλες προσεγγίσεις που, ενώ δεν απαιτούν ρητά τη 

φυσική σύνδεση, την υπονοούν χωρίς να την αναλύουν, εκλαµβάνοντας την αιτιότητα ως σχέση 

ανάµεσα σε θετικές οντότητες. Για παράδειγµα, η προαναφερθείσα θέση του Lewis για τις 

αρνητικές οντότητες. Σύµφωνα µε µια αντιγεγονοτική θεώρηση της αιτιότητας αυτά τα 

παραδείγµατα δεν αποτελούν πρόβληµα. Πολύ δύσκολα θα µπορούσε κανείς να φανταστεί ένα 

δυνατό κόσµο στον οποίο αν δεν θα βαφόταν η πέτρα ή αν δεν θα φωτίζονταν η µπάλα  να µη 

έσπαγε το παράθυρο ή να µη γινόταν η κρούση. Οπότε αυτοί οι παράγοντες δεν χαρακτηρίζονται 

αιτίες. Το ίδιο ισχύει και σε µια θεωρία κανονικότητας. Τέτοιου τύπου παραδείγµατα σε καµιά 

περίπτωση δεν επιβάλλουν το ότι αιτία και αποτέλεσµα δεν είναι φυσικώς συνδεδεµένα. Εποµένως 

η θέση αυτή του Scaffer απορρέει από την αποδοχή της αρνητικής αιτιότητας.  

Τα παραδείγµατα που παραθέτει δεν διαφέρουν από αυτά των υπολοίπων θιασωτών της 

αρνητικής αιτιότητας. Το γενικό µοτίβο στο οποίο κινούνται είναι ότι ένας παράγων εξουδετερώνει 

ένα άλλο παράγοντα-αιτία, οπότε η έλλειψή του ενεργοποιεί την αιτία και παράγεται το όποιο 

αποτέλεσµα. Για παράδειγµα, ας εξετασθεί το παράδειγµα που παρίσταται στο σχήµα 9.1 µε τη 

βοήθεια ενός νευρωνικού διαγράµµατος. Οι συµβάσεις που γίνονται είναι οι εξής: οι γεµάτοι 



222 
 

κύκλοι παριστούν ενεργούς νευρώνες και παρατηρούµενα συµβάντα. Οι άδειοι κύκλοι παριστούν 

µη ενεργούς νευρώνες και απουσίες. Τα βέλη ανάµεσα στους διάφορους παράγοντες παριστούν 

συνάψεις και φυσική σύνδεση ενώ οι γραµµές µε τους µαύρους κύκλους συνάψεις 

απενεργοποίησης και προστασίες, οι παράγοντες στη περίπτωση αυτή δεν είναι φυσικά 

συνδεδεµένοι. 

 

 
 

 
Σχήµα 9.1 Παράδειγµα του Scaffer. 
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Ο Schaffer εξετάζει τον εκρηκτικό µηχανισµό µιας βόµβας. Υποστηρίζει ότι στη θετική 

αιτιότητα πιέζοντας τον διακόπτη ενεργοποιούνται µια σειρά θετικών αιτιακών παραγόντων µε 

τελικό αποτέλεσα την έκρηξη της βόµβας. Ισχυρίζεται όµως ότι θα µπορούσε να γίνει και µε άλλο 

τρόπο. Το πάτηµα του διακόπτη να απενεργοποιεί τον µηχανισµό προστασίας και κατ’ αυτόν τον 

τρόπο να προκαλείται η έκρηξη. Στην περίπτωση αυτή η έκρηξη µπορεί να θεωρηθεί ότι γίνεται 

λόγω της απουσίας του προστατευτικού µηχανισµού. Δηλαδή µια τυπική περίπτωση όπου η 

απουσία ενός παράγοντα έχει αιτιακή δράση.  

Καταρχήν, αν θεωρηθεί ο µηχανισµός ως ‘µαύρο κουτί’ τότε και στις δύο περιπτώσεις το 

πάτηµα του διακόπτη αποτελεί αιτία για την έκρηξη. Μένει να εξετασθεί αν στην αιτιακή αλυσίδα 

που οδηγεί από το πάτηµα του διακόπτη µέχρι την έκρηξη εµπλέκονται αρνητικές αιτίες. Η έκρηξη 

της βόµβας πραγµατοποιείται όταν περάσει το ρεύµα που δίνει η πηγή από τον πυροκροτητή Αυτή 

είναι η αιτία της έκρηξης. Ο προστατευτικός µηχανισµός, απλώς δεν αφήνει να φθάσει το ρεύµα 

της πηγής στον πυροκροτητή. Με ποιο τρόπο όµως το κάνει αυτό; Θα πρέπει είτε να υπάρχει 

κάποιος µηχανισµός που θα διατηρεί το κύκλωµα του πυροκροτητή ανοικτό (π.χ. πιέζοντας κάποιο 

έλασµα) είτε να οδηγεί το ρεύµα της πηγής σε κάποιο άλλο κύκλωµα. Και στις δύο περιπτώσεις ο 

προστατευτικός µηχανισµός δρα ως θετική αιτία για να οδηγήσει το ρεύµα της πηγής οπουδήποτε 

αλλού εκτός από τον πυροκροτητή. Αν µε το πάτηµα του διακόπτη ο προστατευτικός µηχανισµός 

απενεργοποιηθεί, τότε δεν υπάρχει η αιτία που να οδηγεί το ρεύµα της πηγής εκτός του 

πυροκροτητή µε αποτέλεσµα την έκρηξη της βόµβας. Εδώ δεν υπάρχει αιτιακή δράση κάποιας 

απουσίας, απλώς δεν υπάρχει η αιτία που έκτρεπε το ρεύµα της πηγής από τον πυροκροτητή. Αυτό 

µπορεί να γίνει κατανοητό καλύτερα, αν εξετάσουµε ένα πραγµατικό κύκλωµα της µορφής που 

περιγράφει ο Scaffer. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Σχήµα 9.2 Μηχανισµός έκρηξης βόµβας ανάλογο µε την θετική αιτιότητα του Scaffer. 
 

Press 
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Στο σχήµα 9.3 η πίεση του διακόπτη ενεργοποιεί τον ηλεκτροµαγνήτη και αυτός έλκει το 

οπλισµό, µε αποτέλεσµα να περάσει ρεύµα από το πυροκροτητή και να εκραγεί η βόµβα. Η αιτιακή 

αλυσίδα είναι της µορφής: 

1] Πάτηµα  διακόπτη  

2] κλείνει το κύκλωµα 

3] περνάει ρεύµα από τον ηλεκτροµαγνήτη  

4] ο ηλεκτροµαγνήτης ασκεί ελκτική δύναµη 

5] µετακινείται το έλασµα  

6] κλείνει το κύκλωµα  

7] περνάει ρεύµα από το πυροκροτητή  

8] η βόµβα εκρήγνυται 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήµα 9.3 Μηχανισµός έκρηξης βόµβας ανάλογο µε την αρνητική αιτιότητα του Scaffer. 

 

Στο σχήµα 9.3, η πίεση του διακόπτη απενεργοποιεί τον ηλεκτροµαγνήτη και αυτός σταµατά να 

έλκει το οπλισµό µε αποτέλεσµα να περάσει ρεύµα από το πυροκροτητή και να εκραγεί η βόµβα 

Σύµφωνα µε τον Scaffer,  στη δεύτερη περίπτωση η βόµβα εκρήγνυται µέσω µιας αιτιακής 

αλυσίδας που περιέχει αρνητικές αιτίες. Συγκεκριµένα η αιτιακή αλυσίδα έχει τη µορφή: 

1] Πάτηµα  διακόπτη  

2] ανοίγει  το κύκλωµα  

3] απουσία ρεύµατος στον ηλεκτροµαγνήτη  

4] απουσία ελκτικής δύναµης  

5] µετακινείται το έλασµα 

6] κλείνει το κύκλωµα  

Press 



225 
 

7] περνάει ρεύµα από το πυροκροτητή  

8] η βόµβα εκρήγνυται 

Στα βήµατα 3 και 4 δηλώνεται η αιτιακή δράση µιας απουσίας. Όµως δεν είναι έτσι. Η 

απουσία ρεύµατος οδηγεί στην απουσία δύναµης και στη µετακίνηση του ελάσµατος υπό την 

επίδραση του βάρους του. Αυτό απέχει από την αιτιακή δράση απουσιών, απλώς δηλώνει ότι αν 

δεν υπάρχει αιτία, τότε δεν υπάρχει και αποτέλεσµα. Για να συγκρατείται το έλασµα πρέπει να 

ασκείται σε αυτό δύναµη µεγαλύτερη και αντίθετη από το βάρος του. Για να ασκήσει δύναµη ο 

ηλεκτροµαγνήτης πρέπει να περνά ρεύµα από αυτόν. Εποµένως εδώ δεν υπάρχουν αποτελέσµατα 

απουσιών, απλώς  δεν υπάρχουν αποτελέσµατα, γιατί δεν υπάρχουν και οι αιτίες που τα 

προκαλούν. 

Όλα τα παραδείγµατα που δίνει ο Schaffer, από διάφορα επιστηµονικά πεδία, κινούνται στο 

ίδιο µοτίβο του προαναφερθέντος. Δηλαδή υπάρχει η αιτιακή δράση κάποιου παράγοντα που 

στρέφει τη αιτιακή αλυσίδα σε άλλη κατεύθυνση από το ζητούµενο αποτέλεσµα. Η έλλειψη αυτού 

του παράγοντα οδηγεί στην πραγµάτωση του αποτελέσµατος. Αυτό όµως δεν αποτελεί αιτιακή 

δράση της απουσίας, αλλά εφαρµογή της ρήσης της Cartwright “αν δεν υπάρχουν αιτίες δεν 

υπάρχουν και αποτελέσµατα”. 

Πρέπει βέβαια να γίνει και µια σηµαντική παρατήρηση: Όλα τα παραδείγµατα που αναφέρει ο 

Scaffer ως παραδείγµατα αιτιακής δράσης απουσιών στην πραγµατικότητα αναφέρονται στην 

απουσία µιας αποτρεπτικής αιτίας. Δηλαδή στην απουσία µιας αιτίας που η παρουσία της αποτελεί 

αρνητικό παράγοντα για την πραγµάτωση του αποτελέσµατος. Οι αποτρεπτικές αιτίες εξετάζονται 

στην επόµενη παράγραφο και παρόλο που αποτελούν περιπτώσεις αρνητικής αιτιότητας, 

παρουσιάζουν ενδιαφέροντα χαρακτηριστικά. Όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια, στρέφουν την 

αιτιακή αλυσίδα σε κάποιο άλλο αποτέλεσµα διαφορετικό από αυτό για το οποίο αποτελούν 

αρνητικό παράγοντα. Οπότε πράγµατι είναι εντελώς φυσικό η απουσία µιας αποτρεπτικής αιτίας 

να οδηγεί στην πραγµάτωση του αποτελέσµατος. 

Μια άλλη θεώρηση των ελλείψεων, η οποία παρουσιάζει ενδιαφέρον, αποτελεί η θεώρηση του 

Dowe. Προσεγγίζει το θέµα αντιγεγονοτικά και παράλληλα θεωρεί την αρνητική αιτιότητα ως 

περίπτωση µερικής αιτιότητας. Έτσι σύµφωνα µε τον Dowe: 

Η απουσία ενός παράγοντα Α αποτελεί µερική αιτία του παράγοντα Β, αν το Β πραγµατώνεται 

ενώ ο Α όχι και υπάρχει ένας παράγοντας Χ τέτοιος ώστε 

1] Ο Χ αποτελεί αιτία για τον Β 

2] Αν το Α πραγµατωνόταν, τότε το Α θα απέτρεπε το Β αλληλεπιδρώντας µε τον Χ. 

Η επεξήγηση δίνεται σύµφωνα µε το κλασσικό παράδειγµα ‘η απροσεξία του πατέρα 

απετέλεσε την αιτία του ατυχήµατος’. Αυτή η πρόταση µπορεί να µεταφραστεί ως: ‘η απροσεξία 

του πατέρα ήταν µερική αιτία για το ατύχηµα’. Σύµφωνα µε τον Dowe αυτή είναι αληθής, γιατί αν 
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ο πατέρας ήταν προσεκτικός θα έπιανε το παιδί και αυτό δεν θα παραπατούσε, το οποίο αποτελεί 

και την αιτία του ατυχήµατος.  

Στη διατύπωση αυτή µπορούν να γίνουν αρκετές παρατηρήσεις. Καταρχήν αποτελεί ένα 

αντιγεγονοτικό ορισµό της µερικής αιτίας, µεταφέροντας όλα τα γνωστά προβλήµατα των 

αντιγεγονοτικών προτάσεων, π.χ. κριτήρια επιλογής του κατάλληλου δυνατού κόσµου.  

Επίσης, δεν καλύπτει όλες τις περιπτώσεις εµφάνισης αρνητικής αιτιότητας, οι οποίες 

διατυπώνονται από τους υποστηρικτές αυτής της θέσης. Για παράδειγµα, ας υποθέσουµε ότι 

γίνεται προσπάθεια δηλητηρίασης ενός βασιλιά ρίχνοντας δηλητήριο στο ποτό του. Ο βασιλιάς δε 

πίνει το ποτό του µε αποτέλεσµα να συνεχίσει να ζει. Μπορούµε να πούµε ότι ‘ο βασιλιάς ζει γιατί 

δεν ήπιε το δηλητήριο’. Σύµφωνα µε την διατύπωση του  Dowe θα πρέπει να πούµε ότι ‘η µη 

λήψη του δηλητηρίου αποτελεί µερική αιτία για το ότι ο βασιλιάς ζει’. Η αλήθεια αυτής της 

πρότασης θα προκύπτει από το αντιγεγονοτικό: η κατάποση του δηλητηρίου θα επέτρεπε σε ένα 

άλλο παράγοντα Χ να προκαλέσει τον θάνατο του βασιλιά. Όµως το θάνατο δεν τον προκαλεί 

άλλος παράγοντας παρά η κατάποση του δηλητηρίου. Εποµένως παρατηρούµε ότι αυτός ο 

ορισµός δεν καλύπτει όλες τις περιπτώσεις αιτιότητας από απουσίες. 

Στην πραγµατικότητα οι περιπτώσεις τις οποίες συλλαµβάνει αυτός ο ορισµός είναι η απουσία 

µιας αποτρεπτικής αιτίας, όπως αυτές που εξετάζονται από τον Schaffer. Η απαίτηση να υπάρχει 

κάποιος επιπλέον παράγοντας,  ο οποίος µάλιστα να αποτελεί και την αιτία του αποτελέσµατος, 

δηλώνει ότι η παρουσία του παράγοντα Α θα απέτρεπε την πραγµάτωση του αποτελέσµατος. Με 

άλλα λόγια ο Α αποτρέπει την πραγµατοποίηση του αποτελέσµατος. Δηλαδή η απουσία, η οποία 

εµφανίζεται να έχει αιτιακό ρόλο, είναι το αντιγεγονικό µιας αποτρεπτικής αιτίας. Είναι φυσικό 

όταν η αποτρεπτική αιτία είναι απούσα να πραγµατοποιείται το αποτέλεσµα, γιατί τότε δεν 

υπάρχει εκτροπή της αιτιακής αλυσίδας σε άλλη κατεύθυνση από εκείνη στην οποία το 

αποτέλεσµα πραγµατώνεται.  

Εποµένως και οι δύο διατυπώσεις που εξετάσθηκαν δεν αποτελούν καθαρές περιπτώσεις  

αιτιότητας λόγω της απουσίας ενός παράγοντα.  

Στη συνέχεια θα εξετασθούν περιπτώσεις που θεωρείται ότι αποτελούν καθαρές περιπτώσεις 

αιτιότητας λόγω απουσίας. Καταρχήν θα εξετασθεί η περίπτωση όπου µια αρνητική οντότητα, η 

απουσία, αποτελεί αιτία για κάποια θετική, το αποτέλεσµα. Δηλαδή είναι της µορφής ‘Ο ~C 

αποτελεί αιτία για τον Ε’. Για παράδειγµα ‘ο βασιλιάς ζει, γιατί δεν ήπιε το δηλητήριο’. Μια 

τέτοια πρόταση τι ακριβώς δηλώνει; Καταρχήν µε αυτή την πρόταση γίνεται αποδεκτό ότι το 

δηλητήριο αποτελεί αιτία θανάτου του βασιλιά. Δηλαδή γίνεται αποδεκτό ότι ‘η λήψη δηλητήριου 

αποτελεί αιτία θανάτου’. Αν ο βασιλιάς έπινε το δηλητήριο θα πέθαινε. Δεν αποδίδεται κάποια 

αιτιακή δύναµη στην αρνητική οντότητα ‘δεν ήπιε το δηλητήριο’. Με άλλα λόγια η πρόταση αυτή 
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δηλώνει ότι στην απουσία της αιτίας δεν υπάρχει αποτέλεσµα. Πράγµα που είναι και λογικό και 

επιθυµητό από µια αιτιακή θεωρία.  

Αυτό µπορεί να αποσαφηνιστεί και µε άλλα παραδείγµατα. Όταν κάποιος λέει ‘η απροσεξία 

του πατέρα ήταν η αιτία που το παιδί έσπασε το πόδι του’ αυτό γίνεται κατανοητό ως ‘αν ο 

πατέρας ήταν προσεκτικός, το παιδί δεν θα έσπαγε το πόδι του’. Αυτό όµως είναι µια 

αντιγεγονοτική πρόταση, δεν υπάρχει κάποιος αιτιακός µηχανισµός. Ακόµα οι παραπάνω 

προτάσεις στην πραγµατικότητα δηλώνουν ότι «το παιδί είναι ασφαλές, επειδή ο πατέρας του είναι 

προσεκτικός.» Και σε αυτή τη περίπτωση υπάρχει µια αιτία για την ασφάλεια του παιδιού, αν δεν 

υπάρχει η αιτία τότε δεν θα υπάρχει και το αποτέλεσµα, δηλαδή το παιδί δεν θα είναι ασφαλές και 

θα υποστεί ατύχηµα. 

Ακόµα, αν υποτεθεί ότι ένας ηλεκτροµαγνήτης συγκρατεί µια ποσότητα µετάλλου σε ορισµένο 

ύψος από το έδαφος. Γίνεται διακοπή ρεύµατος και το µέταλλο πέφτει στο έδαφος. Μπορεί 

κάποιος να πει ‘το µέταλλο έπεσε στο έδαφος γιατί δεν πέρναγε ρεύµα από τον ηλεκτροµαγνήτη’. 

Αυτή η πρόταση όµως δεν τον αναγκάζει να δεχθεί ως οντότητα µια απουσία, πολύ περισσότερο 

να αποδώσει σε µια απουσία αιτιακές δυνάµεις. Η αιτία της πτώσης του µετάλλου δεν ήταν η 

απουσία του ηλεκτρικού ρεύµατος, αλλά η ελκτική δύναµη της γης, το βάρος του. Απλά η 

διέλευση ηλεκτρικού ρεύµατος από τον ηλεκτροµαγνήτη, έχει ως αποτέλεσµα να συγκρατείται η 

µάζα σε κάποιο ύψος. Αν δεν υπάρχει η αιτία, δηλαδή το ρεύµα, δεν υπάρχει και το αποτέλεσµα, 

άρα το σώµα θα πέσει στο έδαφος.  

Όλες οι περιπτώσεις αρνητικής αιτιότητας αυτού του τύπου αντιµετωπίζονται µε αυτό τον 

τρόπο. Αυτές οι περιπτώσεις αναλύονται ως εξής: Έστω ότι σε ένα αιτιακό πλαίσιο ο παράγων C 

αποτελεί αιτία για τον Ε. Αν δεν υπάρχει ο C, τότε το Ε δεν πραγµατώνεται. Η κατάσταση που δεν 

πραγµατώνεται ο Ε και πραγµατώνεται κάποιος άλλος παράγων ή δεν παρατηρείται κάποιο 

αποτέλεσµα ονοµάζεται Γ. Μπορούµε τότε να ειπωθεί ότι « ο ~C αποτελεί αιτία του Γ». Έτσι 

γίνεται κατανοητό γιατί ο ~C δεν µπορεί να έχει αιτιακή δύναµη ούτε να θεωρηθεί ως αυτόνοµη 

οντότητα. Η πρόταση της αρνητικής αιτιότητας δεν δηλώνει τίποτε άλλο παρά ‘ο C αποτελεί αιτία 

του Ε’. 

Μένει τώρα να εξετασθεί η περίπτωση όπου µια έλλειψη αποτελεί αιτία για µια άλλη 

αρνητική οντότητα. Δηλαδή να είναι της µορφής ‘Ο ~C αποτελεί αιτία για τον ~Ε’. Εδώ όµως 

εύκολα µπορεί κανείς να δει ότι η πρόταση αυτή δεν δηλώνει τίποτε άλλο παρά ‘Ο C αποτελεί αιτία 

για τον Ε’.  

Συµπερασµατικά δεν υπάρχει κάποιος λόγος που να κάνει αναγκαίο την αποδοχή της 

ύπαρξης των απουσιών ως αρνητικές οντότητες, µιας και όλες οι περιπτώσεις απουσιών µπορούν 

εξηγηθούν µε θετικούς αιτιακούς όρους και είναι αποτέλεσµα διαφορετικής περιγραφής. 
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Αν παρόλα αυτά κάποιος επιµένει στη χρησιµοποίηση αρνητικών όρων, τότε εισάγονται 

προβλήµατα διαφορετικής υφής. Για παράδειγµα ας υποτεθεί ότι ένας κλέφτης ληστεύει το σπίτι 

του Γιώργου. Ο Γιώργος επιστρέφει σπίτι, ανεβαίνει τα σκαλιά και συναντά το ληστή στην κορφή 

της σκάλας. Ο ληστής τον πυροβολεί, αλλά αστοχεί. Μπορεί να θεωρηθεί η αστοχία του ληστή ως 

αιτία οπότε κάποιος µπορεί να πει: ‘Ο Γιώργος είναι ζωντανός, επειδή ο ληστής αστόχησε’. Όµως 

αυτή δεν είναι η µοναδική αιτία που ό Γιώργος είναι ζωντανός. Είναι επίσης αληθές ότι ‘ο Γιώργος 

είναι ζωντανός επειδή δεν υπέστη καρδιακή προσβολή βλέποντας τον ληστή’, επίσης ‘ο Γιώργος 

είναι ζωντανός επειδή δεν έπεσε από τις σκάλες βλέποντας τον ληστή’, φυσικά µπορούν να 

βρεθούν και πολλές άλλες διαφορετικές αρνητικές αιτίες για το ότι ο Γιώργος ζει. Πρέπει να 

τονισθεί ότι οι αιτίες αυτές είναι σχετικές µε το αιτιακό πλαίσιο που εξετάζεται, δηλαδή δεν είναι 

της µορφής: ‘ο Γιώργος είναι ζωντανός επειδή δεν βρέχει στο Παρίσι’. Το ερώτηµα που τίθεται 

είναι µπορεί να καθορισθεί ποια από αυτές τις αρνητικές αιτίες είναι η πραγµατική αιτία που ο 

Γιώργος ζει; Η απάντηση είναι ρητά όχι. Στη πραγµατικότητα ο Γιώργος ζει και γιατί αστόχησε ο 

ληστής και γιατί δεν έπαθε καρδιακή προσβολή και γιατί δεν έπεσε από τις σκάλες και λοιπά. 

Φαίνεται λοιπόν ότι η αιτιότητα η οφειλόµενη σε απουσίες υποφέρει από ένα είδος 

υπερκαθορισµού. Στη θετική αιτιότητα ένας παράγοντας Ε είναι δυνατόν να έχει αριθµό 

διαφορετικών αιτιών, C1,C2,C3 και λοιπά. Αναφερόµενοι στη κλασική αιτιότητα κάθε τέτοια αιτία 

είναι επαρκής αλλά όχι αναγκαία για το αποτέλεσµα. Αυτό σηµαίνει ότι αν ο C1 είναι παρών τότε 

το Ε πραγµατώνεται. Αν όµως ο C1 είναι απών, το Ε µπορεί να πραγµατωθεί από κάποια άλλη αιτία 

έστω την C2. Αυτό όµως δεν ισχύει στην περίπτωση αιτιότητας λόγω απουσίας. Στις περισσότερες 

περιπτώσεις η απουσία µπορεί να είναι αναγκαία για την πραγµατοποίηση του αποτελέσµατος αλλά 

δεν είναι επαρκής. Η έλλειψη του C1, ενώ είναι αναγκαία για το ~Ε, δεν είναι επαρκής. Για να µη 

πραγµατοποιηθεί το Ε θα πρέπει να είναι απούσες όλες οι αιτίες του. Η αστοχία του ληστή αποτελεί 

αναγκαίο παράγοντα για να µείνει ζωντανός ο Γιώργος, αλλά δεν αποτελεί επαρκή παράγοντα γιατί 

ο Γιώργος µπορεί να υποστεί καρδιακή προσβολή ή να πέσει από τις σκάλες. Αλλά στη αιτιότητα 

πρέπει οι αιτίες να είναι επαρκείς για το αποτέλεσµα. Κάτι τέτοιο δεν ισχύει µε τις απουσίες. Για να 

γίνουν οι αρνητικές αιτίες επαρκείς για το αποτέλεσµα θα πρέπει ως αρνητική αιτία να θεωρηθεί η 

σύζευξη των απουσιών όλων των πιθανών αιτιών για το αποτέλεσµα. Στο συγκεκριµένο 

παράδειγµα η αιτία που είναι ζωντανός ο Γιώργος η σύζευξη αυτή είναι ‘η αστοχία του ληστή’ & 

‘η απουσία καρδιακού επεισοδίου’ & ‘το ότι δεν έπεσε στις σκάλες’ &……. Αλλά σε αυτή την 

περίπτωση ποια κριτήρια καθορίζουν ποιες αρνητικές οντότητες  συµπεριλαµβάνονται στη σύζευξη 

και ποιες όχι; Επίσης πως θα καθορισθούν όλες οι δυνατές αιτίες του αποτελέσµατος; Τα 

ερωτήµατα αυτά είναι δύσκολο έως αδύνατο να απαντηθούν. 

Συνοψίζοντας, οι απουσίες, αν θεωρηθούν συστατικά µιας αιτιακής σχέσης, παρουσιάζουν 

όλα τα µειονεκτήµατα που αναφέρθηκαν στις δύο πρώτες παραγράφους, δηλαδή τα µειονεκτήµατα 
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των αρνητικών οντοτήτων. Οι αιτιακές προτάσεις που περιέχουν απουσίες στην πραγµατικότητα 

κατασκευάζονται κατά συγκεκριµένο τρόπο από θετικές αιτιακές σχέσεις.  Στις απουσίες δεν 

µπορεί να αποδοθούν αιτιακές δυνάµεις ή τάσεις γιατί αυτές εκφράζουν την απουσία της θετικής 

αιτίας η οποία θα δηµιουργούσε κάποια αιτιακή εξέλιξη. Τέλος, δεν είναι δυνατόν να αποτελούν 

περιπτώσεις αιτιότητας, γιατί είναι σχεδόν αδύνατον να προσδιορισθεί µια απλή αιτία για κάποιο 

αποτέλεσµα. Από όλα αυτά προκύπτει ότι οι προτάσεις που περιέχουν απουσίες δεν υποκρύπτουν 

αιτιακή δράση, αλλά αποτελούν διαφορετικές περιγραφές των αιτιακών διαδικασιών. Μπορεί να 

θεωρηθούν ως απλοποιήσεις ή συντοµεύσεις µιας πιο σύνθετης αιτιακής διαδικασίας. Δηλαδή 

λέγοντας ‘το µέταλλο έπεσε στο έδαφος γιατί δεν πέρναγε ρεύµα από τον ηλεκτροµαγνήτη’ λέµε µε 

σύντοµο τρόπο την όλη αιτιακή διαδικασία. Αυτό µπορεί να είναι χρήσιµο στη καθηµερινή 

γλώσσα, δεν αποτελεί όµως οδηγό για την κατασκευή µιας αιτιακής θεωρίας. 

 

9.5 Αποτροπές 

 

Οι αποτροπές αποτελούν τη δεύτερη περίπτωση αρνητικής αιτιότητας. Στην τυπική τους µορφή 

συνδέουν ένα θετικό παράγοντα την αιτία µε έναν αρνητικό το αποτέλεσµα. Είναι της µορφής: ‘Ο 

C αποτελεί αιτία για τον ~Ε’ ή ισοδύναµα  ‘Ο C αποτρέπει τη πραγµάτωση του Ε’. 

Οι αποτροπές είναι ελκυστικότερες από τις απουσίες γιατί αν και εµπλέκουν αρνητικούς 

παράγοντες, παρουσιάζουν ορισµένα ενδιαφέροντα χαρακτηριστικά, όπως αυτά παρουσιάζονται 

στη συνέχεια. 

Καταρχήν οι περιπτώσεις αποτροπής µπορεί να θεωρηθεί ότι οφείλονται αποκλειστικά και µόνο 

σε αλλαγή περιγραφής. Για παράδειγµα έστω οι προτάσεις: 

1) ‘Η λήψη δηλητηρίου ήταν η αιτία θανάτου του βασιλιά’ 

2) ‘Η λήψη δηλητηρίου ήταν η αιτία που δεν ζει ο βασιλιάς’ 

3) ‘Η λήψη δηλητηρίου αποτρέπει τη συνέχιση της ζωής’ 

Η πρόταση 1 συνδέει δύο θετικούς παράγοντες (αιτία και αποτέλεσµα), ενώ η 2 ένα θετικό 

παράγοντα (αιτία) µε  ένα αρνητικό (αποτέλεσµα). Τέλος η τρία είναι ταυτόσηµη µε την 2, 

εκφράζει απλώς τη σχέση αποτροπής, χρησιµοποιώντας τον όρο ‘αποτρέπει’ αντί του όρου ‘αιτία’.  

Στις προτάσεις  αυτές είναι φανερός ο ρόλος της περιγραφής. Αν θεωρηθούν οι  παράγοντες   

Α = ‘ζωή’ και Β = ‘θάνατος’, αναφερόµενοι σε ένα έµβιο ον  ισχύει ότι ~Α=Β και ~Β=Α. Έτσι 

µπορεί να ειπωθεί κατά ισοδύναµο τρόπο  ‘ο C είναι αιτία του Α’ ή ‘ο C είναι αιτία του ~Β’. Αυτή 

ακριβώς η σχέση υπάρχει ανάµεσα στις προτάσεις (1) και (2). Για ένα έµβιο ον θα ισχύει ότι 

‘~ζει’= ‘πέθανε’.  Αντικαθιστώντας το αποτέλεσµα της (1) µε την άρνηση της άρνησης του 

προκύπτει η (2). Κάτω από αυτές τις προϋποθέσεις δεν τίθεται θέµα για αποδοχή αρνητικών 

οντοτήτων. Σε καµιά περίπτωση δεν είναι αναγκαίο να γίνει αποδεκτή η παραγωγή αρνητικών 



230 
 

οντοτήτων. Οι προτάσεις (1) και (2) αποτελούν διαφορετική περιγραφή των ίδιων καταστάσεων 

πραγµάτων. Συνεπώς, οι περιπτώσεις αποτροπής δεν συνιστούν τίποτε άλλο, παρά µια 

διαφορετική περιγραφή. 

Οι περιπτώσεις αποτροπής όµως συνήθως δηλώνουν κάποια αιτιακή διαδικασία. Για 

παράδειγµα, ας εξετασθεί πάλι η περίπτωση του πατέρα που προσέχει το παιδί του. Το παιδάκι 

τρέχει να πιάσει ένα µπαλόνι, σκοντάφτει και πέφτει στο έδαφος. Αυτό θα συνέβαινε αν ο πατέρας 

δεν ήταν προσεκτικός. Αν ο πατέρας πρόσεχε το παιδί, τότε η προσοχή του αυτή θα αποτελούσε 

αιτία για την γρήγορη αντίδραση του, µε αποτέλεσµα να πιάσει το παιδί πριν αυτό πέσει στο 

έδαφος. Στη προκειµένη περίπτωση µπορούµε να πούµε ότι ‘η προσοχή του πατέρα απέτρεψε τη 

πτώση του παιδιού’. 

Στην περίπτωση αυτή η σχέση αποτροπής δηλώνει µια αλλαγή στην αιτιακή αλυσίδα. Δηλαδή 

αν δεν ληφθεί υπόψη η παρουσία του πατέρα ή θεωρήσουµε ότι αυτός δεν είναι προσεκτικός τότε 

θα πραγµατωθεί η εξής αιτιακή αλυσίδα: 

 
Σχήµα 9.4 Αιτιακή αλυσίδα στην περίπτωση όπου  ο πατέρας δεν συµµετέχει στη διαδικασία. 

 

Στην περίπτωση όµως που ο πατέρας είναι προσεκτικός, τότε η αιτιακή αλυσίδα 

διαφοροποιείται ως εξής: 

 
Σχήµα 9.5 Αιτιακή αλυσίδα στην περίπτωση όπου  ο πατέρας είναι προσεκτικός. 
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Η σχέση αποτροπής εκφράζει ότι, ένας παράγων (η προσοχή του πατέρα) εκτρέπει την 

αλυσίδα που οδηγεί στο αποτέλεσµα που δηλώνεται µε τη σχέση αποτροπής (το πέσιµο του 

παιδιού) σε ένα άλλο διαφορετικό από αυτό αποτέλεσµα (τη συγκράτηση του παιδιού). 

Δηλαδή η σχέση αποτροπής έχει αιτιακό περιεχόµενο, δηλώνει κάτι για τη αιτιακή διαδικασία. 

Στο παράδειγµα που εξετάστηκε, η εκτροπή της αλυσίδας πραγµατοποιήθηκε λόγω της 

αλληλεπίδρασης και στη συνέχεια της εξουδετέρωσης ενός ενδιάµεσου παράγοντα, (το 

παραπάτηµα του παιδιού). Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις όπου η εκτροπή γίνεται χωρίς να 

εξουδετερωθεί κάποιος ενδιάµεσος παράγων. 

Για παράδειγµα, στη χηµεία υπάρχουν οι λεγόµενες εναντιόµορφες ενώσεις. Οι ενώσεις αυτές 

έχουν τον ίδιο µοριακό και συντακτικό τύπο, δηλαδή αποτελούνται από τα ίδια ακριβώς άτοµα τα 

οποία είναι συνδεδεµένα κατά τον ίδιο τρόπο. Διαφέρουν στον στερεοχηµικό τύπο, δηλαδή τη 

θέση των ατόµων στο χώρο. Μάλιστα η µια ένωση είναι κατοπτρική της άλλης. Διακρίνονται σε D 

και L αντίποδες ανάλογα µε τη φορά που στρέφουν το επίπεδο του πολωµένου φωτός. Όταν 

γίνεται η παραγωγή αυτών των ουσιών στο εργαστήριο, οι δύο αντίποδες παράγονται σε ίσες 

ποσότητες. Οι ενώσεις αυτές παράγονται και στη φύση µέσω αντιδράσεων που καταλύονται από 

ένζυµα. Στην περίπτωση αυτή παράγεται µόνο ο ένας από τους δύο αντίποδες, έστω ο L. Οπότε 

είναι λογικό να ειπωθεί ‘όταν παρασκευάζονται αντίποδες από τη χηµική ένωση Α, η παρουσία 

του ενζύµου αποτρέπει τη δηµιουργία του D-αντίποδα.’. 

Αυτό είναι αληθές, όµως µια προσεκτικότερη µατιά στη διαδικασία δείχνει ότι στο εργαστήριο 

οι αντίποδες παρασκευάζονται άµεσα από τη χηµική ουσία Α, σχήµα 8.7, κατά τυχαίο τρόπο. 

Οπότε παράγονται ίσες ποσότητες από κάθε αντίποδα. Αντίθετα στη φύση η αντίδραση είναι 

ενζυµατική. Από την ένωση Α παράγεται µια ένα σύνθετο µόριο, µε τη βοήθεια του ενζύµου, από 

το οποίο στη συνέχεια είναι δυνατόν να παραχθεί ο ένας µόνο αντίποδας, σχήµα 8.6. Έτσι η 

παρουσία του ενζύµου αλλάζει την αιτιακή αλυσίδα από την Α στους αντίποδες σε µια αιτιακή 

αλυσίδα από την Α στον ένα µόνο αντίποδα.  

 
Σχήµα 8.6 Αιτιακή αλυσίδα, ενζυµατικής παρασκευής οπτικού ισοµερούς. 
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Σχήµα 8.7 Αιτιακή αλυσίδα, εργαστηριακής παρασκευής οπτικού ισοµερούς. 

 

Έτσι κάτω από τη φράση ‘η παρουσία του ενζύµου αποτρέπει τη δηµιουργία του D-αντίποδα.’ 

κρύβεται η δηµιουργία µιας διαφορετικής αιτιακής αλυσίδας από την αρχική. Μάλιστα στο 

παράδειγµα, αυτή νέα αλυσίδα δεν προκύπτει λόγω εξουδετέρωσης κάποιου ενδιάµεσου 

παράγοντα όπως στο προηγούµενο παράδειγµα. Εδώ η εκτροπή από την αρχική αλυσίδα γίνεται µε 

την παραγωγή ενός νέου ενδιάµεσου παράγοντα που πριν δεν υπήρχε.  

Αυτό ισχύει για κάθε περίπτωση αρνητικής αιτιότητας µε αποτροπή. Σε κάθε περίπτωση 

δηλώνεται η αλλαγή της αιτιακής αλυσίδας που οδηγεί από την αιτία στο αποτέλεσµα. Όπως 

αναφέρει η Cartwright “αν παρούσης της αιτίας δεν παράγεται το αποτέλεσµα πρέπει να υπάρχει 

κάποιος λόγος για αυτό”. Με άλλα λόγια λέγοντας ότι ‘Ο C αποτρέπει την πραγµάτωση του  E’ 

νοείται ότι ο C είτε ουδετεροποιεί κάποιον ενδιάµεσο παράγοντα της αιτιακής αλυσίδας που 

οδηγεί στο Ε ή ότι αλληλεπιδρά κατά τρόπο ώστε να παράγεται κάποιο αποτέλεσµα Ε’ 

διαφορετικό από το Ε. 

Συµπερασµατικά,  η φράση ‘Ο C αποτρέπει η πραγµάτωση του  E’ µπορεί να  κατανοηθεί µε 

δύο τρόπους. Ο πρώτος είναι να εκληφθεί ο C ως αιτία πραγµάτωσης του  ~Ε, αποδεχόµενοι 

αρνητικές οντότητες. Αυτό όµως όπως παρουσιάσθηκε παραπάνω αποτελεί απλά αλλαγή τρόπου 

περιγραφής και µόνο. Ο δεύτερος είναι να θεωρηθεί ότι ο C προκαλεί αλλαγή στην αιτιακή 

αλυσίδα που οδηγεί στον Ε. Αυτός ο τρόπος είναι λογικότερος του πρώτου. Με αυτή τη θεώρηση 

οι αποτροπές γίνονται πολύ περισσότερο ελκυστικές από τις απουσίες. Η χρήση αρνητικών 

παραγόντων δεν γίνεται κατά τον τρόπο που γίνεται στις απουσίες. Στη θέση της αιτίας 

τοποθετούνται πάντα θετικοί παράγοντες, ενώ οι αρνητικοί παράγοντες τοποθετούνται στη θέση 

του αποτελέσµατος. Με αυτό τον τρόπο δεν αποδίδουν αιτιακές δυνάµεις σε αρνητικές οντότητες. 

Ακόµα υποστηρίζουν αντιγεγονοτικές προτάσεις. Η φράση: ‘η προσοχή του πατέρα απέτρεψε τη 

πτώση του παιδιού’,  υποστηρίζει την αντιγεγονοτική πρόταση: ‘Αν ο πατέρας δεν ήταν 

προσεκτικός το παιδί θα έπεφτε’. 
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Συνεπώς η σχέση αποτροπής παρουσιάζει και αιτιακό περιεχόµενο και υποστηρίζει 

αντιγεγονοτικές προτάσεις, τυπικά χαρακτηριστικά µιας αιτιακής σχέσης. Θα µπορούσε λοιπόν να 

ταυτοποιηθεί µε την αιτιακή σχέση; Η απάντηση είναι όχι. Δεν χαρακτηρίζεται από επάρκεια.  

Λέγοντας: ‘η προσοχή του πατέρα απέτρεψε τη πτώση του παιδιού’, η προσοχή του πατέρα δεν 

εγγυάται την αποτροπή της πτώσης. Θα µπορούσε το παιδί να έπεφτε για λόγους που δεν 

εξαρτώνται από τη προσοχή του πατέρα, για παράδειγµα το σπρώξιµο που δέχεται από κάποιον ο 

οποίος τους προσπερνά τρέχοντας.  

Το ότι δεν µπορεί να αποτελεί µια επαρκή σχέση µπορεί να γίνει κατανοητό από το εξής: Η 

σχέση αποτροπής εκφράζει την αλλαγή της αιτιακής αλυσίδας που οδηγεί στο αποτέλεσµα Ε. Στη 

γενική περίπτωση όµως δεν υπάρχει µια και µόνο αιτιακή αλυσίδα που να οδηγεί στον Ε. Για να 

ήταν ο παράγων αποτροπής επαρκής σχέση, θα έπρεπε να είναι σε θέση µέσω αλληλεπιδράσεων 

να αλλάζει όλες τις αιτιακές αλυσίδες που οδηγούν στον Ε. Αυτό όµως είναι εξαιρετικά δύσκολο. 

Κάτι τέτοιο µπορεί να γίνει, αν το Ε έχει µια και µόνο αιτία και υπάρχει µόνο µια συγκεκριµένη 

αιτιακή αλυσίδα που ενώνει αυτή την αιτία µε το αποτέλεσµα. Αυτό δεν είναι και πολύ 

συνηθισµένο στον κόσµο.  

Βέβαια θα µπορούσε να πει κάποιος ότι επαρκείς αιτίες υπάρχουν στην κλασική αιτιότητα, 

γιατί λοιπόν η σχέση επάρκειας να µην αποτελεί µια µορφή  αιτιακής σχέσης στην πιθανοκρατική 

αιτιότητα;  Εδώ θα πρέπει να τονισθεί ότι η µη επάρκεια των πιθανοκρατικών αιτιών είναι τελείως 

διαφορετικής υφής από την µη επάρκεια της σχέσης αποτροπής. Στην πιθανοκρατική αιτιότητα, η 

µη επάρκεια της αιτίας οφείλεται σε ενδογενείς παράγοντες του εξεταζόµενου αιτιακού πλαισίου, 

µπορούµε µάλιστα είναι δυνατόν να διατηρηθεί µια έννοια σχετικής επάρκειας, υπό την έννοια ότι 

η αιτία αυξάνει πάντα την πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. Στην περίπτωση 

όµως της αποτροπής η µη επάρκεια οφείλεται στο ότι κάποιο αποτέλεσµα είναι δυνατόν να 

πραγµατοποιείται από δύο εντελώς διαφορετικές αλυσίδες και ο παράγων αποτροπής να είναι σε 

θέση να αλληλεπιδράσει µε παράγοντα µόνο της µιας. Ως συνέπεια, θα αποτελεί αποτρεπτικό 

παράγοντα µόνο στην περίπτωση που το αποτέλεσµα πραγµατώνεται από αυτή τη συγκεκριµένη 

αλυσίδα.  

Για παράδειγµα, µπορεί κανείς να υποστεί ηλεκτροπληξία είτε ερχόµενος σε επαφή µε µια 

συσκευή στην οποία υπάρχει διαρροή ρεύµατος στο εξωτερικό της είτε να έρθει σε επαφή µε τη 

τάση του δικτύου. Η γείωση θα αποτρέψει την ηλεκτροπληξία µόνο στη πρώτη περίπτωση. 

Εποµένως λέγοντας ‘η γείωση αποτρέπει την ηλεκτροπληξία’, αυτό δε ισχύει πάντοτε. Άρα η 

σχέση αποτροπής δε µπορεί να είναι µια επαρκής σχέση και ως εκ τούτου δεν µπορεί να συνιστά 

µια αιτιακή σχέση. 

Σηµαντικότερος λόγος για τον οποίο δεν µπορεί να αποτελεί αιτιακή σχέση είναι ότι δεν 

συνδέει αιτιακά τους παράγοντες που συσχετίζει. Λέγοντας ‘ο C αποτρέπει τον Ε’, ο C δεν 
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συνδέεται αιτιακά µε το Ε. Συνδέεται µε κάποιο παράγοντα της αιτιακής αλυσίδας που οδηγεί 

στον Ε για τη παραγωγή κάποιου άλλου παράγοντα Ε΄.  

Εν κατακλείδι η σχέση αποτροπής δεν µπορεί να θεωρηθεί ως αιτιακή σχέση. Βέβαια έχει 

αιτιακό περιεχόµενο και υποστηρίζει αντιγεγονοτικά. Όπως αναπτύσσεται στο επόµενο κεφάλαιο 

που γίνεται µια προσπάθεια περιγραφής της αιτιότητας µέσα από ένα πλέγµα τριών σχέσεων, η 

σχέση αποτροπής αποτελεί µια από αυτές τις σχέσεις. 

 

9.6  Σχέσεις απουσιών και αποτροπής 

 

Αν υιοθετηθούν τα επιχειρήµατα των προηγουµένων παραγράφων, τότε οι δυο αρνητικές 

αιτιακές σχέσεις που εξετάστηκαν παρουσιάζουν σηµαντικές διαφορές ως προς το αιτιακό τους 

περιεχόµενο. Οι αποτροπές υποκρύπτουν αιτιακό περιεχόµενο, δηλώνουν την αλλαγή της αιτιακής 

αλυσίδας. Οι απουσίες αντίθετα δεν έχουν αιτιακό περιεχόµενο, δηλώνουν την απουσία της αιτίας 

µε λογική συνέπεια τη µη πραγµάτωση του αποτελέσµατος, εφόσον δεν υπάρχει η αιτία. Είναι απλά 

διαφορετικές περιγραφές. Παρόλα αυτά οι απουσίες είναι χρήσιµες, γιατί αποτελούν συντοµεύσεις 

αιτιακών διαδικασιών. Θα µπορούσε µε κατάλληλη γλωσσική µετατροπή να γίνουν προτάσεις που 

να δηλώνουν το ίδιο πράγµα και να αποκτήσουν το κατάλληλο αιτιακό περιεχόµενο. 

Μια απουσία δηλώνεται από τη πρόταση ‘~C αποτελεί αιτία του Ε’. Αυτό όµως σηµαίνει ότι 

στην παρουσία του C δεν θα πραγµατωνόταν το Ε αλλά κάποιος άλλος παράγοντας ο Ε΄, Δηλαδή 

‘ο C αποτελεί αιτία του Ε΄”. Αυτό µε τη σειρά του δηλώνει ότι ο C αποτελεί αποτρεπτικό 

παράγοντα για τον Ε, εποµένως µπορεί να ειπωθεί ισοδύναµα ότι ‘C αποτρέπει τον Ε’. Η πρόταση 

αυτή παρουσιάζει µια σχέση αποτροπής µε όλα τα πλεονεκτήµατα που αυτή παρουσιάζει έναντι 

των απουσιών. 

Εποµένως µε κατάλληλη γλωσσική επεξεργασία µια απουσία µπορεί να µετατραπεί σε σχέση 

αποτροπής και να αποκτήσει αιτιακό περιεχόµενο. Για παράδειγµα αντί της πρότασης ‘η απουσία 

της γείωσης αποτελεί αιτία για ηλεκτροπληξία’ µπορεί να χρησιµοποιηθεί η: ‘η γείωση αποτρέπει 

την ηλεκτροπληξία’. Η πρόταση αυτή είναι προτιµότερη από τη πρώτη. Δεν αποδίδει αιτιακή 

δύναµη στην απουσία ενός παράγοντα. Εκφράζει ότι η ύπαρξη της γείωσης έχει κάποιο 

συγκεκριµένο αιτιακό ρόλο, αποτελεί αιτία για κάποιο αποτέλεσµα διαφορετικό από αυτό που 

αποτρέπει. 

Οπότε µπορεί να απαλειφθούν οι απουσίες και να  εκφραστούν ως σχέσεις αποτροπής. 

Με αυτό τον τρόπο οι αρνητικές οντότητες δεν είναι απαραίτητες. Όλη η αρνητική αιτιότητα 

εκφράζεται µε µια σχέση, τη σχέση αποτροπής, η οποία µε την προτεινόµενη διατύπωση δεν κάνει 

χρήση αρνητικών οντοτήτων. Παράλληλα έχει καλή συµπεριφορά και είναι δυνατόν να αποκτήσει 

σηµαντική θέση σε µια θεωρία για την αιτιότητα. 
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9.7 Πιθανοκρατική θεώρηση 

 

Είναι αναµενόµενο το σκεπτικό µε το οποίο αιτιολογούνται τα είδη της αρνητικής αιτίας στην 

κλασική αιτιότητα να µεταφέρεται και στο πλαίσιο της πιθανοκρατικής. Παρ’ όλα αυτά, στη 

σχετική βιβλιογραφία οι αναφορές σε ελλείψεις ή απουσίες είναι σπάνια.  Αντίθετα, είναι 

εκτεταµένη και γενική η χρήση του όρου ‘αρνητική αιτία’. Η αρνητική αιτία, στην πιθανοκρατική 

αιτιότητα,  προκύπτει αβίαστα από τον ορισµό της αιτίας. Αν ένας παράγων C µειώνει την 

πιθανότητα πραγµάτωσης του παράγοντα Ε, τότε θεωρείται αρνητική αιτία για τον Ε. Αυτό το 

στοιχείο είναι κοινό σε όλες τις διατυπώσεις πιθανοκρατικής αιτιότητας. 

Προφανώς, υπάρχει σαφής και πλήρης αντιστοιχία ανάµεσα στην αρνητική αιτία της 

πιθανοκρατικής αιτιότητας και της σχέσεως αποτροπής της κλασικής. Στην κλασική αιτιότητα η 

σχέση αποτροπής, δηλώνει ότι στην παρουσία του παράγοντα αποτροπής το αποτέλεσµα δεν 

πραγµατώνεται. Στην πιθανοκρατική αιτιότητα η αρνητική αιτία δηλώνει ότι στην παρουσία του C 

η πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε µειώνεται.  

Το σκεπτικό µε το οποίο αναλύθηκε η σχέση αποτροπής είναι δυνατόν να εφαρµοσθεί 

αυτούσιο και στην περίπτωση της αρνητικής αιτίας στην πιθανοκρατική αιτιότητα. Αν ο C 

αποτελεί αρνητική αιτία για τον Ε, αυτό σηµαίνει ότι, αν δεν υπήρχε ο C, η πιθανότητα του Ε θα 

ήταν µεγαλύτερη. Από αυτό προκύπτει ότι στο συγκεκριµένο αιτιακό πλαίσιο υπάρχουν 

παράγοντες στη παρουσία των οποίων η πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε αυξάνεται. Το ότι η 

παρουσία του C µειώνει την πιθανότητα του Ε δεν µπορεί παρά να σηµαίνει ότι υπάρχει 

αλληλεπίδραση του C µε κάποιο παράγοντα της αιτιακής αλυσίδας µε αποτέλεσµα την εκτροπή 

της προς την παραγωγή κάποιου άλλου παράγοντα Ε΄. Συνεπώς και η αρνητική αιτία δεν είναι 

συνδεδεµένη αιτιακά µε το αποτέλεσµα. Η αρνητική αιτία υποκρύπτει αιτιακό περιεχόµενο, υπό 

την έννοια του ότι δηλώνει την εκτροπή της αιτιακής αλυσίδας. 

Εποµένως η αρνητική αιτία και η σχέση αποτροπής αποτελούν αντίστοιχες εκφράσεις στα 

πλαίσια της πιθανοκρατικής και κλασικής αιτιότητας. Μάλιστα η περιγραφή µε χρήση των όρων 

‘σχέση αποτροπής’ ή ‘αποτρέπει’ είναι προτιµότερη από τη περιγραφή µε χρήση του όρου 

‘αρνητική αιτία’. Αυτό γιατί ο όρος ‘αρνητική αιτία’ παραπέµπει σε αιτιακή σύνδεση των 

συνδεοµένων µερών, πράγµα που δεν υφίσταται. 
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Κεφάλαιο  10:   Μια διαφορετική προσέγγιση 

 

10.1 Η αναγκαιότητα µιας διαφορετικής προσέγγισης στην πιθανοκρατική 

αιτιότητα 

 

Όπως αναφέρθηκε στα προηγούµενα κεφάλαια, συναντώνται προβλήµατα στην 

προσπάθεια εύρεσης µιας θεωρίας για την αιτιότητα. Αυτό γίνεται περισσότερο εµφανές 

στην περίπτωση της πιθανοκρατικής αιτιότητας. Μια πιθανοκρατική  θεωρία πρέπει να 

αντιµετωπίσει ικανοποιητικά ύποπτες συσχετίσεις, παράδοξα Simpson, αρνητικές αιτίες 

κλπ. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι αυτές οι δυσκολίες απορρέουν από το ότι γίνεται 

προσπάθεια να επιλυθούν όλα αυτά τα προβλήµατα µέσα από µόνο µια σχέση, την 

αιτιακή. Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται προσπάθεια να δοµηθεί µια νέα θεώρηση για την 

αιτιότητα, βασισµένη σε µια τριάδα σχέσεων. Τη γνήσια αιτιακή σχέση και τις causal-

like  σχέσεις προτροπής και αποτροπής.  

 

10.2 Η σχέση προτροπής 

 

Στο προηγούµενο κεφάλαιο αναφέρθηκε ότι η σχέση αποτροπής, παρότι έχει αιτιακό 

περιεχόµενο, δεν αποτελεί γνήσια αιτιακή σχέση. Υπάρχει επίσης µια άλλη σχέση, που 

επίσης δεν είναι αιτιακή, αλλά υποκρύπτει αιτιακό περιεχόµενο. Πρόκειται για τη σχέση 

προτροπής, που παρουσιάζει ανάλογα χαρακτηριστικά µε την σχέση αποτροπής, αλλά 

λειτουργεί αντίστροφα, προτρέπει το αποτέλεσµα. 

 Πολλές φορές εµφανίζονται περιπτώσεις όπου ένας παράγων ενώ διευκολύνει την 

πραγµάτωση του αποτελέσµατος, δεν συνδέεται αιτιακά µε αυτό. Με άλλα λόγια αν o 

παράγων C αποτελεί αιτία του Ε, είναι δυνατόν να υπάρχει τρίτος παράγων Δ στην 

απουσία του οποίου το αποτέλεσµα πραγµατώνεται µεν, αλλά δυσκολότερα, ή 

αναφερόµενοι στην πιθανοκρατική αιτιότητα, η αύξηση πιθανότητας του είναι µικρή. 

Αντίθετα στην παρουσία του Δ αποτέλεσµα πραγµατώνεται ευκολότερα, ή αναφερόµενοι 

στην πιθανοκρατική αιτιότητα, η αύξηση πιθανότητας του είναι µεγάλη. 

Χρησιµοποιώντας τη γλώσσα του Eells, αυξάνει την αιτιακή σπουδαιότητα του C. 



238 
 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιων παραγόντων αποτελούν οι καταλύτες στις 

χηµικές αντιδράσεις. Σε µια χηµική αντίδραση για να σχηµατισθούν τα προϊόντα της 

αντίδρασης, θα πρέπει να καλυφθεί ένα ενεργειακό χάσµα ανάµεσα στα αντιδρώντα και 

τα προϊόντα. Αν η ενεργειακή διαφορά είναι µεγάλη, τότε η αντίδραση γίνεται δύσκολα 

και πολύ αργό ρυθµό, σχήµα 10.1.(α). Η κατάλυση αυτό το οποίο πετυχαίνει είναι να 

χωρίσει αυτό το ενεργειακό χάσµα σε δύο µικρότερα µέσω του σχηµατισµού µιας 

ενδιάµεσης χηµικής ένωσης. Η ένωση αυτή στη συνέχεια διασπάται και δίνει τα 

προϊόντα της αντίδρασης, αφήνοντας τον καταλύτη ελεύθερο, σχήµα 10.1.(β).  

 

 

Σχήµα 10.1 Αιτιακή αλυσίδα µιας αντίδρασης µε και χωρίς καταλύτη. 

 

Με αυτόν τον τρόπο η παρουσία του καταλύτη επιταχύνει την αντίδραση και η 

παραγωγή των προϊόντων γίνεται ευκολότερα. Στην απουσία καταλύτη γίνεται η 

αντίδραση: 

 

  Πολύ βραδεία αντίδραση 

 

Στην παρουσία καταλύτη γίνονται δύο αντιδράσεις που χαρακτηρίζονται από µεγάλη 

ταχύτητα: 

 

   Ταχεία αντίδραση 

  Ταχεία αντίδραση 
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Ο καταλύτης σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί αιτία του αποτελέσµατος. 

Αφενός δεν είναι σε θέση από µόνος του να παράγει το αποτέλεσµα, αφετέρου είναι 

γνωστό ότι για την εκκίνηση της αντίδρασης δεν είναι απαραίτητη η παρουσία του. Αυτό 

το οποίο προκαλεί είναι ότι διαφοροποιεί την αιτιακή αλυσίδα που οδηγεί από την αιτία 

στο αποτέλεσµα, στην προκειµένη περίπτωση προσθέτοντας ενδιάµεσους κρίκους. Αυτό 

έχει ως συνέπεια η παραγωγή του αποτελέσµατος να γίνεται ευκολότερη. Συνεπώς,  

µπορούµε να πούµε ότι η παρουσία του καταλύτη προτρέπει  την πραγµάτωση του 

αποτελέσµατος. 

Η περίπτωση των καταλυτών δεν αποτελεί τη µοναδική περίπτωση παραγόντων 

προτροπής. Για παράδειγµα, κατά την οδήγηση ενός αυτοκινήτου τα τµήµατα του 

δρόµου που σχηµατίζουν ευθεία µεγάλου µήκους αποτελούν παράγοντα προτροπής για 

να αναπτύξει ο οδηγός του οχήµατος µεγάλη ταχύτητα. Δεν υπάρχει αιτιακή σύνδεση 

ανάµεσα στα τµήµατα του δρόµου και του γεγονότος ότι το όχηµα απέκτησε µεγάλη 

ταχύτητα. Αιτία για την ανάπτυξη ταχύτητας είναι η απόφαση του οδηγού και µόνο. Η 

ύπαρξη όµως µεγάλων ευθυγράµµων τµηµάτων στο δρόµο ενισχύουν το αίσθηµα 

ασφάλειας του οδηγού και αισθανόµενος ασφαλής αυξάνει την ταχύτητα του οχήµατος.  

Τέτοιου τύπου παράγοντες προτροπής είναι πολύ εύκολο να βρει κανείς στο χώρο 

των κοινωνικών και πολιτικών επιστηµών. Οι διαφηµίσεις αποτελούν παράγοντες 

προτροπής. Διαφηµίζοντας ένα προϊόν προτρέπεις τον καταναλωτή να το αγοράσει. Η 

διαφήµιση δεν συνδέεται αιτιακά µε την αγορά του προϊόντος. Η αγορά είναι 

αποτέλεσµα της απόφασης του καταναλωτή. Η διαφήµιση επιδρά στους παράγοντες τους 

οποίους συνεκτιµά ο καταναλωτής για να αποφασίσει την αγορά του προϊόντος ή όχι.  

Επίσης, η εκλογή µιας ισχυρής κυβέρνησης επιδρά στην άνοδο του δείκτη των 

χρηµατιστηρίων, παρόλο που δε σχετίζεται µε την οικονοµική ευρωστία των 

επιχειρήσεων που είναι εισηγµένες στο χρηµατιστήριο. Αντίθετα µια είδηση που αφορά 

προβλήµατα της υγείας του πρωθυπουργού προτρέπει τους χρηµατιστές στην πώληση 

µετοχών παρότι και πάλι η υγεία του πρωθυπουργού είναι άσχετη µε την οικονοµική 

ευρωστία των επιχειρήσεων. 

Ακόµα και στις φυσικές επιστήµες υπάρχουν παραδείγµατα παραγόντων προτροπής. 

Για παράδειγµα, η ύπαρξη λιπαντικού στις επιφάνειες επαφής δύο σωµάτων προτρέπει 

την οµαλή ολίσθηση του ενός ως προς το άλλο. Βέβαια, η ύπαρξη του λιπαντικού δεν 
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αποτελεί την αιτία για την ολίσθηση του ενός σώµατος ως προς το άλλο. Αιτία για την 

ολίσθηση των σωµάτων αποτελεί µια δύναµη παράλληλη µε τις επιφάνειες επαφής. Ο 

ρόλος του λιπαντικού στη προκειµένη περίπτωση είναι ότι εξουδετερώνει την τριβή µε 

αποτέλεσµα η ολίσθηση να γίνεται ευκολότερα.  

Επίσης η θέρµανση της ανόδου σε ένα καθοδικό σωλήνα προτρέπει τη δηµιουργία 

του ηλεκτρικού ρεύµατος που διαρρέει τον σωλήνα. Η αιτία του καθοδικού ρεύµατος 

είναι η εφαρµοζόµενη τάση στα ηλεκτρόδια. Η τάση αυτή αναγκάζει τα ηλεκτρόνια τα 

οποία τυχαία εξέρχονται από το µέταλλο της ανόδου να κινηθούν προς την κάθοδο. Η 

θέρµανση της ανόδου υποβοηθά τη δηµιουργία ηλεκτρικού ρεύµατος στον σωλήνα, 

αυξάνοντας τη θερµοκρασία και ως εκ τούτου τη µέση ταχύτητα των ελεύθερων 

ηλεκτρονίων, αποτέλεσµα είναι η αύξηση της πιθανότητας εξόδου των ελευθέρων 

ηλεκτρονίων από το µέταλλο και τη δηµιουργία ηλεκτρικού ρεύµατος.  

Πολλά τέτοια παραδείγµατα µπορεί να βρεθούν. Σε αυτές τις περιπτώσεις, ένας 

παράγων, ο οποίος δεν αποτελεί αιτία του αποτελέσµατος, υποβοηθά την πραγµάτωση 

του. Συνεπώς πρέπει να γίνει αποδεκτή µια νέα σχέση, η σχέση προτροπής, η οποία 

περιγράφει αυτές τις περιπτώσεις. Σηµαντικό επίσης είναι να ερευνηθεί ο αιτιακός ρόλος 

του παράγοντα προτροπής.  

Από τα  παραδείγµατα που αναφέρθηκαν προκύπτει ότι ο παράγων προτροπής δεν 

αποτελεί αιτία του αποτελέσµατος. Αυτό γιατί ούτε ο ίδιος µόνον είναι σε θέση να 

πραγµατώσει το αποτέλεσµα, ούτε συνιστά µέλος µιας σύζευξης παραγόντων που 

αποτελούν την αιτία του αποτελέσµατος. Η παρουσία του όµως σε ένα συγκεκριµένο 

αιτιακό πλαίσιο διευκολύνει την παραγωγή του αποτελέσµατος ή αυξάνει τη πιθανότητα 

πραγµάτωσης του. 

Αυτό µπορεί να γίνει µε τους εξής τρόπους. Είναι δυνατό να αλληλεπιδρά µε άλλους 

παράγοντες του αιτιακού πλαισίου αλλάζοντας την αιτιακή αλυσίδα που οδηγεί από την 

αιτία στο αποτέλεσµα σε µια άλλη που οδηγεί πάλι από αυτή την αιτία στο ίδιο 

αποτέλεσµα κατά ευκολότερο τρόπο, όπως στα παραδείγµατα κατάλυσης. Ενδέχεται να 

εξουδετερώνει ένα παράγοντα ο οποίος παρεµποδίζει την πραγµάτωση του 

αποτελέσµατος, όπως στο παράδειγµα όπου το λιπαντικό προτρέπει την ολίσθηση. 

Τέλος, µπορεί να αποτελεί ένα παράγοντα ο οποίος καθιστά τις συνθήκες ευνοϊκότερες 
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για την πραγµάτωση του αποτελέσµατος, όπως στην περίπτωση της θέρµανσης της 

ανόδου σε ένα καθοδικό σωλήνα. 

Εποµένως η σχέση προτροπής υποκρύπτει αιτιακό περιεχόµενο. Παρόλα αυτά, δεν 

µπορεί να χαρακτηρισθεί αιτιακή για το λόγο του ότι ο παράγων προτροπής δεν 

συνδέεται κατά άµεσο τρόπο αιτιακά µε το αποτέλεσµα. Είναι εύκολο να δει κανείς ότι ο 

παράγων προτροπής δεν αποτελεί αιτία του αποτελέσµατος. Η παρουσία καταλύτη, από 

µόνη της, δεν παράγει τη χηµική ένωση. Είναι απαραίτητη και η παρουσία των αιτιών, 

δηλαδή των χηµικών αντιδραστηρίων. Η θέρµανση της ανόδου, από µόνη της, δεν 

δηµιουργεί ηλεκτρικό ρεύµα. Απαιτείται και η αιτία, δηλαδή η διαφορά δυναµικού. Η 

προθήκη λιπαντικού, µόνο, στις επιφάνειες επαφής δύο σωµάτων δεν µπορεί να κινήσει 

τα σώµατα, είναι απαραίτητη και η παρουσία της  δύναµης. Ο τρόπος δράσης λοιπόν 

ενός παράγοντα προτροπής είναι απλώς ότι εντός ενός συγκεκριµένου αιτιακού πλαισίου 

αυξάνουν την ισχύ µια αιτίας ή καθορίζουν µια ευνοϊκότερη αιτιακή αλυσίδα από την 

αιτία προς το αποτέλεσµα του οποίου την πραγµάτωση προτρέπουν.  

Χαρακτηριστικό παράδειγµα καθορισµού του αιτιακού δρόµου που ακολουθείται 

από την αιτία στο αποτέλεσµα αποτελούν οι χηµικές αντιδράσεις όπου ανάλογα µε το 

χρησιµοποιούµενο καταλύτη παράγεται και διαφορετικό αποτέλεσµα.  Για παράδειγµα,  

διαβιβάζοντας ατµούς οινοπνεύµατος πάνω από χαλκό στους 300 βαθµούς κελσίου 

λαµβάνουµε ως προϊόντα ακεταλδεύδη και υδρογόνο, ενώ αν ως καταλύτης 

χρησιµοποιηθεί οξείδιο του αργιλίου λαµβάνονται αιθυλένιο και νερό. Δηλαδή: 

 

 
 

Η σχέση προτροπής παρουσιάζει πολλές οµοιότητες µε τη σχέση αποτροπής. Ο 

τρόπος δράσης της είναι ίδιος, αλληλεπιδρά µε ενδιάµεσους παράγοντες ή εξουδετερώνει 

κάποιους παράγοντες. Απλώς λειτουργεί αντίστροφα ως προς τα συνδεόµενα µέρη.  
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Ενδιαφέρον έχει να εξετασθεί αν η σχέση προτροπής είναι σε θέση να υποστηρίξει 

αντιγεγονοτικές προτάσεις όπως κάνει η σχέση αποτροπής. Η αντιγεγονοτική µιας 

πρότασης προτροπής όπως ‘η παρουσία του W προτρέπει το Ε’,  δεν θα µπορούσε να 

είναι ‘αν ο W δεν είναι παρών τότε το Ε δεν πραγµατώνεται’. Αυτή θα ήταν πάντα 

ψευδής, ο W δεν αποτελεί αιτία του Ε. Σωστότερη θα ήταν η µορφή:  ‘αν ο W δεν είναι 

παρών τότε δεν προτρέπεται η πραγµάτωση του Ε’ ή ‘αν ο W δεν είναι παρών τότε το Ε 

πραγµατώνεται δυσκολότερα’. Αυτές δεν είναι αντιγεγονοτικές προτάσεις κλασικού 

τύπου, δεδοµένου ότι το αντιγεγονοτικό αναφέρεται στην ευκολία πραγµάτωσης ενός 

παράγοντα. Τέτοιου τύπου προτάσεις υποστηρίζονται από την σχέση προτροπής. Για 

παράδειγµα, η µη προσθήκη καταλύτη σε µια καταλυτική χηµική αντίδραση δυσκολεύει 

την παραγωγή των προϊόντων της αντίδρασης ή αν δεν θερµανθεί η άνοδος σε ένα 

καθοδικό σωλήνα το καθοδικό ρεύµα λαµβάνει µικρές τιµές.   Συµπερασµατικά, η σχέση 

προτροπής υποστηρίζει αντιγεγονοτικές προτάσεις που αναφέρονται στην ευκολία ή 

δυσκολία πραγµάτωσης του αποτελέσµατος. Αυτό γίνεται στις περιπτώσεις όπου ο 

παράγων αποτροπής λειτουργεί αλληλεπιδρώντας µε ενδιάµεσους παράγοντες για την 

ευκολότερη παραγωγή του αποτελέσµατος  χωρίς να επιφέρει δραστική αλλαγή στην 

αιτιακή αλυσίδα που συνδέει αιτία και αποτέλεσµα.  

Στην περίπτωση όµως που ο παράγων προτροπής αλλάζει δραστικά την αιτιακή 

αλυσίδα ή εξουδετερώνει κάποιον παράγοντα, τότε είναι δυνατόν να υποστηρίζει και 

κανονικές αντιγεγονοτικές προτάσεις. Όπως για παράδειγµα στην περίπτωση της 

αντίδρασης: 

 

 
 

Στην απουσία του νικελίου (καταλύτης) το βενζόλιο παράγεται µε πολύ αργούς 

ρυθµούς, οπότε πρακτικά ισχύει ότι ‘αν δεν υπήρχε το νικέλιο τότε το βενζόλιο δε θα 

παρασκευάζονταν’. Βέβαια η υποστήριξη τέτοιων προτάσεων προδιαθέτει στη θεώρηση 

του παράγοντα προτροπής ως αιτία του αποτελέσµατος ενώ όπως φάνηκε από τα 

προηγούµενα αυτό δεν είναι ορθό.  Με αυτό τον τρόπο, εισάγεται ένα πρόβληµα για την 

σχέση προτροπής, η διάκριση της από την αιτιακή σχέση, και η δυνατότητα απόδοσης 

του όρου ‘αιτία’, στις πραγµατικές αιτίες. 
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Για παράδειγµα έστω ένα σώµα που ισορροπεί σε κεκλιµένο επίπεδο, υπό την 

επίδραση του βάρους του και της τριβής. Η προσθήκη λιπαντικού εξουδετερώνει την 

τριβή, οπότε το σώµα θα αρχίσει να ολισθαίνει. 

Στην προκειµένη περίπτωση είναι δυνατόν να ειπωθεί ότι η προσθήκη λιπαντικού 

αποτελεί την αιτία για την ολίσθηση του σώµατος. Αν δεν είχε τοποθετηθεί λιπαντικό, το 

σώµα δεν θα ολίσθαινε. Αυτό όµως δεν αποτελεί το σωστό συµπέρασµα. Το λιπαντικό 

εξουδετερώνει την τριβή και µε αυτό τον τρόπο προτρέπει την ολίσθηση του σώµατος. 

Αιτία της ολίσθησης είναι η ελκτική δύναµη της γης, δηλαδή το βάρος του σώµατος. 

Αυτή η τάση, δηλαδή ο χαρακτηρισµός ενός παράγοντα προτροπής ως παράγοντα-

αιτία, γίνεται εντονότερη στην πιθανοκρατική αιτιότητα. Ένας παράγων προτροπής 

διευκολύνει την πραγµάτωση του αποτελέσµατος και µε αυτό τον τρόπο αυξάνει την 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος. Σύµφωνα µε το βασικό ορισµό της 

πιθανοκρατικής αιτίας, ο παράγων αυτός θα χαρακτηρισθεί ως αιτία για το αποτέλεσµα. 

Αυτός ο χαρακτηρισµός θα ήταν λανθασµένος.  

Από τα προηγούµενα κεφάλαια, είναι φανερό ότι ο βασικός ορισµός της 

πιθανοκρατικής αιτίας δεν είναι επαρκής για µια πλήρη περιγραφή της πιθανοκρατικής 

αιτιότητας. Η σχέση προτροπής είναι ένα ακόµα παράδειγµα των αδυναµιών αυτού του 

ορισµού.  

Σύµφωνα µε τη θεωρία πλαισιακής οµοφωνίας, οι παράγοντες προτροπής δεν 

εκλαµβάνονται ως αιτίες των παραγόντων που προτρέπουν. Ο παράγοντας αιτία τον 

οποίο προτρέπει ο υπό εξέταση παράγοντας, θα συµπεριληφθεί στους παράγοντες που 

συνιστούν το αιτιακό υπόβαθρο. Συνεπώς, θα υπάρχουν και δείγµατα ελέγχου στα οποία 

η πραγµατική αιτία συµπεριλαµβάνεται και άλλα στα οποία θα είναι απούσα. Στα 

δείγµατα που η αιτία είναι απούσα, ο παράγων προτροπής δεν θα αυξάνει τη πιθανότητα 

πραγµάτωσης του αποτελέσµατος. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η πιθανότητα πραγµατοποίησης 

του αποτελέσµατος δεν θα αυξάνεται σε όλα τα δείγµατα ελέγχου και ως εκ τούτου δεν 

θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως αιτία. 

Για παράδειγµα, στην περίπτωση της χηµικής αντίδρασης του σχήµατος 10.1 η 

χηµική ένωση Α θα αποτελεί παράγοντα υποβάθρου. Θα υπάρχουν λοιπόν δείγµατα στα 

οποία θα είναι παρούσα, τα ΚΑ, και δείγµατα που θα είναι απούσα, τα Κ~Α. Σύµφωνα µε 

αυτά που αναφέρθηκαν θα ισχύουν: 
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Οπότε ο παράγων C δεν αποτελεί αιτία του Ε, επειδή δεν αυξάνει την πιθανότητα του 

Ε σε κάθε δείγµα. 

Από τα µέχρι τώρα εκτεθέντα συνάγεται ότι η σχέση προτροπής αποτελεί µια 

σηµαντική σχέση. Υποκρύπτει αιτιακό περιεχόµενο, χωρίς να αποτελεί µια γνήσια 

αιτιακή σχέση. Υποστηρίζει αντιγεγονοτικά και είναι δυνατή η διάκριση της από την 

αιτιακή σχέση, τουλάχιστον µε κατάλληλη επιλογή του στατιστικού δείγµατος. Συνεπώς 

η σχέση προτροπής, θα µπορούσε να αποβεί χρήσιµη σε µια συνολική τοποθέτηση για 

την αιτιότητα. 

 

10.3 Στατιστικά δείγµατα 

 

Το κύριο πρόβληµα της πιθανοκρατικής αιτιότητας είναι η διάκριση ανάµεσα σε 

στατιστικές και αιτιακές συσχετίσεις. Εποµένως θα πρέπει η αιτιακή σχέση να 

διατυπωθεί κατά τρόπο που να επιτρέπει αυτή τη διάκριση. Ο ορισµός της αιτίας 

εδράζεται σε σχέσεις πιθανοτήτων. Εποµένως, υπεισέρχεται µια καθοριστική 

παράµετρος: ο τρόπος καθορισµού του πληθυσµού από τον οποίο θα εξαχθούν τα 

στατιστικά στοιχεία. Τα χαρακτηριστικά του πληθυσµού, πέραν της κατοχής ή όχι του 

παράγοντα-αιτία, επηρεάζουν τις τιµές της πιθανότητας πραγµάτωσης του παράγοντα-

αποτέλεσµα. 

Η πλαισιακή οµοφωνία  αποτελεί µια θεωρία για την πιθανοκρατική αιτιότητα. 

Αντιµετωπίζει σειρά προβληµάτων τα οποία δεν είναι δυνατόν να επιλυθούν. Παρόλα 

αυτά πρέπει να γίνει αποδεκτό ότι εισάγει στη πιθανοκρατική θεώρηση κάποιες νέες 

τεχνικές. 

Εισάγει δύο καινοτοµίες. Η πρώτη απαιτεί τον καθορισµό του αιτιακού υποβάθρου 

για τον υπό εξέταση παράγοντα. Δηλαδή τον καθορισµό όλων των αιτιών για το 

αποτέλεσµα. Ο καθορισµός του αιτιακού υποβάθρου συνίσταται στην εύρεση και 

καθορισµό όλων των παραγόντων που είναι αιτιακά υπεύθυνοι για το αποτέλεσµα, εκτός 

του υπό εξέταση παράγοντα, και κατά τρόπο ανεξάρτητο από αυτόν. Ο καθορισµός του 
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αιτιακού υποβάθρου είναι συνάρτηση της συνολικής επιστηµονικής µας γνώσης για τον 

κόσµο. Αυτό δεν µπορεί να θεωρηθεί µειονέκτηµα, γιατί κάθε απόφανση µας για τον 

κόσµο εξαρτάται από την γνώση µας για αυτόν.  

Η δεύτερη εισάγει τα δείγµατα ελέγχου. Αυτά καθορίζονται µε τη βοήθεια του 

αιτιακού υποβάθρου. Αποτελούνται από πληθυσµιακές οµάδες, οι οποίες 

χαρακτηρίζονται από την κατοχή ή όχι των παραγόντων που συνιστούν το αιτιακό 

υπόβαθρο. Σε αυτά τα δείγµατα ελέγχου εξετάζεται η δράση του υπό εξέταση 

παράγοντα. 

Μια στρατηγική που να καθορίζει το πληθυσµιακό δείγµα κρίνεται αναγκαία. Αν 

δεχθούµε τον πληθυσµό να λαµβάνεται κατά τυχαίο τρόπο, τότε ο όποιος ορισµός της 

πιθανοκρατικής αιτίας είναι ευάλωτος στο παράδοξο Simpson (κεφάλαιο 5). Πρέπει να 

λαµβάνεται πρόνοια ώστε το παράδοξο να αποφεύγεται. Αυτό γίνεται µόνο θέτοντας 

κάποιους κανόνες που να καθορίζουν τη σύσταση του πληθυσµού από τον οποίο 

λαµβάνονται τα στατιστικά στοιχεία για τη δράση του εξεταζόµενου παράγοντα. 

Αποκλείοντας λοιπόν το τυχαίο δείγµα, υπό την έννοια ότι λαµβάνεται κατά τρόπο 

που δεν καθορίζεται από κάποιους κανόνες, αποµένουν δύο εναλλακτικές προτάσεις.  

Η πρώτη είναι η προτεινόµενη από τη θεωρία της πλαισιακής οµοφωνίας, δηλαδή ο 

έλεγχος της δράσης του παράγοντα σε δείγµατα ελέγχου που καθορίζονται από την 

κατοχή ή όχι όλων των υπόλοιπων αιτιακών παραγόντων για το αποτέλεσµα. 

Η δεύτερη είναι η δηµιουργία του ‘τίµιου’ δείγµατος. Δηλαδή στο πληθυσµό από τον 

οποίο θα ληφθούν τα στατιστικά στοιχεία να αντιπροσωπεύονται όλοι οι συναφείς 

παράγοντες. Ενώ όµως η ΘΠΟ προτείνει κάποιο συγκεκριµένο τρόπο κατασκευής των 

δειγµάτων ελέγχου, δεν  γίνεται το ίδιο µε τους υποστηρικτές του τίµιου δείγµατος. Με 

ποιο τρόπο θα γίνεται η αντιπροσώπευση κάθε παράγοντα στο πληθυσµιακό δείγµα; Με 

βάση την ισχύ του ή µε βάση το πόσο πιθανή είναι η παρουσία του; Ακόµα όµως και αν 

καθορισθεί ό τρόπος αντιπροσώπευσης, στα στατιστικά στοιχεία στην περίπτωση του 

‘τίµιου’ δείγµατος απλά υπολογίζεται η κατά µέσο όρο δράση του υπό εξέταση 

παράγοντα. Αυτό σε αντίθεση µε τα δείγµατα ελέγχου που υπολογίζουν τη δράση του 

παράγοντα σε κάθε δείγµα ξεχωριστά.  

Ας εξετασθεί το παράδειγµα της σχέσης του καπνίσµατος µε τα αναπνευστικά 

προβλήµατα, µια παραλλαγή του παραδείγµατος που έχει αναφερθεί στο οικείο 



246 
 

κεφάλαιο. Ας υποτεθεί ότι κάπου στον πλανήτη υπάρχει µια φυλή που χαρακτηρίζεται 

από την κατοχή ενός συγκεκριµένου γενετικού παράγοντα. Ο παράγων αυτός προκαλεί 

στον φορέα του την τάση για κάπνισµα και παράλληλα την τάση για άσκηση. Μάλιστα, 

ας υποτεθεί ότι η τάση για άσκηση είναι τόσο έντονη, ώστε να εξουδετερώνει τις όποιες 

επιβλαβείς δράσεις του καπνίσµατος στο αναπνευστικό σύστηµα. Αν εξετασθεί η σχέση 

του καπνίσµατος – αναπνευστικά προβλήµατα σύµφωνα µε την ΘΠΟ, όπως έχει 

αναφερθεί, στα δείγµατα ελέγχου που χαρακτηρίζονται από την κατοχή του παράγοντα 

το κάπνισµα δεν θα αυξάνει την πιθανότητα παρουσίασης αναπνευστικών προβληµάτων, 

στα άλλα δείγµατα η πιθανότητα παρουσίασης αναπνευστικών προβληµάτων θα 

αυξάνεται. Άρα σύµφωνα µε την τυπική διατύπωση της ΘΠΟ, το κάπνισµα δεν αποτελεί 

αιτία για τα αναπνευστικά προβλήµατα. Κάτι που έρχεται σε αντίθεση µε το κοινό νου.  

Αν το στατιστικό δείγµα κατασκευαστεί µε τρόπο που να αντιπροσωπεύονται όλοι οι 

σχετικοί παράγοντες σε αυτό, να αποτελεί δηλαδή ένα ‘τίµιο’ δείγµα, τότε σε αυτό θα 

περιλαµβάνεται και ένα ποσοστό από ανθρώπους που κατέχουν τον παράγοντα αυτό. Αν 

θεωρηθεί ως µέτρο το ποσοστό εµφάνισης του παράγοντα, στο δείγµα θα µετέχουν 

υποκείµενα φορείς του παράγοντα σε ποσοστό ίσο µε το ποσοστό του πληθυσµού της 

φυλής ως προς το σύνολο του ανθρώπινου πληθυσµού. Δηλαδή θα είναι πολύ µικρό. Στο 

δείγµα αυτό το κάπνισµα θα προκαλεί αύξηση της πιθανότητας παρουσίασης 

αναπνευστικών προβληµάτων. Άρα το κάπνισµα αποτελεί αιτία για την παρουσίαση 

αναπνευστικών προβληµάτων. Κάτι το οποίο είναι σύµφωνο µε την εµπειρία µας. 

Αυτό αποτελεί ένα  ‘καλό’ παράδειγµα για τους υποστηρικτές του τίµιου δείγµατος. 

Το παράδειγµα όµως µπορεί να αντιστραφεί. Είναι δυνατόν να φανταστεί κάποιος ένα 

κόσµο, αρκετά παράξενο βέβαια, όπου όλοι οι άνθρωποι φέρουν αυτό τον γενετικό 

παράγοντα εκτός από την φυλή αυτή. Στην περίπτωση αυτή σύµφωνα µε την ΘΠΟ το 

κάπνισµα πάλι δεν θα αποτελεί αιτία για τα αναπνευστικά προβλήµατα. Αν 

κατασκευαστεί ένα ‘τίµιο’ δείγµα και πάλι το κάπνισµα δεν θα αποτελεί αιτία των 

αναπνευστικών προβληµάτων. 

Ένα τέτοιο συµπέρασµα φυσικά δεν είναι αποδεκτό. Το αποτέλεσµα του 

καπνίσµατος, δηλαδή τα αναπνευστικά προβλήµατα, αποτρέπονται από το γενετικό 

παράγοντα. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι το κάπνισµα δεν προκαλεί αναπνευστικά 

προβλήµατα. 
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Στα παραδείγµατα αυτά φαίνεται η σπουδαιότητα του τρόπου µε τον οποίο 

καθορίζεται ο πληθυσµός για τη µελέτη της αιτιακής δράσης ενός παράγοντα.  

Αν το δείγµα είναι τυχαίο, τότε ανάλογα µε το ποσοστό συµµετοχής των ατόµων που 

είναι φορείς του εν λόγω παράγοντα θα χαρακτηρίζεται το κάπνισµα αιτιακός παράγων 

των αναπνευστικών προβληµάτων ή όχι. Αυτό είναι προφανές ότι δεν αποτελεί καλό 

οδηγό για τον χαρακτηρισµό ενός παράγοντα ως αιτία. Ο χαρακτηρισµός γίνεται 

ανάλογα µε το δείγµα και ως εκ τούτου είναι δυνατόν για δύο διαφορετικά, αλλά τυχαία 

δείγµατα, ο χαρακτηρισµός να διαφέρει. Κάτι το οποίο δεν είναι ορθό. 

Το τίµιο δείγµα από την άλλη χαρακτηρίζει τον παράγοντα κάπνισµα ως αιτία κατά 

µέσο όρο, οπότε ανάλογα µε το ποσοστό του ανθρώπινου πληθυσµού που φέρει το 

γενετικό παράγοντα καθορίζεται ως αιτία ή όχι. Ούτε όµως αυτή η στρατηγική οδηγεί σε 

καλό δρόµο. Το επόµενο παράδειγµα διασαφηνίζει αυτή τη θέση.  

Έστω ότι:  

α) Ο παράγων W έχει ποσοστό εµφάνισης  λ%.  

β) Ο παράγων C, αποτελεί αιτία για τον Ε αυξάνοντας την πιθανότητα πραγµάτωσης 

του κατά α% και ταυτόχρονα προκαλεί και ένα δευτερεύων αποτέλεσµα Q σε ποσοστό 

β%.  

γ) Η σύζευξη Q και W µειώνει την πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε κατά γ%.  

δ) Η πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε στην απουσία του C έστω ότι είναι δ%.  

ε) Γίνεται δεκτό ότι η σύζευξη Q και W µειώνει την πιθανότητα του Ε 

αλληλεπιδρώντας µε κάποια ή κάποιες από τις υπόλοιπες αιτίες του Ε, εκτός του C.   

Η αιτιακή δοµή παρίσταται στο σχήµα 10.2. 

 

 
Σχήµα 10.2 Αιτιακή δοµή αντιπαραδείγµατος για το «τίµιο» δείγµα 
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Η δράση του παράγοντα C στον πληθυσµό Π θα είναι η εξής: 

Στο πληθυσµό , στον οποίο ο W είναι απών, θα αυξήσει την πιθανότητα του Ε 

κατά . Οπότε το ποσοστό πραγµάτωσης του Ε θα είναι . 

Στον πληθυσµό , στον οποίο ο W είναι παρών, η µεταβολή του ποσοστού 

πραγµάτωσης του Ε θα είναι . Λόγω της αρνητικής συνεισφοράς 

της σύζευξη Q και W. 

Η πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε στην απουσία  του C θα είναι δ, ενώ παρουσία του 

θα είναι: 

 

       10.1 

 

Για να αποτελεί ο C αιτία του Ε θα πρέπει: 

 

P(W/C)>P(E/~C) 

 

Οπότε λόγω της 10.1 θα πρέπει: 

 

         10.2 

 

Το αν ο παράγων C χαρακτηρισθεί ως αιτία του Ε ή όχι, θα εξαρτάται από τις 

σχετικές τιµές του α αφενός και του γινοµένου βγλ αφετέρου. Όπως δηλώνει η ανίσωση 

10.2. Ανάλογα µε τη φορά της ανισότητας στην 10.2 ο C δυνατόν να χαρακτηρισθεί 

θετική αιτία, αποτρεπτικός παράγων ή τέλος αιτιακά ουδέτερος ως προς τον Ε.  Για 

παράδειγµα αν α=β, δηλαδή ο C παράγει το Ε και τον παράγοντα Q σε ίσα ποσοστά τότε 

θα µειώνει τη πιθανότητα του Ε ανεξάρτητα από τις τιµές των άλλων µεταβλητών. Με 

άλλα λόγια, το αν ο παράγων C χαρακτηρισθεί ως αιτία του Ε ή όχι εξαρτάται από το 

πόσο αυξάνει την πιθανότητα του Ε, την πιθανότητα του Q, το πόσο ισχυρά αποτρέπει η 
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σύζευξη των Q και W το αποτέλεσµα και τέλος από το πόσο συχνά εµφανίζεται ο 

παράγων Q. Δηλαδή από παράγοντες άσχετους µε το αν ο C συνδέεται αιτιακά µε το Ε. 

Είναι όµως φανερό ότι ο C συνδέεται αιτιακά µε τον Ε και µάλιστα κατά άµεσο τρόπο, 

όπως φαίνεται στο σχήµα 10.2. 

Συνεπώς, η εξαγωγή αιτιακών σχέσεων από πληθυσµούς κατασκευασµένους κατά 

τρόπο που να αποτελούν τίµιο δείγµα δεν συνίσταται. Η δράση του υπό εξέταση 

παράγοντα λαµβάνεται κατά µέσο όρο και είναι δυνατόν η όποια αιτιακή συσχέτιση να 

απαλειφθεί.  

Το αντιπαράδειγµα αυτό δηµιουργεί ανάλογες δυσκολίες και στην ΘΠΟ. Υπάρχουν 

δύο τρόποι να εφαρµοστεί η πλαισιακή οµοφωνία στην προκειµένη περίπτωση, ανάλογα 

µε την εκάστοτε διατύπωση.  

Ο παράγων W µπορεί να µη συµπεριληφθεί στο αιτιακό υπόβαθρο για τον C. Αυτό  

είναι δυνατόν, γιατί ο W µόνος του δεν έχει καµιά επίδραση στην πιθανότητα 

πραγµάτωσης του Ε. Μένει να καθοριστεί η µεταβολή στην πιθανότητα του Ε στα 

διάφορα δείγµατα ελέγχου, εξαιτίας του C. Στο δείγµα ελέγχου που συµπεριλαµβάνονται 

όλες οι αιτίες του Ε η µεταβολή στην πιθανότητα πραγµάτωσης του αποτελέσµατος θα 

καθορίζεται από τη φορά της ανίσωσης 10.2. Είναι δυνατόν να αυξάνεται, να µειώνεται ή 

να µη µεταβάλλεται για τους λόγους που προαναφέρθηκαν. Ας εξετάσουµε το δείγµα 

ελέγχου που απουσιάζουν όλες οι αιτίες του Ε. Η σύζευξη Q και W θα παραµείνει 

ανενεργός, καθώς αλληλεπιδρά µε κάποια ή κάποιες  αιτίες του Ε, εκτός του C, οι οποίες 

δεν συµπεριλαµβάνονται στο δείγµα. Συνεπώς η µεταβολή στην πιθανότητα 

πραγµάτωσης του αποτελέσµατος θα είναι θετική. Εποµένως, ο χαρακτηρισµός του C ως 

αιτία του Ε εξαρτάται από παράγοντες άσχετους µε το αν ο C συνδέεται αιτιακά µε τον Ε 

ή όχι.  

Ενδεχοµένως, ο παράγων W να συµπεριληφθεί στο αιτιακό υπόβαθρο για τον C. 

Αυτό  δικαιολογείται, γιατί ο W αποτελεί µέλος της σύζευξης που µειώνει την 

πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε. Βέβαια, το δεύτερο µέλος της σύζευξης αποτελεί 

αποτέλεσµα του C, οπότε η δράση της σύζευξης δεν είναι ανεξάρτητη της δράσης του C. 

Σύµφωνα µε την ορθόδοξη εκδοχή της ΘΠΟ αυτό δεν επιτρεπτό, σύµφωνα µε άλλες 

εκδοχές είναι. Μένει να καθοριστεί η µεταβολή στην πιθανότητα του Ε στα διάφορα 

δείγµατα ελέγχου, εξαιτίας του C. Στο δείγµα ελέγχου που δεν συµπεριλαµβάνεται ο W η 



250 
 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του Ε θα αυξάνεται, γιατί δεν είναι δυνατός ο σχηµατισµός 

της σύζευξης Q και W και κατ’ επέκταση δεν θα υπάρχει αποτρεπτικός παράγων στο 

δείγµα. Στο δείγµα ελέγχου που συµπεριλαµβάνεται ο W η επίδραση του παράγοντα C 

θα καθορίζεται και πάλι από τη ανίσωση 10.2 Εποµένως και σε αυτή τη περίπτωση, ο 

χαρακτηρισµός του C ως αιτία του Ε εξαρτάται από παράγοντες άσχετους µε το αν ο C 

συνδέεται αιτιακά µε τον Ε ή όχι.  

Συνεπώς, ο καθορισµός του πληθυσµού ως τίµιο δείγµα όπως και η ΘΠΟ δεν 

αντιµετωπίζουν επαρκώς αυτό το αντιπαράδειγµα. Δεν είναι σε θέση να αποτυπώσουν 

την αιτιακή σύνδεση του C µε τον Ε. Υπάρχει  µια διαφορά. Στην περίπτωση του τίµιου 

δείγµατος ο παράγων C µπορεί να χαρακτηρισθεί ως αιτία του Ε, ως αποτρεπτικός 

παράγων ή και αιτιακά ουδέτερος. Σύµφωνα µε τη ΘΠΟ, ο παράγων C αποκλείεται να 

χαρακτηρισθεί ως αποτρεπτικός παράγων του Ε. Θα χαρακτηρισθεί είτε ως αιτία του Ε 

είτε όχι. Βέβαια, θα µπορούσε κανείς να καταφύγει στην διατύπωση του Eells και να 

αποδεχθεί τις µεικτές αιτίες. Αυτές όµως τελικά δεν αποτυπώνουν, όπως αναφέρθηκε, 

αιτιακές σχέσεις, αλλά µάλλον στατιστικές συσχετίσεις. 

Ωστόσο, είναι γεγονός ότι τα δείγµατα ελέγχου που εισάγει η ΘΠΟ χαρακτηρίζουν 

τον υπό εξέταση παράγοντα σε διάφορες περιστάσεις. Προσεκτική παρατήρηση των 

δειγµάτων ελέγχου οδηγεί στη διαπίστωση ότι κάποιο από αυτά είναι εξαιρετικά 

ενδιαφέρον. Συγκεκριµένα πρόκειται για το δείγµα ελέγχου στο οποίο απουσιάζουν όλοι 

οι θετικά και αρνητικά συσχετισµένοι παράγοντες ως προς το αποτέλεσµα. Αν σε αυτό 

το δείγµα ο υπό εξέταση παράγων αυξάνει την πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε, τότε τι 

εµποδίζει τον χαρακτηρισµό του ως αιτία του; Το γεγονός ότι ένας παράγων, ο C, 

παράγει το αποτέλεσµα Ε στην απουσία οποιουδήποτε άλλου αιτιακού παράγοντα για 

τον Ε καθιστά αναγκαία την ύπαρξη άµεσης αιτιακής σύνδεσης ανάµεσα τους. Το ότι ο 

C είναι δυνατόν να µην αυξάνει τη πιθανότητα του Ε σε άλλα δείγµατα ελέγχου, πιθανώς 

να οφείλεται στην παρουσία αποτρεπτικών παραγόντων ή εν γένει διαφόρων 

αλληλεπιδράσεων. Αυτό µπορεί να καθιστά την αιτιακή σχέση  ασθενή, αλλά δεν 

αλλάζει το γεγονός ότι υπάρχει αιτιακή αλυσίδα που ξεκινά από τον C και καταλήγει 

στον Ε. Δηλαδή δεν αλλάζει το γεγονός ότι ο C είναι αιτιακά συνδεδεµένος µε τον Ε. 

Αυτή η συλλογιστική δείχνει ότι το πρόβληµα που εισάγεται για την σύνθεση του 

πληθυσµού από τον οποίο θα ληφθούν τα στατιστικά δείγµατα δεν είναι το µοναδικό, 
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Εισάγεται ένα επιπλέον πρόβληµα: Ποια πρέπει να είναι τα χαρακτηριστικά της αιτίας 

την οποία στοχεύει να συλλάβει  µια πιθανοκρατική θεώρηση της αιτιότητας. Ο 

χαρακτηρισµός ενός παράγοντα ως αιτία ενός άλλου θα εξαρτάται µόνο από το γεγονός 

της ύπαρξης άµεσης αιτιακή σύνδεσης ή θα συσχετίζεται και µε άλλες παραµέτρους 

όπως για παράδειγµα την ισχύ της 

 

10.4 Η αιτιακή σχέση  

 

Σύµφωνα µε τη θεώρηση του τιµίου δείγµατος, ως αιτία εκλαµβάνεται ο παράγων ο 

οποίος προκαλεί αύξηση της πραγµάτωσης του αποτελέσµατος κατά µέσο όρο. Σε 

αντίθετη περίπτωση δεν αποτελεί αιτία. Είναι δυνατόν ο εξεταζόµενος παράγων σε 

κάποια υποσύνολα του πληθυσµού να αυξάνει τη πιθανότητα πραγµάτωσης του 

αποτελέσµατος λόγω του συγκεκριµένου αιτιακού υποβάθρου που αυτά 

αντιπροσωπεύουν. Σε κάποια άλλα υποσύνολα η πιθανότητα του αποτελέσµατος είναι 

δυνατόν να µην αυξάνεται ή ακόµα και να µειώνεται, λόγω αλληλεπιδράσεων ή ύπαρξης 

αποτρεπτικών παραγόντων. Το αν ο παράγων C θα χαρακτηρισθεί αιτία ή όχι του 

αποτελέσµατος θα εξαρτηθεί από τη µεταβολή της πιθανότητας πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος στο σύνολο του πληθυσµού, δηλαδή κατά µέσο όρο.  Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, ένας παράγων χαρακτηρίζεται ως αιτία  όχι σύµφωνα µε το αν υφίσταται αιτιακή 

σύνδεση µε το αποτέλεσµα, αλλά σύµφωνα µε άλλες παραµέτρους Δηλαδή το πόσο 

ισχυρή αιτία αποτελεί ο C για το αποτέλεσµα, την ισχύ των αποτρεπτικών παραγόντων, 

τη κατανοµή αυτών των παραγόντων στο πληθυσµό κλπ. Αυτό, από στατιστική άποψη, 

παρουσιάζει ενδιαφέρον. Σίγουρα είναι χρήσιµο να είναι γνωστή η δράση ενός 

παράγοντα στο σύνολο του πληθυσµού. Αυτή η γνώση όµως, δε χαρακτηρίζει τις 

αιτιακές τάσεις του παράγοντα, ούτε δίνει πληροφορίες σχετικά µε τις αιτιακές δράσεις 

που συντελούνται σε κάθε τµήµα του πληθυσµού. Εποµένως η αναζήτηση αιτιών, ως 

παράγοντες που αυξάνουν κατά µέσο όρο την πιθανότητα πραγµατοποίησης του 

αποτελέσµατος σε ένα πληθυσµό που χαρακτηρίζεται ως τίµιο δείγµα,  δεν είναι 

ικανοποιητική. Ένας ορισµός της αιτίας µε αυτά τα χαρακτηριστικά είναι δυνατόν να 

χαρακτηρίσει  στατιστικές συσχετίσεις ως αιτιακές. Επίσης είναι δυνατόν να µην 

συλλάβει υπάρχουσες αιτιακές σχέσεις.  
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Σύµφωνα µε την ΘΠΟ, ως αιτία εκλαµβάνεται ένας  παράγων, εφόσον είναι σε θέση 

να αυξάνει την πιθανότητα πραγµάτωσης του Ε σε κάθε αιτιακό υπόβαθρο. Δηλαδή να 

αυξάνει την πιθανότητα του Ε, ανεξάρτητα από οποιονδήποτε άλλη αιτία ή αποτρεπτικό 

παράγοντα που συµµετέχει στο αιτιακό δείγµα. Με άλλα λόγια, τα είδη των αιτιών που 

αποσκοπεί να συλλάβει  η ΘΠΟ, είναι οι πάρα πολύ ισχυρές αιτίες ή οι αιτίες για τις 

οποίες δεν υπάρχουν αποτρεπτικοί παράγοντες. Είναι οι αιτίες που αυξάνουν την 

πιθανότητα του Ε ακόµα και στο δείγµα όπου ελλείπουν όλες οι υπόλοιπες αιτίες του Ε 

και είναι παρόντες όλοι οι αποτρεπτικοί παράγοντες για το Ε. Όµως ο χαρακτηρισµός 

ενός παράγοντα ως αιτίας οφείλει να είναι ανεξάρτητος από το πόσο ισχυρή αιτία 

αποτελεί για το αποτέλεσµα. Η ισχύς µιας αιτίας αποτελεί χαρακτηριστικό της. Όµως η 

ισχύς της αιτίας δεν καθορίζει αν υπάρχει αιτιακή σχέση ανάµεσα στους εξεταζόµενους 

παράγοντες.  

Άλλωστε σχεδόν πάντα είναι δυνατόν να βρούµε αποτρεπτικούς παράγοντες  οι 

οποίοι να ‘µπλοκάρουν’ την πραγµάτωση του αποτελέσµατος. Για παράδειγµα η αιτία 

της πτώσης των σωµάτων είναι το ασκούµενο σε αυτά βάρος. Αυτό δεν σηµαίνει ότι σε 

όποιο σώµα ασκείται βάρος θα πέσει, υπάρχουν διάφοροι αποτρεπτικοί παράγοντες για 

αυτό, στη προκειµένη περίπτωση δυνάµεις που το συγκρατούν. Εποµένως, σύµφωνα µε 

τη ΘΠΟ το βάρος δεν αποτελεί αιτία της πτώσης των σωµάτων γιατί τα σώµατα στα 

οποία δεν ασκούνται άλλες δυνάµεις πέφτουν ενώ στα σώµατα που ασκούνται δυνάµεις 

αντίθετες από το βάρος δεν πέφτουν.  Το ίδιο µπορούµε να πούµε για την περίπτωση  του 

ουρανίου. Η διάσπαση του ουρανίου αποτελεί αιτία για την αλυσωτή αντίδραση που 

οδηγεί στη πυρηνική έκρηξη. Αυτό όµως δεν ισχύει σε όλα τα αιτιακά υπόβαθρα. Ισχύει 

µόνο σε αυτά που δεν υπάρχουν επιβραδυντές των παραγόµενων από τη διάσπαση 

νετρονίων, πχ προσµίξεις. Οπότε η διάσπαση του ουρανίου δεν αποτελεί αιτία της 

πυρηνικής έκρηξης σύµφωνα µε τη ΘΠΟ.  

Συµπερασµατικά, σύµφωνα µε την ΘΠΟ ο ορισµός της αιτίας αποκτά κάποια 

χαρακτηριστικά που έχουν ως αποτέλεσµα τη δραστική µείωση του αριθµού των αιτιών 

στον κόσµο. Παράλληλα δεν είναι δυνατόν να περιγραφούν όλες οι αιτιακές διαδικασίες. 

 Παρατηρούµε ότι κάθε πρόταση για την πιθανοκρατική αιτιότητα αποβλέπει στη 

σύλληψη µιας αιτίας µε διαφορετικά χαρακτηριστικά σε κάθε περίπτωση. Εποµένως πριν 

καθορισθεί ο τρόπος µε τον οποίο θα συλλαµβάνονται οι αιτιακές σχέσεις από τα 
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στατιστικά δεδοµένα, πρέπει να καθορισθούν τα χαρακτηριστικά που πρέπει να έχει ο 

ορισµός της αιτιακής σχέσης.  

 

10.5 Επανεξέταση των σχέσεων προτροπής και αποτροπής. 

 

Πιθανώς, τα προβλήµατα τα οποία εξετάσθηκαν, ως προς τα χαρακτηριστικά που 

πρέπει να κατέχει η αιτία και ως προς το είδος του πληθυσµού από τον οποίο 

λαµβάνονται τα στατιστικά δεδοµένα, να οφείλονται στην προσπάθεια περιγραφής του 

αιτιακού γίγνεσθαι µε µια µόνο σχέση, την αιτιακή. 

Συνεπώς, εκτός από το είδος της αιτίας που πρέπει να συλλαµβάνει ένας ορισµός της 

αιτίας,  πρέπει να εξετασθεί αν µόνο η αιτιακή σχέση είναι αρκετή για να περιγράψει την 

αιτιακή εξέλιξη του κόσµου. Έχουν αναφερθεί οι σχέσεις της προτροπής και αποτροπής. 

Οι σχέσεις αυτές ενώ υποκρύπτουν αιτιακό περιεχόµενο, δεν αποτελούν αιτιακές 

σχέσεις. Υποστηρίζουν αντιγεγονοτικές προτάσεις. Ταυτόχρονα εκφράζουν ή 

περιγράφουν καταστάσεις του κόσµου. Εποµένως είναι δυνατόν να αποτελέσουν σχέσεις 

που να συµπεριλαµβάνονται σε ένα σχήµα περιγραφής του αιτιακού γίγνεσθαι. 

Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν είναι δυνατόν να υπάρχει αιτιακή περιγραφή του 

κόσµου χωρίς την χρήση αυτών των σχέσεων. Δηλαδή είτε να ταυτοποιηθούν µε την 

αιτιακή σχέση είτε να θεωρηθούν συντοµεύσεις αιτιακών διεργασιών, οπότε µπορούν να 

αντικατασταθούν από µια καθαρά αιτιακή περιγραφή, έστω και πολυπλοκότερη. 

Η σχέση αποτροπής σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να ταυτοποιηθεί µε την αιτιακή 

σχέση.  Ο παράγων αποτροπής δεν συνδέεται κατά κανένα τρόπο µε τον παράγοντα που 

αποτρέπει. Όπως έχει δειχθεί στο κεφάλαιο για τις αρνητικές αιτίες, ο παράγων 

αποτροπής αλληλεπιδρά µε τις αιτίες του παράγοντα που αποτρέπει. Στρέφει την αιτιακή 

αλυσίδα προς την παραγωγή κάποιου άλλου αποτελέσµατος ή ουδετεροποιεί την αιτία 

που παράγει το αποτρεπόµενο αποτέλεσµα. Συνεπώς, η οποιαδήποτε αιτιακή σύνδεση 

του παράγοντα αποτροπής µε τον παράγοντα που αποτρέπει είναι λανθασµένη. Ως εκ 

τούτου, δεν είναι δυνατή η αναγωγή της σχέσεως αποτροπής στην αιτιακή σχέση. 

Ίδια συλλογιστική µπορεί να εφαρµοστεί και στην περίπτωση της σχέσεως 

προτροπής. Όπως αναφέρθηκε, ο παράγων προτροπής είτε αλλάζει την υπάρχουσα 

αιτιακή αλυσίδα σε µια ευνοϊκότερη για την πραγµάτωση του αποτελέσµατος είτε 
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εξουδετερώνει έναν αποτρεπτικό παράγοντα για το αποτέλεσµα. Στην πρώτη περίπτωση 

είναι δυνατόν να συνδέεται αιτιακά µε το αποτέλεσµα. Μπορεί να συµµετέχει στη 

δηµιουργία µιας νέας αιτιακής αλυσίδας, από την αιτία στο αποτέλεσµα, 

αλληλεπιδρώντας µε κάποιον ενδιάµεσο παράγοντα. Αυτό όµως γίνεται µόνο στην 

παρουσία της αιτίας που προτρέπει. Ο παράγων προτροπής, µόνος του, δεν είναι σε  θέση 

να πραγµατώσει το αποτέλεσµα. Στη δεύτερη περίπτωση προφανώς δεν συνδέεται µε το 

αποτέλεσµα κατά οποιονδήποτε τρόπο. Ο παράγων προτροπής εξουδετερώνει έναν 

παράγοντα που αποτρέπει το αποτέλεσµα και κατ’ αυτόν τον τρόπο αφήνει την αιτία να 

δράσει. Σε αυτή τη περίπτωση η όποια αιτιακή σύνδεση που µπορεί να αποδοθεί στον 

παράγοντα προτροπής είναι αυτή που τον συνδέει µε τον αποτρεπτικό παράγοντα. 

Συµπερασµατικά, ούτε η σχέση προτροπής δεν µπορεί να ταυτισθεί µε  αιτιακή σχέση.  

Αποµένει να εξετασθεί αν είναι δυνατόν να θεωρηθούν συντοµεύσεις και 

απαλειφθούν από το αιτιακό λεξιλόγιο µέσω αυστηρά αιτιακών περιγραφών, έστω και 

συνθετότερων. Αυτό φαίνεται να είναι εφικτό. Ας θεωρήσουµε την πρόταση:  

Ι:  ‘η προσθήκη του καταλύτη Κ στις χηµικές ουσίες Α και Β προτρέπει την 

παραγωγή της ουσίας ΑΒ’.  

Αυτή θα µπορούσε να αντικατασταθεί µε την πρόταση  

ΙΙ:  ‘η προσθήκη του καταλύτη Κ στις χηµικές ουσίες Α και Β δηµιουργεί την ένωση 

ΑΒΚ η οποία διασπάται σε ΑΒ και Κ’.  

Είναι αλήθεια ότι η πρόταση ΙΙ εξηγεί πλήρως την αιτιακή διαδικασία παραγωγής της 

ένωσης ΑΒ. Όµως έχει διαφορετικό πληροφοριακό περιεχόµενο από την πρόταση Ι.  Η 

πρώτη πρόταση, ενώ δεν εξηγεί τον τρόπο παραγωγή της ΑΒ, δηλώνει ότι ο Κ προτρέπει 

τη παραγωγή της ΑΒ, η οποία ούτως ή άλλως θα παράγονταν στο συγκεκριµένο αιτιακό 

πλαίσιο και στην απουσία του Κ. Δηλαδή η πρώτη πρόταση δηλώνει ότι, ενώ ο Κ δεν 

αποτελεί αιτία της ΑΒ, διευκολύνει τη παραγωγή της. Αντίθετα, η δεύτερη πρόταση, ενώ 

εξηγεί πλήρως τον τρόπο που παράγεται το αποτέλεσµα, δεν καθορίζει επακριβώς τον 

αιτιακό ρόλο του Κ. Η δεύτερη πρόταση θα µπορούσε να συµπληρωθεί έτσι ώστε να 

περιγράφει και τι θα γινόταν στην απουσία του Κ. Οπότε κατασκευάζεται η πρόταση:  

ΙΙΙ: ‘Οι χηµικές ουσίες Α και Β είναι δυνατόν να αντιδράσουν και να δώσουν τη 

χηµική ουσία ΑΒ. Αν όµως προστεθεί ο καταλύτης Κ στις χηµικές ουσίες Α και Β, τότε 
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δηµιουργείται η ένωση ΑΒΚ η οποία διασπάται σε ΑΒ και Κ. Η παραγωγή της ένωσης 

ΑΒ µε την προσθήκη καταλύτη γίνεται ταχύτερα’.  

Είναι βέβαιο ότι αυτή η πρόταση εξηγεί πλήρως την αιτιακή διαδικασία. Επίσης 

όµως είναι βέβαιο ότι είναι πολύπλοκη και δύσχρηστη. Η µοναδική επιπλέον 

πληροφορία που περιέχει, σε σχέση µε τη πρώτη πρόταση, είναι η δηµιουργία της 

ένωσης ΑΒΚ.   

Ακόµα, µια σχέση προτροπής είναι χρήσιµη και αναντικατάστατη στην περίπτωση 

όπου δεν είναι γνωστές πλήρως οι αιτιακές διαδικασίες που συντελούνται στην παρουσία 

ενός παράγοντα προτροπής. Για παράδειγµα, το ότι οι καταλύτες προτρέπουν τη 

παραγωγή συγκεκριµένων προϊόντων σε µια αντίδραση ήταν γνωστό πολύ πριν γίνει 

γνωστός ο µηχανισµός δράσης των καταλυτών. Στην απουσία τέτοιας πληροφορίας η 

αναλυτική περιγραφή είναι αδύνατη. Η πρόταση ΙΙΙ θα γινόταν: ‘Οι χηµικές ουσίες Α και 

Β, δυνατόν να αντιδράσουν και να δώσουν τη χηµική ουσία ΑΒ. Αν όµως προστεθεί ο 

καταλύτης Κ στις χηµικές ουσίες Α και Β, τότε η παραγωγή της ένωσης ΑΒ γίνεται 

ταχύτερα’. Είναι φανερό ότι το πληροφοριακό περιεχόµενο αυτής της πρότασης δεν 

διαφέρει σε τίποτα από αυτό της πρότασης Ι. 

Συνοψίζοντας, η σχέση προτροπής µπορεί να απαλειφθεί χρησιµοποιώντας 

αναλυτική περιγραφή της αιτιακής διαδικασίας, στη περίπτωση που αυτή είναι γνωστή. 

Η ωφέλεια που προκύπτει λόγω της µείωσης των απαιτούµενων σχέσεων για την αιτιακή 

περιγραφή του κόσµου αντισταθµίζεται από την πολυπλοκότητα της περιγραφής. Το 

επιπλέον πληροφοριακό περιεχόµενο που παρέχει η αναλυτική περιγραφή είναι 

επιθυµητό όχι όµως απαραίτητο για µια αιτιακή περιγραφή. Το βαροµετρικό χαµηλό 

προκαλεί κακοκαιρία µε ένα µηχανισµό εν πολλοίς  άγνωστο. Αυτό δεν µας εµποδίζει να 

το χαρακτηρίζουµε, ορθά, ως αιτία της κακοκαιρίας. Στην περίπτωση που η αιτιακή 

διαδικασία δεν είναι γνωστή λεπτοµερώς, η χρησιµοποίηση της σχέσεως προτροπής είναι 

αναπόφευκτη. Ο παράγων προτροπής δεν αποτελεί αιτία του αποτελέσµατος, άρα δεν 

µπορεί να χαρακτηριστεί µε την αιτιακή σχέση. Υποκρύπτει όµως αιτιακό περιεχόµενο 

το οποίο πρέπει να δηλωθεί µε κάποιο τρόπο. Η σχέση προτροπής είναι η κατάλληλη για 

τη δήλωση αυτού του περιεχοµένου.  Συνεπώς η σχέση προτροπής αποτελεί µια σχέση η 

οποία είναι απαραίτητη για την αιτιακή περιγραφή του κόσµου. 
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Ανάλογη συλλογιστική µπορεί να εφαρµοστεί και στην περίπτωση της σχέσεως 

αποτροπής. Μια πρόταση που δηλώνει τη σχέση αποτροπής µας πληροφορεί ότι ένας 

παράγων αποτρέπει τη πραγµάτωση ενός άλλου παράγοντα Ε. Για παράδειγµα, έστω η 

πρόταση:  

ΙV ‘η γείωση αποτρέπει την ηλεκτροπληξία’.  

Μια πλήρης αιτιακή περιγραφή οδηγεί στην πρόταση:  

V ‘Σε περίπτωση βραχυκυκλώµατος, το ρεύµα οδηγείται µέσω του αγωγού γείωσης 

στη γη’  

Αυτή η πρόταση, παρότι περιγράφει πλήρως την αιτιακή διαδικασία, δεν περιέχει 

αναφορά στον παράγοντα που αποτρέπεται, στην προκειµένη περίπτωση την 

ηλεκτροπληξία. Αυτό γίνεται γιατί ο παράγων αποτροπής µεταβάλλει την αιτιακή 

αλυσίδα από την αιτία στο αποτέλεσµα σε µια άλλη, σύµφωνα µε την οποία παράγεται 

κάποιος άλλος παράγοντας Ε΄. Εποµένως η αιτιακή περιγραφή θα εξηγήσει τη 

διαδικασία µε την οποία παράγεται το Ε΄, χωρίς καµία αναφορά στον Ε. Δεν θα παρέχει 

την πληροφορία ότι ο παράγων αυτός αποτρέπει τον Ε. Στην περίπτωση που η αιτιακή 

διαδικασία δεν πλήρως γνωστή η πλήρης περιγραφή της δεν είναι δυνατή. Στην 

περίπτωση αυτή η σχέση αποτροπής είναι κατάλληλη να εκφράσει τον αιτιακό ρόλο του 

εξεταζόµενου παράγοντα. Δηλώνει την αποτροπή του αποτελέσµατος, λόγω της 

µεταβολής που προκαλεί ο παράγων αποτροπής στην αιτιακή αλυσίδα που ενώνει αιτία 

και αποτέλεσµα. Συνεπώς και η σχέση αποτροπής είναι απαραίτητη για την αιτιακή 

περιγραφή του κόσµου. 

Συµπερασµατικά οι δύο αυτές σχέσεις είναι απαραίτητες για την αιτιακή περιγραφή 

του κόσµου. Δηλώνουν ρητά ότι ο παράγων προτροπής ή αποτροπής δεν αποτελεί αιτία 

του αποτελέσµατος. Δηλώνουν επίσης ότι υπάρχει αιτιακή διαδικασία, γνωστή ή 

άγνωστη, στην οποία µετέχει ο παράγων προτροπής ή αποτροπής χωρίς ωστόσο να 

συνδέεται άµεσα µε το αποτέλεσµα που προτρέπεται ή αποτρέπεται.  
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10.6  Ένας ορισµός για την αιτιακή σχέση 

 

Στη συνέχεια, γίνεται προσπάθεια να καθοριστεί πότε θα εννοείται ένας παράγων ως 

αιτία κάποιου άλλου, στο πλαίσιο της πιθανοκρατικής αιτιότητας. Επίσης προτείνεται 

ένας τρόπος σύλληψης της αιτιακής σχέσης.  

Μια πρώτη απαίτηση για να θεωρηθεί ένας παράγων Α αιτία ενός άλλου παράγοντα 

Ε είναι ο Α να παράγει τον Ε. Με άλλα λόγια να είναι δυνατόν να αποτελέσει τον αρχικό 

κρίκο µιας αιτιακής αλυσίδας που καταλήγει στο αποτέλεσµα. Αν αυτό συµβαίνει, τότε ο 

παράγων Α θα αποτελεί αιτία του αποτελέσµατος Ε.  Αυτό ακριβώς πρέπει να 

συλλαµβάνει η αιτιακή σχέση. Η διατύπωση του ορισµού της αιτίας πρέπει να είναι 

τέτοια, ώστε να αποτυπώνει την ενδεχόµενη αιτιακή σύνδεση, ανεξάρτητα από τους 

παρακάτω παράγοντες: 

1) το αν αποτελεί µια ισχυρή ή µια ασθενή αιτία για το αποτέλεσµα. 

2) την ύπαρξη  διαφόρων αποτρεπτικών ή προτρεπτικών παραγόντων 

3) αν υπάρχουν περιστάσεις όπου το αποτέλεσµα δεν πραγµατώνεται.  

4) αν η παραγωγή του αποτελέσµατος συντελείται σε ένα τµήµα του πληθυσµού, ενώ 

κατά µέσο όρο, σε ένα τίµιο δείγµα, η πιθανότητα πραγµάτωσης του αποτελέσµατος δεν 

αυξάνεται.  

Επίσης η διατύπωση του ορισµού της αιτίας θα πρέπει να ικανοποιεί τα εξής: 

5) να αποτυπώνει µε βεβαιότητα ότι η παραγωγή του αποτελέσµατος οφείλεται 

αποκλειστικά σε αυτό το παράγοντα και όχι σε κάποια άλλη αιτία η οποία µπορεί να 

χαρακτηρίζει το δείγµα από το οποίο λήφθηκαν τα στατιστικά δεδοµένα.  

6) να συλλαµβάνει τις ύποπτες συσχετίσεις 

7) να είναι θωρακισµένη έναντι των παραδόξων Simpson 

8) να διαχωρίζεται επαρκώς από τις σχέσεις προτροπής και αποτροπής 

9) να ικανοποιεί τη µεταβατική ιδιότητα 

10) να είναι λειτουργική στη περίπτωση που οι πιθανότητες λαµβάνουν ακραίες 

τιµές. 

Όπως έχει εξηγηθεί, ο ορισµός της αιτίας δεν εξαντλείται στη µαθηµατική σχέση που 

πρέπει να ικανοποιεί ο εξεταζόµενος παράγων. Είναι αναγκαίο να περιλαµβάνει και τον 
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καθορισµό των χαρακτηριστικών του πληθυσµού, από τον οποίο λαµβάνονται τα 

στατιστικά δεδοµένα.  

Αν αυτά που έχουν αναφερθεί είναι σωστά, τότε ούτε το τυχαίο δείγµα, ούτε το τίµιο 

δείγµα, ούτε τα δείγµατα ελέγχου είναι σε θέση να πλαισιώσουν την αιτιακή σχέση 

ανεξαρτητοποιώντας τη από τις συνθήκες 1 έως 4 και ικανοποιώντας τις συνθήκες 5 έως 

10. Το τίµιο και το τυχαίο δείγµα είναι καταλληλότερα για την εξαγωγή στατιστικών 

συσχετίσεων. Τα δείγµατα ελέγχου, συνοδευόµενα από τις απαιτήσεις της πλαισιακής 

οµοφωνίας, δεν αποτυπώνουν ικανοποιητικά τις αιτιακές διαδικασίες. Εισάγουν 

πολλαπλές αιτιακές αλήθειες, µεικτές αιτίες κλπ. Ίσως τα προβλήµατα της πλαισιακής 

οµοφωνίας να µην απορρέουν από τα δείγµατα ελέγχου αλλά από τις µαθηµατικές 

απαιτήσεις του ορισµού. 

 Από τα δείγµατα ελέγχου που εισάγει η ΘΠΟ, υπάρχει ένα το οποίο χρειάζεται 

περεταίρω διερεύνηση. Συγκεκριµένα το δείγµα ελέγχου που χαρακτηρίζεται από την 

απουσία όλων των αιτιών του αποτελέσµατος εκτός του υπό εξέταση παράγοντα, όπως 

επίσης και από την απουσία όλων των αποτρεπτικών παραγόντων για το αποτέλεσµα 

(αρνητικές αιτίες στη γλώσσα της ΘΠΟ). Αν ένας παράγων αυξάνει την πιθανότητα του 

αποτελέσµατος σε αυτό το δείγµα, τότε δεν µπορεί παρά να αποτελεί αιτία του 

αποτελέσµατος. Το ενδεχόµενο να µην αυξάνει την πιθανότητα του αποτελέσµατος σε 

όλα τα δείγµατα ελέγχου, µπορεί να αποδοθεί σε αλληλεπιδράσεις ή την ύπαρξη 

αποτρεπτικών παραγόντων. Σε καµιά περίπτωση όµως δεν απαλείφει το γεγονός ότι 

µόνος του, ο εν λόγω παράγοντας, αυξάνει την πιθανότητα του αποτελέσµατος. 

Δηµιουργεί, δηλαδή, µια αιτιακή αλυσίδα που καταλήγει στο αποτέλεσµα.  

Το δείγµα αυτό παρουσιάζει και ένα άλλο ενδιαφέρον χαρακτηριστικό. Η πιθανότητα 

πραγµάτωσης του αποτελέσµατος στην απουσία του εξεταζόµενου παράγοντα στο 

δείγµα αυτό θα πρέπει να είναι µηδέν. Ο λόγος είναι ο εξής: Αν υποθέσουµε ότι είναι 

γνωστοί όλοι οι αιτιακοί παράγοντες για το αποτέλεσµα, εκτός του υπό εξέταση, τότε η 

πιθανότητα πραγµάτωσης του αποτελέσµατος θα είναι µηδενική, επειδή  δεν υπάρχει σε 

αυτό το δείγµα καµιά απολύτως αιτία σε δράση. Βέβαια, στην προκειµένη περίπτωση 

γίνεται η παραδοχή ότι ο κόσµος έχει αιτιακή δοµή και ότι για να συµβεί ένα γεγονός θα 

πρέπει να υπάρχει αιτία, διαφορετικά άλλωστε δεν θα είχε νόηµα µια συζήτηση για την 

αιτιότητα. Εποµένως, αν ονοµάσουµε W το πληθυσµιακό δείγµα στο οποίο απουσιάζουν 
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όλοι οι αιτιακώς συσχετισµένοι παράγοντες ως προς το αποτέλεσµα εκτός του C, τότε αν 

ισχύει: 

 

      10.1 

 

Ο C αποτελεί αιτία για τον Ε, γιατί στην απουσία όποιας άλλης αιτίας, αυξάνεται η 

πιθανότητα πραγµάτωσης του αποτελέσµατος. Άρα η σχέση 10.1 φαίνεται κατάλληλη 

για να αποτελέσει το µαθηµατικό τµήµα του ορισµού της αιτίας.  

Τα χαρακτηριστικά του πληθυσµού από τον οποίο λαµβάνονται τα στατιστικά 

δεδοµένα µπορεί να καθορισθεί µε τρόπο ανάλογο της ΘΠΟ. Το δείγµα δεν πρέπει να 

χαρακτηρίζεται από τη κατοχή κάποιου παράγοντα-αιτία του αποτελέσµατος, εκτός του 

υπό εξέταση παράγοντα. Επίσης δεν πρέπει να χαρακτηρίζεται από την κατοχή κάποιου 

αποτρεπτικού παράγοντα. Το αν θα χαρακτηρίζεται από την κατοχή κάποιου 

προτρεπτικού παράγοντα δεν ενδιαφέρει. Και αυτό γιατί ένας προτρεπτικός παράγων 

µόνος του δεν µπορεί να πραγµατώσει ένα αποτέλεσµα. Όπως αναφέρθηκε, δρα είτε 

επιτείνοντας τη δράση της αιτίας είτε αναιρώντας κάποιο αποτρεπτικό παράγοντα. 

Τέτοιοι παράγοντες όµως στο δείγµα δεν υφίστανται. Συνεπώς δηµιουργούµε το σύνολο 

{Ci}, το οποίο περιέχει όλες τις αιτίες του αποτελέσµατος εκτός από τον υπό εξέταση 

παράγοντα και όλους τους αποτρεπτικούς παράγοντες. Ο πληθυσµός από τον οποίο θα 

ληφθούν τα στατιστικά στοιχεία πρέπει να χαρακτηρίζεται από την απουσία όλων των 

παραγόντων που ανήκουν στο {Ci}. Εποµένως να χαρακτηρίζεται από τη σύζευξη των 

αρνήσεων των παραγόντων αυτών. 

Συνεπώς είναι δυνατόν να δοθεί ο εξής ορισµός της αιτίας: 

 

I. Ο παράγοντας C είναι αιτία του  E αν και µόνο αν  

 

 

 

Όπου W η σύζευξη των απουσιών όλων των παραγόντων που περιέχονται στο 

σύνολο {Ci}. Για το σύνολο αυτό ισχύει: 
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1] Για κάθε Ci ∈ {Ci} συνεπάγεται ότι το Ci θα είναι αιτία του Ε ή θα αποτελεί 

παράγοντα αποτροπής του Ε. 

2] Το C ∉{Ci} 

3] Για κάθε παράγοντα D τέτοιο ώστε: ο D να είναι αιτία του Ε συνεπάγεται ότι: 

    D = C   ή    D∈ {Ci} 

4] Αν Cκ ∈ {Ci} συνεπάγεται ότι  ο C δεν είναι αιτία του Cκ. 

 

Ο ορισµός αυτός της αιτίας, µορφολογικά, σχεδόν ταυτίζεται µε αυτόν της  ΘΠΟ. 

Ουσιαστικά όµως,  το µόνο κοινό σηµείο που έχουν είναι ο καθορισµός του αιτιακού 

υποβάθρου. Το µαθηµατικό τµήµα του ορισµού είναι ουσιωδώς διαφορετικός µε αυτό 

της  ΘΠΟ. Απαιτείται η αύξηση της πιθανότητας του Ε σε ένα και µοναδικό δείγµα, αυτό 

που απουσιάζουν όλες οι αιτίες του Ε και όλοι οι αποτρεπτικοί παράγοντες για αυτό. 

Όπως θα δειχθεί σε επόµενη παράγραφο, ο ορισµός αυτός ικανοποιεί όλες τις 

προϋποθέσεις που τέθηκαν στην αρχή της παραγράφου.  

Ο ορισµός της αιτίας κατ’ αυτόν τον τρόπο είναι πολύ ισχυρός. Σε αντιστάθµισµα 

όµως, ελαχιστοποιεί την πιθανότητα απόδοσης λανθασµένου χαρακτηρισµού σε έναν 

παράγοντα. Επίσης δεν είναι σε θέση να αποδώσει όλο το υπάρχον αιτιακό περιεχόµενο 

που συντελείται στον κόσµο. Οι παράγοντες προτροπής και αποτροπής δεν µπορούν να 

αποκτήσουν κάποιο ρόλο µε βάση αυτό τον ορισµό.     

Είναι λοιπόν αναγκαίο να ορισθούν οι σχέσεις προτροπής και αποτροπής, ώστε να 

δηµιουργηθεί ένα σύνθετο σχήµα. 

 

10.7 Ορισµοί των σχέσεων προτροπής και αποτροπής 

 

Οι σχέσεις προτροπής και αποτροπής παρουσιάζουν µια ιδιοµορφία. Οι σχέσεις αυτές 

δεν συνδέουν αιτιακά, κατά άµεσο τρόπο, τον παράγοντα προτροπής ή αποτροπής µε το 

συσχετιζόµενο αποτέλεσµα. Η όποια δράση τους εµφανίζεται αν, στο συγκεκριµένο 

αιτιακό πλαίσιο, υπάρχουν και κάποια ή κάποιες αιτίες για το αποτέλεσµα. Για 

παράδειγµα ένας καταλύτης είναι δυνατόν να καταλύει σειρά χηµικών αντιδράσεων. Δεν 

προτρέπει όµως πάντοτε τη παραγωγή του ίδιου αποτελέσµατος. Όπως επίσης ένας 

παράγων αποτροπής αποτρέπει την πραγµάτωση ενός παράγοντα, όταν αυτός τείνει να 
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πραγµατωθεί από τη δράση µιας συγκεκριµένης αιτίας. Εποµένως ένας αυστηρός 

ορισµός αυτών των σχέσεων θα πρέπει να αναφέρεται και σε αυτόν τον συγκεκριµένο 

παράγοντα. Οι σχέσεις αυτές µπορούν µε χρήση του αιτιακού υποβάθρου να ορισθούν 

κατ’ αρχή ως εξής: 

 

Ια Σχέση αποτροπής: 

Ένας παράγων W αποτρέπει την πραγµάτωση ενός παράγοντα Ε, αν ισχύει:  

  

Όπου   και .  

 

Ιβ Σχέση προτροπής: 

Ένας παράγων W προτρέπει την πραγµάτωση ενός παράγοντα Ε  

1) αν δεν αποτελεί αιτία του Ε  

2) ισχύει: 

  

Όπου   και .  

 

Οι ορισµοί αυτοί αποτυπώνουν πλήρως το αιτιακό περιεχόµενο των δύο σχέσεων. 

Αποκλείουν την περίπτωση ο εξεταζόµενος παράγων να ικανοποιεί τον ορισµό της 

αιτίας. Καθορίζουν ακριβώς  µε ποιον παράγοντα ή σύζευξη παραγόντων αλληλεπιδρά ο 

παράγων προτροπής ή αποτροπής. 

 

10.8 Ένα προτεινόµενο αιτιακό σχήµα 

 

Όπως αναφέρθηκε, υπάρχουν βάσιµοι λόγοι που υποδεικνύουν ότι η αιτιακή 

περιγραφή του κόσµου δεν µπορεί να γίνει ικανοποιητικά µε τη χρήση µόνο της αιτιακής 

σχέσης. Εναλλακτικά, µπορεί να χρησιµοποιηθεί ένα σχήµα τριών σχέσεων. Αφενός της 

αιτιακής σχέσης, ορισµός Ι, και αφετέρου των δύο causal-like σχέσεων προτροπής και 

αποτροπής, ορισµοί Ια και Ιβ.  
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Το σχήµα αυτό αποτυπώνει ικανοποιητικά τον αιτιακό ρόλο που κατέχει σε µια 

αιτιακή διαδικασία ένας παράγων. Δηλαδή αν αποτελεί αιτία κάποιου άλλου η 

αλληλεπιδρά µε κάποιον προτρέποντας ή αποτρέποντας το τελικό αποτέλεσµα. Πριν 

όµως αξιολογηθεί  το σχήµα αυτό, θα πρέπει να εξετασθεί η συµπεριφορά του ως προς 

τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει µια πιθανοκρατική θεωρία αιτιότητας. Να εξετασθεί 

κατά πόσο το προτεινόµενο σχήµα συλλαµβάνει τις ύποπτες συσχετίσεις, παράδοξα 

Simpson, αν υπακούει στη µεταβατικότητα. Επίσης θα πρέπει να ελεγχθεί κατά πόσο οι 

σχέσεις αυτές είναι καλά ορισµένες και διακριτές. 

Θα πρέπει να εξετασθεί αν καταρχήν  ορισµός της πιθανοκρατικής αιτίας 

συλλαµβάνει τις ύποπτες συσχετίσεις ή θα πρέπει να συµπληρωθεί όπως ο κλασσικός 

ορισµός µε τη συνθήκη απόκρυψης. Έστω µια αιτιακή δοµή κοινού αιτίου. Ένας 

παράγων C, αποτελεί την κοινή αιτία των παραγόντων Ε1 και Ε2. Έστω επίσης , οι 

διαφορετικές του C αιτίες του Ε1 και αντίστοιχα για τον Ε2. Επίσης, οι παράγοντες 

Ε1 και Ε2 θα είναι συσχετισµένοι, δηλαδή θα ισχύει: 

 

 Η αιτιακή δοµή παρίσταται στο σχήµα 10.1 

 

 
Σχήµα 10.3 Αιτιακή δοµή ύποπτων συσχετίσεων. 

 

Το αιτιακό υπόβαθρο για τον Ε1 θα είναι οι παράγοντες  και ο παράγων C. Θα 

ισχύει ότι: 
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Επειδή απουσιάζει κάθε αιτία του Ε1. Εποµένως ο Ε1 δεν αποτελεί αιτία του Ε2. Με 

αντίστοιχο τρόπο βρίσκεται ότι ο Ε2 δεν αποτελεί αιτία του Ε2. 

Συνεπώς, σύµφωνα µε  τον ορισµό Ι, δεν υπάρχει το ενδεχόµενο δύο ύποπτα 

συσχετισµένοι παράγοντες να χαρακτηρισθούν ως έχοντες την σχέση αιτίας και 

αποτελέσµατος. 

Η συσχέτιση µεταξύ των δύο παραγόντων πρέπει µε κάποιο τρόπο είτε να 

χαρακτηρισθεί ως ατυχηµατική είτε να εξηγηθεί.  

Αν υποτεθεί ότι η συσχέτιση των παραγόντων είναι θετική, τότε θα πρέπει να 

εξετασθεί αν το προτεινόµενο σχήµα χαρακτηρίζει τον ένα εκ των δύο ως παράγοντα 

προτροπής του άλλου. Ας εξετασθεί η περίπτωση ο Ε2 να αποτελεί παράγοντα προτροπής 

του Ε1. Το αιτιακό υπόβαθρο για τον παράγοντα Ε1 θα είναι το σύνολο 

, δηλαδή θα περιλαµβάνει το κοινό αίτιο. Η ύποπτη συσχέτιση για να 

χαρακτηρισθεί ως σχέση προτροπής πρέπει να ισχύει: 

 

 και  

 

Αν W=C επειδή  ο C αποτελεί κοινό αίτιο των Ε1 και Ε2 θα ισχύει ότι: 

 

 

Αν ο W≠C, τότε πάλι θα ισχύει η ισότητα, γιατί το κοινό αίτιο είναι αυτό που εισάγει τη 

συσχέτιση των Ε1 και Ε2. Οπότε το Ε2 δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ούτε ως παράγων 

προτροπής του Ε1. Κατ’ ανάλογο τρόπο ο Ε1 δε µπορεί να χαρακτηρισθεί ως παράγων 

προτροπής του Ε2. 

Θα µπορούσε βέβαια ο παράγων C να συσχετίζει αρνητικά τους Ε1 και Ε2. Στην 

περίπτωση αυτή, σύµφωνα µε το προτεινόµενο σχήµα, ο όρος κοινό αίτιο είναι αδόκιµος 

και θα πρέπει να αντικατασταθεί από τον όρο κοινός αποτρεπτικός παράγων. Σε µια 

αρνητική συσχέτιση δεν θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ο ένας παράγων ως αιτία του 

άλλου. Θα µπορούσε όµως να χαρακτηρισθεί ως αποτρεπτικός παράγων. 

Χρησιµοποιώντας ακριβώς την ίδια συλλογιστική που χρησιµοποιήθηκε προηγουµένως, 

προκύπτει ότι στην περίπτωση της αρνητικής ύποπτης συσχέτισης οι δύο παράγοντες δεν 

συνδέονται µε τη σχέση αποτροπής.  
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Συµπερασµατικά, το προτεινόµενο σχήµα στις ύποπτες συσχετίσεις δεν συνδέει τους 

εµπλεκόµενους παράγοντες ούτε µε την αιτιακή σχέση ούτε µε τις σχέσεις προτροπής ή 

αποτροπής. Ταυτόχρονα όµως δεν τις εξηγεί, αφήνοντας σαν µοναδικό ενδεχόµενο η 

εµφανιζόµενη συσχέτιση να είναι ατυχηµατική, το οποίο όµως είναι ένα λανθασµένο 

συµπέρασµα. Αυτό θα µπορούσε να µη θεωρηθεί µειονέκτηµα. Η πλαισιακή οµοφωνία 

στην περίπτωση των ύποπτων συσχετίσεων συµπεριφέρεται όµοια. Η ΘΠΟ δεν συνδέει 

αιτιακά δύο ύποπτα συσχετισµένους παράγοντες, αλλά δεν εξηγεί την συσχέτιση. Ένα 

αιτιακό σχήµα θα πρέπει να µπορεί να αποδώσει κάποιο χαρακτηρισµό σε όλες τις 

συσχετίσεις εκτός των ατυχηµατικών. Θα πρέπει να καθορίζει το ρόλο που 

διαδραµατίζουν στο αιτιακό γίγνεσθαι. Εποµένως οι διατυπώσεις των ορισµών Ια και Ιβ 

θα πρέπει να αναθεωρηθούν. 

 

10.9 Αναθεωρηµένοι ορισµοί των σχέσεων προτροπής και αποτροπής  

   

Οι ορισµοί  Ια και Ιβ, εκτός από το ότι δεν βοηθούν στην εξήγηση των υπόπτων 

συσχετίσεων, είναι πολύ αυστηροί. Δεν ορίζουν µόνο το πότε ένας παράγων είναι 

προτρεπτικός ή αποτρεπτικός, καθορίζουν και τον παράγοντα µε τον οποίο γίνεται η 

αλληλεπίδραση. Αυτό δεν είναι απαραίτητο στοιχείο του ορισµού αυτών των  σχέσεων. 

Ας υποτεθεί ότι ένας παράγων C αυξάνει την πιθανότητα πραγµατοποίησης του 

παράγοντα Ε, χωρίς να αποτελεί αιτία του. Αυτό σηµαίνει ότι στην απουσία όλων των 

αιτιών του Ε, ο C δεν αυξάνει τη πιθανότητα του Ε. Συνεπώς ο µόνος τρόπος να εξηγηθεί 

η αύξηση της πιθανότητας του Ε παρουσία του C είναι ότι ο C είτε εξουδετερώνει 

κάποιο παράγοντα αποτροπής είτε αλληλεπιδρώντας µε µια αιτία του Ε διευκολύνει την 

πραγµάτωση του. Δηλαδή να αποτελεί παράγοντα προτροπής. Εποµένως ο παράγων 

προτροπής θα πρέπει ικανοποιεί  

1) να µην αποτελεί αιτία του Ε  

2) να αυξάνει την πιθανότητα του αποτελέσµατος.   

Η αύξηση αυτή του αποτελέσµατος δεν είναι αναγκαίο να συµβαίνει πάντοτε. Θα 

συµβαίνει µόνον όταν υπάρχει στο στατιστικό δείγµα ο παράγων µε τον οποίο 

αλληλεπιδρά ο παράγων προτροπής. Συνεπώς η (2) θα πρέπει να µετατραπεί σε  

2΄) υπάρχει ένα στατιστικό δείγµα στο οποίο ο C αυξάνει την πιθανότητα του Ε.  
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Η διατύπωση αυτή όµως δεν διαχειρίζεται ικανοποιητικά τις ύποπτες συσχετίσεις. Αν 

δύο παράγοντες Ε1 και Ε2 είναι ύποπτα συσχετισµένοι (σχήµα 10.3) και υποτεθεί ότι η 

πραγµάτωση του Ε1 προηγείται χρονικά του Ε2, τότε ο Ε1 θα χαρακτηρισθεί παράγων 

προτροπής του Ε2.  Το Ε1 δεν αποτελεί αιτία του Ε2, όπως δείχθηκε, αλλά λόγω της 

συσχετίσεως που παρουσιάζουν θα ισχύει: 

 

 

 

Αν δεν είναι επιθυµητή η επιστροφή στον ορισµό Ια, για τους λόγους που 

αναφέρθηκαν, θα πρέπει ο ορισµός της προτρεπτικής σχέσης να ενισχυθεί µε την αρχή 

του κοινού αιτίου. Δηλαδή θα πρέπει να προστεθεί ότι στο παρελθόν των Ε1 και Ε2 δεν 

υπάρχει κάποιος παράγων που συνιστά αιτία και των δύο  Με αυτό τον τρόπο, το σχήµα 

γίνεται συνθετότερο, γιατί προστίθεται µια επιπλέον αρχή. Το όφελος όµως είναι ότι 

αποκτά περισσότερη εξηγητική ισχύ. Είναι σε θέση να εξηγήσει τις ύποπτες συσχετίσεις, 

κάτι το οποίο δεν κάνει η ΘΠΟ.  

Μετά από αυτά ο ορισµός για τη σχέση προτροπής διαµορφώνεται ως εξής: 

Σχέση προτροπής: 

Ένας παράγων W προτρέπει την πραγµάτωση ενός παράγοντα Ε αν: 

1) δεν αποτελεί αιτία του Ε  

2) υπάρχει ένας πληθυσµός στον οποίο ισχύει:   

3) Δεν υπάρχει παράγων C, στο παρελθόν των W και Ε, που να αποκρύπτει τον ένα 

παράγοντα από τον άλλο.  

Κατ’ αντίστοιχο τρόπο ορίζεται και η σχέση αποτροπής. 

Σχέση αποτροπής: 

Ένας παράγων W αποτρέπει την πραγµάτωση ενός παράγοντα Ε αν: 

1) υπάρχει ένας πληθυσµός στον οποίο ισχύει:   

2) Δεν υπάρχει παράγων C, στο παρελθόν των W και Ε, που να αποκρύπτει τον ένα 

παράγοντα από τον άλλο.  

Οι ορισµοί Ια και Ιβ µπορεί χρησιµοποιηθούν για τον καθορισµό της αιτίας που 

δηµιουργεί την αιτιακή αλυσίδα στην οποία παρουσιάζεται αλληλεπίδραση µε τον 

παράγοντα προτροπής ή αποτροπής. 
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Η εύρεση των παραγόντων που συσχετίζονται µε τον παράγοντα προτροπής ή 

αποτροπής µπορεί να γίνει µια βάση τους παρακάτω ορισµούς: 

 

Έστω {Ci} το σύνολο των αιτιών του Ε.  

 

Ο παράγων C θα αποτελεί την αιτία µε την οποία αλληλεπιδρά ο παράγων προτροπής 

W αν: 

 

1)  

2)  και  

3)  

 

Ο παράγων C θα αποτελεί την αιτία µε την οποία αλληλεπιδρά ο παράγων αποτροπής 

W αν: 

 

1)  

2)  και  

3)  

 

Ο παράγων C είναι δυνατόν να είναι απλός ή να αποτελεί σύζευξη παραγόντων που 

ανήκουν στο σύνολο  {Ci}.  Η σχέση (3) εξασφαλίζει ότι στην απουσία του παράγοντα 

αλληλεπίδρασης ο W είναι αιτιακά ανενεργός. Με αυτό τον τρόπο πιστοποιείται ότι δεν 

υπάρχει άλλος παράγοντας ή σύζευξη παραγόντων µε τον οποίο ο C να αλληλεπιδρά. 

Μετά από αυτά που αναφέρθηκαν, η τελική µορφή του προτεινόµενου σχήµατος 

είναι η εξής: 
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Ορισµός των απαιτούµενων συνόλων 

 

A)  Αιτιακό υπόβαθρο του αποτελέσµατος ως προς τον εξεταζόµενο παράγοντα  

 

Για το σύνολο αυτό ισχύει: 

1) Για κάθε Ci ∈ συνεπάγεται ότι το Ci θα είναι αιτία του Ε ή θα αποτελεί παράγοντα 

αποτροπής του Ε. 

2) Το C ∉  

3) Για κάθε παράγοντα D τέτοιο ώστε: ο D να είναι αιτία του Ε συνεπάγεται ότι: 

    D = C   ή    D∈  

4) Αν Cκ ∈ συνεπάγεται ότι  ο C δεν είναι αιτία του Cκ. 

 

Β) Σύνολο αιτιών του Ε  

 

Για το σύνολο αυτό ισχύει:    Αν C αποτελεί αιτία του Ε τότε  

 

Αιτιακή σχέση  

 

Ο παράγοντας C είναι αιτία του  E αν και µόνο αν  

 

 

 

Όπου W η σύζευξη των απουσιών όλων των παραγόντων που περιέχονται στο σύνολο 

 

 

Σχέση προτροπής: 

 

Ένας παράγων W προτρέπει τη πραγµάτωση ενός παράγοντα Ε αν: 

1) Δεν αποτελεί αιτία του Ε  
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2) Υπάρχει ένας πληθυσµός στον οποίο ισχύει:   

3) Δεν υπάρχει παράγων C, στο παρελθόν των W και Ε, που να αποκρύπτει τον ένα 

παράγοντα από τον άλλο.  

 

Σχέση αποτροπής: 

 

Ένας παράγων W αποτρέπει τη πραγµάτωση ενός παράγοντα Ε αν: 

1) υπάρχει ένας πληθυσµός στον οποίο ισχύει:   

2) Δεν υπάρχει παράγων C, στο παρελθόν των W και Ε, που να αποκρύπτει τον ένα 

παράγοντα από τον άλλο.  

 

Καθορισµός του παράγοντα µε τον οποίο αλληλεπιδρά ο προτρεπτικός ή 

αποτρεπτικός παράγων. 

 

Ο παράγων C θα αποτελεί την αιτία µε την οποία αλληλεπιδρά ο παράγων προτροπής W 

αν: 

1)  

2)   (στην περίπτωση προτρεπτικού παράγοντα) 

      (στην περίπτωση αποτρεπτικού παράγοντα) 

3)  

 

10.10  Συµπεριφορά έναντι των προβληµάτων της πιθανοκρατικής αιτιότητας 

 

Ύποπτες συσχετίσεις 

Ο ορισµός της βασικής πιθανοκρατικής αιτίας, µε τη βοήθεια της αρχής του κοινού 

αιτίου απέφευγε τον χαρακτηρισµό υπόπτων συσχετίσεων ως αιτιακών. Παράλληλα 

εξηγούσε την εµφανιζόµενη συσχέτιση.  Η ΘΠΟ, µε τη χρήση αιτιακών υποβάθρων δεν 

χαρακτήριζε αιτιακή τη σύνδεση, αλλά δεν ερµήνευε και την ύπαρξη της.  Το σχήµα των 

τριών σχέσεων δεν αποδίδει τη σχέση αιτίας αποτελέσµατος στους συσχετιζόµενους 

παράγοντες. Η συσχέτιση όµως υπάρχει και πρέπει να εξηγηθεί. Ενδεχοµένως η 
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συσχέτιση να αποτελούσε σχέση προτροπής, η ύπαρξη του κοινού αιτίου αποκλείει και 

την περίπτωση αυτή. Εποµένως το προτεινόµενο σχήµα αποδίδει τον ορθό χαρακτηρισµό 

στις ύποπτες συσχετίσεις. 

 

Παράδοξα Simpson 

Αποµένει να εξετασθεί η συµπεριφορά της αιτιακής σχέσης ως προς τα παράδοξα 

Simpson. Η προτεινόµενη σχέση δεν αντιµετωπίζει τους παράγοντες που προκαλούν το 

παράδοξο µε διαφορετικό τρόπο, όπως κάνει η ΘΠΟ. Αποκλείοντας κάθε παράγοντα που 

είναι συσχετισµένος µε το αποτέλεσµα, αντιµετωπίζει µε επιτυχία όλα τα παραδείγµατα 

του παραδόξου που έχουν παρατεθεί. Υπενθυµίζεται ότι η αδυναµία της ΘΠΟ να 

αντιµετωπίσει παράδοξα που οφείλονται σε παράγοντες συσχετισµένους µε ενδιάµεσους 

παράγοντες οφειλόταν στην απαίτηση που έθετε για την κατασκευή του αιτιακού 

υποβάθρου. Απαιτούσε το αιτιακό υπόβαθρο να αποτελείται από παράγοντες που είναι 

αιτιακά συσχετισµένοι µε το αποτέλεσµα κατά ανεξάρτητο τρόπο από αυτόν που είναι, 

αν είναι, ο εξεταζόµενος παράγοντας. Τέτοια απαίτηση στον προτεινόµενο ορισµό δεν 

υφίσταται. Μέλη του αιτιακού υποβάθρου αποτελούν όλοι οι αιτιακώς συσχετισµένοι 

παράγοντες ανεξάρτητα από τον τρόπο που συσχετίζονται.  

Στη συνέχεια εξετάζεται ο τρόπος που αντιµετωπίζονται µερικά από τα παραδείγµατα 

που δηµιουργούν πρόβληµα στην πιθανοκρατική αιτιότητα, λόγω του παραδόξου 

Simpson. Για ευκολία του αναγνώστη, τα παραδείγµατα επαναδιατυπώνονται 

περιληπτικά.  

Ως πρώτη περίπτωση εξετάζεται το παράδειγµα του Πανεπιστηµίου του Berkeley. 

Στον πίνακα 10.1 και 10.2  Αναφέρονται τα αριθµητικά στοιχεία του παραδείγµατος 

 

Πίνακας 10.1: Επιτυχόντες κατά φύλο και κατά τµήµα. 

Άνδρες Γυναίκες 
Τµήµα 

Επιτυχόντες Υποψήφιοι 

% 

Επιτυχίας Επιτυχόντες Υποψήφιοι 

% 

Επιτυχίας 

Α1 4 21 0,19 8 33 0,24 

Α2 28 36 0,78 20 24 0,83 

Σύνολο 32 57 0,56 28 57 0,49 
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Πίνακας 10.2 Επιτυχόντες κατά φύλο και κατά τµήµα. 

Τµήµα Επιτυχόντες % Επιτυχίας 

Α1 12 0,22 

Α2 48 0,80 

Σύνολο 60 0,52 

 

Από τα δεδοµένα φαίνεται ότι στο σύνολο του πληθυσµού οι άνδρες παρουσιάζουν 

µεγαλύτερο ποσοστό επιτυχίας από τις γυναίκες. Αντίθετα, κατά τµήµα το ποσοστό είναι 

µικρότερο. Υπενθυµίζεται ότι η ΘΠΟ αντιµετωπίζει την περίπτωση αυτή µε επιτυχία. 

Ονοµάζουµε: 

Ε = επιτυχία  Α = άνδρας  ~Α = Γυναίκα  Α1, Α2 = τµήµατα 

Ο τρόπος που διαχειρίζεται αυτή την περίπτωση το τριαδικό σχήµα είναι εντελώς 

διαφορετικός. Η ΘΠΟ ερευνά αν το να είναι κανείς άντρας αποτελεί αιτία εισαγωγής στο 

πανεπιστήµιο.  Αυτό στο προτεινόµενο σχήµα αποκλείεται αµέσως. Ο παράγων Α δεν 

µπορεί να αποτελεί αιτία εισαγωγής στο πανεπιστήµιο γιατί , όπως 

προκύπτει από τον πίνακα 10.2. Αυτό έρχεται σε συµφωνία µε τη διαίσθηση µας, γιατί η 

επιτυχία είναι το αποτέλεσµα της καλής προετοιµασίας.  

Από τον πίνακα 10.1 παρατηρείται ότι :  

Επίσης είναι προφανές ότι δεν υπάρχει κοινό αίτιο των παραγόντων Α και Ε. 

Συνεπώς ο χαρακτηρισµός της συσχέτισης είναι ότι αποτελεί σχέση προτροπής. Δηλαδή 

‘το να είναι κανείς άνδρας προτρέπει την επιτυχία στο Πανεπιστήµιο του Berkeley’, 

χαρακτηρισµός που είναι ορθός. 

Το ερώτηµα που µένει να απαντηθεί είναι αν αυτό οφείλεται στη στάση του 

πανεπιστηµίου έναντι των δύο φύλλων; Από τα δεδοµένα των πινάκων 10.1  και 10.2 

προκύπτει: 

    και     

Δηλαδή ο παράγων Α προτρέπει τον Α2 και ο παράγων Α2 προτρέπει τον Ε. 

Εποµένως η εµφανιζόµενη συσχέτιση οφείλεται στην επιλογή του ευκολότερου 

τµήµατος από την πλειοψηφία των ανδρών. Σε αυτό προφανώς δεν υπάρχει εµπλοκή του 

πανεπιστηµίου. 
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Στην προκειµένη περίπτωση δεν µπορεί να επιτευχθεί µεγαλύτερη ανάλυση, γιατί 

στους µετρούµενους παράγοντες δεν υπάρχει καµία αιτιακή σχέση. Συνεπώς η τριάδα 

των σχέσεων απαντά ικανοποιητικά στο πρόβληµα αυτό. Ίσως και ικανοποιητικότερα 

της ΘΠΟ, γιατί δεν κάνει αναφορά σε αιτιακή σχέση. Κάτι που διαισθητικά 

αντιλαµβανόµαστε. Η επιλογή κάποιου τµήµατος οφείλεται σε διαφορετικούς 

παράγοντες από το φύλλο του υποψηφίου, όπως διαπαιδαγώγηση, αποκτηθέντα 

ενδιαφέροντα κλπ. 

Στη συνέχεια εξετάζονται οι δύο περιπτώσεις, τις οποίες αδυνατεί να αντιµετωπίσει η 

ΘΠΟ. Οι αιτιακές δοµές που χρησιµοποιήθηκαν στη παράγραφο 7.6, υπενθυµίζονται, 

στο σχήµα 10.4. 

 

 
Σχήµα 10.4 Περιπτώσεις αλληλεπίδρασης µε ενδιάµεσο παράγοντα. 

 

Εξετάζεται πρώτα η αιτιακή δοµή που παριστάνεται στο σχήµα 10.4 αριστερά. Ο 

παράγων Γ αυξάνει την πιθανότητα καρδιακής προσβολής. Η ύπαρξη ενός πληθυσµού, 

στον οποίο η χρήση του καπνού είναι άγνωστη, καθιστά την ΘΠΟ ανεφάρµοστη. Η ΘΠΟ 

ή δεν απαντά ως προς τον αιτιακό ρόλο του Γ ή τον χαρακτηρίζει µεικτή αιτία. Το 

τριαδικό σχήµα αντιµετωπίζει τη περίπτωση αυτή επιτυχώς. Ο παράγων ‘άγνοια χρήσης 

καπνού’, έστω Χ, αποτελεί αποτρεπτικό παράγοντα για την καρδιακή προσβολή και 

µάλιστα είναι συσχετισµένος µε τον Γ, γιατί ισχύει: 

 

Το αιτιακό υπόβαθρο για τον Γ θα περιλαµβάνει τον Χ. Ο παράγων Γ θα ελεγχθεί στο 

πληθυσµό όπου απουσιάζει κάθε αιτία και κάθε αποτρεπτικός παράγων για τη καρδιακή 

προσβολή και χαρακτηρίζεται αιτία του Ε. Συνεπώς στη περίπτωση αυτή η τριαδική 

σχέση απαντά ως εξής: 
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1) ο παράγων Γ αποτελεί αιτία της καρδιακής προσβολής 

2) ο παράγων ‘άγνοια καπνίσµατος’ αποτελεί αποτρεπτικό παράγοντα για την καρδιακή 

προσβολή. 

Η απάντηση αυτή είναι σε πλήρη συµφωνία µε τη διαίσθηση µας. 

Για την αιτιακή δοµή που παρίσταται στο σχήµα 10.4 δεξιά, υπενθυµίζονται τα εξής: 

Α = έκθεσης σε αµίαντο , Γ = γενετικός παράγων, Χ = ανάπτυξη καρκίνου. Για τους 

λόγους που έχουν αναφερθεί στην  παράγραφο 7.6 ισχύουν: 

 

i) P(Χ/AΓ)<P(Χ/A~Γ)       και     ii) P(Χ/~AΓ)>P(Χ/~A~Γ) = 0 

iii) P(Χ/AΓ)<P(Χ/~AΓ)       και   iv) P(Χ/A~Γ)>P(Χ/~A~Γ) = 0 

 

Οι σχέσεις αυτές εµποδίζουν την ΘΠΟ να χαρακτηρίσει τον παράγοντα Γ αιτία του 

καρκίνου. Το τριαδικό σχήµα και πάλι δεν αντιµετωπίζει πρόβληµα. Σύµφωνα µε τα 

δεδοµένα του παραδείγµατος, το αιτιακό υπόβαθρο του Χ ως προς τον Γ θα αποτελείται 

από ένα παράγοντα,  την έκθεση σε αµίαντο. Όποτε λόγω της (ii) ο Γ χαρακτηρίζεται 

αιτία για τον καρκίνο. Επίσης το αιτιακό υπόβαθρο του Χ ως προς τον Α θα αποτελείται 

από ένα παράγοντα,  την κατοχή του γενετικού παράγοντα. Όποτε λόγω της (iv) ο Α 

χαρακτηρίζεται αιτία για τον καρκίνο. Πρέπει να ερµηνευθούν και οι σχέσεις  (i) και (iii). 

Ο παράγων Α αποτελεί αιτία για τον Χ, οπότε η σχέση (i) δηλώνει ότι ο Γ αποτελεί 

αποτρεπτικό παράγοντα για τον Χ στο πληθυσµό που κατέχει τον Α. Ο παράγων A 

αποτελεί αιτία για τον Χ, οπότε η σχέση (iii) δηλώνει ότι ο Γ αποτελεί αποτρεπτικό 

παράγοντα για τον Χ στο πληθυσµό που κατέχει τον Α. Οπότε η απάντηση του τριαδικού 

σχήµατος είναι: 

1) Ο παράγων Γ αποτελεί αιτία του Χ  

2) Ο παράγων Α αποτελεί αιτία του Χ 

3) Ο παράγων Γ αποτρέπει τον Χ στον πληθυσµό που χαρακτηρίζεται από τον Α. 

4) Ο παράγων Α αποτρέπει τον Χ στον πληθυσµό που χαρακτηρίζεται από τον Γ. 

Δηλαδή, οι παράγοντες Α και Γ αποτελούν ο κάθε ένας αιτία του Χ ενώ παράλληλα ο 

ένας λειτουργεί για τον άλλο. Η απάντηση αυτή µπορεί να υποστεί κριτική ότι είναι 

ταυτόσηµη µε την απάντηση που δίνει ο Eells µε την εισαγωγή της µεικτής αιτίας. Όµως 
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δεν συµβαίνει αυτό. Η σχέση αποτροπής υποκρύπτει αιτιακή δράση, αλλά δεν αποτελεί 

αιτιακή σχέση.  Οπότε οι απαντήσεις δεν είναι ταυτόσηµες. 

Βέβαια, φαίνεται παράξενο πως ένας παράγων µπορεί να αποτελεί αιτία κάποιου 

άλλου και παράλληλα να αποτελεί και παράγοντα αποτροπής σε κάποιο είδος 

πληθυσµού. Στην προκειµένη περίπτωση αυτό γίνεται, γιατί ένα αποτέλεσµα του Γ δεν 

µετέχει στην αλυσίδα που οδηγεί από τον Γ στον Χ. Ο παράγων αυτός αλληλεπιδρά µε 

τον Α και λειτουργεί αποτρεπτικά για τον Χ.  Άλλωστε αυτό είναι αρκετά κοινό στη 

φύση. Για παράδειγµα, η περίπτωση των δύο δηλητηρίων, ενός όξινου και ενός βασικού, 

αναγκάζει την Cartwright να αποδεχθεί τριών ειδών αιτιακές αλήθειες. Υπενθυµίζεται ότι 

αυτές είναι: α) η λήψη όξινου δηλητηρίου χωρίς τη λήψη βασικού είναι αιτία θανάτου,  

β) λήψη βασικού δηλητηρίου χωρίς λήψη όξινου είναι αιτία θανάτου και  γ)λήψη όξινου 

και βασικού δηλητηρίου δεν είναι αιτία θανάτου.  

Το προτεινόµενο σχήµα απαντά στη περίπτωση ως εξής 

1) η λήψη όξινου δηλητηρίου είναι αιτία θανάτου 

2) η λήψη βασικού δηλητηρίου είναι αιτία θανάτου 

3) η λήψη όξινου δηλητηρίου αποτελεί παράγοντα αποτροπής του θανάτου στον 

πληθυσµό που έχει λάβει βασικό δηλητήριο 

4) η λήψη βασικού δηλητηρίου αποτελεί παράγοντα αποτροπής του θανάτου στον 

πληθυσµό που έχει λάβει όξινο δηλητήριο 

Η απάντηση αυτή είναι πλήρης. Αποτυπώνει τις αιτιακές σχέσεις. Παράλληλα µε τις 

σχέσεις αποτροπής δηλώνει ότι οι δύο αιτίες όξινο και βασικό δηλητήριο, 

αλληλοεξουδετερώνονται. Αυτή η απάντηση είναι σε συµφωνία µε την εµπειρία µας και 

ταυτόχρονα την εξηγεί. 

 

Επαρκείς και αναγκαίοι παράγοντες 

Το τριαδικό σχήµα δεν αντιµετωπίζει κανένα πρόβληµα σχετικά µε το αν µια αιτία 

είναι επαρκής ή αναγκαία ή και τα δύο µαζί. Απλώς η πιθανότητα του αποτελέσµατος 

δοθείσης της αιτίας θα λαµβάνει την τιµή 1. Αυτό όµως δεν επηρεάζει τον ορισµό της  

αιτίας. Συνεπώς ένα πλεονέκτηµα του σχήµατος είναι ότι η κλασική αιτιότητα αποτελεί 

οριακή του περίπτωση. 
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Μέγεθος πληθυσµού 

Η πλαισιακή οµοφωνία αντιµετωπίζει πρόβληµα µε το µέγεθος του πληθυσµού. Ο 

αριθµός των απαιτούµενων δειγµάτων ελέγχου αυξάνει δραµατικά µε το αριθµό των 

συσχετισµένων παραγόντων. Το τριαδικό σχήµα δεν εµφανίζει τέτοιο πρόβληµα. Για να 

αποδώσει τον χαρακτηρισµό της αιτίας, απαιτείται ένα µόνο πληθυσµιακό δείγµα. Αυτό 

στο οποίο απουσιάζουν όλοι οι συσχετισµένοι παράγοντες. 

 

Μεταβατικότητα 

Η µεταβατικότητα της αιτιακής σχέσης, όταν αυτή ορίζεται πιθανοκρατικά,. έχει 

αναπτυχθεί στο κεφάλαιο 8. Εκεί είχε δειχθεί ότι η µεταβατικότητα της αιτιακής σχέσης 

εξασφαλίζεται, αν στην απουσία της αιτίας η πιθανότητα πραγµάτωσης του 

αποτελέσµατος είναι µηδέν. Αυτό όµως αποτελεί προϋπόθεση ώστε ένας παράγων να 

χαρακτηρισθεί αιτία, σύµφωνα µε το τριαδικό σχήµα. Συνεπώς η αιτιακή σχέση είναι 

µεταβατική.  

Από τις άλλες δύο σχέσεις, η σχέση προτροπής ενδεχοµένως να είναι µεταβατική. Η 

σχέση αποτροπής δεν µπορεί να είναι µεταβατική. Αν ένας παράγων Α αποτρέπει τον Ε 

και ο Ε αποτρέπει τον Ω, τότε ο Α προτρέπει την πραγµάτωση του Ω.  Αυτό όµως δεν 

αποτελεί µειονέκτηµα, γιατί οι σχέσεις αυτές δεν είναι αιτιακές. 

 

Διάκριση των σχέσεων 

Αποµένει να εξεταστεί αν οι τρείς αυτές σχέσεις είναι καλά ορισµένες υπό την έννοια 

ότι η διάκριση τους είναι σαφής. Βέβαια, αν κάποιες από τις αναφερθείσες σχέσεις είναι 

δυνατόν να µην έχουν σαφή όρια, αυτές είναι η αιτιακή σχέση και η σχέση της 

προτροπής. Η σχέση αποτροπής είναι φανερό ότι είναι σαφώς διαχωρισµένη από τις 

άλλες δύο.  

Για να µην είναι καλά ορισµένες αυτές οι σχέσεις, θα πρέπει οι ορισµοί να 

επιτρέπουν το χαρακτηρισµό ενός παράγοντα προτροπής ως αιτίας και αντίστροφα. Ένας 

παράγων προτροπής δεν µπορεί να ικανοποιήσει την αιτιακή σχέση. Στο δείγµα όπου δεν 

υπάρχει άλλος παράγων αιτιακά συσχετισµένος µε το αποτέλεσµα η πιθανότητα 

πραγµάτωσης του αποτελέσµατα δοθέντος του παράγοντα προτροπής µόνο, θα είναι ίση 
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µε µηδέν, δηλαδή , οπότε δεν θα ισχύει η ανισοτική σχέση του 

ορισµού. 

Επίσης, ένας παράγων που αποτελεί αιτία για έναν άλλο ικανοποιεί την σχέση 

προτροπής. Αλλά αν ικανοποιεί την αιτιακή σχέση, δεν υπάρχει λόγος να χαρακτηρισθεί 

προτρεπτικός παράγων.  

 

10.11 Μειονεκτήµατα του προτεινόµενου σχήµατος 

 

Στη συνέχεια θα αναφερθούν τα µειονεκτήµατα του ορισµού της αιτιακής σχέσης.  

Το πρώτο µειονέκτηµα είναι η εµφανιζόµενη κυκλικότητα του ορισµού. Η 

εµφανιζόµενη κυκλικότητα είναι της ίδιας µορφής που παρουσιάζεται και στην ΘΠΟ. 

Αυτό ήταν επόµενο, γιατί είναι απαραίτητη η κατασκευή αιτιακού υποβάθρου. Η ΘΠΟ 

µε τη βοήθεια του αιτιακού υποβάθρου κατασκευάζει τα  δείγµατα ελέγχου, τα οποία 

είναι πληθυσµιακά δείγµατα µε σταθερό αιτιακό πλαίσιο. Το τριαδικό σχήµα απαιτεί την 

κατασκευή ενός πληθυσµιακού δείγµατος, στο οποίο να µην υπάρχει άλλος αιτιακός 

παράγων πλην του εξεταζόµενου. Άρα πάλι απαιτείται η γνώση του αιτιακού υποβάθρου. 

Αυτό αποτελεί σίγουρα ένα βασικό µειονέκτηµα, αλλά από αυτά που αναφέρθηκαν στο 

κεφάλαιο 7 προκύπτει ότι δεν αποτελεί καταλυτικό εµπόδιο για την ανάπτυξη µιας 

αιτιακής θεωρίας. 

Το δεύτερο µειονέκτηµα είναι η εξάρτηση του ορισµού από το επίπεδο της 

επιστηµονικής γνώσης. Και αυτό το πρόβληµα είναι κοινό µε την ΘΠΟ. Είναι φυσικό, 

γιατί και αυτό απορρέει από την απαίτηση γνώσης του αιτιακού υποβάθρου. 

Συγκεκριµένα ο ορισµός µιας αιτίας εξαρτάται από το αν γνωρίζουµε όλες τις άλλες για 

το συγκεκριµένο αποτέλεσµα αιτίες.  

Στην περίπτωση ελλιπούς γνώσης του αιτιακού υποβάθρου, η ΘΠΟ δεν µπορεί να 

εφαρµοστεί. Η θεώρηση του τίµιου δείγµατος αποδίδει ή δεν αποδίδει την σχέση αιτίας – 

αποτελέσµατος στους συσχετισµένους παράγοντες ανεξάρτητα από αυτήν. Πρέπει να 

εξετασθεί και η συµπεριφορά του τριαδικού σχήµατος στην περίπτωση αυτή. Έστω ότι 

σε ένα δείγµα ελέγχου W, στο οποίο ελλείπουν όλοι οι συσχετισµένοι παράγοντες για το 

αποτέλεσµα εκτός του υπό εξέταση παράγοντα C, παρατηρείται ότι  
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(Ι)    

 

Το ενδιαφέρον είναι ότι η πιθανότητα είναι µεγαλύτερη από µηδέν, 

στην απουσία κάθε γνωστού αιτίου το Ε. Αυτό δεν µπορεί παρά να ερµηνευθεί µε την 

ύπαρξη κάποιου άλλου παράγοντα Χ ο οποίος είναι σε θέση να παράγει τον Ε, δηλαδή 

µια αιτία του Ε που δεν είναι γνωστή. Σε αυτή την περίπτωση πρέπει να εξετασθεί η 

σχέση των υπό συνθήκη πιθανοτήτων   θα είναι: 

 

(ΙΙ)  

 

Συνεπώς από τη σχέση (Ι) συνάγεται ότι υπάρχει κάποιος άγνωστος παράγων-αιτία Χ 

και από την (ΙΙ) ότι ο C ικανοποιεί την σχέση προτροπής. Υπάρχουν δύο ενδεχόµενα.  Ο 

C είναι δυνατόν να αποτελεί αιτία του Ε κατά τρόπο ανεξάρτητο του Χ. Επίσης είναι 

δυνατόν, ο C στο συγκεκριµένο αιτιακό πλαίσιο να αποτελεί παράγοντα προτροπής για 

το Ε και µάλιστα συσχετισµένος µε τον Χ. Εποµένως η εφαρµογή της προτεινόµενης 

θεώρησης αποκαλύπτει την ελλιπή γνώση του αιτιακού υποβάθρου. Δεν χαρακτηρίζει µε 

βεβαιότητα τον παράγοντα C, αλλά αποκαλύπτει την ύπαρξη ενός άγνωστου, µέχρι 

εκείνη τη στιγµή, παράγοντα Χ. Αντίθετα, και η πλαισιακή οµοφωνία και η θεώρηση του 

τίµιου δείγµατος θα χαρακτήριζαν τον C, τελεσίδικα, ως αιτία του Ε. Ο χαρακτηρισµός 

δεν θα ήταν βέβαιος, γιατί είναι δυνατόν ο C να αποτελεί προτρεπτικό παράγοντα και όχι 

αιτία του Ε. Ίσως τελικά, αυτή η φαινοµενική αδυναµία να αποτελεί ένα καλό 

χαρακτηριστικό αυτής της θεώρησης.  

Ένα βασικό πλεονέκτηµα του προτεινόµενου σχήµατος είναι ότι, αν κάποιος 

παράγων χαρακτηρισθεί ως αιτία ενός άλλου παράγοντα, ο χαρακτηρισµός γίνεται µε 

απόλυτη βεβαιότητα. Δεν υπάρχει περίπτωση αστοχίας. Αντίθετα, στην περίπτωση της 

ΘΠΟ και στη θεώρηση του τίµιου δείγµατος, όπως έχει αναφερθεί, είναι δυνατόν ο 

παράγων αιτία να µην χαρακτηριστεί ως αιτία και να χαρακτηριστεί ως αιτία κάποιος 

που δεν είναι. Η αδυναµία οριστικού χαρακτηρισµού του αιτιακού ρόλου ενός 

παράγοντα, όπως στην προηγούµενη περίπτωση, συνοδεύεται από την αποφυγή 

λανθασµένου χαρακτηρισµού, ενώ ταυτόχρονα υποδεικνύει ή και ανακαλύπτει τοµείς 

που χρειάζονται περεταίρω διερεύνηση. Κατά τη άποψη του γράφοντα είναι προτιµότερη 
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η  δήλωση αδυναµίας οριστικού χαρακτηρισµού του αιτιακού ρόλου ενός παράγοντα από 

τον πιθανώς λανθασµένο χαρακτηρισµό του.  

 

10.12 Σχολιασµός 

 

Από αυτά που αναφέρθηκαν στις παραγράφους 10.6 και 10.7 συνάγεται ότι το 

τριαδικό σχήµα για την αιτιότητα αντιµετωπίζει µε επιτυχία τα προβλήµατα  που 

αντιµετωπίζουν οι άλλες θεωρήσεις. Οι σχέσεις που προτείνει είναι καλά ορισµένες µε 

διαφορετικό αιτιακό περιεχόµενο η κάθε µια. Κατ’ αυτό τον τρόπο η περιγραφή και η 

εξήγηση των συµβάντων γίνεται ευκολότερη και ακριβέστερη. Το προτεινόµενο σχήµα 

συλλαµβάνει τις ύποπτες συσχετίσεις, δεν αντιµετωπίζει πρόβληµα µε τα παράδοξα 

Simpson και εξασφαλίζει τη µεταβατικότητα της αιτιακής σχέσης. Επίσης, αν κάποιος 

παράγοντας χαρακτηρισθεί ως αιτία κάποιου άλλου, ο χαρακτηρισµός αυτός είναι 

βέβαιος. Υπάρχει περίπτωση αδυναµίας χαρακτηρισµού του αιτιακού ρόλου ενός 

παράγοντα, λόγω ελλιπούς γνώσης του αιτιακού υποβάθρου. Αυτή η αδυναµία είναι 

ανάλογη µε την αβεβαιότητα που περιέχεται στο χαρακτηρισµό ενός παράγοντα ως 

αιτίας κάποιου άλλου, από τις άλλες τοποθετήσεις για την αιτιότητα. Επίσης αυτή η 

αδυναµία αποκαλύπτει την ελλιπή γνώση του αιτιακού υποβάθρου και προτρέπει σε 

περαιτέρω έρευνα.  

Οι ορισµοί των σχέσεων προτροπής και αποτροπής ταυτίζονται µε τους ορισµούς 

θετικής και αρνητικής αιτίας, όπως αυτές ορίζονται από τις πρώτες προσεγγίσεις  της 

πιθανοκρατικής αιτιότητας. Όµως, ενώ οι ορισµοί είναι ίδιοι, εκφράζουν διαφορετικά 

πράγµατα. Οι σχέσεις αποτροπής και προτροπής δεν είναι αιτιακές. Εξηγούν συσχετίσεις 

που οφείλονται σε αιτιακές διεργασίες που συντελούνται στο συγκεκριµένο πλαίσιο, 

αλλά δεν συνδέουν άµεσα τους δύο παράγοντες.  

Επίσης, ο πληθυσµός από τον οποίο λαµβάνονται τα στατιστικά δεδοµένα αποτελεί 

ένα συγκεκριµένο δείγµα από τα πολλά που προϋποθέτει η  πλαισιακή οµοφωνία.  Όµως 

το µαθηµατικό τµήµα του ορισµού είναι εντελώς διαφορετικό. Αυτή η διαφοροποίηση 

προσδίδει στον προτεινόµενο ορισµό της αιτιακής σχέσης τα πλεονεκτήµατα που 

παρατέθηκαν. 
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Εποµένως το προτεινόµενο σχήµα δεν είναι εντελώς νέο. Όµως διασαφηνίζει το 

περιεχόµενο κάθε µιας σχέσης, τις συσχετίζει και ταυτόχρονα τις οριοθετεί κατά 

ικανοποιητικό τρόπο.  
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Σύνοψη 

 

Στη διατριβή αυτή, η συζήτηση για την  αιτιότητα ξεκίνησε µε µια σύντοµη και 

συνοπτική προσέγγιση της ερώτησης: τι είναι αιτιότητα. Από αυτή την αναφορά, 

συνάγεται ότι, µέχρι τώρα, καµία καθαρή και µονοσήµαντη µεταφυσική θέση για την 

αιτιότητα δεν µπορεί να ανταπεξέλθει µε επιτυχία τα αντεπιχειρήµατα που θέτουν οι 

υπόλοιπες µεταφυσικές προσεγγίσεις. Η διαµάχη δε φαίνεται πιθανό να λήξει υπέρ 

της µιας ή της άλλης θέσης.  

Όµως µια ξεκαθαρισµένη µεταφυσική θέση για την αιτιότητα, δεν είναι 

απαραίτητη στη συζήτηση ορισµού της αιτιακής σχέσης. Κάτω από αυτή την οπτική, 

παρουσιάστηκε µια ανάλυση των διαφόρων ορισµών της αιτιακής σχέσης, µε έµφαση 

στον πιθανοκρατικό ορισµό.  

Ειδικά στην πιθανοκρατική αιτιότητα τα προβλήµατα φαίνονται ανυπέρβλητα. 

Εξετάστηκαν τρεις βασικοί ορισµοί της αιτιακής σχέσης. Η αύξηση της πιθανότητας 

πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος δοθείσης της αιτίας, συνοδευόµενη από την 

αρχή του κοινού αιτίου. Η θεωρία της πλαισιακής οµοφωνίας, δηλαδή αύξηση της 

πιθανότητας πραγµάτωσης του αποτελέσµατος σε κάθε οµογενές αιτιακό δείγµα. 

Τέλος, η αύξηση πιθανότητας που εµφανίζεται σε ένα πληθυσµό που είναι δυνατόν 

να χαρακτηριστεί ως τίµιο δείγµα. 

Εξετάστηκαν τα αντιπαραδείγµατα  που αναφέρονται στη βιβλιογραφία για κάθε 

θεώρηση, ενώ µερικά κατασκευάστηκαν. Αν η ανάλυση που έγινε είναι σωστή, τότε 

προκύπτει ότι κανείς ορισµός της αιτιακής σχέσης δεν είναι πλήρης. Σε κάθε 

θεώρηση είναι δυνατόν ένας παράγων που αποτελεί αιτία για έναν άλλο να µη 

συλλαµβάνεται από τον ορισµό της αιτιακής σχέσης. Επίσης  κάθε θεώρηση είναι 

δυνατόν να αποδώσει λανθασµένα τον χαρακτηρισµό της αιτίας σε κάποιο 

παράγοντα. 

Στην πιθανοκρατική αιτιότητα, η αρνητική αιτία εισάγεται οµαλότερα από ότι 

στην κλασσική. Η µείωση της πιθανότητας πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος, 

ερµηνεύεται ως αρνητική αιτία. Η αρνητική αιτία εξετάσθηκε και στις δύο της 

µορφές, τις απουσίες και τις αποτροπές. Σύµφωνα µε την ανάλυση που έγινε, ο όρος 

αρνητική αιτία είναι αδόκιµος. Δηλώνει άµεση αιτιακή σχέση ανάµεσα στην 

αρνητική αιτία και το αποτέλεσµα. Αυτό όµως δεν συµβαίνει. Η αρνητική αιτία 

διαφοροποιεί την αιτιακή αλυσίδα προς την παραγωγή κάποιου άλλου αποτελέσµατος 

Ε΄ αντί του αρχικά παραγόµενου Ε. Εποµένως αν υπάρχει αιτιακή σύνδεση, αυτή θα 
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υφίσταται ανάµεσα στην αρνητική αιτία και το Ε΄. Συνεπώς, προτιµήθηκε ο όρος 

σχέση αποτροπής. Ένας παράγων αποτελεί παράγοντα αποτροπής, όταν στην 

παρουσία του η πιθανότητα πραγµάτωσης του αποτελέσµατος µειώνεται. Η σχέση 

αυτή αποτυπώνει µε σαφήνεια τις διεργασίες που πραγµατοποιούνται, όταν 

αποτρέπεται η πραγµάτωση του αποτελέσµατος. Υποκρύπτει αιτιακό περιεχόµενο 

χωρίς να συνιστά αιτιακή σχέση. 

Κατά την εξέταση διαφόρων αιτιακών συσχετίσεων προέκυψε η ύπαρξη 

παραγόντων, οι οποίοι, χωρίς να αποτελούν αιτία του αποτελέσµατος, διευκολύνουν 

την πραγµάτωση του. Η ανάλυση έδειξε ότι ένας τέτοιος παράγων διαφοροποιεί την 

αιτιακή αλυσίδα µε τέτοιο τρόπο που η πραγµάτωση του ίδιου αποτελέσµατος να 

γίνεται ευκολότερα. Εναλλακτικά είναι δυνατόν να εξουδετερώσει κάποιον 

αποτρεπτικό παράγοντα. Εποµένως είναι απαραίτητη η εισαγωγή µιας νέας σχέσης 

που να αποτυπώνει τέτοιου τύπου αιτιακές διαδικασίες. Αυτή είναι η σχέση της 

προτροπής. Ένας παράγων που δεν συνιστά αιτία του αποτελέσµατος, αποτελεί 

παράγοντα προτροπής, όταν στη παρουσία του η πιθανότητα πραγµάτωσης του 

αποτελέσµατος αυξάνεται. Η σχέση αυτή είναι ανάλογη µε τη σχέση αποτροπής. 

Υποκρύπτει αιτιακό περιεχόµενο χωρίς να συνιστά αιτιακή σχέση. 

Η ύπαρξη αυτών των σχέσεων ίσως εξηγεί την αδυναµία εύρεσης ενός αξιόπιστου 

ορισµού της αιτιακής σχέσης. Η περιγραφή του αιτιακού γίγνεσθαι µε µια µόνο 

αιτιακή σχέση είναι πολύ δύσκολη και ίσως αδύνατη. Η εξήγηση αρνητικών 

συσχετίσεων οδηγεί την αναγωγή της σχέσεως αποτροπής στην αιτιακή σχέση µε την 

ονοµασία αρνητική αιτία. Με αυτό τον τρόπο αποδίδεται αιτιακή σύνδεση εκεί όπου 

δεν υφίσταται. Επίσης οι προτρεπτικοί παράγοντες εκτιµώνται, λανθασµένα, ως αιτίες 

του αποτελέσµατος. 

Ίσως, η περιγραφή του αιτιακού γίγνεσθαι να µπορεί να γίνει καλύτερα µέσα από 

ένα πλέγµα σχέσεων. Έγινε προσπάθεια να κατασκευαστεί ένα τέτοιο σχήµα. Σε αυτό 

θα πρέπει να περιλαµβάνεται ένας ορισµός της αιτιακής σχέσης. Ο ορισµός αυτός 

πρέπει να είναι ισχυρός ώστε να συλλαµβάνει τις πραγµατικές αιτίες χωρίς αστοχία. 

Επίσης πρέπει να χαρακτηρίζεται από τη µεταβατικότητα, ώστε να είναι σύµφωνος µε 

την ανθρώπινη διαίσθηση. Με αυτές τις προϋποθέσεις διατυπώθηκε ο εξής ορισµός 

της αιτίας : Ένας παράγων αποτελεί αιτία για κάποιο άλλο, αν αυξάνει την 

πιθανότητα πραγµατοποίησης του αποτελέσµατος σε ένα πληθυσµό που 

χαρακτηρίζεται από την παντελή έλλειψη άλλων αιτιών η αποτρεπτικών παραγόντων 

για το αποτέλεσµα.  
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Η σχέση αυτή µαζί µε τις σχέσεις προτροπής και αποτροπής αποτελεί το σχήµα 

που προτείνεται για την περιγραφή του αιτιακού γίγνεσθαι. Το σχήµα αυτό ελέγχθηκε 

ως προς την συµπεριφορά του έναντι των προβληµάτων που παρουσιάζονται στην 

πιθανοκρατική αιτιότητα. 

Ο ορισµός της αιτιακής σχέσης αντιµετωπίζει µε επιτυχία το παράδοξο Simpson. 

Η επίλυση του παραδόξου επιτυγχάνεται είτε ο συσχετισµένος παράγων είναι 

ενδιάµεσος είτε όχι. Συλλαµβάνει τις ύποπτες συσχετίσεις. Χαρακτηρίζεται από την 

µεταβατική ιδιότητα. Είναι αξιόπιστος, αν ένας παράγων χαρακτηριστεί ως αιτία, 

αυτό γίνεται χωρίς να υπάρχει περίπτωση αστοχίας.  Τέλος µε τις σχέσεις προτροπής 

και αποτροπής εξηγεί  ικανοποιητικά τις συσχετίσεις που εµφανίζονται ανάµεσα σε 

δύο παράγοντες, όταν αυτές δεν οφείλονται σε άµεση αιτιακή σύνδεση, αλλά σε 

αιτιακές διαδικασίες που συµβαίνουν στο συγκεκριµένο πλαίσιο.  
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