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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Υπάρχει µια κατηγορία προτάσεων – κρίσεων των οποίων τόσο η αλήθεια όσο 

και η δικαιολόγηση φαίνεται να µην εξαρτάται από την εµπειρία. Τέτοιες είναι ειδικά, 

οι προτάσεις της Λογικής και των µαθηµατικών. Είναι προτάσεις µε νόηµα οι οποίες 

δεν είναι συνθετικές µεν, παίζουν, όµως, ζωτικό ρόλο στις επιστήµες. Η διερεύνηση 

της αναλυτικότητας για τις προτάσεις αυτές αποτελεί πεδίο διαρκούς φιλοσοφικής 

έρευνας.  

Το ενδιαφέρον για τη συγκεκριµένη εργασία εντοπίζεται στους εξής τρεις 

άξονες: Ο πρώτος άξονας αφορά στην ενασχόληση του Frege µε τις έννοιες και µε το 

εύρος της Λογικής. Ο δεύτερος άξονας αφορά στο κοµµάτι εκείνο από το έργο του 

Carnap στο οποίο αυτός καταπιάνεται µε το ζήτηµα της αναλυτικότητας και ειδικά 

στη µέθοδο της λογικής σύνταξης. Ο τρίτος άξονας αφορά στη συζήτηση µεταξύ 

Carnap και Quine για τον διαχωρισµό των προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές 

και στη γνωσιοθεωρία του δεύτερου ως εναλλακτική πρόταση στη γνωσιοθεωρία του 

πρώτου. Το νήµα το οποίο δένει τους τρεις αυτούς άξονες δεν είναι η χρονική 

ακολουθία αλλά η ανάδειξη της συνέχειας που υφίσταται στη φιλοσοφική σκέψη 

σχετικά µε την εξέλιξη της έννοιας της αναλυτικότητας, από τον Frege, ως µέλους 

της φιλοσοφικής κοινότητας που έχει τις ρίζες της στη γερµανική παράδοση, µέχρι 

και την αντίδραση του Quine σε αυτή. 

Η ανάγκη για την αναζήτηση αυτής της συνέχειας ξεκίνησε από τη διαπίστωση 

ότι η αποσπασµατική µελέτη µεθόδων και επιχειρηµατολογιών τόσο στον Frege όσο 

και στον Carnap ή και της κριτικής των σχολιαστών τους σε επί µέρους ζητήµατα, 

οδηγεί σε αποσπασµατικές ερµηνείες από τις οποίες απορρέουν αµφίβολες 

εκτιµήσεις, πολλές φορές συγκρουόµενες µεταξύ τους. Κατά συνέπεια, και σύµφωνα 

µε αποσπασµατικές ερµηνείες, η εικόνα του Carnap ως συνεχιστή του λογικισµού του 

Frege υπέρµαχου της συντακτικής µεθόδου και βασικού µέλους του Κύκλου της 

Βιέννης δεν µπορεί να συνάδει µε το ότι ο Carnap διαφοροποιείται από τον Schlick 

και τον Wittgenstein, και γίνεται υποστηρικτής και συµµέτοχος στη συζήτηση περί 

σηµασιολογίας η οποία κορυφώνεται περί το 1930 στην φιλοσοφική κοινότητα στην 

πολωνική πρωτεύουσα, ούτε µε το ότι ο Carnap γίνεται ένθερµος διακινητής, µεταξύ 

των πρώτων, των ιδεών περί σηµασιολογίας του Tarski. Και το ότι στο ίδιο έργο, στη 
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Λογική Σύνταξη της Γλώσσας, ο Carnap συνδυάζει συντακτικές και αναγωγικές 

µεθόδους µε την σηµασιολογικής κατεύθυνσης µέθοδο: ‘απόδοση τιµών – 

αποτίµηση’, δεν µπορεί παρά να αποκαλύπτει τη σύγχυση στις φιλοσοφικές του 

απόψεις. Σύµφωνα µε αποσπασµατικές ερµηνείες, η θέση ότι το έργο του Frege. Τα 

Θεµέλια της Αριθµητικής θεωρείται σαν αντιπροσωπευτικό δείγµα της φιλοσοφίας 

του, δεν µπορεί παρά να έρχεται σε αντίθεση µε την πεντηκονταετή έρευνά του η 

οποία αφορά στο εύρος της Λογικής, µε την εκ παραλλήλου ενασχόλησή του µε τις 

έννοιες και τη Σκέψη και µε τη θέση του ως µαθητή του Lotze στη γερµανική 

φιλοσοφική παράδοση. 

 

 

ΜΕΡΟΣ Ι 

Στο 1ο κεφάλαιο το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην ανάδειξη της µεθόδου της 

Εννοιογραφίας την οποία επινοεί ο Frege το 1879 ως µια κανονιστική µέθοδο 

έκφρασης της ‘καθαρής Σκέψης’. Η συγκεκριµένη µέθοδος συνιστά το πρώτο βήµα 

του Frege για την πραγµατοποίηση του εγχειρήµατος του Λογικισµού που είναι η 

επινόηση ενός γλωσσικού συστήµατος τέτοιου, ώστε µέσω αυτού να είναι δυνατή η 

απόδοση αποκλειστικά και µόνο τόσο του εννοιολογικού όσο και του λογικού 

περιεχοµένου µιας καθηµερινής γλώσσας. Ο βασικός στόχος της Εννοιογραφίας 

είναι, µέσα από την κανονικοποίηση της Σκέψης, µέσα από ένα τυπικό λογικό 

σύστηµα, να προσφέρει µια θεωρία νοήµατος απαλλαγµένη από οιονδήποτε 

υποκειµενικό και ψυχολογικό παράγοντα. Η Εννοιογραφία δεν είναι παρά ένα 

εργαλείο που έχει επινοηθεί για επιστηµονικό σκοπό 

Εκτός από την ανάδειξη της µεθόδου σχηµατισµού εννοιών, στο πρώτο 

κεφάλαιο εστιάζουµε στα εξής σηµεία: 

Α) Στην αντιµετώπιση του παραδοσιακού προβλήµατος της ποσοτικοποίησης µέσω 

της ρηξικέλευθης παρατήρησης ότι η καθολικότητα την οποία εκφράζουν οι 

παραδοσιακά επονοµαζόµενες ‘καθολικές’ προτάσεις δεν αφορά στη µορφή τους 

αλλά στο εννοιολογικό τους περιεχόµενο. 

Β) Στην εισαγωγή της ταυτότητας ως βεβαίωσης ειδικής µορφής που φέρει το ίδιο 

χαρακτηριστικό γνώρισµα µε αυτή, που έχει, δηλαδή, δυαδικό χαρακτήρα. [δηλαδή, 

κάθε βεβαίωση µιλάει για κάτι (νόηµα) και αφορά σε κάτι (αναφορά)] 

Γ) Στη µέθοδο της Εννοιογραφίας, ως προσπάθεια αντιµετώπισης της απόκτησης 

νοήµατος των δηλώσεων µε έναν ενιαίο τρόπο. 



 3

∆) Στο πρόγραµµα δια του οποίου ο Frege προσπαθεί να δώσει απάντηση στο 

ερώτηµα: ‘µε πoιo τρόπο επιτυγχάνουµε την πρόσβαση στις µαθηµατικές αλήθειες’, 

ως εφαρµογή της µεθόδου της Εννοιογραφίας στο επιστηµονικό πεδίο της 

αριθµητικής. Το έργο του Τα Θεµέλια της Αριθµητικής συνιστά αυτήν ακριβώς την 

προσπάθεια να υλοποιηθεί αυτός ο στόχος και έτσι αναφέρεται στην παρούσα 

εργασία.  

Επιπλέον, στο πρώτο κεφάλαιο δίνεται ιδιαίτερη σηµασία στη διαδικασία της 

‘ανατοµής’ (Zerlegung / dissection). Πρόκειται για τη διαδικασία την οποία 

ακολουθεί ο Frege στην Εννοιογραφία [και την οποία εφαρµόζει και στα Θεµέλια], 

για τον εντοπισµό ενός µορφικού στοιχείου σε κάθε σύνθετο εννοιολογικό σχήµα. Η 

µεγάλη της αξία έγκειται στο ότι δίνει τη δυνατότητα στον Frege να συγκροτήσει µία 

µέθοδο σχηµατισµού εννοιών, και µε βάση αυτή να επιλέξει µεταξύ των προτάσεων 

και των ορισµών αυτούς, οι οποίοι συµµετέχουν σε µια τέτοια διαδικασία, και να 

τους διακρίνει µεταξύ των υπολοίπων ως ‘γόνιµους’. Αποκαλύπτει την άγνωστη 

µέχρι τότε αξία της παραγωγικής λογικής συναγωγής η οποία και συνιστά το στοιχείο 

εκείνο που διαφοροποιεί τον τρόπο ενασχόλησης του Frege µε τη Λογική. 

 

Στο 2ο κεφάλαιο αναδεικνύεται η συµβολή της φιλοσοφίας του Frege στην 

εξέλιξη της φιλοσοφίας προς την σηµασιολογική κατεύθυνση, γεγονός που συνδέεται 

άµεσα µε την διαµόρφωση της θέσης του Carnap για την έννοια της αναλυτικότητας 

προς τη σηµασιολογία. Αυτό γίνεται µέσω προβληµατισµού πάνω στα εξής 

ερωτήµατα: 

1) γιατί ο Frege προτείνει τη Λογική στη θέση της καντιανής εποπτείας;  

2) τι θέση έχει η Λογική στη φιλοσοφία του πριν από το 1906;  

3) σε τι συµπέρασµα καταλήγει ο Frege µετά την αποτυχία των Θεµελίων; Ποια η 

θέση της Λογικής στη φιλοσοφία του µετά το 1906 και πώς συνδέεται µε τη 

φιλοσοφία της Σκέψης;  

Απαντήσεις επιχειρείται να δοθούν µέσα από τα έργα του Frege:, ‘Kurze 

Übersicht meiner logischen Lehrer’, ‘Einleitung in der Logik’, Logische 

Untersuchungen, και Nachgelassene Schriften,  τα οποία εκτείνονται σε βάθος 

χρόνου περίπου πενήντα ετών [από το 1879 µέχρι το 1923]. Υποστηρίζουµε ότι η 

µελέτη των συγκεκριµένων έργων αναδεικνύει ότι η κύρια ενασχόληση του Frege στο 

φιλοσοφικό χώρο αφορά κατά πρώτο λόγο στα ζητήµατα της Σκέψης και κατά 

δεύτερο λόγο στα ζητήµατα της γλώσσας και ότι η φυσική εξέλιξη της φιλοσοφίας 
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του Frege δεν ταυτίζεται µε τη φιλοσοφία της γλώσσας. Ενδιαφερόµαστε για τον 

στόχο του Frege ο οποίος αποσκοπεί στη διερεύνηση του λογικού χώρου µέσω της 

ένταξης σε αυτόν εκείνων των στοιχείων της γλώσσας τα οποία δεν έχουν ούτε 

αναπαραστατικά ούτε ψυχολογικά χαρακτηριστικά και επιπλέον, τα συναντάει κανείς 

ως κοινά χαρακτηριστικά στις διάφορες φυσικές γλώσσες.  

Υποστηρίζουµε, επίσης, ότι η σύνδεση Σκέψης, γλώσσας και Λογικής στη 

φιλοσοφία του Frege υποστηρίζεται, µεταξύ άλλων, από τη συλλογή προτάσεων ‘17 

Kernsätze zur Logik’ [‘17 θεµελιώδεις προτάσεις για τη Λογική’]. Η συγκεκριµένη 

συλλογή συνδέεται µε το φιλοσοφικό παρελθόν του Frege και συγκεκριµένα µε τον 

δάσκαλό του Lotze. Υποστηρίζουµε ότι η µελέτη πηγών οι οποίες αφορούν στο 

φιλοσοφικό παρελθόν του Frege, πριν από το 1879, ενισχύουν τη συγκεκριµένη 

άποψη. Γι αυτό και ανατρέχουµε στις ίδιες τις ρίζες της αναλυτικής παράδοσης, οι 

οποίες µας οδηγούν πιο πίσω από την ίδρυση της φιλοσοφικής σχολής, γνωστής ως 

‘Κύκλος της Βιέννης’. Στεκόµαστε στις κοινές αφετηρίες της εν λόγω σχολής µε τη 

σχολή της Φαινοµενολογίας. Η αναδροµή αυτή κρίνεται αναγκαία προκειµένου να 

επανεκτιµηθεί ο ρόλος τον οποίο φέρεται να αποδίδει, [τόσο] ο Frege [όσο και ο 

Carnap] στη γλώσσα µέσα στο φιλοσοφικό χώρο και κυρίως να επανεκτιµηθεί η θέση 

την οποία φέρεται ότι αυτός υποστηρίζει ως προς την έννοια της αναλυτικότητας 

Με άλλα λόγια, υποστηρίζουµε ότι ο Λογικισµός του Frege δεν δηµιουργήθηκε 

σαν το αντίπαλο φιλοσοφικό κίνηµα προς τον Φαινοµενολογία του Husserl, αλλά και 

τα δύο αυτά κινήµατα δηµιουργήθηκαν τον 19ο αιώνα στην Γερµανία και 

εντάσσονται στο κίνηµα της σηµασιολογίας το οποίο γεννήθηκε στα γραπτά του 

Τσέχου ιερωµένου Bolzano, στις αρχές του ίδιου αιώνα στην καρδιά της Ηπειρωτικής 

Ευρώπης, όταν κατά την προσπάθεια να αποφευχθεί η καντιανή θεωρία για το a 

priori, η οντολογία και η µεταφυσική εξοστρακίστηκαν από τη θέση της ‘πρώτης 

φιλοσοφίας’ και στη θέση της µπήκε η σηµασιολογία. Προς το σκοπό αυτό κρίνουµε 

απαραίτητο το να αναδειχθούν τα κοινά σηµεία εκείνα τα οποία αφορούν σε θέµατα 

status της Λογικής και εµπλοκής της σηµασιολογίας και του a priori στην έννοια της 

αναλυτικότητας, i) στα έργα των Bolzano και Frege, ii) στα έργα των Frege και 

Husserl, καθώς και iii) στη µαθητεία του Frege δίπλα στο Lotze προκειµένου: α) να 

γίνει εµφανές ότι τα γραπτά του Bolzano συνιστούν κοινό παρελθόν για τα δύο 

φιλοσοφικά ρεύµατα, β) να απεγκλωβιστεί η έννοια της αναλυτικότητας στη 

φιλοσοφία του Frege [κατ’ αρχήν, και στη συνέχεια και στη φιλοσοφία του Carnap] 

από τα στενά φορµαλιστικά πλαίσια του τυπικού λογικού γλωσσικού συστήµατος. 
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Τασσόµαστε υπέρ της άποψης, ότι στον Frege χρωστάει η φιλοσοφία τη 

διεύρυνση του λογικού χώρου, µέσα στον οποίο κινούνται έκτοτε και οι 

µεταγενέστεροι λογικοί φιλόσοφοι. Είναι ο πρώτος φιλόσοφος στην ιστορία ο οποίος 

πετυχαίνει να δώσει µια εύλογη ερµηνεία σχετικά µε τη φύση της Σκέψης και της 

εσωτερικής της δοµής. Και σε αυτήν ακριβώς την ερµηνεία είναι που στηρίζει την 

πεποίθησή του ότι µεταξύ Σκέψης και γλώσσας υπάρχει παραλληλισµός. Το 

ερώτηµα: ‘ποιο πρέπει να είναι το status της Λογικής για να συνιστά η γλώσσα 

απεικόνιση της Σκέψης’ αφορά στη φιλοσοφία του Frege στο σύνολό της. Η µη 

ταύτιση, δε, της φιλοσοφίας της Σκέψης µε τη φιλοσοφία της γλώσσας εξασφαλίζει 

ένα a priori το οποίο δεν προσβάλλεται από την αµφισβήτηση της κυριαρχίας της 

Λογικής. Το a priori αυτό, είναι για τον Frege, το αντικειµενικό στοιχείο της Σκέψης 

και δύναται να ‘συλληφθεί’ από κάθε άνθρωπο. 

 

ΜΕΡΟΣ ΙΙ 

Ο κύριος άξονας της διατριβής είναι η µέθοδος της λογικής σύνταξης την οποία 

προτείνει ο Carnap, προκειµένου να πετύχει την εξαντλητική διαίρεση των 

προτάσεων κάθε τυποποιηµένου περιγραφικού συστήµατος. Το εγχείρηµα αυτό, παρά 

τις σφοδρές αντιρρήσεις ως προς την επίτευξη του στόχου του, εκτιµάται ως µέγιστης 

φιλοσοφικής αξίας για τους εξής λόγους: α) ο Carnap είναι ο πρώτος φιλόσοφος ο 

οποίος, δεκαετίες αργότερα, υποδεικνύει µέθοδο βάσει της οποίας οι διακρίσεις που 

εισηγείται ο Bolzano σε επίπεδο αναπαραστάσεων, µεταφέρονται στη γλώσσα. Έτσι, 

µετατρέπει την a priori γνώση από αληθή µε βάση τις έννοιες, σε αληθή µε βάση τα 

νοήµατα των προτάσεων. β) η Λογική Σύνταξη της Γλώσσας βρίθει καινοτόµων 

µεθόδων δια των οποίων η φιλοσοφία εξελίσσεται. 

 

Μεταξύ των όσων αναφέρονται για τους Frege και Carnap παρεµβάλλεται µια 

σύντοµη αναφορά [3ο κεφάλαιο] στο φιλοσοφικό πλαίσιο έτσι όπως αυτό 

διαµορφώνεται στις αρχές του 20ου αιώνα. Συγκεκριµένα αναφερόµαστε, αρχικά, 

στους δύο θεµέλιους λίθους της φιλοσοφίας οι οποίοι αµφισβητούνται σοβαρά εκείνη 

την εποχή. Ο ένας είναι η αναγκαιότητα της καθαρής εποπτείας στη γεωµετρία και 

άλλος είναι η µοναδικότητα του χαρακτήρα της Λογικής. Επιπλέον αναφερόµαστε 

στο Θεώρηµα µη-πληρότητας του Gödel (1931) γιατί η αντιµετώπισή του από τον 

Carnap είναι εκ των ων ουκ άνευ προκειµένου η µέθοδος της λογικής σύνταξης να 

ευοδωθεί.  
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Εκτενώς περιγράφουµε την ιδιαιτέρως σηµαντική θέση του Reichenbach για το 

πώς θεµελιώνεται η a priori γνώση. Μας ενδιαφέρει η νέα ιδέα την οποία εισάγει στη 

φιλοσοφική συζήτηση, η οποία εφαρµόζεται από τον Carnap στη γλώσσα και η 

οποία, σε συνδυασµό µε τη σηµασιολογική παράδοση των Bolzano και Frege οδηγεί 

πολύ κοντά σε σηµασιολογικές λύσεις. Η θέση αυτή αναπτύσσεται στο βιβλίο του 

The theory of Relativity and a Priori Knowledge (1920), όπου ο Hans Reichenbach, 

ενώ αµφισβητεί την καντιανή καθαρή εποπτεία ως βάση στήριξης του αντικειµένου 

της a priori γνώσης, δεν απορρίπτει το ίδιο το a priori στοιχείο της γνώσης, αλλά το 

µεθερµηνεύει και το καθιστά ‘σχετικοποιηµένο’. Αυτό το ‘σχετικοποιηµένο’ a priori, 

το οποίο συνιστά την προσφορά του Reichenbach στην προσπάθεια καθορισµού της 

φύσης του αντικειµένου της γνώσης, αναβιώνει στο έργο του Carnap και 

µετασχηµατίζεται σε αναλυτικό. 

 

Το 4ο κεφάλαιο επικεντρώνεται στην πραγµατεία του Carnap, Η Λογική 

Σύνταξη της Γλώσσας [Logische Syntax der Sprache / The Logical Syntax of 

Language] (1934c / 1937), και στην κριτική την οποία αυτή υφίσταται από τη 

φιλοσοφική κοινότητα. Η συγκεκριµένη πραγµατεία αφορά στη νέα πρόταση 

οροθέτησης της αναλυτικότητας µε απώτερο στόχο τη ριζική κατανοµή των 

προτάσεων κάθε τυποποιηµένης περιγραφικής γλώσσας, ήτοι, της γλώσσας της 

επιστήµης. Με αρχή το έργο αυτό ο Carnap επιχειρεί, µεταφέροντας τη διάκριση a 

priori – a posteriori στη γλώσσα, να οροθετήσει την έννοια ‘αναλυτική πρόταση’, 

κατ’ αρχήν ως έννοια συντακτική και να δείξει, ως εκ τούτου, ότι ο χαρακτηρισµός 

προτάσεων ως a ‘priori συνθετικών’ είναι εκ του περισσού.  

Η Λογική Σύνταξη της Γλώσσας επιχειρεί να απαντήσει στα εξής ζητήµατα: Το 

πρώτο αφορά στο βασικό ερώτηµα: ‘Τι είναι ακριβώς αυτό που κάνει διαφορετικές 

τις a priori αρχές µας [αρχές των καθαρών µαθηµατικών, ή της φυσικής γεωµετρίας] 

από τις αρχές που συνήθως αποκαλούµε εµπειρικές [εξισώσεις του Maxwell, νόµος 

της βαρύτητας];’ Το δεύτερο ζήτηµα αφορά στο επίµονο κατά την συγκεκριµένη 

εποχή ερώτηµα: ‘ποια είναι η θέση της φιλοσοφίας ως επιστήµης µεταξύ των 

υπολοίπων επιστηµών;’ 

Η Αρχή της ‘ουδετερότητας’ ή ‘Ανοχής’ συνιστά τη βάση των φιλοσοφικών 

επιλογών του Carnap. Στη βάση αυτής της αρχής επιλέγει να υποστηρίξει ότι η 

φιλοσοφία έχει να κάνει µε τη γλώσσα, γιατί απαντήσεις σε φιλοσοφικά ερωτήµατα 
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µπορούν να δοθούν µέσω της γλώσσας και µάλιστα, όχι µέσω της γλώσσας την οποία 

χρησιµοποιούµε για να αναφερθούµε στα φυσικά αντικείµενα, αλλά µε την ‘γλώσσα 

της σύνταξης’. Η µέθοδος, δε, της λογικής σύνταξης συνιστά την πρότασή του στην 

περίπτωση όπου το επιλεγµένο φιλοσοφικό σύστηµα είναι η Λογική. 

Η γλώσσα της σύνταξης αφορά στην τυποποιηµένη δοµή ενός γλωσσικού 

συστήµατος και αποτελεί το αντικείµενο της γλωσσικής ανάλυσης. Εποµένως, 

προκειµένου να άρουµε τις ανακρίβειες θα πρέπει, κατά τον Carnap, στη θέση του 

‘δεδοµένου’ να έχουµε την ίδια τη γλώσσα [γλώσσα-Ι ή L-Ι] και επίσης θα πρέπει να 

µιλήσουµε για ένα τµήµα της, τη Λογική Σύνταξη, µε µέσα που µας παρέχει η ίδια η 

Λογική Σύνταξη. Ως εκ τούτου, το πρώτο βήµα στην υλοποίηση της µεθόδου συνιστά 

η κατασκευή µιας τυποποιηµένης γλώσσας που να µιλάει για αντικείµενα [L-Ι ή O-L 

(object language)] και η τυποποίηση του συντακτικού της γλώσσας αυτής.  

Ο Carnap θέτει εαυτόν, στην συγκεκριµένη πραγµατεία, αντιµέτωπο µε τα εξής 

τρία θεµελιώδη προβλήµατα: i) µε το 2ο Θεώρηµα Μη-πληρότητας, το οποίο στη 

συγκεκριµένη περίπτωση αφορά στον προβληµατισµό του κατά πόσο µια από τις πιο 

κρίσιµες έννοιες της Λογικής Σύνταξης, η έννοια της αναλυτικότητας, µπορεί να 

οριστεί εντός του εν λόγω γλωσσικού συστήµατος, ii) µε την πεποίθηση ότι γλωσσικό 

σύστηµα πλουσιότερο εννοιολογικά από αυτό της Λογικής Σύνταξης δεν µπορεί να 

εκφραστεί µέσα σε αυτό, iii) µε τις φιλοσοφικές διαµάχες µεταξύ Λογικών και 

ιντουισιονιστών 

Για το λόγο αυτό θα πρέπει α) η L-Ι να συγκροτείται ως ο ουδέτερος πυρήνας 

όλων των γλωσσών µε λογικό ενδιαφέρον, β) να έχει µορφή αποδεκτή από τους 

ιντουισιονιστές [σε αυτήν εφαρµόζει την καινοτοµία της ‘υπό περιορισµό 

ποσόδειξης’], γ) η ισχύς της L-Ι θα πρέπει να είναι τόση, ώστε να µπορεί να 

ικανοποιήσει ορισµούς στο πλαίσιο της αριθµητικής του Peano, δ) η δόµηση της L-Ι 

θα πρέπει να γίνει κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να παρέχεται η δυνατότητα: 1) της 

συντακτικής κατασκευής εννοιών, 2) της συντακτικής κατασκευής κανόνων και 

προτάσεων, 3) της δόµησης και ανάπτυξης των επιχειρηµάτων στο πλαίσιο της 

συγκεκριµένης γλώσσας χωρίς τη συµµετοχή του νοήµατος, ε) θα πρέπει να 

περιλαµβάνει εκτός από τους κανόνες σχηµατισµού (Formregeln / formation rules), 

κανόνες, δηλαδή, που αφορούν στη γραµµατική δοµή της γλώσσας, και κανόνες 

µετασχηµατισµού (Umformungregeln / transformation rules), κανόνες, δηλαδή, που 

µας δείχνουν πώς από δεδοµένες προτάσεις µπορούµε να συναγάγουµε λογικά άλλες 
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και µέσω των οποίων ο Carnap ορίζει τα αξιώµατα και τους κανόνες συναγωγής, 

µεταξύ των οποίων είναι η ‘Συνθήκη Α’ και η ΄Συνθήκη Β’. 

Η θέσπιση των κανόνων µετασχηµατισµού συνιστά µια από τις καινοτοµίες τις 

οποίες εισάγει ο Carnap στην Λογική Σύνταξη. Μια άλλη είναι η µέθοδος της 

‘αριθµητικοποίησης’. Πρόκειται για την ιδέα του Carnap να χρησιµοποιήσει ως 

γλώσσα αντικείµενο την αριθµητικοποιηµένη µορφή µιας πρωτοβάθµιας 

τυποποιηµένης γλώσσας και να δείξει ότι το σύστηµα στο οποίο µας µεταφέρει η 

συγκεκριµένη συνθήκη αν και πλουσιότερο εννοιολογικά από αυτό της αριθµητικής, 

µπορεί να εκφραστεί µέσα σε αυτό. Συγκεκριµένα, εφαρµόζοντάς την στην 

πεπερασµένη L-Ι [ή O-L] τυποποιεί το συντακτικό της, ως ουδέτερο πυρήνα, µέσα 

στη ίδια την L–Ι και τη µετασχηµατίζει σε µια ‘συντεταγµένη γλώσσα’ µιας 

διάστασης, όπου οι φυσικοί αριθµοί αποτελούν µια σειρά από συντεταγµένες σε κάθε 

µια από τις οποίες αντιστοιχίζεται ένα αντικείµενο. Με τη µέθοδο της 

αριθµητικοποίησης εκτός από το ότι o Carnap απαντάει στο πρόβληµα (ii) [άποψη 

την οποία προβάλει ο Wittgenstein], αποφεύγει και το να θεωρηθούν οι δύο γλώσσες 

L-Ι και L-ΙΙ εντελώς ξεχωριστές µεταξύ τους και το, ως εκ τούτου πρόβληµα της επ’  

άπειρον δηµιουργίας όλο και πλουσιότερων σε έννοιες γλωσσών.  

Η διαδικασία της αριθµητικοποίησης, όπως και η θέσπιση κανόνων 

‘µετασχηµατισµού’, εντάσσονται στη διαδικασία αντιµετώπισης του αδιεξόδου που 

έπεται από την ταύτιση της αναλυτικότητας µε την αποδειξιµότητα και της, στη βάση 

αυτής της ταύτισης, ανάδειξης της διαφορετικότητας µεταξύ των εκφράσεων των a 

priori και των εµπειρικών αρχών στη γλώσσα. Το αδιέξοδο αντιµετωπίζεται από τον 

Carnap µε την εισαγωγή µιας ‘άλλης αναλυτικότητας’ η οποία δεν υπόκειται στην 

τυπική λογική ανάλυση. Πρόκειται για τις αναλυτικές αυτές προτάσεις που δεν 

προκύπτουν ως αποτέλεσµα κάποιας παραγωγικής αποδεικτικής διαδικασίας. Για την 

προσέγγιση του συνόλου των αναλυτικών προτάσεων που αν και δεν είναι 

αποδείξιµες είναι αναλυτικές, θα εισάγει στο πλαίσιο της L-I ο Carnap την έννοια 

‘συνέπεια’ (Folge / consequence). Η χρήση της ως βάσης για τον ορισµό της 

αναλυτικότητας στην L-I κατ’ αρχήν, συνιστά µια ακόµα καινοτοµία. 

Για τον συντακτικό ορισµό της έννοιας ‘συνέπεια’ ο Carnap εισάγει τη 

‘Συνθήκη Β’, µια από τις πιο ενδιαφέρουσες καινοτοµίες της µεθόδου της Λογικής 

Σύνταξης, η οποία µεταξύ άλλων, ορίζει ένα νέο κανόνα συναγωγής, ευρύτερο από 

την µαθηµατική επαγωγή. Μέσω αυτής της συνθήκης, ο Carnap i) αντιµετωπίζει το 
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πρόβληµα της απόδειξης της αλήθειας καθολικών προτάσεων, ii) δίνει τον ορισµό 

µιας έννοιας αναλυτικότητας ευρύτερης από την παραδοσιακή [αναλυτική0] 

κεντρικής στο φιλοσοφικό πνεύµα που διέπει την Λογική Σύνταξη iii) εισάγει µια 

έννοια συνωνυµίας µεταξύ δύο προτάσεων η οποία δεν συµπίπτει µε την ταύτιση των 

αληθοτιµών των προτάσεων 

Για τον Carnap, όµως, η L-I δεν αρκεί, i) για την τυποποίηση των εννοιών που 

συναντάµε στα κλασσικά µαθηµατικά ii) για την συντακτική τυποποίηση εννοιών 

καθολικής εµβέλειας, και iii) για τον ορισµό της έννοιας ‘αναλυτική πρόταση’ ή της 

έννοιας ‘µαθηµατική αλήθεια’. Το επόµενο βήµα περιλαµβάνει α) την κατασκευή του 

κατάλληλου γλωσσικού συστήµατος [L-II], β) τη µεταφορά σε αυτό µεθόδων που 

έχουν εισαχθεί στην L-I. ∆ηλαδή, τη µέθοδο της αριθµητικοποίησης, τη σύνδεση της 

έννοιας ‘συνέπεια’ µε τον ορισµό των υπολοίπων εννοιών της L-II και τη ‘Συνθήκη 

Β’ ως µέθοδο λογικής συναγωγής η οποία τώρα εφαρµόζεται σε σύνολα µε άπειρο 

πλήθος προτάσεων.  

Η L-II [ή M-L] συνιστά ένα µη-πλήρες [δηλαδή ‘µη καθορισµένο’] γλωσσικό 

σύστηµα, µια ‘µετα-γλώσσα’ (meta-language) κατ’ αναλογία της ιδέας του Hilbert για 

τα µετα-µαθηµατικά [καινοτοµία], παρέχει, δε, τη δυνατότητα στον Carnap να 

αναλύσει λογικά και µε απόλυτα συντακτικό τρόπο τη γλώσσα της επιστήµης και να 

ορίσει την έννοια της αναλυτικότητας ως ‘µαθηµατική αλήθεια’ [στη βάση της ‘c-

µεθόδου’]. Η L-ΙΙ είναι γενικά πολύ πλουσιότερη από την L-Ι, i) όσον αφορά στους 

τρόπους έκφρασης, ii) στο ότι εµπεριέχει αόριστες [µη-καθορισµένες αναδροµικά] 

έννοιες των κλασσικών µαθηµατικών, iii) στο ότι σε αυτήν θα µπορούσαν να 

τυποποιηθούν προτάσεις της φυσικής. Η L-ΙΙ περιέχει ως υποσύνολο την L-Ι. Όλα τα 

σύµβολα της L-Ι είναι και σύµβολα της L-ΙΙ και όλες οι προτάσεις της L-Ι είναι 

προτάσεις και της L-ΙΙ. Επιπλέον η L-ΙΙ, εκτός από τους ποσοδείκτες µε περιορισµένο 

πεδίο εφαρµογής [της L-Ι], περιέχει και τους καθολικούς ποσοδείκτες.  

Με στόχο τη διάκριση έγκυρων – µη έγκυρων µεταξύ των προτάσεων της L-ΙΙ, 

ο Carnap εισάγει στην L-ΙΙ τρία είδη κριτηρίων εγκυρότητας  Εισάγει, κατ’ αρχήν, το 

‘κριτήριο πεπερασµένων βηµάτων’ (definite criterion of validity), κατάλληλο 

αποκλειστικά για την επίλυση µαθηµατικών προβληµάτων, και στη συνέχεια τη 

‘µέθοδο παραγωγής’ ή ‘d-µέθοδο’ (method of derivation ή d-method), κριτήριο 

κατάλληλο για ένα τόσο πλούσιο σε έννοιες σύστηµα όπως είναι η L-ΙΙ. Το ότι η 

µέθοδος αυτή κρίνεται ως ανεπαρκής γιατί µεταφέρει την µη-πληρότητα του αρχικού 

γλωσσικού συστήµατος και ως εκ τούτου δεν µπορούµε µέσα στο σύστηµα της L-ΙΙ, 
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µε τη χρήση της συγκεκριµένης µεθόδου, να επιτύχουµε τον εξαντλητικό διαχωρισµό 

των προτάσεων της L-ΙΙ σε αποδείξιµες και απορρίψιµες, οδηγεί τον Carnap στο να 

εισάγει ως τρίτο κριτήριο εγκυρότητας τη ‘µέθοδο της συνέπειας ή ‘c-µέθοδο’ 

(method of consequence ή c-method). Η µέθοδος αυτή λειτουργεί όχι µόνο µε 

µεµονωµένες προτάσεις αλλά και µε σύνολα προτάσεων, στα οποία οι προτάσεις 

µπορεί να είναι και απείρου πλήθους. Με την c-µέθοδο ο Carnap εισάγει κριτήριο για 

την αναλυτικότητα καθολικών προτάσεων. Η προσπάθειά του έγκειται στο να 

εκφράσει φορµαλιστικά αυτό το επιπλέον στοιχείο που εµπεριέχει η κατηγορηµατική 

λογική – λόγω των ποσοδεικτών – έναντι της προτασιακής λογικής. Τελικά ο Carnap 

καταλήγει ως εξής: οι προτάσεις της L-II είναι, ‘αναλυτικές’ όταν µε εφαρµογή της c-

µεθόδου µπορεί να αποδειχθούν αληθείς σε καθαρά λογική ή µαθηµατική βάση. Στην 

L-ΙΙ τις αναλυτικές και τις αντιφατικές προτάσεις ο Carnap τις αποκαλεί: ‘λογικά 

προσδιορισµένες’ ή ‘L-προσδιορισµένες’ (L-determinate). Το τρίτο είδος κριτηρίου 

εγκυρότητας ικανοποιείται µε το να δείξουµε ότι κάθε λογική πρόταση του 

συστήµατος είναι L-προσδιορισµένη. 

Τα πρόβληµα, όµως, το οποίο ο Gödel εισηγείται, δεν είναι το ότι σε κάθε 

παραγωγικό [τυπικό ή αξιωµατικό] σύστηµα υφίσταται µη-αποφασίσιµη εντός του 

συστήµατος πρόταση επειδή δεν έχουµε ακόµα βρει τον κατάλληλο κανόνα 

συναγωγής, αλλά το ότι είναι στη φύση κάθε παραγωγικού συστήµατος να υφίσταται 

πρόταση, µη-αποφασίσιµη µε τα µέσα του ίδιου του συστήµατος.  

Εξ αυτού γίνεται φανερό ότι η µη-παραγωγική [µη-συντακτική] µέθοδος την 

οποία αναζητά και η οποία αφορά στον ορισµό της έννοιας ‘αναλυτική πρόταση’ ή 

‘αριθµητική αλήθεια’, δεν µπορεί να στηρίζεται σε µια έννοια, την έννοια ‘συνέπεια’ 

εν προκειµένω, η οποία θεµελιώνει την παραγωγή. Ο Carnap αναγνωρίζει ότι στην 

περίπτωση της αναλυτικότητας πρέπει να υπερβεί τη c-µέθοδο. Έτσι εισάγει τη 

µέθοδο ‘απόδοση τιµών – αποτίµηση’, αφού προηγουµένως κάνει σαφές ότι αυτό που 

τον ωθεί στην άρνηση της c-µεθόδου για τον ορισµό των παραπάνω εννοιών είναι το 

ότι η L-II φέρει το χαρακτηριστικό εκείνο που την κάνει ευάλωτη στο Θεώρηµα του 

Gödel, που είναι, η έλλειψη πληρότητας, την οποία και αποδεικνύει.  

 Η µέθοδος ‘απόδοση τιµών – αποτίµηση’ είναι µια καινοτοµία προς τη 

σηµασιολογική κατεύθυνση. Η ιδέα είναι να εντοπίσει κανόνες αναλυτικότητας από 

τη µορφή και τις συνθήκες που αφορούν σε προτάσεις, οι οποίες είναι κοινώς 

αποδεκτές ως αναλυτικές. Για πρώτη φορά ο Carnap βγαίνει εκτός παραγωγικής 

διαδικασίας. Το πρώτο µέρος της µεθόδου, η διαδικασία ‘απόδοση τιµών’ (Werte 



 11

eingeben / valuation) διαφέρει ουσιωδώς και από τις δύο προηγούµενες, αλλά και από 

την ίδια τη c-µέθοδο ως προς τη σύλληψή της. Γιατί µε το να εισαγάγει τρία κριτήρια 

εγκυρότητας των προτάσεων της L-II τα οποία βασίζονται σε κανόνες λογικής 

συναγωγής και σε κανόνες συνέπειας, ο Carnap εισάγει, στην ουσία, τρεις µεθόδους 

λογικής παραγωγής, διαφορετικούς µόνο στο ότι η τρίτη εξ αυτών είναι ισχυρότερη 

από τις δύο προηγούµενες. Η µέθοδος, όµως, απόδοσης τιµών είναι µια µη-

παραγωγική διαδικασία και, καθ’ οµολογία του ίδιου, του δίνει ως εκ τούτου τη 

δυνατότητα να παρακάµψει το εµπόδιο το οποίο θέτει το Θεώρηµα Μη-πληρότητας. 

Το δεύτερο µέρος της µεθόδου, η διαδικασία ‘αποτίµηση’ (Bewertung / evaluation) 

συνίσταται σε µια αναγωγική διαδικασία πεπερασµένου αριθµού βηµάτων η οποία 

ξεκινάει από µια πρόταση της L-II και καταλήγει είτε σε ταυτολογία [R] ή σε 

αντίφαση [~R].  

Τη δυσκολία του Carnap να απεξαρτηθεί από τη συντακτική µέθοδο δείχνει: α) 

το ότι Carnap ασχολείται, τελικά, µόνο µε το προϊόν αναγωγής και έτσι εγκλωβίζεται 

στην έννοια ‘µαθηµατική αλήθεια’ και χάνει τη σηµασιολογική διάσταση της 

µεθόδου, αφού η διαδικασία της αποτίµησης µιας πρότασης σε σχέση µε την 

αναλυτικότητά της, συνίσταται εν τέλει σε µια ακολουθία πεπερασµένου αριθµού 

βηµάτων έτσι ώστε, όλες οι λογικο-µαθηµατικές προτάσεις της L-II να 

µετασχηµατίζονται είτε στην R είτε στην ~R, και β) το ότι επανερχόµενος στην 

αρχική του ιδέα της c-µεθόδου, αναδεικνύει την παραγωγικού χαρακτήρα έννοια 

‘συνέπεια’ ως έννοια κεντρικής σηµασίας για το γλωσσικό του σύστηµα. 

Ο Carnap οδηγείται στο να κατασκευάσει το ‘Γενικό Συντακτικό’ (allgemeine 

Syntax / General Syntax) [S] ή καλύτερα να καθορίσει τη µέθοδο του Γενικού 

Συντακτικού από τη διαπίστωση ότι και η πλουσιότερη σε έννοιες µεταξύ των δύο 

γλώσσα, η L-ΙΙ δηλαδή, δεν έχει το εύρος που απαιτείται για να οριστεί η έννοια 

‘αναλυτικό στην L-ΙΙ’. Εφαρµόζοντας στη γλώσσα την ιδέα του Hilbert, ότι τα µετα-

µαθηµατικά αποτελούν τη γενική θεωρία της τυπικής δοµής της µαθηµατικής 

γλώσσας και ότι η θεωρία αυτή µπορεί να εκφραστεί µέσα στο πλαίσιο της ίδιας της 

µαθηµατικής γλώσσας, ο Carnap υποστηρίζει ότι, λογικοί ορισµοί εννοιών που 

αφορούν στο τυπικό µέρος µιας γλώσσας µπορούν να περιγραφούν µέσα από το 

‘ουδέτερο’ µετα-σύστηµα του Γενικού Συντακτικού η θεωρία περί του οποίου µπορεί 

επίσης να εκφραστεί µέσα στο πλαίσιο της εν λόγω γλώσσας. Το πνεύµα της 

‘Ανοχής’ που διέπει τη Λογική Σύνταξη της Γλώσσας, και όχι µόνο, γίνεται εµφανές 

στο Γενικό Συντακτικό, στον τρόπο αντιµετώπισης του προβλήµατος των αόριστων 
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όρων. Στο ερώτηµα ‘κατά πόσο οι όροι µε µη καθορισµένο πεδίο τιµών είναι 

αποφασίσιµοι ή όχι’, ο Carnap απαντάει ως εξής: ‘µπορεί να µην γνωρίζουµε 

συγκεκριµένη µέθοδο ανίχνευσης της αποφασισιµότητας ή όχι των αόριστων όρων, 

ξέρουµε όµως, κάτω από ποιες περιστάσεις οφείλουµε να παραδεχτούµε ότι η 

απάντηση στο ερώτηµα αυτό έχει βρεθεί’. 

Την διάκριση µεταξύ των όρων σε ‘παραγόµενους µέσω ορισµών 

πεπερασµένου πλήθους’ και σε ‘συνέπειες’, την οποία είχε εισαγάγει ο Carnap στην 

L-ΙΙ, την µεταφέρει και στο S και µε βάση αυτή κατασκευάζει συντακτικά τους c-

κανόνες µετασχηµατισµού  ενώ µέσω των c-όρων επιτυγχάνει την εξαντλητική 

διαίρεση του συνόλου των λογικών προτάσεων σε αναλυτικές και αντιφατικές. Έτσι, 

η δόµηση του Γενικού Συντακτικού επιτελείται µε την συντακτική κατασκευή όρων 

[εννοιών], οι οποίοι είναι αποδεκτοί εφόσον, είτε προκύπτουν µέσω πεπερασµένου 

πλήθους ορισµών [d-όροι], είτε προκύπτουν µέσω ορισµών απείρου πλήθους, οι 

οποίοι έχουν εγκατασταθεί στο S µέσω κάποιου γενικού νόµου [c-όροι]. Η 

διαδικασία αυτή δείχνει ότι ο Carnap επανέρχεται σε µια µέθοδο παραγωγικού 

συλλογισµού µε πρωταρχικό όρο τον όρο ‘συνέπεια’. Όµως, σύµφωνα και µε το 

θεώρηµα του Gödel αλλά και όπως ο ίδιος ο Carnap αποδεικνύει, ‘δεν µπορεί να 

υπάρξει συντακτικό S µέσα στο οποίο να µπορεί να οριστεί η έννοια «αναλυτικό στο 

S»’ και µάλιστα δεν πρέπει να αναµένει κανείς ότι το πρόβληµα αυτό θα µπορούσε 

να αντιµετωπιστεί µέσω του ‘κατάλληλου’ ορισµού. Έτσι, κάνει την εξής επιλογή: 

αντί του ορισµού της έννοιας ‘αναλυτική πρόταση’ αρκείται στο να αντιµετωπίσει 

µέσω της µεθόδου του Γενικού Συντακτικού, την έννοια ‘µαθηµατική αλήθεια’. 

Ο Carnap επιδιώκει την εξαντλητική κατανοµή των προτάσεων όχι µόνο στο 

λογικό χώρο αλλά και στον περιγραφικό χώρο κάθε λογικού συστήµατος. Έτσι, το 

ερώτηµα το οποίο θέτει είναι, κατά πόσο µπορεί να υπάρξει µια γενική µέθοδος 

απόφανσης για το αν µια πρόταση είναι αναλυτική ή όχι. Και η απάντηση που δίνει 

είναι κατηγορηµατική: ‘γενική µέθοδος που να παρέχει απάντηση για κάθε µια 

πρόταση ξεχωριστά, δεν υπάρχει. Πόσο µάλλον κάποιο καθολικό κριτήριο περί 

αναλυτικότητας’. Ο Carnap, δηλαδή, δεν αρνείται την έννοια της αλήθειας αλλά την 

αντικαθιστά µε µια ασθενέστερη έννοια, την οποία µπορεί να διαχειριστεί 

συντακτικά. Με τον ίδιο τρόπο αντιµετωπίζει και το πρόβληµα της αυτό-

αναφορικότητας. Σηµασιολογικές έννοιες, όπως, ‘αληθές’ και ‘ψευδές’ όχι µόνο δεν 

µπορούν να οριστούν µέσα σε µια συντακτική γλώσσα µε τα µέσα της ίδιας της 
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γλώσσας, αλλά ούτε εκτασιακά δεν µπορούν να συγκροτηθούν αφού τέτοιες έννοιες 

δεν είναι συντακτικές.  

Υποστηρίζουµε, στο σηµείο αυτό, ότι η στάση του Carnap ως προς τη 

σηµασιολογική έννοια της αληθούς πρότασης, δεν θα πρέπει να ερµηνεύεται ως 

απόρριψη των σηµασιολογικών µεθόδων, αλλά ως λύση ανάγκης στην οποία τον 

οδηγεί και η απαίτηση για αντιµετώπιση του προβλήµατος των αντινοµιών. Αξίζει, 

όµως, να παρατηρηθεί, για µια ακόµα φορά, η διστακτικότητά του να αποµακρυνθεί 

από τη σύνταξη. Αποφασίζει να θέσει τις έννοιες αυτές εκτός Γενικού Συντακτικού, 

προτιµά να µην ασχοληθεί µε τον ορισµό τους, παρά να ερευνήσει τη δυνατότητα για 

κάτι τέτοιο στο χώρο της σηµασιολογίας. Η αναζήτηση της αναλυτικότητας και στο 

χώρο της συνωνυµίας [ως αόριστης έννοιας στην L-II] και η ως εκ τούτου εµπλοκή 

του µε το νόηµα, είναι απόρροια αυτού του σηµασιολογικού στοιχείου που λανθάνει 

στη φιλοσοφία του Carnap κατά την περίοδο της Λογικής Σύνταξης. Οι αναστολές του 

και η προσκόλλησή του στην συντακτική µέθοδο λειτουργούν, όµως, κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε στη µέθοδό του η έννοια της συνωνυµίας να απογυµνώνεται από τον 

σηµασιολογικό της χαρακτήρα. Το πρόβληµα τώρα µεταφέρεται από το ερώτηµα: 

‘ποιες προτάσεις είναι αναλυτικές’ στο ερώτηµα: ‘πώς µπορούµε να ορίσουµε πότε 

δύο προτάσεις είναι συνώνυµες’, όπου ο Carnap προκειµένου να εκφράσει την έννοια 

‘συνώνυµο’ ως συντακτική ιδιότητα, καταφεύγει στην έννοια της συνεκτατικότητας, 

υποστηρίζοντας ότι συνώνυµες προτάσεις του ίδιου τύπου αφορούν σε 

συνεκτασιακές έννοιες. Το ερώτηµα εγείρεται απειλητικό: ‘ισχύει και το 

αντίστροφο;’ ‘Οι προτάσεις οι οποίες αφορούν σε συνεκτασιακές έννοιες είναι και 

συνώνυµες;’ 

Η Λογική Σύνταξη της Γλώσσας του Carnap συνιστά την προσπάθεια 

υλοποίησης της θέσης, ότι µόνο µέσω µιας γλώσσας σαφούς ως προς τη συντακτική 

της δοµή θα µπορούσαµε να διαχωρίσουµε τις προτάσεις της φιλοσοφίας από αυτές 

της µεταφυσικής. Ολόκληρο το φιλοσοφικό εγχείρηµα αποτελεί, για τον Carnap, 

κλάδο του λογικού συντακτικού της γλώσσας της φυσικής επιστήµης. Μεταξύ αυτής 

και των τυπικών γλωσσών, ο Carnap θέτει την εξής διαφορά. Σε αντίθεση µε τις 

δεύτερες [καθαρά µαθηµατικές γλώσσες] η γλώσσα της φυσικής χαρακτηρίζεται από 

δύο τύπους κανόνων. Τους λογικούς (L-κανόνες) οι οποίοι αναπαριστούν τυπικά το 

µη εµπειρικό µέρος της επιστηµονικής θεωρίας και τους φυσικούς (P-κανόνες) οι 

οποίοι αναπαριστούν το εµπειρικό της περιεχόµενο. Οι λογικοί κανόνες ή αναλυτικές 



 14

προτάσεις της γλώσσας της επιστήµης αναπαριστούν συντακτικά, για τον Carnap, ένα 

συγκροτητικό – αλλά όχι συνθετικό – a priori. Το a priori αυτό, αν και µπορεί να 

υπόκειται σε αναθεωρήσεις καθώς το γλωσσικό σύστηµα αλλάζει, πάντοτε θα 

διακρίνεται σαφώς και ουσιωδώς από το εµπειρικό στοιχείο το οποίο εκφράζεται 

µέσα από τους εµπειρικούς κανόνες της φυσικής γλώσσας, µέσα στο πλαίσιο της 

συγκεκριµένης κατάστασης που υπάρχει στην έρευνα την συγκεκριµένη χρονική 

περίοδο. Η συντακτική διασάφηση των λογικών από τους εµπειρικούς κανόνες 

συνιστά την απάντηση του Carnap στην παραδοσιακή διάκριση µεταξύ αναλυτικών 

και συνθετικών κρίσεων, όπως παραδοσιακά τίθενται από τον Frege, γιατί οι 

αναλυτικές κατά τον Carnap προτάσεις δεν περιορίζονται πλέον σε ταυτολογίες 

[αναλυτικές0] αλλά δια της συνωνυµίας αποκτούν και επιπλέον εννοιολογικό 

περιεχόµενο [αναλυτικές1]. 

 

Το δεύτερο µέρος του 4ου κεφαλαίου και το 5ο κεφάλαιο αφορούν α) στην 

κριτική την οποία έχει υποστεί η Λογική Σύνταξη της Γλώσσας και β) στην 

υπεράσπισή της, ως προς τα εξής ζητήµατα: 1) της συµβατότητας ή όχι του 

εγχειρήµατος της λογικής σύνταξης µε το Θεώρηµα Μη-πληρότητας, 2) το κατά πόσο 

η έννοια ‘αληθής πρόταση’ [ή ‘αναλυτική αλήθεια’] εκπίπτει στην έννοια 

‘µαθηµατική αλήθεια’, και 3) στη σχέση του εµπειρισµού του Carnap µε την Αρχή 

της Ανοχής. Μεταξύ των κρίσεων ή των σχολιασµών που έχουν επίσηµα διατυπωθεί, 

έχει γίνει επιλογή, έτσι ώστε και να εντοπίζονται οι αδυναµίες του εγχειρήµατος και 

να αναδεικνύεται η καινοτόµος για την εποχή της φιλοσοφική αντίληψη την οποία 

φιλοδοξεί ο Carnap να κοινωνήσει στον φιλοσοφικό χώρο του Θετικισµού και όχι 

µόνο. 

Επικεντρώνοντας την αναφορά µας στα κεντρικότερα σηµεία ενδιαφέροντος 

καταγράφουµε, κατ’ αρχήν, τη θέση του Tarski, ο οποίος αν και εξαίρει την 

προσπάθεια του Carnap, εκτιµά ως ανεπαρκή την εν κατακλείδι παρουσία του 

σηµασιολογικού παράγοντα στη µέθοδο της λογικής σύνταξης. Το αξιοσηµείωτο 

είναι ότι τόσο το συγκεκριµένο ζήτηµα όσο και την ατυχή έκβαση της µεθόδου, δεν 

τα αποδίδει σε αρνητική στάση του Carnap ως προς την αποδοχή των 

σηµασιολογικών µεθόδων ή στο Θεώρηµα Μη-πληρότητας, αλλά την εντοπίζει στο 

ότι αυτός, για τον ορισµό των εννοιών τόσο στην L-II όσο και στο Γενικό Συντακτικό 
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κάνει µε παραγωγικό τρόπο χρήση της έννοιας ‘λογική συνέπεια’, η οποία επιπλέον, 

δεν είναι οικεία µε την αντίληψη που έχουµε για αυτή στην καθηµερινή µας ζωή. 

Ο Gödel είναι µεταξύ των φιλοσόφων οι οποίοι υποστηρίζουν ότι µεταξύ της 

µεθόδου της Λογικής Σύνταξης και του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας δεν υπάρχει 

συµβατότητα εξ αιτίας α) της θέσης του Carnap για τη φύση των µαθηµατικών 

αντικειµένων και για το πώς αυτά συµµετέχουν στη γνώση µας για τον κόσµο και β) 

της αντίθεσής του προς την εµπειριστική θέση η οποία αφορά στην ερµηνεία του 

κόσµου και την οποία, κατά την άποψή του, ο Carnap υπηρετεί και εν κατακλείδι 

εκφράζει, µε την προσπάθεια ταύτισης της µη-εµπειρικής αλήθειας µε τη µαθηµατική 

αλήθεια. 

Ακολουθώντας το πνεύµα της κριτικής του Gödel για τη µέθοδο της λογικής 

σύνταξης, τόσο η κριτική του Friedman όσο και η κριτική του Putnam έχουν ως 

αφετηρία την εξής προκείµενη: ‘η δυνατότητα διάκρισης των προτάσεων ενός 

τυπικού παραγωγικού ή ενός τυποποιήσιµου παραγωγικού γλωσσικού συστήµατος σε 

αναλυτικές και συνθετικές ή σε λογικές και περιγραφικές αντίστοιχα, είναι 

αµφισβητήσιµη’. Η βασική αρχή η οποία στηρίζει αυτή τη θέση, για τους 

συγκεκριµένους φιλοσόφους είναι η εξής: ‘το Θεώρηµα Μη-πληρότητας, δεν 

επιτρέπει αυτή τη διάκριση’. Ο πρώιµος Friedman θεωρεί ότι η Λογική Σύνταξη είναι 

αδόκιµη, όχι µόνον γιατί αποτυγχάνει στον τελικό της σκοπό, αλλά και γιατί από το 

αρχικό της κιόλας βήµα συγκρούεται µε το Θεώρηµα Μη-πληρότητας. Συγκεκριµένα 

υποστηρίζει ότι η ισχύς του Θεωρήµατος δηµιουργεί στον Carnap το εξής µείζον 

πρόβληµα: ενώ η µέθοδος της λογικής σύνταξης απαιτεί η έννοια της αναλυτικότητας 

για να οριστεί, να είναι αναδροµική, κάτι τέτοιο δεν µπορεί να εξασφαλιστεί. Ο 

Friedman, απαξιώνει τη µέθοδο της λογικής σύνταξης και ως προς τον ρόλο της σε 

σχέση µε την διένεξη µε τους Ιντουισιονιστές υποστηρίζοντας, ότι αυτή στιγµατίζεται 

και από το ότι δεν κατορθώνει να άρει την αιτία η οποία στάθηκε και η αφορµή της 

συγκρότησής της. Ο Putnam ακολουθεί την ανάγνωση του Gödel για την Λογική 

Σύνταξη στο ότι ο Carnap δεν έχει αποδεσµευτεί από τις εµπειριστικές του 

καταβολές. Υποστηρίζει συγκεκριµένα ότι στη µέθοδό του η Αρχή της Ανοχής 

προϋποθέτει τον εµπειρισµό και συγκεκριµένα την επαληθευσιοκρατική αντίληψη, 

αφού η ίδια η Αρχή της Ανοχής στηρίζει την Αρχή της Επαληθευσιµότητας. Ως εκ 

τούτου, η προσπάθεια να δοθεί µέσω της Λογικής Σύνταξης ένα ισχυρό κριτήριο 

διάκρισης µεταξύ καθαρού και περιγραφικού συντακτικού εκπίπτει στον 
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παραδοσιακό διαχωρισµό µεταξύ αναλυτικών – συνθετικών προτάσεων. Σηµαντικό 

είναι το ότι και οι τρεις φιλόσοφοι καταλήγουν στο να καταλογίζουν την αποτυχία 

της Λογικής Σύνταξης στον εµπειρισµό του Carnap, αξιολογώντας τον όχι σαν 

κατάλοιπο της µέχρι τότε φιλοσοφικής του πορείας, αλλά ως πηγή έµπνευσης της 

µεθόδου της λογικής σύνταξης. 

Ο Ricketts αν και συµφωνεί µε τον Putnam και τον Friedman στο ότι την Αρχή 

της Ανοχής την στηρίζει η ακριβής διάκριση µεταξύ λογικών – περιγραφικών 

εκφράσεων ή λογικών – φυσικών κανόνων, υποστηρίζει παράλληλα ότι ο 

εµπειρισµός του Carnap εκφραζόµενος ως η ικανότητα πρόσληψης των εµπειρικών 

γλωσσών, γλωσσών, δηλαδή, οι οποίες περιλαµβάνουν και Ρ-κανόνες, όχι µόνο δεν 

δηµιουργεί µε την Αρχή της Ανοχής φαύλο κύκλο, αλλά στηρίζει τον λογικό 

πλουραλισµό τον οποίο εκφράζει η Αρχή της Ανοχής. Ο εµπειρισµός του Carnap 

εκφράζεται µε το ότι ο ίδιος εκλαµβάνει τους λογισµούς των L-I και L-II γλωσσών ως 

γλώσσες εν χρήσει, γιατί µόνο τότε έχουν αυτές το ενδιαφέρον που ο ίδιος τους 

αποδίδει. Και ο τρόπος µε τον οποίο αντιλαµβάνεται ο Carnap τη διάκριση 

αναλυτικών – συνθετικών προτάσεων δεν αφορά στην έννοια ‘αλήθεια’ αλλά στην 

έννοια ‘αλήθεια συνεπεία του [….]’. Επιπλέον, αλλά και σύµφωνα µε την ανάγνωση 

και του Goldfarb, ο Carnap όχι µόνο δεν έχει πρόθεση να υπηρετήσει τον εµπειρισµό 

στο εν λόγω έργο του, όπως ο Gödel ισχυρίζεται, αλλά τουναντίον, η θετικιστική 

παράδοση αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για την επιτυχή έκβαση της µεθόδου της 

λογικής σύνταξης. Η κριτική και των δύο φιλοσόφων ξεκινάει από την εξής 

διαφορετική, από αυτή των προηγούµενων, προκείµενη: ‘το εγχείρηµα του Carnap 

όχι µόνο δεν ανατρέπεται από το Θεώρηµα Μη-πληρότητας αλλά η µέθοδος της 

λογικής σύνταξης συνιστά διέξοδο από το αδιέξοδο που δηµιουργεί η απόδειξη ότι 

‘το σύστηµα της τυπικής αριθµητικής του Peano [και κατά συνέπεια όσων 

συστηµάτων ανάγονται σε αυτό] είναι µη-πλήρες’. Το σχόλιο µάλιστα του Goldfarb 

απορρέει από την εξής παρατήρηση: για να µπορεί να ισχυριστεί ο Gödel ότι το 

Θεώρηµα Μη-πληρότητας για ένα λογικό σύστηµα ισχύει, θα πρέπει ήδη να έχει 

δώσει κάποιο κριτήριο διαχωρισµού των αναλυτικών προτάσεων από τις εµπειρικές. 

Η διαφορά ως προς αυτό το ζήτηµα µεταξύ Gödel και Carnap είναι ότι ενώ ο 

πρώτος προϋποθέτει αυτή τη διάκριση, για τον δεύτερο αυτή ακριβώς αποτελεί το 

µείζον πρόβληµα, το οποίο και προτίθεται να αντιµετωπίσει εισάγοντας την Αρχή της 

Ανοχής. Στο συγκεκριµένο κεφάλαιο εκθέτουµε τις θέσεις των Goldfarb και Rickets 

πάνω σε αυτή τη γραµµή υπεράσπισης. Αποδεχόµενοι το εν λόγω εγχείρηµα ως 
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απόπειρα ορισµού µιας ‘εντός γλωσσικού πλαισίου’ έννοιας αναλυτικότητας, 

εκτιµάνε ότι η Λογική Σύνταξη συνιστά, κατ’ αρχήν, την απάντηση στον Wittgenstein 

και δίνει έναν τρόπο ώστε να µπορεί κανείς να µιλάει για κάθε έννοια η οποία 

περιλαµβάνεται σε ένα παραγωγικό σύστηµα, µε τα µέσα του ίδιου του συστήµατος. 

Το ότι ο Carnap δεν δίνει έναν απόλυτο ορισµό της έννοιας ‘αναλυτική πρόταση’ ή 

‘λογική πρόταση’ δεν το εκλαµβάνουν ως αποτυχία, γιατί θεωρούν ότι αυτός δεν έχει 

τέτοιο στόχο. H εκτίµηση ότι η Λογική Σύνταξη συνιστά δείγµα προσκόλλησης του 

Carnap στον Λογικό Εµπειρισµό, αποδίδεται περισσότερο στον Ricketts και λιγότερο 

στον Goldfarb. Ο πρώτος, υποστηρίζει τη θέση αυτή παρά το ότι διακρίνει 

σηµασιολογικά στοιχεία στη Λογική Σύνταξη, αφού εκτιµάει ότι ‘το µικρό βήµα που 

κάνει ο Carnap προς τη σηµασιολογία γίνεται µετά από την ώθηση του κατά Tarski 

σηµασιολογικού ορισµού της αλήθειας’. Η δυσµενής επίπτωση του Θεωρήµατος 

προσδιορίζεται, γι’ αυτούς, βασικά, στην κατ’ ανάγκην αναφορά του Carnap σε 

εννοιολογικά όλο και ισχυρότερες µετα-γλώσσες. 

Ο Oberdan παρατηρεί ότι ο Carnap επιδεικνύει ‘φιλελευθερισµό’ ως προς τον 

παραδοσιακό εµπειρισµό και ότι σπέρµατα σηµασιολογίας είναι εµφανή στη 

φιλοσοφία του ήδη από το 1931. Και συµφωνεί µε τους προηγούµενους στο ότι η 

προσκόλλησή του στη συντακτική µέθοδο δεν τον αφήνει να κάνει το ουσιαστικό 

βήµα. Αυτό το γεγονός έχει ως αποτέλεσµα τη φιλοσοφία του Carnap [από το 1932 

και µετά] να τη διαπερνούν δύο θέσεις, αντικρουόµενες µεταξύ τους. Η µια αφορά 

στην υιοθέτηση σηµασιολογικών εννοιών, ενώ η δεύτερη στην προσκόλλησή του στη 

συντακτική αντιµετώπισή τους. Θεωρεί ότι η ‘Αρχή της Ανοχής’ και η ‘Θέση της 

Μετα-λογικής’ συνιστούν τη µεγάλη εξέλιξη στη σκέψη του Carnap και αποτελούν 

τα πρώτα βήµατα για την ανάπτυξη της σηµασιολογίας. Τη συµβατικότητα, δε, η 

οποία εισβάλλει στον φιλοσοφικό χώρο µέσω της Αρχής της Ανοχής τη χαρακτηρίζει 

ως ‘µέγιστη καινοτοµία’ η οποία εκτοπίζει τα τελευταία υπολείµµατα του ‘απόλυτου’ 

που έχουν αποµείνει στις προηγούµενες θεωρίες γνώσης.  

Οι Richard Creath, Jaakko Hintikka και Alberto Coffa είναι εκφραστές της 

άλλης ανάγνωσης για τη φιλοσοφία του Carnap. Και οι τρεις διακρίνουν ήδη από τις 

αρχές της δεκαετίας του – 30 τη σταδιακή διαφοροποίησή του από τον παραδοσιακό 

Λογικό Εµπειρισµό προς την κατεύθυνση της σηµασιολογίας. Ως εκ τούτου, όχι µόνο 

διαφωνούν µε τον συνήθη αυστηρό διαχωρισµό που γίνεται µεταξύ ‘συντακτικής’ και 

‘σηµασιολογικής’ περιόδου στη φιλοσοφία του, αλλά θεωρούν ως ιδιαιτέρως 

επιζήµια την έµφαση που δίνεται στον διαχωρισµό αυτό για την κατανόηση της 
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φιλοσοφίας του Carnap, αφού αποκρύπτει ιδέες µεγάλης φιλοσοφικής αξίας. Το 

σχόλιο του Richard Creath εκφράζει τη βασική θέση ότι η φιλοσοφία του Carnap 

χαρακτηρίζεται από µια πορεία εξέλιξης διαρκούς υποστήριξης ενός ριζικού 

επιστηµολογικού συµβατισµού και πραγµατισµού που αφορά στον καθορισµό του 

νοήµατος των προτάσεων, η οποία εκδηλώνεται µε σαφήνεια στη Λογική Σύνταξη. Ως 

εκ τούτου, το εγχείρηµα αποκτά επιστηµολογικά χαρακτηριστικά ανεξάρτητα από το 

αν υποστηρίζεται ή όχι από συντακτικό κριτήριο και ως εκ τούτου η έννοια της 

αναλυτικότητας καθίσταται έκφραση συµβατισµού και πραγµατισµού. Ο Jaakko 

Hintikka εντοπίζει το ενωτικό νήµα στη φιλοσοφία του Carnap στην εµπλοκή της 

σηµασιολογίας στον λογικισµό και στην µαθηµατικοποίηση των γλωσσών σύνταξης. 

Βρίσκει τη σηµασιολογία παρούσα ακόµα και στην περίοδο της Λογικής Σύνταξης και 

θεωρεί ότι η επιλογή της µεθόδου της απόδοσης τιµών ρίχνει νέο φως στη στάση του 

Carnap όσον αφορά και στη σύνταξη, και στη σηµασιολογία. Αυτό το οποίο 

προσπαθεί να δείξει ο Hintikka είναι ότι οι ιδέες του Carnap, στη Λογική και στα 

µαθηµατικά, παρά το ότι δεν συνιστούν την τελική αλήθεια, είναι πολύ παραπάνω 

από απλά ιστορικά γεγονότα. Αξίζουν τον χαρακτηρισµό της καινοτοµίας πολύ 

περισσότερο απ’ ότι κατά το παρελθόν είχαµε εκτιµήσει. Και αποτελούν έναυσµα για 

ακόµα σοβαρότερες εξελίξεις στη φιλοσοφία από αυτές που οι φιλόσοφοι 

διαπιστώνουν και αποδέχονται µέχρι σήµερα. Ο Coffa υποστηρίζει ότι η συντακτική 

φιλοσοφία του Carnap είναι µια σηµασιολογικού προσανατολισµού µέθοδος και 

µεταξύ των σύγχρονων φιλοσόφων είναι ο πρώτος ο οποίος αναδεικνύει την µετά το 

1930 πορεία της, η οποία οδηγεί και τον ίδιο τον Carnap στη µετέπειτα συνειδητή 

αναζήτηση σηµασιολογικής λύσης για τα φιλοσοφικά προβλήµατα. Η Λογική Σύνταξη 

όχι µόνον δεν καταρρέει υπό το βάρος του Θεωρήµατος, αλλά παρέχει, παρά τις 

αδυναµίες της, τον τρόπο να αποφύγει κανείς το αδιέξοδο το οποίο θέτει το Θεώρηµα 

Μη-πληρότητας. Η µατιά του Carnap για τη γλώσσα µετά το 1930 παραµένει 

αναλλοίωτη, και η ‘σηµασιολογική παρουσία’ του µετά το 1930 [‘Θέση της 

Μεταλογικής’, ‘Προτάσεις Πρωτοκόλλου’] δεν είναι απλά εν σπέρµατι παρούσα, 

αλλά χαρακτηρίζεται από σταθερότητα, διάρκεια και εξελικτική πορεία, ορατή και 

στη Λογική Σύνταξη. Ο Coffa εντοπίζει ότι ένα αδύνατο σηµείο της µεθόδου αφορά 

στη διαδικασία της ‘αποτίµησης’. Το βασικό, όµως, σφάλµα του Carnap, το εντοπίζει 

στο εξής: ο Carnap επικεντρώνει την προσπάθειά στο να µπορέσει να ορίσει το 

σύνολο των ‘αναλυτικών προτάσεων στην M-L’ µέσω του ορισµού των µελών του, 
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και δεν διακρίνει το ότι ένα σύνολο µπορεί να οριστεί χωρίς να χρειάζεται τα στοιχεία 

του να οριστούν ένα προς ένα  

 

ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ 

Το 6ο και το 7ο κεφάλαιο αφορούν στη στάση του Quine ως προς τη Λογική 

Σύνταξη της Γλώσσας. Ο Quine αµφισβητεί αυτή καθ’ αυτή την ύπαρξη a priori 

γνώσης. Τη θέση αυτή, την οποία κατ’ αρχήν εκφράζει µέσω της άρνησής του να 

αποδεχθεί το διαχωρισµό των προτάσεων µιας γλώσσας σε αναλυτικές και 

συνθετικές, επιχειρεί να τη στηρίξει όχι µόνο µέσω της αµφισβήτησης της µεθόδου 

την οποία ο Carnap εισηγείται στην Λογική Σύνταξη  αλλά και µέσω της 

αµφισβήτησης της ίδιας της έννοιας της αναλυτικότητας. Τις θέσεις του ο Quine τις 

κοινοποιεί και µέσα από το άρθρο του ‘Two Dogmas of Empirisism’ (1951). Στη 

συνέχεια επεκτείνει την κριτική του, πέραν της Λογικής Σύνταξης., στην 

επιχειρηµατολογία του Carnap έτσι όπως αυτή διατυπώνεται στο έργο του ‘Meaning 

and Necessity’ (1947) και στα άρθρα, ‘Meaning Postulates’ (1952) και ‘Empirisism, 

Semantics, and Ontology' (1950), αποβλέποντας επί της ουσίας, σε µια πρόταση 

αντικατάστασης της επιστηµολογίας του Carnap, µε µια ‘φυσικοποιηµένη 

επιστηµολογία’. 

 

Στο 6ο κεφάλαιο παραθέτουµε την επιχειρηµατολογία του Quine µε την οποία 

δηλώνει την αντίθεσή του στην προτεινόµενη διάκριση µεταξύ αναλυτικών – 

συνθετικών προτάσεων, µέσα από το άρθρο: ‘Two Dogmas of Empiricism’. Ο 

βασικός στόχος του σε αυτό είναι να δείξει το ανυπόστατο του ισχυρισµού του 

επιχειρήµατος του ριζικού αναγωγισµού. Την απόρριψη του ριζικού αναγωγισµού θα 

την στηρίξει µέσω της απόρριψης της θέσης η οποία υποστηρίζει τη δυνατότητα 

διάκρισης των προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές, χαρακτηρίζοντάς τη, τελικά, 

ως ‘αβάσιµη’. Η έρευνά του, γενικά, αφορά στην αποσαφήνιση των εννοιών που 

παραδοσιακά θεωρείται ότι υποστηρίζουν τη διάκριση, δηλαδή των εννοιών ‘µη-

αντιφατικότητα’, ‘µη-αναθεωρησιµότητα του νοήµατος’, και ‘συνωνυµία’. Στο 

συγκεκριµένο άρθρο ο Quine στρέφει τον χαρακτηρισµό ‘αβάσιµη’, ουσιαστικά κατά 

της αναλυτικότητας η οποία έχει ως βάση τη συνωνυµία. 
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Στο ίδιο κεφάλαιο παραθέτουµε, επίσης, την επιχειρηµατολογία µε την οποία ο 

Quine αµφισβητεί το ‘προφανές’ της Στοιχειώδους Λογικής, έτσι όπως εκτίθεται στο 

άρθρο του ‘Carnap and Logical Truth’ (1954) και τα ερωτήµατα τα οποία, ως εκ 

τούτου, δηµιουργεί σχετικά µε το κατά πόσο ο χαρακτηρισµός ‘αναλυτικό’ µπορεί να 

αποδοθεί σε προτάσεις που παραδοσιακά χαρακτηρίζονται ως ταυτολογίες. 

Στην κριτική που ακολουθεί ο Morton G. White, υπεραµυνόµενος της 

επιχειρηµατολογίας του Quine, αποκαλεί τη θέση κατά της διάκρισης αναλυτικού – 

συνθετικού ως επανάσταση κατά του δυϊσµού. O Benson Mates επικρίνει τον White 

όχι γιατί υπερασπίζεται τις θέσεις του Quine αλλά γιατί ενώ επαυξάνει όσον αφορά 

στις απαιτήσεις του ως προς την αναζήτηση σαφέστερων από την αναλυτικότητα και 

συνεκτατικών µε αυτήν εννοιών, η λύση την οποία τελικώς προτείνει είναι κατά πολύ 

µετριοπαθέστερη από αυτήν που επιζητεί ο Quine. Η στάση του Mates απέναντι στο 

δύσκολο πρόβληµα της διάκρισης είναι οπτιµιστική. Θεωρεί ότι σηµαντική πρόοδος 

επιτυγχάνεται προς όφελος της φιλοσοφίας µέσω της ενασχόλησης µε τις έννοιες 

αυτές, ακόµα και στο πλαίσιο µιας τυποποιηµένης γλώσσας. Ο Martin ενίσταται γιατί 

ο Quine [και ο White] επικαλείται φιλοσοφικούς στόχους τους οποίους ο Carnap 

ουδέποτε υιοθέτησε. Έτσι, σκοπός του στο άρθρο ‘On ‘Analytic’(1952) είναι, όχι να 

υπερασπιστεί τη διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων την οποία 

υποστηρίζει ο Carnap, παρά το ότι εκτιµάει ότι κανείς µέχρι σήµερα δεν έχει 

απεικονίσει τη διάκριση µεταξύ αναλυτικού-συνθετικού µε µεγαλύτερη σαφήνεια, 

προσοχή και ακρίβεια από ότι ο Carnap, αλλά να δείξει ότι οι Quine και White δεν 

έχουν κάτι ουσιαστικό να αντιτείνουν σε αυτή. Το µείζον ζήτηµα για τον Martin είναι 

το ότι ο Quine θέτει ένα πρόβληµα διαφορετικού είδους, γι’ αυτό και οι απαιτήσεις 

του είναι διαφορετικές.  

Οι H.P. Grice και P.F. Strawson, στο άρθρο τους: ‘In Defense of a Dogma’ 

(1956) διατυπώνουν την άποψη ότι η κριτική του Quine στην διάκριση αναλυτικού – 

συνθετικού δεν οδηγεί λογικά στην απόρριψη της διάκρισης. Στο συµπέρασµα αυτό 

ο Quine εξωθείται, κατά τους Grice και Strawson, γιατί η ένστασή του δεν 

περιορίζεται απλώς στην ύπαρξη της διάκρισης αναλυτικού – συνθετικού αλλά 

επεκτείνεται και στη διάκριση µεταξύ a priori – εµπειρικού, πράγµα που τον φέρνει 

αντιµέτωπο µε όλη τη φιλοσοφική παράδοση. Οι Grice και Strawson τάσσονται υπέρ 

της ιδέας της ‘εννοιολογικής αναθεώρησης’ η οποία συνιστά ένα επιπλέον στοιχείο, 

το οποίο υποστηρίζει την ύπαρξη της διάκρισης µεταξύ αναλυτικού – συνθετικού. 
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Το τι θα πρέπει να τροποποιήσουµε, όµως, κατά τους Grice και Strawson, εξαρτάται 

από το τι θέλουµε να διατηρήσουµε σταθερό. Αυτό το οποίο θέλουν να δείξουν είναι 

ότι η αποδοχή της θέσης του Quine δεν καθιστά αναγκαία τη διακοπή της 

προσπάθειας να οριστεί µια προτασιακή συνωνυµία µε όρους επιβεβαίωσης, γιατί η 

Αρχή της Επιβεβαιωσιµότητας την οποία ο Carnap υποστηρίζει, δεν προϋποθέτει τη 

ριζική διάκριση µεταξύ εµπειρικών και µη-εµπειρικών προτάσεων.  

 

Το 7ο κεφάλαιο περιλαµβάνει, κατά κύριο λόγο, τη Φυσικοποιηµένη 

Γνωσιολογία, τη θεωρία γνώσης την οποία ο Quine αντιπροτείνει στον Carnap. Η 

άρνησή του να αποδεχθεί το status της αναλυτικότητας ως σύµβασης, αλλάζει όλο το 

γνωσιολογικό ‘παιχνίδι’. Το βασικό ερώτηµα που τίθεται εν προκειµένω είναι, ‘Πώς 

µπορώ να κάνω γνωσιολογία χωρίς να έχω ούτε καθαρή εποπτεία ούτε σύµβαση;’  

Ο Quine επαναφέρει την εξής ιδέα του Duhem και την καθιστά κεντρική στη 

γνωσιοθεωρία του: ‘όσες φορές ένα εµπειρικό γεγονός το οποίο έπεται από µια 

θεωρία δεν συµβαίνει και δηλώνουµε πως η θεωρία είναι λάθος, η αποτυχία δεν 

χρεώνεται σε µια µεµονωµένη επιστηµονική πρόταση αλλά ενοχοποιεί ένα τµήµα της 

θεωρίας ως όλον, για τον εξής λόγο: ενώ δείχνει ότι µια ή περισσότερες δηλώσεις 

είναι λάθος, δεν δείχνει ποια ακριβώς’. Στο πλαίσιο µιας φυσικοποιηµένης, κατά 

Quine, επιστηµολογίας όπου µαζί µε την έννοια της αναλυτικότητας αµφισβητείται 

και η µη-αναθεωρησιµότητα ως χαρακτηριστικό στοιχείο της έννοιας του a priori, η a 

priori γνώση γίνεται πλέον εµπειρική. Είναι, όµως, δυνατή η ‘a priori εµπειρική’ 

γνώση;  

Ο Quine, µετά την υπονόµευση της αναλυτικότητας που έχει σαν στόχο την 

υπονόµευση του ριζικού αναγωγισµού προτείνει, κατ’ αρχήν, ως µονάδα νοήµατος 

την πρόταση αντί του όρου, και ως µονάδα εµπειρικής σηµασίας ολόκληρη την 

επιστήµη. Η διαπίστωση ότι η επιστήµη είναι επέκταση της κοινής λογικής και το 

γεγονός ότι νοιώθει απαλλαγµένος από την διάκριση αναλυτικού-συνθετικού, τον 

οδηγεί ουσιαστικά στην κριτική της a priori γνώσης. Έτσι θέτει τις βάσεις για τον 

νατουραλισµό του. Αφού δηλώσει αντίθετος προς κάθε είδους θεµελιωτισµό 

προτείνει, αντ’ αυτού, να δούµε την επιστηµολογία σαν την επιστήµη που επειδή 

µελετάει ένα φυσικό φαινόµενο για µια φυσική ανθρώπινη διαδικασία, αποτελεί 

τµήµα της ψυχολογίας, και ως εκ τούτου της φυσικής επιστήµης. Ο νέος τύπος 

επιστηµολογίας, η ‘φυσικοποιηµένη επιστηµολογία’, συνιστά τον νατουραλισµό του 
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Quine, και λύνει το επίµονο πρόβληµα περί της προτεραιότητας της επιστηµολογίας 

έναντι των φυσικών επιστηµών.  

Στο 7ο κεφάλαιο παρεµβάλλεται ως σηµαντικού ενδιαφέροντος, και η κριτική 

του Putnam στην διάκριση και η θέση του στο ερώτηµα ‘κατά πόσο είναι δυνατή η ‘a 

priori εµπειρική γνώση’.  

Κατά την άποψή του, a priori γνώση µε την έννοια της µη-αναθεωρήσιµης 

γνώσης υπάρχει, και αυτή ακριβώς συνδέεται µε κάποια έννοια αναλυτικότητας. 

Παρατηρεί ότι τόσο στη φυσική γλώσσα όσο και στη γλώσσα της επιστήµης συνιστά 

φιλοσοφικά αποδεκτή συνήθη καθηµερινή πρακτική, οι έννοιες να καθορίζονται από 

ένα σύνολο χαρακτηριστικών και ιδιοτήτων, από ένα ‘σύµπλεγµα εννοιών’, ή 

‘σύµπλεγµα νόµων’ αντίστοιχα. Και καταλήγει στο ότι ούτε στο χώρο της φυσικής 

µας γλώσσας, ούτε στον επιστηµονικό χώρο είναι ασφαλής η διάκριση µεταξύ 

αναλυτικών-συνθετικών κρίσεων. Ως εκ τούτου προτείνει την κατάργηση της 

διάκρισης αναλυτικού-συνθετικού για τις προτάσεις της γλώσσας µας και αντί αυτής 

την υιοθέτηση µιας τρίτης κατηγορίας δηλώσεων οι οποίες να µην είναι ούτε 

αναλυτικές ούτε συνθετικές, να υπακούουν, όµως, στις ίδιες αρχές µε αυτές. Τις 

αρχές αυτές τις αποκαλεί ‘αρχές πλαισίου’, και σε αυτές θέλει να εντάξει κάθε είδους 

δήλωση. Οι αρχές πλαισίου δεν είναι απλοί ορισµοί και δεν καθίστανται αληθείς 

µέσω συνοµολόγησης. Το προνοµιακό τους καθεστώς έγκειται στο ότι συνδέονται 

στενά µε τις αρχές οργάνωσης οι οποίες συνοδεύουν κάθε προσπάθεια κατανόησης 

της εµπειρίας και οι οποίες ποτέ δεν γίνεται να αµφισβητηθούν από µεµονωµένα 

πειράµατα. Στο ερώτηµα: τι είναι αυτό που κάνει κάποιες από αυτές τις αρχές 

ιδιαίτερες, ο Putnam απαντά: ο βαθµός διαπλοκής τους µε τα υπόλοιπα στοιχεία του 

εννοιολογικού µας δικτύου, δηλαδή η ‘συστηµική’ τους συνιστώσα.  

Κατά τον Putnam ο Quine σφάλλει, διότι εκτός από την αναλυτικότητα 

προσπαθεί να αντιταχθεί και στην ύπαρξη κάθε έννοιας αναλυτικής αλήθειας, 

αλήθειας, δηλαδή, η οποία µπορεί να επιβεβαιωθεί ‘ανεξαρτήτως του τι συµβαίνει’. 

Επιπλέον ο Quine όχι µόνο απορρίπτοντας την αναλυτικότητα απορρίπτει και µία από 

τις κλασσικές έννοιες της a priori-κότητας που είναι η µη-αναθεωρησιµότητα, αλλά 

την απορρίπτει και µε λάθος τρόπο. Ο ίδιος ο Putnam τάσσεται υπέρ µιας 

εναλλακτικής θεωρίας της γνώσης όπου έννοιες όπως ‘αναλυτικότητα’, ‘σηµασία’ ή 

‘συνωνυµία’ δεν έχουν θέση παρά µόνον ως εµπλεκόµενες στην απάντηση του εξής 
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ερωτήµατος: τι απαιτήσεις πρέπει κανείς να θέσει σε νέους όρους στο πλαίσιο µιας 

εµπειρικής επιστήµης; 

 

Από την εκτενέστατη συζήτηση την οποία έχει προκαλέσει ο νατουραλισµός 

του Quine παρουσιάζουµε επιλεκτικά δύο κριτικές, µεταξύ των πολλών, οι οποίες 

εκθέτουν ή βασικά σηµεία ή αδυναµίες του νατουραλισµού σε αντιπαραβολή µε την 

έννοια της αναλυτικότητας στη γνωσιολογία του Carnap.. 

Η κριτική του Gibson εστιάζει στη σχέση εµπειρισµού και ψυχολογίας στη 

γνωσιοθεωρία του Quine. Υποστηρίζει ότι η ενσωµάτωση της ψυχολογίας στο 

νατουραλισµό του δεν πρέπει να ερµηνευτεί σαν απόπειρα του Quine να στηρίξει την 

γνωσιοθεωρία του σε µη εµπειρική βάση. Γιατί η πρόθεσή του δεν είναι να µας πει τι 

υπάρχει αλλά µόνον, τι είδος γεγονότος [εµπειρικό, ψυχολογικό, [...]] υφίσταται, για 

ό,τι υπάρχει. Κρίνει, όµως, το σύστηµά του ως ‘χαλαρό’. Τόσο χαλαρό, ώστε αφήνει 

χώρο και στον ίδιο τον Quine να υπερασπιστεί τον εαυτό του. Και αυτό είναι σε 

αντίθεση µε τη γνωσιοθεωρία του Carnap, η οποία ως καλώς επεξεργασµένο στις 

λεπτοµέρειές του σύστηµα, δεν παρέχει αυτό το ‘πλεονέκτηµα’. 

Ενδιαφέρουσα κριτική ασκεί στον Quine ο McDowell στο έργο του Mind and 

World (1994), όπου υποστηρίζει ότι ο Quine, ως προς τον ολισµό αποτυγχάνει, αφού, 

στο συνολικό πλαίσιο που αφορά στην αλήθεια της επιστήµης ο δυϊσµός δεν 

καταργείται για τον εξής λόγο. Στην εικόνα του Quine χωρίς τα δόγµατα η αλήθεια 

κάθε παρατηρησιακής πρότασης και ως εκ τούτου το εµπειρικό νόηµα, άρα και η 

επιστήµη, εξαρτάται διπλά και από τη γλώσσα και από εξω γλωσσικούς παράγοντες. 

Υφίσταται, ως εκ τούτου, δυισµός οι πόλοι του οποίου, εµπειρικό νόηµα και γλώσσα, 

αποδίδονται σε σύνολα επιστηµονικών προτάσεων Ο McDowell αποκαλεί την 

ύπαρξη ‘ενδογενούς’ και ‘εξωγενούς’ παράγοντα ‘τρίτο δόγµα του εµπειρισµού’ και 

επισηµαίνει ότι εφόσον ο Quine το αρνηθεί, αυτοµάτως στερείται τους θεµέλιους 

λίθους της φιλοσοφίας του.  

 

Στο 8ο κεφάλαιο επιχειρείται η παράθεση των σηµείων διαφωνίας των δύο 

φιλοσόφων και οι εν κατακλείδι διαφορές των δύο γνωσιοθεωριών. Αυτό επιχειρείται 

µέσω της παράλληλης µελέτης της φιλοσοφικής πορείας του Quine µε τη φιλοσοφία 

του Carnap έτσι όπως αυτή διαµορφώνεται στην κυριολεξία στο πλευρό του Carnap, 

αρχής γινοµένης από το 1933. Στόχος δεν είναι να δειχθεί η ‘αδιαφιλονίκητη 
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ορθότητα’ των επιχειρηµάτων του Carnap, αλλά το ότι η ιστορική και φιλοσοφική 

συνέχεια του εγχειρήµατός του αίρει την απώλεια µιας πολύτιµης συνιστώσας του 

φιλοσοφικού κινήµατος το οποίο ονοµάστηκε Λογικός Εµπειρισµός και την οποία και 

ο ίδιος ο Quine, αν και εν κατακλείδι διαφωνών, προσπαθεί ποικιλοτρόπως να την 

αναδείξει. 

Αναδεικνύουµε, κατ’ αρχήν, τη συζήτηση µεταξύ Quine και Carnap για το 

ζήτηµα της αναλυτικότητας µέσω 1) τριών διαλέξεων τις οποίες δίνει Quine το 1934 

και 2) της αλληλογραφίας µεταξύ των δύο φιλοσόφων η οποία προηγείται του 

άρθρου ‘Two Dogmas of Empiricism’. Η συζήτηση αυτή µας οδηγεί στο συµπέρασµα 

ότι η διαφωνία τους δεν αφορά στενά στο ζήτηµα της αναλυτικότητας αλλά στο ‘ποια 

γνωσιολογία πρέπει να αποδεχτούµε’. 

Όπως έχει αναφερθεί, η γνωσιοθεωρία την οποία προτείνει ο Quine έχει ως 

αφετηρία την αντίδρασή του, κυρίως, στη θεµελίωση µιας επιστηµολογίας στη βάση 

του νοήµατος. Ο Quine µε τον επιστηµολογικό του ολισµό, µιλάει για τον ‘Ιστό της 

πεποίθησης’ [στο έργο του The Web of Belief (1976) και στο άρθρο του 

‘Epistemology Naturalized’ (1969)], απορρίπτοντας τον ‘αναγωγισµό’ µε την 

άκαµπτη τοποθέτησή του στο ζήτηµα του χαρακτηρισµού των προτάσεων. Αρνείται 

την ‘νοµοθετηµένη’ δύναµη του οικοδοµήµατος [‘Carnap and Logical Truth’ (1954)] 

ακόµα και µιας τυποποιηµένης γλώσσας, επιµένοντας ότι από τη στιγµή που η 

γλώσσα θα σχηµατιστεί, οι χρήσεις της θα πρέπει να αφεθούν ώστε να εξελιχθούν 

βαθµιαία και ‘φυσιολογικά’ [ανοιχτά στη ροή της εµπειρίας]. Ως εκ τούτου, το τι 

θέλει ο Quine να διορθώσει στη φιλοσοφία του Carnap, είναι σαφές. Το ζήτηµα είναι: 

‘µε τι το αντικαθιστά;’ και ‘τι προβλήµατα προκύπτουν στην δική του γνωσιολογία;’. 

Παραθέτουµε, κατ’ αρχήν, την απάντηση, στα ερωτήµατα που ετέθησαν, από 

τον ίδιο τον Carnap έτσι όπως διατυπώνεται στα άρθρα του: ‘Quine on Logical Truth’ 

(1963) και ‘Quine on Analyticity’ (1952) και η οποία στοχεύει στα εξής σηµεία 

αιχµής της κριτικής του Quine: i) στον χαρακτήρα της Στοιχειώδους Λογικής ii) στο 

κατά πόσο η λογική αλήθεια µπορεί να εκφραστεί συντακτικά iii) στο κατά πόσο 

υφίσταται κριτήριο στη βάση του οποίου η συνωνυµία µεταξύ κατηγορηµάτων να 

µπορεί να θεωρείται ως εγγυηµένη και iv) στο κατά πόσο η έννοια της 

αναλυτικότητας µπορεί να αµφισβητηθεί. 

Επιπλέον των απαντήσεων του Carnap στην επιχειρηµατολογία του Quine, 

παραθέτουµε και τις απόψεις σχετικά µε τις δύο γνωσιολογίες, των εξής φιλοσόφων: 
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Του Howard Stein, ο οποίος αµφισβητεί την άρνηση της διάκρισης και τη 

σχέση της µε το ‘δόγµα’ περί αναγωγισµού την οποία επιχειρεί ο Quine και 

επικαλείται κάτι ακόµα πιο ισχυρό από αυτό το οποίο επικαλείται ο ίδιος ο Carnap. 

Υποστηρίζει ότι ο Quine στα άρθρα του ‘Two dogmas of Empiricism’ (1951) και 

‘Carnap and Logical Truth’ (1954) δεν είναι καν πειστικός στην επιχειρηµατολογία 

του γιατί η άρνηση της διάκρισης και µαζί µε αυτήν η άρνηση του δόγµατος του 

αναγωγισµού καταρρέει, εξ αιτίας της ίδιας της επιχειρηµατολογίας του. 

Του Richard Creath, ο οποίος χαρακτηρίζει την κριτική του Quine προς τον 

Carnap τόσο ως άδικη, όσο και ως αναπόφευκτη. Άδικη, γιατί ο Carnap αρνείται και 

την καταφατική δήλωση ότι υπάρχουν οντότητες όπως προτάσεις, κατηγορήµατα, 

νοήµατα, κ.λ.π. αλλά και την άρνηση της ύπαρξής τους. Αναπόφευκτη, γιατί θεωρεί 

την οντολογική ερµηνεία της θεωρίας του Carnap από τον Quine εύλογη, αφού στο 

γλωσσικό σχεδιασµό τον οποίο προτείνει ο Carnap η ‘σηµασιολογία’ καταλήγει να 

αφορά στην ‘οντολογία’ και όχι στην ‘µεθοδολογία’ ή στην ‘επιστηµολογία’.  

Του Robert Almeder ο οποίος υποστηρίζει ότι, µε δεδοµένη τη συγκεκριµένη 

θέση των δύο φιλοσόφων ως προς την εµπειρική σηµασία των προτάσεων, είναι ο 

Carnap και όχι ο Quine αυτός ο οποίος αποφεύγει το τραγικό, από φιλοσοφική 

άποψη, λογικό σφάλµα να ισχυρίζεται κανείς, ότι συναγωγές οι οποίες δεν 

επιβεβαιώνονται ρητά µε εµπειρικό τρόπο στερούνται από κάθε νοητικό περιεχόµενο 

το οποίο θα µπορούσε να τις καταστήσει άξιες για να γίνουν λογικά αποδεκτές. Ο 

νατουραλισµός του Carnap προστατεύεται από ένα τέτοιο συµπέρασµα, ενώ του 

Quine, όχι.  

Τασσόµαστε υπέρ της άποψης του Almeder ο οποίος υποστηρίζει ότι η θέση 

του Quine είναι πιο προβληµατική από τη θέση του Carnap, περισσότερο ευάλωτη 

στον σκεπτικισµό και µε αδυναµίες τις οποίες ο δεύτερος αποφεύγει. Θεωρούµε ότι ο 

Quine είναι υπέρµετρα φιλόδοξος ως προς τους στόχους του. Ότι ο επιστηµολογικός 

νατουραλισµός είναι πιο ευάλωτος στα παραδοσιακά προβλήµατα που αφορούν στο 

πώς γνωρίζουµε, από ότι η γνωσιοθεωρία του Carnap. Ο Carnap, αντίθετα, είναι 

συνεπής µε τις προκείµενες υποθέσεις της γνωσιολογίας την οποία προτείνει γιατί 

έχει πλήρη συναίσθηση των ορίων της έρευνάς του η οποία αφορά στη θεµελίωση 

µιας γνωσιολογίας στηριζόµενης στην έννοια της αναλυτικότητας. Γι αυτό και 

δηλώνει ρητά ότι η έρευνά του θα περιοριστεί στα τυποποιηµένα γλωσσικά 
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συστήµατα, προσδοκώντας ότι στο µέλλον η έρευνα θα επεκταθεί και σε άλλες 

γλώσσες. 

 

 

Ευχαριστίες 

 

Η διαδικασία φοίτησης στο Τµήµα Μεθοδολογίας και Ιστορίας της Επιστήµης 

του Πανεπιστηµίου Αθηνών υπήρξε για µένα εµπειρία ουσιωδώς ξεχωριστή. Η 

ενασχόλησή µου µε την ιστορία και τη φιλοσοφία της επιστήµης στο συγκεκριµένο 

Τµήµα, υπήρξε ο αποφασιστικός παράγων ο οποίος καθόρισε τους προβληµατισµούς 

µου και τις αναζητήσεις µου. Η συστηµατική διδασκαλία των καθηγητών του 

προγράµµατος, οι προβληµατισµοί και οι συζητήσεις οι οποίες αναπτύσσονταν κατά 

τη διάρκεια των µαθηµάτων, των σεµιναρίων, και των συνεδρίων τα οποία είχα την 

τύχη να παρακολουθήσω, είχαν ως αποτέλεσµα την αποκάλυψη ενός κόσµου που 

επηρέασε και µετέβαλε αποφασιστικά τη σχέση µου µε τη θεωρία της Φυσικής και τη 

διδασκαλία της. 

 

Γι αυτό θα ήθελα να ευχαριστήσω θερµά:  

Όλους τους καθηγητές που µου δίδαξαν από το Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών 

Σπουδών στην ‘Ιστορία και Φιλοσοφία των Επιστηµών και της Τεχνολογίας’: Στέλιο 

Βιρβιδάκη, Κώστα Γαβρόγλου, Βάσω Κιντή, Κώστα Ασηµακόπουλο, τον αείµνηστο 

Παντελή Νικολακόπουλο. 

Την Καθηγήτρια κ. Βούλα Τσινόρεµα γιατί µε εµπιστεύτηκε, χωρίς να έχει 

προσωπική επαφή µαζί µου, και µου δάνεισε το έργο του Carnap Η Λογική Σύνταξη 

της Γλώσσας, που αποτελεί και τον κορµό της διατριβής µου. 

Τον Καθηγητή Γιάννη Στεφάνου, ο οποίος είχε την υποµονή να ασχοληθεί 

διεξοδικά µε το πρώτο µέρος της εργασίας µου και να µου επισηµάνει λάθη και 

παραβλέψεις.  

Τον Καθηγητή Αριστείδη Μπαλτά για την εξαιρετική διδασκαλία του επί 

ποικιλίας θεµάτων. Για το ότι η ευρύτητα της σκέψης του, οι υποδείξεις του, τα 

σχόλιά του και οι βιβλιογραφικές του συστάσεις µε καθοδήγησαν και µε καθόρισαν 

ως προς βασικές συνιστώσες στη συγκεκριµένη διατριβή. 
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Τα µέλη της τριµελούς συµβουλευτικής επιτροπής, τον Καθηγητή κ. ∆. 

Αναπολιτάνο, τον Καθηγητή κ. Κ. ∆ηµητρακόπουλο, και τον επιβλέποντα της 

διατριβής µου Καθηγητή κ. Στάθη Ψύλλο. 

 Τον κ. ∆ιονύσιο Αναπολιτάνο τον ευχαριστώ για την πρώτη µου γνωριµία µε 

το αντικείµενο της Λογικής. 

Ιδιαίτερα και από την καρδιά µου θέλω να ευχαριστήσω τον Κώστα 

∆ηµητρακόπουλο τον εξαιρετικό γνώστη και τον προικισµένο δάσκαλο, γιατί ήταν 

πάντα φιλικός, ενθαρρυντικός και διαθέσιµος. Πρόθυµος να µου διαθέσει τον 

πολύτιµο χρόνο του προκειµένου να µε διδάξει, ή να µε διορθώσει.. Με την 

καταπληκτική του ικανότητα να επεξηγεί το πιο δύσκολο θέµα µε τον πιο απλό 

τρόπο, µου δηµιούργησε κίνητρα ώστε να προβληµατιστώ και να αναρωτηθώ σε ό,τι 

αφορά στη σχέση µεταξύ µαθηµατικών και λογικής και µε προφύλαξε πολλές φορές 

από µαθηµατικά ‘ατοπήµατα’. 

∆υσκολεύοµαι στο να εκφράσω ευχαριστίες για τον Στάθη Ψύλλο γιατί δεν 

ξέρω τον τρόπο ώστε αυτές να µην φανούν κοινοτοπίες. Αυτό όµως που βίωσα υπό 

την καθοδήγησή του, είναι να υλοποιείται αυτό το οποίο είχε εκφράσει ο µεγάλος 

µουσουργός ∆ηµήτρης Μητρόπουλος: ‘Όσο πιο επαρκής νοιώθω ως προς το 

αντικείµενό µου, τόσο µεγαλώνει η ανάγκη µου να το παρέχω αφιλοκερδώς’. Και 

κατ’ αυτόν τον τρόπο στάθηκε δίπλα µου ο Στάθης Ψύλλος. ∆ιαθέσιµος, χωρίς ποτέ 

να δυσανασχετεί, φιλικός και παραινετικός, πάντοτε απαιτητικός και αυστηρός, ποτέ 

απόλυτος ή αποτρεπτικός σε περιπτώσεις διαφωνίας. Στάθηκε δίπλα µου µε τη 

µετριοφροσύνη του παιδευµένου γνώστη και την επιείκεια του σοφού δασκάλου. 

 

Τέλος, νοιώθω την ανάγκη για µια ακόµα κατάθεση: αισθάνοµαι τυχερή γιατί 

την περίοδο κατά την οποία προσπαθούσα να αντλήσω πληροφορίες για τη 

συγκρότηση του άξονα γύρω από τον οποίο κινούµαι στην εργασία µου, συνάντησα 

την κ. Μαρία Τζεκάκη, υπάλληλο, τότε, στο Τµήµα Φιλοσοφικών και Κοινωνικών 

Σπουδών του Πανεπιστηµίου Ρεθύµνου Κρήτης. Παρακάµπτοντας τη δυσβάστακτη 

και πάρα πολλές φορές αποτρεπτική πρακτική διαδανεισµού µεταξύ 

πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων, εις βάρος του προσωπικού της ελεύθερου χρόνου και 

µε δικό της κόπο, µου ταχυδροµούσε φωτοτυπηµένα αντίγραφα από το Ρέθυµνο στην 

Αθήνα. Την ευχαριστώ θερµά για όλα. Και για τη βοήθεια σε ότι είχε σχέση µε τη 

δουλειά µου στη βιβλιοθήκη του Ρεθύµνου, τα δύο καλοκαίρια που ήµουν εκεί. 
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ΜΕΡΟΣ  Ι 
 
 
Κεφάλαιο 1  

 

Η σηµασιολογία του Frege, στο έργο του: 

Begriffsschrift [Εννοιογραφία] (1879) και η έννοια της 

αναλυτικότητας 
 

1.1.  Εισαγωγή  
Πρωτοποριακό στοιχείο στη φιλοσοφία του Frege το οποίο άπτεται της 

συζήτησης περί καντιανού a priori, είναι η προσπάθειά του να εδραιώσει την 

πεποίθηση ότι τα µαθηµατικά θεµελιώνονται στη Λογική. Αυτή η πεποίθησή του τον 

φέρνει αντιµέτωπο µε την επικρατούσα καντιανή αντίληψη. Σύµφωνα µε την 

δεύτερη, έχουµε πρόσβαση στη µαθηµατική αλήθεια µέσω της καθαρής εποπτείας. Ο 

Frege αντιτίθεται στην καντιανή εποπτεία µε δύο τρόπους i) αµφισβητεί ότι έχουµε 

ως ανθρώπινο είδος την ικανότητα αυτή στην αριθµητική1, ii) υποστηρίζει ότι και αν 

ακόµα την έχουµε, η ικανότητα αυτή δεν µας εξασφαλίζει κάποιο αντικειµενικό 

τρόπο πρόσβασης στις µαθηµατικές αλήθειες, οι οποίες είναι γενικά αποδεκτές ως 

αντικειµενικές αλήθειες. Αυτό συµβαίνει γιατί η ικανότητά µας για εποπτεία [εφόσον 

δεχτούµε ότι αυτή υπάρχει] υπονοεί την συµµετοχή υποκειµενικού στοιχείου είτε 

νοητικού είτε ψυχολογικού στις µαθηµατικές αποδείξεις. Η θέση του Frege είναι ότι: 

οι µαθηµατικές αλήθειες είναι αντικειµενικές, έχουµε πρόσβαση σε αυτές, και αυτό το 

οποίο ερευνάται είναι, σε τι συνίσταται η πρόσβαση αυτή. 

Ο Λογικισµός είναι το πρόγραµµα δια του οποίου ο Frege προσπαθεί να δώσει 

απάντηση στο ερώτηµα: ‘µε πoιo τρόπο επιτυγχάνουµε την πρόσβαση στις 

µαθηµατικές αλήθειες’ (Frege 1879, 5). Συνίσταται, δε, στην εξεύρεση κατάλληλης 

µεθόδου, προκειµένου οι βασικές προτάσεις της αριθµητικής να εκφραστούν µε 

προτάσεις του λογικού του συστήµατος . 

Ο Frege το 1879 επινοεί µια κανονική (canonical) µέθοδο έκφρασης της 

‘καθαρής Σκέψης’,2 ένα τυπικό λογικό σύστηµα [Εννοιογραφία], µε την χρήση του 



 2

οποίου προσπαθεί τις προτάσεις του συστήµατος του Peano να τις αναγάγει στη 

Λογική [Τα Θεµέλια της Αριθµητικής] και ως εκ τούτου να αναδείξει την ισχύ της 

Λογικής, έναντι των άλλων επιστηµονικών κλάδων. Ο Frege αµφισβητεί την 

καντιανή εποπτεία προτείνοντας: i) την απόδειξη µε χρήση µόνο λογικών κανόνων 

στη θέση της εποπτικής ικανότητας,3 ii) την αντικειµενική-αντιψυχολογική ισχύ της 

απόδειξης, στη θέση του υποκειµενικού στοιχείου που υποθάλπει η καντιανή 

εποπτεία4 (Frege 1879, 5). Έτσι µε εργαλείο µια γλώσσα πλήρως απαλλαγµένη από 

τον υποκειµενισµό και τον ψυχολογισµό, θα προσπαθήσει να αποκαλύψει την λογική 

φύση των κεντρικών εννοιών της αριθµητικής µε απόλυτα αυστηρό τρόπο. 

Οι παραδοσιακά αναλυτικές προτάσεις πληρούν τη συνθήκη [Σ] η οποία 

περιλαµβάνει τις εξής δύο προϋποθέσεις: 

 

[Σ] : (1) Έχουν τη µορφή: ‘υποκείµενο-συνδετικό-κατηγόρηµα’ και το νόηµα του 

υποκειµένου περιέχει αυτό του κατηγορήµατος, 

(2) Η άρνησή τους οδηγεί σε αντίφαση. 

 

Ο Λογικισµός αναδεικνύει προβλήµατα στην αναλυτικότητα έτσι όπως αυτή 

ορίζεται από την συνθήκη [Σ]. Το ερώτηµα που απασχολεί τον Frege, είναι το εξής: 

κατά πόσο οι δύο αυτές προϋποθέσεις που αφορούν στην αναλυτικότητα είναι 

συνεκτατικές; 

Εφόσον µία πρόταση έχει τη µορφή ‘υποκείµενο-συνδετικό-κατηγόρηµα’ (1), η 

ισχύς της συνθήκης [Σ] εξασφαλίζεται, γιατί ικανοποιείται και η (2). Είναι όµως η 

σχέση των (1) και (2) και αναγκαία; Ο Frege παρατηρεί ότι ενώ οι προτάσεις της 

αριθµητικής π.χ. η 2+2=4, υπακούουν στην (2), δεν έχουν τη µορφή ‘υποκείµενο-

συνδετικό-κατηγόρηµα’. Ως εκ τούτου, το σύνολο των προτάσεων που υπακούουν 

στην συνθήκη (1) δεν έχει την ίδια έκταση µε το σύνολο των  προτάσεων που 

υπακούουν στην προϋπόθεση (2), όπως θα ήθελε η παραδοσιακή αντίληψη. Έτσι, από 

την παραδοσιακή περί αναλυτικότητας προσέγγιση δέχεται µόνο την (2). Όµως, ενώ 

θεωρεί ότι η διάκριση των προτάσεων σε συνθετικές–αναλυτικές, αφορά στο 

περιεχόµενο των κρίσεων, καθορίζει τη διάκριση των αναλυτικών από το σύνολο των 

προτάσεων όχι ευθέως µέσω του περιεχοµένου τους, αλλά µέσω µιας αποδεικτικής 

διαδικασίας η οποία διατηρεί το status των προκείµενων και περιλαµβάνει τις εξής 

υποχρεώσεις: α) οι αναλυτικές προτάσεις να αποδεικνύονται στη βάση λογικής και 

ορισµών, β) η λογική και οι ορισµοί να συνιστούν αναλυτικές αλήθειες. Έτσι, ο 



 3

ορισµός που δίνει ο Frege για την αναλυτικότητα µιας πρότασης είναι ο εξής: Μία 

πρόταση είναι αναλυτική, αν κατά τη διαδικασία απόδειξης µπορεί να παραχθεί µόνο 

από λογικά αξιώµατα και λογικούς κανόνες. Αντιθέτως, αν, για παράδειγµα, για να 

αποδείξουµε την αλήθεια µιας επιστηµονικής πρότασης χρησιµοποιούµε και µη 

λογικές αλήθειες, τότε αυτή η πρόταση δεν θα είναι αναλυτική, κατά τον Frege, αλλά 

συνθετική. 

Ο Frege επικαλείται την µέθοδο της απόδειξης, δηλαδή, για την διάκριση 

µεταξύ a priori και a posteriori αληθειών. Για να είναι µία αλήθεια a posteriori θα 

πρέπει για την απόδειξή της να προσφύγουµε απαραιτήτως στα γεγονότα και για να 

είναι a priori θα πρέπει η απόδειξή της να µπορεί να συναχθεί αποκλειστικά από 

γενικούς νόµους, οι οποίοι ούτε επιδέχονται, ούτε χρειάζονται απόδειξη (Θεµέλια, 

§3). Εποµένως είναι δυνατόν και για τον Frege [ακολουθεί εδώ τον Kant] να είναι µία 

αλήθεια a priori χωρίς να είναι απαραίτητα αναλυτική. Άρα ο Frege δεν αµφισβητεί 

την ύπαρξη συνθετικών a priori αληθειών, αλλά θεωρεί ότι οι αριθµητικές αλήθειες 

δεν είναι τέτοιες5  

Παρατηρούµε ότι κατά τη διάκριση αριθµητικών αληθειών – γεωµετρικών 

αληθειών σε αναλυτικές και συνθετικές αλήθειες αντίστοιχα, το βάρος πέφτει στη 

φύση των πρωταρχικών αληθειών και όχι στη µέθοδο απόδειξής τους, και κατ’ αυτή 

την έννοια, η αναλυτικότητα για τον Frege αφορά στο περιεχόµενο των κρίσεων, και 

ότι το πρόβληµα του χαρακτηρισµού των κρίσεων ως αναλυτικών ανάγεται στο κατά 

πόσο µπορούµε να αποδείξουµε την πρόταση και να την αναγάγουµε σε πρωταρχικές 

αλήθειες συγκεκριµένης φύσης. Ο Frege δεν καθορίζει τη φύση των πρωταρχικών 

αληθειών. Είναι όλες οι αναλυτικές προτάσεις για τον Frege a priori αληθείς και ως 

εκ τούτου πρωταρχικές; Το ζήτηµα θα συζητηθεί στο πλαίσιο της έρευνας του Frege 

για το εύρος της Λογικής. Όπως θα δούµε ο προβληµατισµός του είναι έντονος. 

Σίγουρα, όµως, ο Frege δεν θεωρεί ασύµβατο τον ορισµό των αναλυτικών αληθειών 

µε το γεγονός ότι αυτές δεν θα µπορούσαν να γίνουν αντιληπτές από το ανθρώπινο 

µυαλό χωρίς τη συνδροµή των αισθήσεων,  

 
‘µια και χωρίς την αισθητηριακή εµπειρία, η πνευµατική ανάπτυξη θα ήταν αδύνατη’ (Frege 1879, 5).  
 

Τελικά περιορίζεται στο να δηλώσει, τι δεν πρέπει να είναι οι πρωταρχικές αλήθειες 

Στην Εννοιογραφία ο Frege προσφέρει την µέθοδο µε την οποία θα µπορούσε 

κανείς να εκφράσει τους νόµους της καθαρής Σκέψης µε κανονιστικό τρόπο. Εφόσον 
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θεωρεί τους νόµους της Λογικής ως πρωταρχικές αλήθειες, και ως φορέα αυτών των 

αληθειών την καθαρή Σκέψη, οι προτάσεις µέσω των οποίων οι νόµοι της σκέψης 

εκφράζονται ως αναγκαία αληθείς δεν µπορεί παρά αυτές να είναι αναλυτικές.
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1.2.  Begriffsschrift [Εννοιογραφία] (1789)  
 

1.2. 1.  Ο ρόλος της συνάρτησης 

 

Το πρώτο βήµα του Frege για την πραγµατοποίηση του εγχειρήµατος του 

Λογικισµού που, όπως είπαµε, συνιστά το κυρίως περιεχόµενο της Εννοιογραφίας, 

είναι η επινόηση ενός γλωσσικού συστήµατος τέτοιου ώστε µέσω αυτού να είναι 

δυνατή η απόδοση αποκλειστικά και µόνο τόσο του εννοιολογικού6 όσο και του 

λογικού περιεχοµένου µιας καθηµερινής γλώσσας7.  

 
∆εν έχω πρόθεση να παραστήσω µια αφηρηµένη λογική µε τύπους, αλλά να εκφράσω το εννοιολογικό 

περιεχόµενο µέσω γραπτών συµβόλων έτσι ώστε αυτό να καταστεί ακριβέστερο και διαυγέστερο από 

αυτό που είναι δυνατόν να γίνει µε τη χρήση λέξεων (Frege, 1879, in: From Frege to Gödel, 1882: 

εισαγωγή για την Εννοιογραφία). 
  

Η κατασκευή του λογικού αυτού συστήµατος συνιστά µία τυπική γλώσσα (formal 

language), τη δοµή της οποίας περιγράφει ο Frege στην Εννοιογραφία (1879).  

Η πορεία που ακολουθεί ο Frege για να δοµήσει την τυπική αυτή γλώσσα είναι 

περίπου η εξής: στην προσπάθειά του να µελετήσει την έννοια του αριθµού, 

συναντάει δυσκολίες ενώ επιχειρεί να αναλύσει λογικά την έννοια της ακολουθίας, 

εξαιτίας της αναπόφευκτης ασάφειας και ανακρίβειας της φυσικής γλώσσας. Για την 

αντιµετώπιση των δυσκολιών, επινοεί έναν καινούργιο τρόπο έκφρασης, µία γλώσσα 

η οποία να ασχολείται αποκλειστικά και µόνο µε το ‘εννοιολογικό περιεχόµενο’ 

(begrifflicher Inhalt / conceptual content)8 των προτάσεων της καθηµερινής γλώσσας. 

Η γλώσσα αυτή διατυπωµένη µε ιδιαίτερο συµβολικό τρόπο περιγράφει ό,τι αφορά 

στην ‘καθαρή Σκέψη’.  

Αφετηρία για την έρευνα του στο λογικό χώρο απετέλεσαν τα µαθηµατικά, ‘η 

αριθµητική υπήρξε το σηµείο εκκίνησης για τη σκέψη µου’ αναφέρει χαρακτηριστικά 

(Frege 1879, 8), γεγονός αναµενόµενο αφού ο ίδιος υπήρξε µαθηµατικός κατ’αρχήν 

και στη συνέχεια φιλόσοφος. Τα µαθηµατικά επίσης σφράγισαν το επίτευγµά του 

στην έρευνα του χώρου της Λογικής, αφού στα µαθηµατικά εφαρµόστηκε η µέθοδός 

του, παρά το γεγονός ότι ο ίδιος την προόριζε για να εφαρµοστεί σε κάθε επιστήµη. 

Σε αυτή την τυπική γλώσσα χρησιµοποιεί σύµβολα αποκλειστικά προοριζόµενα για 
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να εκφράσουν την καθαρή Σκέψη, και επειδή στόχος του είναι και η απόδοση 

προτάσεων της αριθµητικής µε προτάσεις της Λογικής µέσω της χρήσης των 

συµβόλων αυτών και σύµφωνα µε συγκεκριµένους κανόνες, προσπαθεί η διάκριση 

µεταξύ ‘λογικών’ και µαθηµατικών συµβόλων να είναι σαφής9. Ο Frege διευκρινίζει 

ότι η επιδίωξή του δεν είναι να δείξει ότι η λογική δοµείται όπως η αριθµητική, αλλά 

να αποδώσει στην πρώτη, το ρόλο του θεµελίου για την δεύτερη10.  
 

[Η Εννοιογραφία] δεν είναι παρά ένα εργαλείο που έχει επινοηθεί για επιστηµονικό σκοπό. ∆εν 

υπάρχουν καινούργιες αλήθειες στη δουλειά µου. Η διαπίστωσή µου είναι, όµως, ότι η ανάπτυξη της 

µεθόδου προάγει επίσης την επιστήµη (Frege, 1879, σ.6).  

 

Έτσι, το ενδιαφέρον του εστιάζεται κατ’ αρχήν στον τρόπο µε τον οποίο πρέπει να 

διατυπώνεται µια κρίση.  

Ο βασικός στόχος της Εννοιογραφίας είναι, µέσα από την κανονικοποίηση της 

Σκέψης, µέσα από ένα τυπικό λογικό σύστηµα, να προσφέρει µια θεωρία νοήµατος 

απαλλαγµένη από οιονδήποτε υποκειµενικό και ψυχολογικό παράγοντα. Ο Frege 

υποστηρίζει ότι η διαδικασία σχηµατισµού ενός νοήµατος εξαρτάται από τη 

διαδικασία σχηµατισµού της κρίσης κατά την εξής έννοια: ο σχηµατισµός νοήµατος 

µπορεί να προκύψει µόνο µέσω µιας κρίσης. Ως εκ τούτου, πρέπει κανείς να ξεκινήσει 

από την κατασκευή κρίσεων και από τα νοήµατα εκείνα που έχουν την δυνατότητα να 

προκύπτουν σαν µετασχηµατισµοί εννοιολογικών περιεχοµένων κρίσεων. Η 

κατεύθυνση από την κρίση προς το νόηµα, δίνει τον πλαισιακό χαρακτήρα στη 

θεωρία του Frege για την απόκτηση του νοήµατος, και συνιστά επαναστατικό 

στοιχείο για το φιλοσοφικό χώρο. Αρχικό µέληµα για την δηµιουργία του 

µηχανισµού αυτού παραγωγής εννοιών είναι η κατασκευή µιας [της πρώτης] κρίσης.  

Η στρατηγική του Frege, επιγραµµατικά, είναι η εξής: προϋποθέτει ότι υπάρχει 

µία αρχική κρίση της οποίας το νόηµα είναι δεδοµένο, όπως είναι επίσης δεδοµένο 

και το νόηµα των όρων που την αποτελούν. Από εκεί και µετά, νέα νοήµατα 

παράγονται, µέσω της αντικατάστασης συγκεκριµένων όρων της συγκεκριµένης 

κρίσης από άλλους όρους του ίδιου είδους.11 Τη στρατηγική αυτή, δε, δεν την 

εφαρµόζει µόνο στην Εννοιογραφία, αλλά και στα Θεµέλια της Αριθµητικής 

(κεφάλαιο περί ‘ανατοµής’). 

Σύµφωνα µε την καντιανή άποψη, όταν διατυπώνεται µία δήλωση ή βεβαίωση, 

εκφράζεται µία σχέση µεταξύ δύο εννοιών. Στις κατηγορικές δηλώσεις ειδικά, η 
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σχέση αυτή αφορά στη σύνδεση µεταξύ υποκειµένου-κατηγορουµένου, και αποδίδει 

συγκεκριµένο νοηµατικό περιεχόµενο στην εκάστοτε δήλωση. Για παράδειγµα, στην 

πρόταση: ‘Ο Σωκράτης είναι σοφός’, η έννοια ‘σοφία’ αποδίδεται ως κατηγόρηµα 

στο υποκείµενο ‘Σωκράτης’. Εποµένως, προκειµένου να ανιχνεύσουµε το νόηµα σε 

µία κατηγορηµατική δήλωση, θα πρέπει εφαρµόζοντας τον παραδοσιακό τρόπο να 

την αναλύσουµε, έτσι ώστε αυτή να πάρει την µορφή ‘υποκείµενο-συνδετικό-

κατηγόρηµα’. Σύµφωνα µε την άποψη του Frege (1879, §3), η εξάρτηση του 

νοήµατος από την ανάλυση µιας πρότασης που έχει τη συγκεκριµένη µορφή, 

δηµιουργεί τα εξής προβλήµατα:  

i) υπάρχουν περιπτώσεις που ενώ λέξεις αλλάζουν µεταξύ τους συντακτική θέση, 

οπότε σύµφωνα µε την µορφή ‘υποκείµενο-συνδετικό-κατηγόρηµα’ πρόκειται για 

διαφορετικές δηλώσεις, το νοηµατικό περιεχόµενο της πρότασης στην οποία αυτές οι 

λέξεις ανήκουν παραµένει το ίδιο. Για παράδειγµα, οι προτάσεις: ‘Ο ΠΑΟ νίκησε την 

ΑΕΚ’ και ‘Η ΑΕΚ νικήθηκε από τον ΠΑΟ’ έχουν το ίδιο νοηµατικό περιεχόµενο.  

ii) λόγω της προνοµιακής θέσης του υποκειµένου έναντι των άλλων συντακτικών 

θέσεων, εµπεριέχεται στο νόηµα της πρότασης πολλές φορές και στοιχείο 

υποκειµενικότητας12 αυτού που διατυπώνει µία πρόταση.  

iii) η απόδοση του νοήµατος σε περιπτώσεις γενίκευσης ή ποσοτικοποίησης, είναι 

προβληµατική.  

iv) το σχήµα ‘υποκείµενο-συνδετικό-κατηγόρηµα’ δεν µπορεί να εφαρµοστεί στις 

προτάσεις της αριθµητικής και αυτό αποτελεί εµπόδια στο στόχο του Frege, που 

είναι: 

α) H εν κατακλείδι έκφραση των τελευταίων, µέσω ορισµών και λογικών 

κανόνων, µε λογικές προτάσεις. 

β) H ανάδειξη του ενοποιητικού χαρακτήρα της Λογικής (1879, 7) µεταξύ των 

επιστηµονικών κλάδων. Όπως ήδη έχει αναφερθεί, το εγχείρηµά του δεν 

περιορίζεται µόνο στα µαθηµατικά, αλλά αποβλέπει στο να περιλάβει και τις 

άλλες επιστήµες [φυσική, γεωµετρία]. 

γ) η σύνδεση της αριθµητικής, ως µέσου καθηµερινών συναλλαγών, µε την 

αριθµητική ως κλάδου των µαθηµατικών και ως εκ τούτου η ανάδειξη των 

δυνατοτήτων εφαρµογής των µαθηµατικών.  

Τα προβλήµατα (i) και (ii) ο Frege τα αντιµετωπίζει µετατρέποντας τις 

δηλωτικές προτάσεις (Behauptungsätze / propositions) σε κρίσεις (Urteile / 

judgments). Η µετατροπή αυτή του εξασφαλίζει την µετατροπή του νοηµατικού 
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περιεχοµένου µιας δήλωσης ή βεβαίωσης, σε εννοιολογικό περιεχόµενο το οποίο 

εµφανίζεται ως περιεχόµενο της αντίστοιχης κρίσης (beurteilbarer Inhalt / conceptual 

content).13 Η διαφοροποίηση µεταξύ δήλωσης και κρίσης συνίσταται στο εξής: Μία 

δήλωση ή βεβαίωση εµπεριέχει ένα ισχυρισµό προκειµένου να τον δεχτούµε ως 

αληθή. Μια κρίση, όµως, εκφράζει κάτι το οποίο µπορεί να είναι είτε αληθές, είτε 

ψευδές. Όπως ο ίδιος υποστηρίζει,  

 
‘από µία κρίση παράγονται λογικές συνέπειες οι οποίες µας δείχνουν κατά πόσο η Σκέψη που 

προηγήθηκε ήταν σωστή’ (Frege 1879, 11).  
 

Ως εκ τούτου, οι προτάσεις της γλώσσας οι οποίες εκφράζουν κρίση θα επιδέχονται 

αληθοτιµή. Ας υποθέσουµε, τώρα ότι έχουµε τη δήλωση: 

 

(Α):      ‘Ο Αρχιµήδης πέθανε κατά την άλωση των Συρακουσών’  

 

την οποία µετασχηµατίζουµε στην,  

 

(Β):     ‘Ο θάνατος του Αρχιµήδη κατά την άλωση των Συρακουσών αναφέρεται ως 

γεγονός’ (1879, 12).  

 

Στην (Β) η διάκριση υποκειµένου-κατηγορουµένου υφίσταται µεν, το εννοιολογικό 

περιεχόµενο της πρότασης, όµως, παρέχεται κατ’ αποκλειστικότητα από το 

υποκείµενο, και όχι από τη σύνδεσή του µε κάποιο κατηγόρηµα. Στην περίπτωση 

αυτή το κατηγόρηµα χρησιµεύει για να µετατρέψει το νοηµατικό περιεχόµενο της 

δήλωσης (Α) σε εννοιολογικό περιεχόµενο που παρέχεται µέσω µιας κρίσης. 14 Το 

κοινό κατηγόρηµα µέσω του οποίου το νοηµατικό-εννοιολογικό περιεχόµενο µιας 

πρότασης µπορεί να µετασχηµατιστεί σε περιεχόµενο που απορρέει µέσω µιας 

κρίσης, στην Εννοιογραφία  

 

συµβολίζεται ως: ‘├──’. 

 

Η διαδικασία µετατροπής µιας δήλωσης σε λογική κρίση εφόσον εφαρµοστεί σε 

κατάλληλο τύπο εννοιολογικού περιεχοµένου,15 παράγει µία έννοια. Το εννοιολογικό 

περιεχόµενο µιας πρότασης, π.χ. της (Frege 1879, 11) 
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(Γ)    ‘Οι αντίθετοι µαγνητικοί πόλοι έλκονται’, 

 

απεικονίζεται ως: ‘──Γ’.  

Η κρίση η οποία είναι φορέας του συγκεκριµένου εννοιολογικού περιεχοµένου της 

πρότασης ‘Γ’ 

 

απεικονίζεται ως: ‘├──Γ’,  

 

και µία δυνατή διατύπωση που θα µπορούσε να την εκφράζει είναι: ‘Το περιστατικό 

όπου, οι αντίθετοι µαγνητικοί πόλοι έλκονται....’16. 

Την οριζόντια παύλα στο σύµβολο της λογικής κρίσης, ο Frege την αποκαλεί ‘παύλα 

του εννοιολογικού περιεχοµένου’ (Inhaltsstrich / content stroke). Αυτή εισάγει το 

σύµβολο που την ακολουθεί (δηλαδή το Γ). Την καταφατική κρίση την συµβολίζει µε 

την  

 

κατακόρυφη παύλα ‘│’  

 

και την αποκαλεί ‘παύλα της [λογικής] κρίσης’ (Urteilsstrich / judgment stroke). Και  
 

οτιδήποτε ακολουθεί την παύλα του εννοιολογικού περιεχοµένου, πρέπει απαραιτήτως να φέρει το 

κατάλληλο εννοιολογικό περιεχόµενο για να µπορεί να µετασχηµατιστεί σε κρίση (Frege, 1879, 12). 

 

Εποµένως, η ύπαρξη εννοιολογικού περιεχοµένου συγκεκριµένου τύπου, αποτελεί την 

αναγκαία συνθήκη για να έχουµε κρίση. Η συνθήκη, όµως, είναι και ικανή, γιατί κατά 

τον Frege, όπως είπαµε, κάθε νέα έννοια παράγεται αποκλειστικά και µόνο µέσω µιας 

κρίσης. Χαρακτηριστικά αναφέρει:  
 

Θα ξεκινήσω από τις κρίσεις και όχι από τις έννοιες [....] θεωρώ ότι ο σχηµατισµός των εννοιών 

απορρέει µόνο από τις κρίσεις. [Οι αναπαραστάσεις των ιδιοτήτων και οι µεταξύ τους σχέσεις] 

προέρχονται ταυτοχρόνως µαζί µε την πρώτη κρίση στην οποία αυτές αποδίδονται (Booles rechnende 

Logik 1880-1, 17,19 in: N.S Frege 1969.)  

 

Όπως αναφέραµε, ο Frege προϋποθέτει την ύπαρξη µιας αρχικής κρίσης, της 

οποίας το νόηµα είναι δεδοµένο. Ως εκ τούτου, εύλογα δηµιουργείται το εξής 
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ερώτηµα: υπάρχει φαύλη κυκλικότητα προκείµενης στην συγκεκριµένη µέθοδο; Η 

απάντηση είναι αρνητική. Το εννοιολογικό περιεχόµενο που προϋποτίθεται, 

χρησιµοποιείται εν είδει σκαλωσιάς για να κατασκευαστεί ένας µηχανισµός 

παραγωγής εννοιών, και στη συνέχεια µπορεί να εξαιρεθεί, χωρίς η κατασκευή να 

υποστεί βλάβη. 

 

 

1.2. 2.  Η δόµηση της τυπικής γλώσσας (Frege 1879, §§1-7) 

  

Όλη η παραπάνω διεργασία προϋποθέτει όπως έχει αναφερθεί την κατάλληλη 

γλώσσα, η οποία για τον Frege δεν είναι άλλη παρά η τυπική γλώσσα της καθαρής 

Σκέψης. Η τυπική αυτή γλώσσα είναι ένα τέτοιο γλωσσικό σύστηµα  ώστε µέσω 

αυτού να είναι δυνατή αποκλειστικά και µόνο η απόδοση του εννοιολογικού και 

λογικού περιεχοµένου µιας καθηµερινής γλώσσας. Ως εκ τούτου είναι ένα 

κατηγορικό λογικό σύστηµα. Για να µπορεί η γλώσσα αυτή να εκπληρώσει τον 

συγκεκριµένο ρόλο θα πρέπει να περιέχει: 

σύµβολα [λογικά ή µη-λογικά,  µη-καθορισµένου νοήµατος ή καθορισµένου 

νοήµατος]. 

• Τύπους 

• Πρωταρχικές έννοιες  

• Παράγωγες έννοιες 

• Κανόνες λογικής συναγωγής 

Στα σύµβολα περιλαµβάνονται δύο κατηγορίες γραπτών συµβόλων: i) τα γράµµατα, 

ii) τα σηµεία (signs): όπως +,−,√ και τα: 0,1,2. Τα γράµµατα (σύµβολα µη-λογικά 

και όχι καθορισµένου νοήµατος) αντιστοιχούν σε πιθανόν διαφορετικού είδους 

αντικείµενα [αριθµούς εκτός των 0, 1 και 2, συναρτήσεις, πράγµατα], διατηρούν 

όµως το νόηµα που αρχικά τους έχει δοθεί όσο εξακολουθούν να παραµένουν µέσα 

στο συγκεκριµένο πλαίσιο, ενώ τα σηµεία είναι φορείς αυστηρώς καθορισµένου 

νοήµατος.  

Στα σύµβολα αυστηρώς καθορισµένου νοήµατος εντάσσονται αυτά των 

λογικών συνδέσµων, της λογικής κρίσης, της έννοιας της ταυτότητας µεταξύ 

εννοιολογικών περιεχοµένων, των παρενθέσεων και των ποσοδεικτών. Ως 

πρωταρχικές θεωρούνται οι έννοιες:  
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• [⏐]: λογική συνεπαγωγή (conditionality)  

• [│]: άρνηση   

• [├──]: λογική κρίση (judgment) 

• [≡]: ταυτότητα µεταξύ εννοιολογικών περιεχοµένων. 

Ως παράγωγες θεωρεί τις έννοιες που αντιστοιχούν στους λογικούς συνδέσµους: ή, 

είτε-είτε, και, αλλά, ούτε-ούτε. Με το σύµβολο  

• [├─┬_─]: εκφράζει την έννοια της λογικής συνεπαγωγής µεταξύ δύο 

κρίσεων, ενώ µε το σύµβολο  

• [├──┬─]: την έννοια της άρνησης του περιεχοµένου µιας κρίσης.  

Ο Frege θεωρεί ότι το να απορρέει το νοηµατικό περιεχόµενο µιας πρότασης µέσω της 

κρίσης που της αντιστοιχεί, αποτελεί εξασφάλιση της αντικειµενικότητάς του, γι’ αυτό 

και δηλώνει ότι,  
 

Τίποτα δεν θα αφεθεί έρµαιο υποθέσεων ψυχολογισµού και προσωπικών εκτιµήσεων (Frege 1879, 12),  

 

Ως κανόνα λογικής συναγωγής η τυπική του γλώσσα περιλαµβάνει τον modus ponens 

(Frege 1879, 20). 

Στόχος του Frege είναι, εφαρµόζοντας την µέθοδο της αναγωγής,17 να δείξει ότι 

όλα τα θεωρήµατα του συγκεκριµένου τυπικού λογικού συστήµατος, επειδή ακριβώς 

είναι δοµηµένα µε την παραγωγική µέθοδο, ανάγονται σε ένα πυρήνα αρχών 

[αξιωµατικό σύστηµα]. Τα αξιώµατα αυτού του συστήµατος περιλαµβάνουν τα 

αξιώµατα του κατηγορηµατικού λογισµού α΄- τάξης, και νόµους που αφορούν σε 

ποσόδειξη β΄- τάξης [∀F, ∃F, όπου F ιδιότητα]. Το νοηµατικό περιεχόµενο των 

αξιωµάτων αυτών εκφράζεται µέσα από ένα µικρό αριθµό νόµων και κανόνων και 

αποδίδεται µέσω των εξής εννέα προτάσεων (Frege 1879, §§13-22): ∗  

1.Ο ‘α→(β→α)’ αληθής, σηµαίνει ότι: ‘αν η πρόταση ‘α’ αληθεύει, τότε 

αληθεύει επίσης και στην περίπτωση κατά την οποία η αυθαίρετη πρόταση ‘β’ 

αληθεύει. 

2.Η αλήθεια του τύπου: ‘(c→ (b→a)) → (c→b) → (c→a)’, σηµαίνει οτι: ‘το 

να είναι η πρόταση ‘(c→b) → (c→a)’ ψευδής ενώ η ‘(c→ (b→a))’ αληθής, 

δεν µπορεί να ισχύει. 

3.Από δύο καταφάσεις δεν προκύπτει µία άρνηση. 

4.∆εν υπάρχει συνθήκη όπου ο τύπος (¬b→¬a) να είναι ψευδής, ενώ ο τύπος 

(a→b) είναι αληθής.  
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5. Μία πρόταση ‘α’ δεν είναι δυνατόν να υφίσταται κατάφαση και άρνηση 

συγχρόνως. 

6. Η κατάφαση µιας πρότασης ‘α’ ισοδυναµεί µε την άρνηση της άρνησης της 

‘α’.  

7. Εάν ισχύει ‘c≡d’, τότε µπορούµε σε κάθε ιδιότητα F να θέτουµε ‘d’ αντί για 

‘c’. Θα ισχύει δηλαδή: c≡d → ∀F(Fc→Fd). 

8. Ισχύει η σχέση: ‘├─ (c≡c), δηλαδή, το ότι το εννοιολογικό περιεχόµενο του 

c είναι ταυτόσηµο µε το εννοιολογικό περιεχόµενο του c, είναι µια κρίση. 

9. Ισχύει η σχέση: (a) F(a)→F(c). ∆ηλαδή, για κάθε ‘a’, αν το ‘a’ έχει την F 

τότε και το ‘c’ έχει την F .  

Το γεγονός ότι κάθε λογικά αληθής πρόταση της συγκεκριµένης γλώσσας µπορεί να 

αναχθεί σε κάποιες από τις εννέα προτάσεις του πυρήνα, εκφράζει την πληρότητα του 

δεδοµένου τυπικού συστήµατος. Ο Frege δεν υποστηρίζει οτι στο σύστηµά του 

εκφράζεται κάθε νόµος της σκέψης. Εκφράζονται οι νόµοι εκείνοι την ισχύ των 

οποίων µπορούµε να αποδείξουµε εφαρµόζοντας αποκλειστικά την µέθοδο της 

αναγωγής στις προτάσεις του συστήµατος. 

 

Ο πίνακας που ακολουθεί περιέχει τους βασικούς τύπους της σύγχρονης λογικής, σε 

αντιπαραβολή µε τον συµβολισµό του Frege18. 

Λογική έννοια Σύγχρονος 
συµβολισµός 

Συµβολισµός κατά 
Frege 

Το x δεν έχει την 
ιδιότητα  F 

Fx  

Αν το x έχει την ιδιότητα 
F τότε το y έχει την 
ιδιότητα G 

Fx Gy 
 

Κάθε x έχει την ιδιότητα  
F 

xFx  

Υπάρχει x τέτοιο που να 
έχει την ιδιότητα F 

x Fx,   i.e.,   
xFx 

 

Για κάθε ιδιότητα F 
ισχύει Fa 

F Fa  

Υπάρχει ιδιότητα F 
τέτοια ώστε Fa 
 

F Fa,   i.e.,   
F Fa 
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Όλα τα Αs είναι Βs  x(Ax Bx) 
 

 
  

Το γλωσσικό αυτό σύστηµα διέπεται και από την ‘Αρχή της Αντικατάστασης’ 

(Principle of Substitution). Σύµφωνα µε αυτή, κάθε έκφρασης της µορφής Fx, στην 

οποία η µεταβλητή F είναι ελεύθερη και η οποία προκύπτει σαν λογικό θεώρηµα, 

µπορεί να αντικατασταθεί σε όλες της τις εµφανίσεις, από ένα ανοικτό τύπο φ(x), 

όπου x ελεύθερη µεταβλητή. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα την διαµόρφωση του 

λογικού συστήµατος του Frege σε  σύστηµα β΄-τάξης γιατί η ποσόδειξη δεν θα αφορά 

πλέον µόνο αντικείµενα αλλά και έννοιες, αφού µέσω της αρχής της αντικατάστασης 

δηλώνεται ότι: πάντα υπάρχει µία έννοια F τέτοια που να αντιστοιχεί σε ανοικτό τύπο 

φ(x), µε ελεύθερη µεταβλητή x. Η τελευταία θέση µπορεί να προκύψει, αν στον νόµο 

της λογικής: ∀x(Fx ≡ Fx), εφαρµόσουµε τον νόµο της ‘υπαρξιακής γενίκευσης’: 

∃G∀x(Gx ≡ Fx), και στη συνέχεια την ‘Αρχή της Αντικατάστασης’: ∃G∀x(Gx ≡ 

φ(x)), όπου φ(x) κάθε τύπος που σαν ελεύθερη µεταβλητή περιέχει το x και δεν 

περιέχει το G19.             

Ο Frege παρατηρεί ότι παίρνοντας µία συνήθη πρόταση της γλώσσας, αυτή 

παραµένει ως έκφραση µε νόηµα αν συγκεκριµένες λέξεις αντικατασταθούν µε άλλες. 

Επειδή, όπως είπαµε, θέλει να δείξει ότι υπάρχει µία τυπική διαδικασία παραγωγής 

εννοιών, ανεξάρτητη από την ύπαρξη ή µη αισθητηριακών και ψυχολογικών 

δεδοµένων, αντιπαραβάλλει τη σχέση µεταξύ ‘έκφρασης η οποία µπορεί να αποκτήσει 

νόηµα’ και ‘λέξης’ στο πλαίσιο της γλώσσας, µε τη σχέση ‘συνάρτηση-όρισµα’ στο 

πλαίσιο των µαθηµατικών. 

Την τυπική αυτή διαδικασία, η οποία είναι ανέφικτο να πραγµατοποιηθεί στο 

πλαίσιο µιας φυσικής γλώσσας, ο Frege την εφαρµόζει στην τυπική γλώσσα την 

οποία επινοεί. Το σχήµα ‘συνάρτηση-όρισµα’ (Funktion-Argument / function-

argument) του εξασφαλίζει την απάντηση στο πρόβληµα (iv) ευθύς εξ αρχής, αφού το 

σχήµα αυτό είναι συµβατό µε τα µαθηµατικά. Έτσι το υιοθετεί και το εφαρµόζει σε 

κάθε κρίση η οποία είναι αυστηρά διατυπωµένη στη γλώσσα, θεωρώντας ότι µια 

κρίση επιτυγχάνεται όταν η θέση µεταβλητής η οποία είναι συνδεδεµένη µε τη θέση 

ορίσµατος µίας συγκεκριµένης συνάρτησης γεµίσει µε κατάλληλο τρόπο.20 Αποκαλεί 

‘θέση µεταβλητής’ τη θέση αυτής της λέξης για την οποία µπορούµε να 

πραγµατοποιήσουµε µε επιτυχία τέτοιες αντικαταστάσεις. Η έκφραση που παραµένει 
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µετά την αφαίρεση της λέξης, η έκφραση, δηλαδή, που έχει κενή τη θέση µεταβλητής 

αντιστοιχεί σε αυτό που αποκαλεί ‘συνάρτηση’ (Funktion / function).21  

O Frege δηλώνει σαφώς ότι η αυστηρότητα της µεθόδου άπτεται των 

εννοιολογικών επιλογών του ερευνητή.22 Γι’ αυτό και τονίζει ότι η διάκριση µεταξύ 

συνάρτησης–ορίσµατος, δεν είναι φορτισµένη µε κάποιο είδος εννοιολογικού 

περιεχοµένου, αλλά σχετίζεται καθαρά µε τον τρόπο που αναλύουµε συντακτικά µία 

πρόταση. Στις περιπτώσεις, δε, όπου είτε το εννοιολογικό περιεχόµενο της 

µεταβλητής, είτε της συνάρτησης σε µία έκφραση δεν είναι πλήρως καθορισµένο, την 

επιλογή µας για το ποιο µέρος της έκφρασης θα θεωρηθεί ως συνάρτηση και ποιο ως 

µεταβλητή θα την κατευθύνει το εννοιολογικό περιεχόµενο της έκφρασης (Frege 

1879, 22,23). 

Η διαδικασία την οποία ακολουθεί ο Frege φαίνεται µέσα από τα πιο κάτω 

παραδείγµατα. Παρατηρώντας µία µαθηµατική συνάρτηση, π.χ. την 2x3+x, 

αντιλαµβάνεται κανείς ότι η γενικότητα υποδηλώνεται µέσω της µεταβλητής x, η 

οποία µπορεί να πάρει τις τιµές 1, 2, 3,.....Για κάθε τιµή που θα αποδώσουµε στη 

µεταβλητή, θα πάρουµε µία αντίστοιχη τιµή για τη συνάρτηση. Η συνάρτηση δηλαδή 

είναι ένας µηχανισµός που αντιστοιχίζει στις τιµές του x, τις τιµές της συνάρτησης. 

Στον µηχανισµό όµως αυτόν, υπάρχει κάτι που διατηρείται το ίδιο σε όλες τις δυνατές 

αντικαταστάσεις της µεταβλητής x. Αυτό το κάτι είναι µία µη-κορεσµένη παράσταση, 

η οποία περιέχει κενά που πρέπει να συµπληρωθούν και η οποία είναι µία έκφραση 

επιδεκτική νοήµατος. Στην προκειµένη, δε, περίπτωση έχει τη µορφή: ‘2.( )3+( )’. Αν 

τώρα πάρουµε την πρόταση:  

 

(Ε):     ‘Ο Γιάννης είναι ψηλός’  

 

και θεωρήσουµε ότι ο Γιάννης είναι µία από τις τιµές που µπορεί να πάρει µία 

µεταβλητή x, τότε αυτό που προκύπτει µετά την αντικατάσταση της λέξης ‘Γιάννης’ 

από την x, είναι η έκφραση: 

 

(Ζ):     ‘x είναι ψηλός’. 

 

Η γλωσσική έκφραση ‘x είναι ψηλός’ έχει ως σηµασιολογική τιµή (Bedeutung) τον 

αντίστοιχο συναρτησιακό µηχανισµό [ή συνάρτηση F] τον οποίο αποδίδει η έκφραση  
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(Η):     ‘( ) είναι ψηλός’ 

 

τον οποίο ο Frege θεωρεί έννοια η οποία υφίσταται ‘δυνάµει’, και ενεργοποιείται τη 

στιγµή που επενεργεί σε κάτι. Η µεταβλητή x εκπροσωπεί ένα είδος αντικειµένων για 

καθένα από τα οποία προκύπτει και µια [ατοµική] πρόταση, όταν το όνοµα κάποιου 

αντικειµένου [a] από αυτά πάρει τη θέση της x στη συνάρτηση F. Η αναφορά µιας 

κατηγορηµατικής δήλωσης µετατρέψιµης σε κρίση για τον Frege είναι η αληθοτιµή 

της (der Wahrheits-werte / the truth value). Κατά τη δική του έκφραση η αναφορά 

µιας κρίσης είναι ή το αντικείµενο ‘Αληθές’ ή ‘T’ (das Wahre / the True), ή το 

αντικείµενο ‘Ψευδές’ ή ‘F’ (das Falsche / the False). Για παράδειγµα, η πρόταση: ‘ο 

Γιάννης είναι ψηλός’ έχει ως αναφορά την αληθοτιµή της, κατά τον Frege, εν 

προκειµένω, το αντικείµενο ‘Αληθές’ [Τ]. Η πρόταση ‘ο Γιάννης είναι ψηλός’ 

προκύπτει από τη γλωσσική έκφραση ‘x είναι ψηλός’ µετά την αντικατάσταση της 

µεταβλητής ‘x’ µε τη λέξη ‘Γιάννης’. Η γλωσσική έκφραση ‘( ) είναι ψηλός’ 

αναφέρεται στην αντίστοιχη συνάρτηση, η οποία είναι σηµασιολογική τιµή 

(Bedeutung) της εν λόγω γλωσσικής έκφρασης. Έτσι, η πρόταση η οποία προκύπτει 

µε τον τρόπο αυτό αναφέρεται στην ενεργοποιηµένη συνάρτηση ή έννοια23 ‘( ) είναι 

ψηλός’ και παίρνει την τιµή αλήθειας ‘Τ’. H έννοια δηλαδή για τον Frege είναι µία 

συνάρτηση η αντίστοιχη γλωσσική έκφραση της οποίας έχει ως πεδίο τιµών το 

διµελές σύνολο [T, F]. Έτσι, η τιµή αλήθειας για το συγκεκριµένο παράδειγµα, 

δηλαδή η σηµασιολογική τιµή της έννοιας: ‘( ) είναι ψηλός’ (Η) για την τιµή της 

µεταβλητής x: Γιάννης, είναι ‘Τ’, δηλαδή ‘αληθές’. Ο καθορισµός της αληθοτιµής 

µιας συνάρτησης από το αν αυτή αναφέρεται σε κάτι που συµβαίνει, αφορά σε 

προτάσεις ενδεχοµενικού χαρακτήρα, προτάσεις δηλαδή που αφορούν σε εµπειρικά 

γεγονότα. Όταν οι προτάσεις που προκύπτουν µε την παραπάνω διαδικασία αφορούν 

σε λογικά αντικείµενα, αντικείµενα που καθορίζονται, δηλαδή, µόνο µέσω λογικών 

εννοιών χωρίς προσφυγή στις αισθήσεις, τότε η τιµή της συνάρτησης–έννοιας, ‘T’ ή 

‘F’, καθορίζεται µόνο από την συντακτική δοµή της πρότασης, που θα πρέπει να 

ακολουθεί τους γενικούς νόµους της Λογικής, και από τη δυνατότητα να υπάρχει γι’ 

αυτήν µία αποδεικτική διαδικασία µε συγκεκριµένους αποδεικτικούς κανόνες. 

Παρατηρούµε ότι η σκέψη του Frege οδηγείται στην κατασκευή ενός 

συναρτησιακού µηχανισµού ακολουθώντας κατ’ αρχήν, την αντίθετη κατεύθυνση 

από αυτή των µαθηµατικών (Frege 1879, 22). Αντί να ξεκινήσει από τον 

συναρτησιακό µηχανισµό [(Η)] και δίνοντας στις µεταβλητές συγκεκριµένες τιµές να 
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ορίσει την ζητούµενη έννοια σαν τιµή του συναρτησιακού µηχανισµού, ξεκινάει από 

µία συγκεκριµένη τιµή της συνάρτησης [(Ε)] και οδηγείται στον συναρτησιακό 

µηχανισµό [(Η)]. Στη συνέχεια, αγνοώντας ηθεληµένα την αφετηρία του 

εγχειρήµατος, χρησιµοποιεί τον συναρτησιακό µηχανισµό ως αυθύπαρκτη κατασκευή 

για τον ορισµό νέας έννοιας, µέσω του προσδιορισµού των αντικειµένων που 

ενεργοποιούν  τον συγκεκριµένο συναρτησιακό µηχανισµό και ως εκ τούτου 

εµπίπτουν στην υπό ορισµό έννοια.  

Από όλη αυτή τη διαδικασία γίνεται εµφανές ότι ο Frege θεωρεί τη ‘δυνάµει 

έννοια-συνάρτηση’ [(Η)], ως λειτουργία που αφορά σε αντικείµενα, και στη σειρά της 

λογικής εννόησης προηγείται από αυτά. Στο ερώτηµα, τι είναι αυτό που κάνει την κάθε 

µία συνάρτηση-έννοια ξεχωριστή από τις υπόλοιπες, ο Frege απαντά: η έκτασή της. 

Γιατί πραγµατικά, η µέθοδος που εφαρµόζει, δεν αποδίδει κάποια εσωτερικά 

χαρακτηριστικά στην κάθε συνάρτηση-έννοια, αλλά προσδιορίζει τα αντικείµενα που 

ανήκουν σε αυτή, τα αντικείµενα, δηλαδή, που την ενεργοποιούν.  

Ο µηχανισµός ‘τιµή της συνάρτησης → συνάρτηση’ είναι, για τον Frege ο 

κατάλληλος µηχανισµός γιατί, επιπλέον, αναδεικνύει τον γενικό χαρακτήρα των 

εννοιών οι οποίες ορίζονται µέσω αυτού. Στο παράδειγµά µας, η ενεργοποιηµένη 

συνάρτηση η οποία αποδίδεται µε την έκφραση (Ζ) είναι, όπως είπαµε κατά τον 

Frege, η έννοια: ‘ψηλός’. Η γλωσσική έκφραση (Η), ακριβώς επειδή προκύπτει από 

την πρόταση ‘Ο Γιάννης είναι ψηλός’ µέσω της απόσπασης24 του ονόµατος 

‘Γιάννης’, εκφράζει το καθολικό στοιχείο που χαρακτηρίζει την έννοια ψηλός.  

 

Η παρατήρηση του Frege ότι η καθολικότητα την οποία εκφράζουν οι 

παραδοσιακά επονοµαζόµενες ‘καθολικές’ προτάσεις δεν αφορά στη µορφή τους 

αλλά στο εννοιολογικό τους περιεχόµενο, είναι ρηξικέλευθη για τον φιλοσοφικό 

χώρο, και είναι άµεση συνέπεια της σχέσης η οποία, κατά τον Frege, υφίσταται 

µεταξύ της γλώσσας, ως φορµαλιστικού συστήµατος και της Σκέψης, ως προϊόν της 

διαδικασίας του σκέπτεσθαι. Με βάση τη σχέση αυτή, στην οποία θα αναφερθούµε 

εκτενώς στη συνέχεια, το εννοιολογικό περιεχόµενο οιασδήποτε βεβαίωσης είναι η 

έκφραση µιας Σκέψης. Γι’ αυτό το λόγο ο Frege θεωρεί ότι δεν µπορούµε να µιλάµε 

για τον διαχωρισµό των κρίσεων σε καθολικές (universal) και ενικές (singular) αλλά 

για το καθολικό ή όχι εννοιολογικό περιεχόµενο το οποίο µπορεί να αποδοθεί σε µια 

πρόταση, µέσω του µετασχηµατισµού της σε κρίση (Frege 1879, 13). Τον µηχανισµό 

‘τιµή της συνάρτησης→ συνάρτηση’ θα τον χρησιµοποιήσει ο Frege ως ‘µέθοδο-
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κλειδί’ για την ανάδειξη του εννοιολογικού περιεχοµένου των καθολικών προτάσεων 

και ως εκ τούτου, για την αντιµετώπιση του παραδοσιακού προβλήµατος της 

ποσοτικοποίησης. Θεωρώντας ότι ο συµβολισµός τον οποίο ο Frege χρησιµοποιεί 

συντελεί αποφασιστικά στην καλή κατανόηση της µεθόδου, παραθέτουµε µια 

σύντοµη αναφορά. 

Για να εκφράσει µία συνάρτηση µεταβλητής ‘Α’, ο Frege χρησιµοποιεί τον 

συµβολισµό, Φ(Α)25. Ο συµβολισµός: Ψ(Α,Β) αντιστοιχεί σε συνάρτηση δύο 

µεταβλητών και διαφέρει από τον Ψ(Β,Α) ως προς την θέση που κατέχουν οι 

µεταβλητές Α, Β στη συνάρτηση Ψ. Το σύµβολο: 

 

(Ι):     ├── Φ(Α) δηλώνει µία κρίση, και διαβάζεται ως εξής: ‘το Α έχει την ιδιότητα 

Φ’, ενώ το  

 

(Ι1):     ├──Ψ(Α,Β) διαβάζεται ως: ‘το Β βρίσκεται σε σχέση Ψ µε το Α’ ή ‘το Β 

είναι το αποτέλεσµα της δράσης της Ψ πάνω στο Α’. 

 

Όπως αναφέραµε ήδη, η διάκριση έννοιας – αντικειµένου, θεµελιώδης στο σύστηµα 

του Frege, δεν είναι εννοιολογικά φορτισµένη. Έτσι, την έκφραση Φ(Α) µπορούµε να 

την θεωρήσουµε επίσης σαν συνάρτηση µε µεταβλητή ‘Φ’. Από το γεγονός αυτό 

συνάγεται το πόσο πιο απελευθερωµένη είναι εδώ η έννοια της συνάρτησης, από την 

αντίστοιχη στα µαθηµατικά (Frege 1879, 24). Ο Frege επιχειρεί στον συµβολισµό της 

έννοιας-συνάρτησης:  

 

(S1):     ├──Φ(α),  

 

την εξής µετατροπή: εισάγει στην οριζόντια παύλα που συµβολίζει το εννοιολογικό 

περιεχόµενο της πρότασης µία κοιλότητα, και µέσα στην κοιλότητα αυτή τοποθετεί 

µια µεταβλητή: 

 

(S2):      ├── a ─ Φ(a).  

 

Η παύλα αριστερά του ‘a’ συµβολίζει το εξής εννοιολογικό περιεχόµενο: ‘ό,τι και να 

τοποθετηθεί στη θέση του ‘a’, η Φ(a) ισχύει’. Η δεξιά του ‘a’ αντιστοιχεί στο 
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εννοιολογικό περιεχόµενο της Φ(a) (Frege 1879, 24). Με τον συµβολισµό (S2), ο 

Frege δηλώνει επιπλέον του (S1) τα εξής:  

α) αν υποθέσουµε ότι η παράσταση:├──Φ(α) συµβολίζει κάθε κρίση, τότε από 

αυτήν µπορούµε να πάρουµε µια άλλη κρίση λιγότερο γενικού εννοιολογικού 

περιεχοµένου, αντικαθιστώντας το ‘α’ µε οποιοδήποτε άλλο γράµµα του λατινικού 

αλφαβήτου,26 αφού η ύπαρξη της κρίσης είναι ανεξάρτητη της ύπαρξης του ‘a’. Έτσι 

µπορούµε να έχουµε µετάβαση από την γενική εφαρµογή µιας έννοιας σε µια 

συγκεκριµένη [instantiation]. 

β) η κοιλότητα περιορίζει το πεδίο δράσης του ελληνικού γραµµατικού συµβόλου,  

γ) το λατινικό γράµµα διατηρεί εντός του πεδίου του σταθερό εννοιολογικό 

περιεχόµενο,  

δ) το ίδιο λατινικό γράµµα µπορεί να έχει πάνω από ένα πεδία δράσης χωρίς το 

εννοιολογικό περιεχόµενο του ενός πεδίου να εκτείνεται στο άλλο,  

ε) εµβέλεια ενός λατινικού γράµµατος µπορεί να περιέχει ένα άλλο πεδίο. Ο 

συµβολισµός:  

 
(Π):     ├── a ──Α(a)                 δηλώνει ότι  

              -- e --Β(a,e) 

 

δεν µπορούµε να κάνουµε αµοιβαία αντικατάσταση µεταξύ των ‘a’ και ‘e’ γιατί τα 

πεδία δράσης τους δεν ταυτίζονται. Οι εκφράσεις ├── Α(α) και├── a ─Α(a) αν και 

είναι ισοδύναµες, διαφέρουν στο ότι το γράµµα του ελληνικού αλφάβητου έχει σαν 

εµβέλεια το εννοιολογικό περιεχόµενο όλης της κρίσης, ενώ το γράµµα του λατινικού 

αλφαβήτου έχει σαν εµβέλεια το εννοιολογικό περιεχόµενο ή όλης της κρίσης ή ενός 

τµήµατός της [αυτό γίνεται εµφανές στην περίπτωση (Π)]. 

Τη διάκριση µεταξύ του εννοιολογικού περιεχοµένου της έκφρασης: ‘ό,τι και να 

τοποθετηθεί στη θέση του ‘a’, η Φ(a) ισχύει’ από το ίδιο το εννοιολογικό περιεχόµενο 

της Φ(a), χρησιµοποιεί ο Frege για να αντιµετωπίσει το πρόβληµα της 

ποσοτικοποίησης (Frege 1879, 27). Παραδοσιακά, η απόδοση νοήµατος ή η απόδοση 

αλήθειας σε καθολικές προτάσεις, δηλαδή, προτάσεις του τύπου  

 

(Ο):     ‘όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί’,  
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καθίσταται προβληµατική εξ αιτίας της διαφορετικής τους µορφής από τις αληθείς 

προτάσεις του τύπου,  

 

(Ρ):     ‘Αυτός ο άνθρωπος είναι θνητός’. 

 

Ο τρόπος µε τον οποίο παραδοσιακά αντιµετωπίζονταν τέτοιες εκφράσεις είναι ο 

εξής: οι προτάσεις αυτές εντάσσονταν στο σχήµα, υποκείµενο-συνδετικό-

κατηγόρηµα, και η έκφραση ‘όλοι οι άνθρωποι’, εκλαµβανόταν σαν υποκείµενο της 

αντίστοιχης πρότασης.27 

Όπως έχει αναφερθεί, τη διάκριση µεταξύ του εννοιολογικού περιεχοµένου 

της έκφρασης ‘ό,τι και να τοποθετηθεί στη θέση του ‘a’, η Φ(a) ισχύει’ από το 

εννοιολογικό περιεχόµενο της πρότασης Φ(a), χρησιµοποιεί ο Frege για να 

αντιµετωπίσει το πρόβληµα της ποσοτικοποίησης. Ο διαχωρισµός αυτός επιβεβαιώνει 

αυτό που ήδη έχουµε πει, ότι η έννοια της συνάρτησης στην θεωρία του είναι πολύ 

πιο ευρεία από την αντίστοιχη έννοια στο µαθηµατικό χώρο και για το λόγο αυτό, 

πολλές φορές µία συνάρτηση µπορεί να θεωρηθεί σαν µεταβλητή µιας άλλης 

συνάρτησης (Frege 1879, §10). Έτσι, µε το διαχωρισµό των δύο εννοιολογικών 

περιεχοµένων, ο Frege θέτει ουσιαστικά το ένα εξ αυτών, αυτό της Φ(a), στη θέση 

ορίσµατος της συνάρτησης–έννοιας, ‘ό,τι και να τοποθετηθεί στη θέση του ‘a’, η 

Φ(a) υπάρχει’. Η παρατήρηση, δε, που κάνει είναι η εξής: οι εκφράσεις (S1) και (S2) 

µπορεί να είναι παραδοσιακά ισοδύναµες µε την έννοια ότι και οι δύο εντάσσονται 

στο σχήµα υποκείµενο – συνδετικό – κατηγόρηµα, η άρνησή τους, όµως, δεν γίνεται 

µε το ίδιο τρόπο.  

Η άρνηση της (S1), δηλαδή η  

 

(S1΄):     ├─┬─Φ(α)  

 

σηµαίνει ότι, ‘η Φ(α) δεν ισχύει’. Η άρνηση της (S2),όµως, µπορεί να γίνει µε δύο 

τρόπους.  

 

α) η (S2΄):     ├──┬ a ─Φ(a)  
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σηµαίνει ότι ‘θα µπορούσαµε να βρούµε κάποια αντικείµενα µεταξύ των a, τα οποία 

να µην έχουν την ιδιότητα Φ, ενώ  

 

β) η (S2΄΄):     ├── a ─┬Φ(a)  

 

σηµαίνει ότι ‘οτιδήποτε και να είναι το a, δεν έχει την ιδιότητα Φ’. Η άρνηση της 

(S2΄΄), η 

 

(S3)      ├──┬ a ─┬Φ(a),28  

 

σηµαίνει: ‘αρνούµαστε ότι ό,τι και να είναι το ‘a’, δεν έχει την ιδιότητα Φ’. Η 

έκφραση αυτή είναι ισοδύναµη µε την:  

 

(S3
΄)      ‘Υπάρχουν a που να έχουν την ιδιότητα Φ’. 

  

 

Ποιο είναι όµως το εννοιολογικό περιεχόµενο που φέρει µία τέτοια έκφραση 

καθολικότητας; Την απάντηση στο ερώτηµα αυτό, ο Frege την δίνει µέσω της 

ανάλυσης της καθολικής πρότασης σε ένα ισοδύναµο σχήµα. Η µέθοδός του έχει ως 

εξής: Όπως έχει αναφερθεί, ο τύπος  

 

(W):     ├── a ──Α(a)  

  ├----Β(a)29  

 

εκφράζει µία λογική συνεπαγωγή, η οποία για να είναι αληθής µε δεδοµένο ότι τα 

αντικείµενα a έχουν την ιδιότητα Β, θα πρέπει τα a να έχουν και την ιδιότητα Α. 

Εποµένως θα πρέπει, όλα τα αντικείµενα που έχουν την ιδιότητα Β να έχουν και την 

ιδιότητα Α. Βασιζόµενος σε αυτό το συλλογισµό, και στην παραδοχή ότι είναι δυνατή 

η τοποθέτηση µιας συνάρτησης–έννοιας, στη θέση ορίσµατος µιας άλλης 

συνάρτησης–έννοιας, ο Frege ορίζει τον καθολικό ποσοδείκτη. 

Τη µέθοδό του θα την περιγράψουµε µέσω της ανάλυσης του εννοιολογικού 

περιεχοµένου της πρότασης (Ο): ‘όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί’, µε εφαρµογή του 

τύπου (W). Έστω, λοιπόν, η πρόταση  
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(Ο): ‘Όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί’. 

 

Σύµφωνα µε τον (W), η (Ο) θα αναλυθεί ως εξής: ‘Κάθε αντικείµενο είναι «θνητό αν 

είναι άνθρωπος»’. ∆ηλαδή: ‘Κάθε αντικείµενο είναι τέτοιο που είναι θνητό αν είναι 

άνθρωπος. Για την τιµή ‘Γιάννης’ της µεταβλητής ‘κάθε αντικείµενο’ προκύπτει η 

πρόταση  

 

(ΟΟ):     ‘Εάν ο Γιάννης είναι άνθρωπος, τότε ο Γιάννης είναι θνητός’30.  

 

Η πρόταση αυτή ως σύνθετη, αποτελείται από τη σύνδεση των εξής προτάσεων. (1): 

‘Ο Γιάννης είναι άνθρωπος’ και (2): ‘Ο Γιάννης είναι θνητός’. Κατά τον Frege, το 

νοηµατικό περιεχόµενο της σύνθετης πρότασης ορίζεται µονοσήµαντα µέσω των 

καταστάσεων αληθείας των επιµέρους προτάσεων. Στην προκειµένη περίπτωση, η 

σύνθετη πρόταση (ΟΟ) είναι αληθής, εφόσον η (1) είναι ψευδής ή η (2) αληθής. Με 

δεδοµένο όµως το γεγονός ότι υπάρχουν άνθρωποι και ότι ο Γιάννης είναι ένας από 

αυτούς, η (ΟΟ) γίνεται αληθής µόνον όταν και η (2) είναι αληθής, πράγµα που ισχύει.  

Αν στη (ΟΟ) αντικαταστήσουµε το όνοµα ‘Γιάννης’ µε τη µεταβλητή ‘x’ θα 

προκύψει η πρόταση:  

 

(ΟΟΟ):     ‘Εάν x είναι άνθρωπος, τότε x είναι θνητός’.  

 

Όπως γνωρίζουµε, όµως, η έκφραση αυτή ως συνάρτηση είναι για τον Frege µία 

‘δυνάµει-έννοια’. Μπορούµε τώρα να θεωρήσουµε ότι η πρόταση (Ο): ‘Όλοι οι 

άνθρωποι είναι θνητοί’ εκφράζει όλες αυτές τις προτάσεις που προκύπτουν από την 

(ΟΟΟ) µε αντικατάσταση της µεταβλητής. Η πρόταση (Ο) µπορεί να ερµηνευτεί ως 

φορέας νοήµατος υψηλότερης τάξης, αφού δεν αφορά όπως η (ΟΟΟ) σε αντικείµενα, 

αλλά στην έννοια που είναι η συνάρτηση, της οποίας η γλωσσική έκφραση είναι η 

πρόταση (ΟΟΟ), και η οποία έχει σηµασιολογική τιµή ή αναφορά (Bedeutung) ‘Τ’. 

Εποµένως ο καθολικός ποσοδείκτης, ως σύµβολο, αφορά σε µία έννοια δευτέρας 

τάξης. Αυτή η έννοια δευτέρας τάξης εφαρµόζεται στην συνάρτηση η οποία είναι µία 

έννοια πρώτης τάξης και που αντιστοιχεί στην έκφραση (ΟΟΟ). Με άλλα λόγια η (Ο) 

είναι αληθής, εφόσον η (ΟΟΟ) είναι αληθής για κάθε αντικείµενο.        
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Την έννοια της ταυτότητας ο Frege δεν την συνδέει µε τις έννοιες της λογικής 

συνεπαγωγής και της άρνησης, αλλά την εισάγει ξεχωριστά, διότι η έννοια αυτή 

παραδοσιακά έχει το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό να αφορά σε ονόµατα και όχι σε 

εννοιολογικά περιεχόµενα, όπως οι άλλες λογικές έννοιες. Ποιο συγκεκριµένα, η 

έννοια της ταυτότητας εκφράζει παραδοσιακά µία κατάσταση όπου δύο ονόµατα 

φέρουν το ίδιο εννοιολογικό περιεχόµενο. Ας θεωρήσουµε π.χ. τις εκφράσεις:  

 

(I)     ‘Ο συγγραφέας της ‘Φόνισσας’ = Ο συγγραφέας της ‘Φόνισσας’’, και 

 

(II)     ‘Ο συγγραφέας της ‘Φόνισσας’ = Ο Παπαδιαµάντης ’.  

 

Αν θεωρήσουµε τις (I) και (II) ως προτάσεις του τύπου ‘συνάρτηση-µεταβλητή’, τότε 

από την (I) θα προκύψει η έκφραση:  

 

(Ι΄)     ( ) είναι διάσηµος = ( ) είναι διάσηµος..31  

 

Και µε δεδοµένο ότι ισχύει η (II) [σαν σχέση µεταξύ ονοµάτων από την (Ι΄)], το 

εννοιολογικό περιεχόµενο της (I) θα είναι ταυτόσηµο µε το εννοιολογικό περιεχόµενο 

της (II). Κατά συνέπεια, αφού το εννοιολογικό περιεχόµενο της (I) είναι αληθές, και 

το εννοιολογικό περιεχόµενο της (II) θα είναι αληθές. Με βάση αυτή την ερµηνεία 

της ταυτότητας, δύο εκφράσεις γενικά της µορφής α=α και α=β, δεν διαφέρουν σε 

τίποτα, εφόσον τα σύµβολα ‘α’ και ΄β’ αναπαριστούν ονόµατα. 

Όταν ο Frege προτείνει η πρόταση ‘Ο Γιάννης είναι ψηλός’ (Ε), για 

παράδειγµα, να θεωρηθεί ως το κύριο όνοµα που εκπροσωπεί την τιµή της 

συνάρτησης ‘x είναι ψηλός’ (Ζ) για την τιµή της ‘x’: ‘Γιάννης’, θεωρεί ότι η (Ε) 

χαρακτηρίζεται και από τα αντικείµενα στα οποία η πρόταση αναφέρεται και από το 

εννοιολογικό περιεχόµενο των εκφράσεων που τα αφορούν. Ως εκ τούτου, η 

βεβαίωση του Frege έχει δυαδικό χαρακτήρα. Το ίδιο χαρακτηριστικό γνώρισµα µε 

αυτό της βεβαίωσης έχει ως ειδική της µορφή, η ταυτότητα. ∆ηλαδή, η ταυτότητα 

εµφανίζει και αυτή το χαρακτηριστικό της δυαδικότητας. Αυτό σηµαίνει ότι κάποιες 

φορές τα σύµβολα αυτά αναπαριστούν το εννοιολογικό περιεχόµενο των εκφράσεων 

που αφορούν στα αντικείµενα και κάποιες φορές καθρεφτίζουν τα ίδια τα 

αντικείµενα. Η πρώτη εντύπωση είναι, παρατηρεί ο Frege ότι τα διαφορετικά 
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σύµβολα σε µία ισότητα σχετίζονται µε την µορφή της έκφρασης και όχι µε τη 

Σκέψη.  
 

Ότι στην πραγµατικότητα κάθε άλλο παρά χρειαζόµαστε διαφορετικά σύµβολα για να εκφράσουµε το 

ίδιο εννοιολογικό περιεχόµενο, και κατά µείζονα λόγο για να εκφράσουµε την ταυτότητα µεταξύ 

εννοιών. .....αυτό όµως δεν είναι παρά µία πλάνη (Frege 1879, §8).  

 

Η ιδέα του Frege ότι η σχέση ταυτότητας έχει ιδιαίτερο χαρακτήρα, υπήρξε 

επαναστατική. Την εποχή του Begriffsschrift θεωρεί ότι οι λέξεις, µερικές φορές 

αναφέρονται [σηµαίνουν] στην αναφορά τους [ή σηµασία τους] και µερικές φορές 

στον εαυτό τους. Χρόνια αργότερα32 υπερασπίζεται την εξής θέση: µία σχέση 

ταυτότητας ‘a=b’ είναι µια σχέση µεταξύ αυτών που τα ονόµατα ‘a’ και ‘b’ 

υποδηλώνουν. ∆εν συνδέει αντικείµενα µεταξύ τους όπως οι άλλες λογικές σχέσεις, 

αλλά εννοιολογικά περιεχόµενα που σχετίζονται µε τα αντικείµενα. Οι σχέσεις ‘a=a’ 

και ‘a=b’, κάθε άλλο παρά εκφράζουν το ίδιο πράγµα (Frege 1892, §8). Για την 

συµβολική απόδοση της ταυτότητας µεταξύ εννοιολογικών περιεχοµένων, ο Frege 

χρησιµοποιεί την έκφραση: ‘├── (Α≡Β)’(1879,. §8)  

 

 

1.2. 3.  Ο ρόλος της πρότασης στη σηµασιολογία του Frege 

 

Παρά το γεγονός ότι προτάσεις όπως η (Ε): ‘Ο Γιάννης είναι ψηλός’ και η (II): 

‘ο συγγραφέας της «Φόνισσας» = ο Παπαδιαµάντης ’ έχουν κατά τον Frege έξτρα 

πληροφορικό περιεχόµενο δεν τις χαρακτηρίζει και τις δύο ως συνθετικές. Ο Frege 

δηλαδή, δεν θεωρεί τις έννοιες ‘ενισχυµένο’ και ‘συνθετικό’ συνεκτατικές. Αντιθέτως 

θεωρεί ότι µία αναλυτική πρόταση µπορεί επίσης να προσφέρει επιπλέον περιεχόµενο 

όπως µία συνθετική. Αυτό το επιπλέον πληροφοριακό περιεχόµενο το οποίο δύναται 

να παρέχει µια ταυτότητα συνίσταται στο πώς κατανοούµε το εννοιολογικό 

περιεχόµενο, και όχι σε ένα τρόπο γνωριµίας εξαρτώµενο από τις αισθήσεις. Η 

κατανόηση ενός αντικειµένου δηλαδή, υποστηρίζει o Frege δεν πρέπει απαραιτήτως να 

ταυτίζεται µε την [εµπειρική] µέθοδο επαλήθευσής του. Αυτό το οποίο εννοεί ο Frege 

είναι ότι αν, για παράδειγµα, δεχτούµε µε βάση τη συνωνυµία την πρόταση  

 

(I):     ‘Ο Αυγερινός είναι η Αφροδίτη’  
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ως αναλυτική και συγκρίνουµε το εννοιολογικό της περιεχόµενο µε αυτά των επίσης 

αναλυτικών προτάσεων  

 

(II):     ‘ο Αποσπερίτης είναι η Αφροδίτη’ και  

 

(ΙII):     ‘ο Αυγερινός είναι ο Αποσπερίτης’,  

 

θα διαπιστώσουµε ότι όχι µόνον αυτά είναι µεταξύ τους διαφορετικά, αλλά και ότι ο 

τρόπος µε τον οποίο τα αντιλαµβανόµαστε, διαφέρει. Γιατί, ενώ οι (I) και (II) µας 

πληροφορούν ότι το πρωινό ή το βραδινό άστρο, αντίστοιχα, είναι ο πλανήτης 

Αφροδίτη, η (ΙII) φέρει το επιπλέον περιεχόµενο, το ότι η Αφροδίτη είναι ορατή και 

το πρωί και το βράδυ (Frege 1892, 1892). 

Ο Frege ήδη από το 1879 επισηµαίνει ότι το ίδιο συµβαίνει και µε πολλές 

µαθηµατικές προτάσεις. Για παράδειγµα, η αριθµητική πρόταση,  

 

(ΙV): ‘3⋅6=15+3’  

 

φέρει το έξτρα περιεχόµενο ότι το αποτέλεσµα της πράξης ‘3⋅6’ και το αποτέλεσµα 

της πράξης ‘15+3’ δίνουν το ίδιο νούµερο. Ο τρόπος µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε 

τις προτάσεις (ΙII) και (ΙV) είναι λογικός γιατί µεσολαβεί κρίση.  
 

[....] το ίδιο εννοιολογικό περιεχόµενο µπορεί πλήρως να καθοριστεί µε διαφορετικούς τρόπους [......] 

αλλά το γεγονός ότι δύο τρόποι αποφέρουν το ίδιο αποτέλεσµα, αποτελεί το περιεχόµενο µιας κρίσης. 

Προτού αυτή η κρίση γίνει, δύο διαφορετικά ονόµατα [σύµβολα] αντιστοιχούν σε δύο διαφορετικούς 

τρόπους καθορισµού του εννοιολογικού περιεχοµένου [που αφορά σε κάποιο συγκεκριµένο 

αντικείµενο] (Frege 1879, §8).  

 

Την µέθοδο καθορισµού του εννοιολογικού περιεχοµένου µιας βεβαίωσης ο Frege 

την αποκαλεί ‘σηµασία’ (Sinn / sense) και αφορά στον τρόπο µε τον οποίο 

συντελείται η κατανόησή του. Αυτούς τους διαφορετικούς τρόπους καθορισµού του 

εννοιολογικού περιεχοµένου µιας βεβαίωσης αναπαριστούν στον Frege τα 

διαφορετικά σύµβολα. 
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Σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν, φαίνεται ότι κατά την άποψη του Frege κάθε 

πρόταση έχει διπλό καθήκον: κάτι να λεει και κάτι να δείχνει, σχετικό µε τον 

πραγµατικό κόσµο. Αυτό που δείχνει µια πρόταση είναι η αναφορά της [το σηµαίνον 

της] [Bedeutung / significance, reference], Παρά το ότι είναι εµφανές στα 

αποσπάσµατα που παραθέσαµε το πώς από το 1879 ο Frege αντιλαµβάνεται το ρόλο 

της πρότασης ως φορέα πληροφορίας, εισάγει τη διάκριση µεταξύ Sinn και 

Bedeutung στην οποία µόλις αναφερθήκαµε πολύ αργότερα, το 1892 στο άρθρο του, 

‘Über Sinn und Bedeutung’. 

Ο χαρακτηρισµός της γλώσσας του Frege ως εκτασιακής αναφέρεται στο 

δεύτερο καθήκον της. Η αναφορά κάθε πρότασης της τυπικής γλώσσας, δηλαδή, είναι 

η σηµασιολογική της τιµή ή αληθοτιµή και η σηµασιολογική τιµή κάθε πρότασης 

εξαρτάται από τις σηµασιολογικές τιµές των συστατικών της µερών.  

Θα σταθούµε λίγο περισσότερο στο πρώτο καθήκον της πρότασης, σε αυτό 

που, όπως επισηµαίνει ο Frege, λεει µία πρόταση, και που σχετίζεται µε τη σηµασία 

της. Για τον Frege, αυτό που λεει κάθε πρόταση έχει δύο σκέλη. Το ένα σκέλος 

σχετίζεται µε τον τρόπο µε τον οποίο η πρόταση αποκτά τη συγκεκριµένη σηµασία. 

Το δεύτερο σκέλος αφορά στον τρόπο κατανόησης της σηµασίας της. 

Όσον αφορά στο δεύτερο σκέλος, ο Frege υποστηρίζει ότι η κατανόηση του 

νοήµατος µιας πρότασης εξαρτάται από την κατανόηση του νοήµατος των 

συστατικών της µερών, το οποίο και παραµένει αναλλοίωτο µέσα σε κάθε πρόταση. 

Αυτό σηµαίνει ότι ο τρόπος µε τον οποίο κατανοούµε µια πρόταση δεν είναι για τον 

Frege πλαισιακός. Αυτό το στηρίζει στο γεγονός ότι κατανοούµε το νόηµα 

προτάσεων τις οποίες βλέπουµε για πρώτη φορά.33  

Όσον αφορά στο πρώτο σκέλος, αυτό σχετίζεται µε την εξής αρχή, την οποία ο 

Frege στα Θεµέλια της Αριθµητικής  αποκαλεί ‘Αρχή Πλαισίου’:  
 

µόνο στο πλαίσιο της πρότασης οι λέξεις έχουν κάποιο νόηµα […..] αρκεί η πρόταση ως όλον να έχει 

νόηµα [....] µέσω αυτού τα µέρη της αποκτούν το περιεχόµενό τους (§60). 34 
 

Το ερώτηµα που εγείρεται είναι εύλογο: οι δύο θέσεις του Frege πώς εµπλέκονται 

κατά τη µετάδοση της πληροφορίας µε όχηµα την πρόταση; 

Η καθηµερινή χρήση της γλώσσας δεν απαιτεί να έχουµε γνώση ποια είναι αυτά 

τα συστατικά µέρη της το νόηµα των οποίων παραµένει αναλλοίωτο. Το µόνο που 

απαιτείται προς χάριν της επικοινωνίας είναι, ό,τι λέµε να γίνεται αντιληπτό. Η 
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κατανόηση του νοήµατος της κάθε πρότασης βασίζεται µεν στην κατανόηση των 

µερών της, σε καµία όµως περίπτωση δεν σηµαίνει αυτό ότι οι αναλλοίωτες µονάδες 

νοήµατος τις οποίες επικαλείται ο Frege πρέπει αναγκαστικά να συµπίπτουν µε τα 

µέρη τα οποία καθορίζουν την σηµασιολογική τιµή της συγκεκριµένης πρότασης. 

Έτσι, παρά το διαχωρισµό που κάνει ο Frege µεταξύ απόκτησης του νοήµατος µιας 

πρότασης και του τρόπου πρόσληψής του από µας, θεωρούµε ότι η πλαισιακή 

αντιµετώπιση των προτάσεων και ως προς την απόκτηση του νοήµατός τους 

υπερισχύει. Στο εγχείρηµά του στην Εννοιογραφία µπορεί να δει κανείς την 

προσπάθειά του να αντιµετωπίσει την απόκτηση νοήµατος των βεβαιωτικών 

προτάσεων µε έναν ενιαίο τρόπο. Η ολιστική αντιµετώπιση συνίσταται στην 

µετατροπή των δηλώσεων σε κρίσεις οι οποίες να έχουν τη µορφή, ‘συνάρτηση-

όρισµα’ και η οποία θα εφαρµοστεί στα ‘Θεµέλια της Αριθµητικής’ ως ‘Αρχή του 

Πλαισίου’ για τον ορισµό των φυσικών αριθµών 
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1.4.  Die Grundlagen der Arithmetik [Τα Θεµέλια της Αριθµητικής] 

(1884) 

 
1.4. 1.  Μία εφαρµογή του προγράµµατος της Εννοιογραφίας 

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο Frege, ανθίσταται στην καντιανή άποψη περί 

συνθετικού a priori στην αριθµητική αµφισβητώντας: α) την καθαρή εποπτεία όσον 

αφορά στην αριθµητική και β) τον οιονδήποτε υποκειµενικό τρόπο πρόσβασης στη 

διάκριση αναλυτικών – συνθετικών αληθειών. Η θέση την οποία θα υποστηρίξει στα 

Θεµέλια είναι ότι η αλήθεια µιας µαθηµατικής πρότασης είναι αναλυτική διότι δεν 

στηρίζεται σε κανένα είδος εποπτείας, ούτε στην φαντασία ή την ενορατική σύλληψη 

του µαθηµατικού, αλλά στην εφαρµογή µιας αποδεικτικής διαδικασίας που 

περιλαµβάνει αποκλειστικά γενικούς λογικούς νόµους και ορισµούς. Από τα δύο 

κριτήρια που συνιστούν τον παραδοσιακό ορισµό της αναλυτικότητας, ο Frege 

αποδέχεται µόνο το δεύτερο, σύµφωνα µε το οποίο: ‘αναλυτική είναι η πρόταση της 

οποίας την αλήθεια αν αρνηθούµε πέφτουµε σε αντίφαση’.  

Η µέθοδος των Θεµελίων ενδιαφέρει στο εν λόγω πόνηµα ως προς τα εξής 

σκέλη: 1) γιατί συνιστά την εφαρµογή του προγράµµατος της Εννοιογραφίας ως 

µεθόδου παραγωγής εννοιών στο χώρο της αριθµητικής, 2) γιατί η αποδοχή της 

αποδεικτικής διαδικασίας ως µεθόδου αναγνώρισης της αναλυτικότητας των 

αριθµητικών προτάσεων διευρύνει τον χώρο της αναλυτικότητας, i) αφού καταργεί 

τον περιορισµό που επιβάλει το πρώτο από τα παραδοσιακά κριτήρια για την 

αναγνώρισή της, ii) αφού στα Θεµέλια το ενδιαφέρον του Frege στρέφεται σε 

παραδοσιακά εξω-λογικές έννοιες και µάλιστα στην έννοια ‘αριθµός’.  

Στα Θεµέλια της Αριθµητικής ο Frege υποστηρίζει την θέση οτι όχι µόνο οι 

προτάσεις της Λογικής αλλά και οι προτάσεις της αριθµητικής είναι αναλυτικές και 

την στηρίζει στα εξής δύο κριτήρια: i) στο ότι η άρνησή τους οδηγεί σε αντίφαση και 

ii) στο ότι µπορούν να αναχθούν σε λογικές αλήθειες. Η βασική σκέψη του είναι η 

εξής. Από τη στιγµή που οι αριθµητικές αλήθειες δεν αµφισβητούνται, αν γίνει εφικτή η 

έκφραση των αληθειών αυτών µέσω λογικών προτάσεων που θα αφορούν στα 

‘αντικείµενα’ της αριθµητικής, τότε η αναλυτικότητα των προτάσεων αυτών 

κατοχυρώνεται. Τα λογικά µέσα των οποίων η χρήση είναι επιτρεπτή κατά την 
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αποδεικτική διαδικασία παρέχονται από την Εννοιογραφία, και συνιστούν την 

‘γλώσσα της καθαρής Σκέψης’. Στη γλώσσα αυτή, όπως είδαµε, ο Frege, κατά το 

υπόδειγµα του τύπου ‘µαθηµατική συνάρτηση-όρισµα’, συσχετίζει τη συνάρτηση µε 

την έννοια, ως λειτουργία που αφορά σε κάποιο αντικείµενο, και το όρισµα της 

συνάρτησης µε το ίδιο το αντικείµενο. Έτσι, κατασκευάζει µία µηχανή παραγωγής 

εννοιών η οποία είναι λογικά πρότερη των αντικειµένων που εµπίπτουν σε αυτές, και η 

οποία ενεργοποιείται [αποκτά εννοιολογικό περιεχόµενο] µόνον εφόσον τα αντικείµενα 

αυτά υπάρξουν. 

Τα Θεµέλια, όπως αναφέραµε, δεν είναι παρά η εφαρµογή του προγράµµατος 

της Εννοιογραφίας στο επιστηµονικό πεδίο της αριθµητικής γι’ αυτό και η 

προϋπόθεση για την επιτυχή διεξαγωγή του εγχειρήµατος είναι, να έχει δοθεί ένας 

κατάλληλος ορισµός του αριθµού εν είδει αντικειµένου. Η επινόησή της εξυπηρετεί 

ακριβώς αυτό που χρειάζεται ο Frege για να δείξει ότι οι αριθµητικές αλήθειες είναι 

αναλυτικές, µια διαδικασία δηλαδή δια της οποίας να µπορεί να επιτευχθεί η πλήρης 

διάκριση µεταξύ εποπτικού και λογικού, µέσω αυστηρού ελέγχου της διαδικασίας 

συναγωγής.  

Η εκπόνηση του εγχειρήµατος των Θεµελίων πραγµατοποιείται υπό την ισχύ 

τριών αρχών, ιδιαίτερης σηµασιολογικής βαρύτητας, όχι µόνο για την αναλυτικότητα 

της αριθµητικής, αλλά και για την πορεία της αναλυτικής παράδοσης. Οι αρχές αυτές 

όπως διατυπώνονται από τον ίδιο τον Frege (Θεµέλια, σ.71, §1) είναι οι εξής:  
 

• να διαχωρίζω πάντοτε το ψυχολογικό από το λογικό, το υποκειµενικό από το αντικειµενικό 

• να ζητώ τη σηµασία (Sinn / sense) της λέξης στο πλαίσιο της πρότασης κι όχι σε αποµόνωση35 

• να διακρίνω την έννοια από το αντικείµενο. 

 
Το πρόβληµα το οποίο πρέπει να επιλύσει ο Frege για να ευδοκιµήσει η 

εφαρµογή του προγράµµατος της Εννοιογραφίας στην αριθµητική, είναι αυτό της 

φύσης των φυσικών αριθµών. Ο αριθµός είναι στοιχείο της καθηµερινότητά µας και 

ως τέτοιο µας είναι οικείο. Η καινοτοµία του Frege συνίσταται στην παρατήρηση ότι 

οι αριθµητικοί όροι απαντώνται ως στοιχεία προτάσεων, των λεγόµενων αριθµητικών 

προτάσεων και ως εκ τούτου µπορεί κανείς να ασχοληθεί µε το ζήτηµα αυτό µέσω της 

γλώσσας (§62).  

Ο Frege θέτει τον εξής προβληµατισµό: αν πάρουµε το σχήµα ‘συνάρτηση-

όρισµα’ από την Εννοιογραφία και το εφαρµόσουµε σε µια αριθµητική πρόταση, θα 
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παρατηρήσουµε ότι ο αριθµητικός όρος µπορεί να θεωρηθεί ότι καταλαµβάνει µια 

θέση µεταβλητής. Στην πρόταση: ‘Πλανήτης του ηλιακού µας συστήµατος έχει x 

δορυφόρους’, για παράδειγµα, η µεταβλητή ‘x’ παίρνει τιµές: 0,1,2,4,22,17,8 [....]. 

Αφού τους αριθµητικούς όρους τους συναντάµε στις αριθµητικές προτάσεις και αφού 

σύµφωνα µε την ‘Αρχή του Πλαισίου’ το νόηµα κάθε στοιχείου της πρότασης 

διαµορφώνεται µέσα στην ίδια την πρόταση, γιατί να µην αναζητηθεί και το ‘τι είναι 

φυσικός αριθµός’, µέσω του πλαισίου της πρότασης; Έτσι, ο Frege, το βασικό 

ερώτηµα που αφορά στον τρόπο πρόσβασης που έχουµε στο ‘τι είναι αριθµός’ ή στην 

αντικειµενικότητά του, το αντικαθιστά µε το ερώτηµα: ‘τι λένε οι αριθµητικές 

προτάσεις και σε τι αφορά αυτό το οποίο λένε’. Με τον τρόπο αυτό ο Frege 

µετασχηµατίζει µία δύσκολη ερώτηση που αφορά στη φύση του αριθµού, σε ερώτηση 

που αφορά στο νόηµα της πρότασης που περιέχει τον αντίστοιχο αριθµητικό όρο. Η 

αλήθεια της αριθµητικής πρότασης στην οποία συµµετέχει ο αριθµητικός όρος ως 

ενικός όρος, θα εξασφαλίζει την ύπαρξη του αριθµού ως αντικειµένου. Αυτή η 

µεταστροφή θεωρείται από πολλούς ερµηνευτές του ως η πρώτη έκφανση της 

‘γλωσσικής στροφής’.36  

 

 

1.4. 2.  Το κριτήριο της ταυτότητας 

 

Όπως έχουµε δει στην Εννοιογραφία, η ταυτότητα για τον Frege, ως ειδική 

µορφή βεβαίωσης φέρει το ίδιο χαρακτηριστικό γνώρισµα µε αυτή: έχει δυαδικό 

χαρακτήρα. Αυτό σηµαίνει ότι κάποιες φορές τα σύµβολα εκατέρωθεν του συµβόλου 

της ισότητας αναπαριστούν το εννοιολογικό περιεχόµενο των εκφράσεων που 

αφορούν στα αντικείµενα και κάποιες φορές καθρεφτίζουν [ως ονόµατά τους] τα ίδια 

τα αντικείµενα. 

Η τεχνική την οποία ακολουθεί ο Frege για να ορίσει τι είναι αριθµός κάνει 

χρήση του χαρακτηριστικού γνωρίσµατος της ταυτότητας και είναι πρωτότυπη για το 

φιλοσοφικό χώρο: 
 

[….] για µας η έννοια του αριθµού δεν έχει ακόµα προσδιοριστεί [….] πρόκειται όµως να 

προσδιοριστεί στο πλαίσιο του ορισµού της αριθµητικής ταυτότητας [.…] σκοπός µας είναι να 

κατασκευάσουµε το περιεχόµενο µιας κρίσης η οποία να µπορεί να θεωρηθεί σαν ταυτότητα, έτσι 

ώστε κάθε µέλος της να είναι ένας αριθµός (§ 63). 
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Ο Frege, δηλαδή, από τις αληθείς αριθµητικές προτάσεις επιλέγει την ταυτότητα ως 

το µέσον δια του οποίου µπορούν να µας δοθούν οι αριθµοί. Και όχι µόνο αυτό. Την 

ύπαρξη κριτηρίου ταυτότητας ο Frege τη θεωρεί εκ των ων ουκ άνευ για την 

εξασφάλιση της ύπαρξης των αριθµών ως αντικειµένων. Ας πάρουµε το παράδειγµα 

της δήλωσης  

 

(Α): ‘ο πλανήτης ∆ίας έχει τέσσερα φεγγάρια’  

 

Τη δήλωση (Α) ο Frege την µετατρέπει στην κρίση,37 

 

(Γ): ‘ο αριθµός των φεγγαριών του ∆ία είναι τέσσερα [ή 4]’ (§57). 

 

Στην έκφραση (Α) το ΄τέσσερα’ είναι επιθετικός προσδιορισµός. Η µετατροπή 

της δήλωσης, (Α) στην ταυτοτική συναρτησιακή έκφραση κατά τη µέθοδο της 

Εννοιογραφίας (Γ), δηµιουργεί ερωτήµατα για τον εξής λόγο: ενώ στην πρόταση (Α) 

ο αριθµητικός όρος χρησιµοποιείται σαν επίθετο, στη (Γ) ο αριθµητικός όρος 

χρησιµοποιείται σαν κύριο όνοµα. 38 Τι είναι αυτό που επιτρέπει τον συσχετισµό της 

χρήσης του αριθµητικού όρου σαν επιθέτου µε τη χρήση του σαν απόλυτο 

αριθµητικό; Για τον Frege είναι η πεποίθηση ότι η πρώτη αποτελεί µεταµφίεση της 

δεύτερης, και αυτό ακριβώς επιθυµεί να αποκαλυφθεί κατά την εφαρµογή της 

Εννοιογραφίας στην αριθµητική. Όσον αφορά, δηλαδή, στο συγκεκριµένο 

παράδειγµα, µέσα στην αριθµητική έκφραση (Γ) δεν κρύβεται παρά µία ταυτότητα η 

οποία αφορά στο αντικείµενο που υποδηλώνει η έκφραση: ΄ο αριθµός των φεγγαριών 

του ∆ία’ και στο αντικείµενο που υποδηλώνει η λέξη ‘τέσσερα’. Η τελευταία 

παρατήρηση δείχνει και την εξέχουσα σηµασία της µεθόδου του Frege. Η 

αντιστοίχηση µεταξύ χρήσης αριθµητικού ως επιθέτου µε τη χρήση αριθµητικού ως 

ονόµατος του επιτρέπει να ασχοληθεί µε εκφράσεις οι οποίες αναφέρονται σε έννοιες οι 

οποίες στο παρελθόν θεωρούντο εκτός Λογικής, δείχνοντας ότι για να τις 

προσεγγίσουµε δεν χρειαζόµαστε ούτε την εµπειρική εποπτεία του Mill, ούτε την 

καθαρή εποπτεία του Κant, αλλά τη συνδροµή του εννοιολογικού περιεχοµένου της 

πρότασης που τις εµπεριέχει. Έτσι, ο ισχυρισµός ότι ο Frege διευρύνει τον 

παραδοσιακά λογικό χώρο βασίζεται, και στο ότι θέλει να εντάξει την έννοια ‘αριθµός’ 
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σε αυτόν, αλλά και στο ότι θέλει να αντιστοιχίσει τη χρήση του αριθµητικού ως επιθέτου 

µε τη χρήση του ως απόλυτο αριθµητικό. 

 

Στην πρόταση (Γ) παρατηρούµε ότι η λέξη ‘είναι’ έχει το ίδιο νόηµα µε την 

έκφραση ‘ταυτίζεται µε’. Ως εκ τούτου η κρίση αυτή είναι στην ουσία  

 
µία ταυτότητα η οποία εκφράζει ότι η φράση ‘ο αριθµός των φεγγαριών του ∆ιός’ υποδηλώνει το ίδιο 

αντικείµενο µε τη λέξη ‘τέσσερα’ (§ 57).  
 

Όµως, ‘ο αριθµός τέσσερα είναι ο ίδιος για όσους ασχολούνται µαζί του’ και εποµένως µπορούµε 

να αναγνωρίσουµε τον αριθµό τέσσερα σαν τον ίδιο ξανά και ξανά παρά το ότι η 

λέξη ‘τέσσερα’ ή το νούµερο ‘4’ εµφανίζονται σε διαφορετικές εκφράσεις. (§62).39  

Αυτό το γεγονός εισάγει υπόρρητα την ανάγκη να εισαχθεί κάποιο κριτήριο ταυτότητας 

που να αφορά στο συγκεκριµένο αντικείµενο, που στην προκειµένη περίπτωση είναι 

ο αριθµός 4. Όπως αναφέρει στην § 62,  
 

αν χρησιµοποιήσουµε το σύµβολο ‘a’ για να υποδηλώσουµε ένα αντικείµενο, πρέπει να έχουµε ένα 

κριτήριο για να αποφασίσουµε σε όλες τις περιπτώσεις αν το ‘b’ είναι ταυτόσηµο µε το ‘a’ ακόµα και 

αν δεν µπορούµε να εφαρµόσουµε αυτό το κριτήριο.  

 

Έτσι, αν στο εννοιολογικό περιεχόµενο µιας κρίσης δώσουµε τη γενική µορφή της 

ταυτότητας ‘α = β’, όπου ‘α’ και ‘β’ είναι ονόµατα αντικειµένων, η ισότητα µεταξύ 

των δύο µερών θα πρέπει να αποφασιστεί στη βάση ενός κριτηρίου το οποίο εδώ 

αφορά ή στη σηµασία µιας αριθµητικής πρότασης ή στα εννοιολογικά περιεχόµενα 

που συνδέονται µε τα ονόµατα των αντικειµένων που εµπλέκονται στην ταυτότητα. 

Ας δούµε πώς θα πρέπει να εφαρµοστεί το αίτηµα αυτό στο παράδειγµα, της 

πρότασης (Γ): ‘ο αριθµός των φεγγαριών του ∆ία είναι τέσσερα [ή 4]’.  

Σε αυτήν, ένας τελεστής πληθικότητας, συγκεκριµένα ο: ‘έννοια στην οποία 

εµπίπτει ο αριθµός τέσσερα’ προσδιορίζει τον πληθικό αριθµό ο οποίος αριθµεί τα 

αντικείµενα που υπάγονται στην έννοια, ‘φεγγάρι του ∆ία’. Η έκφραση (Γ) δεν είναι 

παρά µία αριθµητική δήλωση το περιεχόµενο της οποίας είναι µία βεβαίωση σχετικά 

µε την έννοια: ‘φεγγάρι του ∆ία’, στην οποία ταιριάζει ο αριθµός 4. Πλεονεκτεί, 

όµως, σε σχέση µε την προηγούµενη έκφραση (Α) για τον εξής λόγο: περιέχει το 

νούµερο ‘4’ ή τη λέξη ‘τέσσερα’ ως το ένα εκ των δύο µερών µιας ταυτότητας. Αν 

λάβουµε υπ’ όψιν ό,τι έχει υποστηρίξει ο Frege στην Εννοιογραφία σχετικά µε το 
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ζήτηµα των ταυτοτήτων τότε η λέξη ‘τέσσερα’ ή το νούµερο ‘4’ λειτουργεί ως κύριο 

όνοµα [ενικός όρος] του αριθµού 4 και έχει διαφορετικό εννοιολογικό περιεχόµενο, 

την ίδια όµως αναφορά µε το όνοµα: ‘ο αριθµός των φεγγαριών του ∆ία’. Αν, τώρα, 

αποδειχθεί η αλήθεια της αριθµητικής πρότασης (Γ), τότε θα µπορώ να µιλήσω και 

για το αντικείµενο το οποίο προσεγγίζουν τα δύο ονόµατα τα οποία εµπλέκονται στην 

εν λόγω ταυτότητα, το οποίο εν προκειµένω, είναι ο φυσικός αριθµός 4. Το νέο 

στοιχείο το οποίο εισάγει εδώ ο Frege είναι ότι η αλήθεια της (Γ) αφορά σε ένα 

κριτήριο ισότητας το οποίο θα πρέπει να εισαχθεί και που θα πρέπει να αφορά στο 

εννοιολογικό περιεχόµενο της έκφρασης ‘ο αριθµός των φεγγαριών του ∆ία’ και στο 

εννοιολογικό περιεχόµενο της λέξης ‘τέσσερα’ [ή του συµβόλου ‘4’] (1879, §8). Γιατί, 

από τη (Γ) µπορεί να συµπεραίνουµε ότι ο ∆ίας έχει τέσσερα φεγγάρια, δεν µπορούµε 

όµως, να ισχυριστούµε ότι τα δύο µέλη της εν λόγω ταυτότητας έχουν το ίδιο 

εννοιολογικό περιεχόµενο. Θα πρέπει εποµένως, το εννοιολογικό περιεχόµενο να 

συνιστά µια επιπρόσθετη σηµασιολογική ιδιότητα των ονοµάτων που υπεισέρχονται 

στην ταυτότητα.  

Λαµβάνοντας υπ’ όψιν το εν λόγω κριτήριο θα µπορούσε να συµπεράνει κανείς 

ότι η πρόταση (Γ) είναι αληθής ισχυριζόµενος ότι το εννοιολογικό περιεχόµενο της 

έκφρασης ‘ο αριθµός των φεγγαριών του ∆ία’ είναι ίδιο µε αυτό της λέξης ‘τέσσερα’; 

Η απάντηση είναι αρνητική και το γιατί γίνεται εµφανές αν το πρόβληµα ειδωθεί έτσι 

όπως παρουσιάζεται στη γενική κατηγορία των εκφράσεων στην οποία ανήκει και η 

(Γ). Πρόκειται για τη γενική κατηγορία των δηλώσεων την οποία ο Frege προτείνει 

στην Εννοιογραφία, κατά το πρότυπο των µαθηµατικών συναρτήσεων (§9), και για το 

συγκεκριµένο παράδειγµα θα έχει την γενική µορφή: 

 

(I): ‘ο αριθµός των (  ) είναι [ο αριθµός] n’  

 

Η πρόταση (Γ) εποµένως, δεν είναι παρά η τιµή µιας συνάρτησης, µιας ‘δυνάµει –

έννοιας’, σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί στην Εννοιογραφία, η οποία προκύπτει από 

τη γενική µορφή (I). Το ερώτηµα τίθεται εκ νέου. Μπορεί η (I) να αποτελέσει ορισµό 

της έννοιας ‘ο [αριθµός] n’;  

Ο µηχανισµός ο οποίος εξασφαλίζει την αναφορά στη γλώσσα, είναι οι ενικοί 

όροι. Αν η πρόταση (I) είναι αληθής και αν ο όρος, ‘ο αριθµός των ( )’είναι ενικός 

όρος, τότε ο όρος αυτός θα έχει αναφορά. Θα πρέπει, λοιπόν, να εξετάσουµε τα εξής 

δύο ζητήµατα: 1) τι µπορεί να εκφράζει το µέρος της πρότασης ‘ο αριθµός των ( )’ 
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και 2) αν µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η (I) είναι αληθής επειδή τα δύο µέρη της 

έχουν το ίδιο εννοιολογικό περιεχόµενο. Για να απαντήσουµε στα δύο ερωτήµατα θα 

πρέπει να ελεγχθεί κατ’ αρχήν αν ο όρος ‘ο αριθµός των ( )’ είναι ενικός όρος. 

Όπως επισηµαίνει ο Frege, οι εκφράσεις αυτές είναι µη πλήρεις, εποµένως 

σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί στην Εννοιογραφία θα πρέπει να ελεγχθεί, τι µπορεί 

να τεθεί στη θέση της µεταβλητής για να αποκτήσουν νόηµα. Αν θέσουµε κάποιο 

κύριο όνοµα [αντικείµενο στη µέθοδο της Εννοιογραφίας], ή αν θέσουµε µία 

συνάρτηση αντικειµένων στη θέση του ορίσµατος, η έκφραση που προκύπτει 

στερείται νοήµατος. Αν όµως θέσουµε µία έννοια, για παράδειγµα την Ρ, [‘φεγγάρι 

του ∆ία’], προκύπτει µία έκφραση, η: ‘ο αριθµός των Ρx’ µε σαφές εννοιολογικό 

περιεχόµενο. Εποµένως, ο ενικός όρος της παραπάνω αριθµητικής έκφρασης δεν 

εκφράζει παρά το εννοιολογικό περιεχόµενο µιας έννοιας η οποία είναι µία 

συνάρτηση η οποία αφορά σε έννοιες και όχι σε αντικείµενα. Ως εκ τούτου η έκφραση 

‘ο αριθµός των ( )’, θα είναι µία δυνάµει έννοια β΄- τάξης και εποµένως η απάντηση 

στο 2ο ερώτηµα είναι αρνητική. ∆εν µπορούµε να συµπεράνουµε ότι η πρόταση (I) 

είναι αληθής στηριζόµενοι στην ταύτιση του εννοιολογικού περιεχοµένου για τα δύο 

µέλη της, γιατί το δεύτερο µέλος δεν έχει τη µορφή µαθηµατικής συνάρτησης κατά τη 

µέθοδο στην Εννοιογραφία. Γι’ αυτό ο Frege προτείνει (§§62, 63): 
 

να χρησιµοποιήσουµε την έννοια της ταυτότητας – θεωρώντας την ήδη γνωστή – ως ένα µέσο για να 

προσεγγίσουµε αυτά που πρέπει να θεωρηθούν ως ταυτόσηµα (§63).   
 

Προς τον σκοπό αυτό αντικαθιστά την πρόταση (I): ‘ο αριθµός των ( ) είναι [ο 

αριθµός] n’ µε την  

 

(Ια): ‘ο αριθµός που ταιριάζει στην F είναι ο ίδιος µε αυτόν που ταιριάζει στην έννοια 

G’ [όπου F και G έννοιες]. 

 

προκειµένου, στη συνέχεια, να τη µετασχηµατίσει κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 

δυνάµεθα  

 
‘να διατυπώσουµε το περιεχόµενό της χωρίς τη χρήση της έκφρασης ‘ο αριθµός που ταιριάζει στην F’ 

(§62),  
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1. 4. 3.  Η αναλυτικότητας των αριθµητικών προτάσεων  

 

Στόχος του Frege όπως έχουµε πει, είναι να δείξει ότι εφόσον ο λογικός 

χαρακτήρας των αριθµητικών προτάσεων αποδειχθεί, τότε η αναµφισβήτητη αλήθεια 

των δεύτερων κατοχυρώνει τον αναλυτικό τους χαρακτήρα. ∆ηλαδή, η αλήθεια των 

αριθµητικών προτάσεων και η αναγωγή τους στη Λογική δείχνουν την αναλυτικότητά 

τους. Για το σκοπό αυτό θα πρέπει οι αριθµητικές εκφράσεις ως περιέχουσες 

αριθµητικές αλήθειες να διατυπώνονται µε τέτοιο τρόπο ώστε η αναλυτικότητά τους 

να µην αµφισβητείται. Όπως έχουµε αναφέρει, σύµφωνα µε το πρόγραµµα της 

Εννοιογραφίας και σύµφωνα µε την τρίτη αρχή την οποία έχει θέσει ο Frege στην 

εισαγωγή των Θεµελίων, θα πρέπει i) οι αριθµητικές προτάσεις να µετατραπούν σε 

κρίσεις ώστε να έχουν την µορφή µαθηµατικής συνάρτησης µε τον αριθµητικό όρο 

στη θέση του ορίσµατος ii) να έχει δοθεί ένας κατάλληλος ορισµός του αριθµού ως 

αντικειµένου. 

Εµπόδιο για την εκπλήρωση του πρώτου στόχου δεν υπάρχει, γιατί η 

Εννοιογραφία συνιστά ενιαία µέθοδο για τον προσδιορισµό του νοήµατος κάθε 

δήλωσης. Εποµένως η επιτυχία του συνολικού εγχειρήµατος εξαρτάται τελικά από την 

προϋπόθεση (ii), γι’ αυτό και ο στόχος του Frege στα Θεµέλια, είναι η έρευνα στο 

ζήτηµα της φύσης των φυσικών αριθµών. Στους φυσικούς αριθµούς αναφέρονται οι 

αριθµητικοί όροι στα διάφορα είδη των αριθµητικών δηλώσεων. Επαναλαµβάνουµε 

ότι αν ο Frege δείξει ότι οι αριθµητικοί αυτοί όροι είναι ονόµατα αντικειµένων στις 

τροποποιηµένες κατά τη µορφή συνάρτηση-µεταβλητή αριθµητικές δηλώσεις, τότε 

θα έχει δείξει ότι η έννοια που αφορά στο συγκεκριµένο αριθµητικό όρο υφίσταται 

ως ενεργοποιηµένη συνάρτηση, ως συνάρτηση, δηλαδή, που έχει συγκεκριµένο 

εννοιολογικό περιεχόµενο, ακριβώς λόγω της ύπαρξης του φυσικού αριθµού ως 

αντικειµένου. Στην περίπτωση αυτή, οι έννοιες της αριθµητικής θα υπόκεινται στο 

σχήµα της Εννοιογραφίας ‘τιµή συνάρτησης→ συνάρτηση’ και ως εκ τούτου θα 

παράγονται ως ενεργεία συναρτήσεις µέσα στο πλαίσιο του τυπικού λογικού 

συστήµατος που προτείνει.  

 Όπως έχουµε ήδη πει, κατά τον Frege, στην Εννοιογραφία το εννοιολογικό 

περιεχόµενο αφορά σε εκείνο το περιεχόµενο της δήλωσης το οποίο µπορεί να 

εκφραστεί µέσα από την αντίστοιχη κρίση (§§12-13). Στα Θεµέλια, το τι ακριβώς 

συµπεριλαµβάνει ο όρος αυτός δεν είναι απολύτως ξεκάθαρο. Είναι, όµως, σαφές ότι 

σε αυτό διασώζεται το περιεχόµενο των λογικών συναγωγών. 
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[….] το γνήσιο αντικείµενο µελέτης του λόγου είναι ο ίδιος ο λόγος. Στην αριθµητική δεν 

καταπιανόµαστε µε αντικείµενα που µπορούµε να γνωρίζουµε σαν κάτι ξένο, εξωτερικό, µέσω των 

αισθήσεων, αλλά µε αντικείµενα που µας δίνονται αµέσως στο λόγο µας και είναι τελείως διάφανα σ’ 

αυτόν (§105). 
 

Με δεδοµένο ότι ο Frege έχει ορίσει ως αναλυτικό το περιεχόµενο µιας 

πρότασης αν αυτό γίνεται γνώσιµο µόνο µέσω λογικών αξιωµάτων και λογικών 

κανόνων, η αριθµητική γνώση θα είναι αναλυτική αν, τόσο το εννοιολογικό 

περιεχόµενο των αριθµητικών προτάσεων που την εµπεριέχουν όσο και τα θεµέλιά 

τους δεν έχουν αισθητηριακή πρόσβαση. Σε αυτό το σηµείο ο Frege, ως µέσον για 

την αναγνώριση της ταυτότητας µεταξύ αριθµών, επικαλείται την Αρχή του Hume [ή 

Α-Η](§63). Σύµφωνα µε αυτή, ‘αν δύο αριθµοί είναι τέτοιοι ώστε ο καθένας να έχει 

πάντοτε µια µονάδα η οποία να αντιστοιχεί σε µια µονάδα του άλλου, τους λέµε ίσους’. 

Ο Frege θέλει να αποδείξει την αλήθεια µιας κρίσης η οποία έχει τη µορφή 

αριθµητικής ταυτότητας στηριζόµενος στην Α-Η. Μια αληθής κρίση της 

συγκεκριµένης, όµως, µορφής θα εκφράζει την ισότητα µεταξύ των εννοιολογικών 

περιεχοµένων των εκφράσεων [ονοµάτων] που κείνται εκατέρωθεν του όρου ή του 

συµβόλου της ταυτότητας και αντιστοιχούν σε συγκεκριµένα αντικείµενα. Η θέση 

του είναι ότι, 
 

Θα χρησιµοποιήσουµε την έννοια της ταυτότητας – θεωρώντας την ήδη γνωστή – ως µέσον για να 

προσεγγίσουµε αυτά που πρέπει να θεωρηθούν ως ταυτόσηµα’ (§63). 

 

Υπενθυµίζουµε ότι ανάλογη πορεία έχει ακολουθήσει ο Frege και στην 

Εννοιογραφία για να καθορίσει την διαδικασία παραγωγής εννοιών. Εκεί, 

προκειµένου να εξασφαλίσει το συναρτησιακό σχήµα δια του οποίου παράγονται 

όλες οι κρίσεις, προϋποθέτει µία πρώτη κρίση από την οποία µε τη µέθοδο της 

λογικής απόσπασης σε συνδυασµό µε τη µέθοδο της ανατοµής [παράγραφος 1.5] 

εξάγει το συναρτησιακό σχήµα που θεωρεί κοινό µορφικό στοιχείο κάθε κρίσης. 

Η απάντηση στο ερώτηµα, αν οι βασικές προτάσεις της αριθµητικής είναι 

αναλυτικές εξαρτάται, από την απάντηση στο ερώτηµα, αν η ‘Αρχή του Hume’ είναι 

αναλυτική αρχή. Η µελέτη του ζητήµατος συνιστά κεντρικό άξονα του κινήµατος του 

Νέο-λογικισµού,40 η συγκρότηση του οποίου έπεται της διαπίστωσης ότι ο 

εκτασιακός ορισµός του αριθµού δεν χρησιµοποιείται από τον Frege για την απόδειξη 
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των βασικών αξιωµάτων της αριθµητικής (§§76-83), αλλά µόνο στους ορισµούς των 

επιµέρους αριθµών (§74) και στην παραγωγή της τροποποιηµένης µορφής της Α-Η 

(§73), την οποία ο Frege χρησιµοποιεί µαζί µε την έννοια της έκτασης για την 

απόδειξη των αξιωµάτων του Peano. Αυτό το οποίο ενδιαφέρει την παρούσα 

συζήτηση είναι να ερευνηθεί, αν η αποτυχία του εγχειρήµατος των Θεµελίων µε 

στόχο την απόδειξη της αναλυτικότητας των αριθµητικών αληθειών, συµπαρασύρει, 

για τον Frege, και ένα αναλυτικό a priori στοιχείο απρόσβλητο από την αµφισβήτηση 

της κυριαρχίας της Λογικής ως φορµαλιστικού συστήµατος. 

Όπως υποστηρίζει ο Frege, η ‘Αρχή του Hume’ είναι µία λογική αλήθεια (§108) 

η οποία στην τροποποιηµένη της µορφή [‘έκτασηF= έκτασηG ↔ F~G’, όπου ‘F’ και 

‘G’ έννοιες] εκφράζει την ταυτότητα µεταξύ ενικών όρων και τη σχέση ισοδυναµίας 

µεταξύ εννοιολογικών περιεχοµένων. Θεωρεί ο Frege την ‘Αρχή του Hume’ 

αναλυτική αλήθεια; Η απάντηση στο ερώτηµα εξαρτάται άµεσα από την απάντηση 

στο εξής δεύτερο ερώτηµα: ποιο είναι το status που δίνει ο Frege στη Λογική; Τις 

προθέσεις του Frege στο ζήτηµα αυτό αναδεικνύουν τα παρακάτω αποσπάσµατα:  
 

[….] έκανα πιθανή την άποψη ότι οι νόµοι της αριθµητικής είναι αναλυτικές κρίσεις και συνεπώς a 

priori (§87).  

∆εν ισχυρίζοµαι ότι έκανα περισσότερο από πιθανό τον αναλυτικό χαρακτήρα των αριθµητικών 

προτάσεων, γιατί πάντοτε µπορεί να αµφισβητήσει κανείς ότι οι αποδείξεις τους µπορούν να συναχθούν 

αποκλειστικά και µόνο βάσει των λογικών νόµων και ότι δεν εισχώρησε απαρατήρητα κάποια άλλη 

υπόθεση (§90). 

Από όλα τα προηγούµενα, προκύπτει συνεπώς ως πολύ πιθανό συµπέρασµα ότι οι αλήθειες της 

αριθµητικής είναι αναλυτικές και a priori. Έτσι βελτιώσαµε τη θέση του Kant. Επιπλέον είδαµε τι 

χρειαζόταν για να κάνουµε την πιθανότητα αυτή βεβαιότητα, δείχνοντας το δρόµο που οδηγεί σε αυτό 

το στόχο (§109).  

 

Ο Frege στα Θεµέλια δεν εκφράζει την πεποίθηση ότι οι αριθµητικές αλήθειες 

µπορούν να αναχθούν σε λογικές, αλλά µάλλον το ότι οι αριθµητικές αλήθειες έχουν 

φύση λογική, στην οποία οφείλεται το ότι µπορούν να εφαρµόζονται σε οτιδήποτε 

µπορεί να συλληφθεί µέσω της σκέψης και ως εκ τούτου αφορούν στη βάση της 

γνώσης που µας προσπορίζουν τα διάφορα είδη των αληθών προτάσεων. Με άλλα 

λόγια, στο εγχείρηµά του ο Frege στηριζόµενος στην καθολική εφαρµοσιµότητα των 

αριθµητικών αληθειών θέλει να αποδείξει ότι αυτή η αποδοχή κρύβει µια λογική φύση 
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η οποία εκφράζεται µέσω της αναλυτικότητας των αντίστοιχων λογικών προτάσεων 

που τις εκφράζουν. 

Θεωρώντας την πραγµατεία των Θεµελίων σε αυτό το ευρύτερο φιλοσοφικό 

πλαίσιο του φιλοσοφικού του έργου, µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι ο Frege, στην 

απόδοση αναλυτικότητας στην ‘Αρχή του Hume’ εφόσον θεωρεί ότι κατανοούµε τις 

εκτάσεις των F και G οποτεδήποτε συνάγουµε ότι οι έννοιες F και G είναι υλικά 

ισοδύναµες. φαίνεται να έχει συλλάβει µάλλον µια αναλυτικότητα µε βάση το νόηµα 

των όρων παρά µια αναλυτικότητα µιας λογικά έγκυρης πρότασης.  

Το σηµαντικό στοιχείο εδώ είναι ότι ο Frege δείχνει µια διάθεση 

απεγκλωβισµού της έρευνάς του από το στενό φορµαλιστικό λογικό πλαίσιο. Και οι 

αναζητήσεις του Frege οι οποίες αφορούν στο πλαίσιο αυτό εκτίθενται στις 

πραγµατείες οι οποίες εκτείνονται σε χρονικό εύρος σχεδόν πενήντα χρόνων [1879 –

1923] και θα αναφερθούµε λεπτοµερώς σε αυτές στη συνέχεια της συγκεκριµένης 

µελέτης. Κατά την άποψή µας, ο δρόµος τον οποίο ο Frege ανοίγει είναι 

επιστηµολογικός, µε εµφανή σηµασιολογικά στοιχεία των οποίων οι ρίζες ανήκουν, 

όπως θα δούµε, τόσο στις φιλοσοφικές του καταβολές όσο και στο ρεαλισµό του.  
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1.5  Η διαδικασία της ανατοµής 
 

Η διαδικασία που ακολουθεί ο Frege στην Εννοιογραφία και την εφαρµόζει στα 

Θεµέλια, για τον εντοπισµό ενός µορφικού στοιχείου σε κάθε σύνθετο εννοιολογικό 

σχήµα δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ούτε ως αποσύνθεση της πρότασης στα 

συστατικά της στοιχεία, ούτε ως απόσπαση κάποιων από αυτά έτσι ώστε να 

αποκαλυφθούν κάποια άλλα στοιχεία ή κάποιες άλλες ιδιότητες των στοιχείων της 

πρότασης, για το λόγο που µόλις αναφέραµε. Είναι µάλλον µία διαδικασία ‘ανατοµής’ 

(Zerlegung / dissection)41 αφού το σχήµα που αποκαλύπτεται εξαρτάται από τη δική 

µας επιλογή στη διάκριση µεταξύ συνάρτησης και µεταβλητής. Όπως αναφέρει ο ίδιος ο 

Frege στην Εννοιογραφία (§9),  
 

η διάκριση [στα συστατικά στοιχεία µιας πρότασης] σε συνάρτηση και µεταβλητή κατά κανένα τρόπο 

δεν εξαρτάται από το εννοιολογικό περιεχόµενο της πρότασης, αλλά εξαρτάται καθαρά από τον τρόπο 

που αντιµετωπίζουµε τη συγκεκριµένη έκφραση.42  
 

Έστω, για παράδειγµα (§9), η πρόταση: ‘το υδρογόνο είναι ελαφρύτερο από το 

διοξείδιο του άνθρακα’. Η πρόταση αυτή µπορεί να ιδωθεί µε τους εξής τρεις 

τρόπους: i) να θεωρήσουµε την έκφραση ‘το υδρογόνο’ στη θέση µεταβλητής και την 

έκφραση ‘[.…] είναι ελαφρύτερο από το διοξείδιο του άνθρακα’ ως συνάρτηση, ii) να 

θεωρήσουµε ‘το διοξείδιο του άνθρακα’ στη θέση µεταβλητής και την έκφραση ‘το 

υδρογόνο είναι ελαφρύτερο από [….]’ ως συνάρτηση, iii) να θεωρήσουµε ‘το 

υδρογόνο’ και ‘το διοξείδιο του άνθρακα’ στη θέση µεταβλητών και την έκφραση 

‘[….] είναι ελαφρύτερο από [.…]’ ως συνάρτηση. Είναι εµφανές ότι και στις τρεις 

αυτές κρίσεις το εννοιολογικό περιεχόµενο της πρότασης είναι το ίδιο.  

Τη µέθοδο της ανατοµής χρησιµοποιεί ο Frege στην Εννοιογραφία, σαν 

διαδικασία που προηγείται της ποσοτικοποίησης. Για να σχηµατίσουµε π.χ. την 

ποσοτικοποιηµένη έκφραση: ‘για κάθε x, ο ∆ίας είναι µεγαλύτερος από x και x είναι 

µεγαλύτερο από τον Άρη, θα πρέπει πρώτα να αναγνωρίσουµε το σύνθετο 

κατηγόρηµα: ‘ο ∆ίας είναι µεγαλύτερος από x και x είναι µεγαλύτερο από τον Άρη’, 

σε µια πρόταση όπως είναι η: ‘Ο ∆ίας είναι µεγαλύτερος από τον Ποσειδώνα και ο 

Ποσειδώνας είναι µεγαλύτερος από τον Άρη’ και να το εξαγάγουµε από αυτήν. Το 

κατηγόρηµα αυτό δεν είναι συστατικό στοιχείο της πρότασης από την οποία προέκυψε 

µε τη µέθοδο της ανατοµής, µε την έννοια ότι δεν προϋποτίθεται να αναγνωρίσουµε 
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την παρουσία του προκειµένου να κατανοήσουµε το εννοιολογικό περιεχόµενο της 

πρότασης που το εµπεριέχει. Στο συγκεκριµένο παράδειγµα, δηλαδή, για να 

µπορέσουµε να διακρίνουµε µία τέτοια συνάρτηση θα πρέπει να έχει προηγηθεί η 

κατανόηση του νοήµατος της πρότασης, γιατί επιπλέον, µέσω του νοήµατος της 

σύνθετης πρότασης αποκτούµε και τη δυνατότητα να αναφερόµαστε στις σηµασίες 

των µορίων ‘ή’, ‘και’ κ.ά.43 Όµως, όσον αφορά στην ποσοτικοποιηµένη πρόταση, το 

κατηγόρηµα συνιστά συστατικό στοιχείο της για να κατανοήσουµε το εννοιολογικό της 

περιεχόµενο, γιατί για να την ποσοτικοποιήσουµε έχουµε ήδη επιλέξει τι θα 

θεωρήσουµε ως µεταβλητή.  

Τη µέθοδο της ανατοµής εφαρµόζει ο Frege και στα Θεµέλια. Όπως φαίνεται 

από τα παραπάνω, η διαδικασία αυτή δεν σέβεται τη δοµή της έκφρασης χάριν της 

οποίας εµείς κατανοούµε το εννοιολογικό περιεχόµενό της. Αποσκοπεί στην εύρεση 

αυτού του κοινού στοιχείου που µοιράζονται όλες οι δηλώσεις [ή οι αντίστοιχες 

κρίσεις] αλλά αυτό δεν αποτελεί στοιχείο εκ των ων ουκ άνευ για την κατανόηση του 

νοήµατος της κάθε µίας. ∆ίνει, όµως, τη δυνατότητα στον Frege να συγκροτήσει µία 

µέθοδο σχηµατισµού εννοιών. Οι προτάσεις ή οι ορισµοί οι οποίοι συµµετέχουν σε 

µια τέτοια διαδικασία χαρακτηρίζονται από τον Frege ως γόνιµοι και τέτοιοι είναι οι 

ορισµοί στα µαθηµατικά (Θεµέλια, §88). Η γονιµότητα των ορισµών στα µαθηµατικά 

δηλαδή, οφείλεται στο ότι αυτοί περιέχουν ουσιωδώς µία διαδικασία σχηµατισµού 

νέων εννοιών. Όπως ο ίδιος ο Frege παρατηρεί, οι µαθηµατικοί ορισµοί είναι γόνιµοι 

γιατί,  
 

ό,τι µπορεί να συναχθεί από αυτούς δεν φαίνεται εκ των προτέρων [….] δεν βγάζουµε από το κουτί 

ό,τι έχουµε ήδη βάλει σε αυτό (§88). 

 

Επιπλέον, ανεξάρτητα από το εάν τα αξιώµατα των µαθηµατικών είναι αναλυτικά ή 

συνθετικά, τα διάφορα θεωρήµατα [πολλές φορές ως απρόσµενες συνέπειες] 

προκύπτουν µέσω λογικών αποδείξεων.  
 

Συχνά, χρειαζόµαστε αρκετούς ορισµούς για να αποδείξουµε ένα θεώρηµα το οποίο δεν περιέχεται σε 

κανένα από αυτούς – συνάγεται, όµως, µε ένα καθαρά λογικό τρόπο από όλους µαζί. Ό,τι συνάγουµε 

[µε λογικό τρόπο] επεκτείνει τη γνώση µας […] [η γνώση] περιέχεται στους ορισµούς όπως το φυτό 

στο σπόρο – όχι όπως τα δοκάρια στο σπίτι (Θεµέλια, §§87-88). 
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Όπως έχουµε πει, η µέθοδος της απόδειξης είναι για τον Frege το µέσον που 

µπορεί να αντικαταστήσει την καντιανή εποπτεία και να µας δώσει τα ‘µη 

αισθητηριακά αντικείµενα’, τους αριθµούς. Ξεκινώντας κανείς από την σχέση που 

µας δίνει τον ορισµό του φυσικού αριθµού κανείς ότι η µέθοδος που ακολουθεί ο 

Frege αποτελείται πράγµατι από ένα σύνολο λογικών αποδείξεων που σε κανένα 

σηµείο δεν εξαρτώνται από την εποπτεία.  

Ποιο είναι όµως το στοιχείο αυτό που δεν έγινε από τον Κant αντιληπτό και 

έτσι αυτός υποτιµώντας την αξία των αναλυτικών κρίσεων αναγκάστηκε να εισαγάγει 

την καθαρή εποπτεία;44 Σύµφωνα µε τον Frege, το στοιχείο αυτό είναι η γονιµότητα 

των αναλυτικών κρίσεων. Αν δείξει ότι οι µαθηµατικές προτάσεις ανάγονται στη 

Λογική, δείχνει επιπλέον ότι είναι δυνατόν νοηµατικές προτάσεις (propositions) που 

επεκτείνουν τη γνώση µας [όπως είναι οι µαθηµατικές προτάσεις] να απαρτίζονται 

από ένα σύνολο αναλυτικών κρίσεων. Συγχρόνως, δε, δείχνει ότι στην περίπτωση 

όπου οι προτάσεις της αριθµητικής είναι γόνιµες αναλυτικές προτάσεις, ως τέτοιες 

αυτές επεκτείνουν τον [καντιανό] λογικό χώρο. Η αξία της µεθόδου της ανατοµής 

έγκειται ακριβώς στο ότι αποκαλύπτει αυτήν την άγνωστη µέχρι τότε αξία της 

παραγωγικής λογικής συναγωγής και συνιστά το στοιχείο εκείνο που διαφοροποιεί τον 

τρόπο ενασχόλησης του Frege µε τη Λογική. 

Το γεγονός ότι τα µαθηµατικά χρησιµοποιούν ως επί το πλείστον την 

παραγωγική µέθοδο ως µέθοδο λογικής συναγωγής, µας αναγκάζει να 

αναγνωρίσουµε τη γονιµότητα της τελευταίας. ∆εν είναι, δηλαδή, η αλήθεια 

καθεαυτή που κάνει τις αναλυτικές προτάσεις τόσο σηµαντικές για τον Frege. Είναι 

το γεγονός ότι δι αυτών διευκολύνεται η µετάβαση του παραγωγικού συλλογισµού µας 

από τη µία αλήθεια στην άλλη. ∆ηλαδή, η ως προς το ζήτηµα της µετάβασης αξία των 

αναλυτικών προτάσεων είναι ουσιωδώς η ίδια µε αυτή της παραγωγικής συναγωγής, 

χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι αναλυτική πρόταση και συναγωγικός κανόνας 

συµπίπτουν.  

Τι είναι όµως αυτό που διατηρείται όπου ο παραγωγικός συλλογισµός 

εγκαθίσταται και τι ακριβώς µεταφέρεται από τις προκείµενες στο συµπέρασµα; Με 

ποιο τρόπο εξασφαλίζεται η αναλυτικότητα µέσω της αποδεικτικής διαδικασίας; Το 

επιχείρηµα ότι η γνώση είναι το στοιχείο αυτό που µεταφέρεται από τις προκείµενες 

στο συµπέρασµα δεν αρκεί, διότι τότε θα ήµασταν εκ των προτέρων γνώστες όλων 

των λογικών συνεπειών στα µαθηµατικά, αφού η γνώση τους θα προϋπήρχε και στις 

προκείµενες. Η απάντηση του Frege στα Θεµέλια, ήδη είναι γνωστή από την 
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Εννοιογραφία, (§9), όπου προτείνεται η τροποποίηση των δηλωτικών προτάσεων σε 

κρίσεις που έχουν µορφή ανάλογη την µαθηµατικών συναρτήσεων. Μέσω της 

τροποποίησης αυτής ο Frege κάνει, όπως αναφέραµε, σαφές ότι υπάρχει ένα µορφικό 

χαρακτηριστικό [αυτό της κρίσης] το οποίο εφαρµοζόµενο σε εκφράσεις που 

αφορούν σε αντικείµενα δηµιουργεί προτάσεις µε συγκεκριµένο εννοιολογικό 

περιεχόµενο κάθε φορά. Αν ο παραγωγικός συλλογισµός δεν ήταν µια δηµιουργική 

διαδικασία, δεν θα µπορούσε να είναι τίποτα καλύτερο από µία µηχανική 

δραστηριότητα.45 Ο δηµιουργικός χαρακτήρας του συνίσταται ακριβώς στο ότι 

παρέχει τη δυνατότητα αναγνώρισης ενός µορφικού χαρακτηριστικού κοινού σε 

διαφορετικές λογικές κρίσεις. 
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1.6.  Το λογικό στοιχείο είναι στοιχείο της φυσικής γλώσσας 
  

Κανένας φιλόσοφος πριν από τον Frege δεν είχε θέσει εαυτόν προ του καθήκοντος 

της κατασκευής µιας τυπικής γλώσσας τέτοιας ώστε προτάσεις προβληµατικές στην 

καθηµερινή γλώσσα να µπορούν να διατυπωθούν σε αυτή µε µεγαλύτερη διαύγεια. 

Κίνητρο για την κατασκευή της υπήρξε για τον Frege η εκτίµηση ότι η Λογική είναι 

το κοινό στοιχείο που διέπει κάθε φυσική γλώσσα, το οποίο δεν συνδέεται µε εθιµικά 

ή ψυχολογικά στοιχεία, αλλά αποτελεί αντικειµενικό συστατικό στοιχείο το οποίο 

συνδέεται µε τη διαδικασία του σκέπτεσθαι. Η ιδέα της κατασκευής της τυπικής 

γλώσσας της Καθαρής Σκέψης, υπονοεί την πρόθεση του Frege να αποµονώσει το 

λογικό στοιχείο από κάθε άλλο στοιχείο της γλώσσας. Η πεποίθηση, δε, ότι αυτό 

είναι εφικτό, υποδηλώνει την αποδοχή της ύπαρξης αναλυτικού στοιχείου από τον 

Frege στη διαδικασία του σκέπτεσθαι. 

Το εγχείρηµα του Frege µας κάνει να επισηµάνουµε τον ιδιαίτερο χαρακτήρα 

που έχουν γι’ αυτόν οι λογικές αλήθειες, αφού µε νόµους της Λογικής θέλει να 

εκφράσει τους νόµους της αριθµητικής και αφού ισχυρίζεται ότι χωρίς τους νόµους 

της αριθµητικής δεν µπορούµε ούτε καν να σκεφτούµε. Τον ιδιαίτερο αυτόν 

χαρακτήρα των λογικών αληθειών εκτιµάµε ότι µπορούµε να συνοψίσουµε στα εξής 

τρία σηµεία: 

  

• Μπορούµε να τους αποδώσουµε καθολικό χαρακτήρα, διότι δεν αφορούν 

κάποιο συγκεκριµένο γνωστικό ή µη γνωστικό αντικείµενο.  

• ∆εν µπορούν να υποστούν άρνηση χωρίς να δηλωθεί αντίφαση.  

• ∆εν χρειάζεται κανένα είδος εποπτείας για τη θεµελίωσή τους, αρκεί µόνο να 

χρησιµοποιήσουµε πρωταρχικές αλήθειες, γενικούς λογικούς νόµους και τη 

µέθοδο της απόδειξης.  

 

Η επιλογή του Frege να ξεχωρίσει από το γενικό σύνολο των αληθειών τις 

λογικές αλήθειες ως αλήθειες µε ιδιαίτερο status, θέτει µία σειρά από ερωτήµατα 

όπως:  

 

‘Ποιες αρχές της λογικής µπορούν να θεωρηθούν ως λογικές αλήθειες;’ 
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‘Ποιες έννοιες µπορούν να αναχθούν σε λογικές αλήθειες [σε λογικά αληθείς 

προτάσεις] και ως εκ τούτου να θεωρηθούν αναλυτικές;’ 

 

Στον ‘Προτασιακό λογισµό’ (I), η έννοια της λογικής αλήθειας συµπίπτει µε την 

έννοια της ταυτολογίας, η οποία µέσω του µηχανισµού των πινάκων αληθείας, µε 

αλγοριθµικό τρόπο και σε συνάρτηση µε τις τιµές αλήθειας των επιµέρους 

προτάσεων είναι εκ των προτέρων αποφασίσιµη. Εδώ η αναλυτικότητα δεν 

διακρίνεται από την ταυτολογία σχετίζεται, όµως, µε το τι νόηµα αποδίδουµε στους 

συνδέσµους του προτασιακού λογισµού.  

Στον ‘Κατηγορηµατικό Λογισµό’ (II), η έννοια της λογικής αλήθειας είναι 

εκτενέστερη από αυτήν της ταυτολογίας. Οι αλήθειες του κατηγορηµατικού λογισµού 

είναι απαριθµήσιµες, δεν µπορούµε, όµως, εκ των προτέρων να αποφασίσουµε ποιες 

εξ αυτών είναι αναλυτικές. Εδώ έχουµε λογικά έγκυρες προτάσεις [όπως η : ∀χ (χ=χ), 

(∀x) Fx →Fa ], οι οποίες δεν είναι ταυτολογίες, αληθεύουν όµως για όλα τα ‘x’. Εδώ 

δεν έχουµε κάποιο µηχανισµό απόφασης λογικών αληθειών, ούτε κάποιο άλλο 

ιδιαίτερο στοιχείο να αποδώσουµε σε αυτές ώστε να γίνουν σαφώς διακριτές µεταξύ 

των κρίσεων, και να χαρακτηριστούν ως αναλυτικές, πέρα από το ότι είναι 

αποδείξιµες από αξιώµατα. 

Στις προτάσεις που είναι αληθείς µε βάση το νόηµα (ΙII), όπως π.χ. είναι η ‘όλοι 

οι ανύπαντροι άντρες είναι εργένηδες’, το πρόβληµα του κριτηρίου για τον εντοπισµό 

της λογικής αλήθειας και ως εκ τούτου για τον εντοπισµό της αναλυτικότητας είναι 

εντονότερο, µια και αυτή η κατηγορία περιλαµβάνει εκτός από τις δύο προηγούµενες 

και ένα πρόσθετο αριθµό κρίσεων.  

Το πρόγραµµα του Λογικισµού του Frege αποτυγχάνει ιστορικά όταν 

αποδεικνύεται, όπως είπαµε, ότι τελικά η αριθµητική δεν µπορεί να είναι πλήρως 

αναγώγιµη στη Λογική. Εκτός από το πρόβληµα του παραδόξου [του Russell], 

παραδοσιακά εγείρονται οι εξής αντιρρήσεις: I) το ότι τα µαθηµατικά αναφέρονται 

στους αριθµούς αµφισβητεί τον καθολικό τους χαρακτήρα II) ο Frege δεν καθορίζει 

τι τµήµα της Λογικής µπορεί να υποστεί άρνηση χωρίς να δηλωθεί αντίφαση, και ΙII) 

δεν δίνει κάποιο επιπλέον κριτήριο επιλογής µιας αλήθειας ως πρωταρχικής. Πέρα 

όµως από την ‘τεχνική’ αποτυχία, υφίσταται ανοικτό το εξής ερώτηµα:  
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κατά πόσο οι λογικές αλήθειες τις οποίες ο Frege διακρίνει ως κάτι ξεχωριστό µεταξύ 

των άλλων αληθειών, ικανοποιούν τις κατάλληλες προϋποθέσεις, οι οποίες θα τις 

καθιστούσαν  a priori αναλυτικές;  

Το ερώτηµα αφορά στην αναζήτηση του στοιχείου εκείνου που δίνει τον 

χαρακτήρα της λογικής αλήθειας σε µια πρόταση, και παραδοσιακά συνίσταται στο: 

να κατορθώσουµε να εντοπίσουµε ένα χαρακτηριστικό «Α», το οποίο να το έχει η 

Λογική και να είναι κληρονοµήσιµο. Κατά τον Frege, το στοιχείο «Α» είναι a priori, 

υπάρχει ως στοιχείο της Λογικής και το κληρονοµούν τα µαθηµατικά. ∆εν µπορούµε 

όµως να πούµε τι είναι αυτό που το κάνει ιδιαίτερο, γιατί η αναζήτηση του status της 

Λογικής, συνιστά για τον Frege το αντικείµενο έρευνας καθ’ όλη τη διάρκεια της 

φιλοσοφικής του πορείας. Η παρούσα µελέτη θα περιοριστεί σε ό,τι αφορά στην 

έρευνα του Frege για τα σηµεία (II) και (ΙII).  
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Κεφάλαιο 2  

 
Ο Λογικισµός υπό το πρίσµα της φιλοσοφίας της σκέψης 

 
2.1.  Μετά την αποτυχία 

 

Όπως είπαµε, το πρόγραµµα του Λογικισµού αποτυγχάνει ιστορικά. Το 

εγχείρηµα του Frege στα Θεµέλια καταλήγει άδοξα όταν τον Αύγουστο του 1906 

ανακοινώνεται στην επιστηµονική κοινότητα από τον Russell ότι ο ορισµός που δίνει 

ο Frege για την έννοια ‘αριθµός’ ενέχει παράδοξο. Εκ του ότι η αριθµητική δεν 

µπορεί να είναι πλήρως αναγώγιµη στη Λογική έπεται και η γενικότερη 

αµφισβήτηση, αυτή του ρόλου της λογικής ανάλυσης στην ερµηνεία των 

φιλοσοφικών προβληµάτων. Γι’ αυτό και η ηµεροµηνία αυτή σηµαδεύει το 

φιλοσοφικό έργο του Frege, το οποίο εκτείνεται σε χρονική περίοδο που ξεπερνάει τα 

πενήντα χρόνια.  

Προκειµένου να εκτιµηθεί η συµβολή της φιλοσοφίας του Frege στην εξέλιξη 

της φιλοσοφίας προς την σηµασιολογική κατεύθυνση, γεγονός που συνδέεται άµεσα 

µε την εξέλιξη της θέσης του Carnap για την έννοια της αναλυτικότητας προς τη 

σηµασιολογία, θα πρέπει να απαντηθούν τα εξής ερωτήµατα: 

1) Γιατί ο Frege προτείνει τη Λογική στη θέση της καντιανής εποπτείας;  

2) Τι θέση είχε η Λογική στη φιλοσοφία του πριν από το 1906;  

3) Σε τι συµπέρασµα καταλήγει ο Frege µετά την αποτυχία των Θεµελίων και 

ποια η θέση της Λογικής στη φιλοσοφία του µετά το 1906; Και εν κατακλείδι, 

4) πώς αντιδρά ο ίδιος ο Frege σε αυτή την αποτυχία, την οποία και ο ίδιος τη 

χρεώνει στην ιδέα του να ορίσει την έκταση της έννοιας ‘αριθµός’, ως λογικό 

αντικείµενο, και κατά συνέπεια στη γλώσσα η οποία τον παραπλανεί και όσον αφορά 

στην ύπαρξη τέτοιου είδους αντικειµένων και όσον αφορά στη δυνατότητα 

σχηµατισµού ενικών όρων του τύπου: ‘η έκταση της έννοιας F’. 

Η πρώτη απόπειρα αντιµετώπισης του παραδόξου καταγράφεται πριν ακόµα ο 

Frege γίνει αποδέκτης της πρώτης αµφισβήτησης της µεθόδου του µε το γράµµα που 

του στέλνει ο Russell στις 16 Ιουνίου 1902.46 Καταγράφεται στην πραγµατεία του 

Die Grundgesetze der Arithmetik47 την οποία, πιθανότατα υπό το βάρος του 
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παραδόξου, αφήνει ηµιτελή. Πέραν αυτής, επιπλέον απόπειρες αντιµετώπισης του 

παραδόξου καταγράφονται i) στις δύο συζητήσεις µεταξύ του ίδιου και των 

Schoenflies και Korselt που αφορούν στην πραγµατεία του Frege πάνω στα λογικά 

παράδοξα της διδασκαλίας των συνόλων, κατά την περίοδο µεταξύ Ιανουαρίου – 

Απριλίου 1906,48 ii) στη συγκρότηση δύο πραγµατειών. Στην πρώτη υπό τον τίτλο: 

‘Einleitung in der Logik’ [‘Εισαγωγή στη Λογική’] πέραν από τη χρήση της49 τυπικής 

Λογικής κατά τη συγκρότηση των φιλοσοφικών αρχών, διακρίνεται η προσπάθεια του 

Frege να εκφράσει µια θέση γι’ αυτές τις αλήθειες που παραµένουν ανέπαφες και µετά 

την ‘καταστροφή’. Πρόκειται για αρχές που ανήκουν µάλλον στη Λογική γενικά, 

παρά στη φιλοσοφία των µαθηµατικών. Τελικά, αφήνει την πραγµατεία αυτή 

ηµιτελή. Στη δεύτερη, η οποία καταγράφεται την ίδια χρονιά (1906), ξεκινάει 

δεύτερη προσπάθεια υπό τον τίτλο ‘Kurze Übersicht meiner logischen Lehrer’,50 

[‘Σύντοµη ανασκόπηση της διδασκαλίας µου περί Λογικής’], την οποία αφήνει 

επίσης ηµιτελή. Τι είναι αυτό που προσπαθεί να περισώσει ο Frege µέσω αυτών των 

προσπαθειών;  

 

‘Τι µπορώ να θεωρήσω ως αποτέλεσµα της δουλειάς µου?’,51  
 

αναρωτιέται ο ίδιος, και απαντάει ως εξής:  

 
‘η έκταση µιας έννοιας ή ενός συνόλου, για µένα δεν είναι το πρώτο – [το πρώτο] είναι η ίδια η 

έννοια’.  
 

Το απόσπασµα αυτό είναι από την Προεργασία για την πραγµατεία του 

‘Einleitung in der Logik’ [‘Εισαγωγή στη Λογική’], η οποία δεν είναι, παρά µια 

επιπλέον προσπάθεια για τη  συγγραφή µιας πραγµατείας που αφορά αποκλειστικά 

στη φιλοσοφία της Λογικής, και η οποία χρονολογείται τον Αύγουστο του 1906 και 

αποτελεί την τρίτη προσπάθειά του πάνω στο ίδιο ζήτηµα, κατά το ίδιο έτος.52  

Ο Frege στις πραγµατείες του Begriffsschrift (1879), και Die Grundlagen der 

Arithmetik (1884), όπως είδαµε, αλλά και στην πραγµατεία του Die Grundgesetze der 

Arithmetik (1893) κατασκευάζει ένα τυποποιηµένο λογικό σύστηµα και θεωρεί ότι το 

νόηµα µιας λέξης µπορεί να δοθεί µέσω ρητών ορισµών. Οι ρητοί ορισµοί είναι γι’ 

αυτόν, λίγο ως πολύ, συντµήσεις που έχουν ως στόχο να κάνουν µια έκφραση πιο 

απλή και πιο εύχρηστη. Έχουν πάντα συγκεκριµένο και γνωστό νόηµα το οποίο 
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δίδεται µέσω αναγωγικής διαδικασίας µε πεπερασµένο αριθµό βηµάτων, σε 

πρωταρχικούς όρους. Η ερµηνεία, δε, των πρωταρχικών όρων δίδεται µε τη µέθοδο 

της ‘ανατοµής’ [zerlegend Definition / dissection].  

Στις πραγµατείες περί Λογικής στις οποίες µόλις αναφερθήκαµε, µε τον όρο 

‘Logik’ ο Frege εννοεί κάτι ευρύτερο από την τυπική Λογική ή τη θεωρία της 

παραγωγικής συναγωγής. Εννοεί µια Λογική η οποία δεν θέτει απαραίτητα κανόνες 

που διέπουν την ‘ορθή συναγωγή’, αλλά ασχολείται µε ό,τι απαιτείται για την 

ερµηνεία ή τη δικαιολόγηση, κάποιων κανόνων. Γενικότερα, επειδή ο έλεγχος για την 

εγκυρότητα της παραγωγικής συναγωγής συνίσταται στον έλεγχο για τη διατήρηση 

της αλήθειας, το ενδιαφέρον της Λογικής συνίσταται για τον Frege στον τρόπο µε τον 

οποίο µια πρόταση ή η Σκέψη την οποία αυτή εκφράζει, ορίζεται ως αληθής µε 

κριτήριο ή τον τρόπο συγκρότησής της ή σύµφωνα µε τη δοµή της Σκέψης την οποία 

εκθέτει. Αυτό σηµαίνει ότι η Λογική πρέπει να είναι µια θεωρία εφαρµόσιµη σε κάθε 

γλώσσα ικανή να εκφράσει µια Σκέψη. 
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2.2.  Η γλώσσα εκφράζει τη Σκέψη 
 

Μια αρκετά πλήρη έκφραση του προβληµατισµού του Frege γύρω από το status 

της Λογικής συνιστά η πραγµατεία, Logische Untersuchungen [Λογικές Έρευνες – 

στο εξής: L.U.], όπου ο Frege επιχειρεί τη σύνδεση µεταξύ Λογικής, Σκέψης και 

γλώσσας. Αυτή δηµοσιεύτηκε ενώ ο ίδιος ο Frege ήταν εν ζωή και αποτελείται από 

τα εξής τρία άρθρα: ‘Der Gedanke’ [‘Η Σκέψη’], ‘Die Verneinung’ [‘Η Άρνηση’] και 

‘Gedankengefüge’ [‘Οι αρµοί της Σκέψης’ ή ‘Η δοµή της Σκέψης’ σε παράφραση]. 

Τα άρθρα αυτά έχουν γραφτεί µεταξύ 1918 και 1923. 

∆ύο είναι τα κύρια ζητήµατα που απασχολούν τον Frege στις Λογικές έρευνες: 

το τι είναι η Σκέψη και το πώς αυτή εκφέρεται µέσω της γλώσσας. Στο πρώτο µέρος 

των Λογικών Ερευνών, στο άρθρο ‘Der Gedanke’ ο Frege, καταρχήν, οροθετεί τη 

Σκέψη i) ως αντικείµενο της διαδικασίας του σκέπτεσθαι, ii) ως αντικειµενική σε 

αντιδιαστολή µε την ιδέα την οποία ορίζει ως υποκειµενική, iii) ως πραγµατική χωρίς 

να έχει φυσική υπόσταση όπως τα πραγµατικά αντικείµενα, και χωρίς να είναι 

ιδιότητα πραγµατικού αντικειµένου. Ο Frege έχει επανειληµµένα υποστηρίξει, όπως 

θα δούµε στη συνέχεια, ότι η γλώσσα είναι ο καλύτερος εκφραστής της Σκέψης τον 

οποίο διαθέτουµε. Ως εκ τούτου µια Σκέψη θα πρέπει να εκφέρεται µέσα από τα 

διάφορα είδη των γλωσσικών προτάσεων.53 Μπορούν, όµως, όλα τα είδη των 

προτάσεων να είναι φορείς της Σκέψης; Η απάντηση του Frege είναι αρνητική. Για 

τις προτάσεις που εκφράζουν προσταγή, παράκληση ή επιθυµία και για τα 

επιφωνήµατα δηλώνει ρητά ότι δεν µπορούν να εκφράζουν Σκέψη (L.U. s.35). Ορίζει 

ως άµεσο φορέα µιας Σκέψης, µόνο τη βεβαίωση ή δήλωση και υποστηρίζει ότι η 

Σκέψη και η αλήθεια της βεβαίωσης είναι άρρηκτα δεµένες µεταξύ τους (L.U. s.35). Τι 

συµβαίνει όµως µε τις ερωτηµατικές προτάσεις; Είναι, η όχι, εκφραστές της Σκέψης; 

Το συγκεκριµένο είδος προτάσεων προβληµατίζει ιδιαιτέρως τον Frege για τον εξής 

λόγο: όταν διατυπώνει κανείς µια ερώτηση, συλλαµβάνει µια Σκέψη, η οποία 

υπόκειται σε δύο ενδεχόµενα: α) η απάντηση στην ερώτηση να είναι καταφατική, β) 

η απάντηση στην ερώτηση να είναι αρνητική. Στην πρώτη περίπτωση η απάντηση 

αποδίδεται µέσω µιας βεβαίωσης, η οποία δεν εκφράζει τίποτα άλλο παρά την 

αλήθεια του νοήµατος που βεβαιώνει. Στη δεύτερη περίπτωση, όµως, µια αρνητική 

απάντηση τι αποδίδει; Η θέση του Frege είναι ότι δεν µπορούµε να αρνηθούµε χωρίς 

να υπάρχει κάτι για να το αρνηθούµε και αυτό το κάτι είναι µια Σκέψη (L.U. s.72). 
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Στο δεύτερο µέρος των Λογικών Ερευνών, στο άρθρο ‘Die Verneinung’ 

επιχειρηµατολογεί υπέρ αυτής της θέσης. Το τρίτο µέρος των Λογικών Ερευνών, το 

άρθρο: ‘Gedankengefüge’ αφορά στο, σε τι ακριβώς συνίσταται η δοµή της Σκέψης 

και πώς συνδέονται µεταξύ τους τα µέρη της έτσι ώστε, το Όλον να είναι κάτι 

παραπάνω από τα επιµέρους.  

Αφετηρία γι’ αυτόν τον προβληµατισµό, είναι η γλώσσα. Τον θαυµασµό του για 

τις δυνατότητές της, δε, τον εκφράζει στο εν λόγω άρθρο, από την πρώτη κιόλας 

φράση. Από το άρθρο αυτό παραθέτουµε το παρακάτω απόσπασµα (L.U. s.72):  
 

Είναι να απορεί κανείς µε τις δυνατότητες της γλώσσας. Είναι αδύνατο να παραβλεφθεί το ότι µε 

µερικές συλλαβές µπορούν να διατυπωθούν πολλές Σκέψεις. [Είναι αδύνατο να παραβλεφθεί] και το 

ότι αυτή [η γλώσσα], για κάποια Σκέψη την οποία είχε συλλάβει κάποτε ο πρώτος άνθρωπος επί της 

γης, βρίσκει µια τέτοια περιβολή, ώστε µέσα σε αυτή να µπορεί κανείς να αναγνωρίσει µια άλλη 

Σκέψη, εντελώς καινούργια. Αυτό θα ήταν αδύνατον, αν η Σκέψη δεν µπορούσε να χωριστεί σε 

τµήµατα τα οποία να αντιστοιχούν στα µέρη των προτάσεων κατά τέτοιο τρόπο, ώστε η δοµή της 

πρότασης να µπορεί να ισχύει ως απεικόνιση της δοµής της Σκέψης.[….] Είναι αλήθεια ότι 

εφαρµόζουµε, στην ουσία, µια µεταφορά όταν τη σχέση µεταξύ Όλου και µέρους [που ισχύει στην 

πρόταση] τη µεταφέρουµε στη Σκέψη. Κι όµως, η αντιπαραβολή αυτή ανταποκρίνεται στο Όλον τόσο 

καλά, ώστε το ότι χωλαίνει σε κάποια σηµεία ελάχιστα µας ενοχλεί. Κατ’ αυτόν τον τρόπο οι Σκέψεις 

θεωρούνται ως αποτελούµενες από απλούστερα µέρη, τα οποία αντιστοιχούν πάλι σε απλούστερα 

µέρη προτάσεων και έτσι γίνεται κατανοητό το ότι από λίγα µέρη προτάσεων µπορεί να σχηµατίσει 

κανείς ένα πλήθος προτάσεων µεγάλης ποικιλοµορφίας, στις οποίες αντιστοιχεί ένα πλήθος Σκέψεων 

µεγάλης ποικιλοµορφίας, επίσης. Σε αυτό το σηµείο προκύπτει το ερώτηµα: µε ποιο τρόπο συµβαίνει η 

δόµηση της Σκέψης και ποιο είναι το συνδετικό µέσον µεταξύ των µερών, έτσι ώστε το Όλον να 

υπερβαίνει το σύνολο των επί µέρους;’    
 

Θα επιστρέψουµε στο πρώτο εκ των τριών άρθρων [‘Der Gedanke’] των 

Λογικών Ερευνών προκειµένου να εκθέσουµε µε περισσότερες λεπτοµέρειες το πώς 

αντιλαµβάνεται ο Frege τη σύνδεση µεταξύ Σκέψης και Λογικής. 

Όπως έχουµε ήδη πει, ο Frege στο άρθρο ‘Der Gedanke’ προσπαθεί να 

απαντήσει στο ερώτηµα, τι είναι η Σκέψη i) οροθετώντας την, και ii) συνδέοντάς την 

µε τη γλώσσα ορίζοντας ως άµεσο φορέα µιας Σκέψης τη βεβαίωση ή δήλωση. Ο 

Frege υποστηρίζει ότι η Σκέψη και η αλήθεια της βεβαίωσης είναι άρρηκτα δεµένες 

µεταξύ τους (s.35), έτσι ώστε η σύνδεση της Σκέψης µε τη Λογική γίνεται µέσω της 

έννοιας της αλήθειας. Με ποιο τρόπο αντιλαµβάνεται, όµως, ο Frege την έννοια 
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‘αληθές’; Ο Frege δηλώνει απερίφραστα ότι το περιεχόµενο της έννοιας ‘αληθές’ δεν 

ορίζεται:  
 

Θρυµµατίζεται κάθε προσπάθεια ορισµού του ‘να είναι κάτι αληθές’ [….] εµπλέκεται κανείς σε κύκλο. 

Εξ αυτού καθίσταται προφανές ότι το περιεχόµενο της λέξης ‘αληθές’ είναι εντελώς µοναδικό και µη 

δυνάµενο να οριστεί (s.32).  

 

Για να την προσεγγίσει, ως εκ τούτου, κάνει τα εξής βήµατα. Eπισηµαίνει ότι το 

‘αληθές’: 

i) ως λέξη, δείχνει το δρόµο στη Λογική, όπως η λέξη ‘ωραίο’ δείχνει το δρόµο στην 

αισθητική και η λέξη ‘καλό’ στην ηθική. Κι αυτό γιατί, ναι µεν όλες οι επιστήµες 

έχουν ως στόχο την αλήθεια, αλλά η Λογική ασχολείται µε αυτή µε έναν τρόπο 

εντελώς διαφορετικό  

ii) ως έννοια χαρακτηρίζει τους νόµους της φύσης, οι οποίοι µε τη σειρά τους 

αφορούν σε ‘αυτό που είναι αληθές’ [δηλαδή το γεγονός, το πραγµατικό, το είναι (das 

Wahrsein)] και όχι σε ‘αυτό που θεωρείται ως αληθές (das Fürwahrsein)’, [δηλαδή, το 

σκέπτεσθαι, το κρίνειν και το συνάγειν] και ότι δηλώνει ρητά τη σύνδεση µεταξύ 

Λογικής µε ‘αυτό που είναι αληθές’.  

Η σύνδεση αυτή προκύπτει από την ανάθεση στη Λογική του έργου, να βρει τους 

νόµους που διέπουν ‘αυτό που είναι αληθές’ προκειµένου να αποκλειστεί η 

οποιαδήποτε ανάµιξη του ψυχολογικού παράγοντα σε αυτήν τη διαδικασία. Οι νόµοι 

αυτοί θα πρέπει να διαφοροποιούνται από τους νόµους του ‘να θεωρείται κάτι 

αληθές’ καθώς και από τους νόµους του ‘σκέπτεσθαι’ και δι αυτών αναπτύσσεται η 

σηµασία της λέξης ‘αληθές’ (ss.30-31).  

Προκειµένου τα στοιχεία προσέγγισης της έννοιας ‘αληθές’ να είναι κατά το 

δυνατόν σαφή, ο Frege επισηµαίνει, τι δεν είναι η έννοια αυτή. Έτσι δηλώνει ρητά 

ότι: i) η αλήθεια δεν είναι ιδιότητα, όπως αυτή που εκφράζεται µε τις λέξεις 

‘κόκκινο’, ‘πικρό’, κ.ά. ii) το ‘να είναι κάτι αληθές’, δεν αποτελεί ιδιότητα αντιληπτή 

δια των αισθήσεων (ss.33-34). 
 

Ελπίζω στους αναγνώστες µου να γίνει σαφές, τι ακριβώς θέλω να ονοµάσω ‘Σκέψη’ (s. 40). ∆εν είµαι 

στην ευχάριστη θέση ενός µεταλλειολόγου, ο οποίος δείχνει στους ακροατές του µια ορεία  

κρύσταλλο. Εγώ δεν µπορώ να δώσω στα χέρια των αναγνωστών µου µια Σκέψη µε την παράκληση να 

την παρατηρήσουν προσεκτικά από όλες τις µεριές. Πρέπει να αρκεστώ στο εξής: τις Σκέψεις, οι 

οποίες από µόνες τους δεν φέρουν καµία δια των αισθήσεων νοηµατοδότηση (den unsinnlichen 
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Gedanken), να τις προσφέρω στον αναγνώστη περιβεβληµένες στη δια των αισθήσεων 

νοηµατοδοτηµένη γλωσσική µορφή (in die sinnliche sprachliche Form). Σε αυτό το σηµείο, το ότι η 

γλώσσα έχει την ικανότητα να δηµιουργεί εικόνες.[ (die Bildlichkeit der Sprache) [την αισθητηριακή 

εν προκειµένω] δηµιουργεί δυσκολίες. Το [αισθητηριακά] νοήσιµο διεισδύει πάντα και καθιστά την 

έκφραση [της Σκέψης] εικονική και ως εκ τούτου ασαφή [ως προς τη δοµή της ή την ουσία της]. Έτσι, 

υφίσταται ένας αγώνας µε τη γλώσσα, και το θεωρώ αναγκαίο να ασχολούµαι ακόµα, [µε αυτή] παρά το 

ότι δεν είναι εδώ, αυτή η κύρια ενασχόλησή µου. (s.40, υπ.4).54  

 

Έτσι, η αλήθεια ως λέξη η οποία χαρακτηρίζει τη θεωρία της Λογικής 

µεταφέρεται, όπως είπαµε, στη γλώσσα µέσα από τις βεβαιώσεις ή δηλώσεις. Με κάθε 

χαρακτηριστικό γνώρισµα [µε την κάθε ιδιότητα] ενός αντικειµένου συνδέεται το 

χαρακτηριστικό γνώρισµα της Σκέψης που είναι το γνώρισµα της αλήθειας. Για 

παράδειγµα, η φράση ‘µυρίζει µενεξές’ (s.34) είναι µια βεβαίωση. Το ότι η 

συγκεκριµένη φράση εκφράζει βεβαιότητα δεν οφείλεται σε κάποιο ιδιαίτερο κοµµάτι 

της πρότασης. Αυτό που βεβαιώνεται εντάσσεται στη µορφή της βεβαιωτικής 

πρότασης. Στη µορφή αυτή έγκειται η βεβαιωτική της ισχύς. Η προτασιακή αυτή 

µορφή δηλαδή, εκφράζει την αλήθεια, και ως εκ τούτου δεν χρειαζόµαστε τη λέξη 

‘αληθές’. Αν αυτή η µορφή χαθεί, η πρόταση δεν µπορεί να την ανακτήσει µέσω της 

λέξης ‘αληθές’. Αν πούµε τώρα ότι ισχυριζόµαστε: ‘είναι αλήθεια ότι µυρίζει 

µενεξές’ έχουµε µετατρέψει τη βεβαίωση σε κρίση.55 Όπως φαίνεται, βεβαίωση και 

κρίση έχουν το ίδιο περιεχόµενο. Η ιδιότητα του αληθούς δεν φαίνεται να προσέθεσε 

στο περιεχόµενο κάτι επιπλέον.  
 

Και όµως, δεν είναι µεγάλη επιτυχία όταν µετά από µακρά ταλάντευση και κοπιαστική έρευνα, ο 

ερευνητής είναι σε θέση να πει τελικά: αυτό που είχα υποθέσει είναι αληθές;[....] Η σηµασία της λέξης 

‘αληθές’ είναι εντελώς µοναδική. Θα προσπαθήσω να την προσεγγίσω ξεκινώντας από τη γλωσσική 

της χρήση. ∆ηλαδή από τη χρήση της ως ιδιότητας προτάσεων της γλώσσας.[....] Στις βεβαιώσεις 

µπορώ να εκφράζω µια Σκέψη χωρίς να χρειάζεται να δηλώνω αν αυτή είναι αληθής, γιατί σε αυτές, 

Σκέψη και αλήθεια είναι άρρηκτα δεµένες µεταξύ του’ (s. 34-35). 
 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, µέσω της βεβαίωσης, η γλώσσα εκφράζει ‘το αληθές’. Η 

σύνδεση του ‘αληθούς’ ως προτασιακής ιδιότητας µε τη Σκέψη και το δεδοµένο ότι 

αλήθεια και αντικειµενικότητα είναι επίσης άρρηκτα µεταξύ τους συνδεδεµένες, 

οδηγούν στην απαίτηση της πλήρους και απόλυτης αντικειµενικότητας για τη Σκέψη. 

Την αντικειµενικότητα αυτή ο Frege τη διαφυλάττει µέσω του σαφούς διαχωρισµού 
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των Σκέψεων από τις ‘ιδέες’.56 Γι’ αυτό, κατ’ αρχήν, εισάγει στον τρόπο που τις 

υποδεχόµαστε την εξής διάκριση:  
 

Κανείς, βλέπει ένα αντικείµενο [sieht ein Ding], έχει µια ιδέα [hat eine Vorstellung], πιάνει-

συλλαµβάνει ή σκέφτεται µια Σκέψη [faßt oder denkt einen Gedanken]. Όταν κανείς πιάνει ή σκέφτεται 

µια Σκέψη, δεν ποιεί τη Σκέψη αυτή, αλλά συνέρχεται µε αυτή, η οποία ήδη υπάρχει, σε µια 

συγκεκριµένου είδους σχέση, η οποία είναι διαφορετική από τη διαδικασία του βλέπειν ένα φυσικό 

αντικείµενο και του έχειν µια ιδέα. (s.44, Υπ.5). 

 

Στη συνέχεια, προσπαθεί να οροθετήσει τον ιδιαίτερο χώρο των Σκέψεων, δια της 

µεθόδου του αποκλεισµού χωρίς να τον απασχολεί να καθορίσει πού εγκαθίσταται η 

περιοχή αυτή.  
 

Οι Σκέψεις δεν είναι ούτε αντικείµενα του εξωτερικού κόσµου, ούτε ιδέες. ‘Ως εκ τούτου οφείλουµε 

να αναγνωρίσουµε την ύπαρξη µιας τρίτης περιοχής. Για παράδειγµα, η Σκέψη την οποία εκφράζουµε 

µέσω του Πυθαγορείου Θεωρήµατος είναι διαχρονικά αληθής, ανεξάρτητη από το αν υπάρχει κάποιος ο 

οποίος να τη θεωρεί αληθή. Είναι αληθής όχι µόνον από τότε που αποκαλύφθηκε,57 όπως συµβαίνει και 

µε ένα πλανήτη. Βρίσκεται σε αµοιβαία αλληλεπίδραση µε τους άλλους πλανήτες ακόµα και προτού να 

εντοπιστεί. (s.44). 

 

Είπαµε ότι οι Σκέψεις του Frege είναι µεν πραγµατικές, η πραγµατικότητά τους, 

όµως, είναι εντελώς διαφορετικού είδους από αυτή των φυσικών αντικειµένων. Στο 

πλαίσιο αυτής της ιδιάζουσας πραγµατικής τους υπόστασης εντάσσεται και το εξής 

χαρακτηριστικό: λείπει από τις Σκέψεις αυτή η αλληλεπίδραση που διέπει τα φυσικά 

φαινόµενα. Η δράση τους, δηλαδή, δεν εµφανίζεται µεταξύ Σκέψεων, αλλά 

απελευθερώνεται µέσω αυτού που διενεργείται όταν κάποιος σκέπτεται. Ως εκ τούτου 

είναι ενδιαφέρον να δούµε: µε ποιο τρόπο επικοινωνείται η Σκέψη µεταξύ των 

ανθρώπων και πώς αυτή η µεταφορά εγγυάται  την ύπαρξη του εξωτερικού κόσµου; 

Ο Frege αποδίδει στη Σκέψη τον εκ των ων ουκ άνευ αντικειµενικό παράγοντα, 

ο οποίος αποκλείοντας το υποκειµενικό στοιχείο µπορεί να εξασφαλίσει την 

απρόσκοπτη και αντικειµενική πρόσβαση στον εξωτερικό, πραγµατικό κόσµο. Η 

πεποίθησή του αυτή έχει ως αφετηρία δύο παρατηρήσεις: α) ότι η δια των αισθήσεων 

αλήθεια συνοδεύεται από την αισθητηριακή εντύπωση η οποία έχει να κάνει µε τον 

εσωτερικό µας κόσµο και ως εκ τούτου χαρακτηρίζεται από υποκειµενισµό, και β) ότι 

αυτό που πρέπει να συνοδεύει την παραπάνω διαδικασία πρόσληψης αισθητηριακών 

δεδοµένων δεν είναι αισθητηριακά αντιληπτό και έτσι δεν µπορεί το ίδιο να 
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βρίσκεται στον εξωτερικό κόσµο. Οι δύο αυτές παρατηρήσεις τον οδηγούν στο 

συµπέρασµα ότι η διαδικασία της αισθητηριακής πρόσληψης του πραγµατικού 

εξωτερικού κόσµου δεν αρκεί για να µας φανερωθεί ο εξωτερικός κόσµος,  

Ως εκ τούτου, η ίδια η αισθητηριακή πρόσληψη µας οδηγεί έξω από αυτήν και 

µας επιτρέπει να συλλάβουµε µια Σκέψη (s.51). Χωρίς αυτό το πραγµατικό, µεν, αλλά 

µη αισθητηριακά αντιληπτό στοιχείο, ο καθένας από µας θα έµενε έγκλειστος στο δικό 

του εσωτερικό κόσµο. Όµως δεν συµβαίνει κάτι τέτοιο, γιατί  
 

το ίδιο αντικείµενο το οποίο βλέπω εγώ, µπορεί να το δει και ο καθένας. Πώς κάτι τέτοιο είναι δυνατόν 

αν όλα είναι ένα όνειρο; [αν, δηλαδή, ο εξωτερικός κόσµος δηµιουργεί στο νου την υποκειµενική ιδέα 

για την ύπαρξή του] …αν είναι όνειρο το ότι και ο συνοδός µου βλέπει τα πράσινα λιβάδια [όπως και 

εγώ], αν όλα είναι έργο στη σκηνή µόνο του δικού µου συνειδητού, τότε είναι άκρως αµφισβητήσιµο 

το αν υφίστανται αντικείµενα στον εξωτερικό κόσµο, λέει ο Frege (s.44).  

 

Οι σκέψεις κατά τον Frege συνδέουν, λοιπόν, το άτοµο µε τον εξωτερικό κόσµο. 

Εκτός από τη σύνδεση του ατόµου µε τον κόσµο, η Σκέψη κατά τον Frege 

εκπληρώνει δια της γλώσσας και το χρέος της επικοινωνίας µεταξύ των ανθρώπων.  

Αυτό συµβαίνει γιατί η διαµεσολάβηση της Σκέψης µεταξύ των ατόµων της 

κοινότητας εγγυάται την ύπαρξη δηµόσιας γλώσσας µέσα στην κοινότητα των 

ανθρώπων της, καθώς και την ύπαρξη του ρεαλιστικού στοιχείου στην αναφορά των 

γλωσσικών προτάσεων.  
 

Μια Σκέψη η οποία θα µπορούσε να συλληφθεί µόνον από έναν [δεν θα βοηθούσε στην επικοινωνία 

γιατί], αυτός ο ένας δεν θα µπορούσε να τη µοιραστεί µε άλλους. Γι’ αυτό, όταν χρησιµοποιεί κανείς, 

εκφράσεις του τύπου: ‘εγώ πληγώθηκα’, πρέπει να χρησιµοποιεί το ‘εγώ’ µε τέτοιο τρόπο ώστε η 

σηµασία του να γίνεται αντιληπτή και από τους άλλους (ss.39-40). 

 

Η επίδραση, λοιπόν, που έχει ένας άνθρωπος σε έναν άλλο άνθρωπο διαµεσολαβείται 

από τις Σκέψεις κατά κύριο λόγο. Πώς όµως, µπορεί να µοιραστεί κανείς µια Σκέψη 

µε έναν άλλο άνθρωπο;  

Οι Σκέψεις δεν είναι µόνον αντικειµενικές, αλλά και αναλλοίωτες για τον Frege. 

Κατά την άποψή του, υπέρ του αναλλοίωτου συνηγορεί το χαρακτηριστικό της 

διαχρονικότητας µιας Σκέψης, η οποία και υπερβαίνει σε διάρκεια το χρονικό 

προσδιορισµό της βεβαίωσης που της αντιστοιχεί. Επιπλέον, η επέµβαση του 

υποκειµενικού παράγοντα κατά τη διαµεσολάβηση µιας Σκέψης µεταξύ των 
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ανθρώπων δρα µε τέτοιο τρόπο, ώστε αυτοί να συλλάβουν εκ νέου τις Σκέψεις και να 

τις θεωρήσουν ως αληθείς. Κατ’ αυτόν τον τρόπο φέρεται εις πέρας η πραγµάτωση 

της ιστορίας των µεγάλων γεγονότων στην πορεία ανθρωπότητας (ss.53). 

Ο αναλλοίωτος χαρακτήρας και η αντικειµενικότητα της Σκέψης του Frege 

ερµηνεύει, επιπλέον, και το γεγονός της ύπαρξης της επιστήµης. Για παράδειγµα, ο 

Γαλιλαίος χρησιµοποιεί τη Σκέψη την οποία εκφράζει το Πυθαγόρειο Θεώρηµα στην 

κινηµατική του προκειµένου να αποδείξει γεωµετρικά ότι κάθε σώµα που κάνει 

ελεύθερη πτώση επιταχύνεται από την ίδια επιτάχυνση, καθώς και τις εξισώσεις της 

κίνησης. Ο Γαλιλαίος αναγνωρίζει τη Σκέψη του Πυθαγορείου Θεωρήµατος ως 

αληθή και ως τέτοια την εφαρµόζει. Το συγκεκριµένο παράδειγµα δείχνει ότι οι 

ενέργειές µας, συνήθως, προετοιµάζονται µέσω των διαδικασιών του σκέπτεσθαι και 

του κρίνειν. Αυτός που συλλαµβάνει µια Σκέψη, την εφαρµόζει ως αληθή και έτσι 

προκαλεί µεταβολές στον εξωτερικό, κοινό για όλους τους ανθρώπους, πραγµατικό 

κόσµο.  
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2.3.  Το ‘Λογικό’ ως ερµηνεία του Αληθούς 
 

Μελετώντας κανείς τον Frege µέσα από τις πραγµατείες Begriffsschrift (1879), 

Die Grundlagen der Arithmetik (1884) και Die Grundgesetze der Arithmetik (1893), 

και στη συνέχεια από τη συλλογή των άρθρων του µε τίτλο: Logische 

Untersuchungen [Λογικές Έρευνες], µπορεί να συµπεράνει ότι εκεί ο Frege εκφράζει 

δύο διαφορετικές προσεγγίσεις στο ζήτηµα της γλώσσας και της Λογικής. Για την 

µια, την φορµαλιστική, έχουµε ήδη συζητήσει. Η άλλη προσέγγιση φαίνεται να 

διαφοροποιείται ουσιαστικά από την πρώτη στο ότι το κύριο ζήτηµα που απασχολεί 

τον Frege εδώ, δεν είναι το να υποστηρίξει ότι η ύπαρξη νοηµάτων ταυτίζεται µε την 

ύπαρξή τους ως νοήµατα γλωσσικών προτάσεων. Το κύριο ζήτηµα που τον απασχολεί 

στη δεύτερη προσέγγιση δεν είναι ούτε η γλώσσα καθαυτή ούτε η γλωσσική έκφραση της 

Λογικής, αλλά, το status της Λογικής και η Σκέψη.  

∆εν είναι εύκολο να καταλήξει κανείς σε ασφαλές συµπέρασµα ανατρέχοντας 

στα εν ζωή δηµοσιευµένα κείµενά του ποιο είναι για τον Frege το status της Λογικής 

και τι είναι για τον Frege µια λογική έννοια. Όπως είπαµε, αν κανείς περιοριστεί στις 

πραγµατείες του  Begriffsschrift (1879), Die Grundlagen der Arithmetik (1884) και 

Die Grundgesetze der Arithmetik (1893), οδηγείται µάλλον στην πεποίθηση ότι το 

ενδιαφέρον του Frege περιορίζεται δραµατικά στη χρήση της τυπικής Λογικής ως 

µέσου έκφρασης εννοιών, σε ορισµούς εννοιών ή σε αποδεικτικές διαδικασίες. Αν 

ανατρέξει κανείς και στην πραγµατεία Logische Untersuchungen (1918 – 1923), 

αποκοµίζει την εντύπωση ότι ο Frege αλλάζει θέση προς το τέλος της φιλοσοφικής 

του πορείας. 

Ρήγµα στην εντύπωση αυτή προκαλεί η µελέτη των αδηµοσίευτων, κατά τη 

διάρκεια της ζωής του, κειµένων του Frege, τα οποία συµπεριλαµβάνονται στη 

συλλογή µε τον τίτλο: Nachgelassene Schriften  [Κληρονοµηθέντα Κείµενα – στο 

εξής: N.S.]. 

Έχουµε ήδη εµµέσως αναφερθεί σε αυτά. Πρόκειται για µια συλλογή 

αδηµοσίευτων γραπτών που µας κληροδότησε ο Frege, η οποία διασώθηκε µετά τον 

∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, και ως εκ τούτου έγινε γνωστή µετά το θάνατό του, υπό 

τον τίτλο: Nachgelassene Schriften [N.S.] ή σύµφωνα µε την αγγλική µετάφραση, 

Posthumous Writings [Μεταθάνατον Κείµενα]. Τα γραπτά αυτά καλύπτουν την 

χρονική περίοδο σχεδόν πενήντα χρόνων [1879 – 1923] και µας παρέχουν πολύτιµο 
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υλικό που µπορεί να ρίξει περισσότερο φως στον τρόπο ενασχόλησης του Frege µε το 

λογικό στοιχείο. Γιατί εκτός από τις τρεις πραγµατείες για τη Λογική (1979-81 / 1897 

/ 1906), την ‘Προεργασία’ (1906) και το άρθρο περί διδασκαλίας της Λογικής (1906), 

τα οποία ήδη αναφέραµε, η συλλογή αυτή περιέχει επιπλέον κείµενα µε εξίσου 

διαφωτιστικό υλικό πάνω στον τρόπο θέασης της Λογικής και της σχέσης της µε τη 

Σκέψη, από τον ίδιο τον Frege. Τα κείµενα αυτά είναι τα εξής: ‘Meine grundlegenden 

logischen Einsichten’ [‘Οι θεµελιωµένες µου λογικές πεποιθήσεις’] (1915, s.271,), 

‘Die Aufzeichnungen für L. Darmstaedler’ [‘Σηµειώσεις για τον L. Darmstaedler’] 

(1919, s.273,) και µια σειρά από 17 προτάσεις της Λογικής, γνωστές ως: ‘17 

Kernsätze zur Logik’ (N.S.s.189) [‘Οι 17 βασικές προτάσεις για τη Λογική’].58 

Από τη συλλογή αυτή θα ξεχωρίσουµε κατ’ αρχήν ένα κείµενο τριών, περίπου, 

σελίδων το οποίο συνιστά ουσιαστικά την κατακλείδα της πορείας του πάνω στο 

θέµα, ποιο είναι το status της Λογικής και έχει τον τίτλο: ‘Die Logische 

Allgemeinheit’ [‘Η Λογική Καθολικότητα’] (όχι πριν από το 1923, N.S.s.278). Το 

κείµενο αυτό ξεκινάει ως εξής:  
 

Σε αυτό το περιοδικό δηµοσιεύω µια έκθεση που αφορά στη δοµή της Σκέψης [Gedankengefüge], 

όπου έχουν θέση και οι Σκέψεις των οποίων τη δοµή έχουµε υποθέσει. Με απασχολεί, το πώς θα 

µπορούσα από αυτές να µεταβώ σε αυτό που στη Φυσική, στα Μαθηµατικά και στη Λογική 

αποκαλούµε ‘νόµο’. Αρθρώνουµε πολύ συχνά ένα νόµο µε τη µορφή µιας Σκέψης µε υποθετική δοµή, 

η οποία απαρτίζεται από µια ή περισσότερες υπό συνθήκη προτάσεις, και από το εξ αυτών 

συµπέρασµα..59 

 

Στο απόσπασµα αυτό, που είναι της ίδιας περιόδου µε το Logische 

Untersuchungen, είναι εµφανής η συσχέτιση της Σκέψης ως αντικειµένου της 

διαδικασίας του σκέπτεσθαι, µε τη Λογική. Από το κείµενο αυτό, όµως, δεν 

διασώθηκαν παρά οι πέντε πρώτες σελίδες.60 Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Günther 

Patzig στην εισαγωγή της συλλογής Logische Untersuchungen, (s.6) αν η πραγµατεία 

αυτή είχε διασωθεί ολόκληρη, θα συνιστούσε το τέταρτο µέρος των Λογικών 

Ερευνών και θα έδινε µαζί µε τις άλλες τρεις πραγµατείες από κοινού µια ερµηνεία 

βασιζόµενη στην αλληλοσύνδεση των στοιχείων της Λογικής, από το χέρι του ίδιου 

του Frege για την περίοδο 1918 – 1923.  

Η εικόνα της φρεγκιανής φιλοσοφίας την οποία ολοκληρώνει το κείµενο ‘Die 

Logische Allgemeinheit’ για την περίοδο 1918 – 1923, διατρέχει χρονική περίοδο 

πενήντα περίπου ετών [1879 – 1923]. Στα υπόλοιπα κείµενα της συλλογής 
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Nachgelassene Schriften, καταγράφονται και προγενέστερες απόπειρες συγγραφής 

πραγµατείας µε θέµα το status της Λογικής. Η πρώτη, υπό τον τίτλο ‘Logik’ µεταξύ 

1879 και 1881 και η δεύτερη υπό τον ίδιο τίτλο το 1897,61 γράφονται κατά την 

περίοδο της πραγµατείας Begriffsschrift (1879) και µετά την πραγµατεία Die 

Grundlagen der Arithmetik (1884), αντίστοιχα. Αυτό δείχνει ότι ο Frege για µακρά 

χρονική περίοδο, πέραν από την ενασχόλησή του µε τη Λογική ως φορµαλιστικό 

σύστηµα, ενδιαφέρεται για το status της Λογικής και τη χρήση της στην ανάλυση των 

φιλοσοφικών προβληµάτων. Ως εκ τούτου, ίσως να µην είναι τόσο παρακινδυνευµένο 

να ισχυριστεί κανείς ότι: το status της Λογικής και όχι µόνο οι δυνατότητές της ως 

φορµαλιστικού συστήµατος συνιστά το κύριο ενδιαφέρον του στη φιλοσοφία.  

Στα κείµενα που προαναφέραµε, διακρίνει κανείς τα εξής κοινά 

χαρακτηριστικά: 

i) την κριτική προς τον ψυχολογισµό και τον πλήρη διαχωρισµό του από τη Σκέψη ως 

αντικείµενο της διαδικασίας του σκέπτεσθαι (Logik, 1879-1891, 3-4 / 1897, 158-60) 

ii) την ενασχόληση µε την έννοια ‘αληθές’, 

iii) τη ύπαρξη της γλώσσας ως µέσον έκφρασης της Σκέψης. 

Το δεύτερο εκ των τριών χαρακτηριστικών αποτελεί τη βασική προκείµενη του 

λογικού εγχειρήµατος, και ως εκ τούτου θα αναφερθούµε αρχικά σε αυτή. 

Το ερώτηµα που κυριαρχεί σε κάθε κείµενό του το οποίο πραγµατεύεται το 

ζήτηµα της Λογικής και εκφράζεται ρητά στη ‘Λογική’ του 1879-81 είναι,  

 
‘Πώς πρέπει να σκέφτοµαι για να έχω ως στόχο την προσέγγιση της αλήθειας;’62   
 

Αυτό το: ‘πώς πρέπει να σκέφτοµαι’ ο Frege το εφαρµόζει σε δύο επίπεδα. Το πρώτο 

επίπεδο αφορά στις επιστήµες, όπου τους ‘νόµους του να είναι κάτι αληθές’ τους 

θεωρεί συνθήκες περιορισµένες στην κάθε συγκεκριµένη επιστηµονική περιοχή, 

απαλλαγµένες από οιαδήποτε ψυχολογική διάσταση (Logik 1879-189, 4-5-6 / 1897, 

158-9). Το δεύτερο επίπεδο αφορά στην κοινή περιοχή την οποία µοιράζονται µεταξύ 

τους τα διάφορα επιστηµονικά πεδία. Η περιοχή αυτή διέπεται, κατά τον Frege από 

τους ‘γενικούς λογικούς νόµους’ του ‘να είναι κάτι αληθές’ και είναι οι νόµοι οι 

εντάξιµοι στη Λογική. Γιατί,  

 
‘Μόνο το ‘καθολικό’, αυτό που ισχύει για κάθε περιοχή της Σκέψης, θεωρούµε ότι οφείλει να ενταχθεί 

στη Λογική’,  
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υποστηρίζει. Η Λογική, δηλαδή, κατανοείται από τον Frege, όπως έχουµε πει, ως η 

‘κανονιστική επιστήµη’63 που έχει ως στόχο την προσέγγιση της αλήθειας και γι’ 

αυτό το λόγο οι νόµοι που την στηρίζουν, οι λογικοί νόµοι δηλαδή  

 
‘[.…] δεν είναι τίποτα άλλο παρά η ανάπτυξη του περιεχοµένου της λέξης ‘αληθές’ (Logik 1879-

1891,3),  

 

λέξης που ο Frege θεωρεί ως το σήµα κατατεθέν για τη Λογική  

 
‘[….] κατά τον ίδιο τρόπο, όπως είναι η λέξη ‘καλό’ για την ηθική και ‘ωραίο’ για την αισθητική’ 

((Logik 1897, 139).  
 

Η θέση αυτή την οποία υπερασπίζεται ο Frege εµπεριέχει µια ερµηνεία. Την ερµηνεία 

του ‘λογικού’ ως έννοιας εξαρτώµενης από τον τρόπο κατανόησης του ‘αληθούς’. Γι’ 

αυτό το λόγο τονίζει ότι:  

 
i) θα ήταν µάταιο να προσπαθήσει κανείς να κάνει σαφέστερο ό,τι µπορεί να κατανοηθεί στο ‘αληθές’, 

µέσω ορισµού (Logik 1897, 139),  
ii) όταν δηλώνω ότι το άθροισµα 2 και 3 κάνει 5, δηλώνω [και δεν ορίζω] ότι αυτό είναι αληθές 
(Logik 1897, 140).  
 

Ως ερµηνεία, δε, της έννοιας της αλήθειας προτείνει αυτό που εµπεριέχεται σε µια 

βεβαιωτική πρόταση της µορφής, ‘είναι αληθές ότι […]’, και εξηγεί:  
 

Όταν βεβαιώνω, ‘είναι αληθές ότι το νερό της θάλασσας είναι αλµυρό’, το ίδιο πράγµα βεβαιώνω όταν 

λέω, ‘το νερό της θάλασσας είναι αλµυρό’. ∆ιαπιστώνει κανείς ότι η βεβαίωση δεν βρίσκεται στη λέξη 

‘αληθές’ αλλά στη ‘βεβαιωτική ισχύ’ µε την οποία εκφέρεται η εν λόγω πρόταση. (Logik 1897, 271).64 

 

Η σύνδεση Σκέψης και γλώσσας, σαφής στο εγχείρηµα βεβαίωσης του 

‘αληθούς’, γίνεται εµφανής στη φιλοσοφία του Frege ήδη από την εποχή της 

Εννοιογραφίας (1879) όταν υποστηρίζει ότι µπορούµε να αποκτήσουµε µια έννοια 

µέσω της αποσύνθεσης του περιεχοµένου µιας Σκέψης που δύναται να εκφραστεί υπό 

µορφή κρίσης (Logik, 1879-1891)65. Το ότι συνεχίζει να υποστηρίζει την ύπαρξη της 

σύνδεσης αυτής ενδεικτικά βεβαιώνουν τα εξής αποσπάσµατα: 
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Είναι θαυµαστό αυτό που µπορεί να επιτύχει η γλώσσα. Με µόνο µέσον λίγους ήχους και λίγους 

συνδυασµούς ήχων είναι δυνατόν να εκφράσει κανείς τεράστιο πλήθος σκέψεων, 

συµπεριλαµβανοµένων κάποιων οι οποίες ποτέ πριν δεν είχαν συλληφθεί ή εκφραστεί από κάποιο 

ανθρώπινο πλάσµα (1914).66 

[....] δεν θα ξεκινήσω από τις έννοιες για να τις συνδυάσω και να δηµιουργήσω από αυτές µια Σκέψη ή 

µια κρίση, αλλά [ο σκοπός µου είναι] να πετύχω το αντίθετο, µέσω της αποσύνθεσης της ίδιας της 

Σκέψης, [....] Η πρόταση µπορεί να θεωρηθεί ως αναπαράσταση της Σκέψης, µε την εξής έννοια: η 

σχέση του µέρους µε το όλον στη Σκέψη αντιστοιχεί, λίγο ως πολύ, µε τη σχέση του µέρους µε το όλον 

µέσα στην πρόταση (1919). 67  

 

Η πίστη, δε ότι η γλώσσα και η Λογική µπορούν να δώσουν απάντηση στα 

φιλοσοφικά προβλήµατα δεν τον εγκαταλείπει ούτε στην ώριµη φιλοσοφική του 

περίοδο.68 Έτσι, το 1923, όπως είπαµε, σταθερός στις επιλογές του, επιµένει: 
 

Είναι να απορεί κανείς µε τις δυνατότητες της γλώσσας. Είναι αδύνατο να παραβλέψει κανείς το ότι µε 

µερικές συλλαβές µπορούν να διατυπωθούν πολλές Σκέψεις.69  

 

Η χρήση του όρου ‘Abbildung’ [αναπαράσταση - απεικόνιση] στο σχόλιο του 1919 

είναι διαφωτιστική της ποιότητας της σχέσης που υφίσταται, για τον Frege, µεταξύ 

Σκέψης και γλώσσας. Πρόκειται για µια σχέση που ίσως να παραµορφώνει τη Σκέψη, 

όπως ο καθρέφτης µπορεί να παραµορφώνει τα αντικείµενα που απεικονίζει. Όµως, 

είναι το καλύτερο µέσον απεικόνισης που διαθέτουµε. 

Εκτός από τη µαρτυρία των κειµένων της συλλογής Nachgelassene Schriften, ο 

τρόπος µε τον οποίο αντιλαµβάνεται ο Frege τη διαρκή αυτή σχέση της Σκέψης µε τη 

γλώσσα, φαίνεται και στην εξής µαρτυρία: Τον Νοέµβριο του 1906 γράφει στον 

Husserl  
 

το κύριο καθήκον των Λογικών συνίσταται στην απελευθέρωσή τους από τη γλώσσα, 

 

γιατί για τον Frege η γλώσσα συνιστά ‘το κατ’ ανάγκην εµπόδιο’ στη διαχείριση της 

καθαρής Σκέψης. 

O Frege εκφράζεται µε αυστηρότητα και ακρίβεια όταν θέλει να διατυπώσει µια 

θέση. Γι’ αυτό και είναι δόκιµο το να υποστηρίξει κανείς ότι οι διάφορες µεταβολές 

οι οποίες παρατηρούνται στη φιλοσοφία του συντελούν µάλλον στην εξέλιξη και 

βελτίωση µιας θέσης, παρά συνιστούν ριζικές αλλαγές.70 Έτσι, υποστηρίζουµε ότι ο 

Frege προσπαθεί να βελτιώσει τη θέση του για το ρόλο της γλώσσας παραµένοντας 
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πιστά στο ίδιο πλαίσιο, που είναι η φιλοσοφία της Σκέψης, παρά να την αλλάξει. Εξ 

αιτίας, δε, της συγκεκριµένης πεποίθησης, αυτό που επιχειρείται στη συγκεκριµένη 

παρουσίαση δεν είναι η ταύτιση των θέσεων που εκφράζει ο Frege σε πραγµατείες 

που απέχουν χρονικά, αλλά η ανάδειξη i) ότι δεν υπάρχει αντίθεση µεταξύ των 

θέσεων που η διατύπωσή τους απέχει χρονικά και ii) ότι στις µεταγενέστερες θέσεις 

του µπορεί να διακρίνει κανείς σταθερή πορεία που χαρακτηρίζεται από 

συγκεκριµένες βελτιώσεις. Χαρακτηριστικό δείγµα αυτής της σταθερότητας είναι το 

απόσπασµα από το άρθρο ‘Erkenntnisquellen’ του 1923, την εποχή που η φυσική 

γλώσσα δέχεται ακόµα, τις πιο έντονες επικρίσεις. Ο Frege πριν το θάνατό του 

γράφει: 
 

το µεγαλύτερο µέρος της δουλειάς του φιλοσόφου συνίσταται στην [.…] πάλη µε τη γλώσσα.71  
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2.4.  Οι ‘17 θεµελιώδεις προτάσεις για τη Λογική’ 
 

Την εικόνα που δηµιουργεί για τη Λογική του Frege το περιεχόµενο των 

κειµένων που αναφέραµε, έρχονται να ενισχύσουν οι ‘17 θεµελιώδεις προτάσεις για 

τη Λογική’, στις οποίες αξίζει να δώσει κανείς ιδιαίτερη προσοχή.  

Πρόκειται για το κείµενο: ‘17 Kernsätze zur Logik’ που, όπως ήδη αναφέραµε, 

περιλαµβάνει η συλλογή Nachgelassene Schriften.  

 

Οι 17 προτάσεις είναι οι εξής:72 

Κ1: ‘Οι συνδέσεις [Verknüpfungen] που συνιστούν τη φύση του σκέπτεσθαι είναι χαρακτηριστικά 

διαφορετικές από τους συνειρµικούς συνδυασµούς µεταξύ των ιδεών 

[Vorstellungsassociationen]’  

Κ2: ‘Η διαφορά αυτή δεν συνίσταται µόνον στη δευτερεύουσα Σκέψη που θέτει τη δικαιολογητική 

βάση για τις συνδέσεις.73  
Κ3: ‘Κατά τη διαδικασία του σκέπτεσθαι δεν συνδέονται ολοκληρωµένες ιδέες, αλλά αντικείµενα, 

ιδιότητες, έννοιες, σχέσεις’.  

Κ4: ‘Μία δευτερεύουσα Σκέψη πάντα περιέχει κάτι το οποίο υπερβαίνει την περίπτωση στην οποία 

αναφέρεται, και αυτό το τελευταίο γίνεται αντιληπτό ως γενίκευση της εν λόγω περίπτωσης . 

Κ5: ‘Η γλωσσική διατύπωση η οποία εκφράζει την ιδιαιτερότητα µιας Σκέψης είναι, ή το [µεταξύ 

κατηγορήµατος και υποκειµένου] συνδετικό ‘είναι’ (copula) ή η προσωπική κλίση ενός 

ρήµατος’  
Κ6: ‘Μπορεί να χρησιµοποιηθεί ως κριτήριο για το αν οι συνδέσεις [που πραγµατοποιούνται] 

συνιστούν τη φύση του σκέπτεσθαι, το κατά πόσο η ερώτηση περί σωστού ή λάθους έχει 

σηµασία (Bedeutung / sense) για τις συγκεκριµένες συνδέσεις. Οι συνειρµικοί συνδυασµοί 

ιδεών δεν είναι ούτε αληθείς ούτε ψευδείς’ .  
Κ7: ‘Το αληθές το θεωρώ ως µη δυνάµενο να οριστεί’  

Κ8: ‘Η γλωσσική έκφραση [διατύπωση] µιας Σκέψης είναι µια γραµµατική πρόταση (Satz / 

sentence)’.  

Κ9: ‘Μια πρόταση µπορεί να είναι αληθής ή µη αληθής, µόνον εφ’ όσον αποτελεί γλωσσική έκφραση 

µιας Σκέψης’ . 

Κ10: ‘Η πρόταση ‘ο Leo Sachse είναι άνθρωπος’ αποτελεί την έκφραση µιας Σκέψης µόνον όταν οι 

λέξεις, ‘Leo Sachse’ υποδηλώνουν κάτι. Κατά τον ίδιο τρόπο η πρόταση ‘αυτό το τραπέζι είναι 

στρογγυλό’ αποτελεί την έκφραση µιας Σκέψης µόνον όταν οι λέξεις ‘αυτό το τραπέζι’ 

υποδηλώνουν κάτι για µένα καθορισµένο, και δεν είναι κενές λέξεις’ . 

Κ11: ‘Το ότι: ‘2 και 2 κάνει 4’ παραµένει αληθές ακόµα και αν ως αποτέλεσµα της θεωρίας του 

∆αρβίνου περί εξέλιξης των ειδών προέκυπτε ότι [στο µέλλον] όλοι οι άνθρωποι θα δηλώνουν 
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ότι 2 και 2 κάνει 5 [.…] Κάθε αλήθεια είναι αιώνια και ανεξάρτητη από το αν έχει γίνει ποτέ 

αντικείµενο Σκέψης και ανεξάρτητα από το ψυχολογικό ποιόν αυτού που την σκέφτεται’.  

K12: ‘Η Λογική έχει ως αφετηρία την πεποίθηση ότι υφίσταται διάκριση µεταξύ αληθούς και µη-

αληθούς’. 

Κ13: ‘Μια κρίση δικαιώνεται είτε µέσω της αναγωγής σε ήδη γνωστές αλήθειες είτε χωρίς τη χρήση 

άλλων κρίσεων. Μόνο της πρώτης περίπτωσης η συναγωγή αποτελεί το αντικείµενο έρευνας 

της Λογικής’. 

Κ14: ‘Οι θεωρίες περί εννοιών και περί κρίσεων εξυπηρετούν µόνον ως προετοιµασία για τη θεωρία 

της συναγωγής’.  

Κ15: ‘∆ουλειά του Λογικού είναι η διατύπωση νόµων σύµφωνα µε τους οποίους µια κρίση να 

δικαιώνεται µέσω άλλων κρίσεων, ανεξαρτήτως του αν οι ίδιοι είναι αληθείς’  
Κ16: ‘Η συµµόρφωση µε τους κανόνες µπορεί να εγγυηθεί την αλήθεια µιας κρίσης µόνο εφόσον οι 

κρίσεις στις οποίες ανατρέχει κανείς για να τη δικαιώσει, είναι αληθείς’. 

Κ17: ‘Οι  νόµοι της Λογικής δεν δικαιολογούνται µέσω της ψυχολογικής έρευνας’. 

 

Παρατηρεί κανείς ότι οι 17 αυτές προτάσεις στο συγκεκριµένο κείµενο συνιστούν µια 

συνεπή ακολουθία θέσεων µε αυστηρή µεταξύ τους συνοχή και δοµούν ένα 

επιχείρηµα το οποίο καταπιάνεται µε τη φύση της Σκέψης και µε τη σχέση Σκέψης – 

γλώσσας – Λογικής. Κατ’ αρχήν ο Frege διακρίνει τη φύση της Σκέψης από τη 

διαδικασία του σκέπτεσθαι και καταχωρίζει ως διαφορετική τη διαδικασία 

συγκρότησης των σκέψεων από τη διαδικασία συγκρότησης των ιδεών [Κ1 έως Κ4]. 

Στη συνέχεια [Κ5] αρχίζει να ξετυλίγει το νήµα που αφορά στην εµπλοκή της 

Σκέψης, µε τη γλώσσα και τη Λογική. Το πώς εννοεί ο Frege την εµπλοκή αυτή το 

διευκρινίζουν οι προτάσεις Κ6 έως Κ9. Μέσω της Κ6 δηλώνει πότε µια γλωσσική 

έκφραση είναι η αναπαράσταση µιας Σκέψης.74 Για παράδειγµα, µια φράση της 

µορφής: ‘ο ουρανός είναι γαλανός’ εκφράζει, για τον Frege, µια Σκέψη γιατί 

επιδέχεται αληθοτιµή, ενώ η φράση ‘η γαλανότητα του ουρανού’, όχι. Στη συνέχεια 

[Κ8] τονίζει ότι η αλήθεια αποδίδεται πρωταρχικά στη Σκέψη, ενώ στη φράση 

αποδίδεται µια ‘µεταφερόµενη’ αλήθεια. Η Κ9 ολοκληρώνει τον προβληµατισµό του 

πάνω στην εµπλοκή της γλώσσας µε τη Σκέψη. Το συµπέρασµα το οποίο µπορεί να 

συναχθεί από αυτή θα µπορούσε να είναι ότι ‘η γλώσσα εξαρτάται από τη Σκέψη και 

όχι το αντίστροφο’ ή ότι ‘η αλήθεια ή το ψεύδος µιας Σκέψης δεν εξαρτώνται από το 

αν η Σκέψη αυτή µπορεί να εκφραστεί γλωσσικά’ ή ότι ‘η ύπαρξη της Σκέψης δεν 

εξαρτάται από την ύπαρξη της γλώσσας’ ή ότι ‘η έκταση των σκέψεων είναι 

ευρύτερη από την έκταση των γλωσσικών εκφράσεων’. 
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Ο Frege συνεχίζει µε τη διάκριση µεταξύ λογικής αλήθειας ως έκφρασης της 

λογικά αληθούς πρότασης, και ‘αλήθειας’. Η λογική αλήθεια υποστηρίζεται δια της 

δικαιολόγησης µέσω των νόµων, µέσω του πλαισίου µε άλλα λόγια που θέτει ο 

Λογικός [Κ15], ενώ η ‘αλήθεια’ είναι αιώνια, και ανεξάρτητη από τη διαδικασία του 

σκέπτεσθαι [Κ11]. Η ‘αλήθεια’ είναι ανεξάρτητη από τη διαδικασία του σκέπτεσθαι 

για τον Frege, η Σκέψη, όµως, συνδέεται µε τη δυνατότητα διερεύνησης της αλήθειας 

της πρότασης που την εκφράζει. Ως εκ τούτου, αφού η ‘αλήθεια’ είναι αιώνια, αιώνια 

θα πρέπει να είναι και η Σκέψη, δηλαδή ανεξάρτητη από τη διαδικασία αναγνώρισής 

της ως αλήθειας, ακόµα και από τη δυνατότητά της να συλληφθεί (fassen / grasp). 

Στην Κ14 εξηγεί ότι αντιλαµβάνεται τη Λογική ως επιστήµη της συναγωγής, µέσω 

λογικών νόµων-κανόνων, ανεξαρτήτως του αν οι ίδιοι είναι αληθείς ή όχι [Κ15, 

Κ16].75 Η πρόταση Κ17 ως βασική προκείµενη του επιχειρήµατός του, επισφραγίζει 

ουσιαστικά το ότι το οικοδόµηµα Σκέψης – γλώσσας που συγκροτείται από τις 

δεκαέξι προηγούµενες προτάσεις µε άξονα τη Λογική, στερείται οιασδήποτε 

ψυχολογικής συνιστώσας.  

Το φιλοσοφικό πλαίσιο το οποίο διαµορφώνει το κείµενο του Frege: ‘17 

Kernsätze…’ γύρω από το ζήτηµα των σχέσεων µεταξύ: Σκέψης – σκέπτεσθαι – ιδέας 

– γλώσσας – λογικής – λογικής αλήθειας και αλήθειας, υποστηρίζεται από τον Frege, 

όπως είδαµε, και στο άρθρο του ‘Der Gedanke’ (1918), αλλά και στις πραγµατείες 

του περί Λογικής (1879 – 1897). Το ερώτηµα που τίθεται είναι: πότε έχει γραφτεί το 

εν λόγω κείµενο και ποια ήταν η φιλοσοφική συζήτηση γύρω από το ζήτηµα αυτό τη 

συγκεκριµένη χρονική περίοδο; 

 

Την παρούσα συζήτηση δε θα την απασχολήσει το ζήτηµα, αν ο Frege δικαίως 

θεωρείται πατέρας του Λογικισµού,76 ή αν οι θέσεις του περί Σκέψης και ιδεών είναι 

πρωτογενείς. Πρόθεση της παρούσας συζήτησης είναι να αναδείξει ότι η κύρια 

ενασχόληση του Frege στο φιλοσοφικό χώρο αφορά κατά πρώτο λόγο στα ζητήµατα 

της Σκέψης και κατά δεύτερο λόγο στα ζητήµατα της γλώσσας και ότι η σύνδεση της 

γλώσσας και της Λογικής µε τη Σκέψη i) διατρέχει την περίοδο τη γνωστή ως 

περίοδο του Λογικισµού (1879 – 1893) και ii) ότι προηγείται χρονικά κατά πολύ και 

από τη συγγραφή της πραγµατείας ‘Der Gedanke’ (1918) αλλά και από τη συγγραφή 

του έργου Τα Θεµέλια της Αριθµητικής (1884), εξ αιτίας του οποίου ο Frege είναι 

ευρέως γνωστός ως εκπρόσωπος της λογικιστικής φορµαλιστικής αντίληψης για την 

αντιµετώπιση των φιλοσοφικών προβληµάτων. Ως εκ τούτου η συζήτηση έχει σκοπό 
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να αναδείξει ότι η βασική αναζήτηση στη φιλοσοφία του Frege δεν αφορά στη 

γλώσσα, αλλά, περιστρέφεται βασικά γύρω από το ζήτηµα της Σκέψης ως 

αντικείµενο της διαδικασίας του σκέπτεσθαι και σε δεύτερο επίπεδο γύρω από το 

ζήτηµα της Λογικής ως µέσου έκφρασης της καθαρής Σκέψης.  

Κι επειδή το έργο του Begriffsschrift δεν είναι παρά η απόπειρα υλοποίησης της 

θέσης αυτή,. η χρονολόγηση των 17 προτάσεων έχει πρωτεύουσα σηµασία. 

Μελετητές του έργου του Frege, κάνουν την εξής παρατήρηση ως προς την 

κατεύθυνση της χρονολόγησης των εν λόγω προτάσεων. Οι προτάσεις αυτές είναι 

έτσι δοµηµένες ώστε φαίνεται να συνιστούν σχόλια ή απαντήσεις στις θέσεις που 

εκφράζει ο Herman Lotze στην εισαγωγή του έργου του, Logik, Erstes Buch. Vom 

Denken (Reine Logik) ([1843][1874] [1880]1989) [Λογική, πρώτο βιβλίο. Περί του 

σκέπτεσθαι (Καθαρή Λογική)], οι οποίες επίσης αφορούν στο ίδιο φιλοσοφικό 

αντικείµενο µε τις  ‘17 Kernsätze [.…]’ του Frege. Όπως προκύπτει από τη σύγκριση 

των δύο κειµένων, υπάρχουν σηµεία πλήρους ταύτισης όχι µόνον ως προς τη θέση 

των δύο φιλοσόφων, αλλά ακόµα και ταύτιση ως προς το λεξιλόγιο που 

χρησιµοποιούν. Η πρόταση Κ12 είναι ενδεικτική περίπτωση τέτοιας ταύτισης.77  

Ο Frege υπήρξε µαθητής του Lotze (1817–1881).78 Ως εκ τούτου ο 

προβληµατισµός για το αν ο Frege έχει επηρεαστεί από  τον Lotze για τα παραπάνω 

ζητήµατα είναι εύλογος και έχει κατά καιρούς απασχολήσει πολύ σηµαντικούς 

ερευνητές του έργου του. Κάποιοι εξ αυτών, µεταξύ των οποίων ο Gottfried Gabriel79 

και ο M. Dummett,80 υποστηρίζουν ότι ο Frege µελετά κριτικά τη Λογική του Lotze 

και διαχωρίζει τη θέση του σε καίρια σηµεία. Το σηµαντικότερο εξ όλων των 

σχετιζόµενων µε το συγκεκριµένο θέµα µας σηµείο, είναι ίσως, η διάκριση µεταξύ 

‘Σκέψης’ και ‘σκέπτεσθαι’. Άλλοι φιλόσοφοι, µεταξύ των οποίων ο H. Sluga και ο G. 

Curie81 υποστηρίζουν ότι ο Frege επηρεάζεται από τον Lotze µε τέτοιο τρόπο ώστε 

µεταφέρει αποφασιστικής φιλοσοφικής βαρύτητας θέσεις του δεύτερου, στο έργο 

του. 

Όπως είπαµε, την παρούσα συζήτηση δεν την ενδιαφέρει το ποιος εκ των δύο 

δικαιούται να φέρει τον τίτλο του πρωτοπόρου, αλλά α) αν η ενασχόληση του Frege 

µε τη φιλοσοφία της Σκέψης αποτελεί το κυρίως φιλοσοφικό ενδιαφέρον του και β) 

αν, ως τέτοια, διατρέχει το έργο του. Η άποψη ότι οι τρεις πραγµατείες των Λογικών 

Ερευνών συνιστούν τα χαρακτηριστικά δείγµατα της αλλαγής της στάσης του Frege 

ως προς το Λογικισµό του, σύµφωνα µε την οποία ο Frege εγκαταλείπει τη φιλοσοφία 

της γλώσσας και στρέφεται στη φιλοσοφία της Σκέψης, υφίσταται ρήγµα και εξ αιτίας 
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της µαρτυρίας του Heinrich Scholz. Σε µια υποσηµείωση στο Nachgelassene 

Schriften, ο Heinrich Scholz αποδίδει στο: ‘17 Kernsätze zur Logik’ του Frege τη 

χρονολογία 1906, και αυτό δείχνει ότι οι ‘17 προτάσεις…’ έχουν γραφτεί πριν από 

την έκδοση του συγγράµµατος ‘Der Gedanke’ (1918).82 Το σηµαντικό είναι να 

αναδειχθεί, ότι η συγγραφή των 17 προτάσεων χρονολογείται πριν και από την έκδοση 

των Θεµελίων. Προς επίρρωση της θέσης αυτής συγκλίνουν οι εξής λόγοι: 

i) ήδη, πριν από τη συγγραφή των Θεµελίων γινόταν έντονη φιλοσοφική συζήτηση 

γύρω από τη συσχέτιση της σκέψης µε τη γλώσσα και τη Λογική και ότι σε αυτήν 

συµµετείχε, ως µαθητής του Lotze, και ο Frege  

ii) και τον ίδιο τον Lotze τον απασχολεί το status της Λογικής σε σχέση µε τη 

διαδικασία του σκέπτεσθαι την ίδια χρονική περίοδο. Ο ίδιος, το έτος 1880, µόλις ένα 

έτος µετά από την δηµοσίευση της Εννοιογραφίας (1879) γράφει:  
 

πόσες φορές [έχει συµβεί] ένα σύγχρονο εγχείρηµα να διακηρύσσει την έναρξη µιας εντελώς νέας 

εποχής για τη Λογική [……] είµαι πεπεισµένος ότι µόνον αν µερικές γενεές λησµονούσαν εντελώς την 

παλιά Λογική και µετά την ξαναανακάλυπτε κάποιος τυχερός, τότε θα βρίσκαµε σε αυτήν, επιτέλους, 

αυτό που εδώ και καιρό ψάχνουµε. Θα χαιρετίζαµε τον φυσικό δρόµο του ‘σκέπτεσθαι’ και από αυτόν 

θα συλλαµβάναµε την ιδιαιτερότητα και συνάµα την υπαρκτή, τρόπον τινά, πειστικότητα των λογικών 

υπολογισµών στους οποίους µέχρι τώρα καταφεύγαµε.83  

 

iii) Όπως ήδη αναφέραµε, ο Frege υπήρξε µαθητής του Lotze. Αν θεωρήσουµε ότι οι 

‘17 προτάσεις της Λογικής’ συνιστούν απάντηση στις θέσεις που αναπτύσσει στη 

δική του πραγµατεία περί Λογικής, αυτό είναι ένας ισχυρός λόγος για να 

χρονολογηθούν πολύ πριν το 1906, ενώ συγχρόνως ερµηνεύεται έτσι η επιλογή του 

Frege να διαχωρίσει τη Σκέψη από το ‘σκέπτεσθαι’, ως διαφοροποίηση στη θέση του 

δασκάλου του, ο οποίος στο ζήτηµα αυτό δεν κάνει ουδεµία διάκριση.84 Η θέση, 

δηλαδή ότι οι 17 προτάσεις απαντούν στον  Lotze, δίνει µια εικόνα του φιλοσοφικού 

περιβάλλοντος του Frege, µέσω της οποίας µπορεί κανείς εύλογα να ερµηνεύσει το 

πώς αυτός λειτουργεί έτσι ρηξικέλευθα, αποσπάει τη ‘Σκέψη’ [der Gedanke] από τον 

νου και ως εσωτερικό αντικείµενο του σκέπτεσθαι [das Denken] την εισάγει στη 

φιλοσοφική συζήτηση, προκαλώντας εξ αυτού το εύλογο ερώτηµα: ‘η Σκέψη είναι 

αληθής ή όχι;  

iv) Σύµφωνα µε µια µεταγενέστερη εκτίµηση που έγινε από τους εκδότες H. Hermes, 

F. Kambartel και F. Kaulbach της γερµανικής έκδοσης του έργου Nachgelassene 

Schriften (Hamburg 1969),85 το κείµενο: ‘17 Kernsätze zur Logik’ πρέπει να 
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χρονολογηθεί νωρίτερα από το έτος 1906 για τον εξής λόγο: στην πρόταση Κ10 ο 

Frege χρησιµοποιεί τη φράση, ‘ο Leo Sachse είναι ένας άνθρωπος’. Την ίδια φράση, 

όµως, ο Frege τη χρησιµοποιεί και στο ‘Dialog mit Pünjer über Existens’86 [‘ο 

διάλογος µε τον Pünjer για το ζήτηµα της ύπαρξης’]. Ο προτεστάντης Bernhard 

Pünjer υπήρξε καθηγητής της θεολογίας στην Ιένα από το 1880 έως το 1885, και ο 

Leo Sachse εκείνη τη χρονική περίοδο ζούσε και ήταν καθηγητής σε γυµνάσιο. 

Επιπλέον, από το 1876 και µετά, υπήρξε µέλος της εταιρίας: ‘Jenaische Gesellschaft 

für Medizin und Naturwissenschaft’ όπου ο Frege έδινε διαλέξεις, εξ ου και η χρήση 

του ονόµατος του καθηγητή Leo Sachse, ως παράδειγµα ονόµατος το οποίο 

υποδηλώνει φυσικό αντικείµενο.87 Τα ιστορικά αυτά στοιχεία συνιστούν ισχυρό λόγο 

για να υποστηριχθεί ότι οι 17 προτάσεις έχουν γραφτεί πριν από το 1906.88  

v) Την άποψη αυτή ενισχύει και το εξής γεγονός: η θέση η οποία διατυπώνεται στην 

πρόταση Κ10 ότι ‘µια πρόταση η οποία περιέχει ένα κύριο όνοµα κενό φυσικού 

αντικειµένου δεν εκφράζει καµία Σκέψη’, συγκρούεται µε τη θέση που εµµέσως 

προβάλλεται στο άρθρο, ‘Einleitung in die Logik’ [‘Εισαγωγή στη Λογική’] το οποίο 

χρονολογείται από τον ίδιο τον Frege το 1906 ότι δηλαδή, το περιεχόµενο της Σκέψης  

[Gedankeninhalt] δεν αλλάζει από το κατά πόσο η πρόταση που περιέχει το όνοµα 

‘Οδυσσέας’ υποδηλώνει φυσικό αντικείµενο ή όχι.89 Όπως ο ίδιος αναφέρει, ‘Αν το 

ξανασκεφτόµασταν, θα πειθόµαστε ότι το όνοµα ‘Οδυσσέας’ στην ‘Οδύσσεια’, αντίθετα µε ό,τι µέχρι 

τώρα νοµίζαµε, ναι, υποδηλώνει έναν άνθρωπο’.90  
vi) Σύµφωνα µε την υπόδειξη του Gottfried Gabriel, σχολιαστή στην έκδοση του 

1989 του έργου Logik του Hermann Lotze, το κείµενο ‘17 Kernsätze zur Logik’ θα 

πρέπει να χρονολογηθεί όχι µόνο πριν από το 1906, αλλά και πριν από το έτος 1892, 

γιατί η δοµή του επιχειρήµατος που αναπτύσσεται σε αυτό, σκιαγραφεί την 

επερχόµενη διάκριση µεταξύ νοήµατος και αναφοράς [ηµεροµηνία δηµοσίευσης του 

σχετικού άρθρου 1892].91 

vi) Έχουµε ήδη αναφερθεί στο κείµενο ‘Logik’ (1879-1891) της συλλογής 

Nachgelassene Schriften. Ο Gottfried Gabriel επισηµαίνει ότι η χρονολόγηση του 

κειµένου αυτού σχετίζεται µε τον όρο, ‘beurteilbarer Inhalt’, [περιεχόµενο το οποίο 

µπορεί να υποστεί κρίση] τον οποίο ο Frege χρησιµοποιεί, προκειµένου να αναφερθεί 

και στο περιεχόµενο αρνητικών προτάσεων, συµπερασµατικών προτάσεων, κ.ά..92 Ο 

όρος αυτός αν και χρησιµοποιείται από τον Frege από την εποχή της δηµοσίευσης της 

πραγµατείας Begriffsschrift (1879) και µέχρι την εποχή των Grundlagen (1884), 
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απουσιάζει εντελώς από το κείµενο ‘17 Kernsätze zur Logik’. Η διαπίστωση αυτή 

συνηγορεί υπέρ της χρονολόγησης των 17 προτάσεων πριν και από το 1879. 

vii) Την ίδια εκτίµηση κάνει ο Dummett. Υποστηρίζει ότι ο Frege πρέπει να έχει 

γράψει τις 17 προτάσεις πριν υιοθετήσει την ορολογία περί εννοιολογικού 

περιεχοµένου την οποία χρησιµοποιεί στην Εννοιογραφία. Προς επίρρωση αυτής της 

θέσης επικαλείται, µάλιστα, την υπόδειξη του Justin Broackes ότι ενώ ο όρος 

‘beurteilbarer Inhalt’ χρησιµοποιείται επίσηµα στο κείµενο ‘Logik’ (1879-1891), σε 

λιγότερο επίσηµα κείµενα της ίδιας εποχής, ο Frege χρησιµοποιεί τον όρο 

‘Gedanke’.93 

∆εδοµένου ότι τα κείµενα ‘17 Kernsätze zur Logik’ και ‘Logik’ εµφανίζουν 

στενή σχέση, µπορεί εύλογα να ισχυριστεί κανείς ότι ο Frege τον όρο ‘Gedanke’ τον 

οποίο χρησιµοποιεί στο κείµενο ‘17 Kernsätze zur Logik’, συνεχίζει να το 

χρησιµοποιεί και στο ‘Logik’, ενώ παράλληλα εισάγει τον όρο, ‘beurteilbarer Inhalt’.  

Ο Dummett συµπεραίνει, εν κατακλείδι, ότι το κείµενο ‘17 Kernsätze zur Logik’ έχει 

γραφτεί γύρω στα 1876 µε 1877 [όταν ο Frege γνώρισε και τον Leo Sachse] και 

αποτελεί το παλαιότερο γραπτό κείµενο που έχουµε, γραµµένο από το χέρι του ίδιου 

του Frege. 

Αυτό το γεγονός καθιστά επισφαλή την προσέγγιση η οποία υποστηρίζει ότι το 

ενδιαφέρον του Frege, στο µεγαλύτερο µέρος της φιλοσοφικής του πορείας, 

περιορίζεται και επικεντρώνεται δραµατικά στη χρήση της τυπικής Λογικής ως µέσου 

έκφρασης εννοιών σε ορισµούς εννοιών ή σε αποδεικτικές διαδικασίες και ότι η 

ενασχόλησή του για τη Σκέψη είναι όψιµη. Τουναντίον, καταδεικνύει ότι το κύριο 

ζήτηµα που τον απασχολεί καθ’ όλη τη φιλοσοφική του πορεία, δεν είναι ούτε η 

γλώσσα καθαυτή ούτε η γλωσσική έκφραση της Λογικής, αλλά, το status της Λογικής 

και η Σκέψη. Κατά την άποψή µας, τεκµηριώνεται ικανοποιητικά το ότι ο Frege 

επιθυµεί να δείξει τη στενή συσχέτιση της Σκέψης ως αντικειµένου της διαδικασίας 

του σκέπτεσθαι, µε τη γλώσσα, ως καλύτερου εκφραστής της Σκέψης τον οποίο 

διαθέτουµε. Και συγκεκριµένα, να δείξει το ότι η Σκέψη εκφέρεται µέσω της 

γλώσσας µέσω την βεβαιώσεων, των οποίων την αλήθεια ελέγχει η Λογική. 
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2.5.  Οι ρίζες της αναλυτικής παράδοσης 

 

2.5. 1.  Η αναλυτική παράδοση στην Κεντρική Ευρώπη 

 

Μετά από τη µέχρι τώρα συζήτηση, θα µπορούσε το εγχείρηµα του Frege στο 

Grundlagen να θεωρηθεί ότι εκφράζει πλήρως τη φιλοσοφική του θέση εκείνη τη 

χρονική περίοδο; Θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι η αποτυχία του εγχειρήµατος 

των Θεµελίων αποδεικνύει τον λανθασµένο φιλοσοφικό προσανατολισµό του; Θα 

µπορούσε  η κριτική του ως προς τις επιλογές του να θεωρηθεί ως αλλαγή πλεύσης;  

Η ερµηνεία αυτή, κατά την άποψή µας, είναι µάλλον αποσπασµατική, γιατί, όπως 

έχουµε ήδη αναφέρει, στο έργο του Frege κυριαρχεί η εξής ιδέα: να ερευνηθεί η 

Σκέψη µέσω της γλώσσας, και όχι η γλώσσα καθαυτή. Κατά την άποψή µας, η 

εκτίµηση ότι το ερώτηµα το οποίο θέτει ο Frege και το οποίο αφορά και στη 

φιλοσοφία του στο σύνολό της, και υπερβαίνει το στενό φορµαλιστικό πλαίσιο του 

τυποποιηµένου γλωσσικού συστήµατος είναι: ‘ποιο πρέπει να είναι το status της 

Λογικής για να συνιστά η γλώσσα απεικόνιση της Σκέψης’, είναι απολύτως βάσιµη. 

Η εκτίµηση αυτή απειλεί την επικρατούσα άποψη94 σύµφωνα µε την οποία, ο 

Frege υποστηρίζει τον λογικό φορµαλισµό ως πανάκεια για την αντιµετώπιση των 

φιλοσοφικών προβληµάτων, και αφορά όχι µόνο στη σχέση του ίδιου µε την έννοια 

της αναλυτικότητας, αλλά και στη διαχείρισή της από τον Carnap.  

Σύµφωνα µε την εκτίµηση αυτή, η ερµηνεία για την αναλυτικότητα στον Frege, 

κατ’ αρχήν, αλλά και στον Carnap στη συνέχεια, συνδέεται µε την απάντηση στο 

συγκεκριµένο ερώτηµα. Και η απάντηση  θα πρέπει, κατά την εκτίµησή µας, να 

αναζητηθεί και στις ίδιες τις ρίζες της αναλυτικής παράδοσης, οι οποίες µας οδηγούν 

πιο πίσω από την ίδρυση της φιλοσοφικής σχολής, γνωστής ως ‘Κύκλος της Βιέννης’, 

θεµέλιο της Αγγλοσαξωνικής φιλοσοφίας. Συγκεκριµένα, αξίζει να σταθεί κανείς στις 

κοινές αφετηρίες της εν λόγω σχολής  µε τη σχολή της φαινοµενολογίας, η οποία 

φέρεται ως θεµέλιο της λεγόµενης ‘Ηπειρωτικής’ φιλοσοφίας, αντίπαλου δέους της 

πρώτης. Η αναδροµή αυτή κρίνεται αναγκαία προκειµένου να επαναεκτιµηθεί ο 

ρόλος τον οποίο φέρεται να αποδίδει, τόσο ο Frege, όσο και ο Carnap στη γλώσσα 

µέσα στο φιλοσοφικό χώρο και κυρίως να επανεκτιµηθεί η θέση την οποία φέρεται 

ότι ο καθένας υποστηρίζει ως προς την έννοια της αναλυτικότητας. 
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Θα σταθούµε, καταρχήν, στην επικρατούσα ονοµασία των δύο φιλοσοφικών 

παραδόσεων, ‘Αγγλοσαξωνική’ και ‘Ηπειρωτική’, αντίστοιχα. Αγγλοσαξωνική γιατί 

στις αρχές του 20ου αιώνα εκπροσωπήθηκε  από τους βρετανούς φιλοσόφους Russell 

και Moore. Ηπειρωτική, γιατί ιδρύθηκε και αναπτύχθηκε στην κεντρική Ευρώπη. Ο 

χαρακτηρισµός της αναλυτικής παράδοσης ως ‘Αγγλοσαξωνικής’, κρίνεται ως 

παραποιών την ιστορία, προκαταλαµβάνοντας κάθε µελετητή για το τεράστιο χάσµα 

που θα συναντήσει µεταξύ των δύο παραδόσεων. Γιατί και η αναλυτική παράδοση 

ιδρύθηκε και αναπτύχθηκε επίσης στην Κεντρική Ευρώπη, παράλληλα µε την 

ηπειρωτική, και µόνον µετά την χιτλερική κυριαρχία µετανάστευσε µαζί µε τους 

γερµανούς φιλοσόφους στην Αµερική και καλλιεργήθηκε. 

 Τα δύο ρεύµατα, όµως, ίσως να µην τα χώριζε ο Ωκεανός αν δεν είχε 

µεσολαβήσει η χιτλερική κυριαρχία, αν δηλαδή, οι γερµανοί φιλόσοφοι δεν είχαν 

µεταναστεύσει στην Αµερική. Οι λόγοι για τους οποίους µπορεί να υποστηριχτεί κάτι 

τέτοιο, είναι οι εξής: i) οι Frege και Husserl, ιδρυτές της αναλυτικής παράδοσης και 

της φαινοµενολογίας, αντίστοιχα, είναι και οι δύο γερµανοί, έζησαν στο ίδιο 

φιλοσοφικό περιβάλλον την ίδια εποχή και είχαν τις ίδιες φιλοσοφικές επιρροές 

(Bolzano, Brentano, Lotze), ii) τα έργα και των δύο έχουν γραφεί στη γερµανική 

γλώσσα,95 iii) πριν από την άνοδο του Χίτλερ στην εξουσία, η παρουσία των δύο 

ρευµάτων στη φιλοσοφία θεωρείτο γεγονός που εµφανίστηκε στην Κεντρική 

Ευρώπη, και όχι αγγλοσαξωνικό, και η απόκλισή τους δεν παρουσιαζόταν τόσο 

διευρυµένη όσο παρουσιάζεται µετά την απόδοση της επίµαχης ονοµασίας στην 

πρώτη, iv) και οι δύο έχουν ως αφετηρία τον πραγµατισµό.96  

Ο Λογικισµός του Frege, µε άλλα λόγια, δεν δηµιουργήθηκε σαν το αντίπαλο 

φιλοσοφικό κίνηµα προς τη Φαινοµενολογία του Husserl, αλλά και τα δύο αυτά 

κινήµατα δηµιουργήθηκαν τον 19ο αιώνα στην Γερµανία, και εντάσσονται στο κίνηµα 

της σηµασιολογίας το οποίο γεννήθηκε στα γραπτά του Τσέχου ιερωµένου  Bolzano, 

στις αρχές του ίδιου αιώνα στην καρδιά της Ηπειρωτικής Ευρώπης, όταν κατά την 

προσπάθεια να αποφευχθεί η καντιανή θεωρία για το a priori, η οντολογία και η 

µεταφυσική εξοστρακίστηκαν από τη θέση της ‘πρώτης φιλοσοφίας’ και στη θέση 

της µπήκε η σηµασιολογία. 

Στην συγκεκριµένη συζήτηση, δεν θα γίνει εκτενής αναφορά στην πορεία και 

εξέλιξη της σηµασιολογίας από τον  Bolzano στον Frege, ούτε αντιπαραβολή των 

φιλοσοφικών ρευµάτων της ‘αναλυτικής’ και ‘ηπειρωτικής’ παράδοσης. Θα 

αναδειχθούν µόνο τα κοινά σηµεία εκείνα τα οποία αφορούν σε θέµατα status της 
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Λογικής και εµπλοκής της σηµασιολογίας και του a priori στην έννοια της 

αναλυτικότητας, i) στα έργα των Bolzano και Frege και ii) στα έργα των Frege και 

Husserl, γιατί κατά την εκτίµησή µας αυτά τα σηµεία βοηθούν: α) στο να γίνει 

εµφανές ότι τα γραπτά του Bolzano συνιστούν κοινό παρελθόν για τα δύο 

φιλοσοφικά ρεύµατα, β) στον απεγκλωβισµό της έννοιας της αναλυτικότητας στη 

φιλοσοφία του Frege [κατ’ αρχήν, και στη συνέχεια και στη φιλοσοφία του Carnap] 

από τα στενά φορµαλιστικά πλαίσια του τυπικού λογικού γλωσσικού συστήµατος.97 

 

 

2.5. 2.  Bolzano – Frege 

 

Από τα έργα του Bolzano τα οποία άνοιξαν το δρόµο στη σηµασιολογική 

παράδοση, ενδεικτικά αναφέρονται τα εξής: Στο βιβλίο του Beiträge zu einer 

begründeteren Darstellung der Mathematik (1810) [Στοιχεία τα οποία συµβάλλουν σε 

µια θεµελιωµένη παρουσίαση των µαθηµατικών], εγείρει έναν προβληµατισµό περί 

της φύσης των µαθηµατικών και της σχέσης τους µε τη φιλοσοφία. Στο πλαίσιο 

αυτού του προβληµατισµού δηλώνει ότι δεν µπορεί να δεχτεί ως ορθούς τους 

καντιανούς ισχυρισµούς που αφορούν στην καθαρή εποπτεία και στην κατασκευή 

εννοιών µέσω αυτής (p.106-7 in Coffa 1991, 29). Αργότερα, στο άρθρο του ‘Rein 

analytischer Beweis der Lehrsatzes’ (1817) [Η καθαρά αναλυτική απόδειξη του 

θεωρήµατος] θέτει την εποπτεία εκτός του χώρου των µαθηµατικών. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Pierre Dugac,98 η απόδειξή του για το Θεώρηµα της 

µέσης τιµής δείχνει ότι είναι ο πρώτος που έχει το σπουδαίο προσόν να κατανοεί τη 

λογική ακολουθία των θεωρηµάτων που οδηγούν στο προτιθέµενο αποτέλεσµα 

(p.377-n.3 in Coffa 1991, 27). Έπεται το βιβλίο του, Gesamtausgabe [Άπαντα] 

(ser.2B, vol.18 pt.2, p.64) όπου εισάγει τη διάκριση µεταξύ ‘υποκειµενικής’ και 

‘αντικειµενικής’ αναπαράστασης.  

Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν όλες οι αναπαραστάσεις, διαδικασίες, µέσω 

των οποίων παραδοσιακά µπορούµε να αποκτήσουµε γνώση και οι οποίες συνδέονται 

τόσο µε ψυχολογικούς παράγοντες όσο και µε νοητικές καταστάσεις.99 Για 

παράδειγµα, η απόκτηση της γνώσης ενός φυσικού αντικειµένου συνδέεται µε την 

κατάσταση του δικού µου νου όταν εγώ αντιλαµβάνοµαι το φυσικό αυτό αντικείµενο. 

Από το παράδειγµα αυτό είναι εµφανές για ποιο λόγο ο Bolzano αποκαλεί µια 

υποκειµενική αναπαράσταση και: ‘η εντός µας αναπαράσταση’. 
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Η δεύτερη κατηγορία αναπαραστάσεων συγκροτείται εκ του ότι ο Bolzano 

διακρίνει σε κάθε υποκειµενική αναπαράσταση κάποιο δι-υποκειµενικό 

χαρακτηριστικό, εξ ου και η ονοµασία: ‘η εντός της αναπαράσταση’. [δηλαδή, η 

αναπαράσταση, η εντός της υποκειµενικής]. Σε τι ακριβώς συνίσταται αυτό το δι-

υποκειµενικό χαρακτηριστικό, δείχνει το εξής σχόλιο: ‘ενώ οι υποκειµενικές 

αναπαραστάσεις έχουν πραγµατική υπόσταση100 κατά τη χρονική στιγµή που 

εκφέρονται από το υποκείµενο,  
 

τις αντικειµενικές δεν µπορούµε να τις βρούµε στην περιοχή του πραγµατικού. Μια αντικειµενική 

αναπαράσταση δεν απαιτεί την ύπαρξη ενός υποκειµένου, αλλά υφίσταται (subsists), όχι µε την έννοια 

της φυσικής ύπαρξης, αλλά σαν κάτι βέβαιο ακόµα και αν δεν υπάρχει σκεπτόµενο ον που να την έχει  

[….] Για το λόγο αυτό, κάθε λέξη, εκτός αν είναι διφορούµενη, προσδιορίζει µια µόνο αντικειµενική 

αναπαράσταση’. Οι αντικειµενικές αναπαραστάσεις είναι το υλικό για τις υποκειµενικές αναπαραστάσεις 

(Theory of Science p.61-62 in Coffa 1991, p.30).  

 

Στα αποσπάσµατα αυτά ο Bolzano εισάγει τις εξής σηµασιολογικές διακρίσεις: 

1) Εισάγει τον διαχωρισµό µεταξύ νοήµατος [αντικειµενική αναπαράσταση] και 

ψυχολογικής διαδικασίας [υποκειµενική αναπαράσταση]. 2) Εισάγει τη διάκριση 

µεταξύ πραγµατικής ύπαρξης και αντικειµενικής υπόστασης. 3) Εκφράζοντας τη 

διάκριση µεταξύ υποκειµενικής αναπαράστασης και φυσικού αντικειµένου και σε 

συνδυασµό µε τα σηµεία [1] και [2], εισάγει τη διάκριση µεταξύ αντικειµενικής 

αναπαράστασης και φυσικού αντικειµένου. Στη διάκριση [3] αναφέρεται ρητά το 

απόσπασµα: η ‘έννοια εντός της’ ‘[η έννοια, δηλαδή, η οποία προκύπτει από την 

‘εντός της αναπαράσταση’ δηλαδή από την αντικειµενική] δεν γίνεται µε σαφήνεια 

κατανοητή και µερικές φορές συγχέεται µε τη σκέψη και µερικές φορές µε το φυσικό 

αντικείµενο από το οποίο προέρχεται’ (‘Über den Begriff des Schönen’ [‘Σχετικά µε 

την έννοια του ωραίου’] 1843, s.6 in Coffa 1991, p.31) 4) Εισάγει έναν ισοµορφισµό 

µεταξύ νοητικής αναπαράστασης και αντικειµενικής αναπαράστασης και αυτό ακριβώς 

είναι που κάνει τη σηµασιολογική ανάλυση ουσιώδη.101 5) Ταιριάζει τις 

υποκειµενικές αναπαραστάσεις µε το αντικειµενικό τους περιεχόµενο, στη γραµµατική 

µονάδα ‘λέξη’: 
 

κάθε γραµµατική µονάδα µε νόηµα συνδέεται µε πλήθος υποκειµενικών αναπαραστάσεων, όµως µε 

µία µόνο αντικειµενική αναπαράσταση’ (Theory of Science p.62 in Coffa 1991, p.30).  
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Ως εκ τούτου, εισάγει τη διάκριση µεταξύ υποκειµενικού – αντικειµενικού 

χαρακτηριστικού, και στη γλώσσα. Στο ίδιο βιβλίο του, Theory of Science, αναφέρει:  
 

είναι αναµφισβήτητο για µένα, ακόµα και η απλούστερη των προτάσεων (proposition) αποτελείται από 

συγκεκριµένα µέρη, και είναι επίσης σαφές ότι τα µέρη αυτά δεν συµβαίνει να υπάρχουν απλώς κατά 

την προφορική εκφορά της πρότασης, ως υποκείµενο και κατηγόρηµα [.…] αλλά ήδη περιέχονται στην 

πρόταση εντός της [στην αντικειµενική πρόταση, δηλαδή, εντός της υποκειµενικής] (p.65 in Coffa 

1991, p.32). 

 

∆ηλαδή, κάθε µια ‘υποκειµενική πρόταση’ [Ρ] – έτσι ονοµάζει αυτές που δηλώνουν 

νοητικές καταστάσεις και εποµένως αντιστοιχούν σε νοητικές αναπαραστάσεις – 

εµπεριέχει µια ‘αντικειµενική πρόταση’ ή ‘πρόταση εντός της’, η οποία είναι µια 

γραµµατική πρόταση (Satz) [S], και η οποία αντιστοιχεί στην αντικειµενική 

αναπαράσταση του περιεχοµένου της [Ρ]. Τα συστατικά µέρη της αντικειµενικής 

πρότασης την οποία εκφράζει η S, είναι στην ουσία οι αντικειµενικές 

αναπαραστάσεις οι οποίες συνδέονται µε τις γραµµατικές µονάδες της S. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, µια πρόταση [Ρ] θεωρούµενη ως γραµµατική µονάδα 

µε νόηµα, δεν αφορά στις αναπαραστάσεις των συστατικών της µερών, αλλά 

εκφράζει αληθώς τις αναπαραστάσεις οι οποίες προέρχονται από συγκεκριµένα 

αντικείµενα (Wissenschaftslehre, secs. 48-52 in Coffa 1991, p.32). Αν, λοιπόν, η 

πρόταση [Ρ] είναι του τύπου: ‘Αυτός ο άνθρωπος είναι θνητός’ (1), είναι δηλαδή µια 

παρατηρησιακή πρόταση, τότε εκφράζει αληθώς αναπαραστάσεις οι οποίες 

προέρχονται µέσω της παρατήρησης. Τι αναπαραστάσεις εκφράζονται, όµως, µέσω 

µιας πρότασης του τύπου: ‘Αν όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί και ο Χ είναι άνθρωπος, 

τότε ο Χ είναι θνητός’ [Ρ΄]; (2) Η γνώση ότι η [Ρ΄] είναι αληθής είναι a priori. Η 

αίσθηση που έχουµε για το ότι η πρόταση αυτή είναι αληθής µπορεί να µας εξαπατά. 

Γι’ αυτό και η απόφανσή µας χρειάζεται ερµηνεία. 

Τη θέση αυτή, την οποία αργότερα υποστηρίζουν οι Θετικιστές, υιοθετεί ο 

Bolzano και ως εκ τούτου καλείται να αντιµετωπίσει, πριν από αυτούς, αυτές τις 

‘γενικευµένες’ [‘καθολικές’] προτάσεις. Έτσι, αναµιγνύεται στο πρόβληµα της 

λογικής αναγκαιότητας και της αναλυτικότητας. Το ερώτηµα που χρήζει απάντησης 

είναι: πότε µια πρόταση Ρ είναι λογικά αληθής; Όπως αναφέρει:  
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κάθε δεδοµένη πρόταση είναι ή αληθής ή ψευδής ή είναι αληθής για πάντα ή είναι ψευδής για πάντα, 

εκτός εάν αλλάξουµε εµείς, κάποιο τµήµα της και ως εκ τούτου δεν µπορεί πλέον να θεωρηθεί ως ίδια, 

αλλά ως διαφορετική πρόταση (Theory of Science, p.194 in Coffa 1991, p.34). 

 

Σε αυτό το απόσπασµα µπορεί κανείς να διακρίνει τα εξής σηµεία: i) η 

µετατροπή µιας πρότασης σε µια άλλη επιτυγχάνεται µέσω της αλλαγής κάποιου 

τµήµατός της το οποίο θεωρούµε ως µεταβλητή και όχι ενός συγκεκριµένου µέρους 

της και ii) την αλλαγή αυτή µπορούµε να την αποφασίσουµε εµείς. Τα σηµεία (i) και 

(ii) δείχνουν ότι το ποιο µέρος της πρότασης θα θεωρήσουµε ως µεταβλητή, 

συνδέεται µε το, σε ποιο ζήτηµα εµείς επιλέγουµε να αφορά η συγκεκριµένη 

πρόταση.102 Ως εκ τούτου, καθιστά την έννοια της εγκυρότητας σχετική.  
 

Συχνά,[αναφέρει] σε µια δεδοµένη πρόταση, θεωρούµε συγκεκριµένες αναπαραστάσεις ως µεταβλητές 

και, χωρίς να είµαστε πλήρως γνώστες για ό,τι κάνουµε, τις αντικαθιστούµε και παρατηρούµε τις 

αληθοτιµές που παίρνει η πρόταση…. ∆εδοµένης µιας πρότασης, θα µπορούσαµε να ερευνήσουµε αν 

αυτή [η αντικατάσταση] είναι σωστή ή λανθασµένη. Όµως, κάποιες πολύ χαρακτηριστικές ιδιότητες 

των προτάσεων µπορούν να ανακαλυφθούν αν, επί προσθέτως, ασχοληθούµε µε τις αληθοτιµές όλων 

αυτών των προτάσεων οι οποίες µπορούν να παραχθούν από αυτή, αν θεωρήσουµε κάποιες από τις 

αναπαραστάσεις που περιλαµβάνει ως µεταβλητές και τις αντικαταστήσουµε µε οποιαδήποτε άλλη 

αναπαράσταση (Theory of Science, 194 in Coffa 1991, p.34). 

 

Με βάση αυτό το σκεπτικό, ο Bolzano εισάγει την έννοια ‘Γενική Εγκυρότητα’ 

(Allgemeingüldigkeit) ως εξής:  
 

µια πρόταση Ρ είναι έγκυρη σχετικά µε το σύνολο ‘x1, x2, ....xn’ των συστατικών της µερών αν όλες οι 

προτάσεις Ρi που παίρνουµε µέσω της αντικατάστασης των x1, x2, ....xn από αυθαίρετες αλλά 

‘γραµµατικά επιτρεπόµενες’ (gegenständlich)103  αναπαραστάσεις, είναι αληθείς (Theory of Science, 

197-8 in Coffa 1991, p.34). 

 

Η Ρ είναι λογικά αληθής, αν όλες οι Ρi είναι λογικά αληθείς. Η αναλυτικότητα του 

Bolzano δεν περιορίζεται από την έννοια της λογικής συνέπειας. Προτείνει τον 

χαρακτηρισµό: ‘Λογικά αναλυτικές’ για όλες αυτές τις προτάσεις για τις οποίες θα 

διαπιστωθεί ότι είναι καθολικά έγκυρες, σε σχέση µε όλες τις µη λογικές έννοιες  µε τις 

οποίες σχετίζονται. Τον χαρακτηρισµό: ‘αναλυτικές’ τον προτείνει µόνο για τις 

προτάσεις εκείνες οι οποίες είναι καθολικά έγκυρες, σε σχέση µε κάποιες εκ των 

συστατικών των µη λογικών εννοιών. Για παράδειγµα, η πρόταση (1): ‘αυτό το 
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τρίγωνο έχει άθροισµα γωνιών ίσο µε 180 µοίρες’ είναι αναλυτική γιατί υπακούει 

στην ιδιότητα ‘Gegenständlichkeit’, αφού η δεικτική αντωνυµία ‘αυτό’, µπορεί και 

παριστάνει οποιοδήποτε τρίγωνο. Η πρόταση, όµως, (2): ‘όλα τα τρίγωνα έχουν 

άθροισµα γωνιών ίσο µε 180 µοίρες’, δεν είναι αναλυτική, [µε κριτήριο τη 

συγκεκριµένη ιδιότητα] (Theory of Science, 195-202 και sec.59 in Coffa 1991, p.379, 

n.10 ). 

Την παραδοσιακά προβληµατική αλήθεια των καθολικών προτάσεων104 o 

Bolzano την υποστηρίζει ως εξής: αρνείται το καντιανό a priori, και βάζει τις 

καθολικές προτάσεις του τύπου (2), στην ίδια κατηγορία µε τις ενικές προτάσεις του 

τύπου (1), µε το σκεπτικό ότι επί της ουσίας, η βάση επί της οποίας στηρίζεται η 

αλήθειά τους, είναι ακριβώς η ίδια µε αυτή των προτάσεων (1), δηλαδή εξω-λογική. 

Επιπλέον αποδέχεται τη δοκιµασµένη συνδροµή της λογικής αλήθειας:  
 

ο µόνος λόγος για τον οποίο είµαστε τόσο σίγουροι ότι οι κανόνες ΄barbara’, ‘celarent’ κ.ά. είναι 

έγκυροι’, υποστηρίζει, ‘είναι γιατί έχουν επιβεβαιωθεί σε χιλιάδες επιχειρήµατα που έχουν 

εφαρµοστεί. Αυτός, άλλωστε, είναι ο πραγµατικός λόγος, γιατί έχουµε τόση εµπιστοσύνη στα 

µαθηµατικά….ή στο ότι το άθροισµα των γωνιών ενός τριγώνου ισούται µε δύο ορθές γωνίες. (Theory 

of Science,354 in Coffa 1991, p.38).  
 

Όσον αφορά, δε, στο ερώτηµα, τι είναι αυτό που δικαιολογεί το ταίριασµα της 

έννοιας ‘τρίγωνο’ µε την έννοια ‘άθροισµα γωνιών ίσο µε 180 µοίρες’ ο Bolzano  

απορρίπτει την λύση της a priori συνθετικής καντιανής εποπτείας. Στο ερώτηµα: ‘Τι 

δικαιολογεί το ότι κατανοούµε την απόδοση ενός κατηγορήµατος Β σε ένα 

υποκείµενο Α;’ απαντάει:  
 

Εγώ λέω: τίποτε άλλο από το ότι η κατανόησή µας, έχει και γνωρίζει τις δύο έννοιες των Α και Β. 

Νοµίζω ότι πρέπει να είµαστε σε θέση να κρίνουµε σχετικά µε συγκεκριµένες έννοιες απλώς επειδή τις 

έχουµε. (Theory of Science, 347 in Coffa 1991, p.36).  
 

Στην απάντηση αυτή διαγράφεται µια έµπνευση σηµασιολογικού χαρακτήρα, η οποία 

όµως, δεν προσφέρει στην εξέλιξη της φιλοσοφίας του τα αναµενόµενα 

αποτελέσµατα.  

Η εµπλοκή του Bolzano µε τη γλώσσα συνίσταται στα εξής σηµεία:  
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i) κάθε αντικειµενική αναπαράσταση εκφράζεται µέσω µιας αντικειµενικής 

πρότασης. Για παράδειγµα, η αντικειµενική πρόταση, ‘αυτό το τρίγωνο είναι µεγάλο’ 

συνίσταται στις αναπαραστάσεις, ‘αυτό’, ‘τρίγωνο’, ‘έχει’ και ‘µέγεθος’.  

ii) οι γραµµατικές προτάσεις κάθε γλώσσας είναι ισοµορφικοί χάρτες των 

αντίστοιχων αντικειµενικών προτάσεων, 105  

iii) Η διαπίστωση ότι η γλώσσα είναι ένας εξαιρετικά παραπλανητικός οδηγός, 

απουσιάζει από τη φιλοσοφία του (Theory of Science, 69 in Coffa 1991, p.40). Ο 

Bolzano δεν αναφέρει πουθενά τη φυσική γλώσσα ως προβληµατική για την απόδοση 

του νοήµατος των αντικειµενικών αναπαραστάσεων, σε αντίθεση µε τον Frege, ο 

οποίος ακριβώς εξ αιτίας αυτής της διαπίστωσης ωθείται στην κατασκευή του 

ιδανικού γλωσσικού συστήµατος. Όµως, παρά το ότι η εµπλοκή του Bolzano µε τη 

γλώσσα είναι περιορισµένη, α) εµπεριέχει τη διάκριση µεταξύ υποκειµενικού – 

αντικειµενικού χαρακτηριστικού, και έτσι β) προοιωνίζει τη διάκριση µεταξύ 

νοηµατικής (proposition) και γραµµατικής (sentence) πρότασης. 

Από τη σύντοµη αυτή αναφορά στη φιλοσοφία του Bolzano παρατηρούµε ότι η 

φιλοσοφία του Frege εµφανίζει εντυπωσιακή οµοιότητα106 µε αυτή, η οποία 

εστιάζεται στα εξής σηµεία:  

1) Οι δύο φιλόσοφοι ταυτίζονται στο ότι υπάρχει ο κόσµος, υπάρχει και η δική µας  

υποκειµενική αναπαράσταση για τον κόσµο, µεταξύ, δε, αυτών των δύο υπεισέρχεται 

και ένα τρίτο στοιχείο, το τι εµείς αρθρώνουµε. Και οι δύο συµφωνούν στο ότι η 

υποκειµενική αυτή αναπαράσταση, πέρα από το ψυχολογικό της περιεχόµενο, 

σχετίζεται µε την αναπαράσταση του πραγµατικού κόσµου.   

2) Την αναπαράσταση του πραγµατικού κόσµου και τη διάκρισή της από την 

υποκειµενική αναπαράσταση, ο Frege την υποστηρίζει, όπως έχουµε πει, µέσα από 

τις εξής δύο βασικές προκείµενες: κατά τη φιλοσοφική διαδικασία θα πρέπει, να 

υπάρχει πλήρης διάκριση i) µεταξύ λογικού – ψυχολογικού, αντικειµενικού – 

υποκειµενικού και ii) µεταξύ έννοιας και αντικειµένου (Die Grundlagen, xxii), ενώ ο 

Bolzano την έχει ήδη εισαγάγει µέσω του πρώτου τµήµατος της διπλής διάκρισης: 

‘υποκειµενική αναπαράσταση – αντικειµενική αναπαράσταση, και αντικειµενική 

αναπαράσταση – αντικείµενο στο οποίο αυτή αφορά’. ∆ιαπιστώνει, δηλαδή, κανείς 

ότι ο Frege, όπως και ο Bolzano, κάνει τη διάκριση µεταξύ υποκειµενικής και 

αντικειµενικής αναπαράστασης, αποδίδοντας στην πρώτη ψυχολογικό χαρακτήρα. Ως 

εκ τούτου θεωρεί ότι το αντικειµενικό στοιχείο είναι για όλους το ίδιο, ενώ το 

υποκειµενικό όχι.  
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3) Το δεύτερο µέρος της διπλής διάκρισης του Bolzano, τη διάκριση, δηλαδή, 

‘αντικειµενική αναπαράσταση – αντικείµενο στο οποίο αυτή αφορά’, υποστηρίζει ο 

Frege ως εξής: ‘τις αντικειµενικές αναπαραστάσεις (die objektive Vorstellungen107) 

µπορούµε να τις χωρίσουµε σε δύο µέρη: στις έννοιες-κατηγορήµατα και στα 

αντικείµενα’ (Die Grundlagen, 37). Το αντικείµενο, δηλαδή, κατά τον Frege, 

εµπεριέχεται στην αντικειµενική αναπαράσταση και αποτελεί τη µια εκ των δύο 

συνιστωσών της. Η άλλη συνιστώσα συνδέεται µε τη σηµασία της λέξης η οποία 

εκφράζει την αντικειµενική αναπαράσταση. Μια υποκειµενική αναπαράσταση, όµως, 

την ακολουθεί συχνά µια λέξη, η οποία δεν είναι το νόηµά της. Η διάκριση µεταξύ 

αυτού που εκφράζει µια λέξη στην περίπτωση της υποκειµενικής αναπαράστασης και 

του νοήµατός της, καθρεφτίζει τη διάκριση που κάνει ο Frege µεταξύ ‘ιδέας’ και 

‘Σκέψης’.108 Και η ‘ιδέα’ που σχηµατίζει κανείς για ένα αντικείµενο και το ‘νόηµα’ 

της πρότασης που αφορά στο αντικείµενο αυτό, εκφράζονται γλωσσικά, κατά τον 

Frege, µέσω ‘νοηµατικών προτάσεων’ (Propositionen / propositions). Έτσι, η 

προτασιακή έκφραση µιας αντικειµενικής αναπαράστασης είναι η προτασιακή 

έκφραση µιας Σκέψης. 

4) H µέθοδος της ‘ανατοµής’ (Zerlegung /dissection) την οποία ο Frege εφαρµόζει 

στην Εννοιογραφία (1978, 12,22) προκειµένου  να εκφράσει το ‘υπό κρίσιν 

περιεχόµενο’ (beurteilbarer Inhalt / content of possible judgment) µιας βεβαίωσης, 

στον Bolzano εισάγεται µέσω του κριτηρίου που αφορά στην αλλαγή µιας πρότασης 

(Theory of Science p.194).109 

5) Και ο Frege όπως και ο Bolzano θεωρεί τη σηµασία της πρότασης που αφορά σε 

ένα αντικείµενο όπως και τη Σκέψη, αντικειµενικές όχι, όµως, αιτιακά ενεργές. 

6) Όπως στον Bolzano ισχύει ισοµορφισµός µεταξύ γραµµατικών προτάσεων και 

αντικειµενικών προτάσεων κάθε γλώσσας, στον Frege ισχύει ισοµορφισµός µεταξύ 

ιδιότητας και αντικειµένου:  
 

Στον τρόπο µε τον οποίο παρουσιάζω µια κρίση, δεν υπεισέρχεται καµία διάκριση µεταξύ 

κατηγορήµατος [αφορά σε µια ιδιότητα] και γραµµατικού υποκειµένου [αφορά σε κάποιο αντικείµενο] 
(Εννοιογραφία 1879,12). 

 

7) Εισάγει µια ασθενή, σχετικοποιηµένη έννοια αναλυτικότητας, την οποία ο Frege, 

χωρίς να την υποστηρίζει εµφανώς, δεν την αποποιείται. 

 



 77

Παρά το ότι η έννοια της σηµασίας είναι κυρίαρχη στο έργο του, παρά το ότι 

από τα κείµενά του φαίνεται να εµπνέεται από έννοιες σηµασιολογικού χαρακτήρα, ο 

Frege προσπαθεί να τις εξαλείψει υπό τον φόβο της διείσδυσης υποκειµενικών και 

ψυχολογικών στοιχείων και έτσι οδηγείται στην αποτυχία του εγχειρήµατος για τη 

λογική θεµελίωση της αριθµητικής. Όµως, παρά την αποτυχία του αυτή, ο Frege 

υλοποιεί την επιθυµία του Bolzano να απαλλάξει τα µαθηµατικά από την καντιανή 

εποπτεία, ανοίγοντας το δρόµο για τη λογική και εννοιολογική-κατηγορηµατική 

θεµελίωσή τους, µέσω δύο βασικών καινοτοµιών: i) αναγνωρίζοντας ότι το ερώτηµα 

‘πόσα’, δεν αρκεί παρά το ότι η αναµενόµενη απάντηση σε αυτό φαίνεται να αφορά 

σε αριθµό, και απαιτεί τον προσδιορισµό νοήµατος γιατί υπόρρητα, η αναµενόµενη 

απάντηση αφορά σε έννοια ii) αντιµετωπίζοντας το πρόβληµα των καθολικών 

προτάσεων µέσω του ορισµού του καθολικού ποσοδείκτη. 

 

 

2.5. 3.  Frege - Husserl  

 

Αντίπαλο δέος για τη φιλοσοφία του Bolzano, κατά την περίοδο εκείνη, 

αποτελούν οι θέσεις του Brentano ο οποίος, σε αντίθεση µε τον πρώτο, υποστηρίζει 

ότι η Λογική είναι η επιστήµη η οποία είναι πιο κοντά στην ψυχολογία.110 ‘Ποτέ δεν 

πλησίασα, ούτε κατ’ ελάχιστο τον Bolzano’ γράφει ο Brentano στον Kraus το 

1909.111 

Εν συντοµία, και στο βαθµό που αφορά στον προβληµατισµό για το ποια είναι 

η φύση της αναλυτικότητας της οποίας υπεραµύνονται στο έργο τους οι Frege και 

Carnap, το ζήτηµα έχει ως εξής: Ο αυστριακός Franz Brentano το 1874, πέντε χρόνια 

πριν από τη δηµοσίευση της Εννοιογραφίας, δηµοσιεύει το βιβλίο υπό τον τίτλο: 

Psychologie von empirischen Standpunkte [Η ψυχολογία από εµπειρική σκοπιά] το 

οποίο κατά τον 19ο αιώνα άσκησε µεγάλη επιρροή σε πολλούς φιλοσόφους, µεταξύ 

των οποίων υπήρξε και ο Husserl. Εκεί ο Brentano εκθέτει την άποψή του για ‘το 

πρόβληµα, της χωρίς ενεργεία αντικείµενο αναπαράστασης’. Συνοπτικά το θέµα είναι 

το εξής: είναι αποδεκτό ότι η διεργασία η οποία µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα µια 

αναπαράσταση µπορεί να είναι ή φυσική ή µη-φυσική. Μια φυσική διεργασία, π.χ. 

κλωτσάω, έχει ως αποδέκτη ένα φυσικό αντικείµενο, π.χ. µια µπάλα. Μια µη-φυσική 

διεργασία όµως, µπορεί, είτε να απευθύνεται σε ένα φυσικό αντικείµενο, όπως όταν 

έχω την πρόθεση να κλωτσήσω µια µπάλα, είτε να αφορά σε ένα αντικείµενο το 
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οποίο δεν υπάρχει. Ο Brentano, χαρακτηρίζοντας την παραπάνω διεργασία νοητικό ή 

ψυχικό φαινόµενο υποστηρίζει ότι κάθε τέτοιο φαινόµενο ή αναφέρεται σε ένα 

φυσικό αντικείµενο ή κατευθύνεται προς ένα φυσικό αντικείµενο. Σε κάθε περίπτωση 

υφίσταται µια ‘εµµένουσα αντικειµενικότητα’ (immanente Gegen-ständlichkeit / 

immanent objectivity) η οποία συνιστά το χαρακτηριστικό γνώρισµα κάθε νοητικού ή 

ψυχικού φαινοµένου και το καθιστά πλήρως διακριτό από κάθε φυσικό φαινόµενο. 

Αυτή είναι η κατά Brentano ‘Aρχή ταξινόµησης των φαινοµένων’.112  

Το πρόβληµα στις θέσεις του Brentano αφορά στο φαινόµενο της 

αποβλεπτικότητας (intentionality)113 όπως αυτό εµφανίζεται σε περιπτώσεις όµοιες µε 

αυτή που αναφέραµε. Πιο συγκεκριµένα, το πρόβληµα αφορά στον καθορισµό του 

status της σχέσης που συνδέει την ψυχολογική ή νοητική πράξη µε το αντικείµενό της, 

όταν αυτό δεν είναι ενεργεία.  

Η ουσιαστική διάσταση µεταξύ των απόψεων των δύο φιλοσόφων, Bolzano και 

Brentano, συνίσταται εν κατακλείδι στο ότι ενώ ο πρώτος προσπαθεί να βρει 

σηµασιολογική απάντηση στο πρόβληµα της χωρίς ενεργεία αντικείµενο 

αναπαράστασης, ο δεύτερος καταπιάνεται µε µια προσπάθεια ψυχικής ερµηνείας. Για 

παράδειγµα, την αλήθεια της πρότασης ‘ο πήγασος είναι άσπρος’, η οποία στερείται 

παραδειγµατικών περιπτώσεων οι οποίες να την επαληθεύουν, ο µεν Brentano θα την 

αποδεχόταν θεωρώντας τη γνώσιµη µέσω της ψυχικής διεργασίας η οποία 

χαρακτηρίζεται από µια ‘εµµένουσα αντικειµενικότητα’ και η οποία µας καθιστά τον 

‘πήγασο’ γνωστό µέσω ψυχικών διαδικασιών, ο δε Bolzano θα υποστήριζε ότι το 

υποκείµενο ‘πήγασος’ δεν αφορά στο φυσικό αντικείµενο αλλά στην έννοια 

‘πήγασος’ και έτσι θα έκρινε την αλήθεια της πρότασης σηµασιολογικά.  

 

Έχουµε ήδη αναφέρει ότι ο Frege αποδεσµεύει το ‘περιεχόµενο’ (Inhalt) µιας 

νοητικής πράξης από τον ψυχολογικό παράγοντα , όπως και ο Bolzano, και στη 

συνέχεια δίνει λύση στο πρόβληµα, µέσω της διάκρισης, ‘Sinn – Bedeutung’ και τη 

σύνδεση του ‘Sinn’ µε τη γλωσσική εκφορά της Σκέψης, µέσω της πρότασης. 

Ο Husserl υπήρξε εκλεκτός µαθητής του Brentano και ως εκ τούτου θα 

περίµενε κανείς, οι θέσεις του γύρω από τη σχέση λογικής – ψυχολογίας, σχέση η 

οποία συνιστά τη βασική προκείµενη τόσο στην διαµόρφωση της φιλοσοφίας του 

Bolzano, όσο και στη διαµόρφωση της φιλοσοφίας του Frege στα ζητήµατα που 

αφορούν στη σηµασιολογία και στην αναλυτικότητα, να εναρµονίζονται µε αυτές του 

δασκάλου του, ο οποίος υποστηρίζει ότι η ψυχολογία είναι η θεωρητική επιστήµη η 
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οποία γειτνιάζει στενότερα µε τη Λογική και µάλιστα ότι η πρώτη είναι η βάση για τη 

δεύτερη.  

Ο Husserl, όµως, παρά το ότι υπήρξε διακεκριµένος µαθητής του Brentano, 

ακολουθεί τον Bolzano στο ζήτηµα αυτό. Ο ίδιος ο Brentano αναφέρει:  

 

‘εγκωµιάζεις τον Bolzano σαν δάσκαλο και οδηγό σου’.114  
 

Έτσι, εξ αιτίας αυτής της καίριας σηµασίας επιλογής, η φιλοσοφία του 

διαµορφώνεται µε εµφανώς κοινά στοιχεία µε τη φιλοσοφία του Frege στα θέµατα της 

σηµασιολογίας, της γλώσσας, της Λογικής και της διαδικασίας του σκέπτεσθαι. Το 1894 

στο αδηµοσίευτο άρθρο ‘Intentionale Gegenstände’[Αποβλεπτικές 

αντικειµενικότητες] γράφει:  
 

η αποβλεπτικότητα προς ένα αντικείµενο δεν είναι σχέση αλλά ιδιότητα του περιεχοµένου του 

αντικειµένου [gegenständliche Inhalt / objectual content] µιας νοητικής πράξης και συνίσταται στο 

‘παρουσιάζειν ένα αντικείµενο’ ή στο ‘αναφέρεσθαι σε ένα αντικείµενο’. 
 

Στη συνέχεια, θα ταυτίσει το περιεχόµενο της πράξης µε το νόηµα το οποίο εκφέρεται 

µέσω της αντίστοιχης λογικής έκφρασης υποστηρίζοντας ότι:  
 

το νόηµα είναι το εσωτερικό και ουσιώδες χαρακτηριστικό µιας αναπαράστασης (Vorstellung) ενώ η 

σηµασία εν είδει αντικειµένου (gegenständliche Bedeutung) δεν προσδιορίζει συγκεκριµένο τρόπο 

σύνδεσης µεταξύ των αληθειών και των κρίσεων στις οποίες υπεισέρχεται το νόηµα αυτό.115  

 

Η επιρροή από τις θέσεις του Bolzano, η απόκλιση από τις θέσεις του Brentano και η 

σύγκλιση προς τις θέσεις του Frege, όπως θα δούµε, είναι εµφανής. Η σύγκλιση αυτή 

γίνεται εµφανέστερη, όταν ο Husserl το 1900, µετά την περίοδο της Εννοιογραφίας 

(1897) και των Θεµελίων (1884), κοινοποιεί τις δικές του Λογικές Έρευνες [Logische 

Untersuchungen] (1900). 

 Το πρώτο βασικό σηµείο σύγκλισης αφορά στις έννοιες ‘σηµασία - νόηµα’ 

και ‘αναφορά’.116 Όπως και για τον Frege, έτσι και για τον Husserl, υφίσταται σαφής 

διάκριση µεταξύ νοήµατος και αναφοράς. Όπως επισηµαίνει 

 
‘Κάθε γλωσσική έκφραση δεν σηµαίνει µόνο κάτι, αλλά µιλά και για κάτι’, (Husserl 1900, 46 §12).  
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Ο Husserl υποστηρίζει συγκεκριµένα ότι δύο εκφράσεις µπορεί να έχουν διαφορετική 

σηµασία [ή νοηµατικό περιεχόµενο] (Bedeutung – Inhalt) και το ίδιο αντικείµενο 

(Gegenstand) ως αναφορά.117 Ως το καλύτερο παράδειγµα για να αναδείξει αυτό το 

χαρακτηριστικό, ο Husserl φέρνει τα ονόµατα. Και ο ίδιος παρατηρεί όπως και ο 

Frege, ότι τα ονόµατα, για παράδειγµα ‘ο νικητής της Ιένα’ και ‘ο ηττηθείς στο 

Βατερλό’,118 κατονοµάζουν  το ίδιο αντικείµενο [τον Ναπολέοντα], ενώ το νοηµατικό 

τους περιεχόµενο είναι διαφορετικό. Το ίδιο ισχύει και για τα ονόµατα: ‘το ισόπλευρο 

τρίγωνο’ –‘ το ισογώνιο τρίγωνο.’ Και τα δύο, ενώ κατονοµάζουν το ίδιο τρίγωνο 

‘ΑΒΓ’, έχουν διαφορετικό νοηµατικό περιεχόµενο. Όπως λεει,  

 

‘Είναι σαφές ότι µεταξύ της σηµασίας και της αναφοράς σε µια έκφραση υφίσταται στενή εξάρτηση’.  

 

Συγκεκριµένα, υποστηρίζει ότι µια έκφραση αποκτά αναφορά µόνον µέσω της 

σηµασίας της και ως εκ τούτου σωστά λέγεται ότι η έκφραση κατονοµάζει την 

αναφορά µέσω της σηµασίας της και κατά συνέπεια, είναι η πράξη της σηµασίας [der 

Akt des Bedeutens] ο συγκεκριµένος τρόπος µε τον οποίο εµείς απευθυνόµαστε στην 

αναφορά [ενεργεία ή όχι] κάποια συγκεκριµένη στιγµή (s.47 §12, 49 §13). Έτσι, 

βάζοντας την ‘πράξη της σηµασίας’ στη θέση της σηµασιολογικής συνιστώσας [ή του 

νοήµατος] της γλώσσας του Frege, ο Husserl απαντάει στο ερώτηµα, ‘τι διατυπώνει 

µια έκφραση;’ 

Ένα δεύτερο σηµείο σύγκλισης αφορά στον εσωτερικό χώρο του νοήµατος 

στον Frege, όπου ο Husserl κάνει τη διάκριση: ‘επί της ουσίας νοηµατικό 

περιεχόµενο’ ή ‘επί της ουσίας νόηµα’ και ‘ποιότητα’ (‘Materie – Qualität’ / matter – 

quality), στα χνάρια του διαχωρισµού µεταξύ ‘υποκειµενικής αναπαράστασης’ – 

‘αντικειµενικής αναπαράστασης’ του Bolzano, και ‘αντικειµενικής σηµασίας’ - 

‘υποκειµενικής ιδέας’ του Frege. 119  

Το ‘επί της ουσίας νόηµα’ είναι αυτό το οποίο χαρακτηρίζει πλήρως την 

αναφορά και η βεβαίωση είναι ο φορέας του. ∆ιαφορετικές βεβαιώσεις έχουν 

διαφορετικό ‘επί της ουσίας νόηµα’. Για παράδειγµα, οι βεβαιώσεις: ‘‘2+2=4’ και ‘Ο 

Ίψεν θεωρείται ο βασικός θεµελιωτής του σύγχρονου ρεαλισµού στη δραµατουργία’ έχουν 

διαφορετικό περιεχόµενο (Inhalt), το οποίο αποδίδουµε ως ‘επί της ουσίας νοηµατικό περιεχόµενο της 

κρίσης’ (Urteilsmaterie)’ . Το ‘επί της ουσίας νόηµα’ µιας αναφοράς, όµως, µπορεί να 

εκφραστεί είτε µέσω µιας βεβαιωτικής πράξης ή κριτικής διαδικασίας, είτε µέσω µιας 

αιτιακής σχέσης, είτε µέσω της έκφρασης µιας επιθυµίας κ.ά. Ο κάθε ένας 
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διαφορετικός τρόπος έκφρασης, η κάθε µια τέτοια πράξη (Akt) του ‘επί της ουσίας 

νοήµατος’ χαρακτηρίζεται, κατά τον Husserl, από διαφορετική ‘ποιότητα’ (Qualität’ / 

quality) (s.411). Για παράδειγµα, µια βεβαιωτική πρόταση χαρακτηρίζεται από την 

‘ποιότητα της κρίσης’. ∆ιαφορετικές νοητικές πράξεις µε διαφορετικές ποιότητες, 

µπορούν να έχουν το ‘επί της ουσίας νόηµα’ κοινό. Και µάλιστα, ενώ η 

διαφορετικότητα στο ‘επί της ουσίας νοηµατικό περιεχόµενο’ εµπεριέχει τη 

διαφορετικότητα στην ποιότητα, το αντίστροφο δεν ισχύει.  
 

Στο ‘επί της ουσίας νόηµα’ έγκειται το ότι µια συγκεκριµένη αναφορά αντιστοιχεί στην εν λόγω πράξη 

και όχι άλλη’[.…] [το επί της ουσίας νοηµατικό περιεχόµενο] είναι, τρόπον τινά, η θεµελιωµένη 

ποιότητα του-νοήµατος της αναφοράς (der Auffassungssinn) (V, §20 415-6).  

 

Είτε ενεργεία είτε όχι, η αναφορά συνιστά στοιχείο του κατά Husserl νοήµατος, 

εξηγήσιµου µε όρους που αφορούν στο ρόλο του στις διαδικασίες λογικής 

συναγωγής.  

Το νόηµα του Husserl αφορά σε κάθε νοητική δράση ανεξαρτήτως του αν αυτή 

συνοδεύεται επιπλέον, από µια διαδικασία έκφρασής της µέσω κάποιας γλώσσας. Γι’ 

αυτό και η αναφορά του µένει µετέωρη. Αντιθέτως ο Frege, όπως έχουµε ήδη 

αναφέρει, εφαρµόζει τη διάκριση ‘αντικειµενικού νοήµατος’ και ‘υποκειµενικής 

ιδέας’, και στις σκέψεις και στις προτάσεις που τις εκφράζουν [οι οποίες, 

υπενθυµίζουµε, είναι οι βεβαιώσεις γιατί µπορούν να µετατραπούν σε κρίσεις]. Ως εκ 

τούτου τον απασχολούν αποκλειστικά, αυτές οι νοητικές πράξεις οι οποίες µπορούν 

να ‘κουβαληθούν’ µε µέσο τη γλώσσα. Το νόηµα (Sinn) του Frege, έννοια αντίστοιχη 

µε το ‘επί της ουσίας νόηµα’ (Materie / matter) του Husserl, υφίσταται, µεν, ως 

ανεξάρτητο από τη γλώσσα αφού συνδέεται µε τη Σκέψη, αλλά το συλλαµβάνουµε 

µέσω των γλωσσικών εκφράσεων. Εδώ φαίνεται και ο ρεαλισµός του, αφού ο κόσµος 

είναι που του εξασφαλίζει την αναφορά.  

Ένα τρίτο σηµείο σύγκλισης των δύο φιλοσόφων αφορά στο status της 

Λογικής. Την αντικειµενική φύση του ‘επί της ουσίας νοήµατος’, ο Husserl θέλει να 

την εκφράσει µέσα από τη Λογική, της οποίας το status τον απασχολεί το ίδιο, όπως 

απασχολεί και τον Frege. Η θέση του ως προς το ζήτηµα αυτό εκφράζεται στο 

παρακάτω απόσπασµα, όπου υποστηρίζει ότι  
 

[.…] κανείς δεν πρέπει να αρκείται στην Καθαρή Λογική εν είδει µαθηµατικής πειθαρχίας, ως ένα 

ανεπτυγµένο σύστηµα προτάσεων µε γνήσια αντικειµενική ισχύ, αλλά θα πρέπει να φιλοδοξεί να βρει 
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τη φιλοσοφική σαφήνεια που αφορά σε αυτές τις προτάσεις. ∆ηλαδή, τη σαφήνεια που αφορά στη 

κατανόηση της φύσης των προτάσεων αυτών κατά την ιδανική εφαρµογή τους σε διάφορες γνωστικές 

διαδικασίες, καθώς και στη, σύµφωνα µε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, διαµορφωµένη νοηµατική 

τους απόδοση (Sinngebung) και αντικειµενική τους ισχύ.120  

 

Τι περιλαµβάνει, όµως, η Λογική του Husserl; Την απάντηση στο ερώτηµα, δίνει 

στην §29 των Λογικών Ερευνών που έχει τον τίτλο: ‘Η Καθαρή Λογική και οι 

ιδανικές [ιδεώδεις] σηµασίες’ [‘Die reine Logik und die idealen Bedeutungen’]. Εκεί, 

κάνοντας τον διαχωρισµό Λογικής και Καθαρής Λογικής, ο Husserl υποστηρίζει ότι η 

δεύτερη σχετίζεται αποκλειστικά  
 

µε αυτές τις ιδανικές µονάδες, τις οποίες κατονοµάζουµε σηµασίες (Bedeutungen),’ …και συνεχίζει,… 

‘αγωνιζόµαστε για να αναδείξουµε την ιδανική τους φύση µέσα από το ψυχολογικό και γραµµατικό 

τους περίβληµα (s.92 §29). 

 

Η α-χρονική και αµετάβλητη φύση η οποία δεν συµµετέχει σε αιτιακές 

διαδικασίες, την οποία αποδίδει ο Husserl στις ‘ιδανικές σηµασίες’ είναι ίδια µε τη 

µη-ενεργεία φύση των ‘νοηµάτων’ [Sinne] του Frege.121 Το ερώτηµα που θα πρέπει 

στη συνέχεια να απαντηθεί είναι: τι είναι αυτό που κάνει µια λέξη να έχει το 

συγκεκριµένο νόηµα;   

Όπως έχουµε ήδη πει, ο Frege µετασχηµατίζει το ερώτηµα ως εξής: τι είναι για 

µια γλωσσική έκφραση, το να φέρει ένα συγκεκριµένο νόηµα; Και απαντά: το νόηµα 

που συνοδεύει µια γλωσσική έκφραση είναι ο τρόπος µε τον οποίο µας δίδεται η 

αναφορά της [Bedeudung]. Έτσι, η θεωρία του Frege για την αναφορά συνίσταται 

στη θεµελίωση της θεωρίας του για το νόηµα [Sinn] της πρότασης. Ο Husserl 

ξεκινάει από διαφορετικό σηµείο. Ξεκινάει από το περιεχόµενο των ατοµικών 

νοητικών διαδικασιών, [το νόηµα µιας πρότασης µέσω ανάλυσης από το νόηµα των 

λέξεων] (Husserl, Logische Untersuchungen Band IΙ, Einleitung, §1. p1) και από εκεί 

κατευθύνεται προς το ‘ιδεώδες νόηµα’, ως το είδος στο οποίο ανήκει η ‘ιδεώδης 

σηµασία’. Η γλώσσα δεν λαµβάνει µέρος σε αυτή τη διαδικασία, οπότε το κλασσικό 

πρόβληµα παραµένει: µε ποιο τρόπο το νόηµα συνδέεται µε τη λέξη; Αυτό δεν υπονοεί 

ότι κατά τον Husserl οι συζητήσεις περί γλώσσας δεν ανήκουν στην φιλοσοφικά 

απαραίτητη προετοιµασία η οποία αποσκοπεί στη δόµηση της Καθαρής Λογικής. 

Στην πρώτη σελίδα των Λογικών Ερευνών παραθέτει το εξής απόσπασµα από το 

έργο του John Stuart Mill, System of Logic (1843):  
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Είναι γενικώς παραδεκτό ότι η γλώσσα ως βοήθηµα ή ως εργαλείο της διαδικασίας του σκέπτεσθαι, 

είναι µεταξύ των επιφανέστερων. Κάθε ατέλεια  στο εργαλείο ή στον τρόπο χρήσης του µπορεί να 

προκαλέσει περισσότερα µπερδέµατα και εµπόδια από οποιοδήποτε άλλο µέσο και έτσι να 

καταστρέψει κάθε εµπιστοσύνη στην ποιότητα του αποτελέσµατος [….] Για κάποιον ο οποίος δεν έχει 

προηγουµένως µυηθεί στο νόηµα και στη σωστή χρήση λέξεων διαφόρων ειδών, η προσπάθεια 

εκµάθησης των φιλοσοφικών µεθόδων είναι σαν να προσπαθεί κανείς να θέλει να κάνει αστρονοµικές 

παρατηρήσεις ενώ ποτέ πρωτύτερα δεν έχει µάθει να ρυθµίζει την εστιακή απόσταση του οργάνου 

΄ώστε να βλέπει καθαρά. (J.St.Mill ([1843] 1911) System of Logic 1843, I Book Ch.1 p.11).  

 

Ο Husserl επικροτεί αυτή την άποψη:  
 

όπως και ο Mill διακρίνει, υπάρχει µια βαθύτερη αιτία για να αναγνωρίσει κανείς την ανάγκη, να 

ξεκινήσει τη µελέτη της Λογικής µε µέσον την ανάλυση της γλώσσας: το ότι αλλιώς δεν θα ήταν 

εφικτό να εξετάσει τη σηµασία των προτάσεων, κάτι, το οποίο από µόνο του βρίσκεται στο κατώφλι 

της επιστήµης µας 

 

και συνεχίζει κάνοντας την επισήµανση ότι ‘αυτή η τελευταία παρατήρηση 

υποχρεώνει κάθε επίδοξο µελετητή της καθαρής Λογικής να τη θεωρήσει ως 

«πειθαρχία φιλοσοφικού χαρακτήρα» [και όχι φορµαλιστικού]’ (Husserl, Logische 

Untersuchungen Band IΙ, Einleitung, §1. s.7). Ο Husserl, δηλαδή, φαίνεται να 

αναγνωρίζει ότι µόνο µέσω της δικής της συνδροµής µπορεί να επιτευχθεί µε 

αδιαµφισβήτητη σαφήνεια η επεξεργασία των βασικών αντικειµένων της λογικής 

έρευνας, και κατ’ επέκταση η εξερεύνηση της χαρακτηριστικής φύσης και των 

διαφορών αυτών των αντικειµένων. Η ενασχόλησή του µε τη γλώσσα είναι, απλώς, 

διαφορετική.  
 

∆εν αποσκοπεί στη συζήτηση περί της γραµµατικής δοµής ενός εµπειρικού νοήµατος το οποίο 

παρέχεται στο πλαίσιο µιας ιστορικά δεδοµένης γλώσσας, αλλά σε συζητήσεις εντελώς γενικού 

χαρακτήρα, οι οποίες ανήκουν σε άλλες σφαίρες Στη σφαίρα της αντικειµενικής θεωρίας της γνώσης 

και ως απόλυτα συνδεδεµένης µε αυτή, στη σφαίρα µιας καθαρής Φαινοµενολογίας που αφορά στα 

βιώµατα της διαδικασίας του σκέπτεσθαι και στα βιώµατα της διαδικασίας απόκτησης της γνώσης (§1. 

s.2). 

 

Η σφαίρα αυτή είναι που πρέπει να έχει σαν στόχο να προωθήσει την σε σχέση 

µε την γνώση κριτική προετοιµασία και διασάφηση της Καθαρής Λογικής, διότι η 

καθαρή Φαινοµενολογία καθορίζει µια περιοχή ουδέτερης έρευνας, στην οποία έχουν 
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τις ρίζες τους διαφορετικά µεταξύ τους επιστηµονικά πεδία. Από τη µια µεριά 

υπηρετεί την Ψυχολογία ως εµπειρική επιστήµη, µε την εξής έννοια: Μέσα από µια 

καθαρή και εποπτική µεθόδευση αναλύει και περιγράφει, ειδικά ως φαινοµενολογία 

του σκέπτεσθαι και του γνωρίζειν, τα γενικά χαρακτηριστικά των κρίσεων, των 

ιδεών, των γνωσιολογικών συµβάντων, τα οποία, αν και συλλαµβάνονται ως σύνολα 

πραγµατικών συµβάντων σχετιζόµενων µε τη ζωική πραγµατικότητα της φύσης, τα 

καθυποτάσσει η ψυχολογία της έρευνας που αποβλέπει στην επιστηµονική 

πληροφόρηση. Από την άλλη µεριά η Φαινοµενολογία διανοίγει τις ‘πηγές’ από τις 

οποίες θα ‘ξεπηδήσουν’ οι βασικές έννοιες και οι ιδανικοί νόµοι της Καθαρής 

Λογικής… όπου θα πρέπει να έχει επιτευχθεί, ‘σαφήνεια’ και ‘ακρίβεια’. (s.3).  

 

 

2.5. 4.  Αναλυτική φιλοσοφία και γλωσσική στροφή 

 

Ανατρέχοντας στα παλαιότερα κείµενα διαπιστώνουµε, λοιπόν ότι τα ζητήµατα 

του status της Λογικής και της γλώσσας απασχολούν τις συζητήσεις µεταξύ Frege και 

Husserl. Όπως ήδη αναφέραµε, τον Νοέµβριο του 1906 ο Frege γράφει στον Husserl 

‘το κύριο καθήκον των Λογικών συνίσταται στην απελευθέρωσή τους από τη γλώσσα’, και στο 

άρθρο ‘Erkenntnisquellen’ το 1923 ότι ‘το µεγαλύτερο µέρος της δουλειάς του φιλοσόφου 

συνίσταται στην [….] πάλη µε τη γλώσσα’ (in: Dummett 1993, p.6). Επιπλέον, το κοινό 

παρελθόν των δύο φιλοσόφων δείχνει ότι η ενασχόληση µε τη Σκέψη και τη γλώσσα 

είναι µέσα στο ευρύτερο πλαίσιο της γερµανικής φιλοσοφικής παράδοσης όπου έχουν 

την κοινή αφετηρία τους τα δύο µεγάλα φιλοσοφικά ρεύµατα, της αναλυτικής 

φιλοσοφίας και του φαινοµεναλισµού, και όχι επιλογή της αναλυτικής παράδοσης και 

του Λογικισµού. Γι’ αυτό και η γλώσσα αποτελεί, όχι µόνο κοινό θέµα συζήτησης, 

αλλά επιπλέον, ζήτηµα, στο οποίο οι δύο φιλόσοφοι ως ένα σηµείο συµπορεύονται. 

Είναι γεγονός ότι ο Frege θεωρείται πατέρας της αναλυτικής φιλοσοφίας και 

δικαιολογηµένα εισηγητής της λεγόµενης ‘γλωσσικής στροφής’, γιατί, όπως είδαµε, 

είναι αυτός ο οποίος στα Θεµέλια αποπειράται να απαντήσει στο καντιανό ερώτηµα: 

‘πώς µας δίδονται οι αριθµοί;’ εφαρµόζοντας την Αρχή του Πλαισίου στη γλώσσα. 

Υποστηρίζοντας, δηλαδή ότι µια λέξη αποκτά νόηµα µόνον στο περιβάλλον της 

γλωσσικής πρότασης. Τη ‘γλωσσική στροφή’ έτσι όπως συναντάται στον µετά τον 

Frege αναλυτικό χώρο, χαρακτηρίζουν οι εξής δύο θέσεις: 
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i) η φιλοσοφική ερµηνεία της Σκέψης µπορεί να πραγµατοποιηθεί µέσω της 

φιλοσοφικής ερµηνείας της γλώσσας, και  

ii) είναι η µοναδική ουσιαστική ερµηνεία η οποία µπορεί  να πραγµατοποιηθεί. 

Στη βάση αυτών των δύο θέσεων, η αναλυτική φιλοσοφία παρουσιάζεται να ταυτίζεται 

µε τη φιλοσοφία της γλώσσας. Και παρά τις διαφορές µεταξύ των αναλυτικών 

φιλοσόφων, η άποψη αυτή είναι ευρέως διαδεδοµένη. Το ερώτηµα το οποίο εγείρεται 

είναι, γιατί θα πρέπει να χρεώσουµε αποκλειστικά στον Frege τη λεγόµενη ‘γλωσσική 

στροφή’ και κατά συνέπεια τη θέση ότι οι δύο φιλοσοφικοί τοµείς ταυτίζονται;  

Στον Frege χρωστάει η φιλοσοφία τη διεύρυνση του λογικού χώρου, µέσα στον 

οποίο κινούνται έκτοτε και οι µεταγενέστεροι λογικοί φιλόσοφοι [Russell, 

Wittgenstein], ανεξαρτήτως των διαφορών τους. Όπως είδαµε, ο στόχος του Frege 

είναι να εντάξει στον λογικό χώρο τα στοιχεία εκείνα της γλώσσας τα οποία δεν έχουν 

ούτε αναπαραστατικά ούτε ψυχολογικά χαρακτηριστικά και επιπλέον, τα συναντάει 

κανείς ως κοινά χαρακτηριστικά στις διάφορες φυσικές γλώσσες. (‘Logik’ [1879-91]).  

Συγκεκριµένα, το σχέδιο του Frege περιλαµβάνει την οροθέτηση ενός τµήµατος 

της γερµανικής γλώσσας το οποίο να πληροί τις εξής συνθήκες α) κάθε γερµανική 

γραµµατική πρόταση να έχει µετάφραση µέσα στο τµήµα αυτό, β) η γραµµατική 

µορφή κάθε πρότασης που περιέχεται σε αυτό να καθρεφτίζει ισοµορφικά τα 

συστατικά του περιεχοµένου που εκφράζει, καθώς και το πώς αυτές διευθετούνται 

εντός του περιεχοµένου αυτού του τµήµατος. Είδαµε επίσης ότι όσο η φιλοσοφία του 

εξελίσσεται, τόσο ο Frege επιµένει ότι η Σκέψη και όχι η πρόταση αποτελεί το 

αντικείµενο έρευνάς του και τόσο η φυσική γλώσσα εµφανίζεται µάλλον σαν εµπόδιο 

παρά σαν οδηγός στις λογικές και φιλοσοφικές του αναζητήσεις. Ο Frege είναι ο 

πρώτος φιλόσοφος στην ιστορία ο οποίος επέτυχε να δώσει µια εύλογη ερµηνεία 

σχετικά µε τη φύση της Σκέψης και της εσωτερικής της δοµής. Και σε αυτήν ακριβώς 

την ερµηνεία είναι που στηρίζει την πεποίθησή του ότι µεταξύ Σκέψης και γλώσσας 

υπάρχει παραλληλισµός. 

Η αναλυτική παράδοση χαρακτηρίζεται από τα δύο δόγµατα της γλωσσικής 

στροφής και, ως εκ τούτου, η γέννησή της είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε αυτή. Και η 

φιλοσοφία της γλώσσας αποτελεί, µεν, φυσική εξέλιξη της φιλοσοφίας του Frege, δεν 

ταυτίζεται όµως µε αυτήν. Τη θέση αυτή την υποστηρίζουν οι εξής λόγοι: 

1) Η γλώσσα δεν συνιστά το τρίτο αυθυπόστατο στοιχείο το οποίο έχει το ρόλο του 

διαµεσολαβητή µεταξύ Σκέψης και αντικειµένου.  
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Όπως έχουµε αναφέρει, ο Frege υποστηρίζει ότι η δυνατότητα διάκρισης των 

επιµέρους νοηµάτων ως µερών µιας Σκέψης εξαρτάται από την αναγνώριση της 

δοµής της πρότασης [αν αυτή είναι µια βεβαίωση, για παράδειγµα] η οποία την 

εκφράζει, καθώς και από την κατανόησή της η οποία επιτυγχάνεται χάρη στις 

σηµασιολογικές ιδιότητες τις οποίες αυτή φέρει και χάρη στο ότι µπορεί να εκτιµηθεί 

είτε ως ‘αληθής’ είτε ως ‘ψευδής’. Εποµένως, µιλά κανείς για τη δοµή µιας Σκέψης 

και µε το να µιλά για τη σηµασιολογική διασύνδεση των µερών της αντίστοιχης 

πρότασης. Ο τρόπος αυτός κατανόησης της πρότασης φαίνεται ουσιώδης όσον αφορά 

στην έννοια ‘εκφράζω µια Σκέψη’ παρά σε σχέση µε µια διαδικασία κωδικοποίησης 

της Σκέψης µέσω της συντακτικής δοµής µιας πρότασης. Επειδή δύσκολα µπορεί 

κανείς να εξηγήσει τι µπορεί να σηµαίνει το να µιλά κανείς για τη δοµή µιας Σκέψης 

χωρίς να υπαινίσσεται τη γλωσσική έκφραση που της αντιστοιχεί, ο Frege 

υποστηρίζει επιπλέον ότι η δοµή µιας Σκέψης όχι µόνο πρέπει να ανακλάται στη 

δοµή της πρότασης που την εκφράζει, αλλά επιπλέον ότι οι δύο δοµές πρέπει να 

αναπτύσσονται συγχρόνως. Η παράλληλη αυτή εξέλιξη Σκέψης – γλώσσας αποκλείει, 

για τον Frege, τη µελέτη της δοµής µιας Σκέψης χωρίς η µελέτη αυτή να αφορά στη 

γλωσσική έκφραση που της αντιστοιχεί και αυτό ακριβώς υποστηρίζει ο Frege.122 

2) Από τα δύο δόγµατα της αναλυτικής παράδοσης απορρέει ότι η Σκέψη ταυτίζεται 

µε το νόηµα της πρότασης που την εκφράζει. Ο Frege, όµως, δεν ταυτίζει τις Σκέψεις 

µε τα νοήµατα των προτάσεων.  

Γι’ αυτόν,  

 

‘η Σκέψη είναι αφηρηµένη οντότητα [ist etwas Unsinnliches]’,123  

 

ενώ η γλώσσα είναι αυτή που εξασφαλίζει στο ανθρώπινο είδος, την πρόσβαση στις 

σκέψεις, γιατί κάθε γλωσσική έκφραση έχει ένα αντικειµενικό νόηµα, το οποίο φέρει 

τη δυνατότητα σύλληψής του από διαφορετικούς νόες. Η έννοια ‘νόηµα’, ως εκ 

τούτου, εµφανίζεται να σχετίζεται, στον Frege, µε την έννοια ‘κατανόηση του 

νοήµατος’. Νόηµα το οποίο είναι αδύνατο να κατανοηθεί αποτελεί ουτοπία για τον 

ρεαλισµό του. Η αντικειµενικότητα του νοήµατος, όµως, δεν αρκεί για να 

εξασφαλίσει την αντικειµενικότητα της επικοινωνίας µεταξύ των ανθρώπων. 

Απαιτείται και µια συνθήκη η οποία να καθορίζει, ποιο νόηµα αντιστοιχεί σε ποια 

γλωσσική έκφραση. Απαιτείται, ουσιαστικά, µια θεωρία η οποία να εξηγεί σε τι 

συνίσταται το νόηµα για να µπορεί να συνδέεται µε µια γλωσσική έκφραση. Στο 
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κρίσιµο ερώτηµα, ‘σε τι συνίσταται το να αποδίδουµε σε µια πρόταση το νόηµα που 

αυτή φέρει’; ο Frege απαντά: στο ότι ο οµιλητής την κατανοεί ως έχουσα το νόηµα 

αυτό.124 Και σε τι συνίσταται αυτό το οποίο ο οµιλητής κατανοεί; Στο ότι θεωρεί ότι η 

αληθοτιµή της πρότασης καθορίζεται µε ένα συγκεκριµένο τρόπο.125 Η ερµηνεία του 

Frege επικάθεται εδώ στην έννοια της αλήθειας. Όπως υποστηρίζει, ‘οι Σκέψεις 

βρίσκονται σε στενότατη σχέση µε την αλήθεια’.126 Το νέο ερώτηµα που προκύπτει είναι: τι 

είναι αυτό που καθορίζει κάτω από ποιες συνθήκες είναι µια πρόταση αληθής; Εδώ ο 

Frege υποστηρίζει ότι µέσα από καθηµερινά παραδείγµατα της χρήσης του όρου 

‘αληθές’, η έννοια αυτή µάλλον σχετίζεται µε µία βεβαίωση, παρά πιστοποιεί ότι κάτι 

‘αληθές’ φέρει µια χαρακτηριστική ιδιότητα.127 Η πορεία που µόλις περιγράψαµε, την 

οποία ακολουθεί η Σκέψη του Frege, καθιστά απαραίτητη τη συνδροµή της γλώσσας 

και οδηγεί στην εξής διαπίστωση: η µελέτη της χρήσης της γλώσσας συνδέεται µε την 

επικοινωνία µεταξύ των ανθρώπων. Η διαπίστωση αυτή αποτελεί φυσική εξέλιξη της 

θεωρίας του, γιατί το γεγονός ότι η γλώσσα χρησιµοποιείται ακριβώς µε αυτόν τον 

τρόπο είναι που παρέχει στον Frege την άδεια να χρησιµοποιήσει συνθήκες αλήθειας.  

3) Η ανακολουθία που παρατηρείται µεταξύ της θέσης του Frege ότι ‘η Σκέψη 

προηγείται του νοήµατος της πρότασης’ και της θέσης ότι ‘το νόηµα της πρότασης 

έπεται της αναφοράς της’, είναι απόρροια του διαχωρισµού που κάνει, µεταξύ της 

Σκέψης και του νοήµατος της πρότασης. Το συγκεκριµένο πρόβληµα που 

παρουσιάζεται, στο οποίο ο ίδιος δεν δίνει απάντηση, µπορεί να συνοψιστεί στο εξής 

ερώτηµα: το νόηµα προηγείται της Σκέψης ή η Σκέψη του νοήµατος; 

Το ζήτηµα, έχει ως εξής: Αφού η γλωσσική πρόταση είναι η έκφραση µιας 

Σκέψης κατά τον Frege, η Σκέψη θα πρέπει να προηγείται της πρότασης όσον αφορά 

στο χαρακτηρισµό, ‘αληθής’ ή ‘ψευδής’. Και επειδή η αναφορά της πρότασης είναι η 

αληθοτιµή της, έπεται ότι το νόηµα της πρότασης είναι αυτό το οποίο έχει την 

αναφορά ‘αληθές’ ή ‘ψευδές’, και κατ’ επέκταση η πρόταση. Έτσι, όσον αφορά στα 

κύρια ονόµατα, για παράδειγµα, ο Frege θεωρεί ότι είναι το νόηµα του κυρίου 

ονόµατος το οποίο πρωταρχικά αναφέρεται στο αντικείµενο [αναφορά] και όχι το 

κύριο όνοµα καθαυτό. 

Στην πράξη, όµως, ο Frege δεν τηρεί τη συγκεκριµένη σειρά προτεραιότητας, 

να εισαγάγει, δηλαδή, την έννοια ‘νόηµα’ εξηγώντας την αναφορά ως 

χαρακτηριστικό στοιχείο του νοήµατος. Απεναντίας,  
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i) στο έργο του Begriffsschrift επεξεργάζεται την ιδέα, πώς µπορεί µια έννοια να 

εξαχθεί µέσω της αποσύνθεσης µιας Σκέψης, η οποία επιτυγχάνεται µέσω της 

αποσύνθεσης της γραµµατικής πρότασης που την εκφράζει,128 ενώ  

ii) στην πραγµατεία του Grundlagen, επιχειρεί να δώσει απάντηση στο καντιανό 

ερώτηµα: ‘πώς µας δίδονται οι αριθµοί’, εφαρµόζοντας την Αρχή του Πλαισίου στην 

πρόταση [sentence], υποστηρίζοντας δηλαδή ότι µια λέξη ή ένας όρος αποκτά νόηµα 

στο περιβάλλον µιας πρότασης. Αν ο Frege επιθυµούσε να υποστηρίξει ότι µια λέξη 

αποκτά νόηµα στο περιβάλλον µιας Σκέψης, θα έπρεπε να υποστηρίξει ότι οι αριθµοί 

µας δίδονται µέσω της σύλληψης του συνόλου των Σκέψεων που τους αφορούν. Η 

µέθοδός του, όµως, µετασχηµατίζει το καντιανό ερώτηµα στο εξής: ‘πώς µπορούµε 

να καθορίσουµε το νόηµα προτάσεων οι οποίες να περιέχουν όρους που να αφορούν 

σε αριθµούς’. 

iii) όταν εισαγάγει τη διάκριση µεταξύ σηµασίας και αναφοράς [Sinn - Bedeutung / 

sense - reference],129 πρώτα µιλάει για µια γλωσσική έκφραση και την  αναφορά της 

και στη συνέχεια εξηγεί σε τι συνίσταται το νόηµά της, γιατί, όπως υποστηρίζει, το 

νόηµα µιας έκφρασης είναι ο τρόπος µε τον οποίο µας δίδεται η αναφορά της και η 

αναφορά αποτελεί ιδιότητα της γλωσσικής έκφρασης και όχι του νοήµατος. Ως εκ 

τούτου η έννοια ‘νόηµα’ δεν µπορεί να εξηγηθεί παρά µόνο µέσω της έννοιας 

‘αναφορά’.  

 

Αυτό το οποίο αίρει την ένταση στο προβληµατικό αυτό σηµείο της φιλοσοφίας 

του Frege, και θέτει τη µελέτη της φιλοσοφίας της γλώσσας στη θέση της µελέτης της 

φιλοσοφίας της Σκέψης, είναι η ταύτιση της Σκέψης µε το νόηµα της πρότασης. Η 

ταύτιση αυτή, όπως υποστηρίξαµε, απορρέει από τα δύο δόγµατα της αναλυτικής 

παράδοσης, δεν ταυτίζεται, όµως,  µε τη φιλοσοφία του Frege. 

 

 

2.5.5.  Το a priori στοιχείο στη φιλοσοφία του Frege 

 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, από τις δύο κατηγορίες προτάσεων οι οποίες 

παραδοσιακά θεωρούνται αναλυτικές, ο Frege αποδέχεται τη µία και µάλιστα αυτή 

που περιλαµβάνει προτάσεις των οποίων η άρνηση οδηγεί σε αντίφαση. Κατά τον 

Frege οι αριθµητικές προτάσεις ικανοποιούν το αίτηµα αυτό και ως εκ τούτου 

ανήκουν σε αυτήν την κατηγορία. Τι συµβαίνει, όµως, µε τις προτάσεις της Λογικής; 
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Αν αποδειχθεί ότι οι προτάσεις της αριθµητικής είναι λογικές προτάσεις, τότε η 

αναλυτικότητα περνάει και σε προτάσεις της Λογικής. Όπως είπαµε, η προσπάθεια 

αυτή αποτυγχάνει, και ως εκ τούτου, µια και η αναλυτικότητα των προτάσεων της 

αριθµητικής δεν διακυβεύεται, είναι η αναλυτικότητα λογικών προτάσεων αυτή η οποία 

τίθεται υπό αµφισβήτηση. Τα ερωτήµατα τα οποία χρήζουν απάντησης στο σηµείο 

αυτό έχουν ήδη τεθεί: 

1) Ποιό είναι το status της Λογικής του Frege;  

2) Τι είναι ακριβώς αυτό το οποίο καταρρέει µαζί µε την προσπάθεια θεµελίωσης της 

αριθµητικής στη Λογική;  

 

Έχουµε ήδη αναφέρει, 

i) ότι καθ’ όλη την πορεία του φιλοσοφικού του έργου ο Frege προσπαθεί να 

‘ανακαλύψει’ το status της Λογικής και δεν το περιορίζει στις τυπικά λογικές 

προτάσεις 

ii) ότι δεν προσπαθεί να αποδώσει ούτε στην ‘αλήθεια’ ούτε στην ‘αληθή πρόταση’ 

κάποιο ιδιαίτερο χαρακτηριστικό, αλλά θεωρεί ότι  
 

η σηµασία της λέξης ‘αληθές’ είναι εντελώς µοναδική.  Έχουµε να κάνουµε µε µια έννοια της οποίας 

το νόηµα δεν µπορούµε να το αποκαλέσουµε ιδιότητα. Παρά αυτή την αµφιβολία, θέλω να τονίσω τη 

χρήση της στη γλώσσα ως εάν να είναι η αλήθεια ιδιότητα, έως ότου να βρεθεί κάτι που να µπορεί να 

ανταποκριθεί [σ’ αυτή την έννοια] (Der Gedanke, p.34).  

 

iii) ότι ο ίδιος, µέσω της προσπάθειας να συγκροτήσει µια πραγµατεία περί Λογικής, 

προσπαθεί να δείξει ότι παρά την αποτυχία των Θεµελίων, υπάρχει κάτι που 

περισώζεται, και ως εκ τούτου διερωτάται:  

 

τι µπορώ να θεωρήσω ως αποτέλεσµα της δουλειάς µου; (Ν.S, s.200). 

 

Η πορεία της φιλοσοφίας του Frege, την οποία περιγράψαµε, µας οδηγεί, εν 

κατακλείδι, στη διαµόρφωση του εξής ερωτήµατος: Υφίσταται ένα a priori το οποίο 

δεν προσβάλλεται από την αµφισβήτηση της κυριαρχίας της Λογικής; Η απάντηση είναι 

θετική και αυτό στον Frege εξασφαλίζεται από το ότι η φιλοσοφία της Σκέψης δεν 

ταυτίζεται µε τη φιλοσοφία της γλώσσας. 
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Το a priori αυτό, είναι για τον Frege, το αντικειµενικό στοιχείο της Σκέψης και 

δύναται να ‘συλληφθεί’ από κάθε άνθρωπο. 

Το συµπέρασµα αυτό στηρίζεται στον εξής συλλογισµό: ο Frege υποστηρίζει ότι το 

αντικειµενικό στοιχείο της Σκέψης εκφράζεται µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο µέσω 

του αναλυτικού χαρακτήρα προτάσεων της γλώσσας και συνιστά τη λογική των 

προτάσεων αυτών. 

Όπως είπαµε, αν η Λογική δεν µπορεί να στηρίξει την αριθµητική, αυτό το 

οποίο αµφισβητείται είναι η Λογική ως προς τον αντικειµενικό και a priori 

χαρακτήρα της, και ως εκ τούτου, αµφισβητείται η αναλυτικότητα λογικών 

προτάσεων. Αµφισβητείται όµως, έτσι και το a priori του αντικειµενικού στοιχείου της 

Σκέψης; Ο Frege απαντάει αρνητικά. Για τον Frege η Σκέψη είναι ‘αιώνιο 

αντικείµενο’ το οποίο υπάρχει ανεξάρτητα από µας.  

• Είναι ‘διαφανής’ µε την έννοια ότι αν τη ‘συλλάβεις’, γνωρίζεις ό,τι είναι 

δυνατόν να γνωστεί σχετικά µε αυτή.  

• Το αν είναι αληθής, εξαρτάται από τον κόσµο. 

• Το αν είναι αποδεκτή, εξαρτάται από τη σχέση της µε αυτόν που τη 

συλλαµβάνει. 

• Το αν είναι αναλυτική, εξαρτάται από την παραγωγική διαδικασία στην οποία 

εµπλέκεται µαζί µε άλλες Σκέψεις. 

 

Για την αναλυτική φιλοσοφία δεν είναι ουσιώδες το να θεωρεί ότι µια Σκέψη ή 

κάποιο τµήµα της µπορούν ή όχι να συλληφθούν ως το νόηµα µιας γλωσσικής 

έκφρασης. Η φιλοσοφία της γλώσσας δεν είναι, γι’ αυτήν, το µέσον ερµηνείας άλλων 

φιλοσοφικών αντικειµένων, αλλά η βάση τους. Ο Frege, όµως, θεωρεί ότι εµείς ως 

ανθρώπινο είδος έχουµε την ικανότητα να µπορούµε να συλλαµβάνουµε τις Σκέψεις 

και ως εκ τούτου, ο ρόλος της γλώσσας επικάθεται σε αυτήν την ικανότητα την οποία 

φέρουµε. Και µάλιστα, στο άρθρο του, ‘Erkenntnisquellen der Mathematik’ (1924-

5)130 ρητώς αναφέρει ότι:  
 

δεν υφίσταται αντίφαση στο να υποθέσει κανείς την ύπαρξη οντοτήτων οι οποίες να µπορούν να 

συλλάβουν την ίδια Σκέψη µε µας, χωρίς να χρειάζεται να την περιβάλλουν µε µια µορφή αντιληπτή 

δια των αισθήσεων. Όµως, για µας τους ανθρώπους αυτή η ανάγκη υφίσταται. Η γλώσσα είναι 

ανθρώπινο δηµιούργηµα. 
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Το εκ των ων ουκ άνευ για το ρόλο της γλώσσας στη δυνατότητα σύλληψης της 

Σκέψης, και του αντικειµενικού a priori στοιχείου της, εκφράζει ο Frege είκοσι δύο 

χρόνια νωρίτερα, όταν στο ‘Γράµµα προς τον Russell’, αναφέρει ότι παρά την 

αποδοχή του σφάλµατος που του υπέδειξε ο Russell, παρά το ότι παραδέχεται ότι η 

δυνατότητα ορισµού των µαθηµατικών στη λογική φαίνεται να εξαφανίζεται, επιµένει 

στο ότι  
 

πρέπει να υπάρχει η δυνατότητα, θέτοντας τις κατάλληλες συνθήκες να γίνουν τέτοιες µετατροπές 

[….] ώστε τα ουσιώδη σηµεία των αποδείξεών µου να µείνουν ανέπαφα.131 
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ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

 
 
                                                 
1 Ο Κant ισχυρίζεται ότι η πρόταση 7+5=12 είναι µια αληθής πρόταση προς χάριν της εποπτείας και 
αυτό γίνεται εµφανέστατο στην περίπτωση των µεγάλων αριθµών, όπου είναι ανέφικτο να 
χρησιµοποιήσει κανείς τα δάκτυλά του για να τους µετρήσει και όπου [κατά τον Κant] η γνωσιµότητά 
τους στηρίζεται στην επανάληψη στο χρόνο την οποία στηρίζει η εποπτεία (Προλεγόµενα, §2). 
Ο Frege αντίθετα ισχυρίζεται ότι η πρόταση 135664+37863=173527 δεν είναι ‘εποπτικά προφανής’, 
διότι πράγµατι, δεν µπορούµε να καταφύγουµε στην εποπτεία των δακτύλων. Αν λοιπόν για τους 
µικρούς αριθµούς µπορούµε να καταφύγουµε στην εποπτεία ενώ για τους µεγάλους όχι, αυτό σηµαίνει 
ότι η εποπτεία εισάγει µία θεµελιώδη διάκριση µεταξύ µικρών και µεγάλων αριθµών, η οποία για τον 
Frege είναι απαράδεκτη (Θεµέλια, §5). 
2 Frege1879, §23 σ.55.  
Οι αυθύπαρκτες και αντικειµενικές, κατά τον Frege, οντότητες αποδίδονται ως ‘Σκέψεις’, προς 
διαφοροποίηση από τον όρο ‘σκέψη’ που θα σηµαίνει τη διαδικασία του σκέπτεσθαι. 
3 Ο Frege διακρίνει τις αλήθειες σε δύο κατηγορίες. Σε αυτές για τις οποίες η απόδειξη µπορεί να 
διεξαχθεί µε τη χρήση µόνο λογικών κανόνων [αναλυτικές], και σε αυτές για τις οποίες η απόδειξη 
υποστηρίζεται από εµπειρικά γεγονότα. (Frege 1879, 5). 
4 Ο ίδιος δηλώνει:  
‘..δεν είναι η ψυχολογική γένεση αλλά η καλύτερη αποδεικτική µέθοδος που αποτελεί τη βάση για τον διαχωρισµό 
[των αληθειών σε αναλυτικές και συνθετικές]’  (Frege 1879, 5). 
5 Ως τέτοιες θεωρεί ο Frege τις γεωµετρικές αλήθειες. Οι προτάσεις της γεωµετρίας, υποστηρίζει, 
αφορούν σε αλήθειες συνθετικές γιατί προϋποθέτουν χωρική εποπτεία, είτε αυτό είναι πραγµατικό, 
είτε είναι προϊόν της φαντασίας µας, αφενός, αφετέρου µπορούµε να τις αρνηθούµε χωρίς να πέσουµε 
σε αντίφαση. Είναι, δε, αληθείς γιατί η εποπτεία του ευκλείδειου χώρου είναι η µοναδική εποπτεία την 
οποία µπορούµε να µελετήσουµε (Θεµέλια, §14). 
Οι πρωταρχικές αλήθειες στη ευκλείδεια γεωµετρία είναι τα αξιώµατα. Η δικαιολόγηση των 
αξιωµάτων δεν παρέχεται ούτε εµπειρικά, ούτε από τους ορισµούς των γεωµετρικών όρων [σηµείο, 
ευθεία, κ.ά], αφού αυτοί είναι πρωταρχικοί, η αλήθειά τους είναι προφανής και η γνώση µας για 
αυτούς στηρίζεται στην καθαρή εποπτεία. Ο Frege υποστηρίζει ότι το τι σηµαίνουν οι όροι αυτοί 
επικοινωνείται µέσω εκφράσεων ιδιαίτερου τύπου και µε συγκαλυµµένες υποδείξεις. Έτσι, την 
αλήθεια των αξιωµάτων απλώς τη διαπιστώνουµε. (‘On the foundations of Geometry’p.301 in: Weiner, 
11,12)  
6 Η ύπαρξη της σηµασίας (Sinn) σαν κάτι ξεχωριστό από την αναφορά-σηµασιολογική τιµή 
(Bedeutung) µιας πρότασης, θίγεται για πρώτη φορά στο κεφάλαιο περί ‘ταυτότητας εννοιολογικών 
περιεχοµένων’ της Εννοιογραφίας. Στα Θεµέλια χρησιµοποιεί τον όρο ‘Bedeutung’, ο οποίος στην 
αγγλική µετάφραση αποδίδεται ως ‘meaning’ και στα ελληνικά ως ‘νόηµα’. 
7 Απαλλαγµένο δηλαδή από γεγονότα της εµπειρίας, 
8 Ο όρος εξηγείται στη συνέχεια, στο κεφάλαιο 1.2. 1. 
9 Ο Frege, όταν επικρίθηκε για τον περίπλοκο και εξ αυτού δύσχρηστο συµβολισµό του, απάντησε, ότι 
η πρόθεσή του δεν είναι να καταργήσει µία καταξιωµένη παράδοση στον συµβολισµό των 
µαθηµατικών, αλλά να δηµιουργήσει µια νέα γλώσσα, τη γλώσσα της Σκέψης (Frege 1879, in: From 
Frege to Gödel, 1882: εισαγωγή για την Εννοιογραφία, §1-2). 
10 Όπως ο ίδιος υποστηρίζει το εγχείρηµά του συγκλίνει µάλλον προς αυτό του Leibniz περί 
‘καθολικής γλώσσας’, παρά προς τον ‘λογικό λογισµό’ (logical calculus) του Boole, (Εισαγωγή για την 
Εννοιογραφία, §1-2 στο From Frege to Gödel, 1882  & Coffa 1991,  65) 
11 Όροι οι οποίοι έχουν τις ίδιες συνέπειες µε αυτούς που αντικαθιστούν. 
12 Αυτό το υποκειµενικό στοιχείο συνήθως ο Frege δεν το περιλαµβάνει σε αυτό που θα αποκαλέσει 
‘νόηµα’. Θα αναφερθούµε σε αυτό στη συνέχεια. 
13 O Coffa (1991, p.67) χρησιµοποιεί την έκφραση ‘content of possible judgment [cpj]’ η οποία 
αποδίδει ακριβώς το όρο τον οποίο χρησιµοποιεί ο ίδιος ο Frege και σηµαίνει, ‘περιεχόµενο µιας 
δυνατής κρίσης’. (Εννοιογραφία, § 1-2). 
14Η έκφραση ‘είναι γεγονός’ ή οι εκφράσεις: ‘είναι µία πρόταση’, ‘είναι µία σκέψη’ ,’στο περιστατικό 
κατά το οποίο υπήρξε’, κ.α. µπορεί να θεωρηθεί ως κοινό κατηγόρηµα για κάθε κρίση της µορφής (Β), 
οπότε δεν έχει και τον ρόλο που έχει το κατηγόρηµα στις προτάσεις που παραδοσιακά 
αντιµετωπίζονται µε ανάλυση στη µορφή ‘υποκείµενο-συνδετικό-κατηγορούµενο’. 
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15 Κατά τον Frege, µόνο το εννοιολογικό περιεχόµενο µιας σκέψης µπορεί να εκφραστεί µέσω µιας 
κρίσης. Π.χ. για την ιδέα (Vorstellung / idea) ‘σπίτι’, δεν έχουµε αυτή τη δυνατότητα (Frege, 1879, 
12). 
16 Στο εξής, κάθε έκφραση της γλώσσας όπως: ‘Ο Γιάννης είναι ψηλός’, θα θεωρείται κρίση, χωρίς να 
γράφεται στη µορφή: ‘Είναι γεγονός οτι ο Γιάννης είναι ψηλός’. 
17 Χρησιµοποιεί την µέθοδο της αναγωγής, ως την καλύτερη µέθοδο που διαθέτουµε για τον σκοπό 
αυτό, χωρίς να αρνείται την πιθανή εµφάνηση µιάς άλλης καλύτερης µεθόδου στο µέλλον (Frege 1879, 
29). 
∗ Κάνοντας χρήση σύγχρονου συµβολισµού, µε x,y,z,…θα συµβολίζουµε µεταβλητές που αφορούν σε 
αντικείµενα. Με f,g,h,… µεταβλητές που αφορούν σε συναρτήσεις. Με F,G,H,… µεταβλητές που 
αφορούν σε έννοιες [διευκρινίζεται ότι µιλώντας ο Frege για ‘έννοιες’ (Begriffe), εννοεί ιδιότητες, ή 
ακριβέστερα, ιδιότητες και σχέσεις], ενώ µε a,b,c,…. µεταβλητές που αφορούν σε προτάσεις. Με την 
παράσταση F(x) ή Fx θα εννοούµε: ‘το x είναι υπό την έννοια F’, δηλαδή ότι η έννοια F απεικονίζει το 
x ‘στο Αληθές’ 
18 Ο συµβολισµός του Frege εκτίθεται απλοποιηµένος . Γράφεται π.χ. Fx  αντί F(x).   
19Η αρχή αυτή δεν αναφέρεται ρητά στην Εννοιογραφία. Ο Frege την υπονοεί µε το να θεωρεί σαν 
µεταβλητή όχι µόνο το αντικείµενο, αλλά και τη συνάρτηση (Frege 1879, §10). 
20Το τι ακριβώς µπορεί να τεθεί στη θέση µεταβλητής, υπαγορεύεται από την ‘Αρχή της 
Αντικατάστασης’. 
21 Με τη φύση της συνάρτησης θα ασχοληθεί πολύ αργότερα, από το 1891(Funktion und Begriff) και 
µετά. 
22 Κεφάλαιο 1.5 περί ανατοµής. 
23  Ή ιδιότητα 
24 Ο όρος ‘απόσπαση’ εδώ δεν πρέπει να παραπέµπει στις αντίστοιχες ‘θεωρίες απόσπασης’. Σύµφωνα 
µε αυτές, δια της απόσπασης γίνεται προσπάθεια αποκάλυψης σε κάτι που ήδη υπάρχει. Σύµφωνα, 
όµως, µε τον Frege, ποιο τµήµα της έκφρασης θα θεωρηθεί συνάρτηση και ποιο µεταβλητή είναι 
καθαρά δική µας επιλογή, αρκεί το νόηµα της έκφρασης να διατηρείται (Frege 1879, §9). Στο σηµείο 
αυτό θα αναφερθούµε εκτενώς στη συνέχεια [µέθοδος ανατοµής]. 
25 Κάνοντας χρήση του σύγχρονου συµβολισµού: f(x) ή fx, R(x,y) ή Rxy για τη σχέση µεταξύ των 
µεταβλητών x,y. 
26 Τα γράµµατα του λατινικού αλφαβήτου συµβολίζουν συγκεκριµένα αντικείµενα, ενώ τα αντίστοιχα 
του ελληνικού αλφαβήτου συµβολίζουν κάθε αντικείµενο που ανήκει σε µία συγκεκριµένη έννοια. 
27 Έστω η καθολική πρόταση: ‘Όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί’. Με την ίδια µέθοδο αντιµετωπίζονταν 
και οι προτάσεις του τύπου: ‘[Υπάρχει] Κάποιος άνθρωπος [που] είναι µαύρος’. Οι εκφράσεις ‘όλοι οι 
άνθρωποι’ και ‘κάποιος άνθρωπος’ εκλαµβάνονταν σαν υποκείµενα των αντίστοιχων προτάσεων. 
Αυτός ο τρόπος ανάλυσης µε σκοπό την απόδοση νοήµατος σε προτάσεις τέτοιας µορφής, έχει τα εξής 
προβλήµατα. α) δεν έχουµε άµεση και αντικειµενική αντίληψη για αντικείµενα του είδους: ‘όλοι οι 
άνθρωποι’, ‘κάποιος άνθρωπος’ β) αν υποθέσουµε οτι τα αντικείµενα αυτά υπάρχουν, τότε η άρνηση 
των παραπάνω προτάσεων θα έπρεπε να διατυπωθεί ως εξής: ‘Όλοι οι άνθρωποι δεν είναι θνητοί’ (αντί 
για την ‘Μερικοί άνθρωποι δεν είναι θνητοί’) και ‘[Υπάρχει] Κάποιος άνθρωπος [που] δεν είναι 
µαύρος’ (αντί για την ‘∆εν υπάρχει κάποιος άνθρωπος που να είναι µαύρος’), έτσι ώστε τα υποκείµενα 
των αντίστοιχων προτάσεων να παραµένουν τα ίδια και στις αρνήσεις. 
28 Σε σύγχρονο συµβολισµό θα εκφράζαµε τον τύπο ως εξής: ¬∃ x ¬F(x) ⇔∀xF(x) 
29 Λογική συνεπαγωγή, ‘Β→Α’. Η µοναδική περίπτωση να αληθεύει µε δεδοµένο ότι το ‘Β’ είναι 
αληθές είναι, να είναι και το ‘Α’ αληθές (µεταφορά της αλήθειας από την προκείµενη στο 
συµπέρασµα). 
30 Το πρόβληµα που πρέπει να αντιµετωπίσει ο Frege για να εφαρµόσει  την µέθοδο αυτή, είναι: πώς το 
νόηµα µιας σύνθετης πρότασης καθορίζεται από τη σύνδεση απλούστερων προτάσεων µέσω λογικών 
συνδέσµων. Όπως έχει αναφερθεί, ο Frege στην τυπική γλώσσα που κατασκευάζει, ορίζει πότε η 
‘λογική συνεπαγωγή’ µεταξύ δύο κρίσεων και η ‘άρνηση’ µιας κρίσης καθίστανται αληθείς, και µέσω 
αυτών εισάγει όλους τους άλλους λογικούς συνδέσµους.  
31 Έχουµε ήδη αναφερθεί στην εξής πρόταση: εάν ισχύει ‘‘c≡d’, τότε µπορούµε παντού να θέτουµε ‘d’ 
αντί για ‘c’. Θα ισχύει δηλαδή: c≡d → ∀F(Fc→Fd)’. 
32 ‘Über Sinn und Bedeutung’ (1892). 
33 Γράµµα στον Jourdin (1914), Wiss. Briefwechsel, s.127, in: Coffa 1991, p.81. 
34 Σε όλο του το έργο ο Frege αναφέρει την Αρχή του Πλαισίου µόνο δύο φορές στα Θεµέλια, στη 
εισαγωγή και στη ανακεφαλαίωση (§106). Εποµένως είναι εξέχουσας σηµασίας αρχή για τον ορισµό 
των φυσικών αριθµών.  
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35 Πρόκειται για την πρώτη ρητή διατύπωση της λεγόµενης ‘Αρχής του Πλαισίου’ από τον Frege [η 
δεύτερη και τελευταία γίνεται στην ανακεφαλαίωση στο ίδιο έργο] και εκφράζει την πεποίθηση ότι 
µονάδα νοήµατος είναι η πρόταση και ο τρόπος που αποκτάται το νόηµα αυτό, είναι ολιστικός. Μια 
ασθενέστερη ‘Αρχή Πλαισίου’ εκφράζει ο Frege στην πραγµατεία του ‘Der Gedanke’ και αφορά στο 
πώς συλλαµβάνουµε µια Σκέψη. Περί της Αρχής βλέπε: Dummett 1991b, p.111 / Origins pp. 98-111 / 
Frege’s Philosophy pp. 360-371(σηµ.13-17).  
36 Στο θέµα αυτό αναφερόµαστε διεξοδικά στο κεφάλαιο 2.5. 4 ‘Αναλυτική φιλοσοφία και γλωσσική 
στροφή’ 
37 Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, η διαφοροποίηση την οποία ο Frege εισάγει µεταξύ δήλωσης και κρίσης 
στην Εννοιογραφία συνίσταται στο εξής: Μία δήλωση ή βεβαίωση εµπεριέχει ένα ισχυρισµό 
προκειµένου να τον δεχτούµε ως αληθή. Μια κρίση, όµως, εκφράζει κάτι το οποίο µπορεί να είναι είτε 
αληθές, είτε ψευδές. Ο ίδιος, δε, υποστηρίζει ότι ‘από µία κρίση παράγονται λογικές συνέπειες οι 
οποίες µας δείχνουν κατά πόσο η Σκέψη που προηγήθηκε ήταν σωστή’ (Frege 1879, 11). 
38 Η αριθµητική έκφραση η οποία εµφανίζεται σαν επιθετικός προσδιορισµός διαφέρει ουσιαστικά από 
άλλες εµφανίσεις επιθέτων όπως π.χ. το επίθετο ‘µπλε’ στην πρόταση, ‘το χρώµα του ουρανού είναι 
µπλε’. Σε αυτή, η λέξη ‘είναι’ είναι το συνδετικό [copula] µεταξύ επιθέτου και υποκειµένου, ενώ στις 
αριθµητικές εκφράσεις  ισοδυναµεί µε την έκφραση: ‘είναι ταυτόσηµο µε’  

Το επιχείρηµα του Frege υπέρ της µετατροπής της (Α) στην (Γ) είναι ότι i) προτεραιότητα γι’ 
αυτόν έχει, η χρήση των αριθµών στις µαθηµατικές και φυσικές επιστήµες έναντι της χρήσης τους σαν 
επίθετα, ii) όλες οι εκφράσεις που περιέχουν χρήση αριθµού σαν επίθετο, µπορούν να 
µετασχηµατιστούν σε ταυτοτικές εκφράσεις (§57).  
39 Ο Frege ικανοποιεί το ένα από τα δύο κριτήρια που απαιτούνται για την εισαγωγή µιας έννοιας σε 
ένα σύστηµα, το κριτήριο της ταυτότητας. ∆εν ικανοποιεί όµως, το κριτήριο της εφαρµογής το πότε, 
δηλαδή, ένα ήδη γνωστό αντικείµενο εµπίπτει στην έννοια και πότε όχι [πρόβληµα του Ιούλιου 
Καίσαρα]. 
40 Η θέση ότι η έννοια της έκτασης καθίσταται περιττή στην διαδικασία ανάδειξης της λογικής φύσης 
των αξιωµάτων της αριθµητικής, διατυπώνεται για πρώτη φορά από τον  Charles Parsons γύρω στα 
1960 στο άρθρο του: ‘Frege’s Theory of Number’. Την ίδια θέση ξανα-επινοεί µετά από είκοσι 
περίπου χρόνια ο Crispin Wright. Στο βιβλίο του, ‘Frege’s Conception of Numbers as Objects’ (1983) 
δείχνει λεπτοµερώς πώς τα αξιώµατα της αριθµητικής µπορούν να προκύψουν από την Α-Η 
θεωρούµενη ως αξίωµα και τη λογική β΄- τάξης (Στο: Richard Heck, ‘Frege’s Theorem: An 
Introduction’, p.16). Κύριοι εκπρόσωποι του νέο-λογικισµού, οι Crispin Wright (1983) και Bob Hale 
(1987) µέσα από σειρά άρθρων στοχεύουν στη δικαίωση των βασικών θέσεων του Frege, η µία  εκ των 
οποίων είναι: ‘οι γενικοί νόµοι της αριθµητικής έχουν φύση λογική’. Η άλλη είναι η οντολογική θέση 
του Λογικισµού, ότι: ‘οι φυσικοί αριθµοί συνιστούν αντικείµενα’. 
Ο Νέο-λογικισµός ως εγχείρηµα έχει προκαλέσει ευρύτατη συζήτηση στο χώρο της σύγχρονης 

φιλοσοφίας και ειδικότερα στο χώρο της σύγχρονης φιλοσοφίας των µαθηµατικών, οι λεπτοµέρειες 
της οποίας ξεφεύγουν του στόχου της συγκεκριµένης µελέτης. 
41 Ο όρος ‘ανατοµή’ χρησιµοποιείται από τον ίδιο τον Frege στην πραγµατεία του ‘Logik’ (1879-1891) 
s.6. O Dummett, δε, κάνει πλήρη διάκριση µεταξύ της διαδικασίας αυτής και  των διαδικασιών που 
αποδίδονται µέσω των όρων 'αποσύνθεση’ (decomposition)  και ‘απόσπαση’ (subtraction) (Dummett 
1991-Β, ch.4.  
42 Το ερώτηµα που τίθεται εδώ είναι, ποιοι παράγοντες καθορίζουν αυτή την επιλογή. Ο Frege θεωρεί 
ότι η επιλογή αυτή µπορεί να υπαγορεύεται είτε από τη συνήθη χρήση, είτε από ερευνητικούς στόχους. 
Η J. Weiner υποστηρίζει ότι η θέση αυτή την οποία εκφράζει ο Frege δεν µπορεί να συµβιβαστεί µε 
την Τρίτη Αρχή των Θεµελίων: ‘να διακρίνω πάντοτε την έννοια από το αντικείµενο’ (πρόλογος) (p.74-
75). Θεωρούµε ότι η επισήµανση την οποία κάνει ο Frege κρύβει ήδη την επιλογή που έχει κάνει στο 
πλαίσιο της γλώσσας, έτσι ώστε η συγκεκριµένη διάκριση µεταξύ δυνάµει εννοιών και ονοµάτων 
αντικειµένων να µας αποδίδει το εννοιολογικό περιεχόµενο µιας πρότασης και δεν εκφράζει την 
πεποίθηση ότι υφίσταται µια πρωτογενής ειδοποιός διαφορά, είτε µεταξύ των ίδιων των γλωσσικών 
όρων είτε µεταξύ του νοήµατος που αποδίδουν οι γλωσσικοί όροι, πριν χαρακτηριστούν.   
43 Dummett 1991a, 38-42.  
 
44 Ο Kant παραµένοντας πιστός στην αριστοτελική λογική, θεωρεί αναλυτική κάθε πρόταση στην 
οποία αναλύεται µια έννοια, χωρίς τη διαµεσολάβηση της εµπειρίας. Η διαδικασία µοιάζει µε έγκυρη 
λογική συναγωγή. ∆εν µπορεί να µας δώσει νέα γνώση. Τα µαθηµατικά, όµως, µας δίνουν. Εποµένως 
οι µαθηµατικές αλήθειες πρέπει να είναι συνθετικές αλήθειες, γιατί µόνον αυτές µας δίνουν ουσιώδη 
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γνώση. Και αφού τη γνώση εδώ δεν την προσπορίζει η αισθητηριακή εµπειρία, θα πρέπει να την 
προσπορίζει η καθαρή εποπτεία. 
45 Ο Dummett συνηγορεί υπέρ αυτής της θέσης. Παρατηρεί όµως, ότι ο Frege περιορίζει την 
αναζήτηση του κοινού µορφικού χαρακτηριστικού στις κρίσεις, στην ειδική περίπτωση όπου σύνθετα 
κατηγορήµατα πρώτου ή ανώτερου επιπέδου περιέχονται σε µία κρίση συναρτησιακής µορφής. Αυτή η 
ειδική περίπτωση, όµως, δεν αρκεί για να δοθεί µία πλήρης και πειστική εξήγηση για το πού οφείλεται 
η γονιµότητα του παραγωγικού συλλογισµού. Πώς π.χ. σχετίζεται το µορφικό αυτό χαρακτηριστικό 
που είναι κοινό στοιχείο στο εννοιολογικό περιεχόµενο διαφόρων κρίσεων µε την ακολουθία των 
προτάσεων που  συνιστούν µία απόδειξη; (Dummett 1991-Β, σ.306). 
46 F.Kambartel, (Nachgelassene Schriften [– στο εξής Ν.S –]1969,  s.XX) 
47 G.Frege 1893, Die Grundgesetze der Arithmetik  Appendix, vol. II. 
48 Η διατριβή αυτή είχε γραφτεί προς δηµοσίευση στο έντυπο, ‘Jahresbericht der deutschen 
Mathematiker –Vereinigung’, N.S 1969, s.191-9).  
49N.S.1969, s.201. 
50N.S.1969,s.1, 213-18. 
51 ‘Was kann ich als Ergebnis meiner Arbeit ansehen?’ [‘Τι µπορώ να θεωρήσω ως αποτέλεσµα της δουλειάς 
µου?’] Το ερώτηµα αυτό είναι και η επικεφαλίδα του αποσπάσµατος (N.S.1969, s.200)  
52 N.S.1969, s.200, 201-12. 
53 Τα είδη αυτά είναι: οι προστακτικές, αυτές που εκφράζουν παράκληση ή επιθυµία, τα επιφωνήµατα, 
οι ερωτηµατικές και οι βεβαιώσεις ή δηλώσεις. 
54 Το συγκεκριµένο απόσπασµα µας παραπέµπει στη Θεωρία για την Αλήθεια του Frege, σύµφωνα µε 
την οποία δεν µπορεί να δοθεί κανένας ορισµός της αλήθειας ως αντιστοίχισης στα γεγονότα ή στην 
πραγµατικότητα, γιατί τα πράγµατα εκατέρωθεν της αντιστοίχισης δεν έχουν την ίδια φύση. Όσο για 
τη φύση του ‘αληθούς’ επαναλαµβάνουµε τη ρητή δήλωσή του: ‘αληθές είναι εντελώς µοναδικό και 
µη δυνάµενο να οριστεί’ (s.32). Το ζήτηµα αφορά θεωρίες περί ταυτότητας, στο οποίο δεν κρίνεται 
σκόπιµο να επεκταθεί η συγκεκριµένη διατριβή. 
55Κρίση, όπως έχουµε πει, αποκαλούµε µια φράση η οποία µπορεί να είναι είτε αληθής είτε ψευδής. Ο 
Frege χρησιµοποιεί τη λέξη ‘Σκέψη’ µε περίπου την ίδια σηµασία µε την οποία οι Λογικοί 
χρησιµοποιούν τη λέξη ‘κρίση’. Ο ίδιος ισχυρίζεται ότι στην πράξη προτιµάει να χρησιµοποιεί την 
πρώτη από τη δεύτερη, γιατί η ταξινόµηση που αυτή θέτει µεταξύ αληθούς και ψευδούς δεν είναι µία 
από τις πιθανές ταξινοµήσεις αλλά η µοναδική, γιατί η λέξη ‘αληθές’ δεικνύει προς την κατεύθυνση 
της Λογικής (s.33).  
56 Ο Frege αποδίδει στις ιδέες τα εξής χαρακτηριστικά γνωρίσµατα: i) δεν µπορούν να γίνουν 
αντιληπτές δια των αισθήσεων, ii) µια ιδέα ανήκει στο περιεχόµενο του είναι [της συναίσθησης του 
όντος], iii) η ύπαρξη µιας ιδέας εξαρτάται από την ύπαρξη του έχοντος την ιδέα, [Αντιθέτως, τα 
πράγµατα του εξωτερικού προς εµάς κόσµου είναι αυθύπαρκτα], iv)  Κάθε ιδέα έχει έναν και µόνον 
έναν έχοντα, [Ποτέ δύο άνθρωποι δεν µπορούν να έχουν την ίδια ιδέα] v)το κατά πόσο οι ιδέες είναι 
του ανθρώπου ή έχουν θεία προέλευση, εξαρτάται από το αν εµείς είµαστε µέρη του ‘θείου’. Η 
απάντηση υπερβαίνει την ανθρώπινη υπόσταση (ss.40-41). 
57 Το ότι ο Frege χρησιµοποιεί την λέξη ‘αποκαλύφτηκε’ και όχι τη λέξη ‘ανακαλύφτηκε’ είναι 
ενδεικτικό των προθέσεών του. 
58 Η επωνυµία κατά τον Heinrich Scholz. Το ζήτηµα της χρονολόγησής τους είναι σηµαντικό για την 
εκτίµηση του status που έχει η Λογική στο έργο του Frege και θα συζητηθεί διεξοδικά στη συνέχεια. 
Ο ίδιος τις χρονολογεί περί το 1906. (N.S.1969, s.189 [1],  Dummett [1981] 1991, p.65). 
Σύµφωνα µε άλλη εκτίµηση αυτές χρονολογούνται πριν το 1892. 
59 N.S.1969, s.278. 
60 Logische Untersuchungen, s.6 [2]. 
61 N.S.1969, s.1, 137. 
62  N.S.1969, Logik 1897, 139. 
63 N.S.1969, Logik 1897, 139. 
64 Όπως έχουµε αναφέρει, την ίδια θέση υποστηρίζει χρόνια αργότερα (1918) στην πραγµατεία του 
‘Der Gedanke’. 
65 G.Frege, N.S.1969, ‘Booles rechnende Logik und die Begriffsschrift’, s. 18 και G.Frege, 
Begriffsschrift 1879, 11-12. 
66 G.Frege, N.S.1969, ‘Logik in der Mathematik’, s. 225. 
67 G.Frege, N.S.1969, ‘Aufzeichnung für L. Darmstädter’ 1919, s. 275. 
68 Μετά το 1892, όπου κοινοποιεί τη διάκριση µεταξύ ‘σηµασίας’ και ‘αναφοράς’. 
69 Logische Untersuchungen, s.72. 
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70 Ο Dummett υποστηρίζει ότι είναι ζήτηµα ερµηνείας το κατά πόσο υπάρχει συνέχεια  µεταξύ των 
αρχών που υποστηρίζει ο Frege στις διάφορες χρονικές περιόδους, στο έργο του [1879-1923] (1981, 
p.23). 
71 Dummett 1993, p.6. 
72 G.Frege, N.S.1969, ‘17 Kernsätze zur Logik’s.189. Επίσης στο: M.Dummett, ‘Frege’s Kernsätze zur 
Logik’  από το:  M.Dummett, Frege and other Philosophers και στο: Frege, Philosophy of 
Mathematics pp.23-24, 183. 
73 ∆ηλαδή, οι συνδέσεις που συνιστούν τη φύση του σκέπτεσθαι έχουν δικαιολογητική βάση και τη 
βάση αυτή την παρέχει µια δευτερεύουσα Σκέψη. Η διαφορά µεταξύ της διαδικασίας του σκέπτεσθαι 
και της διαδικασίας σχηµατισµού ιδεών, δεν συνίσταται µόνο στην ύπαρξη αυτής της δευτερεύουσας 
Σκέψης. 
74 Γι’ αυτό µετατρέπει τις δηλώσεις σε κρίσεις στο Begriffsschrift. 
75 Όπως είδαµε, αργότερα διευρύνει τον ορισµό αυτό. Χαρακτηριστικά αναφέρει ότι: ‘[όχι η Ψυχολογία 
αλλά η Λογική] χειρίζεται την ιδιότητα ‘αληθές’ ως µέρος του αντικειµένου µελέτης της, µε τον ίδιο τρόπο που η 
φυσική χειρίζεται τις ιδιότητες ΄βαρύ’, ‘ζεστό’ κ.λ.π.’ [‘Logik’ 1882, 3], ή ότι: ‘η Λογική είναι η επιστήµη των 
πιο γενικών κανόνων αλήθειας’ [‘Logik’ 1897, 139]. 
76 Παρά το ότι ο Frege κινείται στο πνεύµα του Lotze υπέρ της ‘λογικοποίησης’ των µαθηµατικών και 
όχι υπέρ της ‘µαθηµατικοποίησης’ της λογικής, η µορφή της Λογικής των αρχών του 20ου αιώνα είναι 
αποκλειστικό δηµιούργηµα του Frege και ως εκ τούτου δικαίως θεωρείται ο ιδρυτής του Λογικισµού 
(G.Gabriel, Lotze 1989, XΧΙ, ΧΧII).  
77 Herman Lotze 1989, s. 12 § Χ. 
78 Lotze 1989, XIII 
79 Lotze 1989, XIII [5], ΧIV, XV 
80 M. Dummett [1981] 1991, 71. 
81 M. Dummett 1991, 99, Lotze 1989, XIII 
82 N.S.1969, 188. 
83 Lotze, ‘Anmerkung über logischen Calkül’ στο: Lotze 1989, XΧ. 
84 Στην Κ5 ο Frege µιλάει για την ‘ιδιαιτερότητα της Σκέψης’ [die Eigenthümlichkeit des Gedankens] 
(G.Frege, N.S.1969,s.189 ) ενώ ο Lotze µιλάει για την ‘ιδιαιτερότητα του σκέπτεσθαι’ [die 
eigenthümliche Leistung des Denkens], (Lotze 1989, p.6). 
85 G.Frege, N.S.1969,s.189 Υπ.1 και M. Dummett 1991, 65 και Υπ.5. 
86 G.Frege, N.S.1969, s.60, και Υπ.1. 
87 Η λεπτοµέρεια αυτή παραλείπεται στην αγγλική έκδοση του έργου N.S (M. Dummett 1991, 65 
Υπ.5). 
88 G.Frege, N.S.1969, s.67 Υπ.1 
89 Αποδίδει την ηµεροµηνία του άρθρου ως εξής: ‘5.VIII.06’ (G.Frege, N.S.1969, s.200 Υπ.1). 
90 G.Frege, N.S.1969, s.208 και M. Dummett 1991, 77. 
91 Schriften zur Logik und Sprachphilosophie (Hamburg, 1971,23,174), στο: M. Dummett 1991, 65-
66). 
92 G.Frege, N.S.1969, s.1,2 Υπ.1 και s.6, Υπ.*. 
93 M. Dummett 1991b, 77. 
94 Η επικρατούσα άποψη έχει την αφετηρία της µετά τη δεκαετία του -60 και απορρέει από την 
υιοθέτηση της προσπάθειας επιβολής της φυσικοποιηµένης επιστηµολογίας του Quine µέσω της 
ριζικής κριτικής των θέσεων της αναλυτικής παράδοσης, και η προβολή της ως το  αντίπαλο δέος της. 
Εκφραστές αυτής της άποψης [ανεξάρτητα από την ατοµική φιλοσοφική µετέπειτα πορεία του 
καθενός] υπήρξαν οι Davidson, Putnam και Kripke.  
95 Ο Frege µάλιστα αναφέρει ότι η δοµή της γερµανικής γλώσσας του παρείχε ουσιαστικό έναυσµα στο 
να ασχοληθεί µε την ανάλυση (Begriffsschrift p.5). 
96 Husserl, Logische Untersuchungen Band I, K. I, §4. p.9: ‘Die Logik als normative und speziell als 
praktische Disziplin’ [Η Λογική ως κανονιστική και ειδικά ως πρακτική επιστήµη]. 
 Frege 1879, 5 / 1918, 39-44, 53,  
97 Στο ζήτηµα της επανεκτίµησης της σχέσης µεταξύ των δύο φιλοσοφικών ρευµάτων αναφέρεται ο 
Στέλιος Βιρβιδάκης µε το άρθρο του: ‘Αναλυτική και Ηπειρωτική Φιλοσοφία: κριτήρια αναγνώρισης 
και διάκρισης’ (ΝΕΥΣΙΣ τεύχος.14 2005). 
98 Εξέχουσα φυσιογνωµία µεταξύ των µελετητών της ιστορίας των µαθηµατικών των αρχών του 19ου 
αιώνα. 
99 Ο Bolzano, όπως και οι φιλόσοφοι που διδάσκουν τον Kant εκείνη την εποχή, θεωρεί ότι όλη η 
γνώση την οποία προσλαµβάνουµε συνίσταται σε αναπαραστάσεις.  
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100 Όπως εµµέσως αναφέρεται στο απόσπασµα, ως ‘πραγµατικό’ χαρακτηρίζεται κάτι, ή όταν το ίδιο 
έχει φυσική υπόσταση ή όταν η ύπαρξή του εξαρτάται από την ύπαρξη ενός φυσικού αντικειµένου. Ως 
‘αντικειµενικό’ χαρακτηρίζεται κάτι όταν παραδεχόµαστε ότι υφίσταται ως έχον βάση σε κάποιο 
αντικείµενο, ανεξαρτήτως αν φέρεται από ένα φυσικό αντικείµενο ή όχι. 
101 Παραδοσιακά, µια νοητική αναπαράσταση προσδιορίζεται µέσω των νοητικών αναπαραστάσεων 
των µερών της. Αυτό όµως δεν συµβαίνει πάντα στην πράξη. Μπορεί να σκεπτόµαστε µια σύνθετη 
αναπαράσταση συνολικά, χωρίς να είµαστε σε θέση να προσδιορίσουµε µε ακρίβεια τις νοητικές 
αναπαραστάσεις των µερών της. Ο Bolzano, άρει το πρόβληµα γιατί µέσω της σηµασιολογικής 
ανάλυσης ταιριάζει ισοµορφικά την αντικειµενική µε την υποκειµενική αναπαράσταση.  
102 Μέθοδος ανατοµής στον Frege. 
103 Τον όρο αυτό χρησιµοποιεί ο  Bolzano. Η πρόταση η οποία περιέχει ως υποκείµενο τον όρο, ‘ο 
άντρας που ονοµάζεται x’ παραµένει ‘gegenständlich’ [έχει, δηλαδή, την ιδιότητα να αναφέρεται σε 
ένα αντικείµενο] ενώ αντικαθιστούµε το ‘x’ µε ονόµατα ανδρών. Χάνει, όµως, την ιδιότητα, 
‘Gegenständlichkeit’ αν, για παράδειγµα, κάνουµε την αντικατάσταση, ‘ο άνδρας που ονοµάζεται 7’ 
(Coffa 1991, p.378 / υπ.9). 
104 Παραδοσιακά, η αλήθεια των καθολικών προτάσεων καθίσταται προβληµατική εξ αιτίας της 
διαφορετικής τους µορφής από τις αληθείς προτάσεις του τύπου (1). Το αποφασιστικό βήµα για την 
αντιµετώπισή τους γίνεται, όπως έχει ήδη αναφερθεί, από τον Frege µέσω του ορισµού του καθολικού 
ποσοδείκτη. 
105 Η έννοια του σηµασιολογικού περιεχοµένου, σε λανθάνοντα ρόλο στον  Bolzano, αναδεικνύεται, 
όπως έχουµε αναφέρει, στα έργα του Frege, µερικές δεκαετίες αργότερα. 
106 Στην άποψη ότι ο Frege  ακολουθεί τα βήµατα του Bolzano συγκλίνει και ο Dummett (1991α, 70). 
107 Τον όρο ‘Vorstellung’ τον χρησιµοποιεί στο εξής για να εκφράσει την ‘υποκειµενική 
αναπαράσταση’ ή ‘ιδέα’, την οποία, όπως έχουµε πει, την αντιδιαστέλλει µε τη Σκέψη. 
108 Όπως έχουµε αναφέρει, ο Frege καινοτοµεί, και σε αντίθεση µε τον Bolzano, αποδίδει στη Σκέψη 
αυτόνοµη ύπαρξη σε σχέση µε το νου. 
109 ‘κάθε δεδοµένη πρόταση είναι ή αληθής ή ψευδής΄ ή είναι αληθής για πάντα ή είναι ψευδής για πάντα,   εκτός 
εάν αλλάξουµε εµείς, κάποιο τµήµα της και ως εκ τούτου δεν µπορεί πλέον να θεωρηθεί ως ίδια, αλλά ως 
διαφορετική πρόταση’. 
110 Letter to Husserl January 1905 in: Wahrheit und Evidenz. Lectures on Logic [1874-1895] in: Die 
Lehre vom richtigen Urteil (Coffa 1981, p. 85, p.384 n.2). 
111 Psychologie, 383 in Coffa 1981, p. 85, p.384 n..3. 
112 Coffa 1981, p. 85 & Dummett 1993, p.36-7. 
113 Πίσω από κάθε νοητική ή ψυχική διεργασία κρύβεται ένα φυσικό αντικείµενο. 
114 Letter to Husserl of January 1905, in Coffa 1991, p.384 n.3. 
115 Husserliana, vol.XXII, 1979, in Dummett 1993, p. 37, n.13,14. 
116 Ο Husserl ταυτίζει τους όρους ‘σηµασία’ και ‘νόηµα’ ή ‘νοηµατικό περιεχόµενο’. Με τον όρο, δε, 
‘Gegenstand’ αποδίδει την αναφορά, είτε ως ενεργεία αντικείµενο, είτε όχι. Επίσης, χρησιµοποιεί τον 
όρο ‘Gegenständlichkeit’ [‘αντικειµενικότητα’] για να δηλώσει ότι η αναφορά δεν ταυτίζεται γενικά µε 
κάποιο φυσικό αντικείµενο. 
117 Ο Husserl χρησιµοποιεί τον όρο ‘dieselbe gegenständliche Beziehung’, δηλαδή, ‘την ίδια σχέση 
όσον αφορά στο αντικείµενό τους’ [σε ελεύθερη απόδοση: ‘the same objectual reference’, in: Dummett 
1993, 51]. 
118 Αποκαλεί ‘ονόµατα’ τις οριστικές αυτές περιγραφές. 
119 Ως εκ τούτου, αντιστοιχεί στο ‘Sinn’ του Frege. 
120 Husserl, Logische Untersuchungen Band IΙ, Einleitung, §1. p1-2. 
121 Όπως φαίνεται, δε, από το απόσπασµα που ακολουθεί, ο Husserl αντιλαµβάνεται τις ‘ιδανικές 
σηµασίες’, µέσω της σχέσης ‘ιδανική σηµασία – σηµασία’, την οποία θεωρεί αντίστοιχου status της 
σχέσης ‘καθόλου – καθ’ έκαστο’: Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά, ‘Μόνο κατ’ αυτόν τον τρόπο [της 
απόδοσης ταυτότητας στο κάθε είδος], µπορεί µια ιδανική µονάδα να περιλαµβάνει το διάσπαρτο πλήθος των 
ξεχωριστών µονάδων….το πολλαπλό των ξεχωριστών µονάδων είναι για κάθε µια ιδανική σηµασία, ό,τι η 
στιγµιαία φυσική [ενεργεία] πράξη για την πράξη της σηµασίας [Aktmomente des Bedeutens], [δηλαδή] η 
επιδίωξη της σηµασίας. Ως εκ τούτου, η σηµασία [Bedeutung] συσχετίζεται µε τις αντίστοιχες πράξεις 
σηµασίας…όπως το κόκκινο, ως είδος σχετίζεται µε τις σελίδες του χαρτιού που βρίσκονται εδώ, οι οποίες όλες 
‘έχουν’ αυτό το ίδιο κόκκινο’ (Husserl, 99§31). 
122 Η παράλληλη εξέλιξη Σκέψης - γλώσσας, όµως, δεν αποκλείει τη µελέτη της γλώσσας, 
ανεξαρτήτως της µελέτης ή όχι, της δοµής της Σκέψης, θεωρώντας την έτσι ως το διαµεσολαβητικό 
µέσον, µεταξύ Σκέψης και αντικειµένου. Αυτή η δεύτερη εκδοχή είναι αυτή η οποία παραδοσιακά 
αποδίδεται, κατ’ αρχήν, στη φιλοσοφία του Frege και κατά δεύτερο λόγο στους επιγόνους του, και 
µέσω αυτής θεµελιώνονται τα δύο δόγµατα της αναλυτικής φιλοσοφίας. 
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130 Logische Untersuchungen, s.288. 
131 ‘Letter to Russell’, 1902, p.128 
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ΜΕΡΟΣ  ΙΙ 
 
 

Κεφάλαιο 3 

 

Το φιλοσοφικό πλαίσιο όπως διαµορφώνεται στις αρχές του 

20ου αιώνα 
 

3.1.  Εισαγωγή 
 

Η επόµενη σηµαντική προσπάθεια για να οροθετηθεί η έννοια της 

αναλυτικότητας γίνεται στις αρχές της τέταρτης δεκαετίας του 20ου αιώνα από τον 

Rudolf Carnap. Γερµανός και ως προς την ιθαγένεια και ως προς την καταγωγή, µε 

βασικές και µεταπτυχιακές σπουδές στη Γερµανία [Ιένα, 1910–1921] στα 

µαθηµατικά, στη φιλοσοφία των µαθηµατικών, στη φυσική και στη φιλοσοφία, 

παρακολουθεί τη σειρά µαθηµάτων µε τίτλο ‘Begriffsschrift’ που δίνει ο τότε σχεδόν 

άγνωστος Frege στην Ιένα το 1910 και γίνεται µαθητής του. Το 1926 πηγαίνει στη 

Βιέννη και γίνεται µέλος του σηµαντικότερου φιλοσοφικού κινήµατος της εποχής 

εκείνης, γνωστού ως ‘Κύκλος της Βιέννης’. 

Την πραγµατεία του, η οποία αφορά στη νέα πρόταση οροθέτησης της 

αναλυτικότητας, ο Carnap τη δηµοσιεύσει το 1934 υπό τον τίτλο: Logische Syntax 

der Sprache [Στην αγγλική µετάφρασή του ως: The Logical Syntax of Language – στο 

εξής: L.S.S. / L.S.L. Κατά την ελληνική απόδοση: Η Λογική Σύνταξη της Γλώσσας]. 

Με αρχή το έργο αυτό ο Carnap επιχειρεί, µεταφέροντας τη διάκριση a priori – a 

posteriori  στη γλώσσα, να οροθετήσει την έννοια ‘αναλυτική πρόταση’, κατ’ αρχήν, 

ως έννοια συντακτική132και να δείξει, ως εκ τούτου, ότι ο χαρακτηρισµός προτάσεων 

ως ‘a priori συνθετικών’ είναι εκ του περισσού. 

Το γεγονός είναι, ότι η περίοδος µεταξύ του Λογικισµού του Frege (1879 – 

1918) και της L.S.L. του Carnap (1934) διαµεσολαβείται από µια καθολική 

προσπάθεια αντικατάστασης133 της καθαρής εποπτείας και κατά συνέπεια του 

συνθετικού a priori του Kant, η οποία χαρακτηρίζει το φιλοσοφικό χώρο του Λογικού 

Θετικισµού. Κρίνουµε, όµως, τη µέθοδο του Carnap ως τη σηµαντικότερη όλων, γιατί 
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παρά την εµµονή του στην αποδεικτική µέθοδο του Frege και στον Λογικισµό, 

αφουγκραζόµενος τις µεγάλες αλλαγές της εποχής του στη φιλοσοφία και στα 

µαθηµατικά αφήνει να διαφανεί στην L.S.L. η συνέχιση της σηµασιολογικής πορείας 

την οποία ξεκινάει ο Bolzano και συνεχίζει υπόρρητα, παρά το ότι επωµίζεται τον  

χαρακτηρισµό ‘πατέρας του Λογικισµού’, ο Frege. 
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3.2.  Ο 20ος αιώνας 
 

Πριν από την παρουσίαση της µεθόδου την οποία προτείνει ο Carnap στην 

L.S.L. θα προηγηθεί µια σύντοµη αναφορά στις αλλαγές που γίνονται στο φιλοσοφικό 

χώρο και στα µαθηµατικά στις αρχές του 20ου αιώνα. 

∆ύο θεµέλιοι λίθοι της φιλοσοφίας αµφισβητούνται σοβαρά στις αρχές του 

20ου αιώνα. Ο ένας είναι η αναγκαιότητα της καθαρής εποπτείας στη γεωµετρία134 

και ο άλλος είναι η µοναδικότητα του χαρακτήρα της Λογικής.  

 

 

3.2. 1.  Η αξιωµατικοποίηση της γεωµετρίας 

 

Η πρώτη αµφισβήτηση – συγκεκριµένα η αµφισβήτηση  του ρόλου της 

καθαρής εποπτείας στη γεωµετρία, συνίσταται στην πρόταση του ‘αξιώµατος’ τόσο 

από τον Hilbert όσο και από τον Poincare, ως ορισµό καινούργιου είδους.  

Η µελέτη του αξιωµατικού συστήµατος της γεωµετρίας γίνεται από τον Hilbert 

το 1899 µέσα από την πραγµατεία του, ‘Grundlagen der Geometrie’ στο πνεύµα που 

έχει ήδη χαράξει ο Peano στην αριθµητική δέκα χρόνια πρωτύτερα.135 Η αξιωµατική 

αυτή προσέγγιση της γεωµετρίας i) χαρακτηρίζεται από υψηλό βαθµό ακρίβειας και 

αυστηρότητας ii) προσφέρει µετα-µαθηµατικές κατευθύνσεις και έτσι έρχονται στο 

προσκήνιο νέες έννοιες [όπως: πληρότητα και λογική συνέπεια]. Γενικά η ιδέα του 

Hilbert συνοψίζεται στο εξής: µε δεδοµένο το ότι έχουµε στη διάθεσή µας ένα 

µαθηµατικό υπόβαθρο, ο Hilbert µας ζητά, µέσω παρεµβολής µετα-µαθηµατικών 

εννοιών και µεθόδων, και προκειµένου να συλλάβουµε το νόηµα των όρων της 

τυποποιηµένης θεωρίας που κατασκευάζουµε, να αποσαφηνίσουµε πτυχές της οικείας 

µας µαθηµατικής πρακτικής καταφεύγοντας συγχρόνως σε αυτή,. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο µετατοπίζει το ζήτηµα των θεµελίων της µαθηµατικής θεωρίας στα µετα-

µαθηµατικά µε αντικείµενο των µετα-µαθηµατικών την ίδια τη µαθηµατική θεωρία. 

Εφαρµόζοντας την ιδέα αυτή στη γεωµετρία κατορθώνει να ορίσει τα διάφορα 

γεωµετρικά στοιχεία υπόρρητα µέσω ενός αυστηρού αξιωµατικού συστήµατος µε τη 

χρήση παραγωγικών κανόνων και καταργεί από την καθαρή γεωµετρία την εποπτεία. 
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Ως εκ τούτου καταργεί και την καντιανή ιδέα, ότι ο ρόλος της εποπτείας είναι 

αναγκαίος στα καθαρά µαθηµατικά. Σε τι συνίσταται, όµως, ένα αξίωµα; 

Περί τα 1880 ο Poincare έχει ήδη διατυπώσει την άποψη ότι136 ένα αξίωµα δεν 

εκφράζει ούτε εµπειρικό συµβάν, ούτε λογική αναγκαιότητα. Και αργότερα, ότι: ‘τα 

γεωµετρικά αξιώµατα είναι µεταµφιεσµένοι ορισµοί’137 και ως ορισµοί έχουν  

συγκροτητικό ρόλο ως προς τη σηµασία των όρων.138 Πιο συγκεκριµένα, το ότι στη 

γεωµετρία τα αξιώµατα εκφράζουν τη σηµασία των πρωταρχικών γεωµετρικών 

στοιχείων [σηµείο, ευθεία, κ.λ.π.] και εµείς δεν µπορούµε να πούµε τίποτα επιπλέον 

γι’ αυτά τα στοιχεία από αυτό το οποίο λένε τα ίδια τα αξιώµατα, δείχνει ότι µέσω 

αυτών καθορίζεται το εννοιολογικό πλαίσιο δια του οποίου µπορούµε και 

αναφερόµαστε στην εµπειρία. Την χρήση αξιωµάτων υποστηρίζουν, τόσο ο Poincare 

όσο και ο Hilbert 139 προκειµένου να αντικατασταθεί µέσω αυτών η καθαρή εποπτεία 

στη γεωµετρία και έτσι να δοθεί µια εξήγηση γιατί οι γεωµετρικοί νόµοι είναι 

αναγκαία αληθείς, χωρίς την προσφυγή σε µεταφυσικές λύσεις.  

Εδώ φαίνεται να υπάρχει ανακολουθία. Γιατί πώς είναι δυνατόν να συνάδει η 

προσδοκώµενη αναγκαία αλήθεια µε την ‘κατά συνθήκη’ ή ‘κατά σύµβαση’ επιλογή 

εννοιών την οποία µας επιβάλλουν τα αξιώµατα; Η ανακολουθία αίρεται αν το ‘κατά 

σύµβαση’ θεωρηθεί ως ‘άλλη όψη του αναγκαίου’ και όχι σαν το αντίθετό του. Αυτό, 

δηλαδή, το οποίο φαίνεται κατά συνθήκη εκ των έξω [έξω από το πλαίσιο ενός 

συστήµατος] είναι δυνατόν να καθίσταται αναγκαίο εκ των έσω [µέσα στο πλαίσιο 

του συγκεκριµένου συστήµατος]. 

Την ιδέα η αναγκαιότητα να εκτιµάται στη βάση ενός συγκεκριµένου 

συστήµατος επεξεργάζεται, όπως θα δούµε, και ο Reichenbach στην πρότασή του 

περί του ‘σχετικοποιηµένου’ a priori αλλά και ο Carnap στη µέθοδο της Λογικής 

Σύνταξης, όπου έννοιες ορίζονται στον ‘εσωτερικό χώρο’ ενός τυποποιηµένου 

γλωσσικού συστήµατος. Η ιδέα αυτή διαίρεσης των ‘χώρων’ σε ‘εξωτερικό’ και 

‘εσωτερικό’ θα κυριαρχήσει µεταξύ των Λογικών Θετικιστών. Ο Carnap θα 

υιοθετήσει αυτή την ιδέα καθιστώντας τη βασικό άξονα στην εκάστοτε διαµόρφωση 

της φιλοσοφικής του µεθόδου. 
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3.2. 2.  Η αµφισβήτηση της µοναδικότητας της στοιχειώδους Λογικής – 

Ιντουϊσιονιστές 

 

H παραδοσιακή Λογική θεωρείται αναγκαία αληθής; Η κατασκευή ενός 

συστήµατος µιας άλλης Λογικής από τους ιντουισιονιστές – υπό τον Ολλανδό 

µαθηµατικό Brouwer – έδειξε ότι η αναγκαιότητα των παραδοσιακά λογικών 

αληθειών µπορεί να αµφισβητηθεί. 

Η δεύτερη αµφισβήτηση – η αµφισβήτηση δηλαδή της µοναδικότητας του 

χαρακτήρα της παραδοσιακής Λογικής – συνίσταται ακριβώς στην απόδειξη ότι 

προτάσεις οι οποίες θεωρείτο ότι εξέφραζαν αναγκαίες αλήθειες, στην 

πραγµατικότητα δεν είναι αναγκαία αληθείς παρά µόνο στο πλαίσιο της 

παραδοσιακής Λογικής. Ας πάρουµε για παράδειγµα την αρχή του ‘αποκλειοµένου 

τρίτου’. Η πρόταση (Π): ‘ρ ∨ (¬ ρ)’ η οποία την εκφράζει στο πλαίσιο της κλασσικής 

Λογικής, είναι αληθής και ως εκ τούτου αποδεκτή χωρίς απόδειξη. Στο πλαίσιο, 

όµως, της ιντουισιονιστικής Λογικής η έννοια της αλήθειας είναι απόλυτα 

συνδεδεµένη µε την έννοια της απόδειξης. Και επειδή δεν υπάρχει αποδεικτική 

µέθοδος η οποία να αποδεικνύει την εν λόγω αρχή και συγχρόνως να είναι αποδεκτή 

από τους ιντουισιονιστές, αυτή δεν ισχύει. Ως εκ τούτου συµπεραίνεται, ότι η αρχή 

του ‘αποκλειόµενου τρίτου’ δεν ισχύει παρά µόνον εφόσον το νόηµα των συνδέσµων 

σε αυτήν είναι αυτό που καθορίζεται από την παραδοσιακή Λογική.  

Η συγκεκριµένη διαπίστωση αποτελεί άλλη µια αιτία αναταραχής στο χώρο 

των Λογικών Θετικιστών. Πώς είναι δυνατόν να ταυτίζεται η αναλυτικότητα µε την 

έννοια της λογικής αλήθειας όταν αποδεικνύεται ότι η παραδοσιακή Λογική δεν είναι 

το µοναδικό λογικό σύστηµα που υπάρχει; Ο Carnap, λαµβάνοντας σοβαρά υπ’ όψιν 

του τη διένεξη µεταξύ Λογικισµού και Ιντουισιονισµού, απαντάει στο εν λόγω 

ερώτηµα µε την ‘Αρχή της Ανοχής’, υποστηρίζοντας έτσι την φιλελευθεροποίηση της 

Λογικής. 

 

 

3.2. 3.  Θεώρηµα µη-πληρότητας 

 

Τη µέθοδο την οποία εφαρµόζει ο Carnap στην L.S.L. για να ορίσει την έννοια 

‘αναλυτική πρόταση’ την έχει καθορίσει και ένα ακόµα γεγονός µείζονος 
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επιστηµονικής και φιλοσοφικής σηµασίας. Ο Gödel το 1931 αποδεικνύει ότι η 

αριθµητική (Ρ)140 είναι ένα µη-πλήρες σύστηµα. Ότι υπάρχει, δηλαδή, µια πρόταση 

(π) η οποία αν και αληθής στο σύνολο των φυσικών αριθµών (Ν) δεν αποδεικνύεται 

στην (Ρ). Με άλλα λόγια, παρά το ότι η πρόταση (π) αποτελεί ακριβή περιγραφή της 

µαθηµατικής µας πεποίθησης και ως τέτοια την αναγνωρίζουµε ως αληθή, η απόδειξή 

της υπερβαίνει τις δυνατότητες του συστήµατος στο οποίο ανήκει. Το σηµαντικό 

είναι ότι το χαρακτηριστικό αυτό δεν αποτελεί αποκλειστική ιδιότητα του 

συστήµατος της αριθµητικής του Peano, αλλά αφορά σε κάθε συνεπές αξιωµατικό 

σύστηµα. Όπως ο ίδιος ο Gödel αναφέρει σε διάλεξή του την 26η ∆εκεµβρίου 1951:  
 

Ο ανθρώπινος νους δεν µπορεί να τυποποιήσει (ή να εκµηχανίσεi) όλες τις µαθηµατικές ενοράσεις του, 

επειδή, εάν κατορθώσει να τυποποιήσει ορισµένες από αυτές, αυτό καθ’ αυτό το γεγονός θα 

δηµιουργήσει νέα µη τυποποιηµένη γνώση, δηλαδή τη συνέπεια αυτού του φορµαλισµού 141 
 

 

3.2. 4.  Η αντιµετώπιση του προβλήµατος του συνθετικού a priori από τους 

Λογικούς Θετικιστές 

 

Οι Λογικοί Θετικιστές προσπαθούν να αντιµετωπίσουν το πρόβληµα του 

συνθετικού a priori τόσο απορρίπτοντας την έννοια της καθαρής εποπτείας, όσο και 

µέσα από µια προσπάθεια ξεκαθαρίσµατος της σχέσης µεταξύ αναλυτικότητας και 

εννοιολογικού περιεχοµένου. 

Την έννοια της καθαρής εποπτείας την απορρίπτουν, κατ’ αρχήν, αφενός 

παραµένοντας συνεπείς στην άποψη ότι κάθε εποπτεία µπορεί να γίνεται αντιληπτή 

µόνο δια των αισθήσεων, αφετέρου ακολουθώντας το επιστηµονικό πνεύµα των 

καιρών, όπου η θεµελίωση των µη ευκλείδιων γεωµετριών, η αξιωµατικοποίηση της 

γεωµετρίας από τον Hilbert, και η αναθεώρηση της κινηµατικής του Γαλιλαίου και 

των νόµων της κίνησης του Νεύτωνα υπό το πρίσµα της θεωρίας της σχετικότητας 

του Einstein, αµφισβητούν i) την αναγκαιότητά της στα καθαρά µαθηµατικά και στη 

γεωµετρία, ii) την ύπαρξη γενικά των συνθετικών a priori κρίσεων όπως ο Kant τις 

εννοεί. 
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3.3.  Συµβάσεις και ‘σχετικοποιηµένο’ a priori 

 
Οι εξελίξεις αυτές στο χώρο της φυσικής και στο χώρο της γεωµετρίας 

διαµορφώνουν το έδαφος στη φιλοσοφία του Hans Reichenbach, ο οποίος, ενώ 

αµφισβητεί την καντιανή καθαρή εποπτεία ως βάση στήριξης του αντικειµένου της a 

priori γνώσης, δεν απορρίπτει το ίδιο το a priori στοιχείο της γνώσης, αλλά  το 

µεθερµηνεύει και το καθιστά ‘σχετικοποιηµένο’. 

Η θέση του Reichenbach για το πώς θεµελιώνεται η a priori γνώση είναι 

ιδιαιτέρως σηµαντική, γιατί εισάγει στη φιλοσοφική συζήτηση µια νέα ιδέα η οποία 

εφαρµόζεται από τον Carnap στη γλώσσα και η οποία, σε συνδυασµό µε τη 

σηµασιολογική παράδοση των Bolzano και Frege οδηγεί πολύ κοντά σε 

σηµασιολογικές λύσεις. 

 

 
3.3. 1.  Hans Reichenbach 

 

Το 1920, ο Hans Reichenbach στο βιβλίο του The theory of Relativity and a 

Priori Knowledge διατυπώνει τη θέση ότι ο καντιανισµός αποτελεί το καλύτερο 

σηµείο έποψης για να ερµηνεύσει κανείς τη Θεωρία της Σχετικότητας. Αντί να 

συνταχτεί µε τη µεγάλη µάζα των θετικιστών και να ισχυριστεί ότι όλη η γνώση είναι 

a posteriori, υποστηρίζει ότι το κλειδί για την καλή κατανόηση της εν λόγω θεωρίας 

είναι το να εκτιµηθεί σωστά η φύση του a priori. Παρατηρεί κατ’ αρχήν ότι ο Kant 

αποδίδει στην έκφραση ‘a priori’ δύο πολύ διαφορετικές µεταξύ τους έννοιες. 

Σύµφωνα µε την πρώτη, ‘a priori’ ΄σηµαίνει κατ’ ανάγκην αληθές, ή αληθές για 

πάντα. Σύµφωνα µε τη δεύτερη, ‘a priori’ σηµαίνει συγκροτητικό της έννοιας του 

αντικειµένου. Ο Reichenbach απορρίπτει την πρώτη και αναδεικνύει τη δεύτερη, 

όπως θα δούµε στη συνέχεια, ως το κλειδί για ολόκληρη την επιστηµολογία (p. 48-9). 

Ο Reichenbach συµφωνεί µε τον Kant στο ότι ένα εννοιολογικό σχήµα 

λειτουργεί συγκροτητικά όσον αφορά στο αντικείµενο της εµπειρίας και διατυπώνει 

µια θεωρία για το a priori η οποία είναι µια θεωρία συγκρότησης, όπως είναι και η 

καντιανή. Παρατηρεί ότι (p. 49) σύµφωνα µε την καντιανή θεωρία η ‘κατηγορία’ 

είναι το εν λόγω εννοιολογικό σχήµα και ως εκ τούτου το αντικείµενο της επιστήµης 

το οποίο δηµιουργεί δεν είναι ένα ‘καθ’ αυτό’ αντικείµενο, αλλά µια 

κατασκευασµένη αναφορά η οποία βασίζεται στην ‘εποπτεία’ και συγκροτείται δια 
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των κατηγοριών. Αντί της έννοιας της εποπτείας ο ίδιος υιοθετεί την έννοια της συ-

στοίχισης και αντί των κατηγοριών ως εννοιολογικά σχήµατα, τα ‘αξιώµατα συ-

στοίχισης’ (axioms of co-ordination)  και ‘τα αξιώµατα σύνδεσης’ (axioms of 

connection). Βλέπει, δηλαδή, την έννοια της συ-στοίχισης σαν την καρδιά της γνώσης 

και υποστηρίζει ότι οι αρχές συ-στοίχισης έχουν την ίδια θέση στη γνωσιακή 

διαδικασία µε αυτή των καντιανών συνθετικών κρίσεων (p. 47). 

Πιο συγκεκριµένα, στο εννοιολογικό σχήµα των ‘αξιωµάτων συ-στοίχισης’142 

και των ‘αξιωµάτων σύνδεσης’ του Reichenbach στο πλαίσιο κάθε µιας 

επιστηµονικής θεωρίας, εκφράζεται και η σαφής και θεµελιώδης διάκριση µεταξύ δύο 

ουσιωδών οµάδων από αρχές. Στη µία οµάδα ανήκουν τα ‘αξιώµατα συ-στοίχισης’ τα 

οποία δεν είναι τίποτε άλλο παρά µη εµπειρικές αρχές, οι οποίες τίθενται 

προκαταβολικά στο σύστηµα, ενώ στη δεύτερη οµάδα αρχών ανήκουν τα ‘αξιώµατα 

σύνδεσης’ τα οποία συνίστανται σε εµπειρικούς νόµους που ελέγχουν εµπειρικά τα 

αξιώµατα συ-στοίχισης. 

Τη διαφορετική φύση των αρχών αυτών την παρατηρεί αρχικά ο Reichenbach 

στη σύγχρονη φυσική, όπου παρά το ότι όλες οι φυσικές διαδικασίες παριστάνονται 

µέσω µαθηµατικών εξισώσεων, η διαφορά µεταξύ µαθηµατικών και φυσικής δεν 

αίρεται και είναι η εξής: η αλήθεια των µαθηµατικών προτάσεων εξαρτάται από τις 

εσωτερικές σχέσεις µεταξύ των όρων τους, ενώ η αλήθεια των φυσικών προτάσεων 

εξαρτάται από κάτι εξωτερικό, από τη σύνδεσή τους µε την εµπειρία. 

Αυτό σηµαίνει ότι η αλήθεια των µαθηµατικών προτάσεων καθορίζεται από το 

µαθηµατικό αντικείµενο της γνώσης το οποίο ορίζεται µοναδικά µέσω αξιωµάτων και 

ορισµών. Οι ορισµοί υποδεικνύουν πώς ένας όρος σχετίζεται µε άλλους όρους οι 

οποίοι έχουν ήδη οριστεί, τα δε αξιώµατα υποδεικνύουν τους µαθηµατικούς κανόνες 

σύµφωνα µε τους οποίους πρέπει να ορίζονται οι µαθηµατικές έννοιες. Έστω για 

παράδειγµα, το εξής αξίωµα από τη γεωµετρία του Hilbert: ‘µεταξύ δύο 

οποιωνδήποτε σηµείων µιας ευθείας γραµµής πάντοτε υπάρχει ένα σηµείο το οποίο 

βρίσκεται ανάµεσα στα άλλα δύο’. Το αξίωµα αυτό ορίζει i) ιδιότητες σηµείων ii) 

ιδιότητες ευθειών iii) την ιδιότητα της σχέσης ‘ανάµεσα’. Ο κάθε ορισµός από αυτούς 

δεν είναι εξαντλητικός, αλλά τον ολοκληρώνει η ολότητα των αξιωµάτων της 

θεωρίας. Αυτή η ιδιότυπη αµοιβαία στήριξη των µαθηµατικών όρων µέσω των 

υπόρρητων ορισµών στη θεωρία του Hilbert, όπου µια έννοια ορίζει µιαν άλλη χωρίς 

την ανάγκη αναφοράς σε έσχατα αντικείµενα και απόλυτους ορισµούς, συνιστά και 

τη διαφορά µεταξύ αυτών και των όρων της φυσικής. Γιατί στη φυσική, ναι µεν το 
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κάθε µέγεθος ορίζεται µε όρους άλλων µεγεθών εµπλεκόµενο µέσα σε ένα σύστηµα 

µαθηµατικών σχέσεων, χρειάζεται, όµως, επιπλέον η βεβαίωση, ότι το σύστηµα αυτό 

το κάνει η πραγµατικότητα αληθές.  

Τη σχέση αυτή µεταξύ των εξισώσεων της φυσικής και της πραγµατικότητας 

την αντιλαµβάνεται ο Reichenbach ως ‘συ-στοίχιση’ (p. 36-38, 40). Το ερώτηµα το 

οποίο θα πρέπει να απαντηθεί, ως εκ τούτου, είναι το εξής: ‘µε ποια µέσα η συ-

στοίχιση µεταξύ [µαθηµατικών] εξισώσεων και φυσικής πραγµατικότητας καθίσταται 

µοναδική’ (p. 47); 

Η συ-στοίχιση των στοιχείων των εξισώσεων της φυσικής µε τα στοιχεία της 

πραγµατικότητας είναι εξαιρετικά ιδιότυπη. ∆ιότι: α) ενώ στην εννοιολογική πλευρά 

της συ-στοίχισης οι εξισώσεις ορίζονται µοναδικά, στην πλευρά της πραγµατικότητας 

το ‘πραγµατικό’ ορίζεται µόνο µέσω της συ-στοίχισης των αντικειµένων της 

εµπειρίας µε τα στοιχεία των εξισώσεων, β) η διάταξη η οποία υφίσταται µεταξύ των 

στοιχείων της πραγµατικότητας καθορίζεται αποκλειστικά και µοναδικά µέσω του 

τρόπου ορισµού τους, που είναι δια της συ-στοίχισης µε τα στοιχεία του συστήµατος 

των αντίστοιχων µαθηµατικών εξισώσεων.  

Η ιδιοτυπία, όµως, της συ-στοίχισης των δύο συνόλων αφορά και στην 

εννοιολογική πλευρά επισηµαίνει ο Reichenbach, γιατί, ενώ αυτή είναι ορισµένη, δεν 

φέρει τη δικαιολόγησή της εντός της, αλλά προσδιορίζεται από κάποιο εξωτερικό 

παράγοντα. Αυτό σηµαίνει ότι η συ-στοίχιση αυτή δεν είναι αυθαίρετη, αλλά την 

καθορίζει ο ‘προσδιορισµός της γνώσης από την εµπειρία’. Έτσι, η ύπαρξη της 

πραγµατικότητας εκφραζόµενη σε αυτή την αµοιβαιότητα της συ-στοίχισης η οποία 

και µαρτυρεί, κατ’ αυτήν την έννοια, τι είναι πραγµατικό, µόνον µε αυτόν τον τρόπο 

µπορεί να συλληφθεί εννοιολογικά και να εκφραστεί (p. 42).143  

Το επόµενο κρίσιµο ερώτηµα το οποίο θα πρέπει να απαντηθεί είναι το εξής: τι 

είναι αυτό το οποίο χαρακτηρίζει µια συ-στοίχιση ως ορθή; Η απάντηση του 

Reichenbach είναι ότι µια συ-στοίχιση χαρακτηρίζεται ως ορθή, αν είναι συνεπής, αν 

δεν οδηγεί, δηλαδή, σε αντιφάσεις. Αληθής είναι, δε, η θεωρία η οποία οδηγεί 

σταθερά σε συνεπείς αντιστοιχίσεις (p. 49). 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ο Reichenbach αναγνωρίζει στο καντιανό a priori 

την εννοιολογική διάσταση την οποία εκφράζει η ερµηνεία ‘κατ’ ανάγκην αληθές’ 

και την εννοιολογική διάσταση την οποία εκφράζει η ερµηνεία ‘συγκροτητικό της 

έννοιας του αντικειµένου’.  
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Η θέση του είναι σαφώς υπέρ της δεύτερης ερµηνείας, την οποία θεωρεί ότι 

δικαιώνουν έναντι της πρώτης οι εξελίξεις στην γεωµετρία και η Θεωρία της 

Σχετικότητας. ∆ιότι υποστηρίζει, ενώ µετά την ανάπτυξη των µη ευκλείδιων 

γεωµετριών και την αξιωµατικοποίηση της ευκλείδιας γεωµετρίας από τον Hilbert 

δεν υφίσταται πλέον γεωµετρία µη δυνάµενη να αναθεωρηθεί, εν τούτοις, µέσα στο 

πλαίσιο µιας συγκεκριµένης θεωρίας η οποία διατυπώνεται σε µία συγκεκριµένη 

χρονική περίοδο, υφίσταται σαφέστατη διάκριση µεταξύ των αξιωµάτων  συ-

στοίχισης και των αξιωµάτων σύνδεσης. Ως παράδειγµα φέρνει τις αλλαγές των 

αρχών που έγιναν στο αξιωµατικό σύστηµα υποστήριξης της θεωρίας της φυσικής 

κατά τη µετάβαση από την νευτώνεια θεωρία, στη Θεωρία της Σχετικότητας. Στον 

Reichenbach, η διάκριση που κάνουν οι εµπειριστές µεταξύ χωροχρονικού πλαισίου 

της φυσικής θεωρίας και των εµπειρικών νόµων που διαµορφώνονται µέσα σε αυτή, 

υλοποιείται ως διάκριση µεταξύ αρχών στο πλαίσιο µιας επιστηµονικής θεωρίας.  

Συγκεκριµένα, το περιεχόµενο της νευτώνειας θεωρίας, αποτελείται από 

αξιώµατα συ-στοίχισης ή σύνταξης [την ευκλείδια γεωµετρία και την κινηµατική του 

Γαλιλαίου] καθώς και από αξιώµατα σύνδεσης [τον νόµο της βαρύτητας].144 Για να 

ερµηνεύσουµε, όµως, την εµπειρία µας στο πλαίσιο της Ειδικής Θεωρίας της 

Σχετικότητας υποστηρίζει, θα πρέπει να αναθεωρήσουµε το χωροχρονικό πλαίσιο 

που έχουµε προϋποθέσει, θέλοντας να ερµηνεύσουµε την εµπειρία µας νευτωνικά. 

Έτσι, θεωρούµε τη ριµάνια δοµή του χώρου ως ανήκουσα στα αξιώµατα συ-

στοίχισης, και τις αρχές της µετρικής γεωµετρίας ως ανήκουσα στα αξιώµατα 

σύνδεσης (p. 68). Έτσι, η έννοια ‘a priori’ ταυτίζεται µε τα αξιώµατα συ-στοίχισης 

που είναι αρχές  συγκροτητικές της έννοιας του αντικειµένου της γνώσης µεν, αλλά 

πάντοτε στα πλαίσια µιας συγκεκριµένη θεωρίας. 

Όπως φαίνεται λοιπόν, την πρώτη, από τις καντιανές, ερµηνείες του a priori την 

απορρίπτει, κατά τον Reichenbach, η ίδια η ισχύς της Θεωρίας της Σχετικότητας, 

γιατί αποδεικνύει ότι συστήµατα αρχών τα οποία µπορούν επί ίσοις όροις να 

θεωρηθούν ως a priori έχουν εµπειρικές επιπτώσεις οι οποίες, υπό την ισχύ της νέας 

θεωρίας, µπορεί και να θεωρηθούν εσφαλµένες. Για παράδειγµα, η κοπερνίκεια 

υπόθεση ότι η γη δεν ηρεµεί, δεν έχει κάποιο µηχανικό αποτέλεσµα το οποίο να 

γίνεται αντιληπτό στην καθηµερινότητα. Ως εκ τούτου, υποθέτουµε ότι δεν υφίσταται 

εµπειρική διάκριση µεταξύ ηρεµίας και αδρανειακής κίνησης [α΄ νόµος του 

Νεύτωνα]. Το πείραµα , όµως, µε το εκκρεµές του Foucault ανιχνεύει εµπειρικά την 

θεωρία του Κοπέρνικου διαπιστώνοντας την ιδιοπεριστροφή της γης και αµφισβητεί 
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την ισοδυναµία  µεταξύ των καταστάσεων αδρανειακής κίνησης και ηρεµίας. Η 

Θεωρία της Σχετικότητας στηρίζει τη νέα εµπειρική συνέπεια η οποία καταδεικνύει 

τη γη ως µη αδρανειακό σύστηµα αναφοράς. Ως εκ τούτου, η εµπειρική συνέπεια την 

οποία στηρίζει ο α΄ νόµος του Νεύτωνα είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως εσφαλµένη. 

Παρά ταύτα, η πρόθεση του Reichenbach δεν είναι να αρνηθεί τη διάκριση 

µεταξύ a priori και εµπειρικού. Με το να δηλώνει ότι οι αρχές είναι αναθεωρήσιµες 

και δυνάµενες να συγκρουστούν µε την εµπειρία δεν τις απαξιώνει από τον a priori 

χαρακτήρα τους. Απλώς θεωρεί αυτό το χαρακτηριστικό ως εκ των ουκ άνευ 

στοιχείων για τη δόµηση της γνώσης. Υποστηρίζει ότι ‘oι αισθήσεις δεν προσφέρουν 

το αντικείµενο της γνώσης αλλά µόνο το υλικό από το οποίο αυτή δοµείται’. Και 

επαινεί, µάλιστα, τον Kant και χαρακτηρίζει ως:  
 

µεγάλη ανακάλυψή του, το ότι η γνώση δεν δίδεται απλά, αλλά δοµείται και το ότι αυτή εµπεριέχει 

εννοιολογικά στοιχεία τα οποία δεν εµπεριέχονται στην καθαρά αισθητηριακή πρόσληψη [του 

αντικειµένου] (p. 48-49).  

 

Η δόµηση αυτή επιτυγχάνεται µέσω της πράξης της κρίσης, όπου εµπλέκονται 

συγκεκριµένες αρχές οι οποίες παίζουν ‘παράξενο’ ρόλο. Όπως αναφέρει 

χαρακτηριστικά, 
 

ακόµα και αν δεν υφίσταται a priori µε την έννοια ‘για πάντα’ ή ακόµα ως ‘ανεξάρτητο από την 

εµπειρία’, υπάρχουν εν τούτοις ‘a priori αρχές’ οι οποίες εµπεριέχουν συγκροτητική δραστηριότητα η 

οποία προηγείται της γνώσης’ (p. 105). 

 

Το πόσο σηµαντικό ρόλο παίζουν οι αρχές συ-στοίχισης για τον Reichenbach 

στη συγκρότηση του αντικειµένου της γνώσης, δείχνει το εξής παράδειγµα. Στην 

έννοια ‘δύναµη’ αντιστοιχίζουµε ένα µαθηµατικό σύµβολο, συνήθως το ‘F’. Εφόσον,  

όµως, ένα µαθηµατικό σύµβολο συ-στοιχίζεται σε µια έννοια, θα πρέπει να 

αποδοθούν σε αυτή [στην έννοια ‘δύναµη’] και οι ιδιότητες των διανυσµάτων, 

προκειµένου να καταστεί δυνατό να την αντιλαµβανόµαστε σαν αντικείµενο. Εν 

προκειµένω, τα αξιώµατα της αριθµητικής τα οποία αφορούν στις διανυσµατικές 

πράξεις είναι συντακτικές αρχές για την έννοια της φυσικής ‘δύναµη’, ή αλλιώς, είναι 

συγκροτητικές αρχές οι οποίες συνιστούν µια εννοιολογική κατηγορία στην οποία 

ανήκει µια φυσική έννοια [ή δύναµη, εν προκειµένω]. Στο παράδειγµα αυτό γίνεται 

φανερό ότι παρά το ότι η εννοιολογική συ-στοίχιση, µεταξύ δύναµης και 
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µαθηµατικού συµβόλου, µπορεί να επιτευχθεί µόνο δια της εµπειρίας, εξαρτάται 

παρόλα αυτά, µε κάποιο ειδικό τρόπο και από τον τρόπο εφαρµογής αυτών των 

συντακτικών αρχών που εν προκειµένω είναι τα αξιώµατα της αριθµητικής. Η 

σύνδεση αυτή µεταξύ εννοιολογικής κατηγορίας και συ-στοίχισης [της εµπειρίας, 

δηλαδή] παραµένει ως έσχατο, µη δυνάµενο περαιτέρω να αναλυθεί, ως υπόλειµµα, 

όµως, η σύνδεση αυτή ορίζει καθαρά, ένα σύνολο αρχών οι οποίες προηγούνται των 

πιο γενικών νόµων σύνδεσης, ως προϋποθέσεις για την απόκτηση γνώσης (p. 54-55). 

Οι αρχές αυτές είναι τόσο σηµαντικές γιατί υποδεικνύουν ένα τρόπο εντοπισµού του 

προβλήµατος της εννοιολογικής συ-στοίχισης, υποδεικνύοντας παράλληλα ότι η 

ουσία της επιστηµονικής γνώσης βρίσκεται στην πράξη αυτή. 

Ο Reichenbach στο εννοιολογικό σχήµα που προτείνει, εξετάζει κατά πόσο η 

ένωση των δύο καντιανών a priori είναι εφικτή. Στο πλαίσιο αυτό, επιχειρεί να 

απαντήσει, κατ’ αρχήν, στο ερώτηµα, κατά πόσο από τη σηµασία του a priori ως 

‘αρχές συ-στοίχισης’ [ή ως συντακτικές αρχές], προκύπτει η πρώτη καντιανή 

σηµασία του, ότι δηλαδή οι a priori αρχές είναι αναγκαίες παντοτινά αληθείς, 

ανεξαρτήτως της εµπειρίας µας. 

Ο Kant αιτιολογεί τη θέση του αυτή ως εξής: το ανθρώπινο λογικό, η ουσία της 

κατανόησης και της εποπτείας, έχει συγκεκριµένη δοµή. Η δοµή αυτή υπαγορεύει 

τους γενικούς κανόνες σύµφωνα µε τους οποίους, εκ του προσλαµβανόµενου δια των  

αισθήσεων υλικό, προκύπτει ως αποτέλεσµα η γνώση. Αφού όλη η εµπειρική γνώση 

έχει αποκτηθεί µέσω αυτής της διαδικασίας, η εµπειρία δεν µπορεί να αλλάξει το 

ανθρώπινο λογικό, διότι η ίδια η εµπειρία το προϋποθέτει (p. 55-6).145  Έτσι, 

απαντάει αρνητικά στο ερώτηµα που ετέθη για τους εξής δύο λόγους: 

Ο πρώτος λόγος είναι ότι η υπόθεση ότι υπάρχουν άλλα όντα τα οποία να 

σκέφτονται µε διαφορετικές, µη λογικές καταστατικές αρχές δεν αντιφάσκει µε τη 

θεωρία του Kant. Αυτό το οποίο η θεωρία του Kant αποκλείει, είναι η αλλαγή του 

λογικού και των εξουσιοδοτηµένων από αυτό αρχών, µέσω της εµπειρίας. Κατ’ αυτήν 

την έννοια οι a priori αρχές είναι ‘κατ’ ανάγκην αληθείς’ κατά τον Kant, εξηγεί ο 

Reichenbach και γι’ αυτό, προκειµένου να τις ερευνήσει, στρέφεται στην ενασχόληση 

µε τον καθαρό λόγο και όχι στην εµπειρία (p. 56). 

Ο δεύτερος λόγος είναι ότι η λογική καταγωγή των a priori αρχών δεν τους 

εξασφαλίζει τη µοναδικότητα, αφού και ο ίδιος ο Kant αποκλείει ερµηνείες εµπειρικών 

δεδοµένων οι οποίες έρχονται σε αντίθεση µε τις προϋποτιθέµενες αρχές, παίρνοντας 

ως δεδοµένο ότι ένα τέτοιο σύστηµα αρχών [π.χ. το νευτώνειο] δεν εµπεριέχει 
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υπόρρητες αντιφάσεις. Αυτό σηµαίνει ότι για τον Reichenbach η µοναδικότητα δεν 

είναι απαραίτητο στοιχείο, χαρακτηριστικό των a priori αρχών; Τι εννοεί όταν 

προτείνει οι αρχές σύνταξης να µην συσχετίζονται µε την απαίτηση για 

µοναδικότητα; 

Ο Reichenbach δεν θέλει να αποδεσµεύσει το a priori από την έννοια της 

µοναδικότητας, αλλά να τα συνδέσει και τα δύο µε την επιλογή του συστήµατος των 

συστατικών αρχών. Με άλλα λόγια, το κριτήριο περί µοναδικότητας των αρχών 

αυτών να είναι πάντα δυνατό, για κάθε επιλεγέν σύστηµα αρχών συ-στοίχισης (p. 57). 

Στην περίπτωση αυτή, αφού ένα συγκεκριµένο σύστηµα καταστατικών αρχών έχει 

επιλεγεί, αν η µοναδικότητα της συ-στοίχισης στο πλαίσιο της αντίστοιχης θεωρίας 

δεν εξασφαλίζεται, η εν λόγω θεωρία θα πρέπει να εγκαταλειφθεί (p. 64). Η 

συγκεκριµένη θέση εκφράζει την καρδιά της σχετικοποίησης του a priori από τον 

Reichenbach, που είναι η σχετικοποίηση της έννοιας ‘µοναδική συ-στοίχιση’: 

 

‘Η έννοια του a priori έχει θεµελιωδώς αλλάξει από τις έρευνες µας. Η άποψη ότι µία 

a priori δήλωση είναι αιωνίως αληθής ανεξαρτήτως της εµπειρίας, δεν µπορεί να 

υποστηριχθεί. [Αντιθέτως], οι a priori αρχές συγκροτούν τον κόσµο της εµπειρίας. Η 

απάντηση που δίνουµε, λοιπόν, στο επίµαχο ερώτηµα είναι η εξής: υπάρχουν a priori 

αρχές οι οποίες καθιστούν την συ-στοίχιση της εννοιολογικής διαδικασίας µοναδική. 

Είναι , όµως, αδύνατον να παράγει κανείς αυτές τις αρχές από κάποιο ‘ενυπάρχον’, 

έµφυτο σχήµα. Μπορούµε να διαπιστώσουµε την ύπαρξή τους προοδευτικά µέσω της 

λογικής ανάλυσης και πρέπει να παραιτηθούµε από το ερώτηµα, για πόσο χρονικό 

διάστηµα θα παραµείνει σε ισχύ η συγκεκριµένη τους µορφή’ (p. 77-8).146 

 

Εν κατακλείδι ο Reichenbach διακρίνει ότι το a priori στοιχείο στον Kant είναι 

το ‘λογικό στοιχείο’ το οποίο χαρακτηρίζει την επιστηµονική γνώση ως κοινή 

παράµετρος πίσω από κάθε επιστηµονικό δεδοµένο, έστω και αν το θεωρεί ως 

δυνάµενο να υποστεί αλλαγή. Όπως ήδη έχουµε αναφέρει, για τον ίδιο τον 

Reichenbach, το λογικό δεν είναι σύστηµα δεδοµένων προτάσεων, αλλά ικανότητα ‘η 

οποία καθίσταται παραγωγική κατά τις διάφορες εφαρµογές σε συγκεκριµένα 

προβλήµατα’ (p. 72). Έτσι, εκθέτει µια θεωρία όπου ‘µέσω των αξιωµάτων συ-

στοίχισης, το δόγµα του καντιανού a priori µετασχηµατίζεται σε θεωρία σύµφωνα µε 

την οποία η λογική δοµή της γνώσης καθορίζεται από µία ιδιαίτερη κατηγορία αρχών. 

Το σηµαντικό είναι ότι η ιδιαιτερότητα της κατηγορίας αυτής συνίσταται στο ότι οι 
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αρχές της εξασφαλίζουν µεν τη λογική λειτουργία που συνδέεται µε την απόκτηση 

της γνώσης χωρίς, όµως, το γεγονός αυτό να συνδέεται µε κάποια διαχρονική 

επαλήθευση αυτών των αρχών’ (p. 93-94)147. Ως εκ τούτου, η διάκριση a priori – a 

porsteriori γίνεται στον Reichenbach διάκριση µεταξύ αξιωµάτων συ-στοίχισης [ή 

σύνταξης ή καταστατικών αρχών] και αξιωµάτων σύνδεσης. 

Οι εµπειριστές, γενικά µιλώντας, απορρίπτουν το συνθετικό a priori µέσω της 

απόρριψης της έννοιας της καθαρής εποπτείας ως στερούµενο νοήµατος, και ως εκ 

τούτου αποτυγχάνουν στο να διακρίνουν ένα ‘σχετικοποιηµένο’ a priori, στη θέση 

του συνθετικού. Αυτό ακριβώς το λάθος είναι που τους καταλογίζει ο Reichenbach. 

Επίσης επισηµαίνουµε ότι το καινοτόµο στοιχείο στη θεωρία του Reichenbach, 

έγκειται στον ρόλο τον οποίο αυτός αποδίδει στις καταστατικές της αρχές. Ο 

Reichenbach θεωρεί ότι δια του µέσω της συ-στοίχισης ορισµού, συγκροτούµε 

αντικείµενα γνώσης και ως ένδειξη ότι τα συγκροτούµενα αντικείµενα υπάρχουν εκεί 

έξω ακόµα και προτού να τα συγκροτήσουµε, είναι το ότι την ίδια στιγµή, ‘το 

αντικείµενο που εµείς καθορίζουµε’, µας καθορίζει. 

Η προσφορά του Reichenbach στην προσπάθεια καθορισµού της φύσης του 

αντικειµένου της γνώσης, είναι το ‘σχετικοποιηµένο’ a priori. Αυτό το 

‘σχετικοποιηµένο’ a priori αναβιώνει στο έργο του Carnap και µετασχηµατίζεται σε 

αναλυτικό. 

 

 

3.4.  Σηµασιολογικές καταβολές σηµατοδοτούν τη Λογική Σύνταξη 
 

Υποστηρίζουµε ότι πέραν της επιρροής του γενικού φιλοσοφικού κλίµατος της 

εποχής έτσι όπως αυτό διαµορφώνεται από τις εξελίξεις στο χώρο των µαθηµατικών 

και της γεωµετρίας και το οποίο ήδη περιγράψαµε, οι θέσεις του Carnap τις οποίες 

αναπτύσσει στη L.S.L. και οι οποίες διαµορφώνονται µέσα στο πλαίσιο το οποίο 

σηµατοδοτεί ο Λογικισµός του Frege, σηµατοδοτούν παράλληλα και µια πορεία 

σηµασιολογικής αναζήτησης την οποία, όπως έχουµε πει, έχει ξεκινήσει ο Bolzano.  

Ας συνοψίσουµε σε τι συνίσταται το πλαίσιο αυτό. Έχουµε ήδη πει, ότι το έργο 

του Frege το χαρακτηρίζει όχι µόνο η αυστηρότητα του Λογικισµού του, αλλά και 

µια διαρκής αναζήτηση η οποία προσπαθεί να δώσει απάντηση στο ερώτηµα, ποιο 

είναι το status της Λογικής. Ο Frege – όπως και ο Bolzano κατά το παρελθόν, όπως 
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και ο  Carnap στο µέλλον – δεν βρίσκει εκ του περισσού την ύπαρξη συνθετικών a 

priori κρίσεων, όπως ο Kant τις εννοεί. Για να δείξει, όµως, κανείς ότι ο Kant κακώς 

βρήκε καταφύγιο στην καθαρή εποπτεία, θα πρέπει να στοχεύσει σε δύο ζητήµατα.  

i) να εντοπίσει ποιο είναι το λάθος στο συµπέρασµα του Kant ότι υπάρχει καθαρή 

εποπτεία, ii) να δείξει ότι είναι δυνατή η κατασκευή µαθηµατικών µε τέτοιο τρόπο, 

ώστε η καθαρή εποπτεία να παρακάµπτεται. Για το λόγο αυτό και ο Frege όπως και ο 

Bolzano, επιχειρούν να δείξουν ότι τα µαθηµατικά δεν χρειάζονται την καθαρή 

εποπτεία για να θεµελιωθούν. Όσον αφορά, όµως, στην πρώτη επισήµανση, η 

πρόοδος την οποία επιδεικνύουν οι δύο φιλόσοφοι κατά την πορεία του καθενός 

διαφοροποιείται, παρά το ότι και οι δύο λαµβάνουν το νόηµα των προτάσεων σοβαρά 

υπ’ όψιν. 

Ο Frege δοκιµάζει το σηµασιολογικό εγχείρηµα της Εννοιογραφίας µέσω µιας 

µαθηµατικής θεωρίας [Θεµέλια], κεντρικός άξονας της οποίας είναι η 

‘αποκρυπτογράφηση’ των αριθµητικών προτάσεων και το τελικό συµπέρασµα ότι 

αυτές αφορούν σε έννοιες. Ο Bolzano, όµως, αντιλαµβάνεται επιπλέον ότι η 

ενασχόληση µε τη Λογική δεν είναι παρά ένα µόνο σκαλί στην πολύπλοκη 

διαδικασία µέσω της οποίας τελικά καθορίζεται ότι οι εννοιολογικές αναπαραστάσεις 

αρκούν για την κατασκευή κάθε καθαρής a priori επιστήµης. Ένα σκαλί το οποίο 

εµπλέκει στις αναλυτικές κρίσεις, µόνο ένα σχετικά µικρό τµήµα των εννοιολογικών 

καταβολών της γλώσσας µας, τις λογικές έννοιες. Το ερώτηµα το οποίο γεννάται από 

την επιλεκτική αυτή χρήση των λογικών εννοιών είναι εύλογο: οι µη λογικές έννοιες, 

τι είδους πληροφορία µπορούν να µας παρέχουν, και σε τι είδος προτάσεων 

εµπλέκονται; 

Αυτή είναι ακριβώς η επισήµανση την οποία δεν κάνει ο Frege παρά το ότι την 

έχει κάνει ήδη ο Bolzano δεκαετίες νωρίτερα, και παρά το ότι ο ίδιος όπως έχουµε 

πει, µε την Εννοιογραφία του προτείνει µια µέθοδο, σηµασιολογικής επί της ουσίας 

στήριξης των εννοιών.  

Όπως είπαµε, ο Bolzano, όπως και ο Frege, ασχολήθηκε µε το να δείξει ότι η 

καθαρή εποπτεία µπορεί να παρακαµφθεί στα µαθηµατικά. Επιπλέον, όµως, ο 

πρώτος, ξεκίνησε τη διαδικασία η οποία θα οδηγούσε στην έρευνα που αφορά στην 

παροχή γνώσης από προτάσεις οι οποίες περιέχουν έννοιες, οι οποίες σύµφωνα µε το 

αριστοτελικό κριτήριο, είναι ασύνδετες µεταξύ τους. Η πρόκληση, δηλαδή, η οποία 

αναδύεται µέσα από τα γραπτά του Bolzano αφορά στο να γίνει η αρχή ώστε να δειχθεί 

ότι η εποπτεία µπορεί να παρακαµφθεί όχι µόνο στα µαθηµατικά αλλά και στον 
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ευρύτερο εννοιολογικό χώρο, έτσι ώστε, ολόκληρη η a priori γνώση να µπορεί και να 

εκτεθεί και να θεµελιωθεί αποκλειστικά µέσω εννοιών. Ο Bolzano δεν προβλέπει την 

αποδεικτική µέθοδο του Frege, αλλά υιοθετεί, όπως έχουµε αναφέρει, µια 

εννοιολογική προσέγγιση µέσω αναπαραστάσεων σε µια προσπάθεια καθιέρωσης της 

σηµασιολογίας ως ανεξάρτητης αρχής, µέσα από την εξάλειψη της καθαρής 

εποπτείας. Στηρίζεται στην παρατήρηση ότι κατά τον χαρακτηρισµό των κρίσεων ως 

αναλυτικών ο Kant, όχι µόνο δεν βασίζεται σε πληροφορίες οι οποίες εµπεριέχονται 

στις έννοιες που τις απαρτίζουν, αλλά τις θεµελιώνει µόνο σε µια κατηγορία εννοιών 

της γλώσσας, στις λογικές έννοιες, χωρίς να αναφέρει γιατί όλες οι άλλες έννοιες 

πρέπει να αγνοούνται. Κατά την άποψή του, ο Kant δεν δίνει καµία πειστική εξήγηση 

για το τι είναι αυτό που καθιστά τις κατ΄ αυτόν αναλυτικές προτάσεις σηµαντικές.  
 

Πιστεύω, [λέει ο ίδιος] ότι αυτό συνίσταται στο ότι η αλήθεια ή το ψεύδος τους δεν εξαρτάται από τις 

αναπαραστάσεις που τις απαρτίζουν αλλά παραµένουν αναλλοίωτες ό,τι αλλαγές και να κάνει κανείς 

σε κάποιες από αυτές τις αναπαραστάσεις [….] Αυτή είναι η βάση του ορισµού µου [για την 

αναλυτικότητα]148 
 

Υπενθυµίζουµε ότι στο βιβλίο του Theory of Science149 o Bolzano ορίζει ως 

λογικά αναλυτικές προτάσεις, τις παγκοσµίως έγκυρες σε σχέση µε όλες τις µη λογικές 

έννοιες µε τις οποίες σχετίζονται και ως αναλυτικές τις παγκοσµίως έγκυρες σε σχέση 

µε κάποιες εκ των συστατικών τους, µη λογικών εννοιών. Η επιλογή αυτών των 

‘κάποιων’ εκ των µη λογικών εννοιών, γίνεται µέσω της εφαρµογής της ‘Αρχής περί 

Συµβατικότητας’ του Poincaré στη γλώσσα. Έτσι, η αναλυτικότητα στον Bolzano δεν 

περιορίζεται από την έννοια της λογικής συνέπειας, αλλά αναγνωρίζει τις αναλυτικές 

κρίσεις ως κρίσεις οι οποίες εµπεριέχουν πλήθος εννοιών, λογικών ή µη. Αποδέχεται 

δηλαδή την αναλυτικότητα, ως έννοια ευρύτερη της λογικής αλήθειας Κατά τα άλλα, η 

εµπλοκή του µε τη γλώσσα είναι, όπως ήδη αναφέραµε, περιορισµένη. 

Ο Carnap, δεκαετίες αργότερα, στην L.S.L., υποδεικνύει µέθοδο βάσει της 

οποίας, οι διακρίσεις τις οποίες εισηγείται ο Bolzano σε επίπεδο αναπαραστάσεων, 

µεταφέρονται στη γλώσσα. Έτσι, µετατρέπει την a priori γνώση από αληθή µε βάση 

τις έννοιες, σε αληθή µε βάση τα νοήµατα των προτάσεων.150 
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Κεφάλαιο 4 

 

I.  Η έννοια της αναλυτικότητας στο έργο του Carnap: 

Logische Syntax der Sprache 
 
Ι. 4.1.  Το πρόβληµα των a priori αρχών  

 
Η Λογική Σύνταξη της Γλώσσας (Carnap, 1934c / 1937), επιχειρεί να απαντήσει 

στα εξής ζητήµατα. Το πρώτο αφορά στο βασικό ερώτηµα: ‘Τι είναι ακριβώς, αυτό 

που κάνει διαφορετικές τις a priori αρχές µας [αρχές των καθαρών µαθηµατικών, ή 

της φυσικής γεωµετρίας] από τις αρχές που συνήθως αποκαλούµε εµπειρικές 

[εξισώσεις του Maxwell, νόµος της βαρύτητας];’ Με το ερώτηµα αυτό, όπως έχουµε 

δει, έχουν έρθει αντιµέτωποι κατά το παρελθόν και ο Frege και γενικά οι Λογικοί 

Θετικιστές [ειδικότερα έχουµε αναφερθεί στον Reichenbach] εξαιτίας του ότι από την 

µια πλευρά σαφώς αναγνωρίζουν τον συγκροτητικό ρόλο των a priori αρχών, ενώ 

από την άλλη απορρίπτουν το καντιανό συνθετικό a priori. Το δεύτερο ζήτηµα αφορά 

στο ερώτηµα: ‘ποια είναι η θέση της φιλοσοφίας ως επιστήµης µεταξύ των 

υπολοίπων επιστηµών;’ 

Σύµφωνα µε την παραδοσιακή θέση των Λογικών Θετικιστών η φιλοσοφία 

κάθε άλλο παρά θα πρέπει να διεκδικεί την προνοµιακή θέση µεταξύ των επιστηµών. 

Αντιθέτως, θα πρέπει να τις ακολουθεί και µάλιστα να ανακατασκευάζεται όταν οι 

περιστάσεις το απαιτούν. Είναι εποµένως η φιλοσοφία µία ακόµα επιστήµη µεταξύ 

των άλλων; Πώς εξηγείται σε αυτή την περίπτωση το ότι µέσω της φιλοσοφίας 

επιτυγχάνεται η λογική ανασυγκρότηση των αποτελεσµάτων των άλλων επιστηµών; 

Οι Λογικοί Θετικιστές σχεδόν σύσσωµοι απορρίπτουν µια νατουραλιστική έννοια της 

φιλοσοφίας, την ιδέα για παράδειγµα ότι η φιλοσοφία είναι κλάδος της Ψυχολογίας ή 

της Κοινωνιολογίας. Προτιµούν να την θεωρούν ως κλάδο της Λογικής, θεωρώντας 

ότι το ιδιαίτερο καθήκον της δεν είναι παρά η ‘λογική ανάλυση’ των άλλων 

επιστηµών. Από πού , όµως, απορρέει µια τέτοια λογική ανάλυση; 

Η φιλοσοφική διένεξη την συγκεκριµένη εποχή αφορά στα εξής δύο 

φιλοσοφικά συστήµατα: στον Ιντουισιονισµό και στον Λογικισµό. Ο Carnap 
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προσπαθεί να δείξει ότι το καθένα από αυτά, µόνο µέρος της αλήθειας µπορεί να 

διεκδικήσει. Θα υποστηρίξει ότι το µέρος που αποµένει και εξ αιτίας του 

δηµιουργείται η διένεξη, κάθε άλλο παρά αποτελεί αντικείµενο λογικής ανάλυσης 

αφού η διένεξη δεν οφείλεται παρά σε διαφορετικές επιλογές οι οποίες µάλιστα 

γίνονται σε πραγµατιστική βάση.151  

Η Αρχή της ‘ουδετερότητας’ ή ‘Ανοχής’ εκφράζει αυτήν ακριβώς τη θέση του 

Carnap καθώς και τη λύση την οποία ο ίδιος προτείνει σε αυτό το πρόβληµα. Η 

µέθοδος, δε, της Λογικής Σύνταξης συνιστά την πρότασή του στην περίπτωση όπου 

το επιλεγµένο φιλοσοφικό σύστηµα είναι η Λογική. 
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Ι. 4.2.  Η ιδέα του Carnap 
 

Ο Carnap πιστεύει ότι όλα τα προβλήµατα στην παραδοσιακή φιλοσοφία έχουν 

προκύψει από την έλλειψη ακρίβειας στον σχηµατισµό των νοηµατικών προτάσεων 

(Propositionen / propositions) της φυσικής γλώσσας. Συγχρόνως παρατηρεί ότι όποτε 

η διατύπωση γίνεται ακριβής, αποκαλύπτεται ότι τα φιλοσοφικά προβλήµατα είναι 

προβλήµατα λογικής ανάλυσης της γλώσσας. Η θέση του, λοιπόν, είναι ότι σε 

αντίθεση µε τις υπόλοιπες επιστήµες που έχουν να κάνουν µε τον φυσικό κόσµο, η 

φιλοσοφία έχει να κάνει µε τη γλώσσα, γιατί απαντήσεις σε φιλοσοφικά ερωτήµατα 

µπορούν να δοθούν µέσω της γλώσσας. Όχι , όµως, µέσω της γλώσσας την οποία 

χρησιµοποιούµε για να αναφερθούµε στα φυσικά αντικείµενα, αλλά µε την ‘γλώσσα 

της σύνταξης’. Η γλώσσα της σύνταξης αφορά στην τυποποιηµένη δοµή ενός 

γλωσσικού συστήµατος και αποτελεί το αντικείµενο της γλωσσικής ανάλυσης. 

Εποµένως, προκειµένου να άρουµε τις ανακρίβειες θα πρέπει, κατά τον Carnap, στη 

θέση του ‘δεδοµένου’ να έχουµε την ίδια τη γλώσσα [γλώσσα-Ι ή L-Ι] και επίσης θα 

πρέπει να µιλήσουµε για ένα τµήµα της, τη Λογική Σύνταξη, µε µέσα που µας 

παρέχει η ίδια η Λογική Σύνταξη. 

Όπως ήδη αναφέραµε, το 1931 ο Gödel αποδεικνύει το Θεώρηµα Μη-

πληρότητας για την αριθµητική του Peano. Σύµφωνα µε αυτό υπάρχει αληθής 

πρόταση (π) του συστήµατος, η απόδειξη της οποίας υπερβαίνει τις δυνατότητες του 

συστήµατος. Το συγκεκριµένο συµπέρασµα βρίσκει την καρδιά της ιδέας των 

Θετικιστών για το a priori και αφορά στον προβληµατισµό του κατά πόσο a priori 

αρχές µπορούν να αναπαρασταθούν µέσω της γλώσσας. Πιο συγκεκριµένα αφορά 

στον προβληµατισµό του κατά πόσο µια από τις πιο κρίσιµες έννοιες της Λογικής 

Σύνταξης, η έννοια της αναλυτικότητας, µπορεί να οριστεί.  

Ακολουθώντας την τάση της εποχής του 1920 οι Λογικοί ερµηνεύουν αυτό το 

γλωσσικό καθορισµό ως κατασκευαστική διαδικασία παραγωγής, µέσω κατάλληλων 

συναγωγικών κανόνων. Ο Gödel , όµως, µε το Θεώρηµα Μη-πληρότητας αποδεικνύει 

ότι αυτοί οι συναγωγικοί κανόνες δεν αρκούν ώστε να οριστεί ότι οι µαθηµατικές 

προτάσεις οι οποίες αναγνωρίζονται ως αληθείς, είναι αληθείς. Έτσι, η ιδέα ότι η 

κατανόηση των µαθηµατικών δια της λογικής µπορεί κατ’ αυτόν τον τρόπο να 

επιτευχθεί, απειλείται. Οι Λογικοί ως εκ τούτου έχουν τις εξής δύο επιλογές: ή να 
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ενστερνιστούν την παραδοσιακή άποψη ότι µόνο µια παραγωγικά κατασκευαστική 

απόδειξη µπορεί να γίνει δεκτή ως ορισµός για τη µαθηµατική και τη λογική αλήθεια, 

αρνούµενοι στην ουσία τη φιλοσοφική σηµασία του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας, ή 

να υιοθετήσουν µια νέα άποψη για την έννοια αυτή. Ο Wittgenstein του Tractatus 

ακολουθώντας την παραδοσιακή άποψη καταλήγει στο ότι δεν µπορούµε να 

αναλύσουµε λογικά τη γλώσσα µέσα από τη γλώσσα. Αντιθέτως ο Carnap, 

αντιλαµβανόµενος τη φιλοσοφική σηµασία του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας και 

αναγνωρίζοντας το αδιέξοδο που αυτό θέτει στον ορισµό εννοιών όπως, ‘αναλυτική 

πρόταση’, ‘αληθής πρόταση’, ‘µαθηµατική αλήθεια’, επικεντρώνει το ενδιαφέρον του 

στην τελευταία152 και απαντάει στην πρόκληση µε µια νέα ιδέα: για να ορίσουµε την 

έννοια της µαθηµατικής αλήθειας που αφορά σε µια συγκεκριµένη γλώσσα, 

χρειαζόµαστε µια δεύτερη γλώσσα, ή καλύτερα µια µετα-γλώσσα [γλώσσα-ΙΙ ή L-II].  

Υπενθυµίζουµε ότι όπως έχουµε ήδη πει, ο Frege ήδη από το 1884 στα 

‘Θεµέλια της Αριθµητικής’ εισηγείται ενός προγράµµατος το οποίο αποβλέπει στην 

ταύτιση της αναλυτικότητας µε την αποδειξιµότητα. Η αποτυχία αυτού του 

προγράµµατος οφείλεται ακριβώς στο ότι ο Frege δεν λαµβάνει υπ’όψιν του το ότι η 

προσπάθεια τυποποίησης της αναλυτικότητας δηµιουργεί νέα γνώση την οποία 

εκφράζουν νέες έννοιες. Το αδιέξοδο που έπεται στην ταύτιση της αναλυτικότητας µε 

την αποδειξιµότητα είναι που ωθεί τον Carnap στο να χρησιµοποιήσει στη µέθοδο 

της L.S.L την ιδέα του Hilbert για τα µετα-µαθηµατικά και κατ’ αναλογία να δοµήσει 

µια µετα-γλώσσα προκειµένου να ορίσει εκεί την έννοια της αναλυτικότητας,. 

Πιό συγκεκριµένα, η ιδέα του Hilbert ότι τα µετα-µαθηµατικά αποτελούν τη 

γενική θεωρία της τυπικής δοµής της µαθηµατικής γλώσσας και ότι η θεωρία αυτή 

µπορεί να εκφραστεί µέσα στο πλαίσιο της ίδιας της µαθηµατικής γλώσσας αποτελεί 

την αφετηρία της συντακτικής µεθόδου του Carnap. Κατά τον ίδιο τρόπο, λέει ο 

Carnap, λογικοί ορισµοί εννοιών που αφορούν στο τυπικό µέρος µιας γλώσσας 

µπορούν να περιγραφούν µέσα από το µετα-σύστηµα του ‘Γενικού Συντακτικού’ 

(allgemeine Syntax / General Syntax) η θεωρία περί του οποίου µπορεί επίσης να 

εκφραστεί µέσα στο πλαίσιο της εν λόγω γλώσσας. 

Το Γενικό Συντακτικό είναι η τυπική εκείνη µέθοδος η οποία αποβλέπει στην 

κατασκευή ενός ‘ουδέτερου’ µετα-γλωσσικού συστήµατος καθαρά συντακτικής 

µορφής, µέσω του οποίου µπορεί να εκφραστεί οποιοδήποτε άλλο τυποποιηµένο 

γλωσσικό σύστηµα, εφόσον κάθε στοιχείο του µπορεί να αντιστοιχηθεί στα στοιχεία 

τουλάχιστον της βασικής αριθµητικής.153 Το εγχείρηµα αυτό συνιστά την προσπάθεια 
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υλοποίησης της άποψης του Carnap σύµφωνα µε την οποία, µόνο µέσω µιας γλώσσας 

σαφούς ως προς τη συντακτική της δοµή θα µπορούσαµε να διαχωρίσουµε τις 

προτάσεις της φιλοσοφίας από αυτές της µεταφυσικής γιατί, ο σκοπός και η µέθοδος 

της φιλοσοφίας – που τώρα γίνονται αντιληπτά ως λογική ανάλυση – είναι ακριβώς 

το λογικό συντακτικό της γλώσσας της επιστήµης. 

Όπως είπαµε, ολόκληρο το φιλοσοφικό εγχείρηµα αποτελεί για τον Carnap 

κλάδο του λογικού συντακτικού της γλώσσας της φυσικής επιστήµης. Μεταξύ αυτής 

και των τυπικών γλωσσών, ο Carnap θέτει την εξής διαφορά. Σε αντίθεση µε τις 

δεύτερες [καθαρά µαθηµατικές γλώσσες] η φυσική γλώσσα χαρακτηρίζεται από δύο 

τύπους κανόνων. Τους λογικούς (L-κανόνες) οι οποίοι αναπαριστούν τυπικά το µη 

εµπειρικό µέρος της επιστηµονικής θεωρίας και τους φυσικούς (P-κανόνες) οι οποίοι 

αναπαριστούν το εµπειρικό της περιεχόµενο. Οι λογικοί κανόνες ή αναλυτικές 

προτάσεις της γλώσσας της επιστήµης αναπαριστούν συντακτικά, για τον Carnap, ένα 

συγκροτητικό – αλλά όχι συνθετικό – a priori. Το a priori αυτό, αν και µπορεί να 

υπόκειται σε αναθεωρήσεις καθώς το γλωσσικό σύστηµα αλλάζει, πάντοτε θα 

διακρίνεται σαφώς και ουσιωδώς από το εµπειρικό στοιχείο το οποίο εκφράζεται 

µέσα από τους εµπειρικούς κανόνες της φυσικής γλώσσας, µέσα στο πλαίσιο της 

συγκεκριµένης κατάστασης που υπάρχει στην έρευνα την συγκεκριµένη χρονική 

περίοδο.154  

Η συντακτική διασάφηση των λογικών από τους εµπειρικούς κανόνες συνιστά 

την απάντηση του Carnap στην παραδοσιακή διάκριση µεταξύ αναλυτικών και 

συνθετικών κρίσεων. Η απόπειρα συντακτικής διασάφησης µεταξύ λογικών και 

εµπειρικών κανόνων θέτει την έννοια της αναλυτικότητας, όπως παραδοσιακά 

εκτίθεται από τον Frege, υπό κρίση, γιατί οι αναλυτικές κατά τον Carnap προτάσεις 

δεν περιορίζονται πλέον σε ταυτολογίες [αναλυτικές-0] αλλά δια της συνωνυµίας 

αποκτούν και επιπλέον εννοιολογικό περιεχόµενο [αναλυτικές-1].155 

Το εγχείρηµα εκτίθεται πλήρως στο έργο του Carnap The Logical Syntax of 

Language [L.S.L]. Θα ακολουθήσει εκτενής παρουσίαση της µεθόδου. 



 113

 

Ι. 4.3.  Περί Αριθµητικοποίησης  
 

Η ιδέα του Carnap (§19) να χρησιµοποιήσει ως γλώσσα αντικείµενο την 

αριθµητικοποιηµένη µορφή µιας πρωτοβάθµιας τυποποιηµένης γλώσσας βασίζεται 

στην ιδέα του Gödel, ότι: ‘κάθε έκφραση ενός πρωτοβάθµιου γλωσσικού 

συστήµατος, αντιστοιχεί σε ένα µοναδικό φυσικό αριθµό, τον αριθµό Gödel’. Ως 

τέτοια επιλέγει την πρωτοβάθµια γλώσσα της αριθµητικής. Η διαδικασία ορισµού 

ενός αριθµού Gödel για κάθε έκφραση έχει ως εξής: 

i) αντιστοίχιση σε κάθε σύµβολο της γλώσσας ενός φυσικού αριθµού εν είδει 

κωδικού. Για παράδειγµα, στο [(] το 21, στο[)] το 23, στο[+] το 31, στο[=] το25, 

στο[∀] το 17, στο [→] το 13, στο [¬] το 5, στο [0] το 35, στην µεταβλητή [ui] το 3i 

[για τις αριθµητικές µεταβλητές, i=1]. 

ii) αντιστοίχιση σε κάθε έκφραση της τυπικής γλώσσας ενός γινοµένου δυνάµεων 

πρώτων αριθµών. 

Έτσι, η πρόταση ∀u1(u1+u2=0) έχει αριθµό Gödel 217.33 521 73 1131 139.1731 

1935.2323, ενώ ο αποδεικτικός κανόνας: αν ‘φ→ψ και φ τότε ψ’, µπορεί να εκφραστεί 

µεσώ των αριθµών Gödel των εκφράσεων που τον αποτελούν. Από την άλλη µεριά 

υπάρχει η δυνατότητα να ελεγχθεί, κατά πόσο ένας φυσικός αριθµός είναι αριθµός  

Gödel κάποιας πρότασης του εν λόγω γλωσσικού συστήµατος µε τη µέθοδο της 

‘µοναδικής παραγοντοποίησης’.156 Για παράδειγµα, ο αριθµός ‘6013531100’ 

αναλύεται στο εξής γινόµενο παραγόντων: 17.3.21.3.31.35.25.3.23, το οποίο αποτελεί 

τους εκθέτες για τους πρώτους αριθµούς: 217.33.521.73.1131.1335.1725.193.2323. Ο 

αριθµός αυτός αντιστοιχεί στην πρόταση: ∀u1(u1+0=u1). 

Ο Gödel προκειµένου να αποδείξει το πρώτο Θεώρηµα Μη-πληρότητας157 για 

το πρωτοβάθµιο αριθµητικό σύστηµα του Peano θέλησε να σχηµατίσει µια καθολική 

πρόταση ‘φ’ του συστήµατος, η οποία να εκφράζει την µαθηµατική πρόταση: ‘η φ 

δεν αποδεικνύεται µε βάση την αριθµητική του Peano’. Οι δυσκολίες τις οποίες 

έπρεπε να παρακάµψει ήταν οι εξής: i) να αναπαραστήσει την έννοια ‘αποδεικνύεται 

µε βάση την…’ µε προτάσεις που αφορούν σε πρόσθεση και σε πολλαπλασιασµό ii) 

να βρει τρόπο ώστε προτάσεις της αριθµητικής του Peano να αναφέρονται στον εαυτό 

τους. Τη δυσκολία (i) την αντιµετωπίζει ο Gödel µε τη µέθοδο της 

αριθµητικοποίησης (Arithmetisierung / arithmetization).  
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Ο Gödel έδειξε ότι ενώ η πρόταση ‘φ’ είναι εξ ολοκλήρου κατασκευάσιµη µέσα 

στο συγκεκριµένο τυπικό σύστηµα, αφού: α) αυτό είναι πεπερασµένα περιγράψιµο 

και ως εκ τούτου µας επιτρέπει να κρίνουµε µηχανιστικά εάν µια δεδοµένη 

ακολουθία τύπων αποτελεί έγκυρη απόδειξη στη βάση του συστήµατος Peano και 

αφού: β) αυτό είναι µια επαρκώς πλούσια θεωρία, πράγµα που σηµαίνει ότι τα 

αξιώµατα του συστήµατος Peano είναι αρκετά ισχυρά ώστε το κατηγόρηµα 

‘αποδεικνύεται’ να µπορεί να αναπαρασταθεί από κάποιο τύπο ή από κάποια 

ακολουθία τύπων του συστήµατος, στην αποδεικτική διαδικασία της ‘φ’ δεν µπορεί 

να αντιστοιχισθεί ένας αριθµός Gödel.158 Το βασικό πλεονέκτηµα της µεθόδου είναι 

ότι γενικά, η όλη συζήτηση για προτάσεις, αποτιµήσεις κ.λ.π. µεταφράζεται σε συζήτηση 

που αφορά σε αριθµούς.159  

Αφού µέσω των αριθµών Gödel επιτυγχάνεται η αριθµητικοποίηση του 

συντακτικού της γλώσσας, η γλώσσα αποκτά την δυνατότητα να µιλά για τον εαυτό 

της, αφού και για τους φυσικούς αριθµούς µιλά, και κάθε της πρόταση αντιστοιχίζεται 

σε κάποιο φυσικό αριθµό. Κατ’ αυτόν τον τρόπο  παρακάµπτονται δυσκολίες τις 

οποίες είχαν προβάλει στο παρελθόν Λογικοί όπως: i) την αδυναµία να µιλήσει 

κανείς µέσα από την γλώσσα για την γλώσσα (Wittgenstein), ii) το ζήτηµα της 

ανάγκης µιας επ’ άπειρον δηµιουργίας µετα-γλωσσών, iii) το πρόβληµα του πώς 

µπορεί να επιτευχθεί η µετάφραση µιας O-L στην αντίστοιχή της, M-L.  

Ο Carnap χρησιµοποιεί την ιδέα του Gödel ως µέθοδο για να δείξει ότι τα 

γλωσσικά αντικείµενα κάθε γλωσσικού συστήµατος µπορούν να αναπαρασταθούν 

µέσα σε ένα µαθηµατικό σύστηµα το οποίο να περιέχει τουλάχιστον  το σύστηµα 

αριθµητικής του Peano. Kατά συνέπεια, µέσα στο σύστηµα αριθµητικής θα µπορεί να 

αναπαρασταθεί και η καθολική πρόταση (x)φ(x), η οποία προκύπτει, όπως θα δούµε, 

ως ‘λογική συνέπεια’ µέσω της εφαρµογής ενός νέου συναγωγικού κανόνα [ή 

συνθήκης] σύµφωνα µε τον οποίο: ‘από µια πεπερασµένη ακολουθία τύπων φ(1), 

φ(2),…φ(n), στο πλαίσιο της L-I ή από µια µη-πεπερασµένη ακολουθία τύπων φ(1), 

φ(2),…φ(n), φ(n+1), στο πλαίσιο της L-II συνάγεται λογικά η καθολική πρόταση 

(x)φ(x)’.  

Με τη µέθοδο αυτή ο Carnap επιτυγχάνει να δείξει ότι το σύστηµα στο οποίο 

µας µεταφέρει η συγκεκριµένη συνθήκη αν και πλουσιότερο εννοιολογικά από αυτό της 

αριθµητικής, µπορεί να εκφραστεί µέσα σε αυτό. Την έννοια ‘είναι λογική συνέπεια’ θα 

χρησιµοποιήσει ο Carnap για την συντακτική κατασκευή της έννοιας ‘είναι 
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αναλυτικό’, δείχνοντας παράλληλα ότι αυτή µπορεί να αναπαρασταθεί µε τα µέσα της 

εκάστοτε γλώσσας  µέσα στην ίδια τη γλώσσα.  

Τα πλεονεκτήµατα από τη χρήση µιας αριθµητικοποιηµένης συντεταγµένης 

γλώσσας αφορούν και στην περίπτωση που η απόπειρα τυποποίησης αφορά στη 

φυσική γλώσσα για τους εξής λόγους:  

i) οι προτάσεις όντας αριθµητικοποιηµένες δίδουν ακριβείς πληροφορίες και ως εκ 

τούτου αίρονται οι ασάφειες της φυσικής γλώσσας,  

ii) µε την αριθµητικοποίηση της γλώσσας γίνεται εφικτή η τυποποίηση των φυσικών 

νόµων,160  

iii) µέσω της αριθµητικοποίησης αίρεται το πρόβληµα της µετάφρασης µιας O-L  

[γλώσσας-αντικείµενο] σε µια M-L [µετα-γλώσσα]. 
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Ι. 4.4.  Τα δύο γλωσσικά συστήµατα 
 

Η δυνατότητα να αναλύσει λογικά ο Carnap µε απόλυτα συντακτικό τρόπο τη 

γλώσσα της επιστήµης, παρέχεται, όπως είπαµε, µέσα από την κατασκευή µιας µετα-

γλώσσας. Μιας ακριβούς µεθόδου, δηλαδή, για την κατασκευή προτάσεων 

(sentences) που να αφορούν σε άλλες προτάσεις. Η µέθοδος αυτή είναι η µέθοδος της 

Λογικής Σύνταξης. Σκοπός της είναι ο καθορισµός µιας γλώσσας µε τη βοήθεια της 

οποίας τα αποτελέσµατα της λογικής ανάλυσης να είναι τυποποιήσιµα. Πρώτο βήµα 

είναι η κατασκευή µιας τυποποιηµένης γλώσσας που να µιλάει για αντικείµενα [L-Ι ή 

O-L (object language)] και η τυποποίηση του συντακτικού της γλώσσας αυτής καθώς 

και της µετα-γλώσσας [L-ΙΙ ή M-L (meta-language)] που της αντιστοιχεί.  

Πριν αναφερθούµε λεπτοµερώς στην κάθε γλώσσα ξεχωριστά, θα θέλαµε να 

επισηµάνουµε τα εξής:  

i) Οι δύο γλώσσες έχουν διαφορετική λογικο-µαθηµατική ισχύ. Η L-Ι είναι 

απλούστερης µορφής και περιλαµβάνει περιορισµένο πεδίο εννοιών, ενώ η L-ΙΙ είναι 

πλουσιότερη σε τρόπους έκφρασης και µπορεί να περιέχει τυποποιηµένα τα κλασσικά 

µαθηµατικά και την κλασσική φυσική.  

ii) Και οι δύο γλώσσες δεν περιορίζονται στο µαθηµατικό και λογικό στοιχείο, αλλά 

µπορούν να ενσωµατώσουν και εµπειρικές προτάσεις, που άλλωστε, αποτελούν και 

τον πυρήνα της επιστήµης.  

iii) Και οι δύο γλώσσες  συνιστούν τυποποιηµένες θεωρίες των γλωσσικών τους 

µορφών – των κανόνων σύνταξης και των λογικών κανόνων [κανόνων 

δικαιολόγησης, συναγωγές κλπ].161 Η τυπική λογική επεξεργασία την οποία 

εφαρµόζει ο Carnap στις γλώσσες αυτές, δηλαδή, δεν αφορά µόνο στους κανόνες 

σύνταξης αλλά και στους κανόνες δικαιολόγησης162 γιατί, κατά την άποψή του, σε 

µια καλά δοµηµένη γλώσσα ο συντακτικός ρόλος των λέξεων έπεται αυστηρά από τη 

µορφή των δοµικών της στοιχείων. Με τον τρόπο αυτό η σύνταξη κάθε γλώσσας είναι 

‘λογική σύνταξη’. Ως εκ τούτου οι χαρακτηρισµοί προτάσεων όπως, αναλυτική – 

συνθετική – αντίφαση καθώς και οι µεταξύ των προτάσεων λογικές σχέσεις όπως για 

παράδειγµα το αν δύο προτάσεις είναι συµβατές µεταξύ τους, εξαρτάται 

αποκλειστικά από τη συντακτική δοµή των προτάσεων. Εξ αυτού έπεται ότι οι 
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κανόνες σχηµατισµού και µετασχηµατισµού των γλωσσών αυτών έχουν την ίδια 

φύση, και η φύση αυτή είναι συντακτική. 

iν) Σε καµία από τις δύο γλώσσες δεν υπάρχει κριτήριο ‘αληθούς λογικής’ των 

προτάσεων, αλλά, πλήρης ελευθερία στην επιλογή τόσο των κανόνων σχηµατισµού 

[γραµµατικοί κανόνες σχηµατισµού των προτάσεων], όσο και των κανόνων 

µετασχηµατισµού [αξιώµατα, κανόνες λογικής συναγωγής, παραγωγικοί κανόνες].  

ν) Κατά την κατασκευή των γλωσσών αυτών ο Carnap ακολουθεί µια αντίστροφη 

από την κλασσική πορεία. Αντί να προσπαθήσει να αποδώσει νόηµα στα θεµελιώδη 

µαθηµατικά σύµβολα και στη συνέχεια να ελέγξει ποιες από τις προτάσεις που τα 

περιέχουν είναι λογικά ορθές, αποδίδει νόηµα στους συναγωγικούς κανόνες και στα 

αξιώµατα. Με τον τρόπο αυτό κάνει απαλοιφή του προβλήµατος της θεµελίωσης των 

µαθηµατικών, αφού έτσι δείχνει ότι η κάθε γλώσσα καθώς και η µαθηµατική της 

µορφή µπορεί να κατασκευαστεί σύµφωνα µε τις προτιµήσεις µας [Αρχή της Ανοχής]. 

Έτσι, δεν προκύπτει ζήτηµα δικαιολόγησης των προτάσεων παρά µόνο ζήτηµα 

συντακτικής τους συνέπειας (syntaktischer Folge / syntactical consequence) εντός του 

συγκεκριµένου πλαισίου. Από το τελευταίο αυτό σηµείο προκύπτει και η ανάγκη της 

κατασκευής του Γενικού [ή Λογικού] Συντακτικού. ∆ιότι εφόσον το ζήτηµα της 

συντακτικής συνέπειας αφορά σε οτιδήποτε σχετίζεται µε τη λογική, θα πρέπει να 

οριστούν τέτοιες συντακτικές έννοιες που να είναι εφαρµόσιµες σε γλώσσες κάθε 

τύπου.  

νi) Και οι δύο γλώσσες υπόκεινται στη µέθοδο της αριθµητικοποίησης του Gödel.  

νii) Και οι δύο γλώσσες υφίστανται τις συνέπειες του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας.  

 

 

Ι. 4.4. 1.  Η γλώσσα L-Ι 

 

Η L-Ι, την οποία ο Carnap αποκαλεί ‘καθορισµένη’ ή ‘περιορισµένη’ (definit / 

definite), συγκροτείται ως ο ουδέτερος πυρήνας όλων των γλωσσών µε λογικό 

ενδιαφέρον. Η ισχύς της, δε, θα πρέπει να είναι τόση, ώστε να µπορεί να εκφράσει 

ορισµούς στο πλαίσιο της αριθµητικής του Peano. Επιπλέον, η δόµηση της L-Ι θα 

πρέπει να γίνει κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να παρέχεται η δυνατότητα: 1) της 

συντακτικής κατασκευής εννοιών, 2) της συντακτικής κατασκευής κανόνων και 

προτάσεων, 3) της δόµησης και ανάπτυξης των επιχειρηµάτων στο πλαίσιο της 

συγκεκριµένης γλώσσας χωρίς τη συµµετοχή του νοήµατος.  
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Για την συντακτική κατασκευή των εννοιών της L-Ι κατ’αρχήν, ο Carnap ορίζει 

ρητά τις έννοιες ‘νούµερο’ [зз] και ΄κατηγόρηµα’ [pr] και µέσω αναδροµικού 

ορισµού την έννοια ‘συναρτητής’ [fu]. Στη συνέχεια, για την συντακτική κατασκευή 

κανόνων και προτάσεων, καθορίζει συντακτικά τα ‘σχήµατα’ (Schemata / 

schemata)163 και τους λογικούς κανόνες συναγωγής που περιέχονται στην L-Ι. 

Εισάγονται έντεκα σχήµατα (p. 30):  

• τρία για τα αξιώµατα του προτασιακού λογισµού,  

• τρία για ποσοδείκτες περιορισµένου πεδίου εφαρµογής,164  

• δύο για σχέσεις ισότητας και δύο για αριθµητικές σχέσεις,  

• τα βασικά αξιώµατα της αριθµητικής και  

• τον Κ-τελεστή.165  

Στους κανόνες λογικής συναγωγής περιλαµβάνονται: α) ο κανόνας της 

υποκατάστασης (Einsetzung / substitution), β) οι κανόνες που αφορούν στους 

συνδέσµους [τους λογικούς εν προκειµένω] γ) ο modus ponens δ) η αρχή της 

επαγωγής, όπως ισχύει στην αριθµητική ως πέµπτο αξίωµα του Peano (p. 30, 32) .166  

Η L-Ι αναπτύσσεται ως µια συντεταγµένη γλώσσα (geordnete Sprache / co-

ordinate language). ∆ηλαδή, το κάθε αντικείµενο για το οποίο η  L-Ι µιλά, 

αντιστοιχίζεται σε ένα φυσικό αριθµό ο οποίος καταλαµβάνει µια συγκεκριµένη 

συντεταγµένη θέση στον άξονα των φυσικών αριθµών και το κάθε κατηγόρηµα ή 

ιδιότητα του κάθε αντικειµένου, αντιστοιχίζεται στο κύριο όνοµα της ιδιότητας της 

θέσης του αντικειµένου και εκφράζει είτε λογικο-µαθηµατικές, είτε εµπειρικές ιδιότητες.  

Η L-Ι, εκτός από τα νούµερα τα οποία δηλώνουν θέσεις αντικειµένων και τα 

ονόµατα των ιδιοτήτων των θέσεων των αντικειµένων που δηλώνουν κατηγορήµατα, 

περιλαµβάνει επίσης συναρτητές (Funktoren / functors) λογικούς [ful] ή 

περιγραφικούς [fud], δια των οποίων εκφράζονται ιδιότητες ή σχέσεις που αφορούν 

θέσεις αντικειµένων.167 Πόσο κοµµάτι, όµως, από τη στοιχειώδη αριθµητική των 

φυσικών αριθµών περιέχεται στην L-I;  

Η L-I είναι µια ‘περιορισµένη’ γλώσσα γιατί έχει ως βάση την εξής 

περιοριστική συνθήκη: περιέχει τόση από την στοιχειώδη αριθµητική των φυσικών 

αριθµών, ώστε από αυτήν να προκύπτουν µόνο αριθµητικές ιδιότητες, για τις οποίες ο 

έλεγχος του κατά πόσο ένας αριθµός τις έχει να µπορεί να καθοριστεί µε την 

εφαρµογή µιας συγκεκριµένης µεθόδου από πεπερασµένο αριθµό βηµάτων.  

Θέλουµε να τονίσουµε ότι ο Carnap χαρακτηρίζει την L-I ως ‘καθορισµένη – 
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 περιορισµένη’ (definit) ή ‘κλειστή’ (closed), εξαιτίας της ποσόδειξης περιορισµένου 

πεδίου εφαρµογής. Η περιοριστική αυτή συνθήκη παρέχει στην L-I ένα ιδιότυπο είδος 

πληρότητας, το οποίο ισχύει και µετά την εφαρµογή των ΄κανόνων [συνθηκών] 

συνέπειας’ [θα αναφερθούµε στη συνέχεια εκτενώς]. Προϋπόθεση συνιστά, οι 

προτάσεις στις οποίες γίνεται η επίκληση δια της ποσόδειξης, να µην έχουν ελεύθερες 

µεταβλητές, γιατί στην L-I οι ελεύθερες µεταβλητές θεωρείται ότι µπορούν να 

εκτείνονται, όπως θα δούµε, σε όλους τους µη-αρνητικούς ακεραίους. Ο όρος 

‘καθορισµένη L-I’ δεν ταυτίζεται µε τον όρο ‘αποφασίσιµη L-I’. Η L-I δεν ικανοποιεί 

την ισχυρότερη θέση περί καθορισιµότητας που λέει ότι ‘όλες οι εκφράσεις της L-I 

είναι αποφασισίσιµες στην L-I’. Ο ίδιος ο Carnap τονίζει ότι η L-I δεν είναι 

καθορισµένη µε την έννοια ότι όλες οι λογικές προτάσεις της είναι αποφασίσιµες (p. 

101). Όπως γνωρίζουµε από το Θεώρηµα Μη-πληρότητας του Gödel, η L-Ι ως 

παραγωγικό σύστηµα, πάντα θα περιέχει τουλάχιστον µια µη αποφασίσιµη πρόταση.  

 

 

Ι. 4.4. 2.  Η αριθµητικοποίηση του συντακτικού της L-I 

 

Προτού ασχοληθεί µε την εισαγωγή ή τον ορισµό εννοιών στις τυποποιηµένες 

γλώσσες, ο Carnap θα ασχοληθεί µε την τυποποίηση του συντακτικού της 

‘περιορισµένης’ ή ‘καθορισµένης’ γλώσσας L-Ι µέσα στη ίδια την L–Ι, εφαρµόζοντας 

τη µέθοδο της αριθµητικοποίησης. 

Το σύνηθες πριν από τον Carnap ήταν, στη συµβολική λογική να γίνεται χρήση 

των λεγόµενων ‘γλωσσών µε ονόµατα’ (name-languages), όπου κάθε αντικείµενο 

προσδιοριζόταν µέσω των ονοµάτων ‘a’, ‘b’, ‘c’… καθένα από τα οποία 

αντιστοιχιζόταν στον λεκτικό χαρακτηρισµό, π.χ. ‘φεγγάρι’, ‘Βαβυλώνα’, 

΄Ναπολέων’, [….] Εδώ ο Carnap ως γλώσσα-αντικείµενο θα θεωρήσει την 

‘συντεταγµένη γλώσσα’. Η L-Ι είναι µια ‘συντεταγµένη γλώσσα’ µιας διάστασης, 

όπου όπως αναφέραµε, οι φυσικοί αριθµοί αποτελούν µια σειρά από συντεταγµένες 

σε κάθε µια από τις οποίες αντιστοιχίζεται ένα αντικείµενο. Έστω ότι µε [α] 

υποδηλώνουµε την θέση ενός συγκεκριµένου αντικειµένου στην ευθεία των φυσικών 

αριθµών. Τότε η επόµενη θέση θα παριστάνεται µε την τονούµενη έκφραση 

(Strichausdruck / accented expression) [α΄] ενώ η µεθεπόµενη µε την τονούµενη 

έκφραση [α΄΄] κ.ο.κ Αν θεωρήσουµε δε ότι η αρχική θέση στη σειρά των 
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συντεταγµένων είναι το [0], τότε οι επόµενες θέσεις θα παριστάνονται µε [0΄], [0΄΄] 

κ.οκ. Στα ‘0΄’, ‘0΄΄’[….] δε, αντιστοιχίζουµε τα νούµερα ‘1’, ‘2’,…κ.οκ. (p. 13).  

O Carnap εισηγείται την αριθµητικοποίηση του συντακτικού της L-I για να 

παρακάµψει τις εξής δυσκολίες: 

α) το να θεωρηθούν οι δύο γλώσσες L-Ι και L-ΙΙ εντελώς ξεχωριστές µεταξύ τους, και 

την κατά συνέπεια επ’ άπειρον δηµιουργία όλο και πλουσιότερων γλωσσών,  

β) την άποψη την οποία προβάλει ο Wittgenstein βάσει της οποίας είναι απολύτως 

αδύνατο να µιλήσει κανείς για το συντακτικό της γλώσσας χρησιµοποιώντας την ίδια 

τη γλώσσα,  

γ) τον σκόπελο της µετάφρασης της L-I στην L-II.  

Εις απάντηση στις θέσεις (α) και (β) ο Carnap προτίθεται να δείξει ότι το συντακτικό 

µιας γλώσσας είναι τυποποιήσιµο µέσα στην ίδια τη γλώσσα, και το εύρος της 

δυνατότητας τυποποίησης της κάθε γλώσσας είναι αυτό που καθορίζει το πόσο 

πλούσια είναι αυτή σε εκφράσεις. Για την τυποποίηση του συντακτικού της L-Ι ο 

Carnap ακολουθεί τα εξής βήµατα:  

α) Εισάγει τους εξής πέντε τύπους συµβόλων:  

• έντεκα σύµβολα για: παρενθέσεις [( , )], τονούµενες εκφράσεις 

[΄],προτασιακούς τελεστές [Gt: για κάθε τονισµένη έκφραση, U: για έκφραση 

της γλώσσας, G: για πρόταση, З: για αριθµητική έκφραση, Br: για 

κατηγορηµατική έκφραση, Fu: για έκφραση συναρτητή, Urg: σύµβολο για Br, 

Fu, З, και R: για τη ‘µηδενική εξίσωση’ (Nullgleichung / zero equation), τον 

υπαρξιακό ποσοδείκτη [∃] και τον Κ-τελεστή [Κ], 

• ένα σύµβολο για: αριθµητικές µεταβλητές [з], 

• ένα σύµβολο για: αριθµητικά [зз], 

• ένα σύµβολο για: κατηγορήµατα [pr] και 

• ένα σύµβολο για συναρτητές [fu]. 

Επιπλέον, η L-I περιλαµβάνει τα σύµβολα: 

u: για τις µεταβλητές з, pr, fu 

Ω: για το σύνολο προτάσεων 
RG1: για το τελικό προϊόν που προκύπτει από την εφαρµογή αναγωγικής 

διαδικασίας για την πρόταση G1 
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β) Στο πλαίσιο του συντακτικού της L-I οροθετεί το καθαρό συντακτικό (reine Syntax 

/ pure syntax) σε σχέση µε το περιγραφικό συντακτικό (deskriptive Syntax / 

descriptive syntax) και το αριθµητικοποιεί. 

 

Το καθαρό συντακτικό αφορά µόνο στην τυποποίηση ορισµών, καθώς και σε 

όλες τις λογικές συνέπειες αυτών των ορισµών, χωρίς να γίνεται µνεία στο κατά πόσο 

οι σχετικές προτάσεις αναφέρονται σε κάτι υπαρκτό, κάπου στον κόσµο. Ως εκ 

τούτου, το καθαρό συντακτικό είναι εξ ολοκλήρου αναλυτικό και εποµένως δεν 

µπορεί να είναι τίποτα περισσότερο από καθαρή αριθµητική, αφού κάθε ορισµός σε 

αυτό µπορεί να αποδοθεί ως αριθµητικός ορισµός – ορισµός δηλαδή που αφορά είτε 

σε ιδιότητες µεταξύ των αριθµών, είτε στις σχέσεις µεταξύ αριθµών. Για τον σκοπό 

αυτό ο Carnap εισηγείται (p. 55) τον ορισµό συγκεκριµένων ‘αριθµών που 

αντιστοιχούν σε όρους’ [αριθµοί όρων] (Gliedzahlen / term-numbers) µε βάση τις 

παρακάτω συµφωνίες:  

• για την ‘з’ θα είναι ένας πρώτος αριθµός (p) µεγαλύτερος του ‘2’, 

• για το µη-πρωταρχικό ‘зз’ θα είναι ένας p2,  

• για το µη-πρωταρχικό ‘pr’ θα είναι ένας p3, 

• για το πρωταρχικό ‘pr’ θα είναι ένας p4,    

• για το µη-πρωταρχικό ‘fu’ θα είναι ένας p5, (ειδικά ο αριθµός όρου του 

‘zei’168 θα είναι ο 35=243), 

• για το πρωταρχικό ‘fu’ θα είναι ένας p6, 

• για το «0» θα είναι το 4, 

• για τα πρωταρχικά λογικά σύµβολα θα είναι: το 6 για το [(], το 10 για το [)], 

το 12 για το [,], το14 για το [΄], το 15 για το [=], το 18 για το [∃],το 20 για 

το [Κ], το 21 για το [~], το 22 για το [v],το24 για το [.], το 26 για το [→].169 

Στη συνέχεια, σε κάθε συγκεκριµένη έκφραση θεωρούµενη ως όλον, αντιστοιχίζει 

έναν αριθµό-σειράς (Reihenzahl / series-number) ο οποίος επιλέγεται έτσι ώστε να 

είναι µοναδικός, δηλαδή έτσι ώστε, να µην υπάρχει αριθµός όρου ο οποίος να είναι 

συγχρόνως και αριθµός-σειράς. Κατά τον ίδιο τρόπο ο Carnap στη συνέχεια 

αντιστοιχίζει έναν µοναδικό αριθµό σε κάθε σειρά η οποία αποτελείται από αριθµούς 

σειρών και ούτω καθ’ εξής. Έτσι, για παράδειγµα, αντί να ορίσουµε την έννοια 

‘πρόταση’ ως ‘έκφραση η οποία αποτελείται από σύµβολα συνδεδεµένα µε αυτό και αυτόν τον 

τρόπο’, την ορίζουµε ως, ‘έκφραση της οποίας ο αριθµός-σειράς πληρεί αυτές και αυτές τις 
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συνθήκες’ (p. 57). Ή όταν θέλουµε  να αποδείξουµε, για παράδειγµα, τον ισχυρισµό: ‘η 

απόδειξη για την πρόταση G1 δεν είναι δυνατή’, αρκεί να ισχυριστούµε ότι: ‘δεν 

υπάρχει αριθµός-σειράς, για τη σειρά των αριθµών-σειρών µιας απόδειξης στην οποία 

η G1 να είναι η τελική πρόταση’. Οι συνθήκες, εν προκειµένω, αφορούν στα είδη και 

στις θέσεις των συµβόλων που υπεισέρχονται στην συγκεκριµένη έκφραση, ή µε 

άλλα λόγια στους πρωταρχικούς όρους του αριθµού-σειράς της εν λόγω έκφρασης, η 

οποία κατ’ αυτόν τον τρόπο εκφράζεται εξ ολοκλήρου στη βάση του συγκεκριµένου 

αριθµητικού συστήµατος. Όπως λέει ο Carnap, 
 

Όλες οι προτάσεις του καθαρού συντακτικού προέρχονται από τέτοιου είδους αριθµητικούς ορισµούς 

και ως εκ τούτου δεν είναι παρά αναλυτικές προτάσεις της στοιχειώδους αριθµητικής (p. 57).  
 
Η διαφορά µεταξύ των αριθµητικοποιηµένων ορισµών και προτάσεων του 

συντακτικού, και των ορισµών και εκφράσεων της αριθµητικής, έγκειται, κατά τον 

Carnap, µόνον στο ότι οι πρώτοι έχουν υποστεί µία συγκεκριµένη ερµηνεία την οποία 

τους επιβάλει το συγκεκριµένο σύστηµα στο οποίο εντάσσονται, ενώ οι δεύτεροι όχι. 

Θα µπορούσαµε να επιλέξουµε δηλαδή κάποιο άλλο σύστηµα εκτός του συστήµατος 

της αριθµητικής, προκειµένου να εκφράσουµε εκεί τις προτάσεις και τους ορισµούς 

του συντακτικού της γλώσσας µας. Στην περίπτωση , όµως, αυτή θα πρέπει να έχουµε 

προµηθεύσει το σύστηµά µας µε ένα σύνολο νέων αναλυτικών, συγκροτητικών του 

συστήµατος, αρχών. Επιλέγουµε το σύστηµα της στοιχειώδους αριθµητικής όχι ως το 

µοναδικό αλλά ως το απλούστερο σύστηµα που έχουµε στη διάθεσή µας. 

 

Το περιγραφικό συντακτικό αφορά στις συντακτικές ιδιότητες και στις σχέσεις 

µεταξύ εκφράσεων που αφορούν σε εµπειρικά δεδοµένα. Περιλαµβάνει, δε, 

εκφράσεις των οποίων τα στοιχεία επίσης αντιστοιχίζονται πλήρως σε συγκεκριµένες 

θέσεις ή σε συγκεκριµένες σειρές θέσεων170 στην ευθεία των φυσικών αριθµών. Για 

παράδειγµα, η έκφραση ‘x=0’ είναι µια περιγραφική πρόταση την οποία o Carnap 

αντιστοιχίζει στη σειρά των αριθµών: ‘3,15,4’. Στους αριθµούς ‘3’, ‘15’, ‘4’, ο 

Carnap έχει αντιστοιχίσει όρους και γι’ αυτό οι εν λόγω αριθµοί είναι αριθµοί όρων. 

Στη συγκεκριµένη έκφραση συνολικά, αντιστοιχεί ένας αριθµός-σειράς  ο: ‘23.315.54’, 

ο οποίος και στις περιγραφικές εκφράσεις επιλέγεται έτσι ώστε να είναι µοναδικός.  

Όταν µια εµπειρική θεωρία τυποποιείται µέσα σε µια τυπική γλώσσα, τα 

περιγραφικά της σύµβολα προστίθενται στα πρωταρχικά λογικά σύµβολα της 
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συγκεκριµένης γλώσσας. Στην προκειµένη περίπτωση, το µοναδικό περιγραφικό 

σύµβολο το οποίο εισάγει πρωταρχικά ο Carnap είναι το ‘zei’[από το: das Zeichen-

σηµείο, σηµάδι, σύµβολο]. Για παράδειγµα, η έκφραση ‘zei(a)=zei(b)’ σηµαίνει: 

όµοια σύµβολα εµφανίζονται στις θέσεις ‘a’ και ‘b’ και η έκφραση ‘zei (a)=21’ 

σηµαίνει: ένα σύµβολο άρνησης εµφανίζεται στη θέση ‘a’. 

Στα πρωταρχικά περιγραφικά σύµβολα ανήκουν όπως είδαµε και κάποια 

κατηγορήµατα (pr) ή κάποιοι τελεστές (fu). Όλα, όµως, τα υπόλοιπα σύµβολα µε τα 

οποία πλουτίζουµε τη γλώσσα µας θα πρέπει να τα εισαγάγουµε κάνοντας χρήση 

κάποιου τύπου ορισµού.171 Έτσι, κάνοντας χρήση του πρωταρχικού συµβόλου ‘zei’ 

και µε αναδροµικό ορισµό, ο Carnap εισάγει το σύµβολο ‘ausdr’ [από το: der 

Ausdruck = έκφραση] το οποίο αντιστοιχεί στον τελεστή ‘fu2’ δηλαδή στον αριθµό 

(p5)2=(35)2=310. (p. 77). Με τη βοήθεια όλων των πρωταρχικών και µη συµβόλων του 

καθαρού συντακτικού και των τελεστών ‘zei’ και ‘ausdr’ ο Carnap ισχυρίζεται ότι 

όλες οι προτάσεις του περιγραφικού συντακτικού της γλώσσας L-Ι µπορούν να 

τυποποιηθούν, µέσα στη ίδια την L-I. Με τη συντακτική µέθοδο που προτείνει για 

την συντακτική κατασκευή των εµπειρικών προτάσεων παρέχει την τυποποιηµένη 

διαδικασία µέσω της οποίας µπορούµε να αποφανθούµε µε τα µέσα του συστήµατος, 

κατά πόσο ένας αριθµός έχει µια συγκεκριµένη ιδιότητα.  

Το περιγραφικό συντακτικό ο Carnap το χωρίζει σε δύο τµήµατα: το 

αξιωµατικό συντακτικό (axiomatische Syntax / axiomatic syntax) και το φυσικό 

συντακτικό (physikalische Syntax / physical syntax).  Το φυσικό συντακτικό 

απορρέει από το αξιωµατικό (όπως η φυσική γεωµετρία από την αξιωµατική) δια της 

εγκατάστασης στο γλωσσικό σύστηµα των λεγόµενων ‘ορισµών συσχέτισης’ 

(Zuordnungsdefinitionen / correlative definitions).  

Οι ‘ορισµοί συσχέτισης’ είναι καθοριστικής σηµασίας τόσο για τον τρόπο µε 

τον οποίο µια γλώσσα δοµείται, όσο και για τη σχέση µεταξύ γλώσσας και φυσικού 

κόσµου. ∆ι’ αυτών καθορίζεται ποια αξιωµατικά πρωταρχικά σύµβολα της γλώσσας 

µε ποιες γλωσσικές έννοιες ισοδυναµούν σηµασιολογικά. Επίσης, µέσω αυτών των 

ορισµών επιτυγχάνεται το αξιωµατικό σύστηµα να είναι εφαρµόσιµο στις εµπειρικές 

προτάσεις. Ακόµα , όµως, και η εγκατάσταση ενός αξιωµατικού συστήµατος δεν 

γίνεται ερήµην του λογικού πλαισίου κατά τον Carnap. Αντιθέτως, προϋποτίθεται µια 

γλώσσα εφοδιασµένη από πριν µε λογικά πρωταρχικά σύµβολα, πρωταρχικές 

προτάσεις και κανόνες λογικής συναγωγής. 
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Ι. 4.4. 3.  Το εννοιολογικό οπλοστάσιο στην L-I 
 

Θα µπορούσε κανείς να χαρακτηρίσει την L-Ι ως µια γλώσσα προτασιακού 

λογισµού µε τις εξής , όµως, ιδιαιτερότητες:  

i) αντί για συντακτικές προτάσεις περιέχει αριθµητικές εκφράσεις [З], οι οποίες 

αντιστοιχούν στις προτάσεις [G] του κλασσικού προτασιακού λογισµού,  

ii) περιλαµβάνει τον καθολικό και τον υπαρξιακό ποσοδείκτη αλλά µε περιορισµένο 

πεδίο δράσης (beschränkte Operatoren / limited operators) πράγµα το οποίο 

εξασφαλίζει τον ‘καθορισµένο’ της χαρακτήρα,172 

iii) σε αυτήν ο Carnap εισάγει τον Κ-τελεστή (K-Operator / K-operator)173,  

iν) οι αριθµοί της, όχι µόνο αντιστοιχίζονται σε αντικείµενα αλλά, όπως είπαµε, 

δείχνουν και τη θέση του κάθε αντικειµένου ως προς ένα άλλο,  

ν) εκτός από λογικές περιλαµβάνει και περιγραφικές προτάσεις. 

Στην L-Ι θα ανήκουν γενικά προτάσεις [ή καλύτερα αριθµητικές εκφράσεις] οι 

οποίες προκύπτουν, είτε µέσω απόδειξης µε την εφαρµογή των παραπάνω 

‘σχηµάτων’, οπότε θα ονοµάζονται αποδείξιµες (beweisbar / demonstrable), είτε µε 

την εφαρµογή των λογικών κανόνων συναγωγής. Οι προτάσεις που αφορούν στα 

‘σχήµατα’ της L-Ι και στους λογικούς κανόνες συναγωγής προκύπτουν, αντίστοιχα, 

είτε µέσω κανόνων σχηµατισµού (Formregeln / formation rules), κανόνων δηλαδή που 

αφορούν στη γραµµατική δοµή της γλώσσας, και που, πιο συγκεκριµένα, καθορίζουν 

τον τρόπο µε τον οποίο οι πρωταρχικές εκφράσεις της γλώσσας όπως είναι τα 

‘σχήµατα’, µπορούν να κατασκευαστούν από διάφορα είδη συµβόλων,174 είτε µέσω 

κανόνων µετασχηµατισµού (Umformungregeln / transformation rules), κανόνων 

δηλαδή που µας δείχνουν πώς από δεδοµένες προτάσεις µπορούµε να συναγάγουµε 

λογικά άλλες. Πιο συγκεκριµένα, µέσω των κανόνων σχηµατισµού γίνεται η διάκριση 

µεταξύ των λογικών και των περιγραφικών όρων της L-I, ενώ µέσω των κανόνων 

µετασχηµατισµού ο Carnap ορίζει i) αξιώµατα ii) κανόνες συναγωγής και iii) τους 

κανόνες συνέπειας. 

Με τη χρήση των κανόνων σχηµατισµού και των κανόνων µετασχηµατισµού 

οδηγούµαστε γενικά σε προτάσεις για τις οποίες µας ενδιαφέρει να δούµε κάτω από 

ποιες συνθήκες175 αυτές είναι συνέπειες (Folge / consequences)176 µιας ή 

περισσοτέρων προκείµενων προτάσεων. ∆ιότι σε πολλές περιπτώσεις η ‘πρόταση 

συνέπεια’ δεν εµπεριέχεται στις προκείµενες.177 Κατ’ αρχήν ο Carnap ορίζει στην L-I 
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µία έννοια στενότερης έκτασης, την έννοια ‘παραγόµενο’ (ableitbar / derivable), ως 

εξής:178  
 

µια πρόταση Gn την αποκαλούµε παραγόµενη από τις προκείµενες G1…. Gm, αν η Gn είναι η τελική 

πρόταση µιας σειράς προτάσεων G1…..Gm οι οποίες συνιστούν την κατάλληλη διαδικασία’ (p. 27), 
αναλόγως ορίζει την έννοια ‘άµεσα παραγόµενο’ (unmittelbar abteilbar / directly 

derivable):179  
 

µια πρόταση G3 ονοµάζεται ‘άµεσα παραγόµενη από την G1 ή από τις G1 και G2, αν µε τη βοήθεια ενός 

λογικού κανόνα συναγωγής, η G3 µπορεί να προκύψει είτε από την  G1 είτε από τις G1 και G2 (p. 27). 
 

Εποµένως µπορούµε να πούµε ότι ο όρος ‘παραγόµενο’ ορίζεται µέσω µιας 

πεπερασµένης σειράς βηµάτων κάθε ένα από τα οποία συνιστά µια σχέση ‘άµεσα 

παραγόµενου’. Η αποδεικτική διαδικασία (Beweis / proof) είναι µια ειδική περίπτωση 

της παραγωγικής διαδικασίας. Μία παραγωγική διαδικασία µε συγκεκριµένες 

προκείµενες δεν είναι παρά µια σειρά προτάσεων η κάθε µια από τις οποίες είναι είτε 

µια από τις προκείµενες είτε πρωταρχική πρόταση είτε πρόταση που έχει προκύψει 

από κάποιον ορισµό είτε µια άµεσα παραγόµενη πρόταση από προηγούµενες στη 

σειρά προτάσεις. Η παραγωγική διαδικασία χωρίς προκείµενες συνιστά την 

αποδεικτική διαδικασία όπου η τελευταία των προτάσεων αποκαλείται ‘αποδείξιµη’. 

Με βάση τη θεωρία των αληθοσυναρτήσεων, αν συµβεί µια πρόταση να είναι µε 

λογικό τρόπο καθολικά αληθής τότε αποκαλείται αναλυτική πρόταση ή 

ταυτολογία.180  

Υπάρχει, όµως, µια άλλη έννοια αναλυτικότητας η οποία δεν υπόκειται στην 

τυπική λογική ανάλυση, υποστηρίζει ο Carnap, και για αυτή θα συζητήσουµε στη 

συνέχεια. Πρόκειται για τις αναλυτικές αυτές προτάσεις που πρώτος ο Gödel 

απέδειξε ότι δεν προκύπτουν ως αποτέλεσµα κάποιας παραγωγικής αποδεικτικής 

διαδικασίας. Το σύνολο των αναλυτικών προτάσεων που αν και δεν είναι αποδείξιµες 

είναι αναλυτικές, θα προσπαθήσει ο Carnap να τις προσεγγίσει µέσω της έννοιας της 

συνέπειας. Τέτοιες είναι οι προτάσεις που αφορούν στον καθολικό ποσοδείκτη.181 

Με βάση την θεωρία των αληθοσυναρτήσεων, αν συµβεί µια πρόταση να είναι 

µη-έγκυρη λογικά την αποκαλούµε αντιφατική (widerspruchlich / contradictory).182 

Υπάρχει , όµως, µια έννοια αντιφατικότητας η οποία επίσης δεν υπόκειται στην 

τυπική ανάλυση, υποστηρίζει ο Carnap. Για τον λόγο αυτό θα ορίσει στο πλαίσιο της 
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L-Ι µια άλλη έννοια ασθενέστερη από την αντίφαση, την απορριψιµότητα 

(Widerlegbarkeit / refutability), ως εξής:  
 

µια πρόταση G1 είναι απορρίψηµη όταν τουλάχιστον µια πρόταση ~G2 είναι αποδείξιµη, και η G2 

προκύπτει από την G1 µε υποκατάσταση των ελευθέρων µεταβλητών της G1 από κάποιες  τιµές τους. 

(p. 28).183 
 

Επιπλέον ονοµάζει ‘συνθετικές’ (synthetisch / synthetic) τις προτάσεις που δεν είναι 

ούτε αναλυτικές184 ούτε αντιφατικές και ‘µη-αποφασίσιµες’ (unentscheidbar / 

irresolable) τις προτάσεις που δεν είναι ούτε αποδείξιµες ούτε απορρίψιµες.  

Ο Carnap περιορίζει τις λογικά αποφασίσιµες προτάσεις σε χώρο µικρότερης 

έκτασης από αυτόν των  αναλυτικών και αντιφατικών µαζί. Αυτό σηµαίνει ότι κατά 

τον Carnap η έκταση των αναλυτικών προτάσεων ξεφεύγει των ορίων του 

προτασιακού [ή, όπως θα δούµε στη συνέχεια, των ορίων του κατηγορηµατικού] 

λογισµού και διευρύνεται στο χώρο της σηµασιολογίας, όπου οι αναλυτικές 

προτάσεις αποκτούν περιεχόµενο µέσω της συνωνυµίας. Αυτή την επιπλέον έκταση 

των αναλυτικών προτάσεων σε σχέση µε τις αποδείξιµες θα προσπαθήσει να 

προσεγγίσει o Carnap µέσω της έννοιας της συνέπειας στο πλαίσιο της L-ΙΙ, δείχνοντας 

παράλληλα ότι κάθε λογική πρόταση είναι ή αναλυτική [έγκυρη πρόταση] ή αντιφατική 

[άρνηση έγκυρης πρότασης] και ότι τις συνθετικές προτάσεις τις συναντάµε µόνο 

µεταξύ των περιγραφικών προτάσεων. Ως εκ τούτου επιβάλλεται, κατ’ αρχήν, να 

αναφερθούµε στην έννοια ‘συνέπεια’ στην L-Ι.   
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Ι. 4.5.  Ο νέος κανόνας λογικής συνεπαγωγής 
 

Το γενικό πρόβληµα που παρουσιάζεται είναι το εξής: κάθε γλώσσα είναι τόσο 

πλούσια ώστε πάντα υπάρχουν σ’ αυτήν, όπως αναφέραµε, λογικές προτάσεις οι 

οποίες δεν είναι αποφασίσιµες. Η καθολική πρόταση pr(з), για παράδειγµα, δεν 

µπορεί να συναχθεί λογικά από τις παραδειγµατικές της εκφράσεις pr1(Gt).  

Στο πλαίσιο της L-I ο Carnap εισάγει την έννοια ‘συνέπεια’ (Folge / 

consequence), την οποία µεταφέρει και στην L-IΙ, προκειµένου να δηµιουργήσει τον 

τρόπο µετάβασης από τις παραδειγµατικές περιπτώσεις στην καθολική πρόταση στις 

περιπτώσεις όπου, αν και κάθε πρόταση της µορφής pr1(Gt) είναι αποδείξιµη, δεν 

είναι αποδείξιµη η καθολική πρόταση pr(з).  

Ο ορισµός για αυτή την έννοια κατασκευάζεται µε τέτοιο τρόπο ώστε η εν λόγω 

καθολική πρόταση αν και όχι αποδείξιµη, να είναι αναλυτική. Ο χαρακτηρισµός της 

καθολικής πρότασης ως αναλυτικής θα πρέπει να απορρέει από τα αντίστοιχα ως 

προς αυτήν σύνολα προτάσεων [Ω1] απείρων µελών (u1,u2,…un), τα οποία θα πρέπει 

να ορίζονται µε πλήρως καθορισµένο τρόπο.185  

Προκειµένου ο Carnap να συλλάβει την έννοια ‘συνέπεια’ στην L-I εισάγει ένα 

σύνολο ‘κανόνων [ή συνθηκών] συνέπειας’. Το ότι ένα σύνολο προτάσεων απείρων 

µελών µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να θεµελιωθεί η έννοια ‘συνέπεια’, αποτελεί 

κρίσιµο και καινοτόµο χαρακτηριστικό στοιχείο των νέων αυτών κανόνων.  

Έτσι, ο Carnap ορίζει ότι: 

i) αποκαλούµε µια πρόταση G1
186 ‘άµεση συνέπεια (unmittelbare Folge / direct 

consequence) του συνόλου Ω1’ εφ’ όσον ικανοποιείται µια από τις παρακάτω 

συνθήκες:  

 

Συνθήκη Α: το Ω1 να είναι πεπερασµένο, να υφίσταται συγκεκριµένη παραγωγική 

διαδικασία χωρίς να γίνεται χρήση της µαθηµατικής επαγωγής και οι 

προτάσεις του εν λόγω συνόλου να είναι προκείµενες της τελευταίας 

πρότασης που είναι η G1.   

Συνθήκη Β: να υφίσταται µια µεταβλητή ‘з’ στην G1 τέτοια, ώστε το Ω1 να είναι ένα 

σύνολο που να περιλαµβάνει όλες τις προτάσεις Gt που θα προκύψουν 

από τις αντικαταστάσεις της µεταβλητής ‘з’ µε φυσικούς αριθµούς.187 
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ii) αποκαλούµε ένα σύνολο Ω2  ‘άµεση συνέπεια του συνόλου Ω1’ (unmittelbare 

Folgeklasse / direct consequence-class) αν κάθε πρόταση του Ω2 είναι άµεση συνέπεια 

ενός υποσυνόλου του Ω1.  

iii) Κάθε πεπερασµένη σειρά συνόλων από προτάσεις, όχι κατ’ ανάγκη 

πεπερασµένων, στην οποία κάθε σύνολο είναι µια άµεση συνέπεια του συνόλου το 

οποίο άµεσα προηγείται στη σειρά, ονοµάζεται: ‘σειρά συνεπειών’ (Folgereihe / 

consequence series). 

iν) Αποκαλούµε µια πρόταση G1 ‘συνέπεια του Ω1,’ εφ’ όσον υφίσταται µια σειρά 

συνεπειών στην οποία το Ω1 είναι το πρώτο σύνολο της σειράς και τελευταίο το 

µοναδιαίο σύνολο {G1} (p. §14, 38).  

 

Μέσω της Συνθήκης Α ο Carnap εντάσσει την έννοια ‘παραγόµενο’, ως µερική  

περίπτωση στην έννοια ‘άµεση συνέπεια’ για τον εξής λόγο: η εκάστοτε παραγωγή 

είναι µια αποδεικτική διαδικασία η οποία αποτελείται από πεπερασµένο αριθµό 

προτάσεων, ενώ κατά τον ορισµό της έννοιας ‘άµεση συνέπεια’ το Ω1 µπορεί να είναι 

και µη-πεπερασµένο. Γενικότερα, η παραγωγική διαδικασία συνδέεται µε µια 

αποδεικτική µέθοδο η οποία στηρίζεται σε κανόνες συναγωγής, ενώ η έννοια της 

συνέπειας συνδέεται µε την έννοια, ‘έπεται λογικά’. 

Η ‘Συνθήκη Β’ αποτελεί µια από τις πιο ενδιαφέρουσες καινοτοµίες της 

µεθόδου της Λογικής Σύνταξης, για τους εξής λόγους:  

i) µέσω αυτής ο Carnap προσφέρει ένα γνήσια συντακτικό τρόπο τυποποίησης για 

την έννοια ‘άµεση συνέπεια’, η οποία παραδοσιακά θεωρείτο σηµασιολογική,  

ii) είναι γενικότερη από την µαθηµατική επαγωγή και έτσι η δεύτερη µόνο µερικώς 

µπορεί να αντικαταστήσει την πρώτη,188 

iii) ορίζει στην ουσία, όπως είπαµε, ένα νέο κανόνα συναγωγής: από την ισχύ των 

προκείµενων pr1(Gt) οδηγείται κανείς λογικά στο συµπέρασµα ότι ισχύει και η γενική 

πρόταση pr1(з), η οποία ανήκει στο ίδιο γλωσσικό σύστηµα µε τις pr1(Gt). Εποµένως,  

iν) η ‘Συνθήκη Β’ δεν οδηγεί σε έννοιες εκτός συστήµατος και ως εκ τούτου µπορεί να 

εφαρµόζεται σε πλήρη [δηλαδή ‘κλειστά’] γλωσσικά συστήµατα και µάλιστα 

διατηρεί την πληρότητα του αρχικού συστήµατος [όπως και η ‘Συνθήκη Α’] εφόσον 

είναι εφαρµόσιµη µόνον ως συντακτικός κανόνας.189 Επιπλέον,  

ν) άλλη συνθήκη πλήρως ισοδύναµη της Συνθήκης Β είναι αδύνατον να βρεθεί 

µεταξύ των κανόνων που εισάγουν την έννοια ‘άµεσα παραγόµενο’ και  
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νi) µέσω της Συνθήκης Β ο Carnap δίνει τον ορισµό της αναλυτικότητας, έννοιας 

κεντρικής στο φιλοσοφικό πνεύµα που διέπει την L.S.L.  

Η συνθήκη ‘Συνθήκη Β’, ναι µεν στο πλαίσιο της L-I εφαρµόζεται για 

πεπερασµένο αριθµό προκείµενων, γενικά , όµως, αφορά σύνολα µε άπειρο πλήθος 

προτάσεων και έτσι θα εφαρµοστεί στο πλαίσιο της L-II. Στη συνέχεια ο Carnap δίνει 

τους ορισµούς βασικών για τη µέθοδό του εννοιών: 

 

Μια πρόταση G1 θα ονοµάζεται ‘αναλυτική στην L-Ι’ αν είναι συνέπεια ενός συνόλου 

προτάσεων µηδενικής τάξης και ως εκ τούτου συνέπεια κάθε πρότασης.190  

 

‘Αντίφαση’, θα ονοµάζεται η G1 όταν από αυτήν προκύπτει ως συνέπεια κάθε 

πρόταση.  

 

Κάθε αναλυτική πρόταση ή αντίφαση ονοµάζεται ‘L-καθορισµένη’ (L-

determinate).191 Αλλιώς, ονοµάζεται ‘συνθετική’.192  

 

Κάθε αντιφατικό σύνολο προτάσεων, περιέχει ασύµβατες (unverträglich / 

incompatible) µεταξύ τους προτάσεις (p. 39-40). 

Όπως έχουµε αναφέρει, σε κάθε γλώσσα υπάρχει ένα σύνολο αναλυτικών 

προτάσεων µη-αποφασίσιµων. Η έννοια ‘αναλυτικό’, όµως, παραδοσιακά σηµαίνει 

κάτι που λογικά ισχύει ή που αληθεύει λογικά, κάτι που αποδεικνύεται, δηλαδή, µε 

την εφαρµογή των κανόνων λογικής συναγωγής. Αυτό σηµαίνει ότι παρά το γεγονός 

ότι η αποδειξιµότητα καλύπτει την πλειονότητα των περιπτώσεων που 

παρουσιάζονται στην πράξη, όπως είπαµε δεν εξαντλεί την έννοια ‘ισχύει λογικά’. 

Ενώ δηλαδή κάθε αποφασίσιµη πρόταση είναι αναλυτική, το αντίστροφο δεν ισχύει.  

Ο Carnap, λοιπόν, εισάγει δύο διαφορετικές µεθόδους παραγωγικής 

διαδικασίας, η µία είναι η: ‘δια των κανόνων λογικής συναγωγής’, η άλλη η: ‘δια των 

σειρών από συνέπειες’. Η πρώτη τον οδηγεί σε αποδεικτικές διαδικασίες – όπου η 

εφαρµογή της Συνθήκης Β δεν επιτρέπεται – και ως εκ τούτου στον ορισµό της 

έννοιας αποδείξιµο, ενώ η δεύτερη τον οδηγεί µέσω της Συνθήκης Β στον ορισµό 

µιας έννοιας αναλυτικότητας ευρύτερης από την παραδοσιακή [αναλυτική0]. Σε αυτό 

το σηµείο είναι που ο Carnap διαφοροποιείται από τους Λογικούς. Υποστηρίζει ότι 

ενώ στα υπάρχοντα συστήµατα συµβολικής Λογικής αυτό που εννοούµε µε τη φράση 

‘αυτή η πρόταση έπεται λογικά από εκείνη’ θα έπρεπε να αντιστοιχίζεται στον όρο 
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‘συνέπεια’, αντιστοιχίζεται µέσω της χρήσης των κανόνων συναγωγής στην 

απλούστερη και στενότερη σε έκταση έννοια, ‘παραγόµενο’. 
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Ι. 4.6  Από την έννοια ‘συνέπεια’ στις έννοιες ‘συνώνυµο’ και 

‘αναλυτικό’ 
 

Στηριζόµενος στην έννοια ‘συνέπεια’ ο Carnap ορίζει πότε δύο προτάσεις θα 

είναι ‘ισοδύναµες’ (gehaltgleich / equipollent) και πότε ‘συνώνυµες’ (synonym / 

synonymous). Κατ’ αρχήν αποκαλεί δύο προτάσεις [ή δύο σύνολα προτάσεων] 

ισοδύναµες, µόνον εφόσον έχουν το ίδιο ‘λογικό περιεχόµενο’.193 Ως εκ τούτου, δύο 

προτάσεις θα είναι προφανώς ισοδύναµες όταν η µία είναι λογική συνέπεια της 

άλλης.194 Στη συνέχεια, ορίζει την έννοια της συνωνυµίας, στηριζόµενος στην έννοια 

της ισοδυναµίας: 
 

ορίζουµε δύο εκφράσεις U1 και U2 ως συνώνυµες αν οι προτάσεις G1 και G2 είναι ισοδύναµες και 

ισχύει ότι G1=G1(U1) και G2 =G1(U2)’ (p. 176). 
 

∆ηλαδή, οι εκφράσεις U1 και U2 είναι συνώνυµες εφόσον µπορούν αµοιβαία να 

αντικαταστήσουν η µία την άλλη στην πρόταση G, χωρίς να µεταβληθεί το 

περιεχόµενο της G. 

Η έννοια της συνωνυµίας δύο προτάσεων την οποία εισάγει εδώ ο Carnap, δεν 

συµπίπτει µε την ταύτιση των αληθοτιµών των προτάσεων. Η προσπάθειά του 

έγκειται στο να τυποποιήσει την έννοια, ‘προτάσεις που έχουν την ίδια σηµασία’ ή 

‘προτάσεις που είναι συνώνυµες’. Έτσι διατυπώνει το θεώρηµα:  
 

δύο προτάσεις είναι συνώνυµες αν και µόνον αν είναι ισοδύναµες (p. 43 Th.14.8)  
 

για να ορίσει στη συνέχεια την έννοια της αναλυτικότητας [αναλυτικότητα1] ως εξής: 
 

αν µια έκφραση της µορφής З1 =З 2 (1) είναι αναλυτική, οι εκφράσεις З1 (2) και З2 (3) είναι συνώνυµες 

και αντίστροφα (p. 43, Th.14.6). 
 

Το ερώτηµα που προκύπτει από τον συγκεκριµένο ορισµό της αναλυτικότητας είναι 

το εξής: είναι η πρόταση (1) ταυτολογία;  

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, τον όρο ‘ταυτολογία’ τον χρησιµοποιούσαν αντί του 

όρου ‘αναλυτικότητα’ τα µέλη του Κύκλου της Βιέννης στο πλαίσιο του προτασιακού 
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λογισµού, δηλώνοντας έτσι ότι µια αναλυτική πρόταση είναι µια πρόταση κενή 

εµπειρικού περιεχοµένου, όπως και µια ταυτολογία.  

Ορίζοντας την αναλυτικότητα της πρότασης (1) µε βάση την ισοδυναµία στο 

περιεχόµενο, των εκφράσεων (2) και (3), ο Carnap εισάγει µέσω της (1), επιπλέον 

περιεχόµενο.195  Εποµένως η έννοια της αναλυτικότητας [αναλυτικότητα0 και 

αναλυτικότητα1] όπως αυτή ορίζεται από τον Carnap δεν είναι ταυτόσηµη µε την 

έννοια της ταυτολογίας. 

Η θέση αυτή του Carnap στο ζήτηµα της αναλυτικότητας έχει καταβολές τόσο 

στον Frege όσο και στον Bolzano. Θυµίζουµε ότι ο Bolzano είναι αυτός ο οποίος 

πρώτος απεγκλωβίζει την έννοια της αναλυτικότητας από την έννοια της λογικής 

συνέπειας, αφού, όπως έχουµε αναφέρει, προτείνει ως αναλυτικές εκείνες τις 

προτάσεις οι οποίες είναι ‘παγκοσµίως έγκυρες, σε σχέση [, όµως,] µε κάποιες εκ των 

συστατικών τους µη λογικών εννοιών (Theory of Science, 197-8). Όσο για τις 

καταβολές από τη θέση του Frege για την αναλυτικότητα, τις επικαλείται και ο ίδιος ο 

Carnap (p. 44). Θυµίζουµε ότι ο Frege χαρακτηρίζει ως αναλυτική µια πρόταση όταν 

για την απόδειξή της χρησιµοποιούµε λογικούς κανόνες και ορισµούς (Grundlagen, 

p.4). Από το γεγονός, όµως, ότι κάθε ορισµός αναφέρεται σε ένα συγκεκριµένο 

σύστηµα παραδοχών και συλλογιστικών µεθόδων, παρεισφρύει στον ορισµό της 

αναλυτικότητας έµµεσα και το επιπλέον περιεχόµενο, το οποίο σχετίζεται άµεσα µε 

τα χαρακτηριστικά στοιχεία του συγκεκριµένου συστήµατος, το οποίο για τον  Frege 

είναι το σύστηµα της Λογικής. Αυτό ακριβώς επισηµαίνει και ο Carnap, και εξ αυτού 

υποστηρίζει ότι και ο Frege σχετικοποιεί την έννοια της αναλυτικότητας, αφού την 

ορίζει µε βάση ορισµούς της Λογικής.196 Ο Frege βέβαια, δεν θεωρεί την Λογική ως 

ένα σύστηµα µεταξύ των άλλων, αλλά ως το ορθό σύστηµα επιλογής προκειµένου να 

εκφράσουµε σε αυτό έννοιες όπως, µαθηµατική αλήθεια, αναλυτικότητα, κ.λ.π. 

Παρόλα αυτά, όµως, το εγχείρηµά του διέπεται παράλληλα από τον έντονο 

προβληµατισµό που αφορά στο περιεχόµενο της Λογικής. Το ερώτηµα: ‘τι ακριβώς 

εµπεριέχει η Λογική’, συνιστά κεντρικό ζήτηµα στη φιλοσοφία του για µεγάλη 

χρονική περίοδο, όπως έχουµε ήδη πει. Ως τροχοπέδη στο να δοθεί µια έννοια 

αναλυτικότητας σε σηµασιολογική κατεύθυνση λειτουργεί η, παρά τον 

προβληµατισµό του, αγκύρωση και υποταγή στην κυριαρχία ενός φορµαλιστικού 

λογικού πλαισίου.  

Ο Carnap είναι αυτός που κάνει το άλµα, µετακινώντας την Λογική από τη 

‘µοναδική’ αυτή  θέση και τοποθετώντας τη εν τω µέσω όλων των συστηµάτων τα 
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οποία θα µπορούσαν να επιλεγούν για τον ίδιο σκοπό. Την θέση αυτή τη διατυπώνει 

µέσω µιας αρχής, γνωστής ως ‘Αρχή της Ανοχής’ η ακριβής διατύπωση της οποίας 

είναι η εξής: 
 

∆εν είναι η δουλειά µας [του κάθε Λογικού] να θέτει περιορισµούς. Η δουλειά µας είναι να 

καταλήγουµε σε συµβάσεις. Στη λογική δεν υπάρχουν ηθικοί περιορισµοί. Ο καθένας έχει το δικαίωµα 

να κατασκευάζει το δικό του λογικό σύστηµα (p. 51-2).  
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Ι. 4.7.  Τι προσφέρει η L-I στη µέθοδο της Λογικής Σύνταξης 
 

Συνοψίζοντας, επαναλαµβάνουµε ότι για τον Carnap η L-I δεν αρκεί, 

i) για την τυποποίηση των εννοιών που συναντάµε στα κλασσικά µαθηµατικά 

ii) για την συντακτική τυποποίηση εννοιών καθολικής εµβέλειας,197 

iii) συγκεκριµένα, για τον ορισµό της έννοιας ‘αναλυτική πρόταση’ ή της έννοιας 

‘µαθηµατική αλήθεια’.198 

Πριν αναφερθούµε στο µετα-γλωσσικό σύστηµα L-IΙ, κάνουµε µια σύντοµη 

αναφορά στο τι πετυχαίνει ο Carnap µε την κατασκευή του αριθµητικοποιηµένου 

γλωσσικού συστήµατος L-I.  Η συνεισφορά της L-I  στη µέθοδο της Λογικής 

Σύνταξης εντοπίζεται στα εξής σηµεία: 

1. Η L-I συγκροτεί ένα ‘γλωσσικό πυρήνα’ αποδεκτό για κάθε φιλοσοφικό σύστηµα 

το οποίο παρουσιάζει λογικό ενδιαφέρον. 

2. Αποδεικνύεται σε αυτή, ότι υπάρχει τρόπος να µιλήσει µια γλώσσα για το ίδιο της 

το συντακτικό (αντίθετα µε ότι ο Wittgenstein υποστηρίζεi). 

3. Η L-I ορίζεται σαν γλώσσα αντικείµενο και αναδεικνύεται η σχέση της µε τη µετα-

γλώσσα. 

4. Η κατασκευή της [η L-I περιέχει εκτός των λογικών και περιγραφικά σύµβολα] 

συνιστά µέθοδο i) άρσης των ασαφειών της φυσικής γλώσσας, και ii) τυποποίησης 

των φυσικών νόµων. 

5. Παρέχει [µέσω της συνθήκης ‘Β’] µία µέθοδο λογικής συναγωγής, ευρύτερης από 

τη µαθηµατική επαγωγή. 

6. Στην L-I, η οποία εµπεριέχεται στην L-IΙ. ο Carnap δείχνει, πώς ένα σύνολο 

προτάσεων απείρων µελών µπορεί να οδηγήσει [συνθήκη ‘Β’ στην L-IΙ] στη 

συντακτική θεµελίωση µιας έννοιας. 

7. Στην L-I επιτυγχάνεται για πρώτη φορά η συντακτική κατασκευή εννοιών, οι 

οποίες παραδοσιακά θεωρούντο σηµασιολογικές [µε πρώτη από όλες την έννοια 

‘συνέπεια’]. 

8. Με την εισαγωγή της ‘υπό περιορισµό ποσόδειξης’, ο Carnap κατασκευάζει ένα 

γλωσσικό σύστηµα αποδεκτό στους ιντουισιονιστές, µια και υπό αυτές τις συνθήκες, η 

αρχή του αποκλειοµένου τρίτου δεν συνιστά πρόβληµα. Μάλιστα, ο στόχος να δώσει 
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ικανοποιητική απάντηση στους ιντουισιονιστές είναι αυτό ακριβώς το οποίο 

επιδιώκει σε αυτή τη φάση. Όπως ο ίδιος ο Carnap αναφέρει:  
 

το πρόβληµα το οποίο έχει να κάνει µε τον Ιντουισιονισµό µπορεί να τυποποιηθεί µε ακρίβεια µόνο 

µέσω της κατασκευής ενός λογισµού (p. 46). 
 

∆οθείσης της πεποίθησης του Carnap περί γλωσσικής επίλυσης των φιλοσοφικών 

προβληµάτων, το ερώτηµα το οποίο θέτει στην περίπτωση αυτή είναι:  
 

Πώς επιθυµούµε να διευθετήσουµε το ένα ή το άλλο ζήτηµα µέσα στη γλώσσα που θα δοµηθεί;  

 

Και συνεχίζει τονίζοντας ότι  
 

[....] έχουµε δοµήσει τη γλώσσα µας L-I κατά τέτοιο τρόπο ώστε να είναι καθορισµένη, και ως εκ 

τούτου να ικανοποιεί συγκεκριµένες συνθήκες τις οποίες θέτουν οι ιντουισιονιστές (p. 46-47). 199 
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Ι. 4.8.  Η διεύρυνση της έννοιας της αναλυτικότητας οδηγεί στην 

υιοθέτηση γλωσσών πλουσιοτέρων σε έννοιες από την L-I 
 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, οι αναλυτικές προτάσεις δεν περιορίζονται κατά 

τον Carnap µόνο στις προτάσεις του καθαρού συντακτικού. Συγκεκριµένα, υπάρχουν 

και µεταξύ των προτάσεων του αξιωµατικού περιγραφικού τµήµατος της L-I. Για 

παράδειγµα, οι προτάσεις ‘Κάθε σηµείο είναι σηµείο’ και ‘Αν κάθε µια από τρεις 

ευθείες γραµµές τέµνει τις δυο άλλες σε διαφορετικά σηµεία, τότε τα ευθύγραµµα 

τµήµατα που προκύπτουν µεταξύ δύο τοµών σχηµατίζουν τρίγωνο’, είναι αναλυτικές 

προτάσεις του περιγραφικού αξιωµατικού τµήµατος στο οποίο ανήκει και ο ορισµός 

για το τι είναι ‘τρίγωνο’ και ο ορισµός για το τι είναι ‘σηµείο’. Για την απόδειξη, 

όµως, του αναλυτικού χαρακτήρα των προτάσεων του περιγραφικού συντακτικού 

ενός γλωσσικού συστήµατος, ενώ µπορούν να χρησιµοποιηθούν ορισµοί που 

ανήκουν στο περιγραφικό αξιωµατικό σύστηµα, δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν τα 

ίδια τα αξιώµατα του συστήµατος. ∆ιότι η υιοθέτηση του γλωσσικού πλαισίου µε τα 

συγκεκριµένα πρωταρχικά σύµβολα, τις συγκεκριµένες πρωταρχικές προτάσεις και 

τους συγκεκριµένους λογικούς κανόνες συναγωγής, έχει ήδη προϋποτεθεί, για τη 

δηµιουργία κάθε αξιωµατικού συστήµατος.200 Έτσι, αν χρησιµοποιηθούν τα 

αξιώµατα του συστήµατος για την απόδειξη της αναλυτικότητας κάποιων προτάσεων 

του συστήµατος, θα υποπέσουµε σε φαύλο κύκλο.  

Από τη στιγµή που ο Carnap τοποθετεί την έννοια της αναλυτικότητας και 

µεταξύ των περιγραφικών προτάσεων, εισάγει ένα δεύτερο είδος αναλυτικών 

προτάσεων [αναλυτικές1] το οποίο στηρίζεται στην έννοια της νοηµατικής 

ισοδυναµίας, δηλαδή της συνωνυµίας. Η L-Ι, όµως, ως γλώσσα αντικείµενο είναι 

ανεπαρκής σε τρόπους συντακτικής έκφρασης εννοιών. Εκτός του ότι δηλαδή, το 

σύστηµα του Peano είναι µη-πλήρες, υφίσταται ένας ακόµα λόγος για την αναζήτηση 

γλώσσας πλουσιότερης σε έννοιες από την γλώσσα αντικείµενο. Έτσι, το ενδιαφέρον 

του Carnap εστιάζεται στο να κατασκευάσει µία επαρκώς πλούσια γλώσσα, ώστε ο 

ορισµός εννοιών όπως ‘αναλυτικότητα’ να είναι εφικτός µε την εφαρµογή της 

Συνθήκης Β µέσα στην ίδια τη γλώσσα. Τη γλώσσα αυτή την ονοµάζει L-ΙΙ και 

συνιστά ένα µη-πλήρες [δηλαδή ‘µη καθορισµένο’] γλωσσικό σύστηµα. 
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Ι. 4.8. 1.  Η γλώσσα L-ΙΙ 

 

Η L-ΙΙ είναι γενικά πολύ πλουσιότερη από την L-Ι, i) όσον αφορά στους 

τρόπους έκφρασης ii) στο ότι εµπεριέχει αόριστες [µη-καθορισµένες αναδροµικά] 

έννοιες των κλασσικών µαθηµατικών201, iii) στο ότι σε αυτήν θα µπορούσαν να 

τυποποιηθούν προτάσεις της φυσικής. Η L-ΙΙ περιέχει ως υποσύνολο την L-Ι. Όλα τα 

σύµβολα της L-Ι είναι και σύµβολα της L-ΙΙ και όλες οι προτάσεις της L-Ι είναι 

προτάσεις και της L-ΙΙ. Επιπλέον η L-ΙΙ, εκτός από τους ποσοδείκτες µε περιορισµένο 

πεδίο εφαρµογής περιέχει και τους καθολικούς ποσοδείκτες.  

Επίσης η L-ΙΙ περιλαµβάνει τους εξής δύο κανόνες λογικής συναγωγής: τον 

modus ponens (Regel der Implikation / rule of implication) και της καθολικής 

συγκεκριµενοποίησης (Regel des Alloperators - Instanziation / rule of the universal 

operator - instantiation). Έτσι στο πλαίσιο της L-IΙ, µε τη βοήθεια του καθολικού 

ποσοδείκτη, η αρχή της επαγωγής µπορεί να τυποποιηθεί ως πρωταρχική πρόταση. 

Στην L-ΙΙ δεχόµαστε µόνο αναδροµικούς ορισµούς.  

Οι τυποποιηµένες προτάσεις µέσω των οποίων θα οριστούν οι έννοιες της L-ΙΙ 

πρέπει να είναι έγκυρες. Πρέπει ως εκ τούτου να εισαχθούν στην εν λόγω γλώσσα 

κριτήρια εγκυρότητας και µάλιστα τυποποιηµένα. Ο Carnap ξεκινάει το κεφάλαιο 

στο οποίο θα ασχοληθεί µε την εγκυρότητα των προτάσεων της L-IΙ µε την εξής 

παρατήρηση: µία από τις προθέσεις της λογικής θεµελίωσης των µαθηµατικών είναι η 

εισαγωγή ενός τυπικού κριτηρίου εγκυρότητας, ή µε άλλα λόγια, ο καθορισµός 

αναγκαίων και ικανών συνθηκών τις οποίες οφείλει να πληροί µια πρόταση, 

προκειµένου να θεωρείται έγκυρη µε τον τρόπο που η έννοια αυτή γίνεται κατανοητή 

στα κλασσικά µαθηµατικά (p. §34a, 98). ‘Έγκυρη’ θα θεωρείται µια πρόταση όταν 

προκύπτει ή ως αποτέλεσµα αποδεικτικής διαδικασίας [Συνθήκη Α] ή ως αποτέλεσµα 

παραγωγικής διαδικασίας µε υλοποίηση της Συνθήκης Β για πεπερασµένο αριθµό 

προτάσεων [όπως στην L-Ι] ή ως αποτέλεσµα παραγωγικής διαδικασίας µε 

υλοποίηση της Συνθήκης Β για µη-πεπερασµένο αριθµό προτάσεων [όπως στην L-ΙΙ]. 

Υπάρχουν, εποµένως, τριών ειδών κριτήρια202 που µπορούν να εισαχθούν, κατά τον 

Carnap, στην L-ΙΙ για τον έλεγχο της εγκυρότητας των προτάσεων. 

Το πρώτο είδος το αποκαλεί: ‘κριτήριο πεπερασµένων βηµάτων’ (definite 

criterion of validity). Το κατά πόσο πληρούται ή όχι, µπορεί για κάθε παραδειγµατική 

περίπτωση να αποφασιστεί µε πεπερασµένο αριθµό βηµάτων µε την εφαρµογή µιας, 

µε αυστηρό τρόπο εγκαταστηµένης στο εν λόγω γλωσσικό σύστηµα, µεθόδου. Αυτό 
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το είδος αφορά στην επίλυση µαθηµατικών προβληµάτων. Κρίνεται, όµως, ως 

ανεπαρκές για τις περιπτώσεις προτάσεων οι οποίες αφορούν στον ορισµό κάποιας 

έννοιας, διότι το κατά πόσο, στη βάση αυτού του κριτηρίου, είναι αληθής µια τέτοια 

πρόταση ή όχι δεν είναι πάντα αποφασίσιµο εντός πεπερασµένου αριθµού βηµάτων. 

Το δεύτερο είδος το αποκαλεί: ‘µέθοδο παραγωγής’ ή ‘d-µέθοδο’ (method of 

derivation ή d-method). Το κατά πόσο πληρούται ή όχι, δεν µπορεί, µεν, να 

αποφασιστεί µε πεπερασµένο αριθµό βηµάτων, βασίζεται, όµως, σε κανόνες οι οποίοι 

συνίστανται σε πεπερασµένο αριθµό βηµάτων. Η µέθοδος αυτή συνίσταται στο να 

θέσουµε στο σύστηµά µας πρωταρχικές προτάσεις οι οποίες θα πρέπει ή i) να είναι 

πεπερασµένες σε αριθµό ή ii) να προκύπτουν µέσω υποκατάστασης από πεπερασµένο 

αριθµό σχηµάτων πρωταρχικών προτάσεων, και κανόνες λογικής συναγωγής. Την 

κατασκευή των πρωταρχικών προτάσεων και των κανόνων λογικής συναγωγής θα 

πρέπει να µπορούµε να την αντιληφθούµε ως ορισµό του όρου ‘άµεσα παραγόµενο’ 

από ένα σύνολο προκείµενων. Στην περίπτωση κατασκευής των πρωταρχικών 

προτάσεων το εν λόγω σύνολο είναι το κενό. Οι κανόνες λογικής συναγωγής είναι 

σύνηθες να κατασκευάζονται µε τέτοιο τρόπο ώστε ο όρος ‘άµεσα παραγόµενο’ να 

είναι ορισµένος όρος. Αυτό σηµαίνει ότι σε κάθε µια µεµονωµένη περίπτωση είναι 

αποφασίσιµο το κατά πόσο έχουµε παραδειγµατική περίπτωση κάποιας πρωταρχικής 

πρότασης ή την εφαρµογή ενός κανόνα λογικής συναγωγής (p. 99). Και οι 

πρωταρχικές προτάσεις και οι κανόνες λογικής συναγωγής υπάρχουν στην L-ΙΙ, 

εποµένως το δεύτερο είδος κριτηρίων µπορεί να εφαρµοστεί. Το ότι έχουµε ένα τόσο 

πλούσιο σε έννοιες σύστηµα, όπως είναι η L-ΙΙ, ώστε να µπορεί να εφαρµοστεί η d-

µέθοδος σηµαίνει ότι µπορούµε µεν να κατασκευάσουµε προτάσεις µε σύµβολα που 

να ανήκουν στο σύστηµα, δεν σηµαίνει, όµως, ότι οι προτάσεις αυτές είναι πάντοτε 

αποφασίσιµες σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη µέθοδο µέσα στο σύστηµα. ∆εν 

µπορούµε δηλαδή πάντοτε να αποφανθούµε µέσα στο σύστηµα, µε τη χρήση της 

συγκεκριµένης µεθόδου, ούτε αν οι προτάσεις αυτές είναι αποδείξιµες ούτε αν είναι 

απορρίψιµες, αφού και το συγκεκριµένο γλωσσικό σύστηµα είναι παραγωγικό και ως 

εκ τούτου υφίσταται τις συνέπειες τις οποίες αποκαλύπτει το Θεώρηµα Μη-

πληρότητας. Υπάρχει µια αναγκαστική απουσία πληρότητας [δηλαδή 

‘αποφασισιµότητας’] στην d-µέθοδο. Εξ αυτού ορµώµενος ο Carnap υποστηρίζει ότι 

µπορεί η αξία αυτής της µεθόδου να είναι αδιαφιλονίκητη στο χώρο των 

µαθηµατικών, για τις απαιτήσεις µας , όµως, δεν αρκεί (p.100). Η δεύτερη µέθοδος 

παραµένει ‘µη-καθορίσιµη’, αφού στην αλυσίδα των ‘άµεσα παραγόµενων’ όρων δεν 
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επιβάλλει ανώτατο όριο. Το πιο σοβαρό , όµως, πρόβληµα της µεθόδου έχει ως εξής: 

Η µέθοδος αυτή εφαρµόζεται σε τόσο ισχυρά γλωσσικά συστήµατα, ώστε αυτά να 

µπορούν να περιλαµβάνουν τα κλασσικά µαθηµατικά. Ένα τέτοιο σύστηµα είναι και 

η L-II και είναι, όπως είπαµε, σύµφωνα µε το Θεώρηµα Μη-πληρότητας, µη πλήρες 

σύστηµα. Το πρόβληµα είναι, ότι παρά την εφαρµογή της d-µεθόδου, η L-II 

παραµένει µη πλήρης. Η d-µέθοδος, δηλαδή, µεταφέρει την µη-πληρότητα του 

αρχικού συστήµατος. Έτσι, και η L-II, όσο πλούσια και να γίνει σε έννοιες οι οποίες 

έχουν οριστεί µε τη d-µέθοδο, πάντα θα υπόκειται στα συµπεράσµατα εκ του 

Θεωρήµατος του Gödel. 

Ο Carnap για να ανταπεξέλθει στο πρόβληµα αυτό, παίρνει την εξής απόφαση: 

προκειµένου να επιτευχθεί πληρότητα [αποφασισιµότητα] για το κριτήριό µας 

είµαστε υποχρεωµένοι να αποποιηθούµε την ‘καθορισιµότητα’, όχι µόνο στο 

κριτήριο αλλά και σε κάθε µεµονωµένο βήµα της παραγωγικής διαδικασίας (p. §34a, 

100).  

Εξ αυτού ορµώµενος ο Carnap προτείνει ένα τρίτο είδος κριτηρίου για την 

εγκυρότητα των προτάσεων της L-ΙΙ και το αποκαλεί: ‘µέθοδο της συνέπειας ή ‘c-

µέθοδο’ (method of consequence ή c-method).203 Η µέθοδος αυτή λειτουργεί όχι µόνο 

µε µεµονωµένες προτάσεις αλλά και µε προτασιακά σύνολα, στα οποία οι προτάσεις 

µπορεί να είναι και απείρου πλήθους. Σύµφωνα µε τον Carnap η µέθοδος αυτή  
 

είναι ένας τρόπος εξασφάλισης πλήρους κριτηρίου εγκυρότητας για τα µαθηµατικά [….]. Θα ορίσουµε 

τον όρο ‘αναλυτικό’ µε τέτοιο τρόπο, ώστε αυτός να είναι εφαρµόσιµος αποκλειστικά και µόνο στις 

λογικο-µαθηµατικά έγκυρες προτάσεις της L-ΙΙ και τον όρο ‘αντιφατικό’ µε τέτοιο τρόπο, ώστε αυτός να 

είναι εφαρµόσιµος αποκλειστικά και µόνο στις λογικο-µαθηµατικά εσφαλµένες προτάσεις της L-ΙΙ,  

 

διευκρινίζει, τονίζοντας έτσι την απουσία εµπειρικού περιεχοµένου στα 

συγκεκριµένα είδη προτάσεων (p. §34a, 100-1).204  

Στην L-ΙΙ [όπως και στην L-Ι] κατά τον Carnap το ‘αποδείξιµο’ δεν ταυτίζεται, 

όπως έχουµε πει, µε το ‘αναλυτικό’. Με την c-µέθοδο ο Carnap εισάγει κριτήριο για 

την αναλυτικότητα καθολικών προτάσεων. Η προσπάθειά του έγκειται στο να 

εκφράσει φορµαλιστικά αυτό το επιπλέον στοιχείο που εµπεριέχει η κατηγορηµατική 

λογική – λόγω των ποσοδεικτών – έναντι της προτασιακής λογικής. Τελικά ο Carnap 

καταλήγει ως εξής: οι προτάσεις της L-II είναι, ‘αναλυτικές’ όταν µε εφαρµογή της c-

µεθόδου µπορεί να αποδειχθούν αληθείς σε καθαρά λογική ή µαθηµατική βάση, 

‘αντιφατικές’ όταν µε όµοιο τρόπο µπορεί να αποδειχθούν ότι είναι ψευδείς και 
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‘συνθετικές’ όταν δεν είναι ούτε αναλυτικές ούτε αντιφατικές. Στην L-ΙΙ τις 

αναλυτικές και τις αντιφατικές προτάσεις ο Carnap τις αποκαλεί: ‘λογικά 

προσδιορισµένες’ ή ‘L-προσδιορισµένες’ (L-determinate). Τις προτάσεις οι οποίες δεν 

είναι L-προσδιορισµένες τις ονοµάζει συνθετικές. Εποµένως, το τρίτο είδος κριτηρίου 

εγκυρότητας ικανοποιείται µε το να δείξουµε ότι κάθε λογική πρόταση του 

συστήµατος είναι L-προσδιορισµένη.  

Η c-µέθοδος είναι εφαρµόσιµη, κατά µείζονα λόγο, στην L-Ι αφού εξ ορισµού 

των L-Ι και L-ΙΙ οι c-όροι και ως εκ τούτου και οι σηµαντικές λογικές έννοιες οι 

οποίες τις αφορούν, όπως αναλυτικότητα και συνέπεια, πρέπει να συµπίπτουν σε 

αυτές. Κάτι τέτοιο δεν εξυπηρετεί, βέβαια, τον Carnap, ο οποίος εισάγει την c-µέθοδο 

στην L-ΙΙ γιατί θέλει µια ‘ικανοποιητικά ισχυρή’ µέθοδο σε µια ‘ικανοποιητικά 

ισχυρή’ γλώσσα, έτσι ώστε να εξασφαλίσει ένα ισχυρό κριτήριο πληρότητας για τα 

κλασσικά µαθηµατικά, µια και την έννοια της αναλυτικότητας  εδώ, την περιορίζει 

στην έννοια της µαθηµατικής αλήθειας.  

Αν ο Carnap είχε αρκεστεί σε µια ισχνή L-ΙΙ, δηλαδή σε µια γλώσσα του τύπου 

της L-Ι, θα έπρεπε προκειµένου να ορίσει την αλήθεια των µαθηµατικών προτάσεων, 

να εισαγάγει νέους κανόνες συναγωγής διευρύνοντας έτσι το αρχικό πλαίσιο. Τα 

πρόβληµα, όµως, το οποίο ο Gödel εισηγείται, δεν είναι το ότι σε κάθε παραγωγικό 

σύστηµα υφίσταται µη-αποφασίσιµη εντός του συστήµατος πρόταση επειδή δεν 

έχουµε ακόµα βρει τον κατάλληλο συναγωγικό κανόνα, αλλά το ότι είναι στη φύση 

κάθε παραγωγικού συστήµατος να υφίσταται πρόταση, µη-αποφασίσιµη µε τα µέσα 

του ίδιου του συστήµατος. Έτσι, η λύση του εµπλουτισµού της L-I θα οδηγούσε τον 

Carnap στο συµπέρασµα ότι ποτέ δεν θα µπορέσουµε να γνωρίσουµε κάτι επιπλέον 

για τις µαθηµατικές έννοιες από αυτό που παραγωγικά µε την d-µέθοδο προκύπτει, 

και στην αποδοχή, ως εκ τούτου, του αδιέξοδου που εισηγείται το Θεώρηµα Μη-

πληρότητας. Η χρήση µιας διευρυµένης σε συναγωγικούς κανόνες L-I αντί της 

πλούσιας L-II θα ερχόταν και σε σύγκρουση µε τον σε αυτή τη φάση στόχο του 

Carnap που είναι ο ορισµός της αναλυτικότητας σαν µαθηµατική αλήθεια. Γιατί µια 

σχέση συντακτικής συνέπειας βασισµένης στην d-µέθοδο δεν θα εξασφάλιζε ούτε την 

πρόσβαση στη δίτιµη έννοια της µαθηµατικής αλήθειας και ως εκ τούτου, θα του 

στερούσε και το δικαίωµα πρόσβασης στην κλασσική λογική.205 Ως εκ τούτου 

θεωρούµε ότι η επιλογή ενός γλωσσικού συστήµατος του τύπου της L-ΙΙ, εξυπηρετεί 

τον στόχο του, τον ορισµό της έννοιας ‘µαθηµατική αλήθεια’. 
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Ο Carnap αντιστοιχίζει (p. 101) τους όρους που ορίζονται µε εφαρµογή της d-

µεθόδου µε αυτούς που ορίζονται µε εφαρµογή της c-µεθόδου, ως εξής:  

 

παραγόµενο     -    λογική συνέπεια 

αποδείξιµο      -    αναλυτικό 

απορρίψιµο      -    αντιφατικό 

αποφασίσιµο     -    L-προσδιορισµένο 

 

και επισηµαίνει ότι σε όλα τα ζεύγη ο όρος της d-µεθόδου έχει µικρότερη έκταση από 

τον αντίστοιχο της c-µεθόδου. Η L-ΙΙ περιέχει και περιγραφικά σύµβολα και ως εκ 

τούτου περιλαµβάνει και συνθετικές προτάσεις. Το γεγονός αυτό είναι ιδιαιτέρως 

σηµαντικό διότι όπως θα δούµε στη συνέχεια, επηρεάζει συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά στη µορφή του ορισµού των αναλυτικών προτάσεων.  

 

 

Ι. 4.8. 2.  Η έννοια ‘συνέπεια’ στην L-ΙΙ. 

 

Ο Carnap, όπως αναφέραµε, ορίζει για πρώτη φορά την έννοια ‘συνέπεια’ στο 

πλαίσιο της L-Ι, στη βάση της ικανοποίησης των συγκεκριµένων συνθηκών ‘Α’ και 

‘Β’206 και στη συνέχεια ορίζει µέσω αυτής την έννοια ‘αναλυτικό’ στο ίδιο πλαίσιο. 

Κατ’ επέκταση, για να ορίσει την έννοια ‘αναλυτικό’ και στην L-ΙΙ, ο Carnap θα 

έπρεπε να καθορίσει συνθήκες για τον ορισµό της έννοιας ‘συνέπεια’ πρώτα και στη 

συνέχεια µε βάση αυτή την έννοια να προχωρήσει στον ορισµό της αναλυτικότητας. 

Ο Carnap, όµως, εφαρµόζει ακριβώς την αντίστροφη πορεία. Πρώτα ορίζει τις έννοιες 

‘αναλυτικό’ και ‘αντιφατικό’ και στη συνέχεια βάσει αυτών, τον όρο ‘συνέπεια’:  
 

θα οροθετήσουµε τους εν λόγω ορισµούς µε τέτοιο τρόπο, ώστε ανεξάρτητα από τη µέθοδο που κανείς 

εφαρµόζει, µέσα στο πεδίο των προτάσεων αυτών της L-ΙΙ οι οποίες είναι συγχρόνως και προτάσεις 

της L-Ι, οι c-όροι που αφορούν στις δυο γλώσσες να συµπίπτουν (p. 102).  
 

Αυτό σηµαίνει ότι αν µια πρόταση της L-Ι είναι αναλυτική ή αντιφατική ή λογική 

συνέπεια ενός συνόλου προτάσεων [Ω1], θα πρέπει και η σύµφωνη µε αυτήν πρόταση 

της L-ΙΙ να έχει την ίδια ιδιότητα στο ίδιο γλωσσικό πλαίσιο, δηλαδή στη L-ΙΙ. 

Επειδή, όµως, η L-ΙΙ έχει πλουσιότερη δοµή σε σχέση µε την L-Ι, θα πρέπει να 
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προηγηθούν των ορισµών, κανόνες αναγωγής. Και µε δεδοµένο ότι όλοι οι ορισµοί 

στην L-ΙΙ είναι εκτασιακοί, κάθε οριζόµενο σύµβολο είναι δυνατόν να απαλειφθεί µε 

τη βοήθεια του ίδιου του ορισµού.  

Οι κανόνες αναγωγής αφορούν σε ταυτολογίες της κλασσικής λογικής. Είναι 

κανόνες που αφορούν στους πέντε συνδέσµους, στο σύµβολο της ισότητας και στους 

ποσοδείκτες και εφαρµόζονται προκειµένου να γίνει δυνατή η απαλοιφή ορισµένων 

(definiert / defined) συµβόλων, όπως συνδέσµων, ποσοδεικτών [περιορισµένου ή µη 

πεδίου δράσης], προτάσεων, προτασιακών µεταβλητών και του Κ-τελεστή.207  

Η εφαρµογή των κανόνων αναγωγής σε µια πρόταση G1 διεκπεραιώνεται µέσω 

πεπερασµένου αριθµού βηµάτων µέχρι την έσχατη πρόταση, την οποία ο Carnap θα 

ονοµάσει ‘ανηγµένη’ (reduziert / reduced) [RG1]. Αν η πρόταση RG1 έχει ένα ορισµένο 

αριθµό µεταβλητών, µε εφαρµογή των κανόνων αναγωγής µπορούµε να οδηγηθούµε 

σε µια άλλη πρόταση RG1 µε µικρότερο αριθµό µεταβλητών. Μια πρόταση θεωρείται 

ότι έχει αναχθεί όταν κανένας από τους κανόνες αναγωγής δεν µπορεί πλέον να 

εφαρµοστεί (p. 105). Στην L-ΙΙ, λοιπόν, ο ορισµός της έννοιας ‘συνέπεια’ θα 

εξαρτάται από τον ορισµό της έννοιας ‘αναλυτικό’, η οποία, µε τη σειρά της, θα 

χαρακτηρίζει προτάσεις οι οποίες έχουν υποστεί αναγωγή. 

 

Επιπλέον ο Carnap, ορίζει: ‘η έκφραση U2 προκύπτει ως αποτέλεσµα από την 

έκφραση U1’’208 σηµαίνει ότι  
 

η G1 µπορεί να µετασχηµατιστεί µε τέτοιο τρόπο, ώστε η µερική έκφραση U1 που εµπεριέχεται στην 

G1 να µπορεί να αντικατασταθεί από την U2 (p. 103).  
 

Γιατί, όµως, ο Carnap επιλέγει να ορίσει πρώτα την έννοια ‘αναλυτικό στην L-

II’ και στη συνέχεια την  έννοια ‘συνέπεια’; Εκτιµάµε ότι ο Carnap ακολουθεί την 

πορεία αυτή τόσο για ουσιαστικούς όσο και για τεχνικούς λόγους. Επί της ουσίας έχει 

να αντιµετωπίσει το εξής πρόβληµα το οποίο συνίσταται από τα εξής σηµεία:  

i) η έννοια ‘συνέπεια’ έχει χρησιµοποιηθεί στην παραγωγική c-µέθοδο.  

ii) Ο Carnap συγχρόνως αναγνωρίζει ότι στην περίπτωση της αναλυτικότητας πρέπει 

να την υπερβεί.  

iii) Εξ αυτού, γίνεται φανερό ότι η µη-παραγωγική µέθοδος την οποία αναζητά και η 

οποία αφορά στην έννοια ‘αναλυτική πρόταση’, δεν µπορεί να στηρίζεται σε µια 

έννοια η οποία θεµελιώνει την παραγωγή. 
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Γι’ αυτό και εφαρµόζει µια τεχνική καινοτοµία. Ορµώµενος από την αξιωµατική 

µέθοδο στη γεωµετρία, έχει την εξής ιδέα: να εντοπίσει κανόνες αναλυτικότητας από 

τη µορφή και τις συνθήκες που αφορούν σε προτάσεις οι οποίες είναι κοινώς 

αποδεκτές ως αναλυτικές. Στη συνέχεια, οφείλει να ορίσει στην L-ΙΙ την έννοια 

‘συνέπεια’ i) γιατί αυτή είναι η βασική έννοια της µεθόδου της Λογικής Σύνταξης για 

την παραγωγή άλλων καθορισµένων ή µη-καθορισµένων εννοιών ii) γιατί αποτελεί 

προϋπόθεση της µεθόδου, τα δύο γλωσσικά, παραγωγικά κατά τα άλλα συστήµατα, 

L-Ι και L-ΙΙ, να περιέχουν τις ίδιες έννοιες.   

 

 

Ι. 4.8. 3.  ‘Αναλυτικό στην L –ΙΙ’ 

 

Ο Carnap διακρίνει τον µη-αποφασίσιµο χαρακτήρα των καθολικών 

αναλυτικών προτάσεων, και αυτός είναι ο λόγος που τον κάνει να θέλει να ξεφύγει 

από την έννοια της µαθηµατικής αλήθειας (p. 101-2) και να υποστηρίξει ότι ο όρος 

‘αναλυτικό’ δεν µπορεί να οριστεί εκτασιακά. Την πεποίθησή του αυτή τη στηρίζει η 

εξής θέση: ‘η έννοια «αναλυτικό στην L-ΙΙ» δεν µπορεί να οριστεί στην L-ΙΙ’. Η 

µέθοδος της L-ΙΙ, όπως έχουµε πει, είναι η c-µέθοδος, η οποία είναι εκτασιακή. 

Όµως, κάθε γλωσσικό ή αριθµητικό σύστηµα έχει τη δυνατότητα να 

συµπεριλαµβάνει συνεχώς νέες έννοιες, και δεν υπάρχει κανένα όριο σε αυτό. Ως εκ 

τούτου, θα υπάρχουν πάντα έννοιες όπως: ‘αναλυτικό στην L-ΙΙ’ των οποίων ο 

εκτασιακός ορισµός τους υπερβαίνει τις δυνατότητες του συστήµατος.209 Ας δούµε, 

κατ’ αρχήν, τι µπορεί να παρασταθεί και τι µπορεί να οριστεί στην L-ΙΙ, µε τα µέσα 

της L-ΙΙ.  

O Carnap έχει ήδη αποδείξει ότι η αριθµητικοποίηση ενός γλωσσικού 

συστήµατος, άρα και της L-II, είναι εφικτή. Ως εκ τούτου, η L-II ως 

αριθµητικοποιηµένη θα περιλαµβάνει φυσικούς αριθµούς οι οποίοι θα προκύπτουν 

είτε ως αριθµοί όρων, είτε ως αριθµοί σειρών, είτε ως αριθµοί σειρών των σειρών που 

περιλαµβάνει κάθε απόδειξη. Στηριζόµενος (p. §39, 147) στη µέθοδο που είχε 

προταθεί από τον Hilbert210 υποστηρίζει ότι οι πραγµατικοί αριθµοί µπορούν να 

παρασταθούν στο πλαίσιο του συντακτικού της L-II. Στη συνέχεια, βασιζόµενος στη 

δική του θεωρία των τύπων (p. §27, 84) υποδεικνύει ένα φορµαλιστικό τρόπο 

αναπαράστασης των ιδιοτήτων [π.χ.αλγεβρικός], των σχέσεων [π.χ. µεγαλύτερος 

από], των συναρτήσεων [π.χ. τετραγωνική ρίζα] και των αριθµητικών ισοτήτων 
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µεταξύ πραγµατικών αριθµών. Αυτό το οποίο εν κατακλείδι θέλει να δείξει είναι ότι 

σε ένα γλωσσικό σύστηµα, άρα και στην L-II, όλες οι έννοιες των κλασσικών 

µαθηµατικών [όπως ανάλυση ή θεωρία συναρτήσεων] µπορούν να αναπαρασταθούν 

και όλες οι αντίστοιχες σε αυτές προτάσεις µπορούν να  τυποποιηθούν.  

Ας υποθέσουµε ότι S1 είναι ένα γλωσσικό σύστηµα [όπως η L-I] το οποίο 

περιέχει µια αριθµητική και ‘r’ κάθε πραγµατικός αριθµός που περιέχεται σε αυτό, 

και έστω ότι το S1 αποτελεί υπογλώσσα του γλωσσικού συστήµατος S2 [αντίστοιχο 

της L-II] στο οποίο έχει τυποποιηθεί το αριθµητικοποιηµένο συντακτικό του S1. O 

Carnap αποδεικνύει ότι µπορεί να δοθεί ένας πραγµατικός αριθµός ‘r’ στο S2 [ή στην 

L-II] ο οποίος να µην είναι ίσος211 µε κανέναν από τους πραγµατικούς αριθµούς που 

είναι δυνατόν να οριστούν στο S1 [ή στην L-I] (p. §60d, Th.60d.1, 221).212 Στη 

συνέχεια ο Carnap αποδεικνύει ότι σε κάθε αριθµητικό σύστηµα [εποµένως και στην 

L-II] είναι δυνατόν να περιέχονται i) µη-οριζόµενοι στο πλαίσιο του συστήµατος 

αριθµητικοί όροι και ii) µη-αποφασίσιµες στο ίδιο πλαίσιο αριθµητικές προτάσεις (p. 

§60d, Th.60d.2, 221). Με άλλα λόγια ο Carnap αποδεικνύει ότι κάθε αριθµητικό 

σύστηµα είναι διπλά ελαττωµατικό.  

Με βάση την αντιστοίχιση που κάνει µεταξύ αριθµητικών εκφράσεων και 

συντακτικών, προκύπτει ότι πάντοτε θα υπάρχει κάποια κατηγορηµατική έκφραση [Br] 

ή κάποια έκφραση συναρτητή [Fu] η οποία, αν και κατασκευάσιµη στην L-ΙΙ δεν θα 

είναι δυνατόν να οριστεί στην L-ΙΙ, αφού είναι αδύνατον να αποδοθεί στον ορισµό 

κάθε µίας από τις  παραπάνω εκφράσεις µονοσήµαντα ένας πραγµατικός αριθµός, 

αποκλειστικά µε τη χρήση µέσων που διαθέτει η L-ΙΙ. 
 

∆εν θα ήταν ως εκ τούτου συνεπές, αν υπό αυτές τις συνθήκες και µε την έννοια της εγκυρότητας έτσι 

όπως αυτή τίθεται στα κλασσικά µαθηµατικά, αν υπό αυτές τις συνθήκες αποκαλούσαµε την πρόταση: 

‘όλοι οι πραγµατικοί αριθµοί έχουν την ιδιότητα F’, ως αναλυτική, αφού πάντοτε µπορεί να υπάρξει 

ένας πραγµατικός αριθµός, στο γλωσσικό µας σύστηµα ή σε κάποιο άλλο σύστηµα πλουσιότερο από 

αυτό, που να µην έχει τη συγκεκριµένη ιδιότητα (p. 107). 
 

Αφού ο Carnap αποδεικνύει κατ’ αυτόν τον τρόπο ότι ο εκτασιακός ορισµός της 

έννοιας ‘αναλυτικό στην L-II’ είναι ανέφικτος µε τα µέσα της L-II, προτείνει: 
 

να ορίσουµε την έννοια ‘αναλυτικό’ µε τέτοιο τρόπο ώστε µια πρόταση της µορφής G(F) 213 να µπορεί 

να ονοµαστεί αναλυτική, µόνον εφόσον η πρόταση G ισχύει για κάθε αριθµητική ιδιότητα, ανεξάρτητα 

από το περιορισµένο πεδίο ορισµού της στην L (p. 107) [στην οποία ανήκει και η πρόταση G].  
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Αυτό σηµαίνει ότι δεν έχει νόηµα όταν έχουµε, για παράδειγµα, µια 

κατηγορηµατική µεταβλητή να κάνουµε χρήση της µεθόδου της υποκατάστασης.214 

Αν υποθέσουµε ότι η F είναι η µόνη ελεύθερη µεταβλητή σε µια πρόταση, έστω στην 

G1 [έστω ότι F≡1p1],215 δεν θα θέλαµε να εξετάζουµε τα ορισµένα κατηγορήµατα του 

τύπου αυτού που µε τη µέθοδο της υποκατάστασης οδηγούν σε παραδειγµατικές 

εκφράσεις της G1, αλλά κάθε σύνολο ‘δυνατών τιµών’ 216 που µπορούν να αποδοθούν 

(Werte Eingeben / valuation) στην F’, καθιστώντας την G1(F) αληθή. Η νέα αυτή 

προσέγγιση του προβλήµατος εµπεριέχει την ιδέα ότι προκειµένου να ορίσουµε την 

έννοια: ‘αναλυτικότητα συγκεκριµένων εκφράσεων υπό µια συγκεκριµένη απόδοση 

τιµών’ θα πρέπει να ξεκινήσουµε µε τη συσχέτιση των εκφράσεων µε τις λεγόµενες 

‘τιµές’ τους. Έτσι, προτείνει την εξής τακτική: 
 

να θέσουµε κανόνες ώστε, µια πρόταση συγκεκριµένης µορφής να ονοµάζεται αναλυτική [κάτω από 

συγκεκριµένες συνθήκες], αν υπάρχουν κάποιες άλλες προτάσεις οι οποίες εφόσον είναι αναλυτικές, 

ικανοποιούν τις συγκεκριµένες συνθήκες [….] αυτό πρέπει να γίνει µε τέτοιο τρόπο, ώστε αυτή η 

διαδικασία των διαδοχικών αναφορών [σε προτάσεις] να ολοκληρωθεί εντός πεπερασµένου αριθµού 

βηµάτων (L.S.L 1937, p.106).  
 

Ας υποθέσουµε, κατ’ αρχήν, ότι η µεταβλητή µιας πρότασης G1 είναι µια 

αριθµητική µεταβλητή. Τότε η G1 είναι αναλυτική αν και µόνον αν το σύνολο των 

παραδειγµατικών της εκφράσεων αποτελείται από αναλυτικές προτάσεις [µέθοδος 

της υποκατάστασης]. Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνουµε απαλοιφή της µεταβλητής 

της G1. 

Αν όµως, η G1 περιέχει κατηγορηµατική µεταβλητή ή µεταβλητή συναρτητή, 

δεν µπορούµε να αποφανθούµε για την αναλυτικότητα όλων των παραδειγµατικών 

της περιπτώσεων εφαρµόζοντας την ίδια µέθοδο. ∆ιότι για να είναι αληθής γενικά µια 

πρόταση G(F) θα πρέπει η πρόταση G να αληθεύει ακόµα και για ιδιότητες που δεν 

µπορούν να δοθούν µέσω ορισµού. Πιο συγκεκριµένα, µέσω της διαδικασίας 

‘απόδοσης τιµών’ ο Carnap επιχειρεί να ορίσει την έννοια: ‘η έκφραση F(Gt1) είναι 

αληθής εξ αιτίας του Β1’, όπου Β1 το σύνολο όλων των Gt1, µε την εξής διαδικασία: 

‘Έστω ότι Β1 είναι ένα σύνολο [µια αριθµητικοποιηµένη συντακτική ιδιότητα] 

τονισµένων εκφράσεων για τη µεταβλητή F, και ότι σε θέση µεταβλητής της 

πρότασης G1 η F εµφανίζεται µαζί µε µια συγκεκριµένη τονισµένη έκφραση Gt1 
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[έστω την: 0΄΄] στη θέση µεταβλητής ως προς την F. Τότε η κάθε µερική έκφραση 

που προκύπτει [π.χ. η F(0΄΄)] είναι ‘αληθής εξ αιτίας του Β1’ αν η Gt1 είναι στοιχείο 

του Β1’. (p. 107). Έτσι, κάθε µερική περίπτωση η οποία προκύπτει από την εφαρµογή 

της ιδιότητας F σε µια τονισµένη έκφραση είναι αληθής, αν η τονισµένη έκφραση είναι 

µέλος του συνόλου Β1, που έχει µέλη προτάσεις µε τη συγκεκριµένη –

αριθµητικοποιηµένη – συντακτική ιδιότητα. Και το σύνολο ‘των τιµών που 

αποδίδονται στην F’ εν προκειµένω είναι το F(0΄΄), F(0΄΄΄), κ.λ.π.217 

Για πρώτη φορά ο Carnap βγαίνει εκτός παραγωγικής διαδικασίας. Η µέθοδος 

της απόδοσης τιµών διαφέρει ουσιωδώς και από τις δύο προηγούµενες, αλλά και από 

την ίδια τη c-µέθοδο ως προς τη σύλληψή της.218 Γιατί µε το να εισαγάγει τρία 

κριτήρια εγκυρότητας των προτάσεων της L-II τα οποία βασίζονται σε κανόνες 

λογικής συναγωγής και σε κανόνες συνέπειας, ο Carnap εισάγει, όπως είπαµε, στην 

ουσία τρεις µεθόδους λογικής παραγωγής, διαφορετικούς µόνο στο ότι η τρίτη εξ 

αυτών είναι ισχυρότερη από τις δύο προηγούµενες. Η µέθοδος, όµως, απόδοσης τιµών 

είναι µια µη-παραγωγική διαδικασία και, καθ’ οµολογία του ίδιου (p. 106-7), του δίνει 

ως εκ τούτου τη δυνατότητα να παρακάµψει το εµπόδιο το οποίο θέτει το Θεώρηµα 

Μη-πληρότητας. 

Η µέθοδος την οποία στο στάδιο αυτό ακολουθεί ο Carnap (L.S.L 1937, §34) 

έχει δύο σκέλη. Την ‘απόδοση τιµών’ (Werte Eingeben / valuation) στην µεταβλητή 

της πρότασης µε τη µέθοδο  την οποία µόλις περιγράψαµε, και την ‘αποτίµηση’ 

(Bewertung / evaluation) της πρότασης η οποία κατ’ αυτόν τον τρόπο προκύπτει. Για 

τον Carnap, η ‘απόδοση τιµών’ εξασφαλίζει τη δυνατότητα το πεδίο τιµών της 

µεταβλητής της G1 να υπερβαίνει το σύνολο των αντικειµένων και να επεκτείνεται 

στο σύνολο των κατηγορηµάτων.219  

Η ‘αποτίµηση της G1’ αφορά σε µια διαδικασία αναγωγής η οποία εφαρµόζεται 

σε κάθε πρόταση G1i που θα προκύψει µετά την απόδοση τιµής στη µεταβλητή της 

G1, έτσι ώστε το τελικό προϊόν ή να είναι ταυτολογία – οπότε η  G1i θα είναι 

αναλυτική, ή στην αντίθετη περίπτωση να είναι αντίφαση.  

Συγκεκριµένα, ο Carnap µε τον όρο ‘αποτίµηση της G1 επί τη βάσει της Β1’ 

εννοεί µια µετατροπή της G1 τέτοια, ώστε η µερική πρόταση F(0΄΄) να αντικαθίσταται 

από µια R220 αν η Gt1 είναι στοιχείο της B1. Αν η Gt1 δεν είναι στοιχείο της B1, τότε η 

F(0΄΄) θα αντικαθίσταται από την ~R. 

Η µέθοδος της αποτίµησης έχει ως εξής. Σύµφωνα µε τη µέθοδο των 

αληθοσυναρτήσεων, η αποτίµηση ενός πίνακα αληθείας [αληθής – ψευδής] 
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προκύπτει ως αποτέλεσµα των τιµών αληθείας των στοιχείων του πίνακα. Η ιδέα του 

Carnap είναι, να αποτιµήσει ένα πίνακα κατά τον ίδιο τρόπο, αλλά αφού έχει 

προηγηθεί µια διαδικασία ‘απόδοσης τιµών’ για τις προτάσεις (Propositionen / 

propositions) του πίνακα. Εφόσον ο πίνακας δεν περιλαµβάνει ποσοδείκτες, η 

διαδικασία αυτή µπορεί να ολοκληρωθεί σε πεπερασµένο αριθµό βηµάτων. Με βάση 

το θεώρηµα Th.34e1 (p. 115) o Carnap δηλώνει ότι για κάθε πίνακα ‘Π’ χωρίς 

ποσοδείκτη και για κάθε ‘απόδοση τιµών’ ‘v’ των στοιχείων του ‘Π’, η διαδικασία 

αποτίµησης οδηγεί µέσω πεπερασµένου αριθµού βηµάτων από το ΄Π΄, ή στην R ή 

στην ~R. Έτσι ορίζει την έννοια: ‘αναλυτικό ως προς την συγκεκριµένη απόδοση 

τιµών’ για ένα πίνακα χωρίς ποσοδείκτες. Γνωρίζουµε ότι κάθε τύπος της 

κατηγορηµατικής λογικής µπορεί να εκφραστεί  σε µια Prenex  Κανονική Μορφή. 

Εποµένως, λέει ο Carnap, µπορούµε να επεκτείνουµε την ιδέα του εν λόγω 

θεωρήµατος για τύπους της κατηγορηµατικής λογικής της µορφής:  (∃G)(∃x) (x)Gxy. 

Η πρόταση αυτή είναι αναλυτική αν υπάρχουν δύο ‘αποδόσεις τιµών’ ‘v1’ και ‘v2’ για 

τους τύπους ‘G’ και ‘x’ αντίστοιχα, έτσι ώστε για κάθε απόδοση τιµών ‘v3’ του τύπο 

‘y’ η πρόταση Gxy να είναι αναλυτική για τις συγκεκριµένες ‘αποδόσεις τιµών’ ‘v1’ 

‘v2’ ‘v3’.  

Το επόµενο βήµα για τον Carnap θα πρέπει να είναι το εξής: το να θέσει τους 

συγκεκριµένους κανόνες οι οποίοι θα καθορίζουν i) τις τιµές που δύνανται να 

αποδοθούν σε κάθε ιδιότητα F και ii) τον τρόπο αποτίµησης των προτάσεων G1, 

λαµβανοµένης υπόψη κάθε συγκεκριµένης ‘απόδοσης τιµών στην F’. Σε σχέση µε 

αυτούς τους κανόνες θα προχωρήσει στη συνέχεια στην τυποποίηση των ορισµών για 

την αναλυτικότητα και την αντίφαση. 

Η διαδικασία της απόδοσης τιµών στη µεταβλητή της G1 θα καθορίζεται από 

τους ‘κανόνες για την απόδοση τιµών’ (Werteeingebungsregeln / rules of valuation  – 

VR) ενώ η διαδικασία αναγωγής θα διέπεται από τους ‘κανόνες αποτίµησης’ 

(Bewertungsregeln / rules of evaluation – EvR). Εν κατακλείδι, o ορισµός της 

ιδιότητας ‘αναλυτικό’ θα οροθετηθεί µε τρόπο ώστε, η G1 να ονοµάζεται αναλυτική αν 

και µόνον αν κάθε πρόταση που προέρχεται ως λογικό αποτέλεσµα από την G1 µέσω 

της αποτίµησης επί τη βάσει της ‘απόδοσης τιµών στην F’, είναι αναλυτική. Αν έστω 

και µια από τις προτάσεις που προκύπτουν ως λογικό αποτέλεσµα από την G1 είναι 

αντίφαση, τότε και η G1 θα αποτελεί αντίφαση (p. 107). 
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Οι VR καθορίζονται έτσι ώστε να καθορίζεται η απόδοση τιµής στα 

κατηγορηµατικά σύµβολα [pr] και στα σύµβολα συναρτητών [fu], όπως επίσης και 

για κάθε είδος µεταβλητής στην G1, δηλαδή σε αριθµητικές µεταβλητές [з], σε 

κατηγορηµατικές µεταβλητές [p] και σε συναρτησιακές µεταβλητές [f], έτσι ώστε για 

την έκφραση G1 η οποία φέρει κάποιο ή κάποια από τα σύµβολα αυτά, να 

καθορίζεται ο τύπος του συνόλου των τονούµενων εκφράσεων στο οποίο αυτή ανήκει 

και το οποίο µπορεί να αντιστοιχεί, ή σε αντικείµενα, ή σε συντακτικές ιδιότητες 

αντικειµένων, ή σε σχέσεις µεταξύ αντικειµένων [π.χ. στη R(x,y,z)] κ.ά. (Carnap 

1934, 108-109). 

Οι EvR  είναι τέτοιοι ώστε όλες οι περιπτώσεις συνωνυµίας να οδηγούν σε 

ταυτολογία, απ’ όπου, µε δεδοµένες τις δυνατότητες αναγωγής και 

αριθµητικοποίησης των προτάσεων, οδηγούν τελικά στην R. Η αποτίµηση µιας 

πρότασης G1 συνίσταται στον µετασχηµατισµό της στη µη περαιτέρω αναγώγιµη 

πρόταση RG1, σύµφωνα µε τους εν λόγω κανόνες (p. 110), οι οποίοι είναι οι εξής:  

• EvR1: Έστω ότι µια µερική πρόταση G2
221 έχει τη µορφή Br2(Urg1) και έστω 

ότι στις µεταβλητές Urg1 και Br2  έχουµε αποδώσει αντίστοιχα τις σειρές τιµών 

B1 και B2. Αν η σειρά B1 είναι µέρος της σειράς B2, τότε η G2 µπορεί να 

αντικατασταθεί µε µια R. Αν η B1 δεν είναι µέρος της B2, τότε η G2 θα πρέπει 

να αντικατασταθεί µε µια ~R.  

• EvR2: Έστω ότι η µερική πρόταση G2 έχει τη µορφή U1=U2 αλλά όχι την R, και 

έστω ότι το σύνολο απόδοσης τιµών για τις εκφράσεις U1 και U2  είναι η σειρά 

Β1 και Β2 αντίστοιχα. Αν οι Β1 και Β2 είναι ταυτόσηµες, τότε η G2 µπορεί να 

αντικατασταθεί µε µια R. Αν όχι, τότε η G2 θα πρέπει να αντικατασταθεί µε µια 

~R.  

Με δεδοµένες τις παραδοχές που αναφέραµε ο Carnap θέτει κανόνες για τον ορισµό 

της αναλυτικότητας ξεχωριστά α) για την περίπτωση προτασιακών συνόλων [Ω] και 

β) για την περίπτωση µεµονωµένων προτάσεων [G] (p. 108).  

Για την (α) περίπτωση ορίζει την αναλυτικότητα ξεχωριστά για τέσσερις 

υποπεριπτώσεις ως εξής:  

i) αν το Ω αποτελείται από προτάσεις που δεν έχουν αναχθεί, ικανή και αναγκαία 

συνθήκη για να είναι το Ω αναλυτικό είναι, το σύνολο των προτάσεων που προκύπτει 

µε αναγωγή από τις προτάσεις του Ω, να είναι αναλυτικό.  
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ii) αν το Ω αποτελείται από προτάσεις που έχουν υποστεί αναγωγή και λογικές τότε, 

ικανή και αναγκαία συνθήκη για να είναι το Ω αναλυτικό είναι, κάθε πρόταση του Ω 

να είναι αναλυτική. 

iii) αν το Ω αποτελείται από προτάσεις που έχουν υποστεί αναγωγή, αν µία 

τουλάχιστον από αυτές είναι περιγραφική πρόταση και αν υπάρχει τουλάχιστον µια  

ανοικτή πρόταση στο Ω τότε, ικανή και αναγκαία συνθήκη για να είναι το Ω 

αναλυτικό είναι, το σύνολο των προτάσεων [Ω2] που θα προκύψει από την 

αντικατάσταση κάθε ανοικτής πρότασης Gi του Ω µε µια κλειστή πρόταση 

(u1)....(ui)(Gi), να είναι αναλυτικό. 

iν) αν το Ω αποτελείται από προτάσεις που έχουν υποστεί αναγωγή, αν µία 

τουλάχιστον από αυτές είναι περιγραφική πρόταση και αν οι προτάσεις στο Ω είναι 

κλειστές, τότε ικανή και αναγκαία συνθήκη για να είναι το Ω αναλυτικό είναι, για 

κάθε πρόταση Gi του Ω, η λογική πρόταση που προκύπτει µε αντικατάσταση κάθε 

περιγραφικού συµβόλου µε µια µεταβλητή του ίδιου τύπου,222 η οποία να µην 

υπάρχει ήδη στην Gi, να είναι αναλυτική. 

Για την (β) περίπτωση ορίζει την αναλυτικότητα ξεχωριστά για έξι 

υποπεριπτώσεις ως εξής:  

i) αν η πρόταση G1 δεν έχει υποστεί αναγωγή, ικανή και αναγκαία συνθήκη για να 

είναι η G1 αναλυτική είναι, η RG1 να είναι αναλυτική, 

ii) αν η πρόταση G1 έχει υποστεί αναγωγή και είναι ανοικτή, ικανή και αναγκαία 

συνθήκη για να είναι η G1 αναλυτική είναι, η κλειστή πρόταση (u1)…(ui)(G1), να 

είναι αναλυτική, 

iii) αν η πρόταση G1 έχει υποστεί αναγωγή, είναι κλειστή και λογική και έχει τη 

µορφή (u1)(G2) τότε, ικανή και αναγκαία συνθήκη για να είναι η G1 αναλυτική είναι, 

η G2 να είναι αναλυτική για κάθε τιµή που µπορεί να αποδοθεί στην µεταβλητή u1.  

iv) αν η πρόταση G1 έχει υποστεί αναγωγή, είναι κλειστή και λογική και έχει τη 

µορφή (∃u1)(G2) τότε, ικανή και αναγκαία συνθήκη για να είναι η G1 αναλυτική είναι, 

η G2 να είναι αναλυτική για µια τουλάχιστον τιµή της µεταβλητής u1. 

ν) αν η πρόταση G1 έχει υποστεί αναγωγή, είναι κλειστή και λογική και έχει τη µορφή 

R τότε, ικανή και αναγκαία συνθήκη για να είναι η G1 αναλυτική είναι, να έχει τη 

µορφή R. 
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νi) αν η πρόταση G1 έχει υποστεί αναγωγή, είναι κλειστή και περιγραφική τότε, ικανή 

και αναγκαία συνθήκη για να είναι η G1 αναλυτική είναι, το σύνολο {G1} να είναι 

αναλυτικό. (p. 111-112). 

Τα κριτήρια που µόλις αναφέραµε µεταφέρουν, κατά τον Carnap, τον 

χαρακτήρα της αναλυτικότητας από µια οποιαδήποτε µεµονωµένη πρόταση G1, της 

οποίας την αναλυτικότητα θέλουµε να διερευνήσουµε, στην πρόταση RG1 που 

προκύπτει από την αρχική πρόταση G1 κατόπιν αναγωγής. Ο Carnap ορίζει  
 

την αναγκαία και ικανή συνθήκη κάτω από την οποία η RG1 είναι αναλυτική σε σχέση µε µια 

συγκεκριµένη σειρά Β1 τιµών που µπορούν να αποδοθούν στην µεταβλητή F της G1 (p. 112)  
 

για τις εξής τρείς περιπτώσεις: 

α) Αν η RG1 έχει τη µορφή (u2)(G2), θα πρέπει για κάθε σειρά Β2 τιµών της u2, η G2 

να είναι αναλυτική µε βάση τις σειρές τιµών Β1 και Β2, όπου Β1 οι σειρές τιµών για 

την u2. 

β) Αν η RG1 έχει τη µορφή (∃u2)(G2), θα πρέπει για τουλάχιστον µια σειρά Β2 της u2, 

η G2  να είναι αναλυτική µε βάση τις σειρές τιµών Β1 και Β2, όπου Β1 οι σειρές τιµών 

για την u2. 

γ) Αν η RG1 δεν περιέχει κανενός είδους τελεστή, θα πρέπει το αποτέλεσµα της 

αποτίµησης της RG1 επί τη βάσει της σειράς τιµών Β1, να είναι R (p. 112). 

Το συµπέρασµα στο οποίο µας οδηγεί όλο αυτό το εγχείρηµα είναι ότι η 

διαδικασία της αποτίµησης µιας πρότασης σε σχέση µε την αναλυτικότητά της, 

συνίσταται εν τέλει σε µια ακολουθία πεπερασµένου αριθµού βηµάτων. Το ερώτηµα, 

δηλαδή, περί αναλυτικότητας συνίσταται, για τον Carnap, σε µια ακολουθία 

ερωτήσεων πάντοτε πεπερασµένη, είτε αυτό αφορά σε προτάσεις που έχουν προκύψει 

κατόπιν αναγωγής, λογικές και κλειστές, οι οποίες δεν περιέχουν καθολικό ή 

υπαρξιακό ποσοδείκτη, οπότε η αναλυτικότητα ή µη των προτάσεων αυτών είναι 

αποφασίσιµη, είτε αφορά στη γενική περίπτωση όπου το ερώτηµα περί 

αναλυτικότητας απευθύνεται είτε σε ένα σύνολο προτάσεων είτε σε περισσότερα 

σύνολα. Σε κάθε περίπτωση, ένα ικανό και αναγκαίο κριτήριο µπορεί να τυποποιηθεί 

και ο όρος αναλυτικό µπορεί να οριστεί µονοσήµαντα, στη βάση µιας τέτοιας 

ακολουθίας ερωτήσεων. 
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Γενική, όµως, µέθοδος που να παρέχει την απάντηση στο ερώτηµα χωριστά για κάθε µια από τις 

προτάσεις, δεν υπάρχει’, καταλήγει. ‘Πόσο µάλλον κάποιο καθολικό κριτήριο περί αναλυτικότητας,(p. 

112-3). 
 

 

Ι. 4.8. 4.. Αξιολόγηση της µεθόδου ‘απόδοση τιµών – αποτίµηση’ 

 

Ο ορισµός της αναλυτικότητας στην L-II µε τη µέθοδο ‘απόδοση τιµών –  

αποτίµηση’, υπερτερεί της µεθόδου της υποκατάστασης στο ότι η δεύτερη καταρρέει 

όταν η υποκατάσταση γίνει από το πεδίο των κατηγορηµάτων [ή των συναρτητών], 

αφού στην L-II δεν ορίζονται όλα τα κατηγορήµατα. Η βασική ιδέα της µεθόδου είναι 

να οριστεί η αναλυτικότητα µε τέτοιο τρόπο, ώστε µια πρόταση µε µια ελεύθερη 

µεταβλητή της οποίας το πεδίο τιµών είναι το σύνολο όλων των ιδιοτήτων, να είναι 

αναλυτική, ανν είναι αναλυτική κάθε µια πρόταση η οποία προκύπτει για κάθε 

ιδιότητα και όχι µόνο για τις αριθµητικές ιδιότητες.  

Ο Carnap, όµως, προτιµάει να θεωρήσει τη µέθοδο ως µετασχηµατισµό µιας 

πρότασης σε άλλη µέσω κανόνων αποτίµησης έτσι ώστε, όλες οι λογικο-µαθηµατικές 

προτάσεις της L-II να µετασχηµατίζονται είτε στην R είτε στην ~R. Ο Carnap 

ασχολείται, δηλαδή, τελικά µόνο µε το προϊόν αναγωγής και έτσι εγκλωβίζεται στην 

έννοια ‘µαθηµατική αλήθεια’ πάλι, όπως θα πούµε στην ‘κριτική της L.S.L’ µε 

περισσότερες λεπτοµέρειες, και χάνει τη σηµασιολογική διάσταση της µεθόδου. 

Η επιλογή του αυτή δείχνει και τη δυσκολία του να απεξαρτηθεί από τη συντακτική 

µέθοδο. Έτσι, δεν αξιοποιεί το σηµασιολογικό κοµµάτι της µεθόδου που είναι η 

‘απόδοση τιµών’ προς αυτή την κατεύθυνση. Αυτό το οποίο γίνεται επί της ουσίας 

µέσω των κανόνων αποτίµησης είναι, ο ορισµός της αληθοτιµής ενός πίνακα 

αλήθειας για δεδοµένη ‘απόδοση τιµών’ των στοιχείων του. Επιπλέον, 

επανερχόµενος στην αρχική του ιδέα της c-µεθόδου, αναδεικνύει, όπως θα δούµε, την 

παραγωγικού χαρακτήρα έννοια ‘συνέπεια’ ως έννοια κεντρικής σηµασίας για το 

γλωσσικό του σύστηµα 
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Ι. 4.8. 5.  Από την έννοια ‘αναλυτικό στην L-II’ στην έννοια ‘συνέπεια στην L-II’ 

 

Με τους ορισµούς ‘αναλυτικό’ και ‘αντιφατικό’ στην L-II στη διάθεσή του, 

ορίζει:  

i) µια πρόταση ως ‘λογική συνέπεια’ συγκεκριµένων προτάσεων στην L-II ανν η 

αντίθετή της είναι ασύµβατη µε τις προτάσεις αυτές, και 

ii) µια πρόταση G1 ως ‘συνέπεια’ ενός προτασιακού συνόλου Ω1 αν το σύνολο          

Ω1+[ ~( )G1]223 είναι αντιφατικό. 

Αφού η διαδικασία ελέγχου της αναλυτικότητας µιας πρότασης στην L-II είναι 

µη-καθορίσιµη αναδροµικά, η έννοια ‘συνέπεια L-II’ θα είναι επίσης µη-καθορίσιµη 

αναδροµικά. Το ερώτηµα που ανακύπτει στη φάση αυτή είναι, κατά πόσο ο όρος 

‘συνέπεια’ που προκύπτει έτσι, σχετίζεται µε τους όρους ‘αναλυτικό’, ‘αντιφατικό’ 

µε τον τρόπο που έχει περιγραφεί. Στο ερώτηµα αυτό ο Carnap απαντάει µε τα εξής 

δύο θεωρήµατα:  
 

1) άν η πρόταση G1 είναι συνέπεια του κενού προτασιακού συνόλου, τότε η G1 είναι αναλυτική,  
2) άν η πρόταση G1 είναι αντιφατική, τότε κάθε πρόταση είναι συνέπεια της G1 (p. Th.5,7, 118). 
 

 

Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο το οποίο πρέπει ο Carnap να αποδείξει ότι φέρει 

ο όρος ‘συνέπεια’, είναι ένα συγκεκριµένο είδος µεταβατικότητας. Αυτό γίνεται µέσω 

του θεωρήµατος 34f.8 (p. 118) που λέει ότι  
 

άν η πρόταση G1 είναι συνέπεια ενός προτασιακού συνόλου Ω2 και κάθε πρόταση του Ω2 είναι 

συνέπεια του Ω1, τότε η G1 είναι συνέπεια της Ω1. 
 

Επιπλέον αυτών, ο Carnap διατυπώνει µια σειρά από θεωρήµατα που 

συσχετίζουν τον όρο ‘συνέπεια’ µε τους όρους ‘αναλυτικό-αντιφατικό’ και συνιστούν 

τη δοµή της αναγωγιµότητας των προτάσεων του γλωσσικού συστήµατος την οποία 

προτείνει, είναι, δε, τα εξής: (p. 118) 
 
Αν η G1 είναι στοιχείο του Ω1, η G1 είναι συνέπεια του Ω1 (Th.1). 

 
΄Αν το Ω1 είναι αναλυτικό και η G1 είναι συνέπεια του Ω1, τότε η G1 είναι επίσης αναλυτική (Th.2). 

 
Άν η G1 είναι αντιφατική και συνέπεια του Ω1, τότε το Ω1 είναι επίσης αντιφατικό (Th.3). 

 
Άν η G2 είναι συνέπεια της G1 και η G1 είναι αναλυτική [αντιφατική], θα είναι αναλυτική [αντιφατική] 
και η G2 (Th.4) 
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Άν η G1 είναι αναλυτική, τότε είναι συνέπεια οποιασδήποτε πρότασης και αντιστρόφως (Th.6). 

 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, η επιλογή της έννοιας ‘συνέπεια’ έγινε από τον 

Carnap, διότι αυτή, σε αντίθεση µε την έννοια ΄παραγόµενο’ αφορά όχι µόνο στα 

σύνολα πεπερασµένου πλήθους, αλλά και σε αυτά µε άπειρο πλήθος µελών.  

Μέσα στην L-ΙΙ υπάρχει ένας χώρος που περιλαµβάνει µη-αναλυτικές 

προτάσεις, για τις οποίες σύµφωνα µε το Th.1 µπορούµε να συµπεράνουµε ότι είναι 

συνέπειες της L-ΙΙ. Το σύνολο αυτό των µη-αναλυτικών προτάσεων το αποκαλούµε  

‘λογικό περιεχόµενο της L-ΙΙ’. [ήδη ο Carnap έχει ορίσει τον όρο ‘λογικό περιεχόµενο 

στην L-I’ (p. 42)]. Οι όροι ‘λογικά ισοδύναµο’ και ‘συνώνυµο’ ορίζονται ανάλογα 

στην L-ΙΙ όπως και στην L-Ι (p. 120). 

 

 

Ι. 4.8. 6.  Η Αρχή της Πλήρους Επαγωγής και η Αρχή της Επιλογής στην L-II 

 

Ο Carnap, κατά τη διαδικασία συγκρότησης της L-II έχει ήδη θέσει 23 

πρωταρχικές προτάσεις (p. PSII 1-23, p.91-2), από τις οποίες οι 14 πρώτες έχουν ήδη 

τεθεί ως πρωταρχικές προτάσεις στην L-I (p. 30). Μεταξύ αυτών περιλαµβάνονται i) 

η Αρχή της Πλήρους Επαγωγής (PSII 20), ii) η Αρχή της Επιλογής (PSII 21). 224 Και 

οι δύο αρχές είναι συγκροτητικές για την L-II και ο Carnap αποδεικνύει την 

αναλυτικότητά τους. 

Η Αρχή της Πλήρους Επαγωγής τυποποιείται από τον Carnap αρχικά στην L-Ι, 

ως κανόνας συναγωγής. Στην L-ΙΙ µε τη βοήθεια του αόριστου καθολικού ποσοδείκτη 

τυποποιείται ως πρωταρχική πρόταση. Έχουµε ήδη αναφέρει, ότι η Αρχή της 

Πλήρους Επαγωγής ισχύει ως µερική περίπτωση της ‘συνθήκης Β’, µιας εκ των δύο 

συνθηκών τις οποίες εισάγει ο Carnap για να ορίσει την έννοια ‘άµεση συνέπεια’ 

αρχικά στην L-I και στη συνέχεια και L-II (p. 38). Ο Carnap δείχνει (p. 121-2) ότι η 

Αρχή της Πλήρους Επαγωγής είναι αναλυτική,  αποδεικνύοντας ότι το κριτήριο περί 

αναλυτικότητας ή όχι µιας συγκεκριµένης πρότασης, συνίσταται σε µια βήµα προς 

βήµα διαδικασία µέσω της χρήσης αποκλειστικά κανόνων που αφορούν στον ορισµό 

της αναλυτικότητας στην L-II (p. 111). Ο συγκροτητικός της ρόλος συνίσταται στο 

ότι µέσω αυτής εξασφαλίζεται το πέρασµα από την αναλυτικότητα των 
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παραδειγµατικών προτάσεων, στην αναλυτικότητα της αντίστοιχης καθολικής 

πρότασης. 

Η Αρχή της Επιλογής,225 δεν εµφανίζεται ως πρωταρχική πρόταση η οποία 

ανήκει στη γλώσσα-αντικείµενο L-I, αλλά ως πρωταρχική πρόταση η οποία ανήκει 

στη γλώσσα της σύνταξης [S], η οποία αποτελεί τµήµα της L-II. Αυτό σηµαίνει ότι η 

L-II είναι τόσο πλούσια, ώστε να είναι δυνατός µέσα σ’ αυτήν ο ορισµός εννοιών οι 

οποίες είναι συντακτικά κατασκευασµένες στην L-I.  

Ο Carnap κάνει την εξής παραδοχή: θεωρεί ότι η µαθηµατική αυτή αρχή δεν 

ισχύει µόνο για αριθµητικά σύνολα αλλά ότι ισχύει και για τη γλώσσα της σύνταξης. 

Θεωρεί, δηλαδή, ότι ‘υπάρχει για κάθε σύνολο Ω1 ένα άλλο σύνολο Ω2 το οποίο 

περιέχει ακριβώς ένα στοιχείο κοινό µε κάθε υποσύνολο το οποίο ανήκει στο Ω1’, 

όπου Ω1 και Ω2 σύνολα όχι αποκλειστικά αριθµητικά. 

Ο Carnap θέλει την Αρχή της Επιλογής στο λογικό του σύστηµα ως 

πρωταρχική λογική αρχή για τους εξής λόγους: 

Α) γιατί δηλώνει την ύπαρξη ενός επιλεκτικά κατασκευασµένου συνόλου,  ακόµα και 

σε περιπτώσεις όπου ένα τέτοιο σύνολο δεν µπορεί να οριστεί. ∆ηλώνει, ως εκ 

τούτου, µια γνήσια [όχι κατασκευασµένη] κατάσταση ύπαρξης, όχι µόνον εντός των 

ορίων της τυποποιηµένης γλώσσας µε τη µορφή λογισµού, αλλά και στη βάση 

συνήθων ερµηνειών. 

Β) γιατί δηλώνει εµµέσως ότι αν έχω ένα σύνολο Ω1 και ένα σύνολο Ω2, θα υφίσταται 

πάντα µια συνάρτηση f έτσι ώστε µέσω αυτής, σε κάθε υποσύνολο του συνόλου Ω1 

να ανήκει ένα συγκεκριµένο στοιχείο του Ω2. Συγκεκριµένα, αν το Ω1 είναι το 

‘σύνολο L-II’ και το Ω2 είναι το ‘σύνολο της γλώσσας της σύνταξης S ’, η Αρχή της 

Επιλογής εξασφαλίζει ότι πάντα θα υπάρχει η κατάλληλη συνάρτηση f ώστε, από το 

κάθε ένα προτασιακό σύνολο το οποίο ανήκει στην L-II, αυτή να ‘επιλέγει’ την 

πρόταση η οποία θα ανήκει στη γλώσσα της σύνταξης S. Η συνάρτηση f, εν 

προκειµένω, θα είναι µια κατάλληλη δυνατή µετάφραση προτάσεων της L-II, σε 

προτάσεις της S. 

Γ) γιατί ο συγκεκριµένος τρόπος αντιστοίχισης των δύο συνόλων, µέσω της 

κατάλληλης µετάφρασης, δίνει την εξής δυνατότητα: να εκπονούµε την απόδειξη ότι 

µια συγκεκριµένη πρόταση G1 της L-ΙΙ είναι αναλυτική, στη γλώσσα της σύνταξης S, 

αφού στην S έχουµε στη διάθεσή µας την κατάλληλη µετάφραση της εν λόγω 

πρότασης. Έτσι εξασφαλίζεται η αποφυγή κυκλικότητας κατά την απόδειξη. 
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Ι. 4.9.  Η εξαντλητική κατανοµή των προτάσεων του λογικού χώρου 
 

Όπως έχουµε πει, οι παραδοσιακές έννοιες ‘αποδείξιµο’ και ‘απορρίψιµο’ δεν 

ικανοποιούν το αίτηµα για εξαντλητική κατανοµή των προτάσεων του λογικού χώρου 

[συµπεριλαµβανοµένων και όλων των προτάσεων των µαθηµατικών] σε αντίστοιχα 

σύνολα, τα οποία αποκλειστικά να αποτελούνται ή από αποδείξιµες ή από 

απορρίψιµες προτάσεις. Αυτό επιτρέπει στον Carnap την εκ νέου εισαγωγή των 

εννοιών, ‘αναλυτικό’ και ‘αντιφατικό’, ως αντίθετων µεταξύ τους και ως µη 

ταυτιζόµενων µε τις έννοιες ‘αποδείξιµο’ και ‘απορρίψιµο’, µε σκοπό, κατ’ αρχήν, 

αυτήν την εξαντλητική κατανοµή. Ο Carnap πρώτα αποδεικνύει ότι  

 
‘δεν µπορεί να υπάρχει πρόταση [µέσα σε ένα λογικό σύστηµα] η οποία συγχρόνως να είναι και 

αναλυτική και αντιφατική’ 226  

 

και στη συνέχεια ότι 

 
‘η υπαγωγή κάθε λογικής πρότασης ενός λογικού συστήµατος σε µία από τις δύο αυτές έννοιες είναι 

αναγκαία’, 227 

 

παρά το ότι όπως έχει ήδη πει, δεν υφίσταται ενιαία µέθοδος απόφανσης για την 

αναλυτικότητα των προτάσεων.228 Εξ αυτού, οι συνθετικές προτάσεις του γλωσσικού 

συστήµατος τίθενται αυτοµάτως εκτός των λογικών και κατά συνέπεια µεταξύ των 

περιγραφικών προτάσεων του συστήµατος. 

Γνωρίζουµε ότι ‘αν µια καθορίσιµη [ή καθορισµένη] λογική πρόταση είναι 

αναλυτική, είναι και αποδείξιµη’. Από την άλλη , όµως, µεριά, υπάρχει η περίπτωση 

µια καθορίσιµη περιγραφική πρόταση να είναι αναλυτική χωρίς να είναι 

αποδείξιµη.229 Και επιπλέον γνωρίζουµε, ότι και µεταξύ των ανοικτών λογικών 

προτάσεων επίσης υπάρχουν αναλυτικές οι οποίες δεν είναι αποδείξιµες. Ο Carnap 

επιδιώκει την εξαντλητική κατανοµή των προτάσεων όχι µόνο στο λογικό χώρο αλλά 

και στον περιγραφικό χώρο του λογικού συστήµατος. Έτσι, το ερώτηµα το οποίο θέτει 

είναι, κατά πόσο µπορεί να υπάρξει µια γενική µέθοδος απόφανσης για το αν µια 

πρόταση είναι αναλυτική ή όχι; Και η απάντηση που δίνει είναι κατηγορηµατική:  
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[….] σε καµία [µη-αντιφατική] γλώσσα σύνταξης S δεν είναι δυνατόν να δοθεί ένας τυπικός ορισµός 

της έννοιας ‘αναλυτικό στην S’, µέσα στην ίδια την S’ (p. §34d, 113).  
κάθε κλειστή λογική πρόταση είναι αποφασίσιµη [αποδείξιµη δηλαδή ή απορρίψιµη]. Για την 

περίπτωση αυτή υπάρχει γενική µέθοδος απόφανσης .230 
 

Στο πλαίσιο αυτό, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, o Carnap ονοµάζει: ‘Λ-

προσδιορισµένη’ (L-determinate) την πρόταση η οποία είναι είτε αναλυτική είτε 

αντιφατική, και ‘ασύµβατες’ (incompatible) µεταξύ τους δύο προτάσεις όταν το 

σύνολο που συνιστούν είναι αντιφατικό. Στην αντίθετη περίπτωση τις ονοµάζει 

‘συµβατές’ (compatible) (p. 117). 
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Ι. 4.10.  Από τις L-I και L-II στο Γενικό Συντακτικό (allgemeine 

Syntax / General Syntax) 
 

Αυτό που έχει κάνει ο Carnap µέχρι τώρα είναι, να κατασκευάσει το 

συντακτικό της L-Ι και το συντακτικό της L-ΙΙ. ∆ύο συντακτικά δηλαδή που το 

καθένα από αυτά αφορά σε µια συγκεκριµένη γλώσσα.  

Ο στόχος, όµως, του Carnap είναι να κατασκευάσει ένα ‘γενικό συντακτικό’. Το 

στόχο αυτόν υποστηρίζει το γεγονός ότι το Θεώρηµα Μη-πληρότητας το οποίο  

αναφέρεται σε συστήµατα που εµπεριέχουν τουλάχιστον την αριθµητική του Peano, 

ισχύει και για την L-ΙΙ. Ο Carnap αποδεικνύει ότι η L-ΙΙ είναι µη-αντιφατική, ότι 

δηλαδή, δεν µπορεί ποτέ να αποδειχθεί ότι δύο προτάσεις G1 και ~ G1 ισχύουν 

συγχρόνως στην L-ΙΙ (p. §34ι, 124-129). Έτσι, και µε δεδοµένη την ισχύ του 

Θεωρήµατος Μη-πληρότητας, εξασφαλίζει ότι σε αυτήν εµπεριέχεται οπωσδήποτε 

µια πρόταση G µη-αποφασίσιµη στην L-ΙΙ. Στη συνέχεια θα δείξει ότι µια τέτοια 

πρόταση είναι η κλειστή αυτοαναφορική πρόταση G2,
231 η οποία αν και  

κατασκευάσιµη στην L-ΙΙ,232 σύµφωνα µε τη σηµασία της είναι µη-αποφασίσιµη στην 

L-ΙΙ. 

Υπέρ της θέσης ότι η L-ΙΙ περιέχει τουλάχιστον µια µη-αποφασίσιµη πρόταση 

G, συνηγορούν και οι εξής παράγοντες: I) το ότι η L-ΙΙ περιέχει αόριστες έννοιες, 

οπότε ο συντακτικός τους ορισµός µπορεί και να ξεπεράσει τα όρια της L-ΙΙ, II) η 

εµφάνιση του προβλήµατος της αυτοαναφορικότητας το οποίο συνοδεύει κάθε 

γλώσσα όταν το συντακτικό της τυποποιείται µέσα στην ίδια τη γλώσσα, αφού για 

κάθε συντακτική ιδιότητα είναι δυνατόν να κατασκευαστεί µια συντακτική πρόταση 

η οποία να αποδίδει στην ίδια την πρόταση τη συγκεκριµένη συντακτική ιδιότητα. 

Ο Carnap αποδεικνύει ότι233 η κλειστή πρόταση G2 είναι αναλυτική στην L-ΙΙ. 

Η απόδειξη είναι ουσιαστικά µια ειδική περίπτωση µιας γενίκευσης του θεωρήµατος 

του Gödel, η οποία αφορά σε προτάσεις οι οποίες είναι αυτοαναφορικές µιας 

συντακτικής ιδιότητας µέσα στο πλαίσιο της L-ΙΙ. Η γενίκευση αυτή θα µπορούσε να 

διατυπωθεί ως εξής: ‘για κάθε συντακτική ιδιότητα στο πλαίσιο της L-ΙΙ, πάντα 

µπορεί να κατασκευαστεί µια πρόταση αυτοαναφορική σε σχέση µε την εν λόγω 

ιδιότητα’.234 
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Η κλειστή πρόταση G2 αποτελεί παράδειγµα πρότασης η οποία αν και 

αναλυτική στην L-ΙΙ δεν είναι αποφασίσιµη στην L-ΙΙ. Και εφόσον έχουµε συνδέσει 

την αποφασισιµότητα µε την αποδειξιµότητα, η κλειστή πρόταση G2 δεν είναι ούτε 

αποδείξιµη στην L-ΙΙ. Στο ερώτηµα, εποµένως, αν η L-II είναι τόσο πλούσια ώστε να 

οριστεί σε αυτήν η έννοια ‘αναλυτικό στην L-ΙΙ’, ο Carnap απαντάει αρνητικά: 

απαιτείται µια ευρύτερη γλώσσα από την L-ΙΙ για να οριστεί η έννοια ‘αναλυτικό 

στην L-ΙΙ’. 

Ο Carnap, ως εκ τούτου, επιθυµεί, ένα συντακτικό το οποίο να µη σχετίζεται µε 

ένα συγκεκριµένο γλωσσικό σύστηµα, αλλά να είναι εφαρµόσιµο σε οποιαδήποτε 

γλώσσα. Το συντακτικό αυτό θα το ονοµάσει ‘Γενικό Συντακτικό’ [S]. Η δυσκολία 

να τυποποιηθεί µια γενική θεωρία σύνταξης προέρχεται από την δυνατότητα επιλογής 

γλωσσών οι οποίες µπορούν ή να αποτελούν ανεξερεύνητα γλωσσικά συστήµατα ή 

να αποκλίνουν πολύ από τις συνήθεις. Γι’ αυτό ο Carnap τονίζει ότι η έρευνα για το S  
 

δεν αφορά στο συντακτικό που σχετίζεται µε κάθε µια συγκεκριµένη γλώσσα, αλλά σε αυτό το οποίο 

σχετίζεται µε όλες τις γλώσσες γενικά ή µε όλες τις γλώσσες ενός συγκεκριµένου είδους (p.153). 
 

Το βάρος για µια τέτοια κατασκευή πέφτει, κατ’ αρχήν, στο να γίνει σαφής η 

διάκριση µεταξύ µιας γραµµατικής έκφρασης και του αντικειµένου που αυτή 

προσδιορίζει. Εν προκειµένω, οι γραµµατικές εκφράσεις είναι συντακτικοί 

προσδιορισµοί, όπου το προσδιοριζόµενο αντικείµενο δεν είναι τίποτα άλλο παρά µια 

γλωσσική έκφραση. Ο συντακτικός προσδιορισµός της κάθε γλωσσικής έκφρασης235 

πραγµατοποιείται µέσω µιας πρότασης όπου αυτός έχει τη θέση του υποκειµένου.  

Το πρόβληµα που πρέπει να αντιµετωπίσει ο Carnap είναι αυτό των 

‘αόριστων’236 όρων. Το πρόβληµα, αγκάθι παραδοσιακά για τους Λογικούς, 

συνίσταται στην απουσία µεθόδου για να απαντηθεί, το κατά πόσο οι όροι µε µη 

καθορισµένο πεδίο τιµών είναι αποφασίσιµοι ή όχι. Ως εκ τούτου η αποδοχή τέτοιων 

όρων σε µια τυποποιηµένη γλώσσα ετίθετο υπό αµφισβήτηση. Η απάντηση του 

Carnap είναι η εξής: µπορεί να µην γνωρίζουµε συγκεκριµένη µέθοδο ανίχνευσης της 

αποφασισιµότητας ή όχι των αόριστων όρων, ξέρουµε , όµως, κάτω από ποιες 

περιστάσεις οφείλουµε να παραδεχτούµε ότι η απάντηση στο ερώτηµα αυτό έχει βρεθεί.  

Γενικά, εφόσον έχουµε συντακτικές προτάσεις µε τελεστές µη περιορισµένου πεδίου 

τιµών οι οποίες είναι, όµως, αποδείξιµες,  
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πάντοτε υφίσταται η δυνατότητα του να αποφασίσει κανείς κατά πόσο ένας συγκεκριµένος αόριστος ή 

ένας µη-κατηγορηµατικός  όρος237 µπορεί να εφαρµοστεί σε µια συγκεκριµένη ειδική περίπτωση, 

ακόµα και αν δεν έχουµε πάντοτε στη διάθεσή µας µια µέθοδο για να φτάσουµε σε αυτήν την απόφαση 

(p. 164).  
 
Ουσιαστικά δηλαδή ο Carnap διακρίνει ότι υπάρχει η δυνατότητα να βρεθεί µια λύση 

στο πρόβληµα των Λογικών. Αντί , όµως, να υποβάλουµε το ερώτηµα: αν τα στοιχεία 

µε µη καθορισµένο πεδίο τιµών είναι επιτρεπτά σε µια τυποποιηµένη γλώσσα, 

προτείνει να επικεντρώσουµε το πρόβληµα στο κατά πόσο µπορούµε να 

κατασκευάσουµε µια τέτοια συγκεκριµένη γλώσσα. Η µετάθεση αυτή του 

προβλήµατος υπαγορεύεται από την γενικότερη υποστήριξή του από την ‘Αρχή της 

Ανοχής’. Γι’ αυτό εκφράσεις όπως ‘επιτρεπτά λογικά στοιχεία’ µόνον εφόσον η 

λογική υπόκειται σε ηθικές ή άλλες δεσµεύσεις έχουν έννοια για τον  Carnap. Αλλά, 

όπως έχουµε πει, τέτοιου είδους δεσµεύσεις για τον Carnap δεν υφίστανται. 

 

 

Ι. 4.10. 1  Η δόµηση του Γενικού Συντακτικού 

 

Πώς µπορούµε να κατασκευάσουµε, λοιπόν, µια συγκεκριµένη γλώσσα; Το 

ερώτηµα έχει ήδη τεθεί και επανέρχεται µε την ανάγκη να δοµηθεί το Γενικό 

Συντακτικό. Γνωρίζουµε, ότι αυτό αφορά στην εύρεση µιας γενικής θεωρίας για τα 

τυπικά συστήµατα. Αφορά ως εκ τούτου i) στην αποδοχή πρωταρχικών προτάσεων 

και συµπερασµατικών κανόνων, ii) στην εγκατάσταση κανόνων σύνταξης και iii) 

στην έρευνα που αφορά στις συνέπειες των (i) και (ii).  

Έχουµε επίσης πει ότι για τον Carnap είναι ζήτηµα σύµβασης το αν θα δεχτούµε 

την ένταξη των αορίστων [µη-καθορισµένων] ή των κατηγορηµατικών όρων στη 

γλώσσα [όπως στην L-ΙΙ] ή όχι [όπως στην L-Ι]. Αν , όµως, θέλουµε η γλώσσα να 

περιλαµβάνει και αόριστους όρους όπως: ‘παραγόµενο’, ‘αποδείξιµο’, ‘αναλυτικό’, 

‘αντιφατικό’, ‘συνθετικό’, ‘συνέπεια’, ‘περιεχόµενο’ κ.λ.π. θα πρέπει να θεσπίσουµε 

ένα γλωσσικό συντακτικό το οποίο να µπορεί να περιλαµβάνει αόριστους όρους. 

Αυτό ακριβώς έκανε ο Carnap στην L-ΙΙ. Ακριβώς επειδή και το Γενικό Συντακτικό 

θα περιλαµβάνει τόσο ορισµένους238 όσο και αόριστους όρους, η διάκριση µεταξύ 

κανόνων σχηµατισµού και κανόνων µετασχηµατισµού κρίνεται και εδώ απαραίτητη. 

Οι δύο πρωταρχικοί όροι, ‘παραγόµενο’ και ‘αποδείξιµο’, που υπεισέρχονται σε 

κανόνες µετασχηµατισµού είναι ‘ορισµένοι’ σε απλά γλωσσικά συστήµατα όπως 
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είναι ο προτασιακός λογισµός και ‘αόριστοι’ στις περιπτώσεις πιο σύνθετων 

γλωσσών (όπως στην L-II). Στην L-ΙΙ οι εν λόγω πρωταρχικοί όροι δεν ορίστηκαν µε 

άµεσο τρόπο, όπως είδαµε, αλλά εµµέσως από τους όρους ‘άµεσα παραγόµενο’ και 

‘πρωταρχική πρόταση’239. Ο όρος ‘παραγόµενο’ ορίστηκε µέσω αλυσίδας 

πεπερασµένου αριθµού εφαρµογών του όρου ‘άµεσα παραγόµενο’240. Ο όρος 

‘αποδείξιµο’ ορίστηκε ως ‘παραγόµενο από την σειρά προκείµενων µηδενικού 

πλήθους’. 

Ο όρος µείζονος σηµασίας στις περιπτώσεις σύνθετων γλωσσών είναι ο όρος 

‘συνέπεια’.241 Όπως είπαµε, τον όρο αυτό τον εισάγει ο Carnap στην L-ΙΙ µέσω των 

όρων ‘αναλυτικό – αντιφατικό στην L-ΙΙ’, οι οποίοι µε τη σειρά τους ορίζονται µέσω 

αυτού. Στο Γενικό Συντακτικό S, όµως, ο Carnap επανέρχεται σε µια µέθοδο 

παραγωγικού συλλογισµού. Θα εισαγάγει τον όρο ‘συνέπεια’ ως πρωταρχικό όρο:242  
 

αν σε µια γλώσσα εγκαταστήσουµε τον όρο ‘συνέπεια’, οτιδήποτε µπορεί να ειπωθεί και εφόσον 

αφορά στις λογικές σχέσεις µεταξύ των στοιχείων της εν λόγω γλώσσας,243 µπορεί να οριστεί 

συντακτικά στο πλαίσιο της γλώσσας αυτής (p. 168).  
 

 

Με δεδοµένη την εισαγωγή, δηλαδή, του όρου ‘άµεση συνέπεια στο S’ σκοπός 

του Carnap είναι, να δείξει πώς οι σπουδαιότερες συντακτικές έννοιες µπορούν να 

οριστούν µέσω αυτού του όρου. Τη λογική του Γενικού Συντακτικού συνιστούν οι 

κανόνες µετασχηµατισµού, τους οποίους ο Carnap θεωρεί ως δεδοµένους σε αυτό. Οι 

εν λόγω κανόνες αποτελούν:  

i) το µέσο διάκρισης µεταξύ λογικών και περιγραφικών συµβόλων, µεταξύ 

µεταβλητών και σταθερών όπως και µέσο διάκρισης ειδικά µεταξύ λογικών και εξω-

λογικών [φυσικών] κανόνων,244  

ii) το µέσον ορισµού αόριστων εννοιών όπως έγκυρο, µη-έγκυρο κ.λ.π. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί,245 η καινοτοµία του Carnap είναι η εξής: ενώ στα 

προηγηθέντα λογικά συστήµατα οι κανόνες µετασχηµατισµού αφορούν σε όρους µε 

δεσµευµένες µεταβλητές, - αφορούν δηλαδή σε d-κανόνες, ο Carnap αποδέχεται τη 

δυνατότητα (p. §45), να θέσει κανείς κανόνες µετασχηµατισµού µε όρους που έχουν 

ελεύθερες µεταβλητές.246 Με άλλα λόγια αποδέχεται τη δυνατότητα να κατασκευάσει 

κανείς συντακτικά c-κανόνες.247 Έτσι, η δόµηση του Γενικού Συντακτικού επιτελείται 

µε την συντακτική κατασκευή όρων [εννοιών], οι οποίοι είναι αποδεκτοί εφόσον, είτε 

i) προκύπτουν µέσω πεπερασµένου πλήθους ορισµών [d-όροι], είτε  
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ii) προκύπτουν µέσω ορισµών απείρου πλήθους οι οποίοι έχουν εγκατασταθεί στο S 

µέσω κάποιου γενικού νόµου [c-όροι ή συνέπειες].  

Την διάκριση δηλαδή µεταξύ των όρων σε ‘παραγόµενους µέσω ορισµών 

πεπερασµένου πλήθους’ και σε ‘συνέπειες’, την οποία είχε εισαγάγει ο Carnap στην 

L-ΙΙ, την µεταφέρει και στο S και  

i) µε βάση αυτή κατασκευάζει συντακτικά τους c-κανόνες µετασχηµατισµού  

ii) µέσω των c-όρων επιτυγχάνει την εξαντλητική διαίρεση248 του συνόλου των λογικών 

προτάσεων σε αναλυτικές και αντιφατικές, γεγονός που αποτελεί µέγιστο πλεονέκτηµα 

των c-όρων έναντι των d-όρων. 

 

Το ουσιαστικό ενδιαφέρον του Carnap εστιάζεται, όπως έχουµε πει, στο να 

προσεγγίσει µέσω κάποιου τύπου ορισµού εκείνες τις αναλυτικές προτάσεις οι οποίες 

είναι µη-αποδείξιµες, οι οποίες έχουν δηλαδή µη-αποφασίσιµο χαρακτήρα. 

Η µέθοδός του αυτή αποδεικνύεται ιδιαιτέρως γόνιµη ειδικά στον ορισµό c-όρων, 

όπως, ‘συνέπεια’, ‘αναλυτικό’, ‘περιεχόµενο’, κ.ά.  

 

 

Ι. 4.10. 2.  Η έννοια ‘αναλυτικό στο S’και η έννοια ‘αναλυτικό’ 

 

Αυτό που έχει κάνει µέχρι τώρα ο Carnap, είναι ότι έχει τυποποιήσει τον 

ορισµό της έννοιας ‘αναλυτικό’ µέσα σε ένα γλωσσικό σύστηµα [L-II] το οποίο δεν 

έχει αυστηρά καθορισµένο συντακτικό.249 Τα ερωτήµατα που προκύπτουν είναι τα 

εξής: 

i) µπορεί ο εν λόγω τυποποιηµένος ορισµός να µεταφραστεί µέσα στο αυστηρά 

τυποποιηµένο συντακτικό S;  

ii) µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως γλωσσικό συντακτικό η ίδια η L-II;  

Σύµφωνα και µε το θεώρηµα του Gödel αλλά και όπως ο ίδιος ο Carnap 

αποδεικνύει, 250 ‘δεν µπορεί να υπάρξει συντακτικό S µέσα στο οποίο να µπορεί να 

οριστεί η έννοια «αναλυτικό στο S»’. Εποµένως η απάντηση στο (ii) ερώτηµα είναι 

αρνητική. Όσον αφορά, όµως, το πρώτο ερώτηµα, η απάντηση είναι θετική για τον 

εξής λόγο. Πάντοτε θα υπάρχει για την L-II ένα µετα-γλωσσικό σύστηµα S1  τµήµα 

του S, που να είναι τόσο πλούσιο σε µεταβλητές, συναρτητές και έννοιες, ώστε η 

έννοια ‘αναλυτικό στην L-II’ η οποία δεν µπορεί να οριστεί στην L-II, να µπορεί να 

οριστεί στο S1, το οποίο είναι ένα ευρύτερο σε έννοιες γλωσσικό σύστηµα από την L-
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II και το οποίο εµπεριέχει και την L-II. Ως εκ τούτου, τόσο ο ορισµός της έννοιας 

‘αναλυτικό στην L-II’ όσο και οι διατυπώσεις των κριτηρίων αναλυτικότητας για την 

ίδια έννοια, γίνονται τυποποιήσιµες µέσα στο S1. Το εύλογο ερώτηµα που θέτει ο 

Carnap έµµεσα στο σηµείο αυτό είναι το εξής: µπορούν να υπάρξουν κατάλληλες 

συντακτικές ιδιότητες έτσι ώστε ο ορισµός της έννοιας ‘αναλυτικό’ να τις αφορά;  

Ο Carnap δίνει αρνητική απάντηση.251 Το σκεπτικό του σε γενικές γραµµές 

είναι το εξής.252  Ας θεωρήσουµε ότι ως γλώσσα – αντικείµενο είναι ένα τµήµα της L-

II, έστω το L-II1. Σε αυτή την περίπτωση το γλωσσικό συντακτικό για την εν λόγω 

γλώσσα – αντικείµενο, όπως παρατηρεί ο Carnap, δεν είναι αναγκαίο να επεκταθεί 

εκτός των ορίων της L-II. ∆ιότι µπορεί η έννοια ‘αναλυτικό στην L-II1’ να µην µπορεί 

να οριστεί στην περιοχή της L-II1, θα µπορεί , όµως, να οριστεί σε µια ευρύτερη 

περιοχή L-II1+κ [ίσως και στην L-II1+1], η οποία αποτελεί επίσης τµήµα της L-II. 

Εποµένως κάθε ορισµός της έννοιας ‘αναλυτικό στην L-II1+κ’ (όπου ‘κ’ ακέραιος) 

όπως και κάθε κριτήριο αναλυτικότητας για την έννοια ‘αναλυτικό στην L-II’ σε 

σχέση µε κάθε συγκεκριµένη πρόταση της L-II, είναι τυποποιήσιµος στην L-II, και η 

ίδια η L-II είναι γλωσσικό συντακτικό για κάθε µια πρόταση ξεχωριστά.  

Ας θεωρήσουµε τώρα ότι το γλωσσικό συντακτικό S χρησιµοποιείται ως 

τυποποιηµένο γλωσσικό συντακτικό, και ότι είναι ευρύτερο ως γλώσσα από την L-II. 

Επειδή , όµως, στα τµήµατα της γλώσσας [στο L-II1 για παράδειγµα] εµπεριέχονται 

ελεύθερες µεταβλητές κάθε τύπου [π.χ. η 1p] καθώς και περιγραφικά κατηγορήµατα 

[1prd] τα οποία δεν έχουν οριστεί, ο ορισµός της έννοιας ‘αναλυτικό στην L-II1’, θα 

περιέχει εκφράσεις όπως: ‘η τάδε πρόταση είναι αναλυτική στην L-II για κάθε 

απόδοση τιµών στην 1p1’, η οποία ισοδυναµεί253 µε την έκφραση ‘η τάδε πρόταση 

είναι αναλυτική στην L-II για όλες τις συντακτικές ιδιότητες των τονισµένων 

εκφράσεων [….]’(I). Τι εννοούµε , όµως, µε αυτή την έκφραση, και πώς µπορεί να 

τυποποιηθεί στη συµβολική γλώσσα S; Αν πούµε αντί της (I) ‘η τάδε πρόταση είναι 

αναλυτική στην L-II για όλες τις συντακτικές ιδιότητες των τονισµένων εκφράσεων 

[….] που µπορούν να οριστούν στο S’, τότε ο ορισµός της έννοιας ‘αναλυτικό στην 

L-II’ δεν θα ικανοποιεί τις απαιτήσεις µας. ∆ιότι όπως ισχύει σε κάθε γλώσσα έτσι 

και στην S, υπάρχουν αριθµητικές ιδιότητες που δεν µπορούν να οριστούν στο 

πλαίσιο της S. Επίσης µπορεί να συµβεί, η πρόταση ‘η G1 είναι αναλυτική στην L-II1’ 

η οποία είναι και αναλυτική στην S, να είναι αντιφατική σε ένα πλουσιότερο 

γλωσσικό συντακτικό S΄. Έτσι οδηγούµαστε στην αντίφαση, η φράση ‘για όλες τις 

συντακτικές ιδιότητες που µπορούν να οριστούν στο S…’, η οποία περιέχεται στο 
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κριτήριο περί αναλυτικών προτάσεων, παρά το ότι ισχύει για όλες τις ιδιότητες που 

µπορούν να οριστούν στην S, να µην ισχύει για µια συγκεκριµένη πρόταση που 

µπορεί να οριστεί αποκλειστικά στο S΄. 

Στο άτοπο οδηγούµαστε γιατί ο ορισµός της έννοιας ‘αναλυτικό’ δεν πρέπει να 

περιορίζεται στις συντακτικές ιδιότητες που µπορούν να οριστούν στο πλαίσιο του S, 

αλλά πρέπει να αναφέρεται σε κάθε συντακτική ιδιότητα, σε όποια γλώσσα και αν 

ορίζεται αυτή. Οι συντακτικές αυτές ιδιότητες δεν είναι αριθµήσιµες και εποµένως θα 

υπάρχουν πάντα κάποιες οι οποίες δεν έχουν οριστεί. Ως εκ τούτου δεν πρέπει να 

αναµένει κανείς ότι το πρόβληµα αυτό θα µπορούσε να αντιµετωπιστεί µέσω του 

‘κατάλληλου’ ορισµού.  

Η οµολογία αυτή από τον ίδιο τον Carnap συνοψίζεται στα εξής δύο 

θεωρήµατα: 
 
1)‘Αν η ιδιότητα ‘αναλυτικό στην L [L-II]’ µπορεί να οριστεί στην L [L-II], τότε η L [L-II]   περιέχει 
αντίφαση’ (L.S.L.1937, Th60c.1., 219),   
2)‘Αν η L [L-II] είναι συνεπής ή τουλάχιστον µη-αντιφατική τότε η ιδιότητα ‘αναλυτικό στην L [L-II]’ 
δεν µπορεί να οριστεί στην L [L-II]  (L.S.L.1937, Th60c.2., 219),  
 

Τα συγκεκριµένα θεωρήµατα συνιστούν δήλωση συµφωνίας προς τον Gödel254 όσον 

αφορά στην ισχύ του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας στα παραγωγικά συστήµατα, όσο 

πλούσια σε έννοιες και να είναι αυτά, εφόσον περιέχουν τουλάχιστον την αριθµητική 

του Peano.  

Το πρόβληµα του ορισµού της έννοιας ‘αναλυτική πρόταση’ ο Carnap θεωρεί 

ότι µπορεί να το αντιµετωπίζει µέσω της µεθόδου του Γενικού Συντακτικού. Αυτό, 

όµως, σηµαίνει, ότι αυτός θα πρέπει να αρκεστεί σε µια έννοια αλήθειας µη 

σηµασιολογική. Αυτό ο Carnap το αναγνωρίζει. ∆εν αρνείται την έννοια της αλήθειας 

αλλά την αντικαθιστά µε µια ασθενέστερη έννοια, την οποία µπορεί να διαχειριστεί 

συντακτικά. Η στάση του Carnap ως προς τη σηµασιολογική έννοια της αληθούς 

πρότασης, δεν θα πρέπει, εποµένως, να ερµηνεύεται ως απόρριψη των 

σηµασιολογικών µεθόδων, αλλά ως λύση ανάγκης, στην οποία τον οδηγεί και η 

απαίτηση για αντιµετώπιση του προβλήµατος των αντινοµιών.  
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Ι. 4.11.  Συντακτικές Αντινοµίες 
 

Το ερώτηµα που θέτει ο Carnap προς απάντηση ορµώµενος, όπως ο ίδιος 

επισηµαίνει (L.S.L p. 211), από τα αποτελέσµατα της έρευνας του Gödel είναι: γιατί 

η αυτό-αναφορικότητα είναι αδύνατον να µην οδηγεί σε αντιφάσεις; Το ερώτηµα 

είναι σηµαντικό, διότι δεν σχετίζεται µε κάποιον ειδικού είδους λογισµό αλλά, όπως 

είπαµε, µε κάθε σύστηµα το οποίο περιέχει αριθµητική. Επειδή η L-II είναι µια 

συντακτική γλώσσα, ο Carnap ερευνά την αυτό-αναφορικότητα στις ‘συντακτικές’, 

όπως τις αποκαλεί, αντινοµίες (L.S.L.1937, §60c, 217-8):  

του ‘ψεύτη’: ‘εγώ τώρα λέω ψέµατα’[S1] και 

του Grelling: ‘το επίθετο ετερολογικός είναι ετερολογικό’[S2]. 

Η πρώτη παρατήρηση του Carnap είναι ότι το πρόβληµα της 

αυτοαναφορικότητας δεν εµφανίζεται ευθέως στο σύστηµα της συµβολικής λογικής, 

αφού σε αυτό δεν έχουµε εκφράσεις της µορφής F(F), όπου F ιδιότητα, αλλά στο 

τµήµα που τη συνοδεύει και αφορά στις λογικές εκφράσεις.  

Η δεύτερη παρατήρησή του είναι ότι οι συντακτικές αντινοµίες λειτουργούν 

µέσα από τη ‘συνήθη’ χρήση των θεµελιωδών εννοιών ‘αληθές’ – ‘ψευδές’, οι οποίες 

στις συνήθεις γλώσσες χρησιµοποιούνται µε τέτοιο τρόπο ώστε τα κατηγορήµατα 

‘αληθές’ και ‘ψευδές’ τα οποία αναφέρονται στις προτάσεις ‘η S1 [ή η S2] είναι 

αληθής’ και ‘η S1 [ή η S2] είναι ψευδής’ αντίστοιχα, να ανήκουν στο ίδιο γλωσσικό 

σύστηµα µε την S1 [ή την  S2].  

Ο Carnap ασχολείται ιδιαίτερα µε την αντινοµία του ‘ψεύτη’255 και την 

αποδίδει, όπως είπαµε,  στο ότι η χρήση των  εννοιών ‘αληθές’ – ‘ψευδές’ γίνεται 

χωρίς κανένα περιορισµό. Ο περιορισµός ο οποίος δεν τίθεται, παρατηρεί, αφορά στο 

ότι ενώ ως πρόταση αυτή διατυπώνεται σε µια συντακτική γλώσσα, σε αυτήν γίνεται 

χρήση των µη-συντακτικών εννοιών ‘αληθές’ και ‘ψευδές’. Θα µπορούσε, ως εκ 

τούτου, να γίνει άρση της αντινοµίας, αν τις έννοιες ‘αληθές’ – ‘ψευδές’ µπορούσαν 

να τις αντικαταστήσουν δύο άλλες έννοιες, συντακτικές µεν, ασύµβατες δε, µεταξύ 

τους όπως οι έννοιες ‘αληθές’ – ‘ψευδές’.  

Έτσι, αντικαθιστά τα κατηγορήµατα ‘ψευδές’ και ‘αληθές’ µε τα κατηγορήµατα 

‘µη-αποδείξιµο’ και ‘αποδείξιµο’ αντίστοιχα. Παρατηρεί , όµως, ότι µια µη-

αποδείξιµη πρόταση µπορεί να είναι αναλυτική και ως εκ τούτου αληθής και 
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εποµένως οι έννοιες ‘αναλυτικό’ και ‘µη-αποδείξιµο’ δεν είναι µεταξύ τους 

ασύµβατες. Στη συνέχεια επιχειρεί την αντικατάσταση της έννοιας ‘ψευδές’ µε την 

έννοια ‘απορρίψιµο’, όµως, παρατηρεί ότι αυτή δεν είναι ασύµβατη µε την έννοια 

‘µη-αποδείξιµο’. Έτσι καταλήγει στο συµπέρασµα ότι οι συντακτικές αντινοµίες δεν 

είναι δυνατόν να αρθούν µέσω των συγκεκριµένων αντικαταστάσεων. Αυτό τον 

οδηγεί στο εξής συµπέρασµα: σηµασιολογικές έννοιες, όπως, ‘αληθές’ και ‘ψευδές’ 

όχι µόνο δεν µπορούν να οριστούν µέσα σε µια συντακτική γλώσσα µε τα µέσα της 

ίδιας της γλώσσας, αλλά ούτε εκτασιακά δεν µπορούν να συγκροτηθούν αφού τέτοιες 

έννοιες δεν είναι συντακτικές. Ο Carnap ρητά διατυπώνει τη θέση ότι  
 

[Το κατά πόσο είναι µια πρόταση αληθής ή ψευδής είναι κάτι το οποίο] δεν µπορεί να διαπιστωθεί από 

τη µορφή της, από το είδος και τη µορφή, δηλαδή, των συµβόλων [στοιχείων] που την αποτελούν. Το 

λάθος αυτό γίνεται κατ’ επανάληψη από τους Λογικούς γιατί αυτοί, ασχολούνται µε λογικές και όχι µε 

περιγραφικές γλώσσες, όπου οι όροι ‘αληθές’ και ‘αναλυτικό’, ‘ψευδές’ και ‘αντιφατικό’ ταυτίζονται 

αντίστοιχα, και ως εκ τούτου οι έννοιες ‘αληθές’ και ‘ψευδές’ γίνονται συντακτικές (p. 216). 
 

Έτσι αποφασίζει να θέσει τις έννοιες αυτές εκτός Γενικού Συντακτικού, προτιµά να µην 

ασχοληθεί µε τον ορισµό τους, παρά να ερευνήσει τη δυνατότητα για κάτι τέτοιο στο 

χώρο της σηµασιολογίας. 
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Ι. 4.12.  Αναλυτικότητα και συνωνυµία 
 

Στο εισαγωγικό σηµείωµα στην αγγλική έκδοση (1937) της L.S.L το οποίο 

παραθέτει ο ίδιος ο Carnap, αναφέρεται το εξής σχόλιο: ‘µια ουσιαστική διαφορά 

µεταξύ της γερµανικής έκδοσης της L.S.L (1934b) και της αντίστοιχης αγγλικής είναι 

η εξής: 

i) οι παράγραφοι 34a-i της αγγλικής έκδοσης, στις οποίες περιγράφεται η 

σηµασιολογική µέθοδος ‘απόδοση τιµών – αποτίµηση’, στη γερµανική έκδοση 

παραλείπονται λόγω έλλειψης χώρου. Ο Carnap πληροφορεί ότι δηµοσιεύει την 

πρότασή του αυτή ανεξάρτητα, στο άρθρο του: ‘Ein Gültigkeitskriterium für die Sätze 

der klassischen Mathematik’ [‘Ένα κριτήριο εγκυρότητας για τις προτάσεις των 

κλασσικών µαθηµατικών’] 

ii) Οι παράγραφοι 60a-d της αγγλικής έκδοσης, στις οποίες αναπτύσσεται ο 

προβληµατισµός του για το αναπόδραστο της εµφάνισης των αντινοµιών, όπου 

συζητείται η αναγνώριση του σηµασιολογικού χαρακτήρα των εννοιών ‘αληθές’ 

‘ψευδές’, και συµπεραίνεται η ως εκ τούτου ανεπάρκεια της συντακτικής µεθόδου για 

τον ορισµό τους, επίσης παραλείπονται στη γερµανική έκδοση για τον ίδιο λόγο. Ο 

Carnap πληροφορεί, ότι το περιεχόµενό τους δηµοσιεύεται στο άρθρο του: ‘Die 

Antinomien und die Unvollständigkeit der Mathematik’ [‘Οι αντινοµίες και η µη-

πληρότητα των µαθηµατικών’]’. 

Είναι γεγονός ότι η µέθοδος της Λογικής Σύνταξης διατηρεί τη συνοχή του 

επιχειρήµατος παρά την απουσία των συγκεκριµένων παραγράφων. Έτσι, ο 

ερευνητής αντιλαµβάνεται την L.S.L. ως µια αµιγώς συντακτική µέθοδο, η οποία 

αποσκοπεί στον συντακτικό ορισµό αορίστων εννοιών και ειδικά της έννοιας 

‘αναλυτική πρόταση’, και έτσι εκτιµάει ως ανώδυνη την απουσία των επίµαχων 

παραγράφων. Αυτό που είναι εντυπωσιακό, είναι το ότι την παράληψη των εν λόγω 

παραγράφων, ανώδυνη θα πρέπει να την θεώρησε τότε, και ο ίδιος ο Carnap, παρά τη 

σηµασιολογική του παιδεία, σε όποιο βαθµό αυτή εκφράστηκε µέσα από τον 

λογικισµό, από τον Frege, και παρά τις σηµασιολογικές του αναζητήσεις και την 

επαφή του µε τη ‘Φιλοσοφική Εταιρία της Βαρσοβίας’256 ήδη από το 1930. Αυτή 

ακριβώς η στάση του, κατά την εκτίµησή µας είναι ενδεικτική για το ότι η εξάρτησή 

του από το περιβάλλον του Λογικισµού υπερίσχυε, τουλάχιστον µέχρι το 1934.257 
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Εκτιµάµε ότι η αναζήτηση της αναλυτικότητας και στο χώρο της συνωνυµίας είναι 

απόρροια αυτού του σηµασιολογικού στοιχείου που λανθάνει στη φιλοσοφία του 

Carnap κατά την περίοδο της Λογικής Σύνταξης. Οι αναστολές του και η 

προσκόλλησή του στην συντακτική µέθοδο λειτουργούν, όµως, κατά τέτοιο τρόπο 

ώστε στη µέθοδό του η έννοια της συνωνυµίας να απογυµνώνεται  από τον 

σηµασιολογικό της χαρακτήρα. 

Όπως έχουµε αναφέρει, ο Carnap θέλει το γλωσσικό σύστηµα να περιέχει 

αόριστες έννοιες, όπως ‘αναλυτικό’, ‘περιεχόµενο’, ‘συνέπεια’, κ.ά. ∆εν θέλει , όµως, 

να κάνει σηµασιολογία, γι’ αυτό και η εισαγωγή των εννοιών αυτών στο γλωσσικό 

σύστηµα θα πρέπει να γίνει µε απολύτως συντακτικούς όρους. Αν το γλωσσικό 

σύστηµα είναι η L-Ι, αυτό δεν είναι εφικτό γιατί η δυνατότητα συντακτικής έκφρασης 

των αορίστων εννοιών ξεπερνά την δυνατότητα της L-Ι. Όπως έχουµε ήδη πει, οι 

αόριστες έννοιες και συγκεκριµένα η έννοια ‘αναλυτικότητα’ που εν προκειµένω µας 

ενδιαφέρει, δεν µπορεί, ως εκ τούτου, να εκφραστεί στο πλαίσιο της L-Ι, δεν είναι, 

δηλαδή, αριθµητική ιδιότητα και εποµένως δεν µπορεί να είναι ούτε και 

συντακτική.258O Carnap χρειάζεται κατά συνέπεια το νόηµα, και έτσι εµπλέκεται στα 

θολά νερά της συνωνυµίας. Το πρόβληµα τώρα µεταφέρεται από το ερώτηµα: ‘ποιες 

προτάσεις είναι αναλυτικές’ στο ερώτηµα: ‘πώς µπορούµε να ορίσουµε πότε δύο 

προτάσεις είναι συνώνυµες’. 

Στην L-Ι ο Carnap ορίζει ως ‘συνώνυµες’ δύο εκφράσεις όταν αυτές έχουν 

αλγοριθµικά τις ίδιες λογικές συνέπειες. 
 

∆ύο εκφράσεις U1 και U2 τις αποκαλούµε συνώνυµες αν κάθε πρόταση G1 η οποία περιέχει την  U1 

είναι λογικά ισοδύναµη (όχι απλά επειδή έχει την ίδια αληθοτιµή) µε την πρόταση G2 η οποία 

προκύπτει αν στη θέση της  U1 αντικαταστήσουµε την U2 (p. 42). 
 

Και στη συνέχεια, στηριζόµενος στη λογική ισοδυναµία, αποκαλεί 
 
δύο εκφράσεις συνώνυµες αν και µόνον αν είναι λογικά ισοδύναµες (p. 43. Th. 14.8),  
 
όπου: ‘λογικά ισοδύναµες’ (gehaltgleich / equipollent) ονοµάζει δύο προτάσεις – ή 

δύο σύνολα προτάσεων – που έχουν το ίδιο λογικό περιεχόµενο. Με τον όρο, δε, 

‘λογικό περιεχόµενο της G1  (στην L-I), λεει ο Carnap, κατανοούµε το σύνολο των µη-

αναλυτικών προτάσεων (της L-I) οι οποίες είναι συνέπειες της G1 (στην L-I). Τους 

ορισµούς των εννοιών αυτών και τις µεταξύ τους σχέσεις τις µεταφέρει ο Carnap  
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i) στη γλώσσα L-ΙΙ, όπου έχει να αντιµετωπίσει το πρόβληµα των καθολικών 

προτάσεων, υποστηρίζοντας και εδώ ότι 

 

αν δύο προτάσεις είναι λογικά ισοδύναµες τότε είναι και συνώνυµες (p. 120, Th.34g.2), 

 

ii) στο Γενικό Συντακτικό, όπου δίνει τον εξής ορισµό: 
 

Έστω µια πρόταση G1 και έστω U1 µια έκφραση της G1, δηλαδή [G1(U1)]. Αν υπάρχει  µια άλλη 

έκφραση U2, τέτοια ώστε η πρόταση G1(U1) να είναι λογικά ισοδύναµη µε την πρόταση που θα 

προκύψει αν η έκφραση U2 υποκαταστήσει την U1 στην  G1, τότε οι εκφράσεις U1 και U2 ονοµάζονται 

συνώνυµες (p. 176).  
 

Αυτή η συσχέτιση της έννοιας ‘συνώνυµο’ – και η ως εκ τούτου συσχέτιση της 

έννοιας ‘αναλυτικό’ – µε τη λογική ισοδυναµία µεταξύ προτάσεων του γλωσσικού 

συστήµατος, επιβάλει τη διάκριση µεταξύ του λογικού και του περιγραφικού 

λεξιλογίου, εκφρασµένη ως συντακτική ιδιότητα. Αυτό προϋποθέτει την ύπαρξη 

προτάσεων του γλωσσικού συστήµατος που να συνίστανται αποκλειστικά από 

στοιχεία που να ανήκουν σε ένα λογικό υποσύνολο του γλωσσικού συστήµατος. 259 

Όπως είδαµε, ήδη κατά τον ορισµό στην L-Ι της έννοιας ‘συνώνυµο’ ο Carnap 

δεν περιορίζεται στην ταύτιση των αληθοτιµών των δύο προτάσεων G1 και G2 

προκειµένου να τις χαρακτηρίσει ως λογικά ισοδύναµες. Το ίδιο θα ισχύει κατά 

µείζονα λόγο, τόσο στην L-ΙΙ, όσο και στο Γενικό Συντακτικό, αφού οι γλώσσες 

αυτές κατασκευάστηκαν από τον Carnap τόσο πλούσιες ώστε να περιέχουν καθολικές 

προτάσεις για τον συντακτικό καθορισµό αόριστων εννοιών. Έτσι, κι επειδή, όπως 

είπαµε, ο Carnap δεν θέλει να κάνει σηµασιολογία, εδώ η έννοια ‘λογικά ισοδύναµες’ 

αφορά, και στο λογικό περιεχόµενο καθολικών προτάσεων και στο λογικό 

περιεχόµενο αορίστων εννοιών εκφρασµένο, όµως, µε συντακτικό τρόπο.  

Προκειµένου να εκφράσει την έννοια ‘συνώνυµο’ ως συντακτική ιδιότητα, 

καταφεύγει στην έννοια της συνεκτατικότητας. Αναφερόµενος στις περιπτώσεις της 

συνωνυµίας των κατηγορηµατικών ή των συναρτησιακών εκφράσεων (p. 188, 

Th.53.2), αλλά και γενικότερα στην περίπτωση συνωνυµίας των µερικών προτάσεων 

(p. 242, Th.65.4) παρατηρεί ότι συνώνυµες προτάσεις του ίδιου τύπου είναι και 

συνεκτασιακές. Ισχύει , όµως,  το αντίστροφο; Οι συνεκτασιακές προτάσεις είναι και 

συνώνυµες;260  
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Η πρόθεση του Carnap είναι να εκφράσει την συνωνυµία, όπως έχει αναφερθεί, 

µε όρους συντακτικούς. Αν δείξει ότι το αντίστροφο ισχύει, ότι δηλαδή οι 

συνεκτασιακές προτάσεις είναι και συνώνυµες, τότε ο στόχος του θα έχει επιτευχθεί.  

Η συνθήκη του αντιστρόφου ισχύει για τα εκτασιακά γλωσσικά συστήµατα, για 

τα γλωσσικά συστήµατα, δηλαδή, στα οποία οι γλωσσικές εκφράσεις είναι 

αληθοσυναρτήσεις µε µεταβλητές είτε κατηγορηµατικές, είτε συναρτησιακές, είτε 

αντιστοιχούσες, γενικά, σε µερικές προτάσεις. Την εκτασιακότητα των γλωσσικών 

συστηµάτων L-Ι και L-ΙΙ κατά τον Carnap την εγγυώνται οι πρωταρχικές προτάσεις 

PSII 22, 23 (p. 92). Αρκεί εποµένως να ορίσει τον εκτασιακό χαρακτήρα και του 

Γενικού Συντακτικού ως προς τις διαφόρων ειδών  (κατηγορηµατικές, συναρτησιακές 

κ.ά) µερικές εκφράσεις261 (p. 243-244). 

Με προκείµενη την πρόταση: ‘το S είναι εκτασιακό γλωσσικό σύστηµα’, o 

Carnap διατυπώνει το εξής θεώρηµα:  
 

α) αν το S είναι εκτασιακό ως προς τις κατηγορηµατικές προτάσεις, τότε δύο κλειστές µερικές 

κατηγορηµατικές προτάσεις οι οποίες είναι συνεκτασιακές θα είναι και συνώνυµες, β) αν το S είναι 

εκτασιακό ως προς τις συναρτησιακές εκφράσεις, τότε δύο κλειστές µερικές συναρτησιακές εκφράσεις 

οι οποίες έχουν το ίδιο πεδίο τιµών θα είναι και συνώνυµες (p. Th.66.I, 244). 
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Ι. 4.13  Η µέθοδος του Γενικού Συντακτικού 
 

Το κυρίως ενδιαφέρον , όµως, του Carnap, όπως έχουµε πει, εστιάζεται στη 

γλώσσα της επιστήµης, προς άρση των ασαφειών που εµπεριέχονται σε αυτή. 

Εποµένως ο στόχος του είναι να ασχοληθεί µε τον αποφασίσιµο ή µη-αποφασίσιµο 

χαρακτήρα των προτάσεων της γλώσσας της επιστήµης µέσα στο λογικό πλαίσιο που 

του υπαγορεύει αυτή.  

Η λογική της επιστήµης – η λογική µεθοδολογία της δηλαδή – είναι για τον 

Carnap το συντακτικό της γλώσσας της επιστήµης και περιλαµβάνει το καθαρό 

συντακτικό (reine Syntax / pure syntax) το οποίο αφορά σε ορισµούς και σε λογικές 

συνέπειες και ως εκ τούτου είναι αναλυτικό, και το περιγραφικό συντακτικό 

(deskriptive Syntax / descriptive syntax) το οποίο αφορά σε συντακτικές ιδιότητες και 

σε σχέσεις µεταξύ προτάσεων που εκφράζουν εµπειρικά δεδοµένα. 

Το Γενικό Συντακτικό ‘S’ αποτελεί µια γενική τυπική µέθοδο που αφορά στην 

έρευνα των εκφράσεων µιας γλώσσας ως προς  την θέση και το συντακτικό είδος 

των συµβόλων των εκφράσεων που αυτή περιλαµβάνει. 

Η κατασκευή του, δε, από τον Carnap είναι αποτέλεσµα του ότι εκείνος σε αντίθεση 

µε την άποψη των προγενέστερων του Λογικών αλλά και σε αντίθεση µε την δική του 

προηγούµενη θέση όπως αυτή παρουσιάζεται στο έργο του Der logische Aufbau der 

Welt, δεν µιλάει πλέον για ‘την’ γλώσσα αλλά υποστηρίζει την δυνατότητα ύπαρξης 

πλήθους γλωσσικών συστηµάτων. Για να εκπληρώνει, όµως, το Γενικό Συντακτικό 

τον σκοπό για τον οποίο κατασκευάστηκε θα πρέπει η κάθε µια δυνατή γλώσσα – 

συµπεριλαµβανοµένων και των µη-εκτασιακών – να µπορεί να µεταφραστεί στο S. 

Είναι κάτι τέτοιο δυνατόν; Η απάντηση του Carnap είναι καταφατική.  
 

για κάθε ένα µη-εκτασιακό γλωσσικό σύστηµα S1, ένα εκτασιακό γλωσσικό σύστηµα S2 µπορεί να 

κατασκευαστεί, τέτοιο ώστε, το S1 να είναι µεταφράσιµο στο S2 (Extensionalitätsthese / Thesis of 

extensionality, Carnap 1937, 245).  
 

Ο Carnap έχει δείξει πώς µε την τυπική µέθοδο της Λογικής Σύνταξης µπορούν 

να αναπαρασταθούν τυπικά έννοιες (π.χ. συνέπεια, περιεχόµενο κ.ά.) οι οποίες 

παραδοσιακά θεωρούντο µη-τυποποιήσιµες και χαρακτηρίζονταν ως έννοιες που 
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αφορούν στη σηµασία. Επιπλέον, και το ζήτηµα της ερµηνείας – µετάφρασης [Ŋ] ο 

Carnap το αντιµετωπίζει µέσα στο S ως  
 

συντακτική συσχέτιση µεταξύ των συντακτικών αντικειµένων (εκφράσεις ή σύνολα εκφράσεων) του 

γλωσσικού συστήµατος S µε τα συντακτικά αντικείµενα κάποιου άλλου προς ερµηνεία συστήµατος, 

εφόσον η Ŋ είναι µια σχέση η οποία συσχετίζει ακριβώς ένα αντικείµενο του προς ερµηνεία 

γλωσσικού συστήµατος σε κάθε αντικείµενο του S και κάθε αντικείµενο του S σε τουλάχιστον ένα 

αντικείµενο του προς ερµηνεία συστήµατος.262 ( Carnap 1937, 222)  
 

Εποµένως, όλες οι ερωτήσεις που αφορούν στη λογική µε την πλατειά έννοια, 

εξαιρουµένων δηλαδή των ερωτήσεων που αφορούν σε εµπειρικά και σε ψυχολογικά 

συµβάντα, ανήκουν κατά τον Carnap στο Γενικό Συντακτικό:  
 

εφόσον η λογική τυποποιείται µε ένα συγκεκριµένο τρόπο, αποδεικνύεται ότι αυτή δεν είναι τίποτα 

άλλο παρά το συντακτικό, είτε µιας συγκεκριµένης γλώσσας, είτε των γλωσσών γενικά (p. 233). 
 

Ποια είναι, όµως, η έκταση του Γενικού Συντακτικού, τι ακριβώς εµπεριέχεται 

σε αυτό; Όπως έχει αναφερθεί έννοιες όπως ‘αναλυτικό’, ‘αντιφατικό’, ‘συνέπεια’ κά. 

είναι ανέφικτο να οριστούν στο αριθµητικοποιηµένο γλωσσικό σύστηµα L-Ι. Επειδή 

οι όροι και οι προτάσεις του καθαρού συντακτικού δεν είναι για τον Carnap τίποτα 

άλλο παρά αριθµητικές προτάσεις, και επειδή ο κάθε συντακτικός όρος µπορεί να 

αντιστοιχίζεται σε έναν αριθµητικό όρο, όπως έχουµε ήδη αναφέρει,  
 

πάντα θα µπορεί να δοθεί ένας πραγµατικός αριθµός ο ορισµός του οποίου να µην είναι εφικτός εντός 

γλωσσικού συστήµατος L-I (p. Th.60d.1.,221), [και ως εκ τούτου] ‘για κάθε αριθµητικό σύστηµα 

πάντα θα µπορούµε να θέτουµε i) αόριστους αριθµητικούς όρους και ii) µη-αποφασίσιµες αριθµητικές 

προτάσεις (p. Th.60.d.2, 221).  

 

Αυτό , όµως, δεν σηµαίνει ότι ο εν λόγω πραγµατικός αριθµός ή οι αόριστοι 

αριθµητικοί όροι ή οι µη-αποφασίσιµες αριθµητικές προτάσεις δεν είναι γενικά 

δυνατόν να ορισθούν. Όπως έχουµε πει, για κάθε όρο πάντα υπάρχει ένας τυπικός 

ορισµός µέσα στο κατάλληλο αριθµητικό ή γλωσσικό σύστηµα. Εποµένως, όσον 

αφορά στο θέµα της αναλυτικότητας για κάθε γλωσσικό σύστηµα – έστω για την L-Ι 

– πάντα θα υπάρχει ένα άλλο πλουσιότερο σύστηµα – η L-ΙΙ – το οποίο θα 

περιλαµβάνει την απόδειξη της αναλυτικότητας ή αντιφατικότητας  µιας πρότασης G, 

µη-αποφασίσιµης στο L-I, όπως επίσης θα υπάρχει και µια γλώσσα-αντικείµενο – L-
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I΄ – στην οποία η L-I είναι γνήσιο υποσύνολο, όπου η G είναι αποφασίσιµη. ∆εν είναι 

, όµως, δυνατόν να υπάρχει γλωσσικό σύστηµα µέσα στο οποίο όλοι οι αριθµητικοί 

όροι να µπορούν να οριστούν ή όλες οι αριθµητικές προτάσεις να είναι αποφασίσιµες.  

Με άλλα λόγια,  
 

οτιδήποτε µαθηµατικό είναι τυποποιήσιµο µέσα σε ένα συγκεκριµένο σύστηµα, όχι , όµως, ως σύνολο 

τα µαθηµατικά (p. 222).  
 

Όπως αναφέραµε ο Carnap προτείνει το Γενικό Συντακτικό S ως µια γενική 

τυπική µέθοδο που αφορά στην έρευνα των εκφράσεων µιας γλώσσας ως προς  την 

θέση και το συντακτικό είδος των συµβόλων των εκφράσεων που αυτή περιλαµβάνει, 

και αποδεικνύει ότι οτιδήποτε αφορά στην λογική ενός οποιουδήποτε γλωσσικού 

συστήµατος µπορεί να µεταφραστεί σε αυτό. Γι’ αυτό δεν καθορίζει ακριβώς τι το S 

περιλαµβάνει. Σηµασία για τον Carnap έχει το ότι το S έχει τους κατάλληλους 

µηχανισµούς ώστε µέσα σε αυτό να µπορούν να οριστούν τα λογικά στοιχεία 

οποιουδήποτε γλωσσικού συστήµατος. 
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Ι. 4.14.  Η διάκριση των εκφράσεων σε περιγραφικές και λογικές  
 

Ο Carnap κρίνει τον παραδοσιακό τρόπο διάκρισης των εκφράσεων σε 

αναλυτικές [αναλυτικές0] και συνθετικές ως ανεπαρκή για την εξαντλητική διάκριση 

των προτάσεων της γλώσσας της επιστήµης. Αυτού του είδους η διάκριση είναι γι’ 

αυτόν ασαφής και ως τέτοια µη-τυποποιήσιµη. Κατά συνέπεια δεν είναι απεικονίσιµη 

σε ένα συντακτικό. 

Αντί του παραδοσιακού αυτού διαχωρισµού, στο πλαίσιο (i) των συµβολικών 

γλωσσών ο Carnap αντιπροτείνει την διάκριση των εκφράσεων σε λογικές και 

περιγραφικές, στηριζόµενος στη διαπίστωση ότι κάθε λογικο-µαθηµατικός όρος είναι 

µεν εντελώς ανεξάρτητος από εξω-λογικούς παράγοντες εξαρτάται, όµως, 

αποκλειστικά από τους κανόνες µετασχηµατισµού, εν προκειµένω τους λογικούς 

κανόνες του γλωσσικού συστήµατος στο οποίο ανήκει. Έτσι, το κριτήριο που 

προτείνει διατυπώνεται ως εξής:  
 

µια έκφραση θα ονοµάζεται λογική [Ul] αν είναι δυνατόν να υποδιαιρεθεί σε εκφράσεις του 

προτασιακού συνόλου Ω1, όπου Ω1 το σύνολο που περιλαµβάνει όλες τις εκφράσεις του S, εφόσον 

αυτές πληρούν τις εξής συνθήκες: i) αν η µερική έκφραση U1 ανήκει στo Ω1 [ή σε κάποιο υποσύνολό 

του Ωi], τότε να υπάρχει µια πρόταση G1 η οποία να µπορεί να υποδιαιρεθεί σε µερικές προτάσεις  

τέτοιες που να ανήκουν στο Ω1 [ή στο Ωi] και µια από αυτές να είναι η U1, ii) αν κάθε τέτοια πρόταση 

G1 είναι προσδιορισµένη, iii) αν το Ω1 [ή το Ωi] περιλαµβάνει εκφράσεις µη υποδιαιρέσιµες περαιτέρω 

σε εκφράσεις του Ω1 [ή του Ωi], iv) αν το Ωi είναι σύνολο το οποίο περιλαµβάνει µόνον τις βασικές 

συνέπειες του προτασιακού συνόλου Ω1. Αν είναι δηλαδή υποσύνολο ενός συνόλου που ικανοποιεί τις 

συνθήκες (i) και (ii) (p. 177-178). 
 

Κάθε έκφραση η οποία δεν τηρεί την παραπάνω συνθήκη είναι περιγραφική. 

Ανήκει δηλαδή στο σύνολο των εκφράσεων το οποίο αποτελείται από συνθετικές 

εκφράσεις και από εκφράσεις του περιγραφικού αξιωµατικού συντακτικού. Για 

παράδειγµα, η έκφραση ‘κάθε σηµείο είναι σηµείο’ είναι περιγραφική πρόταση και 

ανήκει στο περιγραφικό αξιωµατικό συντακτικό του γλωσσικού συστήµατος που 

αφορά στη γεωµετρία. Από τον συγκεκριµένο ορισµό προκύπτει ότι  
κάθε λογική έκφραση η οποία ανήκει στο γλωσσικό εκείνο σύστηµα όπου εφαρµόζεται η εν λόγω 

συνθήκη, είναι αποφασίσιµη (p. 179).  
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Όπως έχει αναφερθεί, τον Carnap τον απασχολεί η διάκριση µεταξύ 

αποφασίσιµων και µη-αποφασίσιµων εκφράσεων όχι στο πλαίσιο των συµβολικών 

γλωσσών αλλά στο πλαίσιο της γλώσσας της επιστήµης. Και αν, µεν, το γλωσσικό 

µας σύστηµα είναι η γλώσσα κάποιου συγκεκριµένου επιστηµονικού τοµέα, είναι 

εντελώς σαφές ποια σύµβολα έχουν λογικό και ποια εξω-λογικό [ή φυσικό] 

χαρακτήρα. Υπάρχουν , όµως, περιπτώσεις όπου ένα σύµβολο µπορεί να 

χαρακτηριστεί ως λογικό σε µια φυσική γλώσσα S1 [όπως είναι γενικά η γλώσσα της 

επιστήµης] και περιγραφικό σε µια άλλη γλώσσα S2. 263 Αυτό κατά τον Carnap 

οφείλεται στο ότι κάθε µια από τις δύο γλώσσες περιλαµβάνει διαφορετικούς µεταξύ 

τους φυσικούς κανόνες [P-κανόνες] µετασχηµατισµού.  

Οι P-κανόνες (P-regeln / P-rules) για τον Carnap είναι δηλαδή συστατικό 

στοιχείο κάθε µη-τυποποιηµένης [φυσικής] γλώσσας. Και είναι ζήτηµα 

συµφωνίας σε πρακτικό επίπεδο, το αν σε ένα γλωσσικό σύστηµα θα 

συµπεριληφθούν αυτοί ή οι άλλοι P-κανόνες, ή το αν µια τυποποιηµένη γλώσσα 

θα περιέχει αποκλειστικά και µόνο λογικούς κανόνες. 

Στις γλώσσες L-I και L-II οι κανόνες µετασχηµατισµού έχουν τεθεί αποκλειστικά σε 

λογικο-µαθηµατική βάση. Ο περιορισµός, όµως, αυτός δεν υφίσταται για το Γενικό 

Συντακτικό. Ως εκ τούτου, το πρόβληµα που έχει να αντιµετωπίσει τώρα ο Carnap 

προκειµένου να δώσει τον ορισµό της έννοιας ‘αναλυτικό στο S’ βασιζόµενο στην 

έννοια ‘συνέπεια’, είναι το ότι ως συνέπειες προτασιακών συνόλων, είναι δυνατόν να 

προκύψουν τόσο εξω-λογικές [ή φυσικές], όσο και λογικές προτάσεις. Έχουµε 

εποµένως δύο ειδών συνέπειες, τις L-συνέπειες και τις P-συνέπειες. Θα πρέπει 

εποµένως να βρεθεί ένα κριτήριο το οποίο να εξασφαλίζει την ασφαλή διάκριση 

µεταξύ των δύο. Ο ίδιος ο Carnap επισηµαίνει: 
 

η διάκριση µεταξύ P-γλωσσών και L-γλωσσών σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να συγχέεται µε τη 

διάκριση µεταξύ λογικών και περιγραφικών γλωσσών. Η δεύτερη διάκριση βασίζεται σε ένα 

µηχανισµό συµβόλων – και µάλιστα σε ιδιότητες των κανόνων µετασχηµατισµού που υπεισέρχονται 

στον εν λόγω µηχανισµό. Η πρώτη, όµως, βασίζεται στο είδος των κανόνων µετασχηµατισµού που 

αποδεχόµαστε να περιλαµβάνονται σε µια συγκεκριµένη γλώσσα. Οι L-I και L-II είναι λογικές 

γλώσσες [και περιγραφικές εφόσον περιλαµβάνουν και σύµβολα µεταβλητών για την περιγραφή 

συνθετικών προτάσεων] γιατί κάθε συνέπεια σε αυτές είναι L-συνέπεια, και έγκυρες στο πλαίσιό τους 

είναι µόνο οι αναλυτικές προτάσεις (p. 181-182).  
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Ι. 4.15. Κατασκευή γλώσσας µε εξω-λογικούς κανόνες 

µετασχηµατισµού 
 

Πιο συγκεκριµένα, το νέο στοιχείο στην κατασκευή µιας γλώσσας η οποία 

περιλαµβάνει και εξω-λογικούς κανόνες µετασχηµατισµού, φυσικούς κανόνες κατά 

τον Carnap, είναι το ότι µεταξύ των πρωταρχικών προτάσεών της περιλαµβάνει 

αυτούς τους νόµους που ονοµάζουµε ‘νόµους της φύσης’ Μια τέτοια γλώσσα έχει 

στη δοµή της στοιχείο µεταβλητότητας. Εφόσον σε αυτήν εντάσσουµε 

συγκεκριµένους φυσικούς κανόνες, είναι πολύ πιθανόν να αναγκαστούµε να 

αλλάξουµε κάποιους εν καιρώ και ως εκ τούτου να διευρύνουµε το γλωσσικό µας 

σύστηµα S1 ως προς το σύνολο των έγκυρων προτάσεων το οποίο περιέχεται στο S1. 

Θα πρέπει εποµένως να έχουµε στη διάθεσή µας ένα κριτήριο το οποίο να µας 

εξασφαλίζει την διάκριση µεταξύ έγκυρων – λογικών και έγκυρων–φυσικών 

εκφράσεων στο S1.  

Είτε, όµως, κάποιες προτάσεις εντάσσονται στο σύνολο των έγκυρων 

προτάσεων του S1 είτε όχι, δεν σηµαίνει ότι αυτές δεν περιέχονται στο S1 ως µη-

ορισµένες προκείµενες, από τις οποίες προέρχονται άλλες προτάσεις του εν λόγω 

γλωσσικού συστήµατος. Η εµφανής διάκριση που υπάρχει µεταξύ έγκυρων – λογικών 

και έγκυρων–φυσικών εκφράσεων στο S1, αντιστοιχεί ουσιαστικά, κατά τον Carnap, 

σε διαφορά µεταξύ L-κανόνων και P-κανόνων, και ακριβώς αυτή είναι, κατά την 

άποψή του, που πρέπει να δοθεί και µε τυπικό τρόπο. Η διαφορά αυτή όταν 

σχετίζεται µε πρωταρχικές προτάσεις δεν ταυτίζεται, όπως είπαµε, µε τη διαφορά 

µεταξύ λογικών και περιγραφικών προτάσεων. ∆ιότι ενώ µια λογική πρωταρχική 

πρόταση πάντοτε αποτελεί λογικό αξίωµα, µια περιγραφική πρωταρχική πρόταση δεν 

είναι πάντοτε φυσικός κανόνας.264  

Με αφορµή το παράδειγµα της προηγούµενης υποσηµείωσης 110 µπορεί κανείς 

να παρατηρήσει το εξής: το γεγονός ότι η G είναι λογικά αληθής [L-κανόνας] µας 

δίνει την ευχέρεια της αντικατάστασης του κατηγορήµατος Q µε οποιοδήποτε άλλο 

κατηγόρηµα. Είναι εποµένως εύκολο να οδηγηθεί κανείς στο συµπέρασµα ότι η 

δυνατότητα αντικατάστασης χαρακτηρίζει κάθε έκφραση ενός L-κανόνα. Η ιδέα του 

Carnap είναι, να συνδέσει τη διαφορά µεταξύ L-κανόνων και P-κανόνων µε το πότε η 

συνέπεια G1  ενός προτασιακού συνόλου στο S1, είναι L-συνέπεια. Αρκεί εποµένως 
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να ορίσει, πότε µια πρόταση G που είναι συνέπεια ενός προτασιακού συνόλου Ω1 στο 

S, είναι L-συνέπεια. Η  G είναι, κατά τον Carnap, L-συνέπεια, αν:  
 

i) τα Ω1 και G είναι λογικά, ii) αν για κάθε προτασιακό σύνολο Ω1΄ και για κάθε G΄ που προκύπτει από 

το Ω1 και την G αντίστοιχα µε αντικατάσταση κάθε περιγραφικού τους συµβόλου µε άλλη έκφραση 

του ίδιου γένους,265 εξακολουθεί να ισχύει ότι η G΄ είναι συνέπεια του Ω1΄, iii) αν η G΄΄ είναι συνέπεια 

του Ω΄΄,  όπου το Ω΄΄ και η G΄΄ που προκύπτει από την απαλοιφή κάθε περιγραφικού συµβόλου από τα 

Ω1΄ και G αντίστοιχα (p. 181).   
 

Παραδοσιακά, κάθε λογικά έγκυρη πρόταση εφόσον προκύπτει µέσω απόδειξης από 

πρωταρχικές προτάσεις µε εφαρµογή κανόνων λογικής συναγωγής χαρακτηρίζεται ως 

αναλυτική [L-I]. Ο Carnap, όπως έχει ήδη αναφερθεί, σε µια τέτοια πρόταση αποδίδει 

τον χαρακτηρισµό λογικά αποδείξιµη [L-d-όρος]. Χαρακτηρίζει, δε, ως αναλυτικές 

[αναλυτικές0 και αναλυτικές1] τις προτάσεις εκείνες οι οποίες προκύπτουν ως λογικές 

συνέπειες κάθε προτασιακού συνόλου [L-c-όρος].  

Οι αποδείξιµες προτάσεις αποτελούν κατά τον Carnap ως εκ τούτου, ένα µέρος 

των αναλυτικών. Μια αναλυτική πρόταση µπορεί να είναι δηλαδή κατά τον 

Carnap είτε ένας L-d-όρος, είτε ένας L-c-όρος.  

Στις γλώσσες L-I και L-II κάθε συντακτικός όρος ταυτίζεται µε τον αντίστοιχο L-όρο. 

Το ‘αποδείξιµο’ µε το ‘L-αποδείξιµο’, η ‘συνέπεια’ µε την ‘L-συνέπεια’, το ‘έγκυρο’ 

µε το ‘αναλυτικό’ [αναλυτικό0], το ‘περιεχόµενο’ µε το ‘L-περιεχόµενο’. Τον Carnap 

τον ενδιαφέρει, όµως, µια γλώσσα που περιλαµβάνει τόσο λογικούς όσο και φυσικούς 

κανόνες µετασχηµατισµού. Σε µια τέτοια γλώσσα οι c-όροι και οι L-c-όροι δεν 

συµπίπτουν και το ‘έγκυρο’ δεν ταυτίζεται µε το ‘αναλυτικό’: 
 

Κάθε αναλυτική πρόταση είναι έγκυρη, [όµως, µόνο] κάθε λογικά έγκυρη πρόταση είναι αναλυτική (p. 

Th.52.I,182).  

 

Παραθέτουµε την ταξινόµηση των περιγραφικών και των λογικών προτάσεων 

κάθε περιγραφικού και κάθε λογικού γλωσσικού συστήµατος, όπως προτείνεται από 

τον Carnap (p. 185,210). 

 

 

 

Α) Ταξινόµηση των Περιγραφικών προτάσεων για µια Ρ-γλώσσα. 
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d-όροι 
 

αποδείξιµοι 

 

—   µη-αποφασίσιµοι —    

 

απορρίψιµοι 

L-όροι 
L- έγκυροι 
      ≡  
αναλυτικοί 

 

               ―συνθετικοί — 

L- µη-έγκυροι 
         ≡    
αντιφατικοί 

Ρ-όροι 

 
  

 

 

Ρ-έγκυροι 

 

 

 

 

Ρ- µη-

έγκυροι 

 
 

 

c-όροι   έγκυροι απροσδιόριστοι µη-έγκυροι 

 

 

 

 

Β) Ταξινόµηση των Περιγραφικών προτάσεων για µια L-γλώσσα (L-I,   

L-II). 
 

d-όροι   Αποδείξιµοι —   µη-αποφασίσιµοι —    απορρίψιµοι      

L-όροι 
≡ 

c-όροι 

Έγκυροι 
      ≡ 
 αναλυτικοί 

 

―απροσδιόριστοι≡συνθετικοί — 

µη-έγκυροι  
         ≡     
αντιφατικοί 

   

    

 

 

Γ) Ταξινόµηση των Λογικών προτάσεων για µια L-γλώσσα (L-I, L-II). 
 

d-όροι   Αποδείξιµοι  —   µη-αποφασίσιµοι —    απορρίψιµοι  

L-όροι ≡ 
c-όροι   

 

έγκυροι≡ αναλυτικοί 

 

µη-έγκυροι ≡   αντιφατικοί 
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II.  Η κριτική στην Logische Syntax der Sprache. 
 

ΙΙ. 4.1.  Εισαγωγή 
 

Το µεγαλύτερο µέρος της κριτικής την οποία έχει υποστεί η L.S.L. από τη 

δεκαετία του –30 και µετά, έχει τον χαρακτήρα µάλλον της αντιπαράθεσης προς τον 

Λογικισµό και τον φορµαλισµό [κριτική Gödel, Friedman], το φιλοσοφικό ρεύµα για 

το οποίο υπήρξε ευρέως γνωστός ως εκπρόσωπός του ο Carnap κατά ένα µεγάλο 

µέρος της φιλοσοφικής του πορείας, παρά της κριτικής του συγκεκριµένου έργου του. 

Την εποχή εκείνη, αλλά και αργότερα, το νέο στοιχείο που εισάγει το έργο αυτό στο 

φιλοσοφικό χώρο και που στην ουσία απελευθερώνει τη φιλοσοφική σκέψη από τις 

συµβάσεις του Λογικισµού [κριτική Tarski, Coffa], παραµένει δυσδιάκριτο για τη 

µεγάλη µερίδα των φιλοσόφων. Γιατί εντοπίζονται, µεν, µέσω της κριτικής οι 

σηµαντικές αδυναµίες του εγχειρήµατος, δεν αναδεικνύεται όµως, η καινοτόµος για 

την εποχή της φιλοσοφική αντίληψη την οποία φιλοδοξεί ο Carnap να κοινωνήσει 

στον φιλοσοφικό χώρο του Θετικισµού και όχι µόνο, και η οποία προτείνεται i) µέσω 

της Αρχής της Ανοχής και ii) µέσω του ανοίγµατος προς τη σηµασιολογία. 

Η κριτική στην L.S.L. έχει δύο βασικές συνιστώσες. Η µια αφορά στη 

συµβατότητα ή µη του εγχειρήµατος της L.S.L. µε το Θεώρηµα Μη-πληρότητας. 

Είναι εξ αιτίας του που αποτυγχάνει ο Carnap στον ορισµό της έννοιας ‘αναλυτική 

πρόταση’ ή όχι; Η άλλη αφορά στο κατά πόσο η επιλογή του Carnap να ορίσει 

συντακτικά την έννοια ‘αναλυτική πρόταση’ ταυτίζοντάς την [κατά την άποψη των 

κριτών του] µε την έννοια ‘αληθής µαθηµατική πρόταση’, i) εξαντλεί ή όχι την 

έννοια ‘αναλυτικότητα’, ii) εξαντλεί ή όχι την έννοια ‘αληθής πρόταση’. 

 

Τα σηµαντικότερα προβλήµατα, µε τα οποία εµπλέκεται η εν λόγω κριτική 

διαδικασία είναι τα εξής: 

• είναι ο Carnap άξιος συνεχιστής του λογικισµού του Frege; [Gödel, Friedman, 

Ricketts, Goldfarb] 

• είναι ο Carnap προσκολληµένος στον εµπειρισµό και στην επαληθευσιοκρατία; 

[Gödel, Friedman, Coffa, Oberdan, Putnam] 
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• µπορεί κανείς να διακρίνει µια σηµασιολογική συνιστώσα στη µέθοδο της L.S.L. 

και κατά πόσο  αυτή έπεται του σηµασιολογικού ορισµού της αληθούς πρότασης 

από τον Tarski; [Coffa, Tarski, Ricketts, Oberdan, Church, Hintikka] 

• η Αρχή της Ανοχής συνιστά πράγµατι απελευθέρωση από τον εµπειρισµό; 

[Putmam, Ricketts] 

• είναι ο Carnap εκφραστής συµβατισµού; [Gödel, Friedman] 

• είναι το εγχείρηµα της L.S.L. φαύλα κυκλικό; [Coffa, Gödel, Friedman,  

Ricketts, Goldfarb] 

• είναι τα µαθηµατικά κενά περιεχοµένου; [Gödel] 

• είναι η αναλυτικότητα αναδροµικά αριθµήσιµη ιδιότητα; [ Friedman] 

• η αναφορά σε όλο και πλουσιότερες σε έννοιες γλώσσες την οποία επιβάλλει το 

Θεώρηµα Μη-πληρότητας συνιστά καταδικαστικό παράγοντα για τη µέθοδο της 

L.S.L.; [Gödel, Friedman,  Ricketts, Goldfarb] 
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ΙΙ. 4.2.  Tarski 
 

Περί το 1930, όπου ο Carnap διαµορφώνει τη θέση την οποία κοινοποιεί µε τη 

µέθοδο  της Λογικής Σύνταξης [1934-7] και ο Gödel διατυπώνει το Θεώρηµα Μη-

πληρότητας [1930-1], ο Tarski δίνει τον σηµασιολογικό ορισµό της έννοιας ‘αληθής 

πρόταση’ για τα παραγωγικά συστήµατα [1931-5]. Όπως o Tarski λεπτοµερώς 

αναφέρει (Tarski 1931, 277-278), το σηµασιολογικό εγχείρηµά του έχει λειτουργήσει 

καταλυτικά ως προς την εξέλιξη της σηµασιολογίας στη φιλοσοφία του Carnap, γιατί 

προσδιορίζει τις συνθήκες που πρέπει να υφίστανται σε ένα γλωσσικό σύστηµα ώστε 

αυτό να είναι τόσο ισχυρό, ώστε η κατασκευή του κατάλληλου ορισµού για την 

έννοια της αλήθειας στο σύστηµα αυτό, να είναι εφικτή. Ο ίδιος ο Carnap ρητά 

αναφέρεται στις συζητήσεις του µε τον Tarski αναγνωρίζοντας παράλληλα την 

αποφασιστικής σηµασίας συµβολή του δεύτερου στην εξέλιξη των σηµασιολογικών 

µεθόδων.266 Το αν, όµως, η σηµασιολογία του Tarski είναι που έκανε τον Carnap να 

εισάγει στη λογική σύνταξη µη αµιγώς συντακτικά προσδιοριζόµενες σηµασιολογικές 

έννοιες, 267 είναι ένα επιπλέον ερώτηµα. 

Κατ’ αρχήν, ο ίδιος ο Tarski αµέσως µετά την κοινοποίηση της µεθόδου της 

L.S.L. αναγνωρίζει τη θετική της συµβολή ως προς την εισαγωγή σηµασιολογικών 

εννοιών στο χώρο της σύνταξης και την ως εκ τούτου εµπλοκή τους στην 

αντιµετώπιση των φιλοσοφικών προβληµάτων. 
 

[η L.S.L. περιέχει] την πρώτη προσπάθεια να δοθεί ένας ακριβής τυποποιηµένος ορισµός µιας γνήσιας 

σηµασιολογικής έννοιας, της έννοιας της συνέπειας (Tarski [1936] 1956, 413)268. 
 

Αναγνωρίζει, δε, επιπλέον της συντακτικής διαδικασίας και σηµασιολογική 

συνιστώσα στη µέθοδο του Carnap. Κατά την παρουσίαση της δικής του 

‘σηµασιολογικής συνέπειας’269 αναφέρει:  
 

ο ορισµός της συνέπειας που προτείνεται εδώ [από τον ίδιο] δεν ξεπερνά τα όρια της σύνταξης έτσι 

όπως ο Carnap την αντιλαµβάνεται [ως ευρύτερη, δηλαδή, απ’ ότι ένας παραδοσιακός λογικιστής] 

(Tarski 1936, 418 υπ.1).  

 

Επιπλέον επισηµαίνει ότι στη δουλειά του Carnap, ήδη από το 1929, εµφανίζονται 

εντελώς όµοιες ιδέες µε τις δικές του (Tarski [1931] 1956, 277).270 
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Οι επισηµάνσεις του Tarski ως προς τη σχέση του Carnap µε τη σηµασιολογία, 

δεν τον εµποδίζουν να ασκήσει κριτική ως προς την, ανεπαρκή εν κατακλείδι 

παρουσία του σηµασιολογικού παράγοντα στη µέθοδο της Λογικής Σύνταξης. Το 

αξιοσηµείωτο είναι ότι την αποτυχία του εγχειρήµατος της L.S.L. δεν την αποδίδει σε 

αρνητική στάση του δεύτερου προς την αποδοχή των σηµασιολογικών µεθόδων ή στο 

Θεώρηµα Μη-πληρότητας, αλλά την εντοπίζει στο ότι ο Carnap ορίζει µια έννοια 

‘λογικής συνέπειας’ η οποία του χρειάζεται, µεν, όπως αναφέραµε, για να  ορίσει τις 

έννοιες ‘έγκυρο’, ‘περιεχόµενο’ κ.λ.π., ως c-συνέπειες στην L-II και στο Γενικό 

Συντακτικό, αλλά η οποία κατά τη γνώµη του δεν είναι οικεία µε την αντίληψη που 

έχουµε για την έννοια αυτή στην καθηµερινή µας ζωή. 

Η θέση του Tarski απορρέει από το ότι οι δύο φιλόσοφοι µοιράζονται κατά το 

παρελθόν τις ίδιες φιλοσοφικές ανησυχίες (Carnap Autob. p.60 – 67). Πριν από τη 

δηµοσίευση της διατριβής του Tarski, ο Carnap σε συζητήσεις παρουσία του ίδιου 

και του Gödel διατυπώνει την άποψη ότι πρέπει να υπάρχει κάποιος άλλος τρόπος, 

διαφορετικός από τη συντακτική µέθοδο για να µιλήσει κανείς για τη γλώσσα. Παρά 

την άποψη του Wittgenstein, ήδη έχει προτείνει µέθοδο, όπου µπορεί κανείς να 

αναφέρεται στα συµβάντα µέσω µιας τυποποιηµένης πρωτοβάθµιας γλώσσας [O-L] 

και στις γλωσσικές εκφράσεις µέσω µιας τυποποιηµένης δευτεροβάθµιας γλώσσας 

[M-L]. Όµως, το βασικό ερώτηµα το οποίο έχει θέσει εξακολουθεί να παραµένει 

ανοιχτό: γιατί να µην µπορεί κανείς να τα κάνει και τα δύο µέσα στην ίδια µετα-

γλώσσα, έτσι ώστε να καθίσταται εφικτό το να µιλάει κανείς και για τη σχέση µεταξύ 

συµβάντων και γλώσσας;  
 

Στις µεταξύ µας συζητήσεις, αναφέρει ο Carnap, ο προβληµατισµός αυτός είχε τεθεί πολλές φορές. 

∆εν είχαµε όµως καταφέρει να συστηµατικοποιήσουµε µια γλώσσα γι αυτό το σκοπό (Autobiography 

1963, p.60).  
 

Ο Carnap υπήρξε ένθερµος υποστηρικτής της έρευνας στη σηµασιολογία, την 

οποία  είχε κάνει η σχολή της Βαρσοβίας. Το 1930 επισκέπτεται µετά από πρόσκληση 

της ‘Φιλοσοφικής Εταιρίας της Βαρσοβίας’ (Warsaw Philosophical Society) τη 

Βαρσοβία και δίνει διαλέξεις. Στις κατ’ ιδίαν συζητήσεις µε τους Tarski, Lesnievski 

και Kotarbinski τίθεται το ζήτηµα, κυρίως από τον Lesnievski, ότι η φορµαλιστική 

σύλληψη του γλωσσικού συστήµατος πρέπει να συµπληρωθεί µε µια ερµηνεία του 
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νοήµατος των γλωσσικών εκφράσεων. Και ο Lesnievski, βαθύτατα επηρεασµένος 

από τον Frege, όπως και ο Kotarbinski, επεξεργάζονται σηµασιολογικά ζητήµατα εδώ 

και κάποια χρόνια: 
 

Η δουλειά τους αυτή δεν είχε φτάσει ποτέ σε εµάς και στους περισσότερους φιλόσοφους ανά τον 

κόσµο, διότι δηµοσιεύονταν µόνο στα πολωνικά, λέει ο Carnap (Autobiography 1963, p.30-1).  
 

Ο Carnap από εκείνη την εποχή υποστηρίζει, ότι ένα σηµαντικό βήµα για την 

ανάπτυξη της ανάλυσης της γλώσσας συνιστά η συµπλήρωση του συντακτικού µε τη 

σηµασιολογία, δηλαδή, µε τη θεωρία που αφορά στις έννοιες ‘νόηµα’ και ‘αλήθεια’. 

Ανάλυση των εννοιών αυτών έχει ήδη πραγµατοποιηθεί από τους Lesnievski και 

Kotarbinski, και  ακολουθεί ο Tarski µε τη γνωστή διατριβή περί του ορισµού της 

σηµασιολογικής έννοιας της αλήθειας, η οποία στην Πολωνία γίνεται γνωστή από το 

1929-30 (Autob. 1963, p.60). Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο ο Tarski, τα 

τρωτά της µεθόδου της Λογικής Σύνταξης δεν τα χρεώνει στην αδιαφορία του Carnap 

για τις σηµασιολογικές µεθόδους, αλλά στην, κατά την άποψή του, εγγενή ασάφεια 

την οποία φέρει η έννοια ‘συνέπεια’ τόσο στο επίπεδο της αυστηρής τυπικής έρευνας 

όσο και στο επίπεδο της καθηµερινής χρήσης.  Η άποψη του Tarski είναι ότι: 
 

Η τυποποιηµένη έννοια της συνέπειας, όπως αυτή γενικά χρησιµοποιείται από τους Λογικούς,271 σε 

καµία περίπτωση δεν ταυτίζεται µε την κοινή αντίληψη που έχουµε γι’ αυτήν (Tarski 1936, 411). 

 

Για παράδειγµα, στο πλαίσιο της c-µεθόδου και κατά την εφαρµογή του λεγόµενου 

νέου κανόνα λογικής συναγωγής,272 παρά το ότι οι προτάσεις F0 F1 F2 ….Fn έχουν 

αποδειχθεί, η πρόταση (x)F(x) θεωρείται αποδεδειγµένη µόνο διαισθητικά. Κατά την 

άποψη του Tarski ένας τέτοιος συναγωγικός κανόνας είναι, τηρούµενης της 

µαθηµατικής αυστηρότητας, εφαρµόσιµος µόνο στην περίπτωση που διαθέτουµε ένα 

γλωσσικό σύστηµα µέσα στο οποίο έχουµε αποδείξει την ισχύ απείρων σε πλήθος 

τέτοιων προτάσεων, πράγµα πρακτικά ανέφικτο. 

Όσο για τη δεύτερη και ουσιαστική, κατά τον Tarski, προσπάθεια του Carnap 

στο να ορίσει την έννοια ‘συνέπεια’ ως κεντρική στην L-II, αφού ξεφεύγει από την 

κλασσική φορµαλιστική διαδικασία, κατά την άποψή του αποτυγχάνει γιατί στηρίζει 

τον ορισµό της στην έννοια ‘αντίφαση’ την οποία ο Carnap θεωρεί γνωστή εκ του ότι 

έχει ορίσει ήδη δια της µεθόδου της ‘απόδοσης τιµών’, την έννοια της 

αναλυτικότητας. Κατά τον Carnap,  
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µια πρόταση G1 ονοµάζεται λογική συνέπεια των προτάσεων του συνόλου Ω1 ανν το σύνολο Ω1 και η 

άρνηση της G1 συνιστούν αντίφαση’ (Carnap 1937, 117).  
 

Το αποφασιστικής σηµασίας στοιχείο στον ορισµό αυτό, λέει ο Tarski, είναι η έννοια 

‘αντίφαση’, ‘έννοια ιδιαίτερη και υπερβολικά περίπλοκη’ (Tarski 1936, 414).  
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ΙΙ. 4.3.  Gödel273 

 

Η άλλη ανάγνωση της L.S.L θεωρεί ότι µεταξύ της µεθόδου της Λογικής 

Σύνταξης και του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας δεν υπάρχει συµβατότητα. Οι 

φιλόσοφοι οι οποίοι υποστηρίζουν τη θέση αυτή θεωρούν τη Λογική Σύνταξη σαν 

έκφραση των θέσεων του χώρου από τον οποίο έλκει την φιλοσοφική του καταγωγή ο 

Carnap είτε αυτός λέγεται εµπειρισµός, είτε επαληθευσιοκρατία, είτε λογικισµός. Ο 

Gödel,274 είναι µεταξύ των πρώτων οι οποίοι από την εποχή της κοινοποίησης του 

Θεωρήµατος και µετά, εξακολουθούν να υπεραµύνονται αυτής της θέσης.  

Κατά τον Gödel η εµπειριστική προσκόλληση του Carnap εκδηλώνεται στο 

εγχείρηµα αυτό σε τρεις διαδικασίες: i) στην προσπάθειά του να ορίσει τις αόριστες 

έννοιες της µαθηµατικοποιηµένης µετα-γλώσσας L-ΙΙ, ii) στην προσπάθειά του να 

µένει φιλοσοφικά αποδεκτός για τους άλλους εµπειριστές, iii) στην ταύτιση της µη-

εµπειρικής αλήθειας µε τη µαθηµατική αλήθεια. 

Την αδυναµία της µεθόδου της Λογικής Σύνταξης ως προς την προσπάθεια 

ορισµού αόριστων εννοιών της L-ΙΙ και συγκεκριµένα της έννοιας ‘αναλυτικότητα’, ο 

Gödel την αποδίδει στη χρήση των κανόνων τους οποίους ο Carnap υιοθετεί σαν 

συντακτικούς, καθώς και στην έννοια ‘αντίφαση’ [όπως και ο Tarski]. Γιατί, 

προκειµένου ο Carnap να αντιµετωπίσει τον περιορισµό, τον οποίο θέτει εµµέσως το 

Θεώρηµα Μη-πληρότητας,275 και για να αποδείξει τη µη-αντιφατικότητα της έννοιας 

‘αναλυτικότητα’, χρησιµοποιεί συντακτικούς κανόνες οι οποίοι πρέπει να είναι εκ 

των προτέρων αποδεκτοί ως µη αντιφατικοί΄, ενώ συγχρόνως, ως υποστηρικτής της 

φορµαλιστικής άποψης [ο Carnap, κατά τον Gödel την ασπάζεται πλήρως] 

υποστηρίζει ότι τα εµπειρικά γεγονότα υπάρχουν εκ των προτέρων, και ότι η 

εισαγωγή της λογικής και των µαθηµατικών του συστήµατος γίνεται εκ των 

υστέρων,276 χωρίς αυτή να επηρεάζει την εκ των προτέρων ύπαρξη των εµπειρικών 

γεγονότων.  

Ο Gödel υποστηρίζει ότι η µη-αντιφατικότητα των συντακτικών κανόνων δεν 

είναι πάντοτε εκ των προτέρων δεδοµένη:  
 

ένας κανόνας που αφορά στην αλήθεια των προτάσεων (sentences) µπορεί να χαρακτηριστεί 

συντακτικός ή αν είναι εκ των προτέρων γνωστό ή αν από τον τρόπο τυποποίησής του καθίσταται 

σαφές, ότι δεν αφορά στην αλήθεια ή στο ψεύδος εµπειρικών προτάσεων (Gödel, ΙΙΙ §11).277  
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Εφόσον ικανοποιείται η συγκεκριµένη απαίτηση ο εν λόγω κανόνας σύνταξης είναι 

µη-αντιφατικός (Gödel, ΙΙΙ §12, υποσ.11). Στην αντίθετη περίπτωση, µέσω του 

συντακτικού κανόνα είναι δυνατόν να συναχθεί οποιαδήποτε πρόταση, 

συµπεριλαµβανοµένων των εµπειρικών, οπότε δεν επιτυγχάνεται η πλήρης διάκριση 

µεταξύ λογικο-µαθηµατικών και εµπειρικών γεγονότων, και αυτό δεν συνάδει µε την, 

κατά τον Gödel, εµπειριστική προσέγγιση του Carnap. Υποθέτοντας, τώρα, ότι ο 

ορισµός αόριστων εννοιών [της αναλυτικότητας εν προκειµένω] επιτυγχάνεται µε την 

εισαγωγή καταλλήλων µη-αντιφατικών συντακτικών κανόνων, αυτοί µε τη σειρά 

τους θα εισαγάγουν λογικές και µαθηµατικές έννοιες οι οποίες λόγω του Θεωρήµατος 

Μη-πληρότητας δεν θα ανήκουν στο συντακτικό σύστηµα στο οποίο ανήκει ο εν 

λόγω κανόνας, αλλά σε µια ισχυρότερη από αυτό, L–ΙΙ [M-L]. Σε αυτή την 

περίπτωση η σύγκρουση µεταξύ της Λογικής Σύνταξης και του Θεωρήµατος Μη-

πληρότητας οδηγεί, κατά τον  Gödel, σε φαύλο κύκλο στην L.S.L., και η προσφυγή 

του Carnap στην επαγωγική διαδικασία δεν µπορεί να συνιστά την λύση του 

προβλήµατος. Γιατί κατά την άποψή του, ‘δεν µπορεί η λογικο-µαθηµατική εποπτεία 

να αντικατασταθεί από συµβάσεις µόνο, παρά από συµβάσεις οι οποίες 

περιλαµβάνουν και εµπειρική γνώση και ισάξιο λογικό και µαθηµατικό περιεχόµενο’ 

(Gödel 1953/9-V, §4). Άλλωστε, είναι το ίδιο το Θεώρηµα Μη-πληρότητας το οποίο 

µας απαγορεύει να θεωρήσουµε τη λογική και τα µαθηµατικά ως πλήρως συµβατικά, 

τονίζει.  

Φαύλο κύκλο έχει επίσης ως επίπτωση ο εµπειρισµός του Carnap, 

εµφανιζόµενος ως προσπάθεια αποδοχής της Λογικής Σύνταξης από το σύνολο των 

εµπειριστών. Κατά την εκτίµηση του Gödel, προκειµένου η µέθοδός του να γίνει 

αποδεκτή από τους εµπειριστές, i) ο Carnap αναγκάζεται να συµβιβαστεί µε το 

πεπερασµένο συντακτικό της O-L αφού, στην αντίθετη περίπτωση,  
 

το όλον εγχείρηµα ανατρέπεται [….] [αφού] αντί να δικαιολογήσουµε τα λογικο-µαθηµατικά 

αξιώµατα µέσω της αναγωγής τους σε συντακτικούς κανόνες, αυτά τα ίδια αξιώµατα καθίστανται 

αναγκαία για τη δικαιολόγηση των συντακτικών κανόνων (Gödel 1953/9-III, § 18,19), και ii)  

 

Ως εκ τούτου οδηγείται, όπως είδαµε, στο να αποδείξει ότι η εισαγωγή της Λογικής 

και των µαθηµατικών σε µια γλώσσα ακολουθεί της ύπαρξης εµπειρικών γεγονότων, 
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των οποίων ο ρόλος όσον αφορά στην απόκτηση γνώσης για τον κόσµο οφείλει να 

είναι επικουρικός.  

Το ζήτηµα είναι ότι κατά τον Gödel, η L.S.L. παραµένει µια µέθοδος ασύµβατη 

µε τον εµπειρισµό παρ’ όλες αυτές τις, κατά την εκτίµησή του, ‘εκπτώσεις’ του 

Carnap προς χάριν του εµπειρισµού. Γιατί, για να συµβαίνει το αντίθετο, για να είναι, 

δηλαδή, η L.S.L. συµβατή µε τον εµπειρισµό, θα πρέπει αυτή α) να περιλαµβάνει 

έννοιες κατασκευάσιµες µέσω πεπερασµένου αριθµού βηµάτων, όπως ήδη 

αναφέραµε, και β) να περιλαµβάνει 'µόνο αποδεικτικές διαδικασίες που δεν µπορούν 

από κανένα γνώστη του: πώς αυτές εφαρµόζονται, να αµφισβητηθούν’ (Gödel 

1953/9-III, §18). Αν το (α) δεν ισχύει, το γλωσσικό σύστηµα περιλαµβάνει τόσο 

αφηρηµένες όσο και µη-κατασκευάσιµες λογικά278 έννοιες. Αν το (β) δεν ισχύει το 

γλωσσικό σύστηµα περιλαµβάνει µη-κατασκευάσιµα λογικο-µαθηµατικά αξιώµατα 

(Gödel 1953/9-III, §19,20).279 Στην LS.L δεν ισχύει ούτε το (α) ούτε το (β). Ως εκ 

τούτου κατά τον Gödel, αυτή δεν υπηρετεί τον εµπειρισµό. 

Η τρίτη διαδικασία κατά την οποία εκδηλώνεται ο εµπειρισµός του Carnap 

αφορά στην υλοποίηση της θέσης των Λογικιστών,280 την οποία ο Carnap ερµηνεύει, 

κατά τον Gödel, χοντρικά ως εξής: αφού τα µαθηµατικά δεν είναι παρά µια εξ 

ολοκλήρου δική µας δηµιουργία, η θεµελίωση τους µπορεί να γίνει στη Λογική. 

Επιπλέον, ο Gödel θεωρεί ότι ο Carnap υιοθετεί τη θέση του Κύκλου της Βιέννης για 

την ‘αλήθεια’.281 Έτσι και σε συνδυασµό µε την Αρχή της Ανοχής ο Carnap 

ερµηνεύει, κατά τον Gödel, τη λογική ή τα µαθηµατικά ως το πιο κατάλληλο πλαίσιο 

για την αναγωγή σε αυτό ενός γλωσσικού συστήµατος και τις λογικο-µαθηµατικές 

αλήθειες ως αλήθειες πλαισίου αποδίδοντάς τους έναν τεχνικό ορισµό που να ισχύει 

για κάθε τυπικό γλωσσικό σύστηµα. Ως τέτοιες οι αλήθειες αυτές καθώς και οι 

λογικά ισοδύναµες αυτών προτάσεις, ούτε περιγράφουν ούτε αναπαριστούν κάποιο 

πεδίο του πραγµατικού κόσµου. Συνέπεια του ορισµού αυτού είναι το ότι οι λογικο-

µαθηµατικές αλήθειες, ταυτιζόµενες µε τις µη-εµπειρικές αλήθειες έχουν µηδενικό 

περιεχόµενο, αφού στην L.S.L., η έννοια ‘περιεχόµενο’ ταυτίζεται µε την έννοια 

‘εµπειρικό περιεχόµενο’. 

Ο Gödel αντιτίθεται πλήρως στη θέση αυτή υποστηρίζοντας ότι τα µαθηµατικά 

φέρουν δικό τους περιεχόµενο:  
 

Οι µαθηµατικές ή οι λογικές προτάσεις δεν έχουν περιεχόµενο µόνο στην περίπτωση που ο όρος 

‘περιεχόµενο’ εκλαµβάνεται εξ αρχής µε τρόπο αποδεκτό από τους εµπειριστές, [αν] και δεν είναι καν 
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καθορισµένο τι ακριβώς ο όρος αυτός περιλαµβάνει ούτε ακόµα και από το πρίσµα των εµπειριστών. 

(Gödel 1953/9-III, §5).  
 

Ο Gödel θεωρεί, δηλαδή, ότι η έννοια ‘περιεχόµενο’ εκτός της εµπειρικής συνιστώσας 

περιλαµβάνει και µια νοητική συνιστώσα. Στα µαθηµατικά αποδίδει αυτή τη νοητική 

συνιστώσα την οποία θεωρεί συµβατή µε κάθε αισθητηριακή εµπειρία και την 

ταυτίζει µε το µαθηµατικό περιεχόµενο (Gödel 1953/9-III, §34). Η νοητική ή 

µαθηµατική συνιστώσα της έννοιας ‘περιεχόµενο’, κατά τον Gödel, µε κανένα τρόπο 

δεν µπορεί να απαλειφθεί. Αν κάποιες λογικο-µαθηµατικές έννοιες ή αξιώµατα του 

αρχικού συστήµατος οι οποίες χρησιµοποιήθηκαν στην απόδειξη περί συνέπειας 

(consistency proof) του εν λόγω συστήµατος δεν περιέχονται στο σύστηµα, τότε οι 

λογικο-µαθηµατικές έννοιες οι οποίες θα τις αντικαταστήσουν θα πρέπει να έχουν την 

ίδια ισχύ [αποδεικτική, ερµηνευτική κ.α.]. Το γεγονός αυτό  

 
αποκαλύπτει µια αρχή η οποία µπορεί να ονοµαστεί ως: ‘αδυναµία απαλοιφής’ (non-eliminability) του 

λογικο-µαθηµατικού περιεχοµένου ενός αξιωµατικού συστήµατος µέσω της συντακτικής ερµηνείας’ 

(Gödel 1953/9-III, §28),  

 

και κατ’ επέκταση ως αδυναµία ταύτισης των µαθηµατικών αληθειών µε την 

αναλυτικότητα [ως έννοιας συντακτικής]. Εποµένως το εγχείρηµα του Carnap, κατά 

τον Gödel, αποτυγχάνει και γιατί αυτός ‘[….] αποκαλεί ‘περιεχόµενο’ µόνο το ‘εµπειρικό 

περιεχόµενο’ (Gödel 1953/9-V, §9), και απαλείφει τα µαθηµατικά ως κενά [λογικού] 

περιεχοµένου. Επιπλέον,  
 

η µέθοδος της αντικατάστασης της λογικο-µαθηµατικής εποπτείας µε κανόνες που αφορούν στην 

χρήση συµβόλων αποτυγχάνει [και για το ότι] καταστρέφει κάθε λόγο για να αναµένει κανείς µη-

αντιφατικότητα, πράγµα που είναι ζωτικής σηµασίας και για τα καθαρά και για τα εφηρµοσµένα 

µαθηµατικά [….] διότι για την απόδειξη συνέπειας στα µαθηµατικά κανείς χρειάζεται, ή µαθηµατική 

εποπτεία ανάλογη µε αυτή που απαιτείται για να διακρίνει την αλήθεια των αξιωµάτων, ή γνώση των 

εµπειρικών γεγονότων που εµπεριέχουν ισοδύναµο λογικο-µαθηµατικό περιεχόµενο (Gödel 1953/9-III, 

§29).282 
 

Εν κατακλείδι, η αντίθεση του Gödel µε την L.S.L του Carnap αφορά στο πώς 

συνδέονται µεταξύ τους µαθηµατικά και κόσµος για την απόκτηση της γνώσης του 

δεύτερου. Όπως έχουµε αναφέρει, κατά τον Gödel ο Carnap θεωρεί ότι περιεχόµενο 

έχουν µόνον οι νόµοι της φύσης. Οι νόµοι των µαθηµατικών στερούνται 
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περιεχοµένου και ο ρόλος τους είναι, ως προς αυτό το θέµα, επικουρικός. Αντίθετα ο 

ίδιος αποδίδει, όπως έχουµε πει, στα µαθηµατικά µια νοητική συνιστώσα 

περιεχοµένου  την οποία θεωρεί συµβατή µε κάθε αισθητηριακή εµπειρία. Όπως 

υποστηρίζει, αν η λογικο-µαθηµατική εποπτεία είναι αποδεκτή, η βεβαίωση περί της 

ύπαρξης λογικο-µαθηµατικού περιεχοµένου συνιστά συνέπεια της εν λόγω αποδοχής. 

Αλλά και αν η λογικο-µαθηµατική εποπτεία κριθεί απορριπτέα, τότε τα µαθηµατικά 

αξιώµατα καθίστανται υπό αναίρεση, και ακριβώς γι αυτό η θέση ότι αυτά φέρουν 

κάποιο εξω-εµπειρικό περιεχόµενο, ενισχύεται (Gödel 1953/9-III, §34). Πώς 

συµβιβάζει, όµως, ο Gödel το ότι τα µαθηµατικά έχουν δικό τους περιεχόµενο, µε το 

ότι είναι συµβατά µε κάθε δυνατή αισθητηριακή εµπειρία; Ο Gödel απαντάει ως εξής:  
 

Οι νόµοι της φύσης χωρίς µαθηµατικά είναι τόσο κενοί περιεχοµένου, όσο και τα µαθηµατικά χωρίς 

τους νόµους της φύσης. Μόνο µαζί, νόµοι της φύσης και µαθηµατικά έχουν συνέπειες επιβεβαιώσιµες 

από την αισθητηριακή εµπειρία. Αυθαιρέτως αποδίδεται όλο το περιεχόµενο στους νόµους της φύσης 

[….] Αυτό που προσθέτουν στους φυσικούς νόµους τα µαθηµατικά δεν είναι κάποιες νέες ιδιότητες 

της φυσικής πραγµατικότητας αλλά µάλλον ιδιότητες των εννοιών που αναφέρονται στη φυσική 

πραγµατικότητα, δηλαδή των εννοιών που αναφέρονται στους συνδυασµούς των πραγµάτων. [….] 

τέτοιες ιδιότητες µας είναι τόσο αντικειµενικές όσο και οι ιδιότητες της φυσικής πραγµατικότητας, 

αλλά και επιβεβαιώσιµες µέσω αισθητηριακής εµπειρίας’. (Gödel 1953/9-III, §34).  

 
Η θέση εποµένως των λογικιστών  και, κατά τον Gödel, του Carnap στην L.S.L. που 

αφορά στο περιεχόµενο, µειονεκτεί στο ότι αυτή αντιµετωπίζει µε διαφορετικό τρόπο 

δύο ανάλογες µεταξύ τους καταστάσεις. Κατά τον Gödel, είναι αυθαίρετο το να 

αποδίδεται ολόκληρο το περιεχόµενο στους φυσικούς νόµους, για τον εξής λόγο: αν η 

απόδοση περιεχοµένου στα µαθηµατικά θεωρείται ανθρωποµορφική ενέργεια, το ίδιο 

µπορεί κανείς να ισχυριστεί και για την απόδοση περιεχοµένου στους νόµους της 

φύσης, γιατί, σύµφωνα µε το πρόγραµµα του λογικισµού, η εµπειρική επιστήµη 

επίσης µπορεί να θεωρηθεί ως κενή περιεχοµένου, αφού οι εµπειρικές έννοιες 

ορίζονται µέσω της απαρίθµησης όλων των αντικειµένων που εµπίπτουν σε αυτές 

(Gödel 1953/9-III, §34). 

Από το παραπάνω απόσπασµα αντιλαµβανόµαστε ότι ο Gödel αναφέρεται µε 

τέτοιο τρόπο στις λογικο-µαθηµατικές έννοιες, ως αυτές να αναφέρονται στη 

σύνδεση των πραγµάτων της φυσικής πραγµατικότητας. Τα ερωτήµατα τα οποία 

έπονται είναι τα εξής: πώς επιτυγχάνεται κατά τον Gödel η συσχέτιση της διάνοιας µε 
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τον εξωτερικό κόσµο; Πώς συνδέονται µεταξύ τους οι νόµοι της φύσης µε τους 

νόµους των µαθηµατικών; Ο Gödel απαντάει:  
 

[….] ενώ δια των αισθήσεων γνωρίζουµε συγκεκριµένα αντικείµενα, τις ιδιότητές τους και τις µεταξύ 

τους σχέσεις, µέσω της λογικο-µαθηµατικής σκέψης συλλαµβάνουµε τις πιο γενικές (συγκεκριµένα τις 

τυπικές) έννοιες και τις µεταξύ τους σχέσεις, οι οποίες είναι διαχωρισµένες από τη χωρο-χρονική 

πραγµατικότητα, αφού η τελευταία είναι πλήρως καθορισµένη από την ολότητα των [αισθητηριακών] 

αντικειµένων, χωρίς να γίνεται κάποια αναφορά στις τυπικές έννοιες’ (Gödel 1953/9-III, §43). 
 

Για τον Gödel εποµένως ο κόσµος της εµπειρίας υπάρχει ανεξαρτήτως των 

µαθηµατικών. Τα µαθηµατικά εφαρµόζονται στην ανεξάρτητα από αυτά καθορισµένη 

φυσική δοµή, µόνο µέσω της ενσωµάτωσης των µαθηµατικών εννοιών στους όρους 

που περιγράφουν αυτή τη δοµή. Με αυτή την έννοια, τα µαθηµατικά εισέρχονται 

στον τρόπο που αφορά, στο πώς ο κόσµος µας αναπαριστάται Η θέση αυτή 

απεικονίζεται, κατά τον Gödel, στη γλώσσα ως εξής: προκειµένου να περιγράψουµε 

τον κόσµο µέσω ενός προγράµµατος σύνταξης χρησιµοποιούµε δύο είδη εννοιών 

[κατηγορηµάτων]: αυτές τις οποίες περιγράφουν πεπερασµένοι συνδυασµοί 

συµβόλων εντός των ορίων ‘αυτού που δίδεται άµεσα στην εποπτεία των αισθήσεων’, 

και αυτές τις οποίες αποκαλούµε ‘αφηρηµένες’ [όπως η έννοια ‘απόδειξη’, 

‘συνάρτηση’, ‘άπειρο σύνολο’, κ.ά.]. Οι έννοιες αυτές υπεισέρχονται σε θεωρητικές 

κατασκευές οι οποίες απέχουν παρασάγγες από το ‘άµεσα αντιληπτό µέσω των 

αισθήσεων’ και απ’ ό,τι περιλαµβάνεται µέσα στη χωρο-χρονική πραγµατικότητα. Ο 

συνδυασµός τέτοιων κατασκευών µε όρους οι οποίοι αφορούν σε αισθητηριακά 

δεδοµένα οδηγεί σε εκφράσεις [όπως είναι οι καθολικές προτάσεις, για παράδειγµα] 

οι οποίες δύναται να γίνονται αντιληπτές µόνον εφόσον αποδεχόµαστε το ότι 

στηριζόµαστε σε κάποια µαθηµατική εποπτεία, στην οποία η εµπειρία δεν έχει καµία 

πρόσβαση. Αφετέρου, σε µια τέτοια πρόταση εµπλέκεται και η εµπειρική εποπτεία. 

Ως εκ τούτου, ο Gödel υποστηρίζει ότι η δυνατότητα σαφούς διάκρισης των 

εκφράσεων της γλώσσας της επιστήµης σε λογικές – περιγραφικές είναι 

αµφισβητήσιµη. 

Όπως διαπιστώνεται, η αντίθεση του Gödel αφορά στην καρδιά του 

εγχειρήµατος των θετικιστών, οι οποίοι θεωρούν ότι οι µαθηµατικές αρχές µπορούν 

να εκφραστούν µέσω αναλυτικών προτάσεων. Και εφόσον η προσπάθεια της 

αναγωγής των µαθηµατικών στο συντακτικό κατά τον Gödel, καταρρέει, καταρρέει 
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συγχρόνως και κάθε προσπάθεια υποστήριξης της αναλυτικότητας283 ως στοιχείου 

που χαρακτηρίζει τις µαθηµατικές προτάσεις. 
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ΙΙ. 4.4.  Οι εµπειριστικές καταβολές του Carnap και το Θεώρηµα 

Μη-πληρότητας απειλούν τη Λογική Σύνταξη 
 

Οι δύο, σχεδόν αντιδιαµετρικές αναγνώσεις της L.S.L. τις οποίες εκθέσαµε, 

µεταφέρονται αλώβητες κατά το µεγαλύτερο µέρος και αρκετά αργότερα, µετά από 

τη δηµοσίευση του άρθρου: ‘∆ύο ∆όγµατα του Εµπειρισµού’ [1953] από τον Quine, 

όπου επίσηµα κοινοποιείται ο διάλογος µεταξύ των δύο φιλοσόφων, που αφορά στη 

δυνατότητα διάκρισης των προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές, και συνεχίζουν 

να υφίστανται και µετά το θάνατο του Carnap. 

Καταγράφουµε τη θέση του Friedman ως αυτήν η οποία µέσα από µια Quine-

ιανού τύπου κριτική αµφισβήτησης της δυνατότητας διάκρισης των προτάσεων σε 

λογικές και περιγραφικές, εκπροσωπεί κατά τη δεκαετία του –80 και µετά, την άποψη 

ότι η λογική σύνταξη καταρρέει υπό το βάρος του Θεωρήµατος του Gödel, το οποίο 

στην ουσία υποστηρίζει τη µη-δυνατότητα της χάραξης της παραπάνω διάκρισης µε 

σαφή και απόλυτο τρόπο. 

 

 

ΙΙ. 4.4. 1.  Friedman 

 

Ο Friedman ακολουθεί την ανάγνωση του Gödel για την L.S.L., συµφωνώντας 

µαζί του ως προς τη βασική θέση ότι το Θεώρηµα Μη-πληρότητας υποσκάπτει την 

µέθοδο της Λογικής Σύνταξης (Friedman 1988)284 Η κριτική του, όµως, σε αντίθεση 

µε αυτή του Gödel, δεν αφορά στο περιεχόµενο των µαθηµατικών, αλλά στο πώς 

δυνάµεθα να τα γνωρίζουµε.  

Κατά τον Friedman, το βασικό κίνητρο του Carnap, το οποίο υφίσταται καθ’ 

όλη τη φιλοσοφική του πορεία, είναι το εξής: να δώσει απάντηση στο καντιανό 

ερώτηµα: ‘πώς είναι δυνατή η γνώση των µαθηµατικών’, µέσω της σαφούς διάκρισης 

αναλυτικών-συνθετικών, λογικών-εµπειρικών αληθειών. Κατατάσσοντας τα 

µαθηµατικά στις αναλυτικές προτάσεις, προσπαθεί να δώσει ένα κατασκευαστικό 

ορισµό της αναλυτικότητας, και κατ’ αυτόν τον τρόπο να εξασφαλίσει την αποδοχή 

και των µαθηµατικών, µε απώτερο σκοπό την εξασφάλιση της δυνατότητας 

ερµηνείας της επιστήµης (1988, 82). Η µέθοδος την οποία ακολουθεί ο Carnap, κατά 
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τον Friedman καταρρέει γιατί η ισχύς του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας του 

δηµιουργεί το εξής µείζον πρόβληµα: ενώ η µέθοδος της L.S.L απαιτεί η έννοια της 

αναλυτικότητας για να οριστεί, να είναι αναδροµική, κάτι τέτοιο δεν µπορεί να 

εξασφαλιστεί. Ο Friedman θεωρεί ότι η λογική σύνταξη είναι αδόκιµη, όχι µόνον 

γιατί αποτυγχάνει στον τελικό της σκοπό, αλλά και γιατί από το αρχικό της κιόλας 

βήµα, συγκρούεται µε το Θεώρηµα Μη-πληρότητας.  

Την πρώτη σύγκρουση την εντοπίζει στη µέθοδο της αριθµητικοποίησης γιατί 

θεωρεί ότι ο Carnap την εισηγείται προκειµένου, µεταξύ άλλων, να λύσει το 

πρόβληµα που προκύπτει από το Θεώρηµα. Στηρίζεται στην φράση του Carnap, ‘we 

shall formulate the syntax of I [L-I] – as far as it is definite – in I itself’ (Carnap 1937, 

§ 18 p.53), ερµηνεύει τον όρο ‘definite’ ως ‘recursive’ (1999, p.204 n.15 /1992, p.58 

n.13) και υποστηρίζει ότι  
 

[µπορεί κανείς να δει την εν λόγω ερµηνεία στην § 19] όπου ο Carnap εξηγεί, πώς η αριθµητικοποίηση 

του συντακτικού µας επιτρέπει να ξεπεράσουµε τους ενδοιασµούς του Wittgenstein’ (1999, p.201 

n.5),285  

 

υπονοώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ότι στο πλαίσιο της L-I η αριθµητικοποίησή της, 

λύνει και το πρόβληµα που προκύπτει και εξ αιτίας του Θεωρήµατος. 

Ο Friedman ισχυρίζεται ότι ο Carnap επιλέγει την αριθµητικοποίηση της L-ΙΙ 

προκειµένου να µεταφέρει την ιδιότητα της αναδροµικότητας, η οποία χαρακτηρίζει 

γενικά τις αριθµητικές ιδιότητες, σε κάθε αριθµητικοποιηµένη συντακτική ιδιότητα 

της L-ΙΙ και ως εκ τούτου και στις αόριστες συντακτικές ιδιότητες ‘αναλυτικό’ και 

‘συνέπεια’. Χρησιµοποιώντας, δε, το νέο συµπερασµατικό κανόνα, την c-µέθοδο, 

επιχειρεί να ορίσει την έννοια της αναλυτικότητας ως αναδροµική, και έτσι να δώσει 

ισχυρό κριτήριο διάκρισης µεταξύ καθαρού και περιγραφικού συντακτικού. Εδώ 

συναντάει για δεύτερη φορά τις συνέπειες του Θεωρήµατος του Gödel, τις οποίες 

προσπαθεί να ξεπεράσει µε την προσφυγή σε πλουσιότερες σε έννοιες µετα-γλώσσες.  

Το ότι η µέθοδος της L.S.L απαιτεί η αναλυτικότητα να είναι µια αναδροµικά 

αριθµήσιµη ιδιότητα προκύπτει, κατά την άποψη του Friedman (1990, 57), ως εξής. 

Προκειµένου να οριστεί η έννοια ‘αναλυτικό’ ο Carnap επιχειρεί τη µεταξύ των 

λογικών και φυσικών κανόνων, καθώς και την µεταξύ των λογικών και φυσικών 

συνεπειών διάκριση βασιζόµενος στο ότι a priori υφίσταται διάφορά µεταξύ λογικών 

και περιγραφικών εκφράσεων (Carnap 1937, §§50,51,52).286 Γι αυτό το σκοπό 
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καταφεύγει στην ‘αποφασισιµότητα’ (determinacy) µέσω σχέσεων ‘συνέπειας’ 

(Carnap 1937, 38). Αποφασίσιµες είναι για τον Carnap τόσο οι προτάσεις της 

Λογικής όσο και αυτές των µαθηµατικών και αυτό είναι a priori. Στην περίπτωση των 

προτάσεων, όµως, οι οποίες κατασκευάζονται και από περιγραφικές εκφράσεις, ως 

γνωστόν δεν ισχύει το ίδιο. Το ότι κάποιες από αυτές είναι αποδείξιµες ή απορρίψιµες 

στη βάση λογικών κανόνων, δεν µπορεί να γενικευτεί και στις υπόλοιπες. Ως 

προνοµιακό πυρήνα [µε την έννοια της γενικής αποδοχής] στο χώρο τόσο των 

µαθηµατικών όσο και της µετα-γλώσσας, ο Carnap επιλέγει να χρησιµοποιήσει, όπως 

έχουµε αναφέρει, την γλώσσα της τυπικής αριθµητικής του Peano. Έτσι, κάθε 

ιδιότητα που ανήκει σε συγκεκριµένο µαθηµατικό ή γλωσσικό πλαίσιο, κάθε 

συντακτική ιδιότητα εν κατακλείδι, θα πρέπει να είναι αριθµητική ιδιότητα. Το ίδιο 

θα πρέπει να ισχύει δε, και για την αναλυτικότητα. Εδώ παρουσιάζεται το, κατά τον 

Friedman, µείζον πρόβληµα: οι αριθµητικές ιδιότητες είναι αναδροµικές 

(recursive),287 όµως αυτό δεν ισχύει για κάθε συντακτική ιδιότητα, ούτε καν στο 

πεδίο της L-Ι, πόσο µάλλον στο πεδίο της µεταγλώσσας (1988, 89).  

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ο Carnap (§§34-36) γνωρίζει ότι εξ αιτίας του 

Θεωρήµατος Μη-πληρότητας, δεν υπάρχει αποτελεσµατική διαδικασία µέσω της 

οποίας να µπορεί κανείς να αποφασίσει αν κάθε πρόταση ενός συστήµατος 

αναγώγιµου στο αριθµητικό σύστηµα του Peano, είναι ή όχι αναλυτική, µε µέσα του 

ίδιου του συστήµατος. Έτσι, µε δεδοµένη τη συντακτική δοµή της κάθε γλώσσας, ο 

Carnap καινοτοµεί i) µεταφέρει την Λογική στη µετα-γλώσσα ως Λογική Σύνταξη 

θέλοντας να εφαρµόσει την ιδέα του Wittgenstein στη µετα-γλώσσα και ii) προσπαθεί 

να κατασκευάσει ισχυρό κριτήριο διάκρισης µεταξύ καθαρού και περιγραφικού 

συντακτικού. Έτσι, η Λογική ως Λογική Σύνταξη γίνεται το έδαφος στο οποίο µπορεί 

να αναπαραστήσει τις συνέπειες της αποδοχής του ενός ή του άλλου φιλοσοφικού 

ρεύµατος.  

Η βασική σκέψη του Carnap η οποία δικαιολογεί το διάβηµα (i) είναι, κατά τον 

Friedman, η εξής: είναι δυνατόν να υπάρχουν ιδιότητες οι οποίες να είναι αναδροµικά 

αριθµήσιµες χωρίς να είναι αναδροµικές.288 Πράγµατι, τέτοια ιδιότητα είναι η: 

‘αναλυτικό στην L’. Έτσι ο Carnap προτείνει έναν νέο συµπερασµατικό κανόνα, τη 

‘συνθήκη Β’ (Carnap 1937, §14), την προσαρµόζει στη c-µέθοδο και δείχνει πώς 

µπορούµε να παραγάγουµε όλες τις αναλυτικές προτάσεις µέσα στο σύστηµα και, 

επειδή το δικό µας είναι ένα λογικό σύστηµα, οι προτάσεις οι οποίες δεν προκύπτουν 

µε την εν λόγω µέθοδο είναι αντιφατικές (Carnap 1937, §47,48).  
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Το ερώτηµα το οποίο θέτει ο Friedman είναι το εξής: είναι οι αναδροµικά 

αριθµήσιµες ‘c-ιδιότητες’,289 συντακτικές ιδιότητες; Και µε ποιο κριτήριο ο Carnap 

διακρίνει [σηµείο (ii)] τις λογικές ‘c-ιδιότητες’ από τις περιγραφικές συντακτικές 

ιδιότητες;  

Ο Friedman ισχυρίζεται (1988, 91 / 1990, 53) ότι αφού ο Carnap υιοθετεί την 

άποψη του Wittgenstein290, θα πρέπει οι λογικές ‘c-ιδιότητες’ να φέρουν ένα 

συγκεκριµένο και κατάλληλο χαρακτηριστικό. Οι αναδροµικά αριθµήσιµες ‘c-

ιδιότητες’, όµως, δεν έχουν αυτό το χαρακτηριστικό. ∆εν υπάρχει δηλαδή κάτι που να 

χαρακτηρίζει την µορφή των προτάσεων οι οποίες φέρουν τέτοιες ιδιότητες. Κατά τον 

Friedman, από το συγκεκριµένο αίτηµα περί αναδροµικότητας των αναλυτικών 

προτάσεων ο Carnap υπαναχωρεί µέσα από την αποδοχή της Αρχής της Ανοχής. Ο 

Friedman υποστηρίζει, επίσης (1988, 89) [όπως και ο Gödel], ότι το πρόβληµα στη 

µέθοδο της L.S.L. εµφανίζεται ως φαύλη κυκλικότητα µεταξύ συντακτικών και 

µαθηµατικών όρων, η οποία, επιπλέον, συνιστά επακόλουθο και της µεταφοράς της 

Λογικής στη µεταγλώσσα ως Λογικής Σύνταξης [καινοτοµία (i)].  

Την άποψη ότι για να αντιµετωπίσει ο Carnap την εκ του Θεωρήµατος Μη- 

πληρότητας φαύλη κυκλικότητα οδηγείται σε ατέρµονη αναζήτηση όλο και 

ισχυρότερων γλωσσών, διατυπώνει ο Friedman και στο άρθρο του: ‘Tolerance and 

Analyticity in Carnap’s Philosophy of Mathematics’ (1999). Το επιχείρηµα του είναι 

το εξής:  
 

αν θεωρήσουµε ότι η µέθοδος του Carnap τον οδηγεί στο επιθυµητό αποτέλεσµα, η κλασσική 

αριθµητική να είναι αναλυτική [ως προς το επιθυµητό γλωσσικό πλαίσιο], τότε, στους λογικούς 

κανόνες του εν λόγω γλωσσικού πλαισίου [L-Ι] οφείλει [λόγω του Θεωρήµατος Μη- πληρότητας] να 

περιέχεται µια µη-αναδροµικά αριθµήσιµη (και βεβαίως µη-αριθµητική) σχέση συνέπειας, ειδάλλως, 

φυσικά, δεν µπορεί να είναι όλες οι αριθµητικές προτάσεις της γλώσσας καθορισµένες291 (determinate) 

(1999, 204).  
 

Ως εκ τούτου, για να µην είναι η σχέση συντακτικών και µαθηµατικών όρων φαύλα 

κυκλική, προκύπτει, κατά τον Friedman, η ανάγκη προσφυγής σε µια ισχυρή M-L. 

Συγκεκριµένα, ο Friedman επισηµαίνει το εξής πρόβληµα: ότι κατά την εν λόγω 

διαδικασία η έννοια ‘αναλυτικό στην L’ θα τυποποιηθεί σε µια ισχυρότερη µετα-

γλώσσα η οποία θα περιέχει και ποσοδείκτη ο οποίος θα αντιστοιχεί σε ένα αυθαίρετο 

σύνολο ‘ω’ µελών (τύπων) του αρχικού µας γλωσσικού συστήµατος.292 Ως εκ τούτου 

η έκταση της έννοιας ‘αναλυτικό στην L’ θα εξαρτάται κάθε φορά από την ερµηνεία 
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του ποσοδείκτη της αντίστοιχης µετα-γλώσσας, η οποία µε τη σειρά της µόνο σε 

ακόµα ισχυρότερη µετα-γλώσσα µπορεί να επιτευχθεί. (1988, 89). Έτσι, 

παρουσιάζεται, το πρόβληµα της ατέρµονης αναφοράς σε όλο και ισχυρότερες µετα-

γλώσσες. Όµως, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, κατά την εκτίµηση του Friedman, η 

συντακτική κατασκευή της αναλυτικότητας έχει ως στόχο τη νοµιµοποίηση των 

µαθηµατικών. Προκειµένου να αποφευχθεί λήψη του ζητουµένου, η συντακτική 

κατασκευή δεν πρέπει να προϋποθέτει την αποδοχή των µαθηµατικών. Ως εκ τούτου, 

η µετα-γλώσσα στην οποία γίνεται η συντακτική κατασκευή δεν θα πρέπει να 

περιλαµβάνει µαθηµατικές αρχές ‘σηµαντικής’ ισχύος. Θα πρέπει δηλαδή, κατά τον 

Friedman, να περιοριστεί ο Carnap σε µια µετα-γλώσσα η οποία να περιλαµβάνει 

απόλυτα κατασκευαστικούς συνδυασµούς, κάποιους εξ αυτών αναλυτικούς µόνον 

προς χάριν της λογικής τους µορφής, κοινούς για κάθε γλώσσα. Μιας τέτοιας µορφής 

µετα-γλώσσα δεν µπορεί παρά να περιλαµβάνει αποκλειστικά αποφασίσιµες 

συντακτικές έννοιες, και ως εκ τούτου δεν µπορεί να είναι άλλη παρά η γλώσσα της 

αριθµητικής του Peano. 

Η άλλη επιλογή την οποία έχει ο Carnap, κατά τον Friedman, για να µπορέσει 

το εγχείρηµα Λογικής Σύνταξης να δοµηθεί σε µια µη-κυκλική βάση, είναι η εξής: θα 

πρέπει να δώσει ο Carnap µια πιο σαφή έννοια της αναλυτικότητας, ως 

‘αναλυτικότητα που ορίζεται µέσω αµιγώς συντακτικής µεθόδου’. Κάτι τέτοιο, όµως, 

θα ισοδυναµούσε µε την αποδοχή της µαθηµατικής αλήθειας όπως αυτή γίνεται 

αντιληπτή στα κλασσικά µαθηµατικά. Στην περίπτωση αυτή η προσπάθεια που κάνει 

ο Carnap προκειµένου να εξασφαλίσει την µη-κυκλικότητα του εγχειρήµατος, τον 

θέτει εκτός του πλαισίου της αριθµητικής του Peano και ως εκ τούτου τον θέτει 

αντιµέτωπο µε δύο είδη αναλυτικότητας. Με µια έννοια αναλυτικότητας 

σχετικοποιηµένη και συµβασιακή κατάλληλη για τις διάφορες O-L, και µε µια 

προνοµιούχα, προϊόν διαφόρων µαθηµατικών συνδυασµών, ενταγµένη στο πλαίσιο 

της Λογικής Σύνταξης (1999, 205). Έτσι, η προσπάθεια του Carnap να παρουσιάσει 

αυστηρό κριτήριο διάκρισης µεταξύ καθαρού και περιγραφικού συντακτικού (Carnap 

1937, 177-178) αποτυγχάνει (Friedman 1991, 58), γιατί, όπως δείχνουν και οι δύο 

τακτικές τις οποίες έχει τη δυνατότητα να ακολουθήσει ο Carnap κατά τον  Friedman 

η έννοια ‘αναλυτικό στη L’ δεν µπορεί να συλλαµβάνεται σε αυτό που ο Carnap 

αποκαλεί ‘συνδυαστική ανάλυση πεπερασµένων, µη-συνεχών σειριακών δοµών’ 

(Carnap 1937, §2 p.7), δηλαδή, δεν συλλαµβάνεται στο πλαίσιο της αριθµητικής του 

Peano.293 Πού βρίσκεται, ως εκ τούτου, η θέση της αναλυτικότητας; 
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Το ερώτηµα αφορά στην κριτική της θέσης υπέρ της διάκρισης των προτάσεων 

ενός γλωσσικού συστήµατος, την οποία ο Carnap εισηγείται. Ο προβληµατισµός του 

Friedman πάνω στον οποίο στηρίζεται η ανάπτυξη της κριτικής του για την L.S.L., 

συγκλίνει µε αυτόν του Gödel (Gödel 1953/9-III) όσον αφορά στην αµφισβήτηση της 

δυνατότητας σαφούς διάκρισης των εκφράσεων ενός γλωσσικού συστήµατος σε  

αναλυτικές-συνθετικές [για τις τυπικές γλώσσες] ή σε λογικές-περιγραφικές [για τη 

γλώσσα της επιστήµης]. O Friedman υποστηρίζει ότι αν µπορεί να πει κανείς ότι σε 

κάποια θέση βρίσκεται η έννοια της αναλυτικότητας, σύµφωνα µε τον λογικισµό του 

Carnap αυτή η θέση ανήκει µάλλον στο χώρο του περιγραφικού παρά στο χώρο του 

καθαρού συντακτικού (1988, 93). Γιατί ο Carnap προκειµένου να µην υποστεί τις 

συνέπειες του Θεωρήµατος αναγκάζεται να ‘ανοιχτεί’, όπως έχουµε πει, σε όλο και 

ισχυρότερες µεταγλώσσες και αυτό έχει ως συνέπεια, η αναλυτικότητά του να 

εξοστρακίζεται από το λογικό χώρο, αφού η γλωσσική διαδικασία  του Carnap, κατά 

τον Friedman, βασίζεται σε ψυχολογικές και πραγµατολογικές αρχές, µε την έννοια 

ότι αυτές επιδρούν στην επιλογή των κανόνων µιας γλώσσας L-I η οποία, κατά τα 

άλλα, έχει θεµελιωθεί µε µη-εµπειρικό τρόπο (1988, 93 / 1999, 190-1). Συγκεκριµένα, 

το πραγµατολογικό στοιχείο αφορά, κατά  τον Friedman,294 κυρίως στην επιλογή των 

λογικών κανόνων και ελάχιστα στην επιλογή των φυσικών κανόνων [χαρακτηριστικό 

παράδειγµα οι εξισώσεις του Maxwell] διότι οι φυσικοί κανόνες πρέπει να είναι 

παρατηρησιακά ελέγξιµοι και από κάθε ισχύουσα και από κάθε νεο-εισαχθείσα στο 

γλωσσικό σύστηµα παρατηρησιακή πρόταση. Έτσι, το συµβασιακό στοιχείο στην 

αποδοχή των φυσικών κανόνων είναι αυστηρά περιορισµένο και ως εκ τούτου το 

ερώτηµα που αφορά στην αποδοχή ή όχι ενός τέτοιου κανόνα είναι εσωτερικό 

ερώτηµα του γλωσσικού συστήµατος. Το πραγµατολογικό στοιχείο το οποίο αφορά 

στην επιλογή µιας γλώσσας έγκειται, κατά τον Friedman, στο ότι έχουµε τη 

δυνατότητα να καταλήγουµε σε µια απόφαση επιλογής, βασιζόµενοι σε φυσικούς 

κανόνες (1999, 219).  

Κατά την εκτίµηση του Friedman, η µέθοδος της Λογικής Σύνταξης συνιστά 

µια καινοτόµο προσπάθεια συγκερασµού της έννοιας της αναλυτικότητας µε το, µέχρι 

τότε, ανέπαφο ‘φυσικό a priori’. Η ιδέα του Carnap, προκειµένου να συλλάβει το 

νόηµα της νέας έννοιας του ‘σχετικοποιηµένου φυσικού a priori’, συνίσταται στη 

συµφιλίωση της αξιωµατικής µεθόδου του  Hilbert, και των ‘ρητών ορισµών’ του 

απολύτως λογικού a priori του Frege (Carnap 1937, §84 p.325). Την συµφιλίωση 

αυτή προσπαθεί να πετύχει ο Carnap µε την απόδοση του ΄σχετικοποιηµένου φυσικού 
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a priori’ µέσω ορισµού, καθιστώντας το έτσι, αναλυτικό. Για το σκοπό αυτό εισάγει 

την ιδέα του γλωσσικού πλαισίου, διατυπώνοντας παράλληλα την Αρχή της Ανοχής. 

Ο Friedman τονίζει ότι το σηµαντικό στοιχείο στην µέθοδο της Λογικής Σύνταξης  

 
δεν είναι η ιδέα της επιλογής πλαισίου τόσο, όσο το ότι κάθε επιστηµονική πρόταση είτε αποδεκτή είτε 

όχι από την τρέχουσα εµπειρική θεωρία, µπορεί να αναπαρασταθεί ως επιλογή ενός συγκεκριµένου 

γλωσσικού πλαισίου (1999, 219), 

 

γι αυτό και είναι τόσο κρίσιµη, για τον Carnap, η διάκριση µεταξύ αναλυτικών-

συνθετικών προτάσεων και ως εκ τούτου η διάκριση µεταξύ λογικών-φυσικών 

κανόνων, η οποία συνίσταται, στο ότι οι αλλαγές στους πρώτους είναι αµιγώς 

πραγµατολογικού χαρακτήρα, ενώ οι αλλαγές στους δεύτερους είναι και εµπειρικές. 

Εποµένως, δεν µπορούµε να κάνουµε χρήση της Αρχής της Ανοχής χωρίς την ακριβή 

διάκριση µεταξύ λογικών-περιγραφικών εκφράσεων ή λογικών-φυσικών κανόνων.295 

Το εγχείρηµα της L.S.L το οποίο µόλις περιγράψαµε, ο Friedman το 

αντιλαµβάνεται ως επέκταση του συµβατισµού του Poincaré.296 Σύµφωνα µε τον 

τελευταίο, η διένεξη µεταξύ λογικών και ιντουισιονιστών δεν είναι παρά ζήτηµα 

σύµβασης. ∆εν υπάρχει δηλαδή γεγονός που να δηλώνει ποια σχολή ‘έχει δίκιο’ και 

έτσι, και στο ζήτηµα αυτό, η επιλογή µιας εκ των δύο απόψεων είναι περισσότερο 

ζήτηµα πραγµατισµού (Friedman 1991, 516).297 Ο Carnap προσπαθεί να εκφράσει 

τον δικό του ‘συµβατισµό’ µέσα σε µια φιλοσοφικά ουδέτερη µετα-προοπτική η 

οποία όµως, κατά τον Friedman, δεν υφίσταται (1991, 517-518). 

Ο Friedman, δηλαδή, απαξιώνει τη µέθοδο της L.S.L. και ως προς τον ρόλο της 

σε σχέση µε την εν λόγω διένεξη υποστηρίζοντας ότι η µέθοδος της L.S.L 

στιγµατίζεται και από το ότι δεν κατορθώνει να άρει την αιτία η οποία στάθηκε και η 

αφορµή της συγκρότησής της, και αυτό συµβαίνει, κατά την εκτίµησή του, εξ αιτίας 

του προβλήµατος της ατέρµονης αναφοράς σε όλο και ισχυρότερες µετα-γλώσσες. 

Γιατί ακόµα και αν η αναφορά σε ισχυρότερα γλωσσικά συστήµατα γίνει αποδεκτή 

από τους Λογικιστές ως λύση στο πρόβληµα του ορισµού της αναλυτικότητας, η 

λύση αυτή δεν θα είναι αποδεκτή από τους Ιντουισιονιστές. Η θέση του Friedman 

(Friedman, 1990, 58-59) είναι ότι µόνον αν οι ανάγκες της L.S.L δεν ξεπερνούσαν 

την αριθµητική του Peano, αυτή θα µπορούσε να χρησιµεύσει ως ‘ουδέτερος 

πυρήνας’ σύγκλισης των δύο φιλοσοφικών ρευµάτων. 
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Ο Friedman υποστηρίζει επιπλέον ότι οι συνέπειες θα είναι οι ίδιες,  αν αντί του 

συστήµατος της αριθµητικής του Peano ως ουδέτερης βάσης για την αναγωγή σε 

αυτό των άλλων συστηµάτων, επιλέξουµε ένα οποιοδήποτε άλλο σύστηµα για το 

ρόλο αυτό (Friedman 1991). Και αυτό συµβαίνει, όπως υποστηρίζει, γιατί ο ο Carnap 

µε τη µέθοδο της L.S.L., αφενός θέλει να εφαρµόσει την Αρχή της Ανοχής, αφετέρου 

επιχειρεί να λύσει τα δύο φιλοσοφικά προβλήµατα των θετικιστών κατά τον εξής 

τρόπο: i) µεταφέροντας την παραδοσιακή διάκριση µεταξύ αναλυτικών και 

συνθετικών κρίσεων στις τυπικές γλώσσες, ως διάκριση µεταξύ ‘λογικών’ και 

‘φυσικών’ κανόνων στο πλαίσιο της γλώσσας της επιστήµης (Carnap 1937, §51-52), 

ii) ταυτίζοντας την άποψη και τη µέθοδο της φιλοσοφίας – που από τους θετικιστές 

γίνεται αντιληπτή ως λογική ανάλυση – µε το Λογικό Συντακτικό της γλώσσας της 

επιστήµης (Carnap 1937, §72-73). Είναι αδύνατον, όµως, κατά τον Friedman να 

ευοδωθούν οι δύο αυτές λύσεις, και συγχρόνως να τηρεί κανείς την φιλοσοφική 

ουδετερότητα την οποία υπαγορεύει η Αρχή της Ανοχής. ∆ιότι αποτελεί συνέπεια του 

Θεωρήµατος Μη-πληρότητας το ότι για κάθε γλώσσα που περιέχει την κλασσική 

αριθµητική µεταξύ των λογικών ή αναλυτικών της προτάσεων η διάκριση µεταξύ 

λογικών και φυσικών κανόνων µπορεί να γίνει µόνο µέσα σε µια Μ-L ουσιωδώς 

πλουσιότερη από αυτήν της κλασσικής αριθµητικής. Αν, όµως, η διάκριση 

αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων πραγµατοποιείται στη γλώσσα των κλασσικών 

µαθηµατικών, η M-L της εν λόγω γλώσσας χάνει την ουδετερότητά της (Friedman 

1991 / 1990, 59).298 

 

 

ΙΙ. 4.4. 2.  Putnam 

 

Όπως υποστηρίζει ο Friedman, η Αρχή της Ανοχής σε συνδυασµό µε τον 

εµπειρισµό τον οποίο µεταφέρει στη Λογική Σύνταξη, οδηγούν στην απώλεια της 

ουδετερότητας της µετα-γλώσσας, την οποία, κατά τον Friedman, ο Carnap επιθυµεί. 

Ο Putnam επίσης υποστηρίζει ότι ο Carnap δεν έχει αποδεσµευτεί από τις 

εµπειριστικές του καταβολές. Υποστηρίζει συγκεκριµένα ότι η Αρχή της Ανοχής 

προϋποθέτει τον εµπειρισµό και συγκεκριµένα την επαληθευσιοκρατική αντίληψη και 

αυτό έχει τις εξής δύο επιπτώσεις: i) θέτει υπό αµφισβήτηση τη δυνατότητα να τεθεί 

το επιστηµολογικό ερώτηµα, ‘πώς είναι δυνατή η γνώση των µαθηµατικών’ ή ‘πώς 

είναι δυνατή η γνώση του κόσµου,’ µια και αυτό εκπίπτει επί της ουσίας, λόγω του 
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εµπειρισµού του, σε οντολογικό, ii) η προσπάθεια να δοθεί µέσω της Λογικής 

Σύνταξης ένα ισχυρό κριτήριο διάκρισης µεταξύ καθαρού και περιγραφικού 

συντακτικού εκπίπτει στον παραδοσιακό διαχωρισµό µεταξύ αναλυτικών-συνθετικών 

προτάσεων.  

 
Κατά τον Carnap όλες οι λογικές κατασκευές δεν είναι παρά προτάσεις [….] Οι µοναδικές ερωτήσεις 

που αφορούν στην πραγµατικότητα αφορούν στις λογικές και στις εµπειρικές συνέπειες της αποδοχής της 

µιας ή της άλλης λογικής κατασκευής. [....] [o Carnap υποστηρίζει ότι] στη φιλοσοφία οφείλει να είναι 

κανείς ανεκτικός. Όµως, αυτή η Αρχή της Ανοχής, όπως την αποκαλεί, προϋποθέτει την Αρχή της 

Επαληθευσιµότητας. ∆ιότι το δόγµα ότι καµία λογική κατασκευή δεν είναι µοναδικά σωστή ή ότι 

[καµία λογική] δεν αντιστοιχεί στο ‘πώς πραγµατικά είναι τα πράγµατα’, ή το δόγµα ότι όλες ‘οι 

εξωτερικές ερωτήσεις’ στερούνται νοήµατος, συνιστούν ακριβώς την Αρχή της Επαληθευσιµότητας. 

Το να εφαρµόσει κανείς την Αρχή της Ανοχής στον εαυτό της δηµιουργεί φαύλο κύκλο (Putnam 1983, 

191).299 
 

Κατά την εκτίµηση του Putnam, δηλαδή, η Αρχή της Ανοχής εξαρτάται από τον 

εµπειρισµό διότι µόνον επικαλούµενος τον εµπειρισµό ο Carnap µπορεί να 

απαλλαχθεί από το ερώτηµα περί σωστού ή λάθους όσον αφορά στην επιλογή ενός 

γλωσσικού συστήµατος.300 Αυτό ακριβώς, όµως, αποτελεί και το ασθενές σηµείο στο 

εγχείρηµα της L.S.L. Το ότι δηλαδή, η ίδια η Αρχή της Ανοχής στηρίζει την Αρχή της 

Επαληθευσιµότητας. Και αυτό συµβαίνει για τον εξής λόγο: Σύµφωνα µε την πρώτη, 

το ερώτηµα που αφορά στο κατά πόσο η επιλογή ενός γλωσσικού συστήµατος είναι 

σωστή ή λάθος, στερείται νοήµατος. Ως εκ τούτου η έρευνα αν το σύστηµα αυτό έχει 

τις προϋποθέσεις ώστε να αναπαριστά πλήρως το ‘πώς είναι τα πράγµατα’ δεν 

νοµιµοποιείται. Σύµφωνα, όµως, µε την Αρχή της Επαληθευσιµότητας, δεν υφίσταται 

ζήτηµα έρευνας τέτοιου είδους, επειδή ακριβώς δεν υφίσταται παρατήρηση τέτοια 

που να µας πληροφορεί αν µια γλώσσα έχει τις προϋποθέσεις ώστε να αναπαριστά 

πλήρως το ‘πώς είναι τα πράγµατα’. Έτσι, κατά τον Putnam, ο Carnap υιοθετώντας 

την Αρχή της Ανοχής στηρίζει την Αρχή της Επαληθευσιµότητας, και επωµίζεται το 

µεγάλο πρόβληµα της εξήγησης που αφορά στο ‘πώς είναι ο κόσµος’ αφού µέσω της 

επιλογής του, οι εµπειρικές συνέπειες να εξαρτώνται, όπως και οι λογικές, από την 

επιλογή ενός λογικού γλωσσικού συστήµατος, i) απαρνείται το ερώτηµα περί 

αναπαραστατικής ικανότητας της γλώσσας και ii) αµφισβητεί την γενική έννοια του 

γεγονότος. 
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ΙΙ. 4.5.  Η µέθοδος της Λογικής Σύνταξης ως αιρετική έκφραση 

εµπειρισµού 
 

Η ‘Αρχή της Επαληθευσιµότητας’ (Principle of Verifiability), η ευρέως αποδεκτή 

από τα µέλη του Κύκλου της Βιέννης λέει ότι: ‘το νόηµα µιας πρότασης δίνεται µέσω 

των συνθηκών οι οποίες την επαληθεύουν’ θεωρώντας, ότι οι ‘κατάλληλες συνθήκες’ 

αφορούν αυστηρά σε εµπειρικά δεδοµένα. Ο Carnap, όµως, ήδη από το 1928, 

υιοθετώντας µια πιο ευρεία αντίληψη υποστηρίζει (Autobiography 1963, 45), τη 

λεγόµενη ‘Αρχή της Επιβεβαιωσιµότητας’ (Principle of Confirmability). Σύµφωνα µε 

αυτή,  

 

µια πρόταση φέρει νόηµα [ή δεν είναι άνευ νοήµατος] ανν είναι κατ’ αρχάς 

επαληθεύσιµη: ανν υπάρχουν, δηλαδή, δυνατές [όχι αναγκαία ενεργεία] περιστάσεις οι 

οποίες, εφόσον υφίστανται, οριστικά καθορίζουν την αλήθεια της πρότασης.  

 

Εκτιµάµε ότι ο Putnam επικαλείται την πρώτη από τις δύο αρχές και την 

αποδίδει στον Carnap. Πράγµατι, µε δεδοµένη την Αρχή της Επαληθευσιµότητας η 

Αρχή της Ανοχής αφορά, τελικά, στο ερώτηµα ‘πώς είναι τα πράγµατα’ και όχι ‘πώς 

τα γνωρίζουµε’, και στην περίπτωση αυτή την απάντηση µπορεί να τη δώσει 

αποκλειστικά η παρατήρηση. Αντιθέτως, η Αρχή της Επιβεβαιωσιµότητας δεν 

περιορίζει τις ‘κατάλληλες συνθήκες’ στα παρατηρησιακά ενεργεία συµβάντα. Ο 

όρος ‘δυνατές [όχι αναγκαία ενεργεία] περιστάσεις’ δίνει την κατεύθυνση ώστε να 

συνδέσουµε την Αρχή της Ανοχής µε το επιστηµολογικό ερώτηµα ‘πώς γνωρίζουµε’ 

και όχι µε το οντολογικό ερώτηµα ‘πώς είναι’ τα πράγµατα.. Χωρίς αυτό να σηµαίνει 

ότι γι αυτόν το δεύτερο ερώτηµα δεν υφίσταται, για τη µέθοδο της Λογικής Σύνταξης, 

ο στόχος του Carnap, κατά την εκτίµησή µας, δεν είναι ο συγκεκριµένος. 

 

 

ΙΙ. 4.5. 1.  Ricketts 

 

Ο Ricketts επίσης υποστηρίζει, όπως ο Putmam και όπως ο Friedman, ότι την 

Αρχή της Ανοχής την στηρίζει η ακριβής διάκριση µεταξύ λογικών – περιγραφικών 
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εκφράσεων ή λογικών – φυσικών κανόνων. Η σύνδεση όµως αυτή µεταξύ Αρχής 

Ανοχής και διάκρισης, κατά την άποψή του δεν οδηγεί ούτε στην απώλεια της 

ουδετερότητας της µετα-γλώσσας, όπως ο Friedman διατείνεται, ούτε στον 

εκφυλισµό του επιστηµολογικού ερωτήµατος ‘πώς γνωρίζουµε τον κόσµο’ σε 

οντολογικό, όπως ισχυρίζεται ο Putnam. Κατά τη δική του εκτίµηση (1994, 194-

195)301, ο εµπειρισµός του Carnap εκφραζόµενος ως η ικανότητα πρόσληψης των 

εµπειρικών γλωσσών, γλωσσών, δηλαδή, οι οποίες περιλαµβάνουν και Ρ-κανόνες, όχι 

µόνο δεν δηµιουργεί µε την Αρχή της Ανοχής φαύλο κύκλο, αλλά στηρίζει τον 

λογικό πλουραλισµό τον οποίο εκφράζει η Αρχή της Ανοχής. Η υπεράσπιση του 

εµπειρισµού εκφραζόµενη µε αυτόν τον τρόπο, δεν συνιστά επιβεβαίωση κάποιων 

προτάσεων στο πλαίσιο µιας γλώσσας αλλά είναι η υπεράσπιση ενός αριθµού 

γλωσσών συγκεκριµένου τύπου. Το συγκεκριµένο σχήµα έχει ανάγκη από την ισχύ 

µιας µη-φορµαλιστικής [µη παραδοσιακής] διάκρισης των προτάσεων σε αναλυτικές-

συνθετικές. Όπως λέει ο Carnap:  
 

µε την πλατιά έννοια, η µέθοδος της Λογικής Σύνταξης είναι σαν την κατασκευή και το χειρισµό ενός 

λογισµού και [η εν λόγω επιλογή] οφείλεται µόνο στο ότι οι γλώσσες είναι τα σηµαντικότερα 

παραδείγµατα λογισµού [….] γιατί µόνο αυτές ερευνώνται συντακτικά (Carnap 1937a, §2 p.5).  
 

Η σχέση µεταξύ λογισµού και γλωσσών απασχολεί, κατά τον Ricketts, (1994, 187) 

τον Carnap ο οποίος την πραγµατεύεται µε τη διάκριση µεταξύ καθαρού και 

περιγραφικού συντακτικού. Όπως αναφέρει:  
 

εννοούµε ότι το συντακτικό αφορά σε εκείνο το κοµµάτι της γλώσσας το οποίο έχει τις ιδιότητες 

λογισµού (Carnap 1937, §2, 5).  
 

Στην Λογική Σύνταξη, δηλαδή, περιγράφει δύο λογισµούς, τις γλώσσες L-I και L-II. 

Από το είδος των γλωσσών που επιλέγει – την πρώτη ως την κλασσική αριθµητική 

και την δεύτερη ως σύστηµα κατάλληλο για να εκφραστούν τα κλασσικά µαθηµατικά 

και δι’ αυτών η φυσική επιστήµη – ο Ricketts συνάγει ότι ο Carnap έχει ήδη εκλάβει 

τους λογισµούς αυτών των γλωσσών ως γλώσσες εν χρήσει, γιατί µόνο τότε έχουν 

αυτές το ενδιαφέρον που ο ίδιος τους αποδίδει. Κατά τον Ricketts, αυτό ακριβώς 

εννοεί ο Carnap όταν µιλάει για τον συντακτικό διαχωρισµό των εκφράσεων σε 

λογικές και περιγραφικές, στο πλαίσιο µιας ‘υλικής ερµηνείας’ (material 

interpretation) της γλώσσας (Carnap 1937a, §50 σ.177).  
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Η βασική ιδέα του Carnap, κατά τον Ricketts (1994, 190-191), ανάγεται στην 

εξής παρατήρηση: το διαφοροποιητικό χαρακτηριστικό στη χρήση γνώρισµα,302 στο 

οποίο συνίσταται [κατά τον Carnap] η διαφορά µεταξύ λογικού και περιγραφικού 

λεξιλογίου, αφορά σε αυτές τις προτάσεις της ‘εν χρήσει’ γλώσσας οι οποίες 

περιέχουν περιγραφικό λεξιλόγιο το οποίο και δεν είναι εκ των προτέρων 

καθορισµένο, και η χρήση του δεν καθορίζεται από κανόνες µετασχηµατισµού.303 Το 

ότι ο Carnap θεωρεί ότι στη χρήση της γλώσσας µε συγκεκριµένο συντακτικό 

µάλλον, παρά στο ίδιο το λογικό της συντακτικό οφείλεται το ότι κανείς γίνεται 

οµιλητής της, το ότι δηλαδή το περιγραφικό συντακτικό είναι αυτό το οποίο 

καθορίζει κατά πόσο δύο ερευνητές µοιράζονται το ίδιο γλωσσικό πλαίσιο, συµβαίνει 

γιατί τα παρατηρησιακά κατηγορήµατα σχετίζονται µε τις παρατηρησιακές προτάσεις 

της γλώσσας, για τις οποίες το λογικό συντακτικό της γλώσσας δεν λέει τίποτα.  

Η τυποποίηση µιας επιστηµονικής θεωρίας είναι εφικτή σε γλώσσες, στις 

οποίες οι υπό έρευνα υποθέσεις είναι παρατηρησιακά επιβεβαιώσιµες. Αυτή η 

συγκεκριµένη χρήση της γλώσσας της οποίας οι µη-προσδιορισµένες λογικά 

προτάσεις – δηλαδή οι Ρ-κανόνες – έχουν αυτό το χαρακτηριστικό είναι, κατά τον 

Carnap, αυτό που διακρίνει την επιστήµη από την παραδοσιακή φιλοσοφία. Είναι 

µέσω της πρόσληψης αυτών των εµπειρικών γλωσσών που οι επιστήµονες 

αποφεύγουν την άγονη πολυλογία. Ο Carnap πιστεύει ότι η έννοια των 

παρατηρησιακών κατηγορηµάτων συλλαµβάνει την δι-υποκειµενική διάσταση στη 

χρήση των παρατηρησιακών αναφορών από ερευνητές που επιβεβαιώνουν ή 

διαψεύδουν εµπειρικές υποθέσεις. Γι αυτό και η διάκριση των κανόνων της γλώσσας 

σε P-κανόνες και L-κανόνες δεν απεικονίζει την παραδοσιακή διάκριση των 

προτάσεων σε συνθετικές και αναλυτικές αντίστοιχα, δεν εκπίπτει σε αυτήν, όπως ο 

Putnam υποστηρίζει. Υπενθυµίζουµε ότι ο Carnap θεωρεί τους κανόνες αυτούς ως 

εξαρτώµενους από το επιλεγέν γλωσσικό πλαίσιο και ως εκ τούτου κάθε αλλαγή 

στους κανόνες αυτούς αντιστοιχεί σε αλλαγή του γλωσσικού πλαισίου.  

Έτσι, κατά τον Ricketts (1994, 189), ο τρόπος µε τον οποίο αντιλαµβάνεται ο 

Carnap τη διάκριση αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων δεν αφορά στην έννοια 

‘αλήθεια’ αλλά στην έννοια ‘αλήθεια συνεπεία του [….]’. ∆ιότι ο γενικός 

συντακτικός ορισµός της έννοιας ‘αναλυτικό’ εφαρµόζεται στις υλικά ερµηνευµένες 

γλώσσες – εν χρήσει ή δυνάµει εν χρήσει – µέσω των κανόνων της ‘συντεταγµένης’ 

γλώσσας οι οποίοι και καθορίζουν λεπτοµερώς την  γλωσσική συµπεριφορά η οποία 

θα έκανε κάποιον, οµιλητή της γλώσσας µε το συγκεκριµένο συντακτικό. Έτσι, κάθε 
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έννοια ότι υπάρχει κάτι έξω από το πλαίσιο του γλωσσικού συστήµατος το οποίο 

κάνει τις προτάσεις αληθείς ή ότι υπάρχει κάτι το οποίο να δικαιολογεί µια 

προδιάθεση στον οµιλητή να αποδεχθεί ως αληθή µια πρόταση, καταρρέει (1994, 

191). 

 

 

ΙΙ. 4.5. 2.  Friedman 

 

Ο Friedman συµφωνεί µε τον Ricketts στο ότι ό,τι αφορά στην χρήση των 

λογικών εκφράσεων έχει προκαθοριστεί από τους κανόνες µετασχηµατισµού. 

∆ιαφωνεί όµως (1999, υπ. 48), ως προς το ότι το πρόβληµα το οποίο προκύπτει στο 

περιγραφικό συντακτικό και είναι, το να βρεθεί ένα κοινώς αποδεκτό γλωσσικό 

πλαίσιο µεταξύ συνοµιλητών το οποίο να περιέχει και φυσικούς και λογικούς 

κανόνες, είναι σηµαντικότερο από τη διάκριση λογικών-φυσικών κανόνων µέσα σε 

ένα συγκεκριµένο γλωσσικό πλαίσιο το οποίο έχει εκ των προτέρων δοθεί. Ως εκ 

τούτου, κατά τον Friedman, ο Ricketts ερµηνεύει την διαδικασία διάκρισης των 

εκφράσεων σε αναλυτικές-συνθετικές ή σε λογικές-περιγραφικές του Carnap, (L.S.L 

§50), ως αποπληθωριστική, αφού κατά την άποψή του η έννοια ‘αληθές συνεπεία 

του’, από τον Ricketts απλώς τίθεται χωρίς να αναλύεται, ενώ κατά την εκτίµηση του 

Friedman ο ίδιος ο Carnap προσπαθεί να τη διασαφηνίσει χωρίς σε καµία περίπτωση 

να επιδιώκει τον περιορισµό της, ακόµα και µε το πιθανό κόστος της υπονόµευσης 

της οφειλής του στον Λογικισµό. 

Όσον αφορά τώρα στον εµπειρισµό του Carnap, ο Friedman (1999, 226-227) 

διαφοροποιείται από τον Ricketts και θεωρεί ότι αποτελεί σηµαντικό παράγοντα 

αποτυχίας για τη Λογική Σύνταξη, για τον εξής λόγο: παρά το γεγονός της 

αποστασιοποίησής του από τον παραδοσιακό λογικισµό – την αναγωγή δηλαδή των 

κλασσικών µαθηµατικών στη Λογική – ο Carnap διατηρεί την πεποίθηση ότι τα 

κλασσικά µαθηµατικά αποτελούνται από αναλυτικές αλήθειες και ως εκ τούτου είναι 

πλήρως ανεξάρτητα από τα γεγονότα του κόσµου. Την εξέχουσα θέση την οποία έχει 

στη µέθοδό του ο λογικισµός την προδίδει, κατά τον Friedman, το ότι αυτός είναι που 

επιτρέπει στον Carnap να εφαρµόσει την Αρχή της Ανοχής στην επιλογή των λογικο-

µαθηµατικών κανόνων για τους οποίους, από τον τρόπο διάκρισης που εφαρµόζει 

µεταξύ λογικών και περιγραφικών εκφράσεων, προκύπτει ότι είναι κενοί οντολογικού 

περιεχοµένου (1999, υπ. 46,50).  
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Το συγκεκριµένο σχόλιο του Friedman στηρίζεται στο ότι πράγµατι, στις 

γλώσσες L-I και L-II οι κανόνες µετασχηµατισµού έχουν τεθεί αποκλειστικά σε 

λογικο-µαθηµατική βάση. Υπενθυµίζουµε ότι ο Carnap στηρίζει τη διάκριση µεταξύ 

λογικών και περιγραφικών εκφράσεων στο εξής χαρακτηριστικό: κάθε λογικό-

µαθηµατικός όρος  είναι εντελώς ανεξάρτητος από εξω-λογικούς παράγοντες και 

εξαρτάται, αποκλειστικά από τους κανόνες µετασχηµατισµού, εν προκειµένω τους 

λογικούς κανόνες του γλωσσικού συστήµατος στο οποίο ανήκει. Και το κριτήριο το 

οποίο προτείνει ο Carnap για το πότε µια έκφραση µπορεί να χαρακτηριστεί ως 

λογική είναι: να µπορεί αυτή να διασπαστεί σε προτάσεις του προτασιακού λογισµού 

αποκλειστικά (Carnap 1937, 177-178). Κάθε έκφραση η οποία δεν τηρεί την 

παραπάνω συνθήκη είναι περιγραφική. Ανήκει δηλαδή στο σύνολο των εκφράσεων το 

οποίο αποτελείται από συνθετικές εκφράσεις και από εκφράσεις του περιγραφικού 

αξιωµατικού συντακτικού. Ο Friedman παραλείπει το ότι ο Carnap δεν ταυτίζει τη 

διάκριση στο πλαίσιο των συµβολικών γλωσσών, µε τη διάκριση των προτάσεων της 

γλώσσας της επιστήµης. Στο ζήτηµα αυτό θα αναφερθούµε στη συνέχεια 

 

 

ΙΙ. 4.5. 3.  Goldfarb & Ricketts 

 

Όπως είπαµε, η κριτική του Gödel στον Carnap της L.S.L έχει ως αφετηρία δύο 

βασικά σηµεία µη ανεξάρτητα µεταξύ τους: α) τη θέση του για τη φύση των 

µαθηµατικών αντικειµένων και το πώς αυτά συµµετέχουν στη γνώση µας για τον 

κόσµο και β) την αντίθεσή του προς την εµπειριστική θέση η οποία αφορά στην 

ερµηνεία του κόσµου και την οποία, κατά την άποψή του, ο Carnap υπηρετεί. Η 

αντίθεσή του προς τον τρόπο µε τον οποίο ο εµπειριστής ερµηνεύει τον κόσµο, κατά 

την άποψή του υποστηρίζεται από το Θεώρηµα Μη-πληρότητας, µέσω του οποίου 

δηλώνεται ότι η πλήρης τυποποίηση όλων των µαθηµατικών δεν µπορεί να 

επιτευχθεί. 

Σύµφωνα µε τις αναγνώσεις του Goldfarb (Σχόλιο στο: 1953/9 /1992) και του 

Ricketts (1982 / 1992), ο Carnap όχι µόνο δεν έχει πρόθεση να υπηρετήσει τον 

εµπειρισµό, όπως ο Gödel ισχυρίζεται στο εν λόγω έργο του, αλλά τουναντίον, η 

θετικιστική παράδοση αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για την επιτυχή έκβαση της 

µεθόδου της Λογικής Σύνταξης:  
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Η µέθοδος της L.S.L. µπορεί να αναγνωσθεί ως διαφορετική, πιο επιτηδευµένη θέση η οποία 

σηµατοδοτεί την εγκατάλειψη της ταµπέλας ΄ταυτολογία’ [έτσι όπως έχει εισαχθεί από τον 

Wittgenstein] από τον Carnap και το πιο σηµαντικό, από την αποδοχή της Αρχής της Ανοχής. 

Σύµφωνα µε αυτή την εκτίµηση του  Carnap δεν υφίσταται έννοια ‘γεγονός’ ή έννοια ‘εµπειρικός 

κόσµος’ η οποία να προηγείται της επιλογής του λογικού πλαισίου. Οι κανόνες της γλώσσας, και ως εκ 

τούτου και των µαθηµατικών, πρέπει να προηγούνται για να έχουν νόηµα τέτοιες έννοιες [….] [παρά 

την κριτική του], ο Gödel  είναι [και όχι ο Carnap] αυτός ο οποίος προϋποθέτει µια έννοια εµπειρικού 

γεγονότος η οποία υπερβαίνει τα όρια διαφορετικών γλωσσικών πλαισίων’ (Goldfarb, Σχόλιο στο: 

Gödel, 1953/9, p.328). 
 
Το σχόλιο του Goldfarb απορρέει από την εξής παρατήρηση: για να µπορεί να 

ισχυριστεί ο Gödel ότι το Θεώρηµα Μη-πληρότητας για ένα λογικό σύστηµα ισχύει, 

θα πρέπει ήδη να έχει δώσει κάποιο κριτήριο διαχωρισµού των αναλυτικών 

προτάσεων από τις εµπειρικές. Η διαφορά ως προς αυτό το ζήτηµα µεταξύ Gödel και 

Carnap είναι ότι ενώ ο πρώτος προϋποθέτει αυτή τη διάκριση, για τον δεύτερο αυτή 

ακριβώς αποτελεί το µείζον πρόβληµα, το οποίο και προτίθεται να αντιµετωπίσει 

εισάγοντας την Αρχή της Ανοχής. Ο Carnap 
 

δεν θεωρεί ότι η αναγωγή των µαθηµατικών στο συντακτικό συνιστά διαδικασία που προµηθεύει τα 

µαθηµατικά µε δικαιολόγηση [….] [αφού], ό,τι αποµένει ως ‘θεµέλια των µαθηµατικών’ προκύπτει 

µέσω περιγραφής, ανάλυσης και σύγκρισης διαφορετικών πλαισίων’ (Goldfarb, Σχόλιο στο: 1953/9, 

p.330),  

 

των οποίων την επιστηµολογική σύνδεση αρνείται κατηγορηµατικά. Για τον λόγο 

αυτό υποστηρίζει ότι δεν έχει έννοια να θέτει κανείς ερωτήσεις ή να περιµένει 

απαντήσεις που να τον οδηγούν πέραν του συγκεκριµένου πλαισίου που έχει επιλέξει 

(Carnap 1937, §84 p.326). Ως εκ τούτου, και η εξάρτηση αληθειών από άλλες 

αλήθειες είτε αυτές είναι εµπειρικές είτε είναι αναλυτικές, δεν έχει νόηµα παρά µόνον 

εντός συγκεκριµένου γλωσσικού πλαισίου (Goldfarb-Ricketts 1992, p.69). Ο Gödel, 

κατά τους Goldfarb και Ricketts, δεν κατανοεί την Αρχή της Ανοχής µε τον 

συγκεκριµένο τρόπο, και ως εκ τούτου δεν διακρίνει ούτε την φιλοσοφική διέξοδο 

από την παραδοσιακή διαµάχη µεταξύ εµπειρισµού-ρεαλισµού την οποία µπορεί να 

προσφέρει η Αρχή της Ανοχής. Τουναντίον, θεωρεί την αρχή αυτή πλήρως αντι-

ρεαλιστική γιατί µέσω αυτής ο Carnap αρνείται, όπως ισχυρίζεται, ‘στοιχεία της 

πραγµατικότητας’. 
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ΙΙ. 4.6.  Γιατί το Θεώρηµα Μη-πληρότητας δεν απειλεί τη µέθοδο της 

λογικής σύνταξης 
  

Ο Carnap, όπως έχουµε ήδη πει, διαφοροποιείται στο φιλοσοφικό χώρο των 

Λογικών Θετικιστών από τον Wittgenstein και η µέθοδος της  L.S.L  εκφράζει 

ακριβώς αυτή τη διαφοροποίηση (L.S.L p.282-4). Ως εκ τούτου, δεν υιοθετεί τη 

διάκριση, µεταξύ των εννοιών: ‘αλήθεια λόγω εµπειρικών δεδοµένων’ και ‘αλήθεια 

ως «τεχνούργηµα» του συστήµατος αναπαράστασης’, όπως ο Gödel την εποκαλεί, 

όπως επίσης, όχι µόνο δεν ταυτίζει την έννοια της αναλυτικής πρότασης µε την 

έννοια της αληθούς πρότασης (L.S.L p.216) αλλά υποστηρίζει ότι ο ορισµός της 

έννοιας της αλήθειας ξεπερνάει τις δυνατότητες της συγκεκριµένης µεθόδου (Autob. 

1963, 61). Αυτό που επιχειρεί να δείξει είναι ότι µια αληθής στο πλαίσιο ενός 

παραγωγικού συστήµατος ‘S1’ πρόταση, µπορεί να τυποποιηθεί ως µαθηµατική 

αλήθεια µέσα από το κατάλληλο γι αυτό, µετα-σύστηµα ‘S’. Στην ουσία, δηλαδή, 

θεωρεί ότι η µέθοδός του, του δίνει τη δυνατότητα να ορίσει µέσω της µαθηµατικής 

αλήθειας µόνο ένα τµήµα εκ των αναλυτικών αληθειών, και αυτό ακριβώς επιχειρεί. 

 

Ο Gödel στην κριτική του, στοχεύοντας στην εµπειριστική ερµηνεία του 

κόσµου και θεωρώντας τον Carnap γνήσιο εκπρόσωπό της, αποτυγχάνει στο να 

διακρίνει i) τα σηµαντικά διαφοροποιητικά στοιχεία τα οποία εµφανίζει η µέθοδος 

της Λογικής Σύνταξης, και ii) το ότι τα διαφοροποιητικά αυτά στοιχεία έχουν 

σηµασιολογικό παρελθόν ακόµα και στο χώρο του Λογικισµού.  

Ο Carnap της L.S.L, όχι µόνο δείχνει ότι έχει πλήρη επίγνωση ότι η 

απαγόρευση την οποία επιβάλλει το Θεώρηµα Μη-πληρότητας ως προς τον ορισµό 

αόριστων εννοιών ενός συστήµατος µέσα στο πλαίσιο του ίδιου του συστήµατος, 

αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισµα των παραγωγικών συστηµάτων (L.S.L §§34-36), 

αλλά ρητά επικαλείται κατ’ επανάληψη τη δουλειά του Gödel, από την οποία, όπως 

έχουµε ήδη πει, εµπνέεται (Carnap 1937, 211, 219). Επιπλέον, όπως έχουµε ήδη 

αναφέρει, και ο Carnap όπως και ο Gödel, αναγνωρίζει ότι  
 

οτιδήποτε µαθηµατικό είναι τυποποιήσιµο µέσα σε ένα συγκεκριµένο σύστηµα, όχι, όµως, ως σύνολο 

τα µαθηµατικά’ (Carnap 1937, § 60d, 222).  
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Αυτό σηµαίνει ότι και για τον Carnap θα υπάρχει πάντα µια συνιστώσα νοήµατος η 

οποία θα ξεπερνάει τις δυνατότητες τυποποίησης του συγκεκριµένου συστήµατος.  

Προς τη θέση αυτή συνάδει και το ότι ο Carnap αποδέχεται, όπως έχουµε πει, την 

ανάγκη της ύπαρξης ‘µη-αντιφατικότητας’ ως εγγενούς χαρακτηριστικού των 

παραγωγικών συστηµάτων (L.S.L §34i). Αναγνωρίζει ότι  η αυτό-αναφορικότητα 

οδηγεί σε αντιφάσεις οι οποίες στη γλώσσα εκδηλώνονται µε την εµφάνιση των 

αντινοµιών, γι αυτό και επιχειρεί (L.S.L §60a-b-c) να άρει τις αντινοµίες, 

αποκλείοντας από το γλωσσικό του σύστηµα τις έννοιες ‘αληθές’ και ‘ψευδές’.304 Ως 

εκ τούτου, ο Carnap της L.S.L. δεν ταυτίζει τις έννοιες ‘περιεχόµενο’ και ‘εµπειρικό 

περιεχόµενο’. Σε αυτό το σηµείο, µάλιστα, διαφοροποιείται από το σύνολο των 

εµπειριστών και ακολουθεί τον δάσκαλό του Frege, συνδέοντας µεν, το λογικό 

περιεχόµενο µε το µαθηµατικό περιεχόµενο αλλά αφήνοντας συγχρόνως ανοιχτό το 

ζήτηµα, του τι ακριβώς περιλαµβάνει η Λογική. 

Υπενθυµίζουµε ότι ο εν κατακλείδι στόχος του Carnap είναι να ερευνήσει, πώς 

η γλώσσα της επιστήµης µας µεταφέρει γνώση και η εξέλιξη της επιστήµης έχει 

δείξει ότι µαζί µε αυτή τίθεται πάντα το αίτηµα περί αποδοχής µιας ‘νέας Λογικής’. Η 

Αρχή της Ανοχής φιλοδοξεί να δώσει απάντηση και στο αίτηµα αυτό. Αυτό ακριβώς 

επιβεβαιώνει και η συγκρότηση του Γενικού Συντακτικού ‘S’ ως µεθόδου για τον 

ορισµό αόριστων εννοιών και όχι ως αµετάβλητου γλωσσικά συστήµατος µέσα στο 

οποίο δύνανται να οριστούν οι αόριστες έννοιες τις οποίες θα περιλαµβάνει κάθε 

γλωσσικό σύστηµα.  

Στο σηµείο αυτό θέλουµε να κάνουµε την εξής παρατήρηση: το εγχείρηµα της 

L.S.L. αποβλέπει στη χρήση µαθηµατικών όρων για τον ορισµό αόριστων εννοιών 

συντακτικά τυποποιήσιµων και όχι το αντίστροφο. Ο Carnap ανατρέχει στην 

ασφάλεια των µαθηµατικών για να ορίσει συντακτικά όρους στη συµβολική γλώσσα 

L-ΙΙ. Ως εκ τούτου, ο ισχυρισµός: ‘η αντικατάσταση της µαθηµατικής εποπτείας µε 

κανόνες που αφορούν στη χρήση συµβόλων καταστρέφει κάθε λόγο για να αναµένει 

κανείς µη-αντιφατικότητα’ (Gödel 1953/9-III, §29) ούτως ή άλλως δεν 

ανταποκρίνεται σε αυτό το οποίο επιδιώκει ο Carnap στην L.S.L. Επιπλέον, ο λόγος 

του να αναµένει κανείς αυτή την ‘µη-αντιφατικότητα’ δεν αίρεται, γιατί το γλωσσικό 

του σύστηµα εξακολουθεί να παραµένει παραγωγικό και µετά την αντικατάσταση 

των συντακτικών όρων µε µαθηµατικούς όρους. Εποµένως, αυτό το οποίο, κατά την 

άποψή µας, µπορεί να αµφισβητηθεί, εν προκειµένω, δεν είναι αν τα µαθηµατικά 

έχουν δικό τους περιεχόµενο και αν αυτό µπορεί να απαλειφθεί, αλλά το κατά πόσο 
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το ‘λογικό περιεχόµενο’ είναι ‘µαθηµατικό περιεχόµενο’. Ο Gödel έχει, βέβαια, δίκιο 

όταν ισχυρίζεται ότι οι Θετικιστές και του Carnap της L.S.L. συµπεριλαµβανοµένου, 

δεν παρέχουν κάποια επιστηµολογικά ορθή βάση στην οποία να στηρίζεται η σχέση 

την οποία αυτοί επικαλούνται µεταξύ µαθηµατικών και λογικής σύνταξης. ∆εν 

µπόρεσε, όµως, να διακρίνει το διαφοροποιητικό στοιχείο που εµπεριέχεται στην 

L.S.L το οποίο εισάγει ο Carnap µε την Αρχή της Ανοχής, και που συνίσταται στην 

πλήρη αποµάκρυνσή του από τον στόχο αυτό. Για τον Gödel, ο Carnap θέλησε να 

εκµεταλλευτεί το ότι: ‘αποτελεί πεποίθηση ότι η εποπτεία (intuition) όσον αφορά στα 

µαθηµατικά [στην αριθµητική του Peano] είναι σωστή’ (Carnap 1937, §17), και ως εκ 

τούτου θέλησε να αναγάγει κάθε λογικό σύστηµα, µέσω της αριθµητικοποίησης, σε 

αυτή. Για τον Carnap, όµως, η επιλογή του αυτή είναι κατά συνθήκη. ∆ιότι η Αρχή 

της Ανοχής του δίνει την ελευθερία επιλογής οιουδήποτε συστήµατος αναγωγής µε 

κριτήριο όχι την ορθότητα αλλά την καταλληλότητα. 

Η κριτική την οποία ασκεί ο Friedman στην L.S.L επί της ουσίας, δεν είναι 

παρά έκφραση της Quine-ιανής θέσης η οποία αµφισβητεί την επιστηµολογική 

δυνατότητα διάκρισης µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων. Ο βασικός 

άξονας της κατ’ αρχήν305 κριτικής του αφορά, όπως είδαµε, στο να υποστηριχθεί το, 

κατά την άποψή του, ανυπόστατο της εν λόγω διάκρισης, µέσα από την α-δυνατότητα 

του να αποδειχθεί, ότι η έννοια της αναλυτικότητας ως συντακτική ιδιότητα, είναι 

αναδροµική.306  

Θεωρούµε ότι η εκτίµηση αυτή από τον Friedman είναι άστοχη. Ο στόχος του 

Carnap δεν είναι να ορίσει την αναλυτικότητα ως αναδροµική έννοια. Η c-µέθοδος 

την οποία προτείνει είναι µία ακόµα παραγωγική µέθοδος και ως εκ τούτου φέρει, 

όπως έχουµε πει, το εξής ελάττωµα: αναφέρεται σε συστήµατα τα οποία υπόκεινται 

στις συνέπειες του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας. Ακριβώς πάνω στη συγκεκριµένη 

διαπίστωση, την οποία κάνει ο ίδιος ο Carnap, βασίζεται η συνέχεια της µεθόδου του 

(L.S.L §§34a-f). O Carnap, ακριβώς επειδή αντιλαµβάνεται το αδιέξοδο της 

παραγωγικής µεθόδου καταφεύγει στη µέθοδο ‘απόδοση τιµών – αποτίµηση’, και στη 

συνέχεια ορίζει το Γενικό Συντακτικό ‘S’, όχι ως το σύστηµα εκείνο στο οποίο 

µπορεί να εκφραστεί κάθε άλλο γλωσσικό σύστηµα, αλλά, όπως ήδη αναφέραµε στο 

σχόλιό µας για την κριτική του Gödel στην L.S.L, ως µια µέθοδο η οποία µας 

επιτρέπει να βρίσκουµε το κατάλληλο ‘S’ για την εκάστοτε γλώσσα, και η οποία 

εκφράζει την υλοποίηση της Αρχής της Ανοχής την οποία εισηγείται. ∆είχνει, δε, την 

τάση του Carnap να απαγκιστρωθεί από τον παραδοσιακό Λογικό Εµπειρισµό. Το ότι 
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το Γενικό Συντακτικό ‘S’ δεν είναι ο γλωσσικός χώρος στον οποίο µπορεί να αναχθεί 

συντακτικά κάθε έννοια, ο Carnap το επιβεβαιώνει, όπως έχουµε πει, αποδεικνύοντας 

ότι στο [δια της µεθόδου της αριθµητικοποίησης] αριθµητικοποιηµένο σύστηµα ‘S’, 

δεν είναι δυνατόν να περιλαµβάνονται όλοι οι πραγµατικοί αριθµοί. Και 

υπενθυµίζουµε ότι ο Carnap αποδεικνύει ότι για κάθε αριθµητικό σύστηµα ‘S’ 

πάντοτε θα υπάρχει ένας πραγµατικός αριθµός ο οποίος βρίσκεται εκτός του 

[αριθµητικοποιηµένου] ‘S’ (Carnap 1937, 221-2 §60d), και ως εκ τούτου πάντα θα 

υπάρχει µια έννοια τέτοια, η οποία να µην µπορεί να αναχθεί µε συντακτικό τρόπο σε 

έννοια του Γενικού Συντακτικού ‘S’. 

Το εγχείρηµα του Carnap αποτυγχάνει γιατί η µέθοδος ‘απόδοση τιµών – 

αποτίµηση’ µένει αναξιοποίητη, ή καλύτερα υποκύπτει στις εµπειριστικές του 

καταβολές,  

i) λόγω της αναγωγικής διαδικασίας την οποία εφαρµόζει κατά τη διαδικασία της 

αποτίµησης, και 

ii) γιατί ο Carnap υποτάσσει τη µέθοδο της απόδοσης τιµών στον ορισµό της έννοιας 

‘συνέπεια’, την οποία ταυτίζει µε την έννοια ‘λογική συνέπεια’ και έτσι, όπως ο 

Tarski έχουµε πει ότι επισηµαίνει, αυτή χάνει τη σηµασιολογική της συνιστώσα η 

οποία θα την καθιστούσε σε µας οικεία. 

Από την υλοποίηση της Αρχής της Ανοχής στη µέθοδο του ‘Γενικού 

Συντακτικού’ προκύπτει, βέβαια, το εξής µείζον ζήτηµα: πώς ικανοποιείται κατ’ 

αυτόν τον τρόπο το αίτηµα για συµφιλίωση των διαφορετικών φιλοσοφικών 

κινηµάτων; Όπως αναφέραµε, ο Friedman307 ισχυρίζεται ότι ο Carnap αποκλίνει από 

τον αρχικό στόχο της συµφιλίωσης Λογικισµού και Ιντουισιονισµού γιατί κάτι τέτοιο 

µόνο στο πλαίσιο µιας L-Ι θα µπορούσε να υλοποιηθεί, µια και µόνον η αριθµητική 

του Peano θα µπορούσε να αποτελέσει κοινό τόπο για τα δύο φιλοσοφικά συστήµατα, 

αφού, αν η διάκριση αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων πραγµατοποιείται στη 

γλώσσα των κλασσικών µαθηµατικών, η M-L της εν λόγω γλώσσας χάνει την 

ουδετερότητά της (Friedman 1991 / 1990, 59). Έτσι, η επιλογή ισχυρής µαθηµατικής 

M-L ως κοινής βάσης συζήτησης των αντιµαχοµένων πλευρών δεν θα εύρισκε 

σύµφωνους και τους δύο ενδιαφεροµένους αφού για τους δεύτερους µια τέτοια 

γλώσσα θα ήταν άνευ νοήµατος.  

Πράγµατι, στις γλώσσες L-I και L-II οι κανόνες µετασχηµατισµού έχουν τεθεί 

αποκλειστικά σε λογικο-µαθηµατική βάση. Ο περιορισµός, όµως, αυτός δεν 

υφίσταται για το Γενικό Συντακτικό, το οποίο ο Carnap εισάγει ως µέθοδο 
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προκειµένου να πετύχει την εξαντλητική διάκριση µεταξύ των προτάσεων της 

γλώσσας της επιστήµης. Ο Friedman παραλείπει το ότι ο Carnap δεν ταυτίζει τη 

διάκριση µεταξύ αποφασίσιµων και µη-αποφασίσιµων εκφράσεων στο πλαίσιο των 

συµβολικών γλωσσών, µε τη διάκριση µεταξύ των προτάσεων της γλώσσας της 

επιστήµης. Μια γλώσσα η οποία µεταξύ των πρωταρχικών προτάσεών της 

περιλαµβάνει αυτούς τους νόµους που ονοµάζουµε ‘νόµους της φύσης’ έχει στη δοµή 

της στοιχείο µεταβλητότητας και η διαφορά µεταξύ L-κανόνων και P-κανόνων δεν 

ταυτίζεται µε τη διαφορά µεταξύ λογικών και περιγραφικών προτάσεων. Οι P-κανόνες 

για τον Carnap είναι συστατικό στοιχείο κάθε µη-τυποποιηµένης [φυσικής] γλώσσας. 

Και είναι ζήτηµα συµφωνίας σε πρακτικό επίπεδο, το αν σε ένα γλωσσικό σύστηµα 

θα συµπεριληφθούν αυτοί ή οι άλλοι P-κανόνες, ή το αν µια τυποποιηµένη γλώσσα 

θα περιέχει αποκλειστικά και µόνο λογικούς κανόνες, διότι ενώ µια λογική 

πρωταρχική πρόταση πάντοτε αποτελεί λογικό κανόνα, µια περιγραφική πρωταρχική 

πρόταση δεν είναι πάντοτε φυσικός κανόνας (Carnap 1937, 181-182). 

Ο Carnap, δηλαδή, δεν υποστηρίζει ότι η µεταγλώσσα L-II είναι φιλοσοφικά 

ουδέτερη. Φιλοσοφικά ουδέτερη θέλει ο Carnap την L-I, στο ρόλο του πυρήνα για 

την κατασκευή άλλων γλωσσών µε λογικό ενδιαφέρον [όπως η ιντουισιονιστική]. 

Φιλοσοφικά ουδέτερη θέλει και τη µέθοδο του Γενικού Συντακτικού, όπως είδαµε, 

για την  κατασκευή άλλων γλωσσών µε λογικό ενδιαφέρον, στις οποίες να 

εµπεριέχονται και αόριστες έννοιες. Στην πρόκληση, δε, η οποία στη συγκεκριµένη 

µελέτη εκφράζεται δια στόµατος Gödel και δια στόµατος Friedman, απαντάει 

συγκεκριµένα ως εξής: είναι γεγονός ότι για να γίνει συζήτηση µεταξύ των 

διαφωνούντων πρέπει να υπάρχει κοινή M-L. Οι µετα-γλώσσες των κλασσικών ή των 

ιντουισιονιστικών µαθηµατικών σίγουρα δεν αποτελούν κοινή βάση για συζήτηση. 

Εποµένως,  
 

αν κάποιος επιθυµεί να θέσει προς συζήτηση την δική του λογική, επιβάλλεται να θέσει [προς 

συζήτηση] τις δικές του µεθόδους µε σαφήνεια και αντί για φιλοσοφικά επιχειρήµατα να εκθέσει 

συντακτικούς κανόνες (Carnap 1937, §17 p.52). 
 

Το ότι ο Carnap επιλέγει το λογικό πλαίσιο των κλασσικών µαθηµατικών για να 

αναπτύξει την µέθοδό του, δεν σηµαίνει, ότι ενδίδει308 σ’ αυτό, υποστηρίζει και ο 

Ricketts309. Η επιστηµολογία για τον Carnap έχει ως στόχο τη λογική κατασκευή της 

επιστηµονικής ‘θεωρητικολογίας’ και επειδή η λογική έρευνα δεν µπορεί να έχει 
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νόηµα εκτός κάποιου λογικού πλαισίου, είναι υποχρεωµένος να επιλέξει εκείνο το 

πλαίσιο, το οποίο καθιστά την συµφωνία των διαφόρων πειραµατικών εξαγοµένων 

και υπολογισµών, δυνατή. Ο Carnap δηλαδή, όχι µόνο δεν εγκαταλείπει το όνειρο του 

Frege για µια καθολική λογική,310 αλλά ξεπερνά το αδιέξοδο του Wittgenstein 

θέτοντας το ιδεώδες της λογικής αντικειµενικότητας σε νέα βάση. Η καθολική λογική 

αντικαθίσταται. Από περιεχόµενο λογικής διαµάχης γίνεται πολλαπλότητα 

γλωσσικών πλαισίων. Ο τρόπος έκφρασης της ικανότητας έλλογης σκέψης γίνεται 

εξαρτώµενος από το πλαίσιο και κάθε ερώτηση ή απάντηση έχει έννοια µόνον όταν 

τίθεται εντός του πλαισίου επιλογής. Η αναζήτηση οµοφωνίας µέσα από το δικαίωµα 

της διαφορετικής επιλογής που παρέχει η Αρχή της Ανοχής, εκφράζει τον οικουµενισµό 

του Carnap και υλοποιείται µέσα από το Γενικό Συντακτικό, αντικείµενο µελέτης του 

οποίου είναι η ίδια η λογική. 

Επιπλέον, το εγχείρηµα του Carnap είναι, κατά τους Goldfarb και Ricketts 

(1992, 71), και ‘αυτο-στηριζόµενο’ είτε στο επίπεδο της M-L είτε στο επίπεδο της O-

L µε την εξής έννοια: είναι αναλυτική εκείνη η πρόταση η οποία είναι ‘αναλυτική ως 

µαθηµατικό τµήµα του συγκεκριµένου πλαισίου’. Έτσι, το ότι κατά την µέθοδο της 

L.S.L. γίνεται επίκληση των µαθηµατικών αληθειών της M-L είναι απολύτως 

συµβατό αφού αυτές απορρέουν από το πλαίσιο της M-L το οποίο έχει επιλεγεί 

αξιωµατικά. Κατ’ αυτόν τον τρόπο ο Carnap αποκηρύσσει, όπως είπαµε, την άποψη 

περί ύπαρξης µιας και µοναδικής M-L. Όπως δεν  υπάρχει παγκοσµίως αποδεκτή O-

L, έτσι δεν υπάρχει και παγκοσµίως αποδεκτή M-L. Αν οι αντιµαχόµενες πλευρές 

θέλουν να συγκρίνουν τα γλωσσικά τους συστήµατα θα πρέπει να αποδεχτούν ως 

κοινό το γλωσσικό συντακτικό, ή την κατά Carnap ‘Γλώσσα της Σύνταξης’. 

 

Θα θέλαµε να επαναλάβουµε ότι η εν λόγω διαµάχη δεν µπορεί να περιοριστεί 

στην L-Ι ως αριθµητικοποιηµένο σύστηµα στο πλαίσιο της αριθµητικής του Peano, 

γιατί αόριστες έννοιες όπως είναι η αναλυτικότητα, δεν είναι τυποποιήσιµες σε 

αυτήν. Η διένεξη, ως εκ τούτου, µεταφέρεται υποχρεωτικά σε γλώσσες όπως είναι η 

L-ΙΙ. Ο Carnap χρησιµοποιεί την ιδέα της αριθµητικοποίησης του Gödel ως µέθοδο 

για να δείξει ότι τα γλωσσικά αντικείµενα κάθε γλωσσικού συστήµατος µπορούν να 

αναπαρασταθούν µέσα σε ένα αριθµητικό σύστηµα ‘S’ το οποίο να περιέχει 

τουλάχιστον το σύστηµα αριθµητικής του Peano, ακόµα και αν ο ορισµός τους δεν 

µπορεί να διεκπεραιωθεί µέσα σε αυτό. Έτσι η έννοια ‘αναλυτικό’ αν και δεν µπορεί 

να οριστεί στην L-ΙΙ µπορεί να αναπαρασταθεί σε αυτήν. Ο κοινός τόπος για τα δύο 
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φιλοσοφικά συστήµατα θα µπορούσε, δηλαδή, να είναι µια αριθµητικοποιηµένη L-ΙΙ 

κατάλληλου εννοιολογικού εύρους, αφού για τον ίδιο τα µαθηµατικά είναι εκ των 

προτέρων αποδεκτά. Ο Carnap προτείνει τη λογική µέθοδο ως το κατάλληλο ‘Γενικό 

Συντακτικό’ θεωρώντας ότι µέσω των µαθηµατικών µπορεί να εξασφαλίσει την 

αποδοχή της και όχι το αντίθετο, όπως ο Friedman ισχυρίζεται. Κατ’ αυτήν την 

έννοια, της στήριξής της από τα µαθηµατικά, η Λογική πληροί µε τον καλύτερο 

τρόπο τις ανάγκες µας.311 ∆εν αποκλείει όµως η µέθοδός του, όπως είπαµε, το 

οποιοδήποτε άλλο σύστηµα το οποίο θα κριθεί κατάλληλο γι αυτό το σκοπό. Οι 

Goldfarb και Ricketts υποστηρίζουν,312 µάλιστα, ότι η Αρχή της Ανοχής δεν αφήνει 

καν χώρο για το παραδοσιακό φιλοσοφικό ερώτηµα περί ύπαρξης ή όχι  µαθηµατικής 

εποπτείας αφού επιτρέπει στον Carnap να θεωρήσει ότι τα µαθηµατικά – κλασσικά ή 

ιντουισιονιστικά – δεν είναι παρά διαφορετικά πλαίσια, και ως τέτοια µπορούν να 

αναχθούν στο Γενικό Συντακτικό. Η δυνατότητα σύγκρισης και εύρεσης κοινών 

σηµείων σύγκλισης διαφορετικών µεταξύ τους πλαισίων, θα σήµαινε ότι ο Carnap 

αποδέχεται την ύπαρξη κάποιας επιστηµολογικής σχέσης µεταξύ των αληθειών των 

πλαισίων αυτών. Όπως έχουµε, όµως, πει, κάτι τέτοιο δεν είναι στις προθέσεις του 

αφού κάτι τέτοιο θα καταστρατηγούσε την Αρχή της Ανοχής. Για το λόγο αυτό, η 

εξάρτηση αληθειών από άλλες αλήθειες, είτε αυτές είναι εµπειρικές είτε είναι 

αναλυτικές, µπορεί να έχει νόηµα γι αυτόν, µόνον όταν υφίσταται εντός του ίδιου 

πλαισίου. Κατά συνέπεια, η έννοια ‘µαθηµατική αλήθεια’ [και ως εκ τούτου και η 

έννοια ‘αναλυτικότητα’] είναι ‘αλήθεια πλαισίου’, αφού, αποτελεί συνέπεια της 

αποδοχής ενός συγκεκριµένου γλωσσικού πλαισίου και όχι συνέπεια η οποία 

προκύπτει µέσα από µια θεωρητική απόδειξη, ανεξάρτητη πλαισίου επιλογής.  

Πέραν αυτού, εκτιµάµε ότι η εν λόγω διαµάχη δεν αποτελεί το µείζον ζήτηµα 

το οποίο θα πρέπει να αντιµετωπίσει η Λογική Σύνταξη, παρά το ότι υπήρξε η 

αφορµή για να συνταχθεί. Ο ουσιαστικός στόχος του Carnap είναι να δείξει ότι η 

Λογική [ως λογικό σύστηµα] δύναται να σχετικοποιηθεί. Το αίτηµα της αποδοχής 

µιας νέας λογικής που επιβάλει η γεωµετρία και η Θεωρία της Σχετικότητας, κατά 

την άποψή µας, είναι ισχυρότερο από το αίτηµα για συµφιλίωση διαφορετικών 

φιλοσοφικών ρευµάτων. Το πώς αντιλαµβάνεται ο Friedman τη σχετικοποίηση της 

Λογικής δηµιουργεί άλλη µια αιχµή προς συζήτηση.  

 

Όπως έχουµε αναφέρει, (Friedman 1991, 55) το εγχείρηµα της L.S.L για τη 

σύλληψη του νοήµατος της νέας έννοιας του ‘σχετικοποιηµένου φυσικού a priori’ ο 
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ίδιος ο Friedman το αντιλαµβάνεται ως επέκταση του συµβατισµού του Poincaré, και 

όχι κατά την ιδέα του ‘σχετικοποιηµένου’ a priori του Reichenbach. Για το λόγο αυτό 

οδηγείται και στο συµπέρασµα, ότι η προσπάθεια που κάνει ο Carnap προκειµένου να 

εξασφαλίσει την µη-κυκλικότητα του εγχειρήµατος, τον θέτει εκτός του πλαισίου της 

αριθµητικής του Peano και ως εκ τούτου τον θέτει αντιµέτωπο µε την εξής αρνητική, 

κατά την άποψή του, επίπτωση (1999, 205): την εµπλοκή του Carnap µε δύο είδη 

αναλυτικότητας εκ των οποίων η µια, εξαιτίας του ανοίγµατος σε όλο και 

πλουσιότερες σε έννοιες µετα-γλώσσες, είναι σχετικοποιηµένη. 

Οι Goldfarb και Ricketts, αντιθέτως, είναι κατηγορηµατικοί. Υποστηρίζουν ότι 

η ερµηνεία του Friedman εγείρει ερωτηµατικά αφού στο κείµενο της L.S.L δεν 

υπάρχει πουθενά γραµµένο κάποιο στοιχείο που να δηλώνει διαφορά στον τύπο της 

αναλυτικότητας που αφορά στην κλασσική αριθµητική και σε αυτήν που αφορά στα 

ανώτερα µαθηµατικά.313 Στο ερώτηµα, εποµένως, αν ο Carnap είναι εκφραστής 

συµβατισµού, ο Friedman, όπως είπαµε, απαντάει θετικά. 314 Για τον Gödel315 το 

ερώτηµα στερείται νοήµατος, ενώ τόσο ο Goldfarb όσο και ο Ricketts316 απαντούν 

αρνητικά. Γι αυτούς µια τέτοια ερµηνεία θα ήταν παραπλανητική και θα απλούστευε 

την έρευνα του Carnap στο χώρο της λογικής σύνταξης και των µαθηµατικών. Κατά 

την άποψή τους, η εύκολη ένταξη του Carnap στο χώρο του συµβατισµού συνιστά 

ανασταλτικό παράγοντα για την ουσιαστική διερεύνηση και αποσαφήνιση 

πραγµατικά σκοτεινών σηµείων της µεθόδου την οποία αυτός εισάγει στο φιλοσοφικό 

χώρο. Επιπλέον επισηµαίνουν ότι τη θέση ‘οι µαθηµατικές αλήθειες είναι 

συµβασιακά συµφωνηµένες αλήθειες’ την απορρίπτει η Αρχή της Ανοχής, για τον 

εξής λόγο: η απόδειξη ότι οι συντακτικές συµφωνίες δεν υπονοούν ούτε την αλήθεια 

ούτε το ψεύδος εµπειρικών προτάσεων θα πρέπει, εν προκειµένω, να προηγείται της 

επιλογής του συγκεκριµένου πλαισίου των µαθηµατικών. Στην περίπτωση, όµως, 

αυτή, η ύπαρξη µιας γλωσσικά υπερβατικής έννοιας εµπειρικού γεγονότος οφείλει να 

προϋποτίθεται και µάλιστα να προηγείται της επιλογής πλαισίου. Έτσι όµως, 

νοµιµοποιείται κανείς στο να θεωρεί τις αναλυτικές προτάσεις της M-L ως 

συµβασιακά αποδεκτές αλήθειες µόνον, αν οι προκείµενες οι οποίες χρειάζονται για 

να εξασφαλίζουν την µετάβαση από την µια εµπειρική πρόταση στην άλλη είναι 

διαθέσιµες προκαταβολικά, πριν, δηλαδή, από την σύµβαση (Rickets 1994, 180). Η 

Αρχή της Ανοχής, όµως, συνιστά απόρριψη µιας τέτοιου είδους εκδοχής, αφού µέσω 

αυτής, αυτό το οποίο µας παρέχεται είναι µόνον ο µηχανισµός επιλογής πλαισίου και 
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όχι κάποιο συγκεκριµένο πλαίσιο. Ως εκ τούτου κάθε έννοια εµπειρικού γεγονότος 

µπορεί µόνο µέσα στο πλαίσιο επιλογής να τυποποιηθεί. 

Κατά την εκτίµησή µας, αυτό που ο Friedman ερµηνεύει αρνητικά, ως 

‘συµβατισµό’ και ‘σχετικοποίηση’ για τη µαθηµατική αλήθεια και κατ’ επέκταση για 

την αναλυτικότητα [όπως είδαµε τη θεωρεί εξαρτηµένη από την εκάστοτε ερµηνεία 

του ποσοδείκτη της αντίστοιχης µετα-γλώσσας, η ερµηνεία του οποίου, µόνο σε 

ακόµα ισχυρότερη µετα-γλώσσα µπορεί να επιτευχθεί], για τον Carnap είναι το 

ζητούµενο, µε την εξής έννοια: Ο Carnap επιθυµεί και τη διεύρυνση της έννοιας της 

αναλυτικότητας, [εξ ου και η εµπλοκή του στο ζήτηµα της συνωνυµίας µε όλα τα 

συνακόλουθα προβλήµατα], και τη ‘σχετικοποίησή της στο πνεύµα του 

«σχετικοποιηµένου» a priori του Reichenbach (Carnap 1937, §14)’.  

 

Όσον αφορά, τώρα, στην κυκλικότητα µεταξύ συντακτικών και µαθηµατικών 

όρων η οποία εµφανίζεται στη Λογική Σύνταξη και την οποία ο Friedman, (1988, 89) 

[και ο Gödel] τη χαρακτηρίζει ως φαύλη, για τον Goldfarb και για τον Ricketts οι 

επιπτώσεις της ως προς το αποτέλεσµα στη µέθοδο είναι διαφορετικές.317 Κατ’ 

αρχήν, εντοπίζουν στο επιχείρηµα του Friedman το εξής σφάλµα: ότι αυτός αποδίδει 

στις αποδείξεις µη-συνέπειας δικαιολογητικό βάρος. O Friedman πιστεύει, 

συγκεκριµένα, πως εφόσον ο Carnap µπορεί να αποδείξει ότι οι συντακτικές 

συµφωνίες δεν υπονοούν ούτε την αλήθεια ούτε το ψεύδος εµπειρικών προτάσεων, 

δικαιούται να θεωρεί τις µαθηµατικές αλήθειες ως συµβασιακά συµφωνηµένες 

αλήθειες. Ακριβώς επειδή κάθε τέτοια απόδειξη απαιτεί την χρήση µαθηµατικών 

συγκρίσιµων µε αυτά της εκάστοτε τυποποιηµένης γλώσσας, ο Friedman συνάγει ότι 

η δικαιολόγηση από τον Carnap της θέσης αυτής, ενέχει φαύλο κύκλο.  

Αντίθετα, τόσο ο Goldfarb όσο και ο Ricketts, διακρίνοντας το ότι τα 

µαθηµατικά για τον Carnap δεν χρήζουν βάσης στήριξης µια και το εγχείρηµά του 

αποβλέπει στη δικαιολόγηση της Λογικής Σύνταξης µέσω των µαθηµατικών και όχι 

το αντίστροφο, υποστηρίζουν ότι αυτός θεωρεί, ούτως ή άλλως, µια γλώσσα µη-

συνεπή [αναφερθήκαµε ήδη στην απόδειξη της µη-συνέπειας της L-II]318 ως 

ακατάλληλη τόσο για την τυποποίηση των µαθηµατικών όσο και της εµπειρικής 

επιστήµης αφού και στην εµπειρία αντιφάσεις δεν µπορούν να γίνουν αποδεκτές. 

Υποστηρίζουν, δηλαδή, ότι η χρήση µιας απόδειξης συνέπειας η οποία τυποποιεί τα 

κλασσικά µαθηµατικά σε µια γλώσσα, δεν µπορεί να αποβλέπει στο να αποδείξει ότι 

τα µαθηµατικά αυτά είναι αληθή, συνεπεία συντακτικών συµβάσεων. Όπως ήδη 
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είπαµε, ο ίδιος ο Carnap αναφέρεται συγκεκριµένα στη µη-συνέπεια της L-II. 

Ακριβώς, όµως επειδή είναι ενήµερος για τις επιπτώσεις του Θεωρήµατος Μη-

πληρότητας στις αποδείξεις συνέπειας τονίζει ότι σε καµία περίπτωση η εν λόγω 

απόδειξη δεν δίνει λύση στο πρόβληµα του Hilbert319 και ότι  
 

[ο ρόλος της απόδειξης στο εγχείρηµα της Λογικής Σύνταξης] δεν πρέπει να υπερεκτιµηθεί (Carnap 

1937, § 34i  p129). 
 
Τόσο ο Goldfarb όσο και ο Ricketts υποστηρίζουν ότι ο σκοπός του Carnap 

είναι να δείξει ότι η γλώσσα [της επιστήµης] µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τον 

παρατηρησιακό έλεγχο των υποθέσεων. Εποµένως, η εν λόγω απόδειξη πρέπει να 

αποβλέπει, µάλλον, στην δηµιουργία πρόσβασης των L-κανόνων στο παρατηρησιακό 

τµήµα του γλωσσικού πλαισίου. Στην περίπτωση αυτή, η απόδειξη συνιστά µια 

τυπική διαδικασία η οποία αφορά στη χρήση της γλώσσας προκειµένου να 

τυποποιηθεί ένα τµήµα της. Στην χρήση της απόδειξης µε αυτόν τον στόχο δεν 

υφίσταται φαύλος κύκλος, ό,τι µαθηµατικά και να απαιτούνται γι αυτήν. 

Ο Goldfarb και ο Ricketts απαντάνε (Goldfarb & Ricketts 1992, 67-68) στον 

Friedman [όσο και στον Gödel] ότι επιπλέον, η κυκλικότητα η οποία εµφανίζεται 

µεταξύ µαθηµατικών και συντακτικών όρων δεν είναι φαύλη, γιατί 

i) πουθενά στην L.S.L. ο Carnap δεν αφήνει να υπονοηθεί ότι η M-L πρέπει να 

περιορίζεται στην αριθµητική του Peano. Αντιθέτως για την δικαιολόγηση νέων 

συντακτικών εννοιών χρειάζονται µαθηµατικά και περισσότερα και ισχυρότερα. Και 

όπως ο Carnap υποστηρίζει,  

 
‘η στάση µας ως προς τους αόριστους όρους καθορίζεται από την Αρχή της Ανοχής’ (Carnap 1937, § 

45 p.165). 
ii) Για τον Carnap δεν έχει έννοια να αναφέρεται κανείς σε ‘όλο το συντακτικό’ της 

γλώσσας, ούτε υποστηρίζει ότι ‘όλο το συντακτικό’ πρέπει να τυποποιηθεί. Έτσι, δεν 

διατρέχει τον κίνδυνο του φαύλου κύκλου που του αποδίδουν ο Friedman και ο Gödel 

(Carnap 1937, § 18 p.53) 

Ο Friedman στο άρθρο ‘Tolerance and Analyticity in Carnap’s Philosophy of 

Mathematics’ εµµένοντας στην άποψη που έχει διατυπώσει στο άρθρο ‘Friedman 

1988’, ανταπαντάει στους Goldfarb και Ricketts ως εξής: ‘ακόµα και αν τα 

µαθηµατικά της M-L δεν εκπίπτουν σε αυτά της κλασσικής αριθµητικής, ακόµα και 

στην περίπτωση που η M-L είναι σηµαντικά ισχυρότερη από την O-L, και σε αυτή 
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την περίπτωση η κυκλικότητα είναι φαύλη’ (1999, n.46,50). Στο ίδιο άρθρο, όµως, 

αποδέχεται και τη θέση του Ricketts (Ricketts 1994) και τη θέση του Goldfarb 

(Goldfarb1953/9, 328), ότι η διάκριση που κάνει ο Carnap µεταξύ αναλυτικών-

συνθετικών προτάσεων ή µεταξύ L-κανόνων και P-κανόνων, δεν απορρέει από τον 

εµπειρισµό του,  αφού δεν προηγείται της επιλογής γλωσσικού πλαισίου για τον 

Carnap, και ως εκ τούτου ο φαύλος κύκλος µεταξύ συντακτικών και µαθηµατικών 

εννοιών δεν υφίσταται. Ο Friedman (1999, 202-3), τη διαφορετικότητα µεταξύ των 

πλαισίων την εντοπίζει, συµφωνώντας εδώ µε τον Ricketts,320 στη χρήση των 

λογικών εκφράσεων η οποία έχει προκαθοριστεί από τους κανόνες µετασχηµατισµού 

και ως εκ τούτου προκύπτει, µάλιστα, ‘η καλύτερη δυνατή περίπτωση αλήθειας 

αποκλειστικά εξ αιτίας του νοήµατος’ 

 

Σύµφωνα µε όσα έχουµε εκθέσει, η αδυναµία του εγχειρήµατος της L.S.L. για 

τον Goldfarb και τον Ricketts δεν είναι η φαύλη κυκλικότητα, αλλά συνδέεται µε την 

αναφορά σε διαρκώς αυξανόµενης εννοιολογικής ισχύος µετα-γλώσσες. Κατά την 

άποψή τους, αυτό το οποίο πραγµατικά απασχολεί τον Carnap είναι η ισχύς της M-L, 

το εύρος της οποίας, όπως ο Ricketts ειδικά υποστηρίζει321 (Ricketts 1982, 119), 

τελικά, καθορίζεται στη βάση εξω-λογικών κριτηρίων, αφού η λογική έρευνα 

αποσκοπεί, µεν, στον εντοπισµό των λογικών στοιχείων του γλωσσικού πλαισίου µε 

µέθοδο το Γενικό Συντακτικό, αδυνατεί, όµως, να χαρακτηρίσει την επιλογή του 

λογικού πλαισίου ως µοναδική.  

Υπενθυµίζουµε ότι το φιλοσοφικό ζήτηµα που τίθεται είναι, το κατά πόσο 

υφίσταται η δυνατότητα να εκφράσει κανείς το συντακτικό µιας γλώσσας L, µέσα 

στην ίδια την L. Η µία οδός είναι αυτή του Wittgenstein. Η αποδοχή της θέσης αυτής 

σηµαίνει την αποδοχή ενός αδιεξόδου και συνέπεια αυτού είναι η παραίτηση από 

κάθε άλλη προσπάθεια επίλυσης του προβλήµατος. Η άλλη οδός είναι να 

χρησιµοποιηθεί µια τρίτη γλώσσα για την τυποποίηση του συντακτικού της γλώσσας 

της σύνταξης. Αν κανείς συνταχθεί µε τη δεύτερη αντιµετώπιση του ζητήµατος, το 

πρόβληµα που θα έχει να αντιµετωπίσει είναι η άπειρη αναδροµή γλωσσών. Ο 

Carnap, τασσόµενος µε τη δεύτερη αντιµετώπιση, υποστηρίζει ότι µπορούµε να 

αποφύγουµε την άπειρη αναδροµή. Ότι µπορούµε να τα καταφέρουµε µε µια µόνον 

γλώσσα. Το κλειδί είναι η επιλογή µιας M-L µε  ‘κατάλληλο εύρος’. Ο ίδιος ο Carnap 

δεν θέτει κανένα περιορισµό για το εύρος της µετα-γλώσσας:  
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µέσα σε οιοδήποτε γλωσσικό σύστηµα S, το συντακτικό κάθε γλώσσας µπορεί να τυποποιηθεί σε 

τέτοιο βαθµό, όσο του επιτρέπει το εύρος των εκφράσεων του S' (Carnap 1937, §18 p.53)  
 

Ακόµα, δηλαδή, και όταν η M-L είναι µια ισχνή µετα-γλώσσα, και µάλιστα τόσο 

ισχνή όσο η κλασσική αριθµητική του Peano, ο Carnap δείχνει µέσω της 

αριθµητικοποίησης ότι ένα σεβαστό ποσοστό έκφρασης των στοιχείων της γλώσσας 

µέσα στην ίδια τη γλώσσα µπορεί να επιτευχθεί. Υπάρχει εποµένως κάποιο κριτήριο 

καθορισµού για το εύρος της M-L; Κάθε ερώτηση που αφορά στον περιορισµό του 

εύρους της M-L σε σχέση µε την O-L θα ισοδυναµούσε µε την επιβολή της 

εφαρµογής µιας εκ των έξω επιστηµολογικής σχέσης στις γλώσσες αυτές. Μια τέτοια 

ενέργεια όµως, ως ενέργεια εκτός πλαισίου στερείται νοήµατος για τον Carnap. Ως εκ 

τούτου το εύρος – η ισχύς – της M-L θα πρέπει να καθορίζεται εκ των έσω. Τους 

Goldfarb και Ricketts δεν τους απασχολεί το ερώτηµα: ‘ποιο είναι το κριτήριο το 

οποίο επιβάλει το εύρος της M-L’. Αυτό που επιχειρούν να ερευνήσουν είναι:  

i) τι ακολουθεί την επιλογή ισχυρών εννοιολογικά M-L και 

ii) τι ακολουθεί την επιλογή ισχνών εννοιολογικά Μ-L. 

 

Υπέρ της αποδοχής µιας ισχνής εννοιολογικά µετα-γλώσσας έχει 

επιχειρηµατολογήσει, όπως ήδη έχουµε δει, ο Friedman. Αν το πρόγραµµα του 

Carnap ήταν έτσι προσαρµοσµένο ώστε να απαιτούσε µια ισχνή M-L, το κόστος 

αυτής της επιλογής θα ήταν για τον Goldfarb και τον Ricketts (Goldfarb & Ricketts 

1992, 75 - 77) το ότι θίγεται ο ίδιος ο ορισµός της µαθηµατικής αλήθειας και αυτό 

είναι απόρροια του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας.322 Σύµφωνα µε αυτό, στο σύστηµα 

της κλασσικής αριθµητικής δεν µπορεί να οριστεί ούτε η αλήθεια µιας πρότασης, 

ούτε η αλήθεια της άρνησής της. Πρέπει λοιπόν να αρκεστούµε σε µια σχέση 

συντακτικής συνέπειας, βασισµένης στην παραγωγική µέθοδο [d-µέθοδο], και ως εκ 

τούτου σε µια έννοια µαθηµατικής αλήθειας, όχι αναδροµικής αλλά αναδροµικά 

αριθµήσιµης. Αυτό έχει άµεση συνέπεια, ο Carnap να µην έχει στη διάθεσή του την 

δίτιµη έννοια της µαθηµατικής αλήθειας, ως εκ τούτου να µην έχει δικαίωµα 

πρόσβασης στην κλασσική λογική, και εν κατακλείδι να µην έχει στη διάθεσή του 

µεθόδους ώστε να µπορεί να µιλάει για διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών 

προτάσεων. 

 Ο Goldfarb και ο Ricketts βλέπουν δύο πιθανές δυνατότητες διεξόδου από το 

συγκεκριµένο πρόβληµα. Η µια λύση θα ήταν ο Carnap να εκµεταλλευτεί το 
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δικαίωµα το οποίο του παρέχεται από την Αρχή της Ανοχής, να µην χρειάζεται 

κανενός τύπου δικαιολόγηση για να αποδεχτεί ένα γλωσσικό σύστηµα, και ως εκ 

τούτου να µην χρειάζεται ούτε τη συνδροµή της δίτιµης λογικής323 για την διάκριση 

µεταξύ λογικών ή µαθηµατικών όρων και περιγραφικών. Επιπλέον, σύµφωνα µε 

αυτή, θα µπορούσε, στην προκειµένη περίπτωση, να απουσιάζει κάποιο γενικό 

κριτήριο παρατηρησιακού ελέγχου χωρίς αυτό το γεγονός να συνιστά στοιχείο 

µεταφυσικής αποδοχής. 324 Για παράδειγµα, ο Carnap, να στηρίξει τη διάκριση 

αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων επικαλούµενος άλλα γενικά χαρακτηριστικά, 

κατά τον εξής τρόπο:  
 

αναλυτική πρόταση είναι η απολύτως αληθής ανεξαρτήτως των εµπειρικών γεγονότων [….] αφού δεν 

λέει τίποτα γι αυτά [….] µια συνθετική πρόταση είναι κάποιες φορές αληθής, όταν συγκεκριµένα 

γεγονότα πραγµατοποιηθούν, και κάποιες φορές ψευδής [….] οι συνθετικές προτάσεις αφορούν στην 

πραγµατικότητα (Carnap 1937, §14, 51), 
 

ή να ορίσει το περιγραφικό στοιχείο [αd] και στη συνέχεια να ορoθετήσει ως λογικό 

σύµβολο [αl], αυτό το οποίο δεν είναι περιγραφικό (Carnap 1937, §8, 25).325 Στην 

περίπτωση, όµως, αυτή, όπου ο Carnap προτείνει αντί της λογικής διευθέτησης των 

διακρίσεων κάποια άλλη διαισθητική διευθέτηση σαν αυτή που αναφέρεται, αυτό 

συνιστά τη βάση για να υποστηρίξει κανείς ότι τα γεγονότα ή τα δυνάµει γεγονότα 

αποκτούν εξαρτώµενο από το πλαίσιο υπερβατικό χαρακτήρα, για τον εξής λόγο: Το 

γεγονός ότι η λογική ανακατασκευή των εµπειρικών θεωριών την οποία επιχειρεί ο 

Carnap γίνεται µέσα στο πλαίσιο που έχει επιλεγεί, οπότε και η έννοια της συνέπειας 

περιορίζεται τόσο, ώστε να νοείται ως αυστηρά εξαρτηµένη από το εν λόγω πλαίσιο, 

οδηγεί,326, σε µια ‘εµπλουτισµένη’ έννοια γεγονότος η οποία σχετίζεται µε το εν λόγω 

πλαίσιο. Επιπλέον, ο διαισθητικός τρόπος διευθέτησης των διακρίσεων µεταξύ 

εννοιών του πλαισίου δεν συνάδει µε την Αρχή της Ανοχής327 και επιπλέον, θα 

δικαίωνε την κριτική του Gödel ως προς τον συµβατισµό του Carnap.  

Η άλλη πιθανή λύση στην οποία θα µπορούσε να καταφύγει ο Carnap, στην 

περίπτωση που η επιλογή του θα ήταν µια ισχνή M-L, προκειµένου να διαφύγει από 

το µη-προσβάσιµο στην έννοια της δίτιµης µαθηµατικής αλήθειας, θα µπορούσε να 

είναι η εξής: να αποδεχθεί ένα τρίτο είδος προτάσεων µη εξέγξιµων παρατηρησιακά 

(Goldfarb and Ricketts 1992, 74). Στην περίπτωση αυτή, θα παρουσιαζόταν ένα 

ακόµα µείζον πρόβληµα, αφού θα έπρεπε προτάσεις των οποίων η τιµή αληθείας δεν 
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καθορίζεται από τους κανόνες της γλώσσας, όπως είναι οι P-κανόνες, να ταυτίζονται 

µε προτάσεις παρατηρησιακά ελέγξιµες. Κάτι τέτοιο, βέβαια, δεν ισχύει για τον εξής 

λόγο: το ότι προτάσεις οι οποίες ουσιωδώς περιέχουν περιγραφικές εκφράσεις 

οφείλουν να είναι ελέγξιµες µέσω παραγωγικής διαδικασίας από παρατηρησιακές 

προτάσεις, αποτελεί µια ξεχωριστή απαίτηση, η οποία χρησιµεύει στη διαφοροποίηση 

συνήθων (θεωρητικών) περιγραφικών εννοιών όπως είναι το διανυσµατικό 

ηλεκτροµαγνητικό πεδίο της κλασσικής φυσικής από µη-συνήθεις περιγραφικές 

έννοιες όπως είναι η ‘ενδελέχεια’ (Carnap  1937, § 82, 319). Έτσι, το αίτηµα ότι οι Ρ-

κανόνες οφείλουν να είναι ελέγξιµοι, κάθε άλλο παρά είναι τετριµµένο.  

Επιπλέον των προβληµάτων τα οποία δηµιουργεί η στέρηση του δικαιώµατος 

πρόσβασης στην δίτιµη έννοια της µαθηµατικής αλήθειας, η επιλογή µιας ισχνής 

εννοιολογικά µετα-γλώσσας προκαλεί µια ακόµα δυσκολία: στο πρόγραµµα της 

L.S.L. ο Carnap έχει, ούτως ή άλλως,  σαν στόχο να προτείνει στις αντιµαχόµενες 

πλευρές τη δίτιµη λογική ως ένα πεδίο διευθέτησης των διαφορών τους. Αν επιλέξει 

µια ισχνή γλώσσα ως M-L, ο στόχος αυτός θα καταστρατηγηθεί. Ο Friedman, παρά 

το ότι τάσσεται υπέρ µιας ισχνής εννοιολογικά µετα-γλώσσας, όπως έχουµε 

αναφέρει, συµφωνεί µε τη συγκεκριµένη παρατήρηση των Goldfarb και Ricketts. 

Έτσι υποστηρίζει και ο ίδιος ότι το πεδίο επιλογής επίλυσης των διαφορών των 

αντιµαχοµένων πλευρών θα πρέπει να είναι εξ αρχής κοινώς αποδεκτό από όλους, 

γιατί ο στόχος του Carnap δεν είναι να ξεχωρίσει µεταξύ των φιλοσοφικών διενέξεων 

ποιες είναι γόνιµες και ποιες όχι, αλλά να κατασκευάσει ένα κοινό πεδίο συζήτησης. 

Αυτό ακριβώς άλλωστε επιχειρεί µε την κατασκευή του ‘Καθαρού’ Συντακτικού 

(1999, n.29). 

 

Ας πάρουµε, τώρα, την περίπτωση που η M-L είναι ισχυρή. Οι Goldfarb και 

Ricketts (Goldfarb & Ricketts 1992, 69-75) υποστηρίζουν ότι 

i) ο ιντουισιονιστής δεν θα είχε ενδοιασµό στη χρήση κλασσικών γλωσσών σύνταξης 

εκεί όπου ένα ζήτηµα δεν µπορεί να αντιµετωπιστεί µε χρήση ισχνότερων 

εννοιολογικά γλωσσών, 

ii) η επιλογή µιας ισχυρής εννοιολογικά µετα-γλώσσας είναι αναγκαία, αφού η 

επιλογή ισχνής πρέπει να απορρίπτεται για τους λόγους που έχουµε ήδη αναφέρει. Το 

ουσιαστικό, δε, πρόβληµα το οποίο επισηµαίνουν στη συγκεκριµένη επιλογή είναι το 

εξής: η εν λόγω διαδικασία δεν επιτρέπει την συµβασιακή ή µη-εµπειρική φύση των 

µαθηµατικών να αναπτυχθεί πλήρως εκτασιακά.  
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Ο Carnap, γνώστης του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας, αποδεικνύει, όπως 

έχουµε ήδη αναφέρει, ότι η λογική σύνταξη ως παραγωγικό σύστηµα υπόκειται 

πλήρως στις συνέπειές του. Τη θέση του τη διατυπώνει ως εξής: 
 

οτιδήποτε µαθηµατικό µπορεί να τυποποιηθεί, η τυποποίηση όµως συνολικά των µαθηµατικών δεν 

είναι δυνατόν να επιτευχθεί πλήρως µέσα σε ένα σύστηµα [πλαίσιο]. Για να επιτευχθεί κάτι τέτοιο 

απαιτείται άπειρη σειρά όλο και πλουσιότερων γλωσσών (Carnap 1937, §60d, 222). 
 

Ως εκ τούτου είναι αδύνατον να παρασταθεί συνολικά εκτασιακά η συµβασιακή 

φύση των µαθηµατικών, όποιο και να είναι το πλαίσιο της επιλογής µας, παρά µόνο 

το τµήµα αυτό των µαθηµατικών που συνοδεύει το πλαίσιο και αυτό είναι 

αναµενόµενο από το Θεώρηµα Μη-πληρότητας. Το εν λόγω πρόβληµα, το οποίο 

προκύπτει από την επιλογή ισχυρής εννοιολογικά M-L, συνιστά κατά τους Goldfarb 

και Ricketts, ένα έλλειµµα εξηγητικής ικανότητας το οποίο εντοπίζεται στα εξής δύο 

σηµεία:  

α) στο κατά ποίο τρόπο οι µαθηµατικές αλήθειες απορρέουν από το πλαίσιο, και  

β) στην αδυναµία µας να επιτύχουµε πλήρη εκτασιακή περιγραφή µιας ισχυρής M-L 

µέσα στην ίδια την M-L.  

Μπορεί, δηλαδή, η Αρχή της Ανοχής να επιτρέπει την επιλογή οιουδήποτε 

γλωσσικού πλαισίου, αρκεί να έχουν δηλωθεί εκ των προτέρων οι µέθοδοι µε βάση 

τις οποίες το εν λόγω πλαίσιο µπορεί να περιγραφεί εκτασιακά, αν όµως η M-L είναι 

ισχυρή, πάντα θα υπάρχει κάτι το οποίο, κατά τη διαδικασία της συντακτικής 

περιγραφής της O-L, δεν θα είναι δυνατόν να περιγραφεί εκτασιακά και αυτό, βέβαια, 

είναι η ‘αχίλλειος πτέρνα’ της µεθόδου του Carnap η οποία στοχεύει  καθ’ οµολογίαν 

του ίδιου, στην ακρίβεια και στην αυστηρότητα 

Πέραν των όσων επισηµάνθηκαν, το ότι τελικά ο ο Carnap αποφασίζει υπέρ της 

δεύτερης επιλογής, κατά τους Goldfarb και Ricketts έχει άµεση σχέση µε το πώς 

αυτός προσεγγίζει την έννοια της µαθηµατικής αλήθειας. Υιοθετώντας µια ισχνή M-L 

και προκειµένου να γνωρίσουµε την αλήθεια προτάσεων οι οποίες προκύπτουν από 

τα αξιώµατα και τους κανόνες του πλαισίου που έχει επιλεγεί, θα πρέπει να 

εισαγάγουµε νέους κανόνες και νέα αξιώµατα. ∆ιευρύνοντας όµως το αρχικό πλαίσιο 

κατ’ αυτόν τον τρόπο και διαθέτοντας ως µέθοδο λογικής συναγωγής την παραγωγική 

µέθοδο, οδηγούµαστε στο παράξενο συµπέρασµα ότι ποτέ δεν θα γνωρίζουµε κάτι 

επιπλέον για τις µαθηµατικές έννοιες από αυτό που παραγωγικά προκύπτει από τα 
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αξιώµατα που τις αφορούν. ∆ιότι αν προσθέσουµε νέα αξιώµατα ή ισχυρότερους 

συναγωγικούς κανόνες, ή θα προκύψουν διαφορετικές έννοιες ή τουλάχιστον δεν 

µπορούµε να ισχυριστούµε ότι µιλάµε ακριβώς για τις προηγούµενες µαθηµατικές 

έννοιες. Ο Carnap όµως ασπάζεται και ο ίδιος την άποψη, ότι η έννοια της 

µαθηµατικής αλήθειας – και ως εκ τούτου και της κατά Carnap αναλυτικότητας – 

είναι πλουσιότερη από την έννοια της ‘παραγωγιµότητας’. Θεωρεί, λοιπόν, ότι η 

µαθηµατική αλήθεια θα µπορούσε να οριστεί µε την ίδια ακρίβεια και αυστηρότητα 

όπως και κάθε άλλη µαθηµατική έννοια, διότι επιπλέον, δεν υπάρχει και κάποιο 

συγκεκριµένο εµπόδιο που να αποκλείει κάτι τέτοιο. Επιλέγει να προσφύγει στον 

ορισµό της έννοιας της συνέπειας στο πλαίσιο µιας ισχυρής M-L, µε κόστος τα όσα 

επισηµάνθηκαν. 

Ο Ricketts,328 παρά τη διαφοροποίησή του από τον Gödel και τον Friedman 

όσον αφορά στη σχέση της λογικής σύνταξης µε το Θεώρηµα Μη-πληρότητας, 

διατηρεί την πεποίθηση ότι ο εµπειρισµός του Carnap και µια εµµονή στη συντακτική 

µέθοδο εκδηλώνεται σε καίρια σηµεία της µεθόδου του µε όλες τις αρνητικές γι 

αυτήν συνέπειες.  

Το πρώτο σηµείο αφορά στην συνύπαρξη ενός ισχυρού µετα-γλωσσικού 

συστήµατος µε την Αρχή της Ανοχής. Ο Ricketts υποστηρίζει ότι ο Carnap 

προσπαθεί να υλοποιήσει στην L.S.L. την εξής θέση του Russell: ‘η µελέτη της λογικής 

γίνεται κεντρική µέριµνα της φιλοσοφίας [….] παρέχει τη µέθοδο της έρευνας για τη φιλοσοφία όπως 

τα µαθηµατικά δίνουν τη µέθοδο για τη φυσική’,329 την οποία, όπως ο ίδιος οµολογεί στην 

‘Αυτοβιογραφία’ του (Schilpp 1963, 13), ενστερνίζεται πλήρως, δίνοντας παράλληλα 

στη Λογική τον πλουραλιστικό χαρακτήρα τον οποίον υπαγορεύει η Αρχή της 

Ανοχής. Ο συνδυασµός, όµως, λογικού πλουραλισµού και ισχυρής M-L για τον 

ορισµό της L-έγκυρης πρότασης σε µια περιγραφική γλώσσα [Ρ-γλώσσα], δηµιουργεί 

τεχνικό, κατά τον Ricketts (Ricketts 1996, 238-9), πρόβληµα στην εξεύρεση γενικού 

ορισµού για την έννοια της αναλυτικότητας, για τον εξής λόγο. Η δυνατότητα 

διαχωρισµού µεταξύ λογικού και περιγραφικού λεξιλογίου η οποία οφείλει, κατά την 

εκτίµησή του, να προϋποτίθεται για τη θέσπιση κριτηρίου αναλυτικότητας, µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί µόνον αν όλες οι µαθηµατικές προτάσεις είναι καθορισµένες 

[αληθείς ή ψευδείς]. Από την άλλη όµως µεριά, ο διαχωρισµός µεταξύ λογικού και 

περιγραφικού λεξιλογίου σε µια L-γλώσσα εµπλουτισµένη µε περιγραφικό λεξιλόγιο 

και Ρ-κανόνες, απαιτεί να υπάρχουν στη γλώσσα µη-προσδιορισµένες προτάσεις. 
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Έτσι, όπως ήδη έχουµε πει, υφίσταται κυκλικότητα [αν και µη-φαύλη] µεταξύ 

συντακτικού και µαθηµατικών.  

Το δεύτερο σηµείο αφορά στο πώς ο Carnap αντιλαµβάνεται την έννοια της 

αλήθειας (Ricketts 1996, 231). Κατά την άποψή του δεν υφίσταται καµία 

‘αντιπάθεια’ του Carnap προς την έννοια αυτή.330 Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ο ίδιος 

οµολογεί ότι στην πραγµατικότητα, δεν έχει καµία πρόθεση να ορίσει τα 

κατηγορήµατα ‘αλήθεια’ και ‘ψεύδος’ ‘διότι η αλήθεια και το ψεύδος δεν είναι γνήσιες 

συντακτικές ιδιότητες’ (Carnap 1937, §60b p.216). Το ενδιαφέρον του εδώ 

περιορίζεται στις καθαρά λογικές γλώσσες όπου το αληθές ταυτίζεται µε το 

αναλυτικό και το ψευδές µε το αντιφατικό. Γι αυτό και, κατά την άποψη του Ricketts, 

η στάση του Carnap δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως εχθρική προς την έννοια της 

αλήθειας. Το ότι ο ορισµός της L-έγκυρης [δηλαδή αναλυτικής] πρότασης αφορά, εν 

κατακλείδι, στην αληθή µαθηµατική πρόταση οφείλεται στην τεχνική δυσκολία την 

οποία αντιµετωπίζει, όπως ο ίδιος ο Carnap οµολογεί (Carnap 1937, §60b p.216), µε 

τις ‘µη γνήσια συντακτικές ιδιότητες’. Έτσι, ο ορισµός της L-έγκυρης πρότασης, 

µάλλον αντικαθιστά παρά αναλύει (Ricketts 1996, 239) την παραδοσιακή έννοια της 

αναλυτικότητας.   

Στο γιατί ο Carnap δεν φτάνει στο επιδιωκόµενο αποτέλεσµα παρά την ώθηση 

που δέχεται από τον ορισµό της σηµασιολογικής έννοιας της αλήθειας από τον 

Tarski, ο Ricketts δίνει την εξής ερµηνεία: ενώ ο Tarski ψάχνει για ‘υλική 

επάρκεια’331 στον ορισµό της αλήθειας, ο Carnap προσκολληµένος στη µέθοδο της 

σύνταξης ψάχνει για ‘πληρότητα’ (Ricketts 1996, 243-4). Άµεση συνέπεια αυτού του 

στόχου είναι η προσπάθεια παράκαµψης, από τον Carnap, της δυσµενούς από το 

θεώρηµα του Gödel συνέπειας για τα γλωσσικά συστήµατα, µέσω,  
 

µιας προσπάθειας να εξασφαλιστεί η απαίτηση, οι ορισµοί για τις έννοιες ‘έγκυρο’ και ‘µη-έγκυρο’ να 

είναι πλήρεις για κάθε µαθηµατική πρόταση του γλωσσικού συστήµατος. Η συγκεκριµένη απαίτηση 

δίνει την συντακτική αξία στη µέθοδο ‘κατασκευή των µαθηµατικών µέσα στη γλώσσα (Ricketts 1996, 

243).332 
 

 Το τρίτο σηµείο αφορά στην έννοια της αναφοράς. ∆είγµα της προσκόλλησης 

του Carnap στην συντακτική µέθοδο παρά την αποδοχή κάποιων σηµασιολογικών 

χαρακτηριστικών στη φιλοσοφία της L.S.L. είναι, κατά τον Ricketts, η στάση του ως 

προς την έννοια της αναφοράς (Ricketts 1996, 239) την οποία χαρακτηρίζει ως 

εχθρική.  
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Υπενθυµίζουµε ότι ο Carnap στην L.S.L. υποστηρίζει ότι συντακτικές 

προτάσεις µπορούν να υπηρετούν κάθε περίπτωση που αφορά σε κάποιο ‘ψευδο-

αντικείµενο’ στην επιστηµονική λογική. Έτσι, υποδεικνύει µέθοδο µε βάση την 

οποία, προτάσεις ‘ασαφείς’ εξ αιτίας του ότι αφορούν τα κατά τον ίδιο ψευδο-

αντικείµενα, να µπορούν να µετασχηµατιστούν σε σαφείς συντακτικές προτάσεις. Τις 

προτάσεις αυτές τις αποκαλεί: ‘οιωνεί-συντακτικές’ (Carnap 1937, 233-5).  

Κατά την άποψη του Ricketts, η έννοια ‘οιωνεί-συντακτική πρόταση’ βοηθάει 

τον Carnap στην ενίσχυση της κάθετης διάκρισης µεταξύ: της χρήσης της 

συντακτικής περιγραφής µιας γλώσσας και της συνηγορίας υπέρ της χρήσης 

γλώσσας, η οποία µπορεί να περιγραφεί συντακτικά. Η δυνατότητα να µετατραπεί 

µια πρόταση της δεύτερης περίπτωσης σε συντακτική, συνιστά προστασία του 

συντακτικού από κάθε µεταφυσική εισβολή (Ricketts 1996, 247-8). Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο όµως, ισχυρίζεται ο Ricketts, η συζήτηση περί οντολογικών κατηγοριών 

αντικαθίσταται από τη συζήτηση περί συντακτικών κατηγοριών και ως εκ τούτου η 

συζήτηση περί αναφοράς παραγκωνίζεται από τη συζήτηση περί συντακτικών 

σχέσεων µεταξύ δύο γλωσσών, της γλώσσας–αντικείµενο και της µεταγλώσσας που 

αντιστοιχεί σε αυτή (Ricketts 1996, 240-1). Η φιλοσοφική αυτή στάση του Carnap ως 

προς την αναφορά, υπαγορεύεται, κατά την άποψη του Ricketts, από την ‘Αρχή της 

Ανοχής’ και από τον εξ αυτής προερχόµενο λογικό πλουραλισµό. Το τελικό 

αποτέλεσµα εξ όλων αυτών των τεχνικών και µη προβληµάτων είναι, κατά τον 

Ricketts, το ότι εξανεµίζεται ο αποπληθωριστικός χαρακτήρας της επιστηµονικής 

λογικής του Carnap. 
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Κεφάλαιο 5 
 

 

Σηµασιολογία και Λογική Σύνταξη της Γλώσσας. 

 
 
5.1.  Εισαγωγή 

 
Συνήθως η φιλοσοφική πορεία του Carnap κατά την περίοδο 1932–1947 

παρουσιάζεται χωρισµένη σε δύο µέρη. Το πρώτο µέρος κορυφώνεται µε το έργο του: 
The Logical Syntax of Language ([1934] / 1937), ενώ το δεύτερο µε το έργο: Meaning 
and Necessity (1947). Κατά την τρέχουσα άποψη, στο δεύτερο µέρος αυτής  της 
περιόδου, και µάλιστα από το 1937 και µετά το ενδιαφέρον του Carnap αρχίζει να 
στρέφεται προς τη σηµασιολογία. Στα έργα του: Foundations of Logic and 
Mathematics (1939), Introduction to Semantics [1942] (1946) και Formalization of 
Logic (1943), ο Carnap διευρύνει το ήδη υπάρχον πρόγραµµά του περί σύνταξης, 
προσπαθώντας µε τη χρήση εκτασιακών γλωσσών να διευκρινίσει πώς το νόηµα 
εµπλέκεται στους χαρακτηρισµούς των προτάσεων ως αναλυτικών ή συνθετικών. 

Όπως είδαµε, ακολουθώντας το πνεύµα της κριτικής του Gödel για τη µέθοδο 
της Λογικής Σύνταξης, τόσο η κριτική του Friedman όσο και η κριτική του Putnam 
έχουν ως αφετηρία την εξής προκείµενη: ‘η δυνατότητα διάκρισης των προτάσεων 
ενός τυπικού παραγωγικού ή ενός τυποποιήσιµου παραγωγικού γλωσσικού 
συστήµατος σε αναλυτικές και συνθετικές ή σε λογικές και περιγραφικές αντίστοιχα, 
είναι αµφισβητήσιµη’. 

Η βασική αρχή η οποία στηρίζει αυτή τη θέση, για τους συγκεκριµένους 
φιλοσόφους είναι: ‘το Θεώρηµα Μη-πληρότητας, δεν επιτρέπει αυτή τη διάκριση’. 
Γιατί εξ αυτού έπεται, ότι πάντα θα υπάρχει µια πρόταση εκτός του παραγωγικού 
συστήµατος η οποία θα ορίζει µια έννοια εντός του συστήµατος. Έτσι, πάντα θα 
υπάρχει τουλάχιστον µια πρόταση για την οποία θα είναι αδύνατον να αποφανθούµε 
για τον χαρακτηρισµό της µε τα µέσα του παραγωγικού συστήµατος στο οποίο αυτή 
ανήκει. 

Με δεδοµένη τη συγκεκριµένη προκείµενη, και παρά το ότι ο καθένας από 
αυτούς µέσα από το δικό του σκεπτικό υποδεικνύει επιµέρους αδυναµίες της Λογικής 
Σύνταξης, τελικά και οι τρεις καταλήγουν στην ίδια εκτίµηση: καταλογίζουν την 
αποτυχία της Λογικής Σύνταξης στον εµπειρισµό του Carnap, αξιολογώντας τον όχι 
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σαν κατάλοιπο της µέχρι τότε φιλοσοφικής του πορείας, αλλά ως πηγή έµπνευσης της 
µεθόδου της Λογικής Σύνταξης. 

Η κριτική του Goldfarb όπως και η κριτική του Ricketts ξεκινάει από την εξής 
διαφορετική προκείµενη: ‘το εγχείρηµα του Carnap όχι µόνο δεν ανατρέπεται από το 
Θεώρηµα Μη-πληρότητας αλλά η µέθοδος της L.S.L. συνιστά διέξοδο από το 
αδιέξοδο που δηµιουργεί η απόδειξη ότι το σύστηµα της τυπικής αριθµητικής του 
Peano [και κατά συνέπεια όσων ανάγονται σε αυτό] είναι µη-πλήρες’.Η δυσµενής 
επίπτωση του Θεωρήµατος προσδιορίζεται, γι’ αυτούς, κατ’ αρχήν στην κατ’ 
ανάγκην αναφορά του Carnap σε εννοιολογικά όλο και ισχυρότερες µετα-γλώσσες. 
Ερµηνεύοντας τον Carnap κατάλληλα, αποδέχονται το εν λόγω εγχείρηµα σαν 
απόπειρα ορισµού µιας ‘εντός γλωσσικού πλαισίου’ έννοιας αναλυτικότητας. Έτσι, 
εκτιµούν ότι η Λογική Σύνταξη συνιστά την απάντηση στον Wittgenstein και δίνει µία 
µέθοδο ορισµού κάθε έννοιας η οποία περιλαµβάνεται σε ένα παραγωγικό σύστηµα. 
Το ότι ο Carnap δεν δίνει έναν απόλυτο ορισµό της έννοιας ‘αναλυτική πρόταση’ ή 
‘λογική πρόταση’ δεν το εκλαµβάνουν ως αποτυχία, γιατί θεωρούν ότι αυτός δεν έχει 
τέτοιο στόχο. H εκτίµηση ότι η Λογική Σύνταξη συνιστά δείγµα προσκόλλησης του 
Carnap στον Λογικό Εµπειρισµό, αποδίδεται περισσότερο στον Ricketts και λιγότερο 
στον Goldfarb. Ο πρώτος, υποστηρίζει τη θέση αυτή, παρά το ότι διακρίνει 
σηµασιολογικά στοιχεία στη Λογική Σύνταξη, αφού εκτιµάει ότι ‘το µικρό βήµα που 
κάνει ο Carnap προς τη σηµασιολογία γίνεται µετά από την ώθηση του, κατά Tarski, 
σηµασιολογικού ορισµού της αλήθειας (Ricketts 1996)’. 
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5.2.  Thomas Oberdan 

 
Σε ανάλογο πλαίσιο όσον αφορά στην εµπλοκή Λογικού Εµπειρισµού και 

σηµασιολογίας ασκείται και η κριτική από τον Thomas Oberdan. Κατά τον 
Oberdan,333 παρά το ότι σπέρµατα σηµασιολογίας είναι εµφανή στη φιλοσοφία του 
Carnap ήδη από το 1931, η προσκόλλησή του στη συντακτική µέθοδο δεν τον αφήνει 
να κάνει το ουσιαστικό βήµα. Έτσι έχουµε ως αποτέλεσµα τη φιλοσοφία του Carnap 
[από το 1932 και µετά] να τη διαπερνούν δύο θέσεις, αντικρουόµενες µεταξύ τους. Η 
µια αφορά στην υιοθέτηση σηµασιολογικών εννοιών, ενώ η δεύτερη στην 
προσκόλλησή του στη συντακτική αντιµετώπισή τους.  

Έχουµε ήδη αναφερθεί στην από το 1930 σχέση του Carnap µε τον Tarski και 
στην επαφή του µε τη δουλειά στη σηµασιολογία της Σχολής της Βαρσοβίας. Την 
ίδια εποχή ο Carnap δείχνει να προσεγγίζει τις σηµασιολογικές µεθόδους µέσω της 
επίδειξης ενός ‘φιλελευθερισµού’ ως προς τον παραδοσιακό εµπειρισµό, τον οποίο 
καταµαρτυρούν τρία περιστατικά τα οποία προηγούνται χρονικά από τη συγγραφή 
της µεθόδου της Λογικής Σύνταξης. 
 Το πρώτο περιστατικό αφορά στην αντιµετώπιση της διαφωνίας του µε τον Otto 
Neurath η οποία πηγάζει από την άρνηση του δεύτερου να δεχτεί τη θέση του Carnap 
ότι  
 

η γλώσσα ως όλον, περιλαµβάνοντας το σύνολο της γνώσης, µπορεί να δοµηθεί σε µια φυσικαλιστική 

βάση (Schilpp 1963a, p.52).  
 
Ο Neurath θεωρεί ότι κατ’ αυτόν τον τρόπο εισάγονται στοιχεία τα οποία δεν 
µπορούν να ανήκουν στο χώρο του ‘υλισµού’ και ως εκ τούτου, επί της ουσίας, 
ακυρώνουν τον φυσικαλισµό334 και θέτουν σε κίνδυνο την ενότητα της επιστήµης. Ο 
Carnap επιχειρηµατολογεί υπέρ της θέσης του στα άρθρα του: ‘Die physicalische 
Sprache als Universalsprache’ (1932a-4), µεταφρασµένο ως: Unity of Science (1934) 
και, ‘Psychologie in physicalischer Sprache’ (1932-4), µεταφρασµένο ως: 
‘Psychology in Physical Language’ (1959-10). Στο πρώτο εξ αυτών ο Carnap 
υποστηρίζει ότι ‘ακόµα και ακραίοι τύποι αναφορών, όπως είναι οι σχετικές µε 
φαινόµενα [για παράδειγµα ψυχικά ή νοητικά], θα πρέπει να είναι παρατηρησιακές 
και κατά συνέπεια µεταφράσιµες στη γλώσσα της φυσικής’, γιατί στην αντίθετη 
περίπτωση ‘κάθε άτοµο θα είχε τη δική του παρατηρησιακή γλώσσα’ και ‘δεν θα 
υπήρχε συνοχή µεταξύ επιστηµονικής γνώσης και εµπειρίας’. Στο δεύτερο άρθρο του 
διευκρινίζει πώς κατά την άποψή του κάθε αναφορά µπορεί να είναι µεταφράσιµη 
στη γλώσσα της φυσικής και προτείνει: 
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προτάσεις όπως: ‘ο κύριος Α είναι τώρα συγκινηµένος’ αναφέρονται σε µια φυσική ‘στιγµιαία 

κατάσταση’ εν προκειµένω στην κατάσταση στην οποία βρίσκεται τώρα το σώµα του Α’ και ως εκ 

τούτου έχει νόηµα (Schilpp1963, p.50-3). 
 
Η φιλοσοφική στάση την οποία ο Carnap υιοθετεί προκειµένου να αντιµετωπιστεί η 
εν λόγω διένεξη µε τον Neurath δείχνει µια ευρύτερη αντίληψη για το τι είναι 
‘φυσικό’ και τι όχι, η οποία ξεπερνά την θέση των εµπειριστών της εποχής και 
προοιωνίζει την µετέπειτα θέση του, επονοµαζόµενη ως ‘Αρχή της Ανοχής’.  

Το δεύτερο περιστατικό αφορά στο κείµενο υπό τον τίτλο: ‘Εγχείρηµα στη 
Μεταλογική’. Συγκεκριµένα, ήδη από το 1931, σπέρµατα της ιδέας την οποία 
αργότερα διατυπώνει ως Αρχή της Ανοχής, είναι ορατά στη φιλοσοφική σκέψη του 
Carnap και ειδικά στην επιλογή του να χρησιµοποιήσει την ‘µεταλογική’ 
προκειµένου να εκφράσει σε αυτήν έννοιες της ‘λογικής’:  
 

ήταν ένα βράδυ τον Ιανουάριο του 1931, όπου καθώς κειτόµουν άγρυπνος, µου ήρθε κάτι σαν όραµα. 

Κατέγραψα την ιδέα αυτή σε σαράντα τέσσερις σελίδες υπό τον τίτλο, ‘Εγχείρηµα στη Μεταλογική’. 

Αυτές οι εν συντοµία σηµειώσεις µου αποτελούν την πρώτη εκδοχή του βιβλίου µου: Η Λογική 

Σύνταξη της Γλώσσα [….] ορίζω µε τον όρο ‘µεταλογική’ τη θεωρία των τύπων και των εκφράσεων 

µιας γλώσσας [….] αργότερα χρησιµοποιώ τον όρο ‘συντακτικό’ (Autob. Schilpp 1963, p.53-4).  

 
Το τρίτο περιστατικό αφορά στον φιλελευθερισµό τον οποίο εκφράζει ο Carnap 

ως δυνατότητα επιλογής µετα-γλωσσικής θεωρίας, στο άρθρο του: ‘On Protocol 
Sentences’ ([1932] 1987). Η θέση περί της δυνατότητας επιλογής µετα-γλωσσικής 
θεωρίας συνδέεται µε την εξέλιξη της ιδέας του περί  παρατηρησιακών αναφορών. 

Ο Carnap ενστερνίζεται τις απόψεις του νεαρού Popper για τις προτάσεις 
πρωτοκόλλου:  
 

δεν υπάρχει πρόταση η οποία να µπορεί να θεωρηθεί ως ‘απόλυτη’ παρατηρησιακή αναφορά, αλλά 

κάθε πρόταση µπορεί να επανεξεταστεί κάτω από συγκεκριµένες συνθήκες [….] αυτό το οποίο κάνει 

τις προτάσεις της φυσικής για παρατηρήσιµα αντικείµενα πιο κατάλληλες ως προτάσεις πρωτοκόλλου 

είναι το ότι σε αντίθεση µε τις υποκειµενικές προτάσεις, αυτές µπορούν να ελεγχθούν δι-υποκειµενικά  

(Popper in: Schilpp 1963, p.32 και Carnap 1987[1932], 464-5).  
 
Ο Oberdan (1990, 26) εκτιµάει ότι η εξέλιξη της ιδέας του Carnap περί 
παρατηρησιακών αναφορών στην µεταγενέστερη ιδέα γνωστή ως ‘Αρχή της Ανοχής’, 
γίνεται σε δύο επίπεδα. Το πρώτο επίπεδο αφορά στην αποδοχή της θέσης ότι  
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i) οι παρατηρησιακές αναφορές είναι επιφορτισµένες µε θεωρία (theory-laden) 
(Carnap 1987[1932], 465-6) και  
ii) στη διατύπωση της ‘Θέσης της Μεταλογικής’ (Carnap 1932a).335  
Οι θέσεις (i) και (ii) θεµελιώνουν την πεποίθηση του Carnap ότι οι προτάσεις 
πρωτοκόλλου θεωρούνται, πρώτα απ’ όλα, ως συµβάντα και ότι ως τέτοιες µπορούν 
να ερµηνευτούν υπό το πρίσµα της επικρατούσας θεωρίας. Συγκεκριµένα, δε, 
σύµφωνα µε το πρόγραµµα του Carnap, µπορούν να µεταφραστούν σε προτάσεις της 
γλώσσας της φυσικής (physical language). Ο Oberdan (1990, 28) επισηµαίνει επίσης 
ότι για τον Carnap, το αν η γλώσσα των προτάσεων πρωτοκόλλου είναι ανεξάρτητη 
από το γλωσσικό σύστηµα ή το αν οι προτάσεις πρωτοκόλλου είναι προτάσεις της 
γλώσσας της φυσικής, είναι ζήτηµα σύµβασης και γεγονός ανεξάρτητο από εµπειρικά 
ή φιλοσοφικά ζητήµατα. Αυτό, άλλωστε, το επιβεβαιώνει και ο ίδιος ο Carnap:  
 

Κατά την άποψή µου [….] πρόκειται για δύο διαφορετικές µεθόδους για να δοµήσει κανείς τη γλώσσα 

της επιστήµης, και οι δύο είναι δυνατές και νόµιµες (Carnap 1987 [1932], 457).  
 
Όσον αφορά στην επιλογή της µορφής των προτάσεων πρωτοκόλλου, ο Carnap 
υποστηρίζει ότι αυτές βασίζονται σε ερωτήµατα που αφορούν στην απλότητα, στην 
οικονοµία και στην ενότητα του γλωσσικού συστήµατος που θα προκύψει (Carnap 
1987 [1932], 464-5). 

Κατά την άποψη του Oberdan, η θέση αυτή ως προς τους παράγοντες που 
επηρεάζουν τη µορφή των προτάσεων πρωτοκόλλου, προϊδεάζει για τη θέση του 
Carnap στη L.S.L., σύµφωνα µε την οποία, η επιλογή της γλώσσας δεν εξαρτάται από 
διαχρονικά ‘σωστούς’ και ‘αντικειµενικούς’ παράγοντες αλλά µόνο από 
πραγµατολογικούς συλλογισµούς (Carnap 1937, 51-2). Εν ολίγοις, και σύµφωνα µε 
την ερµηνεία του Oberdan (1990, 28), η Αρχή της Ανοχής αρνείται ότι τα φιλοσοφικά 
κινήµατα πρέπει απαραίτητα να υποστηρίζονται από κοινά αποδεκτές καθηµερινές 
αρχές ή από τυπικούς επιστηµονικούς ισχυρισµούς και προτρέπει να τα δούµε ως 
προτάσεις, προκειµένου να δεχτεί κανείς τη µια ή την άλλη µορφή γλωσσικού 
συστήµατος. Η προτροπή αυτή εποµένως, δεν µπορεί να είναι δογµατική, αφού δεν 
υφίστανται αντικειµενικοί παράγοντες οι οποίοι να εξαναγκάζουν σε αποδοχή ενός 
συγκεκριµένου τύπου γλώσσας. Η επιλογή, υπ’ αυτές τις συνθήκες, µπορεί να είναι ή 
αυθαίρετη ή κατά σύµβαση έτσι ώστε να µην επικυρώνεται µέσω αναφορών εκτός 
του επιλεγέντος γλωσσικού συστήµατος. 

Από τα όσα αναφέραµε, συµπεραίνει κανείς ότι η διάκριση των 
παρατηρησιακών προτάσεων από τις άλλες προτάσεις τις επιστήµης δεν αποδίδεται 
πλέον από τον Carnap στο  εµπειρικό τους περιεχόµενο και στη λογική τους µορφή, 
αλλά και στην επίδραση πραγµατολογικών παραγόντων. Ο Carnap, κατ’ αυτόν τον 
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τρόπο, σχετικοποιεί τον καθορισµό των προτάσεων που έχουν το ιδιαίτερο προνόµιο να 
είναι προτάσεις πρωτοκόλλου, εξαρτώντας τις από την επιλογή του γλωσσικού 
συστήµατος. Και αφού η επιλογή του γλωσσικού συστήµατος δεν εξαρτάται από 
αντικειµενικούς παράγοντες, κατά τον ίδιο τρόπο δεν εξαρτάται από αντικειµενικούς 
παράγοντες και η επιλογή των προτάσεων που χαρακτηρίζονται ως παρατηρησιακές 
αναφορές.  
Κατά συνέπεια, δεν υφίσταται σύνολο προτάσεων πρωτοκόλλου, συγκροτηµένο µια 
για πάντα. Οι παρατηρησιακές αναφορές, όµως, για κάθε συγκεκριµένο γλωσσικό 
σύστηµα, είναι απολύτως καθορισµένες.336  

Ένα δεύτερο επίπεδο εξέλιξης της ιδέας του Carnap περί παρατηρησιακών 
αναφορών αφορά, κατά τον Oberdan, στη συµβατικότητα η οποία εισβάλλει στον 
φιλοσοφικό χώρο µέσω της Αρχής της Ανοχής. Τη χαρακτηρίζει ως ‘µέγιστη 
καινοτοµία’ η οποία εκτοπίζει τα τελευταία υπολείµµατα του ‘απόλυτου’ που έχουν 
αποµείνει στις προηγούµενες θεωρίες γνώσης. Η ‘Αρχή της Ανοχής’ και η ‘Θέση της 
Μετα-λογικής’ συνιστούν τη µεγάλη εξέλιξη στη σκέψη του Carnap και αποτελούν 
τα πρώτα βήµατα για την ανάπτυξη της σηµασιολογίας. Η ‘Θέση της Μετα-λογικής’ 
ως ‘Αρχή της Ανοχής’ απελευθερώνεται, έτσι ώστε οι φιλοσοφικές διαµάχες να 
µπορούν να ερµηνευτούν τόσο ως συντακτικοί, όσο και ως σηµασιολογικοί 
ισχυρισµοί. Γι’ αυτό και την Αρχή της Ανοχής ο Carnap την αποκαλεί αργότερα ως: 
‘αρχή για τη συµβατικότητα της γλωσσικής µορφής’.337  
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5.3.  Η σηµασιολογία ως εξελικτικός παράγων για τη φιλοσοφία, στη 

µέθοδο της Λογικής Σύνταξης 
 

Η ουσιαστική εξέλιξη της µεθόδου του Carnap προς την κατεύθυνση της 

σηµασιολογίας εξαρτάται, κατά την άποψη του Oberdan, από τον ορισµό της έννοιας 

‘αληθής πρόταση’, τον οποίο ο ίδιος τον θεωρεί εφικτό. Γι’ αυτό και εκτιµάει (1992, 

241) ότι τα βήµατα του Carnap προς τη σηµασιολογία θα µπορούσαν να είναι 

ουσιαστικά για τρεις επιπλέον λόγους:  

α) γιατί η αποδοχή της Αρχής της Ανοχής επιτρέπει την κατασκευή ενός συντακτικού 
τόσο ισχυρού, όσο θα απαιτούσε κανείς για να ορίσει την έννοια της αλήθειας,  
β) γιατί ο Carnap λαµβάνει υπ’ όψιν του το θεώρηµα του Gödel και προσπαθεί να 
βρει κατάλληλη µέθοδο για να το αντιµετωπίσει και  
γ) γιατί, εν κατακλείδι, σκοπός του Carnap είναι ο ορισµός της σηµασιολογικής 
έννοιας ‘αναλυτική πρόταση’.  

Το ότι ο Carnap, εξαιρεί, τελικά, την έννοια ‘αληθής πρόταση’ από το σύνολο των 
εννοιών που µπορούν να οριστούν εντός της L-ΙΙ, παρά το ότι εισάγει σηµασιολογικά 
στοιχεία για να ορίσει την έννοια ‘αναλυτική πρόταση’, απορρέει από την εµµονή του 
στο ‘δόγµα του συντακτικισµού’338 (1992, 251-2) το οποίο διαπερνά, όχι µόνον την  
‘απόρριψη’ της έννοιας της αλήθειας, αλλά και τη θεµελίωση των σχετιζόµενων µε 
την έννοια της αλήθειας  σηµασιολογικών εννοιών. 

Η θέση του Carnap ότι οι παρατηρησιακές αναφορές είναι επιφορτισµένες µε 
θεωρία δεν απορρέει, κατά την εκτίµηση του Oberdan (1992, 239), τόσο από µια 
φιλελεύθερη στάση όσον αφορά στον εµπειρισµό. Απορρέει από τη δική του 
προσωπική αντίληψη για τη γλώσσα, την οποία θεωρεί ως λογισµό και µάλιστα, 
χωρίς να αποδέχεται την ύπαρξη µιας διαδοχής, του γλωσσικού συστήµατος, 
εξωτερικών µετα-γλωσσών. Το πρόβληµα του Carnap στην L.S.L. είναι, κατά το 
Oberdan, πώς να εφαρµόσει τη ‘Θέση της Μεταλογικής’ στην επιστηµονική γνώση. , 
όµως, τελικά, η απελευθέρωση ως προς την επιλογή µιας µετα-γλωσσικής θεωρίας, 
δεν είναι τόσο ουσιαστική, όσο φαίνεται σε πρώτη εκτίµηση. Γι’ αυτό και ο Oberdan 
θεωρεί την µετατροπή των ‘ψευδο-προτάσεων’ (pseudo-object sentences) της 
γλώσσας σε ‘οιωνεί-συντακτικές προτάσεις’ (quasi-syntactical sentences), ως την 
αρχή µιας βίαιης επίθεσης σε σηµασιολογικές έννοιες όπως, ‘σηµασία’, ‘αναφορά’ 
κ.ά. (1992, 246). 

 
Μέχρι τώρα οι εκτιµήσεις των φιλοσόφων στις οποίες αναφερθήκαµε ή δεν 

διακρίνουν σηµασιολογικά στοιχεία στη Λογική Σύνταξη, ή διακρίνουν µια τάση η 
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οποία θα µπορούσε να οδηγήσει στη σηµασιολογική αντιµετώπιση των ορισµών 
αορίστων εννοιών, αλλά παραγκωνίζεται από τον Λογικό Εµπειρισµό του Carnap. Εξ 
αυτών ο Ricketts, παρά το ότι στο ζήτηµα της προσκόλλησης στη σύνταξη 
συντάσσεται µε τους υπόλοιπους, στο άρθρο του: ‘Carnap: ‘From Logical Syntax to 
Semantics’ (1996) διαφοροποιείται στα εξής δύο σηµεία:  
i) θεωρεί ότι ο Carnap δεν εξαιρεί από τη Λογική Σύνταξη την έννοια της αλήθειας 
ούτε λόγω αντιπάθειας προς αυτήν, ούτε εξ αιτίας της κρυφής του επιθυµίας να 
αποφύγει την ιεραρχία µεταγλωσσών, αλλά γιατί απορρίπτοντας τη θέση την οποία ο 
Wittgenstein εκφράζει στο Tractatus, θέτει ως στόχο να δείξει ότι  
 

σε κάθε γλώσσα Σ, [….] το συντακτικό µπορεί να τυποποιηθεί σε περιορισµένο βαθµό µε τα 

εκφραστικά µέσα της ίδιας της γλώσσας (Carnap, 1937, §18, p.53) 
 
ii) αποδέχεται ότι ο Carnap στην L.S.L. κάνει ένα µικρό βήµα προς τη σηµασιολογία, 
όµως, υποστηρίζει, όπως είπαµε, ότι το µικρό αυτό βήµα γίνεται µετά από την ώθηση 
του σηµασιολογικού ορισµού της αλήθειας από τον Tarski, ενώ παράλληλα 
υποστηρίζει ότι κατά την περίοδο της Λογικής Σύνταξης το κύριο ενωτικό στοιχείο 
το οποίο διατρέχει τη φιλοσοφία του Carnap είναι η χρήση συντακτικών µεθόδων. 

Εκπρόσωποι της άλλης ανάγνωσης για τη φιλοσοφία του Carnap, είναι οι Richard 
Creath, Jaakko Hintikka και Alberto Coffa. Και οι τρεις διακρίνουν στη φιλοσοφία 
του Carnap ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του -30 τη σταδιακή διαφοροποίησή του 
από τον παραδοσιακό Λογικό Εµπειρισµό προς την κατεύθυνση της σηµασιολογίας. 
Ως εκ τούτου, όχι µόνο διαφωνούν µε τον συνήθη αυστηρό διαχωρισµό που γίνεται 
µεταξύ ‘συντακτικής’ και ‘σηµασιολογικής’ περιόδου, αλλά θεωρούν ως ιδιαιτέρως 
επιζήµια την έµφαση που δίνεται στον διαχωρισµό αυτό για την κατανόηση της 
φιλοσοφίας του Carnap, αφού αποκρύπτει ιδέες µεγάλης φιλοσοφικής αξίας. 

 
 

5.3. 1.  Richard Creath 
 
Ο Richard Creath υποστηρίζει ότι339 η φιλοσοφία του Carnap χαρακτηρίζεται 

από µια πορεία εξέλιξης διαρκούς υποστήριξης ενός ριζικού επιστηµολογικού 
συµβατισµού και πραγµατισµού που αφορά στον καθορισµό του νοήµατος των 
προτάσεων.340 Ο συµβατισµός αυτός εκδηλώνεται µε σαφήνεια στη Λογική Σύνταξη, 
µορφοποιεί τη φιλοσοφία του Carnap κατά την εποχή του Meaning and Necessity 
(1947) και συνεχίζει να τη σφραγίζει µέχρι το θάνατό του. Μέσα από τη 
συγκεκριµένη ανάγνωση της φιλοσοφίας του Carnap η έννοια της αναλυτικότητας 
καθίσταται έκφραση συµβατισµού και πραγµατισµού. Ως εκ τούτου, αποκτά 
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επιστηµικά χαρακτηριστικά, ανεξάρτητα από το αν υποστηρίζεται ή όχι από 
συντακτικό κριτήριο (1990, 414). 

Ο Creath (1990, 415) συµφωνεί µε τον Ricketts στο ότι η αποδοχή της 
σηµασιολογίας από τον Carnap δεν συνιστά ουσιαστική στροφή για την εξέλιξη της 
φιλοσοφίας του. Πιο συγκεκριµένα, για τον Creath, οι διαφορές οι οποίες συνήθως 
επισηµαίνονται στο πώς αντιλαµβάνεται ο Carnap την έννοια της αναλυτικότητας 
στην κάθε περίοδο δεν είναι τόσο σηµαντικές από σηµασιολογική άποψη, όσο είναι 
σηµαντική η συνέχεια που διέπει τη φιλοσοφική του σκέψη κατά τις περιόδους αυτές. 
Αυτό το χαρακτηριστικό του δίνει το δικαίωµα να διαφοροποιείται κατά κάποιο 
τρόπο, από τον Ricketts και να χαρακτηρίζει την επιστηµονική λογική του Carnap ως 
‘επιστηµολογία’ (Creath 1992). Στο συγκεκριµένο πλαίσιο η έννοια της 
αναλυτικότητας είναι µια επιστηµολογική έννοια, της οποίας τα επιστηµολογικά 
χαρακτηριστικά δεν αντλούνται από τη σχέση µαθηµατικών και Λογικής αφού τόσο η 
Λογική όσο και τα µαθηµατικά µπορεί να είναι κατά σύµβαση. Γι’ αυτό το λόγο και 
αντίθετα προς τη συνήθη ερµηνεία, ο Creath βρίσκει στους ορισµούς της έννοιας της 
αναλυτικότητας στην L.S.L. καινοτόµα και ενδιαφέροντα στοιχεία επιστηµολογικού 
status (1990, 409). 

Κατά την εκτίµηση του Creath (1990, 408),341 ο Carnap κάνει στην L.S.L. 
σηµασιολογία για τους εξής δύο λόγους:  
α) γιατί κάνει χρήση επιστηµολογικών εννοιών εν µέσω επιστηµολογικών µεθόδων  
β) γιατί η επιλογή της χρήσης της Λογικής ως µέσου έκφρασης εννοιών, είναι πράξη 
επιστηµολογική.  

Όσον αφορά στο πρώτο, άπτονται εντυπωσιακά σηµασιολογικών ερµηνειών, α) 
η µέθοδος ‘άµεσης λογικής συνέπειας’ και η µέθοδος ‘απόδοσης τιµών’ β) οι έννοιες 
που εµπλέκονται µε  αυτή τη διαδικασία, γ) τα κριτήρια αναλυτικότητας που 
προτείνει ο Carnap. Όσον αφορά στο δεύτερο, επειδή για τον Carnap µια πρόταση θα 
είναι αναλυτική στην περίπτωση που η δικαιολόγησή της µπορεί να αναχθεί πίσω σε 
λογικές συµβάσεις, µε δεδοµένη την Αρχή της Ανοχής το να είναι µια πρόταση 
αναλυτική σηµαίνει να έχει µια ειδική επιστηµολογική θέση. Αναλυτικό είναι, 
δηλαδή, το επιστηµολογικά συµβατικό.  

Αυτό ισχύει, γιατί κατά την άποψη του ο Creath η φιλοσοφία του Carnap από το 
1932 και ύστερα, και ειδικά η θεωρία της L.S.L πληροί τον κύριο στόχο της 
επιστηµολογίας, που είναι να µας προµηθεύσει µια θεωρία δικαιολόγησης. Η λύση 
που προτείνει342 δεν χρειάζεται περαιτέρω επιστηµολογική ανάλυση, γιατί ο 
επιστηµολογικός πυρήνας στη φιλοσοφία του ενέχεται στην επιλογή – κατά σύµβαση 
και αυθαίρετη επιστηµολογικά – του γλωσσικού συστήµατος. Πρόκειται, δηλαδή, για 
µια καινοτόµο αλλαγή στη παραδοσιακή χρήση του όρου ‘Λογική’, για µια ρήξη µε 
την φιλοσοφική παράδοση.  
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Η λογική του Carnap κατά τον Creath, είναι µια ‘νέα λογική’, µια λογική 
επιστηµολογική, αφού η χρήση της στο αξιωµατικό σύνολο δεν είναι κατ’ ανάγκην, 
αλλά είναι ζήτηµα επιλογής (1992, 144-6). 

Ο Creath, αντιδιαστέλλει τον κατά την άποψή του επιστηµικό συµβατισµό του 
Carnap, µε τον νοµοθετικό (legislative) συµβατισµό του Quine, έτσι όπως εκτίθεται 
στο άρθρο του τελευταίου: ‘Truth by Convention’ (1936). Κατά τον Creath, όταν ο 
Carnap χαρακτηρίζει ως συµβασιακά τα σηµασιολογικά ή επιστηµικά 
χαρακτηριστικά µιας γλώσσας, δεν τα θεωρεί ως προϊόντα κάποιας νοµιµοποιητικής 
διαδικασίας του παρελθόντος, αλλά ως προκύπτοντα εκ της αποδοχής ενός 
συγκεκριµένου σχήµατος δικαιολόγησης, τηρουµένων των εξής δύο προϋποθέσεων: 
α) ότι υφίστανται εναλλακτικές όψεις του εν λόγω σχήµατος, β) ότι η επιλογή µιας 
µεταξύ των εναλλακτικών όψεων είναι αυθαίρετη (Creath 1992, 147). Την πλήρη 
έκφραση της επιστηµικά συµβασιακής θεωρίας του Carnap αποτελεί η Αρχή της 
Ανοχής. Με την γνωστή φράση  
 

στη λογική δεν υπάρχουν ηθικές αρχές [….] ο καθένας πρέπει να θέτει επί τάπητος µε σαφήνεια τις 

δικές του µεθόδους και να δίνει συντακτικούς κανόνες και όχι φιλοσοφικά επιχειρήµατα (Carnap 

[1934] 1937, 51-2),  
 
ο Carnap δεν αρνείται την κανονιστική δύναµη της Λογικής. Αρνείται το ότι υπάρχει 
µια µοναδικά ορθή κανονιστική διαδικασία. Όσον αφορά στη συζήτηση περί 
αντικειµενικότητας, αυτή έχει έννοια µόνον ως αντικειµενικότητα στη δικαιολόγηση, 
µόνο µέσα στα πλαίσια ενός συστήµατος δικαιολόγησης και εξασφαλίζεται άµα τη 
επιλογή του συστήµατος.  

Επειδή αποτελεί πεποίθηση του Carnap το ότι ο κόσµος της εµπειρικής 
επιστήµης είναι κατά πολύ ανεξάρτητος από τις θεωρίες µας, ο κύριος στόχος του 
είναι να πλαισιώσει την επιστηµική του θέση έτσι ώστε να παρέχεται ένα µέρος της 
γνώσης µας για τον εξωτερικό κόσµο. Το πάντρεµα µεταξύ επιστηµολογίας και 
παρατήρησης γίνεται, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, το 1932 µέσω των ‘Προτάσεων 
πρωτοκόλλου’, όπου η ‘συµβασιοκρατική του αντίληψη’ µόλις αρχίζει να αναδύεται. 
Το καινοτόµο στοιχείο το οποίο άπτεται της έννοιας της αναλυτικότητας αφορά, ως 
εκ τούτου, και στον εµπειρισµό του Carnap. 

Έχουµε αναφέρει ότι343 ο Carnap δεν υποστηρίζει απλά ότι το νόηµα µιας 
πρότασης είναι ο τρόπος επαλήθευσής της αλλά ότι η σχέση µεταξύ νοήµατος της 
πρότασης και γνώσης του νοήµατός της, δεν εξαρτάται αποκλειστικά από τη 
συγκεκριµένη επιλογή. Το νόηµα µιας πρότασης ως ο τρόπος επαλήθευσής της, δεν 
είναι παρά µια, µεταξύ των πολλών, επιλογή πλαισίου έκφρασης του νοήµατος της εν 
λόγω πρότασης. Έτσι, ο τρόπος επαλήθευσης δεν αποτελεί παρά µία [µεταξύ των 
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πολλών] στρατηγική απόκτησης της γνώσης του εν λόγω νοήµατος. Αυτή η θέση 
συνιστά την ‘Αρχή της Ανοχής’, στον εµπειρισµό του Carnap και εκφράζεται µέσω 
της καταγραφής των παρατηρησιακών αναφορών. Επιπλέον, ο πραγµατισµός για τον 
Carnap συνιστά ιδιαίτερα σηµαντική παράµετρο στη φιλοσοφία του, και κατά τον 
Creath (1990, 410-11), γιατί θέτει όρια στον συµβατισµό του.  

Η πρόταση του Carnap, κατά τον Creath, ξεπερνά τη ‘θέση περί υποκαθορισµού 
των θεωριών’ του Duhem, γιατί υποστηρίζει ότι όχι µόνο οι παρατηρήσεις µας δεν 
δύνανται να υποκαθορίζουν µονοσήµαντα τη θεωρία η οποία σχετίζεται µε αυτές, 
αλλά επιπλέον ότι και η θεωρία µας είναι ζήτηµα επιλογής (1990, 408).  

Η ένσταση του Creath ως προς τις τρέχουσες ερµηνείες περί την φιλοσοφία του 
Carnap, αφορά και στις εκτιµήσεις ως προς την προέλευσή της. Η άποψη ότι η 
φιλοσοφία του Carnap αποτελεί συνέχεια της φιλοσοφίας των Frege – µε την έννοια 
της προσκόλλησης στον Λογικισµό και τη συντακτική µέθοδο – είναι, κατά τον 
Creath, άκρως αποπροσανατολιστική.  

Κατά την άποψή του, η φιλοσοφία του Carnap ξεπερνά τον Frege, i) στο ότι 
µέσω της Αρχής της Ανοχής θέτει υπό αίρεση την, κατά Frege µοναδικότητα της 
Λογικής, και κάνει το βήµα προς τη σηµασιολογία, έστω και χωρίς να το οµολογεί, 
ξεπερνώντας τη δυσκολία στην κατανόηση πώς ένα αξιωµατικό σύνολο µπορεί να 
ορίσει τους όρους που περιέχουν τα αξιώµατά του, και ii) µε το ότι δίνει γενικές 
µεθόδους για τον ορισµό της αναλυτικότητας [c-µέθοδος, ‘αποτίµηση’]. Κατά την 
άποψη του Creath, η φιλοσοφία του Carnap ως επιστηµολογική πρόταση, έχει το εξής 
σηµαντικό πλεονέκτηµα: παρέχει ένα τρόπο επίλυσης των διαφορών στις διαµάχες 
στη Λογική και τα µαθηµατικά, χωρίς να καταφεύγει σε µεταφυσικές λύσεις. Γι’ 
αυτό, η επιστηµολογία του Carnap για το τότε φιλοσοφικό γίγνεσθαι θα πρέπει να 
εκτιµηθεί ως αρετή (Creath 1992, 149). 

Επιπλέον, ο Creath, διαφωνώντας µε τον Oberdan, υποστηρίζει ότι ο Carnap και 
στην L.S.L µιλάει για την έννοια της αλήθειας. Αναγνωρίζει τη σηµασιολογική της 
φύση και δεν χρησιµοποιεί την αναλυτικότητα ως υποκατάστατό της στη Λογική και 
στα µαθηµατικά. Έχει , όµως, να επιλέξει. Ή να απαρνηθεί τη µέθοδο της Λογικής 
Σύνταξης προς χάριν της σηµασιολογίας, ή να µην εντάξει την έννοια της αλήθειας 
στη Λογική Σύνταξη. Το ότι εν κατακλείδι, βγάζει τις έννοιες ‘αλήθεια’ και ‘ψεύδος’ 
εκτός του Γενικού Συντακτικού (Carnap 1937, 216), οφείλεται, κατά τον Creath, στην 
µεγάλη προσκόλληση του Carnap στους συντακτικούς ορισµούς. Οφείλεται, δηλαδή, 
στο ότι ο Carnap δεν µπόρεσε να διευρύνει τη φιλοσοφική διαδικασία πέρα από τη 
λογική συντακτική διαδικασία.  

Σε αυτό το σηµείο, όπως είδαµε, ο Ricketts (1996, 239) συµφωνεί µε τον Creath 
(1990, 411) στο ότι ο Carnap µένει προσκολληµένος στη συντακτική µέθοδο, 
διαφωνεί, όµως, ως προς τους λόγους τους οποίους αποδίδει ο δεύτερος στον Carnap 
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για την ‘απόρριψη’ της έννοιας της αλήθειας την περίοδο εκείνη. Ενώ ο Creath 
ισχυρίζεται ότι ο Carnap αποδέχεται ότι δεν µπορεί να ορίσει την έννοια ‘αληθής 
πρόταση’ για τους λόγους που αναφέραµε, ο Ricketts υποστηρίζει ότι για τον Carnap 
η αλήθεια είναι έννοια συντακτικά απείθαρχη και αντικαταστάσιµη στην 
επιστηµονική λογική. 

Ο Creath συµφωνεί µε τον Oberdan (1992, υπ.1), στο ότι o Carnap βγάζει τις 
έννοιες ‘αλήθεια’ και ‘ψεύδος’ µε άτεχνο τρόπο εκτός Λογικού Συντακτικού, και 
υποστηρίζει ότι µόνο αν η ενέργεια αυτή ερµηνευτεί ως απόρριψη των εννοιών αυτών 
λόγω προκαταλήψεων, υπό την επιρροή της άποψης του Neurath (1990, 411) ο 
οποίος χαρακτηρίζει την αλήθεια ως έννοια ‘µεταφυσική’, γίνεται κατανοητή. Όπως 
και να χει , όµως, το ζήτηµα για την έννοια της αλήθειας, κατά την άποψη του Creath, 
δεν πρέπει να υπερτονιστεί, γιατί κατ’ αυτόν τον τρόπο, επισκιάζεται η 
σηµασιολογικά εξελικτική πορεία στη φιλοσοφία του (1990, 411-2).  

 
 

5.3. 2.  Jaakko Hintikka 
 
Για τον Jaakko Hintikka το ενωτικό νήµα στη φιλοσοφία του Carnap αφορά 

στην εµπλοκή της σηµασιολογίας στον λογικισµό και στην µαθηµατικοποίηση των 
γλωσσών σύνταξης. Έτσι, στο άρθρο του: ‘Carnap’s Work in the Foundations of 
Logic and Mathematics in a Historical Perspective’ (1992)  υποστηρίζει, όπως και ο 
Creath, ότι: η σηµασιολογία είναι παρούσα στη φιλοσοφία του Carnap ακόµα και 
στην περίοδο της Λογικής Σύνταξης. 

Αν και στο σύνολο του έργου του ο Hintikka χαρακτηρίζει τη σηµασιολογία του 
Carnap ως ‘λογική’ και ως εκ τούτου ως µη ώριµη, τη θεωρεί σηµαντική γιατί, κατά 
την άποψή του, συνιστά ενιαίο και αναπόσπαστο τµήµα της προοδευτικής ανάδυσης 
των µοντελο-θεωρητικών ιδεών, οι οποίες και χαρακτηρίζουν το περιβάλλον των 
υποστηρικτών της άποψης, ότι η γλώσσα είναι ένα δι-οικουµενικό µέσον 
επικοινωνίας.344 Χαρακτηρίζει, δε, τον Carnap ως δεσπόζοντα παράγοντα στην 
υπόθεση της υπεράσπισης της ‘λογικής σηµασιολογίας’, εξ αιτίας των έργων του 
‘Introduction to Semantics’ (1942) και ‘Meaning and Necessity’ (1947). Κατά τον 
Hintikka,  
 

το εγχείρηµά του δεν δικαιώθηκε, εν κατακλείδι, όχι γιατί έµεινε προσκολληµένος στην λογική 

παράδοση, αλλά γιατί δίστασε να υιοθετήσει µια θεωρία µοντέλων (1992, 173-4). 345  
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Η σηµασιολογία εισέρχεται στη Λογική Σύνταξη, κατά τον Hintikka, όταν ο 
Carnap προσπαθεί να αντιµετωπίσει το πώς συνδέεται ένα γλωσσικό σύστηµα µε την 
πραγµατικότητα (Hintikka 1992, 169).  

Όπως έχουµε πει, ο Carnap στην L.S.L. καλείται να αντιµετωπίσει το εξής 
πρόβληµα: τον µη-αποφασίσιµο χαρακτήρα των καθολικών αναλυτικών προτάσεων 
όταν η µεταβλητή στις λογικές συναρτήσεις δεν παίρνει τιµές από το πεδίο των 
αντικειµένων, αλλά από το πεδίο των σχέσεων και των εννοιών. Το πρόβληµα, 
δηλαδή, αφορά στον καθορισµό των µελών µιας ‘συγκεκριµένης δυνατής 
κατάστασης’, όταν αυτά συνίστανται σε ιδιότητες ή σε σχέσεις µεταξύ ιδιοτήτων. Η 
προσπάθεια εξεύρεσης µη-εκτασιακής µεθόδου, οδηγεί τον Carnap στο να προτείνει 
τη µέθοδο της ‘απόδοσης τιµών’.  

Κατά τον Hintikka (1992, 174,5) συνιστά καινοτοµία το ότι ο Carnap εισάγει τη 
σηµασιολογία στη φιλοσοφία του, εµπνεόµενος από τη θεωρία των ‘διαφορετικών 
δυνατών κόσµων’ του Leibniz, και αυτό είναι εµφανές στο έργο του ‘Meaning and 
Necessity’  (1947).346 Υπενθυµίζουµε, όµως, ότι ο Carnap και µε τη µέθοδο της 
απόδοσης τιµών προτείνει:  
 

να θέσουµε κανόνες ώστε, µια πρόταση συγκεκριµένης µορφής να ονοµάζεται αναλυτική [κάτω από 

συγκεκριµένες συνθήκες], αν υπάρχουν κάποιες άλλες προτάσεις οι οποίες, εφόσον είναι αναλυτικές, 

ικανοποιούν τις συγκεκριµένες συνθήκες [σε πεπερασµένο αριθµό βηµάτων] (Carnap 1937, 106). 
 
∆ιακρίνουµε στη µέθοδο της απόδοσης τιµών στην L.S.L. την ίδια ιδέα, αφού και εδώ 
αποπειράται να ορίσει την έννοια ‘αναλυτικό’ µέσω του καθορισµού των µελών 
[αναλυτικών προτάσεων εν προκειµένω] µιας ‘συγκεκριµένης δυνατής κατάστασης’, 
η οποία χαρακτηρίζεται από την ιδιότητα της αναλυτικότητας. 

Η επιλογή της µεθόδου της απόδοσης τιµών ρίχνει νέο φως στη στάση του 
Carnap όσον αφορά στη σύνταξη και στη σηµασιολογία. Αναγνωρίζοντας ότι δεν 
είναι δυνατόν να ασχοληθεί µε πλήρη γλωσσικά συστήµατα µε αµιγώς αξιωµατικές 
και συντακτικές µεθόδους, χρησιµοποιεί ως µέσον την ποσοτικοποίηση µε πεδίο 
τιµών όλες τις ‘δυνατές’ τιµές οι οποίες υποδεικνύονται από άλλες προτάσεις των 
οποίων η αναλυτικότητα είναι κοινώς αποδεκτή. Εφαρµόζοντας, όµως, τη 
συγκεκριµένη µέθοδο κάνει σηµασιολογία και όχι συντακτικό. Ο Carnap αποδέχεται 
‘διαφορετικές δυνατές καταστάσεις’ τα µέλη των οποίων καθορίζονται από 
διαφορετικές συνθήκες και αφορούν σε αντικείµενα [ή σε ιδιότητες ή σε σχέσεις 
µεταξύ ιδιοτήτων] στην ίδια περιοχή, στον ίδιο ενεργεία κόσµο, ο οποίος 
χαρακτηρίζεται από µια συγκεκριµένη γλώσσα.347 Εδώ ο Carnap σταµατάει. Χωρίς 
να ταυτίζει τον χώρο των ‘συγκεκριµένων συνθηκών’ µε τον λογικό χώρο, 348 δεν 
ανοίγεται ρητά στη σηµασιολογία. 
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Όµως, παρά τον δισταγµό του Carnap να ανοιχτεί σε σηµασιολογικές µεθόδους, 
είναι κατά την άποψή µας εµφανές το ότι και κατά την περίοδο της L.S.L. στο πιο 
αντιπροσωπευτικό του έργο της γνωστής ως περίοδος του Λογικού Εµπειρισµού, 
ασχολείται µε χαρακτηριστικές σηµασιολογικές έννοιες, όπως ‘συνέπεια’ και 
‘απόδοση τιµών’. Αυτό το γεγονός ενισχύει την άποψη ότι ο διαχωρισµός της 
φιλοσοφίας του Carnap σε δύο περιόδους είναι άκρως αποπροσανατολιστικός. Το ότι 
ο Carnap προτιµάει τα λογικά συντακτικά σχήµατα από τα σηµασιολογικά, δεν 
σηµαίνει ότι θέλει να βγάλει έξω από το παιχνίδι τη σηµασιολογία.  

Ο Hintikka (1992, 180) διατείνεται ότι το προσδοκώµενο βήµα προς τη 
σηµασιολογία ισοδυναµεί µε την εισαγωγή της διάκρισης µεταξύ ‘παραγωγικής’ και 
‘περιγραφικής’ πληρότητας, την οποία θα µπορούσε να υποστηρίξει η αποδοχή, από 
τον Carnap, της θεωρίας µοντέλων. Σύµφωνα µε αυτή, ένα αξιωµατικό σύστηµα 
ορίζεται ως ‘περιγραφικά πλήρες’ εφόσον έχει ένα σχεδιασµένο σύνολο δοµών, ως 
µοντέλο του. Ο Carnap εφαρµόζοντας τη µέθοδο της αριθµητικοποίησης του Gödel 
έχει δείξει ότι το γλωσσικό σύστηµα της L-ΙΙ καλύπτει τη συγκεκριµένη προϋπόθεση 
ως προς την περιγραφή του, και ως εκ τούτου µπορεί να χαρακτηριστεί ως 
‘περιγραφικά πλήρες’. 

Ο Hintikka υποστηρίζει επίσης (1992, 179, 185) ότι η έννοια της περιγραφικής 
πληρότητας δεν θίγεται από τα πορίσµατα των θεωρηµάτων µη-πληρότητας για τον 
εξής λόγο. Ο Gödel έδειξε την µη-πληρότητα της αριθµητικής. Ένα παραγωγικό 
σύστηµα είναι πλήρες, αν για κάθε πρόταση Ρ, ή η Ρ ή η όχι-Ρ µπορεί να αποδειχθεί 
µε τη µέθοδο της λογικής απόδειξης. Η έννοια , όµως, της ‘περιγραφικής 
πληρότητας’ δεν αναφέρεται αναγκαία σε κάποια έννοια λογικής απόδειξης, αρκεί να 
τη διαχωρίσουµε από την παραγωγική πληρότητα [που είναι ισοδύναµη µε την 
αποφασισιµότητα] η οποία αφορά σε µια συνιστώσα νοήµατος η οποία συνοδεύει 
κάθε παραγωγική λογική διαδικασία.  

Ως εκ τούτου, η άδεια την οποία παρέχει η αποδοχή της θεωρίας µοντέλων στον 
Carnap να εισαγάγει την έννοια της ‘περιγραφικής πληρότητας’ (descriptive 
completeness) στο σύστηµά του, σε συνδυασµό µε το εγχείρηµα του Tarski, του 
παρέχει τη µέθοδο ώστε να διατυπώσει κριτήριο σχετικό µε την εγκυρότητα των 
µαθηµατικών προτάσεων.349 

Αυτό το οποίο προσπαθεί να δείξει ο Hintikka είναι ότι οι ιδέες του Carnap, στη 
Λογική και στα µαθηµατικά, παρά το ότι δεν συνιστούν την τελική αλήθεια, είναι 
πολύ παραπάνω από απλά ιστορικά γεγονότα. Αξίζουν τον χαρακτηρισµό της 
καινοτοµίας πολύ περισσότερο απ’ ότι κατά το παρελθόν είχαµε εκτιµήσει. Και 
αποτελούν έναυσµα για ακόµα σοβαρότερες εξελίξεις στη φιλοσοφία, από αυτές που 
οι φιλόσοφοι διαπίστωσαν και αποδέχτηκαν µέχρι σήµερα (1992, 185).  
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5.3. 3.  Alberto Coffa 

 
Έχουµε αναφέρει ότι υποστηρίζουµε τη θέση η οποία τάσσεται υπέρ της άρσης 

του διαχωρισµού της φιλοσοφίας του Carnap σε λογική και σηµασιολογική, 
θεωρώντας ότι η συνεισφορά της συνήθους αυτής διάκρισης είναι αρνητική στην 
κατανόηση της φιλοσοφίας του. Θέλουµε να τονίσουµε ότι κατά την άποψή µας, το 
γόνιµο στοιχείο στη φιλοσοφία του Carnap παρέχεται όταν κανείς διακρίνει ότι ο 
συνεκτικός ιστός µεταξύ των δύο εποχών δεν είναι η µεταφορά της συντακτικής 
µεθόδου στην εποχή της σηµασιολογίας, αλλά η επισήµανση ότι η σηµασιολογία στο 
φιλοσοφικό έργο του Carnap, εν σπέρµατι υπάρχει πριν από τη Λογική Σύνταξη της 
Γλώσσας  και έχει εξελικτική πορεία. 

Ο Coffa υποστηρίζει (1976, 208) ότι για να κατανοήσει κανείς τη φιλοσοφία 
του Carnap θα πρέπει να αναγνωρίσει 

 
• τη θεωρία της σύνταξης ως ένα τρόπο ερµηνείας της φύσης [ή του νοήµατος] 

των προτάσεων που αναφέρονται σε ψευδο-αντικείµενα  
• το ότι ο αναγωγισµός και ο επαληθευτισµός του συγκροτούν µια θεωρία 

νοήµατος και αλήθειας για συγκεκριµένες υποθέσεις και 
• το ότι η άποψή του για τις θεωρίες αντιστοίχισης πηγάζει [όπως θα δούµε] από 

τη στάση του σχετικά µε το νόηµα και την αλήθεια στις προτάσεις 
πρωτοκόλλου.  

 
Όπως είδαµε, η κριτική στον Carnap από τον Tarski επισηµαίνει τη 

σηµασιολογική παρουσία στο έργο του Carnap της περιόδου 1930-1937. Τη 
σηµασιολογική πορεία του Carnap κατά την ίδια περίοδο επισηµαίνει και ο Coffa.350 
Υποστηρίζει ότι η Λογική Σύνταξη όχι µόνον δεν καταρρέει υπό το βάρος του 
Θεωρήµατος, αλλά παρέχει, παρά τις αδυναµίες της, τον τρόπο να αποφύγει κανείς το 
αδιέξοδο το οποίο θέτει το Θεώρηµα Μη-πληρότητας:  
 

αποτελεί ειρωνεία το ότι κάποιες φορές η συντακτική φιλοσοφία του Carnap θεωρείται εκτοπισµένη 

από τις ανακαλύψεις του Gödel, [….] ενώ στην ουσία αυτές απετέλεσαν τον αποφασιστικό παράγοντα 

και για να δει [ο Carnap] τις τεχνικές δυσκολίες που παρουσίαζε η µέθοδος της L.S.L., αλλά και για να 

σκεφτεί µε ποιο τρόπο να τις αντιµετωπίσει (Coffa 1987, 548).   

 
Επιπλέον ο Coffa υποστηρίζει ότι η συντακτική φιλοσοφία του Carnap είναι µια 

σηµασιολογικού προσανατολισµού µέθοδος και µεταξύ των σύγχρονων φιλοσόφων 
είναι ο πρώτος ο οποίος αναδεικνύει την µετά το 1930 πορεία της, η οποία οδηγεί και 
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τον ίδιο τον Carnap στη µετέπειτα συνειδητή αναζήτηση σηµασιολογικής λύσης για 
τα φιλοσοφικά προβλήµατα. Ο Coffa αναδεικνύει (1976, 205-7) το σηµασιολογικό 
ενωτικό νήµα που διατρέχει τη φιλοσοφία του Carnap επικεντρώνοντας στα εξής 
σηµεία:  

 
• στο ότι από το 1932 και µετά, η µατιά του Carnap ως προς τη γλώσσα δεν έχει 

αλλάξει.  
• στην έννοια της αλήθειας την οποία θεωρεί παρούσα καθ’ όλη τη φιλοσοφική 

πορεία του Carnap, 
• στην εξέλιξη των µεθόδων της σύνταξης και της σηµασιολογίας στη φιλοσοφία 

του Carnap σε σύγκριση µε τη θέση που έχουν αυτές στη φιλοσοφία του 
Tarski. 
 

Στη θέση του Coffa ότι η σηµασιολογία είναι παρούσα ήδη από το 1930 και 
µετά, στη µεταγλώσσα µέσα από τη ‘Θέση της Μεταλογικής’ (1931) καθώς και στις 
‘Προτάσεις Πρωτοκόλλου’ (1932), έχουµε ήδη αναφερθεί µέσα από την κριτική του 
Oberdan (1990, 1992). Έχουµε επίσης προβάλει µέσα από την κριτική του Creath 
(1990, 1992), τη θέση του Coffa ότι η σηµασιολογική παρουσία του Carnap µετά το 
1930 δεν είναι απλά εν σπέρµατι παρούσα, αλλά χαρακτηρίζεται από σταθερότητα, 
διάρκεια και εξελικτική πορεία, η οποία στη Λογική Σύνταξη εκδηλώνεται i) µέσα 
από την επιλογή της έννοιας ‘συνέπεια’ ως πρωταρχικής, ii) µέσα από την υιοθέτηση 
της Αρχή της Ανοχής, τόσο στη µεταγλώσσα όσο και στη γλώσσα αντικείµενο, iii) 
µέσα από την εισήγηση της µεθόδου της ‘απόδοσης τιµών’.  

Ο Coffa εφιστά την προσοχή στο ότι τη θέση αυτή την υποστηρίζει το γεγονός 
ότι η µατιά του Carnap για τη γλώσσα µετά το 1930 παραµένει αναλλοίωτη, αφού 
αυτός προβάλλει την κατά σύµβαση δοµή της γλώσσας την οποία υποστηρίζει στη 
Λογική Σύνταξη, και στο άρθρο του ‘Περί Προτάσεων Πρωτοκόλλου’. Αναφερόµενος 
στις προτάσεις πρωτοκόλλου (1932) επισηµαίνει ότι για τον Carnap, ενώ η σηµασία 
των λέξεων στις παρατηρησιακές αναφορές είναι κατά σύµβαση, το περιεχόµενο των 
αναφορών αυτών δεν είναι (1976, 207):  
 

η καινοτοµία του Carnap συνίσταται στο ότι χαράζει τη διάκριση µεταξύ των εργαστηρίων όπου 

γίνονται τα πειράµατα και των αιθουσών διδασκαλίας όπου αναπτύσσεται η επιστηµονική σκέψη και 

διατυπώνονται οι θεωρίες (1976, 208). 

 
Επιπλέον επισηµαίνει ότι ο συµβατικός χαρακτήρας της γλώσσας δεν σχετίζεται, για 
τον Carnap, µόνον µε το εµπειρικό περιεχόµενο των αναφορών αλλά και µε το ότι 
αυτές εµπεριέχονται σε ένα συντακτικό, όπου  
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δεν τίθεται θέµα ορθότητας των αναφορών αλλά πρακτικότητας συγκεκριµένων αξιωµάτων (Carnap 

1931-2, 465). 

 
Η θέση του Carnap όσον αφορά στην έρευνα για τη φύση της έννοιας της 

αλήθειας είναι ότι αυτή αφορά στην ψηφοφορία εντός της επιστηµονικής κοινότητας. 
Συγκεκριµένα, η ουσιαστική εµπλοκή του Carnap µε την έννοια της αλήθειας γίνεται 
στην Λογική Σύνταξη µέσω της έννοιας της αναλυτικότητας. Η θέση του Carnap ως 
προς την αλήθεια των προτάσεων της O-L εκφράζεται µέσω των συνεπειών τους, 
µέσω των προτάσεων πρωτοκόλλου δηλαδή. 

Ο προβληµατισµός του Carnap ως προς την έννοια της αλήθειας αφορά στις 
ψευδο-προτάσεις στην M-L. Γιατί δεν υφίσταται εµπειρικό γεγονός το οποίο να 
επιβεβαιώνει την αλήθεια ή το ψεύδος αυτών των προτάσεων, και επιπλέον, όπως ο 
ίδιος έχει δείξει, τα κατηγορήµατα ‘αληθές’, ‘ψευδές’ δεν είναι εφαρµόσιµα στις 
ψευδο-προτάσεις γιατί δεν µπορούν να ανήκουν στην τυποποιηµένη γλώσσα  M-L 
[L-ΙΙ εν προκειµένω].351 Ως εκ τούτου, αποφεύγει να χρησιµοποιεί τον όρο ‘αλήθεια’. 
Η διάκριση µεταξύ των προτάσεων ή ο χαρακτηρισµός των προτάσεων επικυρώνεται 
από την πλειοψηφία ή σε επίπεδο κοινωνικό ή µεταξύ των µελών της οµάδας των 
ειδικών. Η θέση του αυτή υλοποιείται στην εξής καινοτοµία: επιχειρεί να ορίσει τη 
σηµασιολογική έννοια της αλήθειας που αφορά στις συνθετικές προτάσεις 
ερµηνευµένης ως ‘επιβεβαιωµένη επιστηµονικά αλήθεια’ στην M-L, [θα 
αναφερθούµε λεπτοµερώς στη συνέχεια] χρησιµοποιώντας τη λογική ισοδυναµία, την 
ύπαρξη της οποίας υποστηρίζει, µεταξύ µιας πρότασης της O-L και της αντίστοιχής 
της, στην M-L. Το ερώτηµα που αφορά στη σχέση µεταξύ κόσµου και γλώσσας 
ανήκει στην M-L και για τον Carnap µετατρέπεται σε ερώτηµα που αφορά στη φύση 
του νοήµατος και της αλήθειας για τις προτάσεις πρωτοκόλλου. Όσον αφορά στο 
ερώτηµα περί της φύσης των κανόνων που συνδέουν τη γλώσσα µε τον κόσµο, ο 
Carnap δεν την αντιλαµβάνεται ως αφορούσα σε κανόνες αντιστοίχισης µεταξύ 
συµβάντων και γλωσσικών προτάσεων, αλλά σε µια πορεία επιρροής µέσω 
πρακτικών διαδικασιών, χωρίς να υπάρχουν πρωταρχικοί κανόνες.  

Ο Carnap στο άρθρο του ‘Truth and Confirmation’ ([1935] 1949, 125) 
αναφερόµενος στην τυποποίηση των γλωσσικών κανόνων τους χαρακτηρίζει ή ως 
‘τετριµµένους’ ή ως ‘άχρηστους’. Τετριµµένους γιατί η πρόταση, για παράδειγµα, 
‘υπάρχει ένα κλειδί στην πόρτα’ είναι αποδεκτή εφόσον βλέπει κανείς το κλειδί στην 
πόρτα, και άχρηστους γιατί µπορούν να συνδέουν µεταξύ τους δύο γλώσσες, όχι , 
όµως, µια γλώσσα και τον κόσµο. Ο Coffa εκτιµάει (1976, 222), ότι η καινοτοµία του 
Carnap συνίσταται, στο ότι στο εν λόγω άρθρο αυτός έχει φτάσει στο σηµείο να 
θεωρεί τους εν λόγω ‘κανόνες’ σαν να εγκαινιάζονται µέσω του ορισµού της 
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αλήθειας κατά Tarski. Αυτό είναι σηµαντικό γιατί τους αποδίδεται ένας ρόλος ο 
οποίος δεν αφορά πλέον στο πώς συνδέεται η γλώσσα µε τον κόσµο.  

 
Όπως είπαµε, η ουσιαστική εµπλοκή του Carnap µε την έννοια της αλήθειας 

γίνεται στην Λογική Σύνταξη µέσω της έννοιας της αναλυτικότητας. Υπενθυµίζουµε 
ότι όπως ο ίδιος ο Carnap αναγνωρίζει, το πρόβληµα στον ορισµό της έννοιας 
‘αναλυτική πρόταση’ έγκειται στο ότι η c-µέθοδος δεν είναι η κατάλληλη στις 
περιπτώσεις όπου η µεταβλητή της πρότασης δεν είναι αριθµητική αλλά 
κατηγορηµατική ή συναρτησιακή. Την αδυναµία αυτή, µάλιστα, την υποδεικνύει 
στον Carnap, σύµφωνα µε τη µαρτυρία του ίδιου, (Carnap 1937, §34, 106) ο Gödel. 

Συνηγορώντας ως προς το αδόκιµο της c-µεθόδου και ο Tarski,352 επισηµαίνει, 
κατ’ αρχήν, ότι η κατασκευή µιας θεωρίας µε χρήση κανόνων συναγωγής οδηγεί στην 
κατασκευή ενός παραγωγικού συστήµατος το οποίο υπόκειται στα θεωρήµατα του 
Gödel (Tarski 1935, 412) και στη συνέχεια επικεντρώνει το πρόβληµα στο ότι  
 

δεν είναι εύκολο να υπάρξει αρµονία µεταξύ της τρέχουσας αντίληψης που έχουµε για την παραγωγική 

µέθοδο και της αναδροµικά µη-καθορίσιµης µε λογικό τρόπο επαγωγής (indefinite induction) του 

Carnap αφού η κατασκευή ενός παραγωγικού συστήµατος µε τη µέθοδο αυτή, εµφανίζεται 

προβληµατική στην υψηλότερη βαθµίδα ([Tarski 1933, 249] στο Coffa 1987, υπ.3 / Tarski 1935, 412).  

 
Για τον Tarski, αυτή η απουσία αρµονίας µεταξύ της τρέχουσας αντίληψης για την 
παραγωγική µέθοδο και της µεθόδου που εφαρµόζει ο Carnap συνιστά την αιτία για 
την οποία ο ορισµός αόριστων εννοιών, σαν κι αυτές που αναφέραµε, µέσω της c-
µεθόδου είναι ‘υλικά ανεπαρκής’ (materially inadequate) αφού οι οριζόµενες έννοιες 
εξαρτώνται ουσιωδώς µόνον από τις εκτάσεις τους, δηλαδή από το πόσο πλούσια 
είναι η γλώσσα που ερευνάται (Tarski 1935, 416 υποσηµ.1). Αυτό το χαρακτηριστικό 
συνιστά και την απουσία του σηµασιολογικού στοιχείου από την κάθε c-συνέπεια, η 
παρουσία του οποίου στην L-II για τον Tarski, όπως έχουµε ήδη πει, είναι εκ των ων 
ουκ άνευ για τη δυνατότητα να επιτευχθεί αποδεκτός ορισµός για την έννοια 
‘συνέπεια’ [και ως εκ τούτου και για την έννοια ‘αναλυτικότητα’].  

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, τα προβλήµατα που δηµιουργούνται από την 
µέθοδο της υποκατάστασης αφορούν στα εξής σηµεία:  
i) στο πεδίο τιµών της καθολικής πρότασης (x)F(x) την ισχύ της οποίας θέλουµε να 
αποδείξουµε και  
ii) στο αν και φαίνεται διαισθητικά ορθό το να συµπεράνουµε ότι: αν για ‘n’ 
περιπτώσεις ισχύει ότι ‘F(n)’ τότε για κάθε x θα ισχύει F(x), κάτι τέτοιο δεν 
προκύπτει παραγωγικά για το σύστηµα της κλασσικής αριθµητικής. 
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Το αδιέξοδο εντοπίζεται και από τον ίδιο τον Carnap, ο οποίος επιχειρεί να το 
άρει, όπως έχουµε αναφέρει,353 ορίζοντας την έννοια ‘αναλυτικότητα στην L-ΙΙ’ µε 
την µέθοδο ‘απόδοσης τιµών’ (valuation) (Carnap 1937, §34). Υπενθυµίζουµε ότι 
µέσω αυτής της διαδικασίας ο Carnap επιχειρεί να ορίσει την έννοια: ‘η έκφραση 
F(Gt1) είναι αληθής εξ αιτίας του Β1’, όπου Β1 το σύνολο όλων των G1, µε την εξής 
διαδικασία: ‘αν Β1 είναι ένα σύνολο [µια αριθµητικοποιηµένη συντακτική ιδιότητα] 
τονισµένων εκφράσεων για τη µεταβλητή F, και σε κάθε θέση µεταβλητής της 
πρότασης G1 η F εµφανίζεται µαζί µε µια συγκεκριµένη τονισµένη έκφραση Gt1 
[έστω την: 0΄΄] σε θέση µεταβλητής, τότε η κάθε µερική έκφραση που προκύπτει π.χ. 
η [F(0΄΄) ή F(2)] είναι, τρόπον τινά, ‘αληθής εξ αιτίας της Β1’ αν η Gt1 είναι στοιχείο 
της Β1’ (Carnap 1937, 107). 

Η νέα αυτή σηµασιολογική προσέγγιση του προβλήµατος από τον Carnap 
βασίζεται στην ιδέα ότι προκειµένου να ορίσουµε την ‘αναλυτικότητα υπό µια 
συγκεκριµένη απόδοση τιµών’ θα πρέπει να ξεκινήσουµε µε τη συσχέτιση εκφράσεων µε 
τις λεγόµενες ‘τιµές’ τους. H µέθοδος αυτή – όπως έχουµε υποστηρίξει – είναι 
σηµασιολογικού χαρακτήρα i) γιατί το πεδίο τιµών για την κατηγορηµατική 
µεταβλητή είναι ένα πεδίο το οποίο έχει ως µέλη έννοιες, ii) γιατί η απόφανση για την 
αναλυτικότητα των παραδειγµατικών περιπτώσεων της καθολικής πρότασης της 
οποίας την αναλυτικότητα επιθυµούµε να υποστηρίξουµε, στηρίζεται και στη 
συνωνυµία εννοιών. Επιπλέον, η εν λόγω µέθοδος ως µη παραγωγική, δεν µπορεί να 
αποτελεί γενικευµένη εκδοχή λογικής συναγωγής.  

 
Ο Coffa (1987, 555-6) εκτιµάει, ότι σε καµία άλλη περίπτωση ο Carnap δεν έχει 

φτάσει τόσο κοντά στη σηµασιολογική έννοια της αλήθειας όσο στην περίπτωση 
αυτή. Η νέα αυτή τεχνική, µάλιστα, παρουσιάζει οµοιότητες µε την τεχνική του 
Tarski ως προς το ότι όπως στη δεύτερη χρησιµοποιείται η έννοια της ‘ικανοποίησης’ 
για να οριστεί η έννοια ‘αληθής πρόταση’ χωρίς την προσφυγή σε παραγωγικές 
διαδικασίες απόδειξης, έτσι και η µέθοδος της Λογικής Σύνταξης στοχεύει στο να 
ορίσει την έννοια ‘αναλυτική πρόταση’ µέσω των εννοιών ‘συνέπεια’ και 
‘µαθηµατική αλήθεια’, επίσης χωρίς την προσφυγή σε παραγωγικές διαδικασίες 
απόδειξης. 

Το αδύνατο σηµείο της µεθόδου αφορά στη διαδικασία της 
‘αποτίµησης’(evaluation), την οποία υπενθυµίζουµε εν τάχει: σύµφωνα µε τη µέθοδο 
των αληθοσυναρτήσεων, η αποτίµηση ενός προτασιακού τύπου µέσω του 
αντίστοιχου πίνακα αληθείας [αληθής – ψευδής] προκύπτει ως αποτέλεσµα των τιµών 
αληθείας των προτασιακών µεταβλητών του τύπου και της ερµηνείας των 
προτασιακών συνδέσµων του πίνακα. Η ιδέα του Carnap είναι, να αποτιµήσει ένα 
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προτασιακό τύπο κατά τον ίδιο τρόπο, αλλά αφού έχει προηγηθεί µια διαδικασία 
‘απόδοσης τιµών’ για τα κατηγορηµατικά σύµβολα των προτάσεων G1 του πίνακα.  

Ο Carnap, δηλαδή, µε τον όρο ‘αποτίµηση της G1 επί τη βάσει της Β1’ εννοεί 
µια µετατροπή της G1 τέτοια, ώστε η µερική πρόταση F(0΄΄) να αντικαθίσταται από 
µια R [‘0=0’, η οποία αντιστοιχεί στο: Άληθές’ του Frege] αν η Gt1 είναι στοιχείο της 
B1. Αν η Gt1 δεν είναι στοιχείο της B1, τότε η F(0΄΄) θα αντικαθίσταται από την ~R 
[στο ΄Ψευδές’]. Η εν λόγω διαδικασία συνοδεύεται από την αποδοχή συγκεκριµένων 
κανόνων οι οποίοι θα καθορίζουν τον τρόπο αποτίµησης των προτάσεων G1, 
λαµβανοµένης υπόψη κάθε συγκεκριµένης ‘απόδοσης τιµών στην F’. Οι κανόνες 
αποτίµησης [EvR] είναι τέτοιοι ώστε όλες οι περιπτώσεις συνωνυµίας να οδηγούν σε 
ταυτολογία, απ’ όπου, µε δεδοµένες τις δυνατότητες αναγωγής και 
αριθµητικοποίησης των προτάσεων,354 οδηγούν τελικά στην R. Η αποτίµηση, εν 
ολίγοις, µιας πρότασης G1 συνίσταται στον µετασχηµατισµό της στη µη περαιτέρω 
αναγώγιµη πρόταση RG1, σύµφωνα µε τους εν λόγω κανόνες. 

Το αδύνατο σηµείο το οποίο, όπως είπαµε, αφορά στη διαδικασία της 
αποτίµησης, ο Coffa το εντοπίζει µέσω των εξής δύο ενστάσεων (Coffa 1987, 555):  
i) Μέσω της διαδικασίας της αποτίµησης, ενώ επιθυµούµε να αποδείξουµε την 
αναλυτικότητα µια πρότασης G, καταλήγουµε να προσπαθούµε να αποδείξουµε την 
αναλυτικότητα ενός προϊόντος αναγωγής ‘RG’, της εν λόγω πρότασης ‘G’ µε την 
εφαρµογή των ‘κανόνων αποτίµησης’. Το πρόβληµα το οποίο θα πρέπει να 
αντιµετωπιστεί στην προκειµένη περίπτωση είναι το εξής: µέσω της αναγωγικής 
µεθόδου και κάνοντας χρήση συνωνυµίας, ο Carnap φτάνει σε προτάσεις λογικά 
αληθείς. Έτσι συνδέει το ‘φυσικό τµήµα’ µε το ‘λογικό τµήµα’ της γλώσσας. Τι είναι 
αυτό , όµως, που µεταφέρεται από τις ‘φυσικές λογικά έγκυρες’ προτάσεις στις 
λογικά αληθείς [αναλυτικές]; Οι συγκεκριµένοι κανόνες, κατά την εφαρµογή τους 
στην ‘G’ δεν µεταφέρουν τα σηµασιολογικά στοιχεία από την G στην RG, γεγονός το 
οποίο ο Carnap δεν θέλησε εγκαίρως355 να το λάβει υπ’ όψιν του. 356 
ii) Η επιλογή του Carnap να έχει ως καταληκτικό σηµείο της αναγωγικής διαδικασίας 
αποτίµησης τις µαθηµατικές εκφράσεις R και ~R, [αντί για τις τιµές αληθείας του 
Frege] ενισχύει την ερµηνεία, ότι τελικά το εγχείρηµα του Carnap δεν αφορά στην 
έννοια εν γένει της αναλυτικότητας αλλά, όπως έχουµε ήδη πει, της αναλυτικότητας 
εκείνης που ταυτίζεται µε τη µαθηµατική αλήθεια (Coffa 1987, 554). 

Όπως υποστηρίζει ο Coffa, η ασυνέπεια στο εγχείρηµα της L.S.L έγκειται στο 
ότι  
i) ενώ ο Carnap επιθυµεί να δώσει έναν µοναδικό ορισµό για την έννοια της 
µαθηµατικής αλήθειας – ως αναλυτικής αλήθειας – ο τρόπος ενασχόλησής του τόσο 
µε αυτή όσο και µε την έννοια της συνέπειας αφορά σε δύο στρατηγικές [οι οποίες 
εµπλέκονται µεταξύ τους], 
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ii) η µία εκ των δύο στρατηγικών µεθόδων είναι µέθοδος γενικευµένης παραγωγής 
(Coffa 1987, 550).  

Ο Coffa αρνείται σθεναρά το ότι η ασυνέπεια στο εγχείρηµα της L.S.L έγκειται 
στο ότι ο Carnap αντιλαµβάνεται την ‘αλήθεια’ ως ‘µαθηµατική αλήθεια’. 
Υιοθετούµε τη θέση αυτή και θεωρούµε ότι τη σχέση του Carnap µε την έννοια της 
αλήθειας – και κατά µείζονα λόγο µε την έννοια της αναλυτικότητας – την κατανοεί 
κανείς καλύτερα αν ανατρέξει και σε προηγούµενες από τη Λογική Σύνταξη 
αναφορές. Συγκεκριµένα, στο άρθρο του: ‘Περί προτάσεων πρωτοκόλλου’ [1931-2] 
(217) και σε αντίθεση µε τον Neurath,357 υποστηρίζει ότι:  
 

χωρίς κανένα περιορισµό, κάθε συγκεκριµένη πρόταση µπορεί να εκληφθεί κάτω από συγκεκριµένες 

περιστάσεις σαν µια πρόταση πρωτοκόλλου [….]’ (1931-2, 464-5) ‘[….] είναι ζήτηµα απόφασης ποιες 

προτάσεις επιθυµεί κανείς να χρησιµοποιήσει, σε κάθε περίπτωση, σαν έσχατα µιας αναγωγικής 

διαδικασίας  και ως εκ τούτου σαν προτάσεις πρωτοκόλλου’ (1931-2, 465) ‘[….] θέλουµε να 

καταστήσουµε σαφή τη σχετικότητα των προτάσεων πρωτοκόλλου (1931-2, 466).  

 

Αποφεύγοντας, δηλαδή, να χρησιµοποιεί τον όρο ‘αλήθεια’ δηλώνει ότι η µοναδική 

διάκριση η οποία, κατά την άποψή του, µπορεί να γίνει σε προτάσεις πρωτοκόλλου, 

αφορά στο ότι αυτές µπορεί να είναι ή ‘αποδεκτές’ ή ‘µη αποδεκτές’.  

Ο Coffa αναδεικνύει ένα γεγονός το οποίο συνιστά ισχυρή µαρτυρία για τη 

θέση του Carnap ως προς την έννοια της αλήθειας τη συγκεκριµένη εποχή. 

‘Πρόκειται για µια σηµείωση στο περιοδικό Erkenntniss’ (1932), αναφέρει (1976, 

217), απάντηση του Carnap στην πρόκληση που δέχεται από τον Zilsel, να δώσει 

χαρακτηριστικά στοιχεία για το σύνολο των ‘αληθών’ ή ‘ορθών’ προτάσεων 

πρωτοκόλλου. Ο Zilsel στο άρθρο του: ‘Bemerkungen zur Wissenschaftslogik’ 

[‘Επισηµάνσεις που αφορούν στην Επιστηµονική Λογική’] (Erkenntnis 2(1931), 143-

161) έχει ισχυριστεί ότι το ερώτηµα περί της φύσης της αλήθειας δεν µπορεί να 

απαντηθεί από τους Λογικούς. Ο Carnap συγκατανεύει και απαντά:  

τα περί της φύσεως της αλήθειας δεν είναι αρµοδιότητα Λογικού αλλά ούτε και φιλοσόφου,  

 
ερχόµενος κατ’ αυτόν τον τρόπο σε αντιπαράθεση και µε τον Schlick. Όπως ο Coffa 
υποστηρίζει (1976, 221), η συνήθης ερµηνεία που θέλει τον Carnap οπαδό κάποιου 
είδους συνεκτισµού [ή συνοχής] (coherentism)358 ως προς την έννοια της αλήθειας 
[µε κριτήριο ότι οι πεποιθήσεις µας είναι αληθείς εάν αντιµετωπίζουν µε επιτυχία 
έναν έλεγχο εσωτερικό ως προς αυτές τις ίδιες] είναι εντελώς λανθασµένη. 
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Προς επίρρωση της συγκεκριµένης θέσης, καταγράφουµε την άποψη του 
Carnap359 για το τι µπορεί να κάνει ένας ερευνητής στο συγκεκριµένο ζήτηµα. 
Θεωρώντας την έννοια ‘αλήθεια’ σηµασιολογική και όχι συντακτική, προτείνει τη 
διάκριση µεταξύ των εννοιών: ‘αληθής (true) πρόταση’ δηλαδή επαληθευµένη και 
‘επιβεβαιωµένη (confirmed) πρόταση’ δηλαδή επιστηµονικά αποδεκτή (Carnap [1935] 
1949, 124-5). Υποστηρίζει ότι ο στόχος του ερευνητή πρέπει να περιορίζεται στην 
προσπάθεια ένταξης των εννοιών στη δεύτερη και όχι στην πρώτη εκ των δύο. Για 
την επίτευξη, δε, του στόχου αυτού προτείνει τη διαδικασία ‘της αντιπαράθεσης των 
προτάσεων µε την παρατήρηση ή µε τα συµβάντα’. Με τον όρο ‘αντιπαράθεση’ 
(confrontation) εννοεί την έρευνα του κατά πόσο η πρόταση περιγράφει το συµβάν ή 
το κατά πόσο η πρόταση καθίσταται αληθής εξ αιτίας του συµβάντος και τονίζει ότι η 
χρήση του όρου ‘σύγκριση’ (comparison) αντί του όρου ‘αντιπαράθεση’ δεν είναι 
αποδεκτή, αφού η διαδικασία της σύγκρισης υπονοεί ένα κόσµο συµβάντων µε 
εµπειρικό περιεχόµενο εντελώς ανεξάρτητο από τη γλώσσα που έχει επιλεγεί για να 
τα περιγράψει, µε επακόλουθο τη δηµιουργία χώρου για την εισβολή της 
µεταφυσικής.  

Πάνω στο ίδιο ζήτηµα καταγράφουµε ένα ακόµα γεγονός, το οποίο αποτελεί 
µαρτυρία του ίδιου του Carnap και αφορά στη θέση του για την αλήθεια ως έννοιας 
σηµασιολογικής, κατά την περίοδο της Λογικής Σύνταξης. 

Το 1935 ο Carnap παροτρύνει τον Tarski να επιδώσει για το ‘∆ιεθνές Συνέδριο για 
τη Φιλοσοφία της Επιστήµης’ το οποίο πραγµατοποιείται το Σεπτέµβριο του ίδιου 
χρόνου στο Παρίσι (Paris Conference 1935), ένα άρθρο στο οποίο εξάρει τη 
σπουδαιότητα της σηµασιολογίας. Η αντίδραση που αντιµετωπίζει από τη 
φιλοσοφική κοινότητα, του προκαλεί τεράστια εντύπωση. Ο Neutath υποστηρίζει ότι 
η έννοια της αλήθειας δεν µπορεί να συµφιλιωθεί µε µια αυστηρά εµπειρική και αντι-
µεταφυσική αντιµετώπιση. Το ίδιο υποστηρίζει και ο Reichenbach. Ο Carnap 
αναφέρει χαρακτηριστικά:  
 

Έδειξα [στο άρθρο µου] ότι οι αντιρρήσεις αυτές βασίζονται σε παρανόηση της σηµασιολογικής 

έννοιας της αλήθειας, στην αποτυχία µας να χαράξουµε τη διάκριση µεταξύ αυτής της έννοιας και 

εννοιών όπως βεβαιότητα, γνώση της αλήθειας,  πλήρης επαληθευσιµότητα και τα παρόµοια, και 

τόνισα την ανάγκη της διάκρισης αυτής (Autob. p.61). 

 
Οι εργασίες του συνεδρίου καταλήγουν τελικά στην υιοθέτηση της εξής θέσης: οι καθιερωµένες 

θεωρίες της αντιστοίχισης του λογικού εµπειρισµού, για την έννοια της αλήθειας απορρίπτονται και 

επαναφέρεται στους κόλπους της φιλοσοφικής κοινότητας µια άλλη θεωρία αντιστοίχισης όπου µε 

συµµετοχή σηµασιολογικών εννοιών η έννοια της αλήθειας ορίζεται στην µεταγλώσσα [Μ-L] µιας 
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επιστηµονικά τυποποιηµένης γλώσσας αντικείµενο [O-L] [....] Η σύγκλιση µε τη θέση του Carnap 

είναι εντυπωσιακή. (Coffa 1976, 220). 
 

Εδώ οι δρόµοι του Carnap και του Tarski χωρίζουν. Κατά την τρέχουσα αντίληψη,  

ο Tarski κληροδοτεί εκείνη την ιδέα για την αλήθεια στο φιλοσοφικό χώρο, την οποία ο 

Carnap στην L.S.L. οφείλει να απορρίψει, αφού, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, τονίζει ότι: 

‘το αληθές και το ψευδές δεν είναι γνήσια συντακτικές ιδιότητες’ (L.S.L. 216), και αυτό 

προβάλλει ως βασική αιτία για το ότι αποφασίζει να απορρίψει όλες τις προσπάθειες να 

οριστεί η αλήθεια σε µεταγλωσσικό επίπεδο.  

Το επιχείρηµα το οποίο εκφράζει το απόσπασµα αυτό θα µπορούσε να 

ανακατασκευαστεί ως εξής: ‘µιλώντας κανείς εκτασιακά, ο ορισµός µιας έννοιας 

συνίσταται στον καθορισµό του συνόλου των παραδειγµατικών της περιπτώσεων. Έτσι, 

το να οριστεί η έννοια ‘αλήθεια’ (για δεδοµένη γλώσσα) σηµαίνει να καθοριστεί το 

σύνολο των αληθών προτάσεων της εν λόγω γλώσσας. Αν η ικανότητα που διαθέτουµε 

να καθορίσουµε ένα σύνολο περιλαµβάνει την ικανότητα που διαθέτουµε να 

καθορίσουµε τα µέλη του συνόλου, είναι αδύνατο να ορίσουµε τις αληθείς προτάσεις 

µιας γλώσσας µε a priori µέσα’. Σύµφωνα µε την τρέχουσα άποψη, ο Carnap ως 

εµπειριστής σκέφτεται ότι κάτι τέτοιο είναι εφικτό µόνο για τις µαθηµατικές προτάσεις. 

Έτσι η έννοια της αλήθειας εκπίπτει στην έννοια της µαθηµατικής αλήθειας. Ο Coffa 

υποστηρίζει ότι (1976, 229) το επιχείρηµα αυτό πράγµατι αποτελεί λανθασµένη επιλογή 

για τον Carnap, αλλά για λόγους που δεν έχουν καµία συσχέτιση µε τη συντακτική 

προσκόλλησή του. Ούτως ή άλλως, η έννοια ‘αληθής πρόταση’ ούτε σε µια συντακτική 

µεταγλώσσα µπορεί να οριστεί, όπως ο ίδιος ο Carnap έχει τονίσει, ούτε , όµως, και σε 

µια σηµασιολογική µεταγλώσσα.  

Το βασικό σφάλµα του Carnap, κατά την άποψη του Coffa, είναι το εξής: 

επικεντρώνει την προσπάθεια στο να µπορέσει να ορίσει το σύνολο των ‘αναλυτικών 

προτάσεων στην M-L’ µέσω του ορισµού των µελών του. Αυτό που δεν διακρίνει είναι 

ότι ένα σύνολο µπορεί να οριστεί χωρίς να χρειάζεται τα στοιχεία του να οριστούν ένα 

προς ένα.360 Και αυτή είναι ουσιώδης διαφορά µε τον Tarski. Ενώ ο Carnap απαιτεί να 

ξέρει ποιες προτάσεις είναι αληθείς στην O-L [ή ως µετάφρασης, στην M-L] ώστε να δώσει 

το κατηγόρηµα ‘αληθές’ στην M-L, ο Tarki λεει ότι το κατηγόρηµα ‘το χιόνι είναι άσπρο’ 

είναι αληθές εφόσον η πρόταση: το χιόνι είναι άσπρο, είναι αληθής. ∆ηλαδή, ενώ ο 

Carnap θεωρεί ότι δεν µπορεί να δώσει απάντηση χωρίς να κοιτάξει το χιόνι, ο Tarski 

θεωρεί ότι υπάρχει a priori απάντηση στο ερώτηµα, ποιο κριτήριο πρέπει να πληροί µια 
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πρόταση για να µπορεί να ενταχτεί στο σύνολο των αληθών, δηλαδή των αναλυτικών 

προτάσεων στην O-L. Και η απάντηση την οποία δίνει είναι η εξής: η πρόταση: το χιόνι 

είναι άσπρο, να ενταχθεί στο σύνολο των αληθών προτάσεων της O-L, ανν το χιόνι είναι 

άσπρο, αλλιώς να µην ενταχθεί.361 

O Coffa (1987, 555-6) εκτιµάει, ότι ο Carnap θα έπρεπε να αποδεχτεί το 

εγχείρηµα της L.S.L. ως µια διαδικασία οροθέτησης των τιµών αληθείας όλων των 

µαθηµατικών προτάσεων της L-II στο πεδίο των φυσικών αριθµών, και να µην 

αποποιηθεί τη δυνατότητα που έχει να κατανοήσει την αληθινή τους φύση και τη 

σχέση τους µε την µη-µαθηµατική έννοια της αλήθειας και εν κατακλείδι, να µην 

αρκεστεί σε µια στείρα αναγωγή την προτάσεων της L-II θέτοντας σαν τελικό στόχο 

τη µορφή: ‘0=0’ ή τη: ‘0≠0’.362 Οι βαθύτεροι λόγοι που ώθησαν τον Carnap στο να 

µη λάβει υπ’ όψιν του τον σηµασιολογικό παράγοντα είναι, κατά τον Coffa, οι εξής: 

i) οι νοµιναλιστικές του προκαταλήψεις και ii) η υποσυνείδητη προσκόλλησή του 

στην επαληθευσιµότητα. Όπως υποστηρίζει, ο νοµιναλισµός του έγκειται στην 

απόφαση να ερµηνεύσει κάθε µια γλωσσική έκφραση ως προσδιορισµένο – µε τη 

µέθοδο της αριθµητικοποίησης – αριθµητικό, και η προσκόλληση στην 

επαληθευσιµότητα έγκειται στο ότι παρά τις επιλογές του α) να υιοθετήσει την Αρχή 

της Ανοχής και β) να εισαγάγει αόριστες έννοιες στην M-L, ενέργειες οι οποίες 

δείχνουν την θέλησή του να αποστασιοποιηθεί από το παλαιό ‘δόγµα’, εντούτοις, το 

γεγονός ότι εµµένει στη χρήση της c-µεθόδου µε τη ‘συνθήκη Β’ και στο Γενικό 

Συντακτικό, δείχνει ότι η αποµάκρυνση από τον παραδοσιακό εµπειρισµό δεν έχει 

ολοκληρωθεί (Coffa 1987, 557-8): 

Στο ερώτηµα: Κατά ποιο τρόπο άλλαξε η θέση του Carnap ως προς την έννοια 

της αλήθειας από την προ-Tarski περίοδο στη µετα-συντακτική, ο Coffa απαντά: κατά 

ουδένα σηµαντικό σηµασιολογικά τρόπο. Όπως υποστηρίζει, η συµβολή της θεωρίας 

του Tarski δεν υπήρξε τόσο αποφασιστικής σηµασίας ώστε ο Carnap να αλλάξει 

θέση, όσο στο να προσπαθήσει να εφαρµόσει την παλιά του θέση, χωρίς τον κίνδυνο 

της εµπλοκής σε µεταφυσικές υποθέσεις (1976, 219). Όπως και ο ίδιος ο Carnap 

οµολογεί, το σηµασιολογικό εγχείρηµα του Tarski λειτουργεί καταλυτικά ως προς 

την εξέλιξη της σηµασιολογίας στη φιλοσοφία του και µετά την L.S.L.363 Οι διαφορές 

τις οποίες ο Carnap επισηµαίνει µεταξύ του ιδίου και του Tarski είναι ότι: i) ο ίδιος 

κάνει τη διάκριση µεταξύ σύνταξης [ως αµιγώς τυπικού µη-ερµηνευµένου λογισµού] 

και σηµασιολογίας [ως ερµηνευµένου γλωσσικού συστήµατος], ενώ ο Tarski όχι, ii) ο 

ίδιος κάνει τη διάκριση µεταξύ εµπειρικής και λογικής αλήθειας, ενώ ο Tarski 
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φαίνεται να αµφισβητεί κατά πόσο το όριο µεταξύ των δύο αληθειών είναι αυθαίρετο 

ή όχι (Carnap 1946, vi-vii). 

Με βάση τα προαναφερθέντα, ο Coffa (1976, 223) υποστηρίζει ότι ο ορισµός 

της αλήθειας κατά Tarski κάθε άλλο παρά είναι ασύµβατος είναι µε τις πεποιθήσεις 

του Carnap όσον αφορά στην O-L. Γι’ αυτό και δεν πρέπει να προκαλεί εντύπωση το 

γεγονός ότι γίνεται ένας από τους κύριους υποστηρικτές των ιδεών του Tarski. Ο 

σηµασιολογικός ορισµός για την αλήθεια στα µάτια του Carnap, δεν είναι παρά ένας 

επιπλέον κρίκος µεταξύ γλώσσας και κόσµου. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει: 

 

Ο ορισµός της αλήθειας κατά Tarski είναι ένα επινόηµα, το οποίο µας προµηθεύει µια σχέση µεταξύ 

δύο γλωσσών. Μας επιτρέπει τη µεταφορά νοηµάτων από µια καθ’ όλα κατανοητή M-L σε µια 

ανερµήνευτη ακόµα O-L. Ακόµα, το επινόηµα αυτό, όπως ο ορισµός και η έγκυρη συναγωγή, 

µεταφέρει ό,τι είναι ανέφικτο να δηµιουργήσει (Coffa 1976, 223), 

 
δηλαδή, τις έννοιες στην O-L.  
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ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

 
                                                 
132 χωρίς να αρνείται τη σηµασιολογική της υπόσταση 
133 Υπενθυµίζουµε ότι ο Frege αποδέχεται ότι µια συνθετική κρίση είναι δυνατή µόνον εφ’ όσον µια 
εποπτεία υπόκειται στην έννοια του αντικειµένου της συνθετικής κρίσης (Grundlagen §12). Γι’ αυτό 
και υποστηρίζει ότι οι προτάσεις οι οποίες εκφράζουν τους νόµους της γεωµετρίας, ως µη αναλυτικές, 
θεµελιώνονται στην εποπτεία, παρά το ότι εκφράζουν µη εµπειρικές έννοιες. 
134 Η αναγκαιότητα της καθαρής εποπτείας στην αριθµητική έχει ήδη αµφισβητηθεί. Το 1889 
σηµατοδοτείται από την αξιωµατικοποίηση της αριθµητικής από τον Peano. 
135 Το 1889 ο Peano εκφράζει τη δυσπιστία του απέναντι στην αναγκαιότητα της εποπτείας στην 
αριθµητική. Προκειµένου να αποφύγει την αµφισηµία της γλώσσας, κατασκευάζει ένα συµβολικό 
σύστηµα, εν προκειµένω, ένα σύστηµα αξιωµάτων για τους φυσικούς αριθµούς. Πιο συγκεκριµένα, 
διατυπώνει όλες τις ιδέες που εµφανίζονται στις αρχές της αριθµητικής µε σηµεία, έτσι ώστε i) κάθε 
διαµορφούµενη από κάθε ιδέα πρόταση να εκφράζεται µόνο µε σηµεία, και ii) από τις προτάσεις αυτές 
να συνάγονται άλλες προτάσεις µε διαδικασίες εντελώς όµοιες µε αυτές που χρησιµοποιούνται κατά 
την επίλυση εξισώσεων. 
136 Coffa 1991, p.129 
137 Poincare 1921,’Analyse des esstravaux scientifiques’, p. 127, στο: Coffa 1991, p.129 / Coffa 1982, 
p.687-8. 
138 Η διαφωνία του Frege στη χρήση των αξιωµάτων ως ορισµών, οφείλεται στο ότι αυτός δεν 
διακρίνει το συγκροτητικό αυτό ρόλο τους. Η συγκεκριµένη θέση του σηµατοδοτεί και το όριο της 
ανάµιξής του στο σηµασιολογικό γίγνεσθαι.  
139Αν και οι δύο αποβλέπουν στα αξιώµατα να επωµισθούν  τον ρόλο της καθαρής εποπτείας, η θέση 
του καθενός ως προς τη σχέση των µαθηµατικών µε την εµπειρική γνώση υπήρξε διαφορετικός. Ο 
Poincare βλέπει τις φυσικές επιστήµες ως ένα ενιαίο σώµα γνώσεων, µε τα µαθηµατικά αναπόσπαστο 
τµήµα τους, να αντλούν εµπειρίες και να δοκιµάζονται µέσω αυτών. Ο Hilbert οριοθετεί τα 
µαθηµατικά θέτοντας σαφώς τη διαχωριστική γραµµή ανάµεσα σε αυτά και στις εµπειρικές επιστήµες, 
θεωρώντας τα σαν κάτι ξεχωριστό, µε τη δική τους αυτόνοµη αυστηρή λογική και τη δική τους 
αυτόνοµη πορεία. 
140 Τα αξιώµατα της αριθµητικής των Peano – Dedekind. 
141 Το απόσπασµα από το άρθρο ‘Αλήθεια και Απόδειξη: Τα θεωρήµατα του Gödel’ του Κ. 
∆ηµητρακόπουλου) 
142 Η έκφραση ‘principles of co-ordination’ έχει αποδοθεί ως ‘αρχές συ-στοίχισης’. Στο εξής οι εν 
λόγω αρχές θα αποδίδονται και ως ‘αρχές σύνταξης’, ως ‘συντακτικές αρχές’, αλλά και ως 
‘καταστατικές αρχές’, συγκροτητικές, δηλαδή, της έννοιας του αντικειµένου της γνώσης., σύµφωνα µε 
τη δεύτερη έννοια του a priori. Η απόδοση αυτή του όρου, είναι απολύτως θεµιτή γιατί από άποψη 
νοήµατος είναι πολύ κοντά σε αυτό το οποίο ο Reichenbach εννοεί, όπως φαίνεται από τη συχνή 
σύνδεσή του όρου µε τη µαθηµατική έκφραση ‘system of co-ordinates’ ή ‘σύστηµα συντεταγµένων’. 
143 Η οµοιότητα µε τον Kant είναι φανερή, αφού και αυτός ισχυρίζεται ότι ‘µόνο µέσω αυτών [των 
αρχών αντιστοίχισης] είναι δυνατόν το αντικείµενο της εµπειρίας να συλληφθεί δια της σκέψης’ 
(Reichenbach 1920, 53). 
144 Οι αρχές σύνταξης διαφέρουν από τις αρχές σύνδεσης, στο ότι οι δεύτερες εµπεριέχουν τα 
αξιώµατα σύνταξης υπό µορφή γενικών κανόνων σύµφωνα µε τους οποίους πραγµατοποιείται η 
σύνδεση µεταξύ των µεταβλητών. Στην εξίσωση, για παράδειγµα, F = G M.m / R2 τα αξιώµατα της 
αριθµητικής προϋποτίθενται ως αρχές σύνταξης ή συγκροτητικές αρχές µεταξύ των συγκεκριµένων 
φυσικών µεταβλητών και ως εκ τούτου είναι συντακτικοί κανόνες για τον συγκεκριµένο νόµο, ο 
οποίος εκφράζει µια αρχή σύνδεσης. 
145 Ο Reichenbach πιστεύει, όπως και ο Kant, ότι η εµπειρική παρατήρηση είναι επιφορτισµένη µε 
θεωρία (theory laden). Υποστηρίζει ότι ‘Οι a priori αρχές συγκροτούν τον κόσµο της εµπειρίας. 
Βεβαίως, δεν µπορεί να υπάρξει µια µονήρης κρίση στη φυσική η οποία να ξεπερνά την κατάσταση 
της άµεσης αισθητηριακής πρόσληψης, εκτός εάν γίνουν συγκεκριµένες υποθέσεις σχετικά µε την 
περιγραφή του φυσικού αντικειµένου στο πλαίσιο ενός χωρο-χρονικού πολλαπλού και της 
λειτουργικής του σύνδεσης µε άλλα φυσικά αντικείµενα’. (p. 77-78). 
146 Μεταφέροντας τη θέση αυτή στο χώρο των φυσικών θεωριών και µε δεδοµένο το ότι το ενδιαφέρον 
του Reichenbach για την ερµηνεία της γνωστικής διαδικασίας έχει ως αφορµή την επικράτηση της 
Θεωρίας της Σχετικότητας έναντι της Νευτωνικής Θεωρίας και την ως εκ τούτου αµφισβήτηση της 
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ύπαρξης a priori συγκροτητικών αρχών κατ’ ανάγκην αληθών, το ερώτηµα ‘πώς είναι δυνατή η 
γνώση’, µετασχηµατίζεται στον Reichenbach στο ερώτηµα, ‘ποιες συντακτικές αρχές κάνουν δυνατή τη 
µοναδική συ-στοίχιση των εξισώσεων της φυσικής µε την  πραγµατικότητα’ (p. 74); Αλλάζοντας, όµως, 
θεωρία αλλάζει κατ’ ανάγκην και το σύστηµα των καταστατικών αυτών αρχών οι οποίες καθορίζουν 
τη µοναδικότητα της συ-στοίχισης. Πώς µπορεί να γίνει η µετάβαση από τη µια θεωρία στην άλλη; Η 
απόρριψη των παλαιών καταστατικών αρχών και η υιοθέτηση των νέων πώς εξασφαλίζει τη 
µοναδικότητα της συ-στοίχισης µε την ‘ίδια’ πραγµατικότητα;  
Είναι το πρόβληµα το οποίο συναντάει ο Einstein κατά την αντικατάσταση του νευτωνικού, 
υπορρήτως ασυνεπούς συστήµατος, µε το νέο σύστηµα των καταστατικών αρχών της νέας θεωρίας. 
Για να το αντιµετωπίσει χρησιµοποιεί την ‘µέθοδο των διαδοχικών προσεγγίσεων’, την οποία άλλωστε 
χρησιµοποιεί υπόρρητα και ο κάθε ερευνητής. Για παράδειγµα, µπορεί η Θεωρία της Σχετικότητας  να 
βεβαιώνει την καµπύλωση των ακτινών του φωτός στο βαρυτικό πεδίο του ήλιου, ο ερευνητής , όµως, 
θεωρεί την πορεία του φωτός µέσα στο τηλεσκόπιο ως ευθύγραµµη και υπολογίζει την διόρθωση λόγω 
της παρέκκλισης από τη θεωρία, προσεγγίζοντας έτσι το προβλεπόµενο από αυτήν αποτέλεσµα. Η 
µέθοδος αυτή, συνιστά µια ‘υπό όρους’ αναίρεση των παλαιών συντακτικών αρχών, αλλά και µια ‘υπό όρους’ 
επιβολή των νέων (p. 68-9, 70).  
Η µέθοδος των διαδοχικών προσεγγίσεων δεν θέτει µόνο υπό αµφισβήτηση το κατ’ ανάγκην a priori, αλλά και 

την ίδια την ανάγκη ύπαρξης των συντακτικών αυτών αρχών εξ αιτίας των οποίων η συ-στοίχιση µεταξύ 
εξισώσεων της φυσικής και πραγµατικότητας να καθίσταται µοναδική. Ο Reichenbach αµφισβητεί την ανάγκη 
αυτή, γι’ αυτό και προτείνει την επαγωγική µέθοδο την προσδεδεµένη στα εµπειρικά δεδοµένα, ως την 
ενδεδειγµένη µέθοδο για την απόκτηση της γνώσης (p. 75). 
147 Ο Kant προϋποθέτει τις αρχές για να εξηγήσει την απόκτηση γνώσης. Για τον Reichenbach οι αρχές 
του προκύπτουν ως προϊόν ανάλυσης λογικών θεωριών (αποπληθωριστικό σχήµα) (p. 78). 

148 Wissenschaftslehre (Hamburg: Meier, 1920), vol.II sec. 148, p.80: στο: Coffa 1982, 684 
149 p.197-8 στο: Coffa 1991, 34 
150 Πρόκειται για τη µέθοδο ‘απόδοσης τιµών – αποτίµησης’, µέσω της οποίας, όπως θα δούµε, ο 
Carnap πλησιάζει σε απόσταση αναπνοής από το να δώσει ένα σηµασιολογικό ορισµό της έννοιας 
‘αναλυτική πρόταση’. 
151 Με την έννοια, τι υπηρετεί περισσότερο σε µια δεδοµένη περίπτωση την απλότητα, την οικονοµία, 
και την ενότητα της επιστήµης. 
152 Στον  Carnap η έννοια της αλήθειας και της αναλυτικότητας δεν εκπίπτει στην έννοια της 
µαθηµατικής αλήθειας. Ο Carnap αρκείται στον ορισµό της µαθηµατικής αλήθειας για λόγους τους 
οποίους θα δούµε στη συνέχεια 
153 Ο Carnap δεν λέει πουθενά στην L.S.L. ότι η αριθµητικοποίηση του συντακτικού πρέπει να 
περιοριστεί στην αριθµητική του Peano. Το Θεώρηµα Μη-πληρότητας αποδεικνύεται από τον Gödel 
ότι ισχύει για συστήµατα µεγέθους τουλάχιστον της κλασσικής αριθµητικής και ο Carnap το γνωρίζει. 
Ως εκ τούτου, τη µέθοδο της L.S.L. την οποία προτείνει ως διέξοδο από το αδιέξοδο λόγω Gödel, είναι 
εφαρµόσιµη για οποιοδήποτε παραγωγικό σύστηµα.  
154Όπως Reichenbach (axioms of co-ordination). 
155 Για να διακρίνουµε την αναλυτικότητα που αφορά στις µαθηµατικές  και τις παραδοσιακά λογικές 
προτάσεις από την αναλυτικότητα που αφορά στις προτάσεις στις οποίες ενέχεται συνωνυµία, 
υιοθετούµε τον συµβολισµό, 'αναλυτικές0’ και αναλυτικές1’, αντίστοιχα. Τη διάκριση την εισάγει ο 
Quine και θα µιλήσουµε διεξοδικά γι’ αυτήν στη συνέχεια. 
156 Κάθε φυσικός αριθµός µεγαλύτερος του ‘1’ γράφεται ως γινόµενο πρώτων παραγόντων [δυνάµεων 
πρώτων αριθµών] µε µοναδικό τρόπο. 
157 Η Αριθµητική του Peano δεν είναι ένα πλήρες τυπικό σύστηµα, γιατί υπάρχει καθολική πρόταση 
‘φ’ η οποία ανήκει στο σύστηµα αλλά µε τα µέσα του συστήµατος δεν µπορεί να αποδειχθεί ούτε η 
‘φ’, ούτε η άρνησή της. Ή, παρά το γεγονός ότι η ‘φ’ αληθεύει στο Ν, δεν µπορεί να βρεθεί αριθµός 
Gödel για την απόδειξη της ‘φ’ [ή, απλά, δεν µπορεί να βρεθεί απόδειξη της ‘φ’]. 
158 Οι αποδείξεις δεν είναι παρά πεπερασµένες ακολουθίες προτάσεων που παράγονται µε βάση σαφείς 
και αποτελεσµατικούς κανόνες. Ως εκ τούτου, εφόσον µία απόδειξη ανήκει στην τυπική γλώσσα, θα 
πρέπει να υπάρχει ένας και µοναδικός αριθµός Gödel ο οποίος να της αντιστοιχεί. 
159 Η µετάβαση, δε, από το ένα πλαίσιο στο άλλο αποδεικνύεται ότι γίνεται µέσω πρωτογενών 
αναδροµικών ή γενικών αναδροµικών συναρτήσεων. Ο τελεστής ‘Κ’, τον οποίο περιλαµβάνει ο 
Carnap τόσο στο αξιωµατικό σύστηµα της L-Ι όσο και στο αξιωµατικό σύστηµα της L-ΙΙ, είναι ένας 
από τους αναδροµικούς κανόνες των γενικών αναδροµικών συναρτήσεων και εξυπηρετεί στην 
µετάβαση από το γλωσσικό πλαίσιο στο αριθµητικό. 
160 Στόχος του Frege ήταν να δείξει ότι η αριθµητική είναι αναλυτική. Και γι’ αυτό το λόγο 
προσπάθησε να δείξει ότι η αριθµητική  µπορεί να εκφραστεί πλήρως µέσω της Λογικής. Ο στόχος του 
Carnap είναι να δείξει ότι η λογική της επιστήµης είναι η Λογική Σύνταξη της γλώσσας, στόχος που 
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περνά από την τυποποίηση συνθετικών προτάσεων, όπως είναι οι φυσικοί νόµοι. Η αριθµητικοποίηση 
της γλώσσας επιδιώκεται γιατί έτσι εξασφαλίζεται η ‘αµερόληπτη’ τυποποίηση την φυσικών νόµων. 
161 Παραδοσιακά οι κανόνες σύνταξης είναι εφαρµόσιµοι αποκλειστικά σε συντακτικές προτάσεις 
(Sätze / sentences), διότι µόνο γι’ αυτές µπορούµε να διατυπώσουµε κανόνες µέσω ορισµών. Η 
καινοτοµία του Carnap συνίσταται στο ότι θέλησε να εφαρµόσει κανόνες σύνταξης και στους λογικούς 
κανόνες. 
162 Χωρίς να υπεισέρχεται παράγων που να αφορά σε σχέσεις µεταξύ των νοηµάτων των προτάσεων. 
163 Ο Carnap χρησιµοποιεί τον όρο ‘σχήµατα’ επειδή στην L-Ι δεν έχει στη διάθεσή του τις κατάλληλες 
µεταβλητές ώστε να κατασκευάσει πρωταρχικές προτάσεις.   
164 Τις εκφράσεις – σχήµατα – µε ποσοδείκτες περιορισµένου πεδίου εφαρµογής στο πλαίσιο της L-I 
θα τις αποκαλούµε ‘περιορισµένες’ (beschränkt / limited), προς διάκριση των εκφράσεων µε 
ποσοδείκτες µη περιορισµένου πεδίου εφαρµογής στο πλαίσιο της L-II. Τα σχήµατα για την ‘υπό 
περιορισµό’ ποσόδειξη έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον διότι επιτρέπουν την εισαγωγή προτάσεων στην L-
Ι όπως η: (Π) (x)4P(x) ≡ (x)3P(x).P(x)(4), οι οποίες, αν εφαρµοστούν κατ’ επανάληψη, οδηγούν στην 
απαλοιφή του ποσοδείκτη. Εν προκειµένω, η (Π) σε κάθε εφαρµογή της µειώνει τον ποσοδείκτη της Ρ 
κατά µια µονάδα, δηλαδή περιορίζει τα µέλη του πεδίου ορισµού της Ρ κατά ένα. 
165 Για τον ρόλο του Κ-τελεστή θα µιλήσουµε στο κεφάλαιο ‘Περί αριθµητικοποίησης της L-I’. 
166 Εφόσον µια ιδιότητα ανήκει στον αριθµό 0 και εφόσον η ιδιότητα αυτή είναι κληρονοµική [ανήκει 
δηλαδή και σε κάθε επόµενο αριθµό], τότε η ιδιότητα ανήκει σε κάθε αριθµό. 
167 Π.χ. η έκφραση: te(3)=5, σηµαίνει ότι η θερµοκρασία στη θέση ‘3’ (θέση ορίσµατος / Argument / 
argument) είναι ‘5’ (αριθµητική τιµή / Wert / value) [περιγραφικός συναρτητής]. Ή, η έκφραση 
sum(3,4) σηµαίνει ‘3 και 4’ [λογικός συναρτητής]. 
168 Εκ του ‘Zeichen’, όπως εξηγούµε στη συνέχεια. 
169 Εισαγωγή 15 πρωταρχικών συµβόλων (Grundzeichen - undefinierte Zeichen / primitive - undefined 
symbols) εκ των οποίων τα 11 είναι  λογικά σύµβολα (p. 16). 
170 Κάθε σύµβολο καταλαµβάνει µία θέση, ενώ µία έκφραση καταλαµβάνει µία σειρά από θέσεις. 
171 Συγκεκριµένα του ρητού ή του αναδροµικού ορισµού (p. 23-24). 
172 Π.χ. οι εκφράσεις (x)3red(x) και (∃x)3red(x) σηµαίνουν, ‘κάθε θέση συµπεριλαµβανοµένης της 
‘τρία’ είναι κόκκινη’ και ‘µέχρι την θέση ‘τρία’ υπάρχει µια κόκκινη θέση’, αντίστοιχα.  
173 Ως εξής: η έκφραση π.χ. (Κз1)З1(G1) δηλώνει: ‘ο µικρότερος αριθµός συµπεριλαµβανοµένου του 
З1 για τον οποίο η G1 είναι αληθής’. Αν δεν υπάρχει τέτοιος αριθµός, τότε η παραπάνω έκφραση 
δηλώνει ‘µηδέν’. 
174 Οι συντακτικοί κανόνες µιας γλώσσας δεν καθορίζουν µόνο τι ακριβώς θα χρησιµοποιείται σαν 
σύµβολο, αλλά και κάτω από ποιες συνθήκες αυτά τα σύµβολα θα θεωρούνται συντακτικώς ίδια. 
175 Η σχέση µεταξύ προκείµενων και συµπεράσµατος είναι σχέση λογική και όχι ψυχολογική.  
176 Η χρήση του όρου ‘συνέπεια’ δεν ταυτίζεται µε τη χρήση του όρου ‘µη-αντιφατικότητα’ 
(consistency).  
177 Η φράση red(3) αποτελεί συνέπεια της φράσης (x)5(red(x)), η οποία και την εµπεριέχει. Αυτό , 
όµως, δεν συµβαίνει πάντα. Για παράδειγµα, η έκφραση red(3)v~red(3), είναι αληθής σε κάθε 
περίπτωση ανεξάρτητα από τη φύση της θέσης ‘3’ 
178 Αποδίδεται η λέξη ‘Ableitung / derivation’ ως ‘συγκεκριµένη παραγωγή’, ενώ η λέξη ‘Deduktion / 
deduction’ ως ‘η παραγωγική µέθοδος’ (Deduktionsverfahren / method of deduction). 
179 Ο Carnap σχολιάζει ότι (p. 27), η διαδικασία ορισµού της έννοιας ‘παραγόµενο’ είθισται να 
αναφέρεται ως εξής: καθορίζουµε-θέτουµε τους ‘κανόνες συναγωγής’ (Schlussregeln / rules of 
inference) 
180 Για παράδειγµα, η έκφραση red(3)v~red(3), είναι αληθής σε κάθε περίπτωση ανεξάρτητα από τη. 
φύση της θέσης ‘3’. Η ταύτιση του όρου ‘αναλυτική πρόταση’ µε τον όρο ‘ταυτολογία’ είχε υιοθετηθεί 
από τα µέλη του Κύκλου της Βιέννης. 
181 Το πρόβληµα που ανακύπτει είναι το εξής: αν και, για παράδειγµα, η αλήθεια κάθε ατοµικής 
περίπτωσης είναι αποτέλεσµα λογικής συναγωγής, δεν υπάρχει µέθοδος τέτοια µε βάση την οποία να 
µπορούµε να οδηγηθούµε από την αλήθεια των ατοµικών προτάσεων στην αλήθεια της καθολικής 
πρότασης pr1(з1). Στην περίπτωση των ιντουισιονιστών, το πρόβληµα εντοπίζεται στην ανυπαρξία µιας 
κατάλληλης κατασκευαστικής µεθόδου, τέτοιας ώστε από τις ατοµικές προτάσεις να οδηγούµαστε 
στην αντίστοιχη καθολική. Ο Carnap αντιµετωπίζει το πρόβληµα ως εξής: θεωρεί ότι αποδοχή των 
καθολικών προτάσεων, όπως για παράδειγµα της πρότασης ‘όλα τα µεταλλικά κοµµάτια 
µαγνητίζονται’ ή της ‘όλα τα µεταλλικά κοµµάτια που βρίσκονται πάνω στο τραπέζι µαγνητίζονται’, 
είναι άµεσα εξαρτώµενη από την αποδοχή µιας σύµβασης, η οποία µε τη σειρά της εξαρτάται άµεσα 
από τον εξατοµικευµένο έλεγχο των παραδειγµατικών της περιπτώσεων. Στο πλαίσιο της L-Ι ο Carnap 
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θα κάνει λοιπόν ή χρήση ελευθέρων µεταβλητών, ή χρήση καθολικού ποσοδείκτη µε περιορισµένο 
πεδίο δράσης.  (Carnap  1937, 48-49) 
182 Για παράδειγµα, η έκφραση red(3).~red(3), είναι ψευδής σε κάθε περίπτωση ανεξάρτητα από τη. 
φύση της θέσης ‘3’ 
183Όπως θα διευκρινιστεί στη συνέχεια, οι συγκεκριµένες αυτές τιµές είναι εκφράσεις οι οποίες λόγω 
της αριθµητικοποίησης της L-I αντιστοιχίζονται σε φυσικούς αριθµούς επόµενους του µηδενός µέσω 
εκφράσεων τις οποίες ο Carnap αποκαλεί ‘τονούµενες εκφράσεις ’ [0΄, 0΄΄,κλπ] Για παράδειγµα, αν x 
Є N, η έκφραση prim(x) [ο x είναι πρώτος αριθµός] είναι απορρίψιµη διότι η ~prim (0΄΄΄΄) είναι 
αποδείξιµη [ο αριθµός 4 δεν είναι πρώτος].  
184 Αναλυτικές0 και αναλυτικές1. 
185 Η απόφανση για τη φύση της καθολικής πρότασης pr1(з) δεν µπορεί να εξαντληθεί µε τη χρήση 
πεπερασµένων σειρών από προτάσεις.  Τα ‘σχήµατα’, στα οποία έχουµε ήδη αναφερθεί, ορίζουν 
τέτοιου είδους άπειρα σύνολα. 
186 Ως πρόταση G1 θεωρούµε µια έκφραση της µεταβλητής ‘з’. 
187 Τις προτάσεις, δηλαδή, Gt: G1(ο), G1 (ο΄), G1(ο΄΄),... οι οποίες προκύπτουν από την αντικατάσταση 
G1(з:ο), G1(з:ο¨) G1(з:ο΄΄) ..., όπου ‘з’ είναι αριθµητική µεταβλητή. 
188 Μέσω της συνθήκης (Β) συνάγουµε την καθολική ισχύ µιας ιδιότητας µέσω του συνόλου των 
παραδειγµατικών της εκφράσεων. Η µεταβλητή της πρότασης η οποία εκφράζει τη συγκεκριµένη 
ιδιότητα, µπορεί να πάρει τιµές από οιοδήποτε σύνολο [αντικειµένων, εννοιών, κ.ά] ενώ στη 
µαθηµατική επαγωγή το πεδίο τιµών είναι αποκλειστικά το σύνολο των  φυσικών αριθµών. 
189 Κάτι απόλυτα εφικτό στο πλαίσιο της L-I. Αυτό συµβαίνει αποκλειστικά λόγω του ότι η L-I είναι 
‘καθορισµένη’ (definit / definite). [Με τον όρο αυτό, όπως έχουµε ήδη πει, ο Carnap σε καµία 
περίπτωση δεν εννοεί ότι όλες οι προτάσεις της L-I είναι αποφασίσιµες. [Θα αναφερθούµε στο ζήτηµα 
αυτό και µε αφορµή την κριτική του Friedman] Όπως ο ίδιος αναφέρει, η L-I µπορεί να είναι 
καθορισµένη, γιατί: 
 
‘όλες οι σταθερές της και όλες οι κλειστές της εκφράσεις είναι καθορισµένες’ (p. 45).  

 
Στη διαπίστωση ότι η συνθήκη (Β) διατηρεί την πληρότητα της L-I [όπως ο ίδιος την εννοεί στη 
συγκεκριµένη µέθοδο] καταλήγει ο Carnap ως εξής: Η L-I είναι µια τυποποιηµένη 
αριθµητικοποιηµένη γλώσσα µε ποσόδειξη περιορισµένου εύρους. Ως εκ τούτου, η διαπίστωση του 
κατά πόσο κάποιοι αριθµοί φέρουν µια συγκεκριµένη ιδιότητα, µπορεί να επιτευχθεί δια πεπερασµένου 
αριθµού βηµάτων. Η διαδικασία αυτή δεν εισάγει νέες έννοιες στο σύστηµα. Ανάλογη διαδικασία 
εφαρµόζει ο Carnap και στο Γενικό Συντακτικό, εκεί , όµως, όπως και στην L-II, έχουµε τη διατήρηση 
της ‘µη-πληρότητας’ του αρχικού συστήµατος, όπως θα πούµε στη συνέχεια.  
190 Ένα σύνολο προτάσεων χαρακτηρίζεται ως αναλυτικό όταν κάθε πρόταση που ανήκει σε αυτό είναι 
αναλυτική. 
191 Το ότι οι λογικές προτάσεις είναι L-καθορισµένες, το εισάγει ο Carnap µέσω του Th.14.3 (p. 40). 
Στην απόδειξη , όµως, του θεωρήµατος γίνεται χρήση µεθόδων [αναγωγής, απόδοσης τιµών, 
αποτίµησης] οι οποίες, όπως θα δούµε, αφορούν στη συζήτηση για την αναλυτικότητα στην L-II. Εξ 
αυτού φαίνεται, ότι η αναλυτικότητα δεν µπορεί να οριστεί µέσα στην ίδια τη γλώσσα στην οποία 
αφορά, και αυτό ισχύει και για την L-I. 
Ο αντίστοιχος όρος του ‘L-καθορισµένη’ δεν υπάρχει στο γερµανικό κείµενο (§14, s.36). 
192 Οι συνθετικές προτάσεις αφορούν στην πραγµατικότητα και ως εκ τούτου µπορούν να είναι είτε 
αληθείς είτε ψευδείς. 
193 Με τον όρο ‘λογικό περιεχόµενο’ µιας πρότασης G1, ο Carnap εννοεί το σύνολο των µη-αναλυτικών 
[µη-αναλυτικών0] προτάσεων που προκύπτουν ως λογικές συνέπειες της G1. 
194 ∆ύο αµοιβαία παραγόµενες προτάσεις είναι ισοδύναµες. Το αντίστροφο , όµως, δεν ισχύει. 
195 Αυτή η διαπίστωση είναι που προκαλεί την µεγάλη συζήτηση µεταξύ Carnap  και Quine, για το 
κατά πόσο µπορεί κανείς να στηρίξει την έννοια της αναλυτικότητας πάνω σε µια έννοια συνωνυµίας. 
196 Ο Carnap επικαλείται και τη θέση του Dubislav, ο οποίος στην πραγµατεία του Analytische, (Berlin 
1926) υποδεικνύει το ότι η έννοια ‘αναλυτική πρόταση’ είναι σχετική (p. 44).   
197 Για παράδειγµα, δεν µπορούµε να ορίσουµε συντακτικά την έννοια ‘όλα τα σιδερένια αντικείµενα 
έλκονται από ένα µαγνήτη’, ενώ µπορούµε να ορίσουµε την έννοια, ‘όλα τα σιδερένια αντικείµενα που 
βρίσκονται πάνω σε αυτό το τραπέζι έλκονται από ένα µαγνήτη’. 
198 Και κατά µείζονα λόγο την έννοια της αλήθειας. 
199 Για τους ιντουισιονιστές είναι µη αποδεκτό, λογικές αρχές, όπως η ‘αρχή του αποκλειοµένου 
τρίτου’, που προκύπτουν από τη σπουδή πεπερασµένων ολοτήτων, να επεκτείνονται σε άπειρες 
ολότητες οι οποίες είναι προβληµατικές από την ίδια τους τη φύση. Η διαπίστωση της αλήθειας µιας 
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πρότασης της µορφής: ‘∀χ(φ(χ)) ∨¬∀χ(φ(χ))’ είναι κυριολεκτικά αδύνατη [και ως εκ τούτου δεν 
ισχύει και η: ‘εις άτοπον απαγωγή’]. 
Ο Carnap διευκρινίζει ότι  
‘Στην καθορισµένη, [και αριθµητικοποιηµένη] L-I, το κατά πόσο ένα καθορισµένο κατηγόρηµα µπορεί να 
αποδοθεί ή όχι σε ένα καθορισµένο αριθµό.......είναι πάντοτε αποφασίσιµο Αυτό το γεγονός ανταποκρίνεται στην 
απαίτηση των ιντουισιονιστών ότι: καµία έννοια, για την οποία δεν έχει τεθεί µέθοδος αποφασισιµότητας δεν 
µπορεί να γίνεται αποδεκτή’ (p. 47). 
Με την εφαρµογή της ‘υπό περιορισµό ποσόδειξης’ ο Carnap δείχνει ότι η παραπάνω απαίτηση 
ικανοποιείται (p. 47-48). 
200 Τα αξιώµατα είναι περιγραφικές πρωταρχικές προτάσεις που προστίθενται στις πρωταρχικές 
προτάσεις της γλώσσας. Χρησιµοποιούνται, δε, στις αποδείξεις συνθετικών προτάσεων. 
201 Ο ορισµός τους δεν ολοκληρώνεται εντός πεπερασµένης διαδικασίας [όπως έννοιες της θεωρίας 
συνόλων ή του απειροστικού λογισµού]. 
202 Τα τρία αυτά κριτήρια περιλαµβάνονται µόνο στην αγγλική απόδοση του κειµένου. Στην 
παλαιότερη γερµανική έκδοση οι §§34 a-i έχουν παραληφθεί λόγω ελλείψεως χώρου. ∆ηµοσιεύτηκαν 
στα γερµανικά στο άρθρο: Ein Gültigkeitskriterium für die Sätze der klassischen Mathematik (p. 
πρόλογος).  
203Και στην ουσία αφορά στον κανόνα [ή συνθήκη] λογικής συναγωγής ‘Β’. 
204 Η πρόθεση του Carnap να περιορίσει κατ’ αυτόν τον τρόπο την έννοια ‘αναλυτικό’ αφορά στη 
συγκεκριµένη µέθοδο και,  έχει υποστεί ερµηνείες µε τις οποίες θα ασχοληθούµε στη συνέχεια. 
205 Το κατά πόσο αυτό τελικά επιτυγχάνεται µε τη συγκεκριµένη µέθοδο, αποτελεί θέµα συζήτησης. 
Όπως θα δούµε στην κριτική για την L.S.L.ο Tarski και ο Coffa απαντούν ρητά, όχι. 
206 Η (Β) για πεπερασµένο αριθµό προτάσεων. 
207 Carnap 1937, 103-104 
208 Την συγκεκριµένη έννοια θα τη χρησιµοποιήσει, όπως θα δούµε στη συνέχεια, στη µέθοδο: 
‘απόδοση τιµών – αποτίµηση’. 
209 Η πρόταση αυτή συνιστά επιβεβαίωση του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας. 
210 Grundlagen 1923 
211 Για την ισότητα στους πραγµατικούς αριθµούς στο, ‘Carnap 1937,  206’.  
212 Το Th.60d.1 αντιστοιχεί στο θεώρηµα της Θεωρίας Συνόλων βάσει του οποίου: το σύνολο των 
πραγµατικών αριθµών είναι µη αριθµήσιµο. Ο ορισµός, δε, του πραγµατικού αριθµού στο S2 που δεν 
είναι ίσος µε κανένα από τους πραγµατικούς αριθµούς που είναι δυνατόν να οριστούν στο S1, 
αντιστοιχεί στη λεγόµενη ‘διαγώνια µέθοδο’ της Θεωρίας Συνόλων. 
213 ‘H πρόταση G αληθεύει για όλες τις ιδιότητες F’. 
214 Κάθε κατηγορηµατική [ή άλλου τύπου] µεταβλητή αντιστοιχεί, και µπορεί να αντικατασταθεί 
[όπως έδειξε η µέθοδος της αριθµητικοποίησης] µε µια αριθµητική µεταβλητή η οποία µπορεί να 
υποκατασταθεί από ένα πλήθος φυσικών αριθµών [αριθµοί-σειράς, εν προκειµένω]. Κάθε ένας από 
αυτούς αντιστοιχεί σε µια ιδιότητα του γλωσσικού συστήµατος  Η µέθοδος της υποκατάστασης αφορά 
σε αντικείµενα του ίδιου τύπου µε την µεταβλητή την οποία υποκαθιστούν (p. 22). 
215 [p1]: µονοθέσιο κατηγόρηµα, [1p]: κατηγόρηµα πρώτης τάξης (p. 86). 
216 Όπως είπαµε, η µέθοδος της υποκατάστασης αφορά σε αντικείµενα του ίδιου τύπου µε την 
µεταβλητή την οποία υποκαθιστούν. Με τον όρο ‘απόδοση δυνατών τιµών’ σε µια µεταβλητή 
εννοούµε την αντικατάσταση της µεταβλητής µε τιµές προερχόµενες από κάθε δυνατό σύµπαν.   
217 Με τον όρο ‘απόδοση των δυνατών τιµών Β1 για την F’ αντιλαµβανόµαστε ένα σύνολο – δηλαδή 
µια συντακτική ιδιότητα. 
218 Ο Carnap στην L.S.L. (p. 106-7) αναφέρει: ‘Το ότι η µέθοδος της υποκατάστασης δεν µπορεί να 
εφαρµοστεί στην περίπτωση όπου η µεταβλητή δεν είναι αριθµητική, αποτελεί ένα γεγονός το οποίο το 
έχει επισηµάνει ο Gödel [....] Από την έρευνα του Gödel έπεται ότι υπάρχουν αριθµητικές ιδιότητες οι οποίες δεν 
δύναται να οριστούν [η υπογράµµιση δικιά του] ή µε άλλα λόγια υπάρχουν µη –ορίσιµοι πραγµατικοί αριθµοί 
(βλέπε: Theorem 60 d.I, p. 221]. Ως εκ τούτου, δεν θα ήταν συνεπές µε την έννοια της εγκυρότητας στα κλασσικά 
µαθηµατικά, αν ισχυριζόµαστε ότι η πρόταση ‘Όλοι οι πραγµατικοί αριθµοί έχουν την ιδιότητα Μ’, είναι 
αναλυτική’ [….] Ακολουθούµε την προτροπή του Gödel και ορίζουµε την ‘αναλυτικότητα’ µε τέτοιο τρόπο, ώστε η 
πρόταση ‘Μ(F)’ να µπορεί να χαρακτηριστεί ως αναλυτική µόνον εφ’ όσον  η Μ αληθεύει για κάθε αριθµητική 
ιδιότητα ανεξαρτήτως του περιορισµένου πεδίου των ορισµών οι οποίοι είναι δυνατοί στην L-II. 

Ο Coffa, στο ‘Coffa 1987, 552-3, 569 n.6’ αναφέρεται λεπτοµερώς σε αυτό το γεγονός. 
Συγκεκριµένα αναφέρει ότι το 1932 ο Carnap δείχνει στον Gödel τη µέθοδό του. Στο γράµµα που του 
αποστέλλει ο Gödel στις 11.9.1932 ([CRR] 102-43-05) του εξηγεί γιατί η ιδέα του δεν µπορεί να 
υλοποιηθεί, και προτείνει: ‘Κατά την άποψή µου, το λάθος θα µπορούσε να αποφευχθεί µόνο αν αναγνωρίζαµε 
ως εύρος µιας µεταβλητής [….] όχι τα κατηγορήµατα µιας καθορισµένης (determinate) γλώσσας αλλά όλα τα 
σύνολα και τις σχέσεις (relations) γενικά’. 
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Ο Coffa θίγει επιπλέον, και την εµπλοκή του Tarski στο ζήτηµα αυτό. Συγκεκριµένα αναφέρει ότι 

αυτός, το 1931, σε συζήτηση για το πρόβληµα της ‘ορισιµότητας’ (definability) επισηµαίνει ότι όσον 
αφορά στη δυνατότητα [της πλήρους] απαρίθµησης (enumerability) των προτασιακών συναρτήσεων 
(propositional functions) σε κάθε δεδοµένη γλώσσα, [αυτό δεν είναι εφικτό γιατί] υφίστανται µη-
αριθµήσιµα σύνολα πραγµατικών αριθµών τα οποία δεν είναι ορίσιµα στο δεδοµένο σύστηµα.  

Ο Coffa εκτιµάει ότι η συγκεκριµένη απάντηση του Gödel συνιστά, για τον Carnap, πράγµατι µια 
ώθηση προς σηµασιολογικές λύσεις, όπως και το σχόλιο από τον Tarski. Υποστηρίζει, όµως, ότι η ιδέα 
περί ‘απόδοσης τιµών’ ανήκει στον Carnap αποκλειστικά, για τους εξής λόγους. I) µπορεί, όπως ο 
ίδιος ο Carnap αναφέρει, ο Gödel να τον προέτρεψε να εγκαταλείψει τη µέθοδο της υποκατάστασης, 
όµως, η αιτία την οποία επικαλείται ο Carnap ώστε να εγκαταλείψει τη µέθοδο της υποκατάστασης, (p. 
107) είναι διαφορετική από αυτήν την οποία προβάλλει  ο ίδιος ο Gödel στην εν λόγω επιστολή, και II) 
γιατί δεν υπάρχει καµία ένδειξη η οποία να παραπέµπει στο αντίθετο στη µεταξύ Carnap - Gödel  
αλληλογραφία ή στις σηµειώσεις του Carnap. Συνεκτιµώντας το ότι ο Carnap υπήρξε εξαιρετικά 
προσεκτικός και συγχρόνως γενναιόδωρος στο να αποδίδει ‘τα του Καίσαρος τω Καίσαρι’, ο Coffa 
υποστηρίζει τη θέση αυτή.  
219 Όπως έχουµε πει, η L-II είναι τόσο πλούσια ώστε σε αυτήν εµπεριέχονται µη-καθορισµένες 
(indefinite) έννοιες των κλασσικών µαθηµατικών, όπως έννοιες της θεωρίας συνόλων. Σύµφωνα µε τη 
θεωρία των Zermelo – Fraenkel δεν υφίσταται διάκριση µεταξύ των µεταβλητών [σε αυτές που 
παίρνουν τιµές από ένα σύνολο αντικειµένων – επιπέδου n – και σε αυτές που παίρνουν τιµές από ένα 
σύνολο ιδιοτήτων – επιπέδου n+1]. Η έκφραση: ∃x (x∈Y & x∈Z), όπου Y και Z σύνολα, είναι µια 
καλά σχηµατισµένη πρόταση. Μπορώ, δηλαδή, να µιλήσω για σύνολα και για σύνολα συνόλων, χωρίς 
διάκριση µεταβλητών. 
220 zero –equation: ‘0=0’. Η R  αντιστοιχεί στο Άληθές’ του Frege και η ~R στο ΄Ψευδές’.  
221 Η πρόταση G2 είναι µερική πρόταση (partial sentence), αν η πρόταση που προκύπτει µετά την 
υποκατάσταση της µεταβλητής της από ένα αντικείµενο, δεν ορίζεται πάντα.  
222 Π.χ. το κατηγόρηµα µε κατηγορηµατική µεταβλητή. 
223 Έτσι συµβολίζει τη γενίκευση της G1, δηλαδή, µια κλειστή πρόταση για κάθε µεταβλητή που 
εµφανίζεται ελεύθερη σε αυτή (p.94, 111).  
224 The Principle of Complete Induction και The Principle of Selection [ή Principle of Choice]  
 (p. 121-123).  
225 Η διατύπωση της Αρχής της Επιλογής (του Zermelo) έτσι όπως ισχύει για ένα σύνολο Μ το οποίο 
έχει ως στοιχεία αριθµούς, διατυπώνεται ως εξής: ‘αν Μ είναι ένα σύνολο και αν µεταξύ των συνόλων 
που είναι στοιχεία του Μ δεν περιλαµβάνεται το κενό και τα σύνολα αυτά εξαντλούν την οµαδοποίηση 
των στοιχείων του Μ χωρίς να έχουν µεταξύ τους κανένα κοινό στοιχείο, τότε υπάρχει ένα σύνολο Η 
το οποίο έχει ως στοιχεία ακριβώς ένα στοιχείο από το κάθε σύνολο’. 
226 Θεώρηµα 34e 10, σελ.116. 
227 Θεώρηµα 34e 12, σελ.116.  
‘definite’: υφίσταται απόδειξη [ή ορισµός] για την πρόταση µε τη µέθοδο της αριθµητικοποίησης. 
228 Θεώρηµα 34e 11, σελ.116. 
229 Θεώρηµα 34e 12, σελ.116. 
230 Θεώρηµα 34e 13, σελ.117. 
231 Η αυτοαναφορική πρόταση G2 είναι η: ∃x(r)(∼BewSatzII(r,x) [υπάρχει x (x∈r) τέτοιο ώστε η 
πρόταση G2(r) να είναι µη-αποδείξιµη στην L-II / ∼Bew[eisbar] Satz [L-]II: µη-αποδείξιµη πρόταση 
στην L-II], όπου r µεταβλητή συντακτικής ιδιότητας στην L-II. 
232 Η εν λόγω πρόταση είναι κατασκευάσιµη γιατί µπορεί να αριθµητικοποιηθεί. 
233 Carnap 1937, 132-3. 
234 Ο Carnap, όπως λέει ο ίδιος, χρησιµοποιεί για την G2 την ιδιότητα ‘µη αποδείξιµη [στην ΙΙ]’ σε 
αναλογία και ακριβώς ακολουθώντας το νήµα της σκέψης του Gödel, µε την εξής διαφορά: η 
µεταβλητή στην πρόταση είναι ελεύθερη και όχι δεσµευµένη (p. 130-1). 
235 Στις σελίδες 154-156 παρατίθενται τα είδη των εκφράσεων που πρέπει να προσδιορίσει (εν είδει 
αντικειµένων) συντακτικά ο Carnap (1937).  
236 Μη-καθορίσιµων αναδροµικά. 
237 Impredicative term: Όρος, ο οποίος δεν µπορεί να εκφραστεί άµεσα µέσω κατηγορήµατος, αλλά 
µέσω της ολότητας στην οποία ανήκει.  
238 Καθορίσιµους ή καθορισµένους αναδροµικά. 
239Άµεσα παραγόµενη από σειρά προκείµενων µε µηδενικό πλήθος. 
240 Carnap 1937, § 34f, 117 
241 Ο τρόπος µε τον οποίο εισάγει ο Carnap τον συγκεκριµένο όρο αφενός στην L-ΙΙ και αφετέρου στο 
S, συνιστά µια εκ των διαφορών στις δύο γλώσσες. 
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242 Έναν c-όρο – µια πρόταση G1 – την ονοµάζει ‘συνέπεια ενός προτασιακού συνόλου Ω1’ αν η G1 ανήκει 
σε κάθε προτασιακό σύνολο Ωi και ικανοποιούνται οι εξής συνθήκες: i) το Ω1 να είναι υποσύνολο του Ωi 
και ii)κάθε πρόταση η οποία είναι άµεση συνέπεια ενός υποσυνόλου του Ωi, να ανήκει στο Ωi.  
Οι όροι ‘συνέπεια στο S’ και ‘άµεση συνέπεια στο S’ συµπίπτουν εφόσον στο S έχουµε δεχτεί ένα 
συγκεκριµένο είδος µεταβατικότητας (p. 172) 
243 Ο Carnap διαπιστώνει ότι ο λογικός χαρακτήρας των προτάσεων εξαρτάται και από εξω-
συντακτικούς παράγοντες όπως, για παράδειγµα, τη χωρο-χρονική θέση του οµιλητή (p. 168). Εν 
προκειµένω , όµως, ασχολείται µε γλώσσες οι οποίες δεν περιέχουν τέτοιου είδους εκφράσεις.  
244 Από το τελευταίο αυτό προκύπτει και η διαφοροποίηση µεταξύ ‘[φυσικά] έγκυρου’ και 
‘αναλυτικού’. 
245 Όπως έχουµε αναφέρει, ο Carnap αποποιείται της καθορισιµότητας (§34a, 100) και εισάγει κριτήριο 
για την αναλυτικότητα των καθολικών προτάσεων. 
246 Indefinite: µε πεδίο τιµών µη-πεπερασµένο. 
247 Όπως έχουµε δει, οι c-κανόνες µετασχηµατισµού µπορεί να είναι µη-καθορισµένοι ακόµα και όταν 
ορίζουν τον όρο ‘συνέπεια’ ή ‘άµεση συνέπεια’ στην L-I (p. §45). 
248 Όλες οι προτάσεις για τις οποίες µπορεί να δειχθεί [µέσω πληρότητας ] µε την c-µέθοδο ότι είναι 
αληθείς σε καθαρά λογική ή µαθηµατική βάση καταχωρούνται ως αναλυτικές. Ως αντιφατικές 
καταχωρούνται αυτές οι οποίες µε όµοιο τρόπο αποδεικνύονται ψευδείς, και ως συνθετικές οι 
υπόλοιπες. 
249 ∆ιότι περιλαµβάνει και περιγραφικά κατηγορήµατα τα οποία δεν έχουν οριστεί. 
250 Carnap 1937, Th.60 c1, 219 
Η απάντηση στο ερώτηµα προκύπτει και τετριµµένα από τη γενίκευση του Θεωρήµατος Μη-
πληρότητας, η οποία προκύπτει από την απόδειξη του Carnap για τη µη-αντιφατικότητα της L-II.  
251 Carnap 1937, Th.60 c.2, 219 /  Th.60 c.3, 219 
252 Carnap 1937, 211-7. 
253 Σύµφωνα µε τους κανόνες απόδοσης τιµών (VR Ia – VRIc), σελ.108. 
254 Όπως ο ίδιος αναφέρει, ‘οι σκέψεις που προηγήθησαν [των θεωρηµάτων αυτών] ακολουθούν τις γενικές 
γραµµές της πραγµατείας του Gödel’ (p. 219). 
255 Η οποία συνιστά και µια από τις βασικές ιδέες στις οποίες στηρίχτηκε το επιχείρηµα του Gödel και 
αφορά στον έλεγχο i) της αλήθειας, ii) του ψεύδους της πρότασης: ‘αυτή η πρόταση δεν αποδεικνύεται 
στο P [Peano]’. 
256  Warsaw Philosophical Society / Autob. P.30-1. Θα αναφερθούµε λεπτοµερώς στη συνέχεια. 
257 Για την συµµετοχή του στα σηµασιολογικά δρώµενα εκείνης της περιόδου, θα αναφερθούµε 
λεπτοµερώς στη συνέχεια. 
258 p.219. Th.60cI,60cII. 
259Το υποσύνολο αυτό  ο Carnap το αποκαλεί ‘L – υπογλώσσα’. 
Για τον ορισµό του όρου ακολουθεί την εξής διαδικασία: ορίζει ότι 
‘S2 είναι υπογλώσσα του S1’ αν, i) κάθε πρόταση του S2 είναι και πρόταση του S1 ή αν, ii) το προτασιακό 
σύνολο Ω2 είναι σύνολο-συνέπεια του προτασιακού συνόλου Ω1 στην S2, και αποτελεί και σύνολο-
συνέπεια του Ω1 στην S1. 
 ‘S2 είναι διατηρητική (folgeerhaltende / conservative) υπογλώσσα του S1’ αν το Ω2 είναι ‘προτασιακό 
σύνολο-συνέπεια του Ω1 στο S1 και τα Ω1, Ω2 ανήκουν στο S2, τότε το Ω2 είναι ένα ‘προτασιακό σύνολο-
συνέπεια’ του Ω1 και στο S2.  
 Με τον όρο: ‘S2 είναι λογική υπογλώσσα του S’.  Αντιλαµβάνεται κανείς ότι η S2 είναι διατηρητική 
υπογλώσσα η οποία προκύπτει από το γλωσσικό σύστηµα S ως αποτέλεσµα της απαλοιφής όλων των 
περιγραφικών προτάσεων. 
‘S1 είναι L – υπογλώσσα του S’: η S1 περιέχει αποκλειστικά τα λογικά στοιχεία της S (p. 179, 182).  
260 Σηµείο αιχµής στην κριτική που κάνει ο Quine στον Carnap για το ζήτηµα της αναλυτικότητας. 
261 Οι ορισµοί που αφορούν στον χαρακτηρισµό του Γενικού Συντακτικού ως εκτασιακού γλωσσικού 
συστήµατος αναφέρονται στις σελίδες 243, 244. 
262 Αν υποθέσουµε ότι υπάρχει µια σχέση R η οποία αντιστοιχίζει ένα σύνολο Α αντικειµένων του 
προς ερµηνεία συστήµατος σε ένα αντικείµενο του S, τότε υπάρχει µια συνάρτηση f –µια ‘Ŋ’ εν 
προκειµένω – η οποία αντιστοιχίζει το αντικείµενο του S σε ένα αντικείµενο του συνόλου Α. Αυτό 
ισχύει διότι ο Carnap έχει δεχθεί την Αρχή της Επιλογής ως πρωταρχική πρόταση στο S.  
263 Ο Carnap αναφέρει το εξής παράδειγµα (p. 178): ο µετρικός τελεστής βάσει του οποίου καθορίζεται 
η δοµή του φυσικού χώρου, σε µια φυσική γλώσσα η οποία αφορά έναν οµοιογενή φυσικό χώρο, 
(ευκλείδιο) έχει παντού την ίδια τιµή. Έτσι θεωρούµε ότι αυτό το γεγονός χαρακτηρίζεται από κάποιον 
γενικό νόµο και ως εκ τούτου το αντίστοιχο σύµβολο χαρακτηρίζεται ως λογικό. Στη φυσική γλώσσα , 
όµως, η οποία αφορά έναν ανοµοιογενή χώρο (του Einstein) ο ίδιος τελεστής δεν έχει παντού την ίδια 
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τιµή, γιατί αυτή εξαρτάται από την κατανοµή της µάζας σε κάθε κατεύθυνση. Εδώ το σύµβολο του 
τελεστεί χαρακτηρίζεται ως περιγραφικό. 
264 Για παράδειγµα, έστω ότι το Q συµβολίζει ένα κατηγόρηµα της L-Ι. Η πρόταση, [Q(3) → (~Q(3) → 
Q(5))] (G) είναι µια πρωταρχική περιγραφική πρόταση σύµφωνα µε το σχήµα,  [G1 → (~G1 → G2)] 
της L-Ι (p. 30). Η πρόταση, όµως, G είναι και λογικά αληθής. 
265 Του γένους των προτάσεων εν προκειµένω. 
266 Autobiography 1963, p. 60-63. 
267 Πρόκειται για τις έννοιες ‘συνέπεια’ και ‘απόδοση τιµών’.  
268 ‘On the Concept of Logical Consequence’ [1936] 
269 στο άρθρο του ‘On the Concept of Logical Consequence’ [1936] 
270 ‘The Concept of  Truth in Formalized Languages’ [1931] 
271 Το ερώτηµα που τίθεται για τον Tarski είναι; τι έκανε τον Carnap να επιλέξει την έννοια αυτή; Η 
εντύπωση ότι η έννοια ‘συνέπεια’ είναι η πλέον κατάλληλη για τον ορισµό αορίστων εννοιών όπως 
είναι η αναλυτικότητα ή η αντίφαση απορρέει εκ του ότι οι Λογικοί κατάφεραν να παραστήσουν τις 
µαθηµατικές αρχές µε τη µορφή τυποποιηµένων παραγωγικών θεωριών όπου η απόδειξη των 
θεωρηµάτων συνίσταται στην επαναλαµβανόµενη εφαρµογή κανόνων συναγωγής – όπως ο κανόνας 
της υποκατάστασης (substitution) ή της απόσπασης (detachment). Οι Λογικοί θεωρούν ότι αυτοί οι 
λίγοι κανόνες εξαντλούν το περιεχόµενο της έννοιας ‘συνέπεια’, ενώ παράλληλα υποστηρίζουν ότι η 
έννοια αυτή ταυτίζεται µε την κοινή, αφού κατά τις τυποποιηµένες αποδείξεις αναπαράγονται επιτυχώς 
όλοι οι ακριβείς συλλογισµοί οι οποίοι έχουν µέχρι τώρα εκπονηθεί στα µαθηµατικά. Αυτό το 
επιβεβαιώνει και ο ίδιος ο Carnap, θέτοντας στην L.S.L την έννοια της συνέπειας ως τη βασική έννοια 
της σύνταξης αφού, όπως ισχυρίζεται, ‘αν σε κάθε γλώσσα εγκατασταθεί ο όρος ‘συνέπεια’ τότε µέσω 
αυτού µπορούµε να ορίσουµε ό,τι µπορεί να ειπωθεί, αφού παράλληλα αυτή σχετίζεται και µε τις 
λογικές συνδέσεις µέσα σε αυτή τη γλώσσα’ (L.S.L. p.168). 
272 Η συνθήκη ‘Β’ εφαρµοσµένη στην L-II (Carnap 1937, 38). 
273 Στην εισαγωγή του άρθρου (1953/9-III) ο Gödel διευκρινίζει: ‘σε ολόκληρη την έκταση του 
άρθρου, οι όροι ‘mathematical’, ‘mathematics’, χρησιµοποιούνται ως συνώνυµοι των ‘logico-
mathematical’, ή ‘logic and mathematics’. Επιπλέον, ακολουθώντας τον Carnap, χρησιµοποιώ τον όρο 
‘logic’ ως συνώνυµο του όρου ‘mathematics’. ∆εν θέλω όµως να υπονοηθεί ότι δεν θεωρώ ότι µπορεί 
να χαραχτεί διαχωριστική γραµµή µεταξύ των δύο. 
274 ‘Is mathematics syntax of language?’ (1953/9) 
275 που λέει ότι: ‘…αφηρηµένες λογικο-µαθηµατικές έννοιες όπως ‘άπειρο σύνολο’, ‘συνάρτηση’, κ.ά. 
δεν µπορούν να αποδειχθούν µη-αντιφατικές, χωρίς την χρήση άλλων αφηρηµένων εννοιών’ (Gödel 
1953/9-V, §3). 
276 Όπως θα δούµε σε επόµενο σχόλιο, υπάρχει ένα ‘µαθηµατικό σύµπαν’, κατά τον Gödel, εν είδει 
φυσικού σύµπαντος και συγχρόνως µε αυτό, όπου ανήκουν οι µαθηµατικές οντότητες, οι ιδιότητές 
τους και οι µεταξύ τους σχέσεις. 
277 Έχει ήδη αναφερθεί ότι ο Carnap αποδεικνύει ότι η L-ΙΙ είναι µη αντιφατική γιατί δεν περιλαµβάνει 
µεταξύ των εννοιών της τις έννοιες ‘ψευδές’, ‘αληθές’ (Carnap 1937, 126 §34i). Μεταξύ των εννοιών 
οι οποίες µπορούν να οριστούν  στην L-ΙΙ µέσω της συνθήκης ‘Β’,  ο Carnap δεν συµπεριλαµβάνει τις 
έννοιες ‘ψευδές’, ‘αληθές’. 
Για παράδειγµα, η έννοια ‘άπειρο σύνολο’ (infinite set) είναι λογικά µη-κατασκευάσιµη (transfinite) αν 
η απειρία είναι πραγµατική και όχι δυνάµει. 
Το πρόβληµα του κατά πόσο είναι αποδεκτή από τους εµπειριστές η µαθηµατική επαγωγή, παραµένει 
ανοικτό. 
280  Όλες οι αληθείς µαθηµατικές προτάσεις είναι προτάσεις αναλυτικές. Μπορούν να θεωρηθούν σαν 
αποτέλεσµα της πίστης στην πρωτοκαθεδρία της Λογικής, προέκταση της οποίας είναι τα µαθηµατικά 
[Leibniz]. 
281 Ο Gödel θεωρεί ότι ‘ο Κύκλος της Βιέννης [ως συµπαγής οµάδα] υιοθετεί για την ‘αλήθεια’ την 
διάκριση την οποία εισάγει ο Wittgenstein µε το Tractatus το 1921, σύµφωνα µε την οποία υπάρχει: η 
‘αλήθεια λόγω εµπειρικών δεδοµένων’ και η ‘αλήθεια ως τεχνούργηµα του συστήµατος 
αναπαράστασης’. Η δεύτερη αυτή µορφή αλήθειας εµφανίζεται, κατά την εκτίµησή του και στην 
L.S.L.  
282 Ο Gödel εκπροσωπεί την έκφραση του µαθηµατικού ρεαλισµού η οποία υποστηρίζει ότι τα σύνολα 
είναι µαθηµατικές οντότητες οι οποίες έχουν ανεξάρτητη ύπαρξη από τους ορισµούς και τις νοητικές 
µας κατασκευές. Αποδέχεται ένα µαθηµατικό σύµπαν συνόλων, πραγµατικό και ανεξάρτητο από τον 
ανθρώπινο νου. Οι στοιχειώδεις αλήθειες σχετικά µε τις ιδιότητές τους και τις µεταξύ τους σχέσεις 
συλλαµβάνονται από τον νου και συνιστούν τη βάση για µαθηµατικές αλήθειες πιο σύνθετες. 
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Έτσι, χρησιµοποιεί κάποιες φορές την έννοια ‘µαθηµατικό περιεχόµενο’ όχι σαν έννοια η οποία 
αναφέρεται σε έναν αριθµό ή σε ένα σύνολο, αλλά σαν η ίδια η έννοια να αποτελεί αντικείµενο. Για 
παράδειγµα, αναφέρει ότι ‘[….] η άµεση δυνατότητα που έχουµε να αντιλαµβανόµαστε τα µαθηµατικά 
αντικείµενα [αντί: το µαθηµατικό περιεχόµενο των αριθµών, των συνόλων κ.λ.π.] δεν αποτελεί τον µοναδικό λόγο 
για να δηλώσουµε την ύπαρξή τους’ (Gödel 1953/9-III, Υποσηµ. 45). Μια τέτοια έκφραση αποτελεί δείγµα 
πλατωνιστικής αντίληψης για το πώς ενέχονται οι έννοιες  στη µαθηµατική αλήθεια. 
283 O Gödel θεωρεί ότι ο Carnap ενστερνίζεται πλήρως τη θέση την οποία εισάγει ο Wittgenstein, κατ’ 
αρχήν, και την ασπάζεται και ο Russell στη συνέχεια, σύµφωνα µε την οποία: κάθε πρόταση είναι µια 
αληθοσυνάρτηση στοιχειωδών προτάσεων. Η θέση αυτή δηλώνει την εκτασιακότητα ως συντακτική  
ιδιότητα του γλωσσικού συστήµατος. Ο Carnap, όµως, δηλώνει ότι ήδη στο έργο του Aufbau,  βλέπει 
το ζήτηµα της εκτασιακότητας από διαφορετική σκοπιά  Στη, δε, Λογική Σύνταξη αναφέρει:  
 
για κάθε ένα µη-εκτασιακό γλωσσικό σύστηµα S1, ένα εκτασιακό γλωσσικό σύστηµα S2 είναι δυνατόν να 
κατασκευαστεί, τέτοιο ώστε, το S1 να είναι µεταφράσιµο στο S2 (Extensionalitätsthese / Thesis of extensionality, 
Carnap 1937, 245).  

 
Όπως τονίζει ο ίδιος, η διαφορά έγκειται σε αυτό το ‘είναι δυνατόν’. Γιατί, όπως δείχνει µε 
παραδείγµατα, η πρόθεσή του να υποστηρίξει ότι υφίσταται δυνατότητα να µεταφραστεί µια µη-
εκτασιακή γλώσσα σε µια εκτασιακή, αφορά µόνο στις οιονεί-συντακτικές προτάσεις [καθώς και στις 
οιονεί-συντακτικές ιδιότητες] (Carnap 1937, 245-7). Για την έννοια της αναλυτικότητας συγκεκριµένα, 
τονίζει, όπως έχουµε πει, ότι αυτή δεν µπορεί να οριστεί εκτασιακά [µε τη d-µέθοδο], εποµένως δεν 
αποτελεί συντακτική ιδιότητα (Carnap 1937, 101-102).  
284 ‘Logical Truth and Analyticity in Carnap’s L.S.L.’. 
285 Ο Carnap  (§15 p.45) αποκαλεί ‘definit /definite’ σύµβολο σε µια γλώσσα, αυτό το οποίο είτε είναι 
µια ορισµένη είτε είναι µια µη-ορισµένη σταθερά, εφόσον στην αλυσίδα του ορισµού της δεν 
περιλαµβάνεται ποσοδείκτης [ή γενικότερα τελεστής] µη περιορισµένου πεδίου δράσης. Στην αντίθετη 
περίπτωση αποκαλεί το σύµβολο: ‘indefinit / indefinite’. Μια έκφραση την αποκαλεί ‘definite’, 
εφόσον όλες οι σταθερές που περιλαµβάνει είναι ‘definite’. 
286 ‘Carnap and A Priori Truth’ ([1990] 1992). 
Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, η θέση αυτή χαρακτηρίζει όλους τους Λογικούς Θετικιστές µετά τον  
Kant. Ο Quine, όπως θα δούµε στη συνέχεια, είναι ο πρώτος ο οποίος αµφισβητεί αυτή τη διάκριση. 
287 Μία ιδιότητα ονοµάζεται αναδροµική, ανν και αυτή και η άρνησή της είναι αναδροµικά 
αριθµήσιµες (recursive enumerable) ιδιότητες. 
Αναδροµικά αριθµήσιµη ονοµάζεται µια ιδιότητα αν µπορώ, µέσω ενός αξιωµατικού συστήµατος να 
κατασκευάσω µια µηχανή η οποία να παράγει όλες τις προτάσεις οι οποίες να φέρουν την 
συγκεκριµένη ιδιότητα, κάποια στιγµή στο µέλλον. 
288 Όπως έχουµε πει, ο Carnap ονοµάζει τέτοιες ιδιότητες, ‘αόριστες έννοιες - ιδιότητες’ (indefinite 
concepts). ∆ηλαδή, έννοιες-ιδιότητες οι οποίες δεν είναι αναδροµικά καθορίσιµες µε λογικό τρόπο.  
289 Ιδιότητες των οποίων ο ορισµός παρέχεται µέσω της c-µεθόδου. 
290 Σύµφωνα µε αυτή, µια συντακτική ιδιότητα οφείλει να είναι έτσι ώστε, από τη µορφή της πρότασης 
να είναι δυνατόν να αποφασίσει κανείς αν η συγκεκριµένη πρόταση φέρει την ιδιότητα. O 
Wittgenstein, σε αντίθεση µε τους Frege και Russell για τους οποίους την αλήθεια των προτάσεων 
εγγυάται το νόηµα των µορίων, ‘και’, ‘,η’, ‘δεν’, ‘όλα’, ‘µερικά’, θεωρεί ότι: οι λογικά αληθείς 
προτάσεις είναι αληθείς εξαιτίας της ‘λογικής τους µορφής’, η οποία είναι κοινή σε κάθε γλωσσικό 
σύστηµα, ανεξαρτήτως του νοήµατος του λεξιλογίου της εκάστοτε γλώσσας.  
Ο ίδιος ο Carnap οµολογεί ότι χρωστάει πολλά στην ιδέα  αυτή (Carnap 1937, 282-3). Στη συνέχεια, 
όµως, διευκρινίζει ότι αυτό δεν σηµαίνει την απουσία διαφορών σε βασικά θέµατα. Συγκεκριµένα ο 
Carnap διαφοροποιείται όσον αφορά στις εξής δύο θέσεις ‘άρνησης’: 1) στο ότι οι νοηµατικές 
προτάσεις µιας γλώσσας δεν µπορούν να αναπαρασταθούν σε λογική µορφή µέσα στη ίδια τη γλώσσα 
και 2) στο ότι η λογική της επιστήµης δεν είναι τυποποιήσιµη  
291 Εδώ ο Friedman ερµηνεύει τον όρο ‘καθορισµένη’ πρόταση σαν ‘αναδροµικά αποδείξιµη’ πρόταση 
και όχι σαν ‘κλειστή’ πρόταση λόγω της περιορισµένης ποσόδειξης. Στη σελίδα 204 διαβάζουµε: 
‘indefinite’(nonrecursive), και στην υποσηµείωση 15:  definite [recursive]. Για τον Carnap, όµως, η L-
Ι, όπως έχουµε πει, είναι πλήρης µε έννοιες καθορισµένες, και όχι απαραίτητα αναδροµικές. 
292 Carnap 1937, §34d. 
293 Ο ίδιος ο Carnap το τονίζει στις: §§34a – 34e, §34 i, § 60d, κάνοντας έτσι σαφές, ότι ο στόχος του δεν 
είναι αυτός. 
294 ‘Tolerance and Analyticity in Carnap’s Philosophy of Mathematics’ (1999, 216-9). 
295 Η θέση αυτή του Friedman µε την οποία συµφωνεί και ο Ricketts στο ‘Ricketts 1982’, είναι η θέση  
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και του Quine, όπως θα δούµε στη συνέχεια, ο οποίος για το λόγο αυτό απαιτεί ‘σαφές’ κριτήριο 
αναλυτικότητας.   
296 ‘The Re-evaluation of Logical Positivism’ The Journal  of Philosophy, v.88 No 10 (1991).  
Οι λογικοί κανόνες ή αναλυτικές προτάσεις της γλώσσας της επιστήµης αποτελούν την κατά Carnap 
έκφραση της συγκροτητικής, µη-συνθετικής a priori-κότητας. Αναπαριστούν συντακτικά, κατά 
Poincaré συµβάσεις και κατά Reichenbach, αξιώµατα συστοίχισης (axioms of coordination). 
297 Με την χρηστική έννοια του όρου. Την άποψη αυτή αναπτύσσει και ο Ricketts στο: ‘Ricketts 1982’. 
298 Όπως θα δούµε στη συνέχεια, ο Carnap δεν υποστηρίζει ότι η µεταγλώσσα L-II είναι φιλοσοφικά 
ουδέτερη. Φιλοσοφικά ουδέτερη θέλει ο Carnap την L-I, στο ρόλο του πυρήνα για την κατασκευή 
άλλων γλωσσών µε λογικό ενδιαφέρον [όπως η ιντουισιονιστική]. Φιλοσοφικά ουδέτερη θέλει και τη 
µέθοδο του Γενικού Συντακτικού, όπως είδαµε, για την  κατασκευή άλλων γλωσσών µε λογικό 
ενδιαφέρον, στις οποίες να εµπεριέχονται και αόριστες έννοιες. 
299  ‘Philosophers and human Understanding’ (1983) 
300 Η επιλογή του γλωσσικού συστήµατος αφορά στην επιλογή των πρωταρχικών προτάσεων του 
αξιωµατικού του πυρήνα. Κατά τον Goldfarb, [στο Friedman 1999,υποσηµ.35] η έννοια ‘πρωταρχική 
πρόταση’ δεν είναι καλώς ορισµένη µόνο στη βάση της έννοιας ‘συνέπεια’, γι αυτό ο ίδιος ο Carnap 
επιστρατεύει και την έννοια ‘παραγωγιµότητα’ προκειµένου να δώσει τον χαρακτηρισµό των 
τυποποιηµένων γλωσσικών συστηµάτων (Carnap 1937, § § 13,14,30-33,47,48). Κατά τον Friedman, η 
τυποποίηση ενός συστήµατος µπορεί να γίνει χωρίς να βασιστεί κανείς στην έννοια ‘πρωταρχική 
πρόταση’, γιατί:‘ ’Το κατά πόσο µια γλώσσα, µέσα στην οποία η µία ή η άλλη αναλυτική πρόταση είναι έγκυρη, 
είναι αποδεκτή ή όχι, είναι ερώτηµα καθαρά πραγµατισµού’ (1999, 217). 
Μια τέτοια άποψη – ερµηνεύοντας τον πραγµατισµό ως χρήση – αναπτύσσει, και ο Ricketts στο άρθρο 
‘Ricketts 1994’. 
301 ‘Carnap’s Principle of Tolerance Empiricism, and Conventionalism’ (1994) 
302 Συµφωνεί σε αυτό και ο Friedman, όπως έχουµε αναφέρει, στο ‘Friedman 1999’. 
303 Οι κανόνες µετασχηµατισµού ενός λογισµού, ενώ δεν καθορίζουν πλήρως την χρήση του 
περιγραφικού λεξιλογίου, καθορίζουν πλήρως τη χρήση του λογικού µε την εξής έννοια: οι οµιλητές 
έχουν ήδη συµφωνήσει όσον αφορά, και στις προτάσεις οι οποίες  κατά κύριο λόγο περιέχουν λογικό 
λεξιλόγιο, και σε εκείνες οι οποίες περιέχουν αποκλειστικά λογικό λεξιλόγιο. Έχουν συµφωνήσει να 
δεχτούν τις έγκυρες προτάσεις του εν λόγω γλωσσικού συστήµατος και να απορρίψουν τις 
αντιφατικές. 
304 Έχει ήδη αναφερθεί ότι ο Carnap αποδεικνύει, ότι η γλώσσα L-ΙΙ είναι µη-αντιφατική γιατί δεν 
περιλαµβάνει µεταξύ των εννοιών της τις έννοιες ‘ψευδές’, ‘αληθές’ (Carnap 1937, 126 §34i). Ως εκ 
τούτου, δεν είναι στις προθέσεις του Carnap, οι έννοιες ‘ψευδές’, ‘αληθές’ να είναι µεταξύ των 
εννοιών οι οποίες µπορούν να οριστούν  στην L-ΙΙ µέσω της συνθήκης ‘Β’. 
305 Όπως είπαµε, ο ίδιος στο ‘Friedman 1999’ υπαναχωρεί από αυτή τη θέση. Παρά ταύτα, αυτή έχει 
υιοθετηθεί  ως η κύρια αιτία, συνέπεια του Θεωρήµατος Μη-πληρότητας, για την οποία η µέθοδος της 
Λογικής Σύνταξης αποτυγχάνει. 
306 Υπενθυµίζουµε ότι ο ο Friedman ερµηνεύει τον όρο ‘καθορισµένη’ πρόταση σαν ‘αναδροµικά 
αποδείξιµη’ πρόταση και όχι σαν ‘κλειστή’ πρόταση λόγω της περιορισµένης ποσόδειξης. Για τον 
Carnap η L-Ι, όπως έχουµε πει, είναι πλήρης. 
Στη σελίδα 204 (Friedman 1999) διαβάζουµε: ‘indefinite’(nonrecursive), και στην υποσηµείωση 15 
(Friedman 1999):  definite [recursive]. Για τον Carnap, όµως, η L-Ι, όπως έχουµε πει, είναι πλήρης, 
που για τον Carnap σηµαίνει µε έννοιες καθορισµένες, όχι όµως απαραίτητα αναδροµικές. 
Επιπλέον παρατηρούµε ότι ο Carnap δεν χρησιµοποιεί καθόλου τον όρο nonrecursive – recursive, 
εικάζουµε σκοπίµως, γιατί δεν θέλει να µπει στη διαδικασία του συγκεκριµένου κριτηρίου. 
307 Friedman, ‘The Reevaluation of Logical Positivism’ (1991, 518) και ‘Tolerance and Analyticity in 
Carnap’s Philosophy of Mathematics’ (1999, 230).  
308 Όπως ο Friedman υποστηρίζει. 
309 ‘Rationality, Translation and Epistemology Naturalized’ (1982, 119-120). 
310 Υπενθυµίζουµε, ως αποτέλεσµα της διάκρισης των λογικών αληθειών από αυτές που προκύπτουν 
µέσω των κρίσεων ή των διαδικασιών λογικής συναγωγής. 
311 Το ερώτηµα αν η ανάγκη αποδοχής µιας Λογικής θεµελιωµένης στα µαθηµατικά είναι a priori, 
παραµένει ανοικτό. 
312 ‘Carnap and the Philosophy of Mathematics’ (1992, 65-68) 
313 Αυτό µάλιστα αποτελεί και σηµείο αντίθεσης του Carnap προς τον Hilbert, ο οποίος εισάγει µια 
επιστηµολογικής και οντολογικής βάσης διάκριση, τη διαφορά µεταξύ τυπικών (formal-ideal) 
µαθηµατικών και πεπερασµένων (finitary) (Goldfarb &Ricketts 1992, 66). 
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314 Friedman 1999, 201-202.  
315 Ο Quine θα υποστηρίξει την ίδια θέση µε τον Gödel. 
316 Goldfarb-Ricketts 1992 ,64 / Rickets 1994. 
317 (Goldfarb Σχόλιο στο: 1953/9, p.329 / Goldfarb & Ricketts 1992, p.67 / Ricketts 1994, p.192-3). 
318 Εφόσον, όπως έχουµε αναφέρει, αυτή περιλαµβάνει µεταξύ των εννοιών της, τις έννοιες ‘αληθές’, 

‘ψευδές’. 
319 Στόχος του Hilbert είναι να αποδείξει µε ‘πεπερασµένα µέσα’ [δια πεπερασµένου πλήθους 
βηµάτων] το µη-αντιφατικό των κλασσικών µαθηµατικών. Η απόδειξη του Carnap βασίζεται, όµως, 
στη χρήση τέτοιων συντακτικών όρων, όπως ‘αναλυτικότητα’, των οποίων ο ορισµός ξεπερνά τα µέσα  
της L-II τα οποία διαθέτουµε 
320 Ricketts (1994, p.191) 
321 Ο Friedman υποστηρίζει, ότι στα άρθρα ‘Goldfarb και Ricketts 1992’ και ‘Ricketts 1982’ δεν 
διαφαίνεται η ίδια άποψη επί του θέµατος. 
322 Θεώρηµα µη-ορισιµότητας της Αλήθειας (Tarski): ‘∆εν υπάρχει τύπος Tr τέτοιος που να ‘ορίζει την 
αλήθεια’, δηλαδή, τέτοιος που: για κάθε n∈N Tr(n) ⇔n αριθµός Gödel κάποιας αληθούς πρότασης’. 
323 Με βάση την δίτιµη λογική αν µια πρόταση δεν είναι περιγραφική, θα πρέπει η αληθοτιµή της να 
είναι πλήρως καθορίσιµη έτσι ώστε να µην είναι εξαρτώµενη από ενδεχοµενικά γεγονότα. 
324 Αντίθετη είναι η άποψη του Quine.  
325 Παρά το γεγονός ότι η L.S.L φαίνεται να βασίζεται στη δίτιµη λογική, ο Carnap για να τονίσει την 
στη βάση της Αρχής της Ανοχής ανεξαρτησία από αυτή, προτείνει και άλλες µεθόδους διάκρισης, 
όπως αυτή στο συγκεκριµένο παράδειγµα.  
326 Goldfarb and Ricketts 1992, 73 /  Ricketts 1994, 180 / Ricketts 1982, 119. 
327 Ricketts, ‘Carnap’s Principle of Tolerance, Empiricism, and Conventionalism’ (1994). 
328 ‘Carnap: ‘From Logical Syntax to Semantics’ (1996) 
329 B. Russell, ‘Our Knowledge of the External World, as a Field for Scientific Method in Philosophy’ 
330 Συµφωνεί, όπως θα δούµε στη συνέχεια, και ο Oberdan (1992, 239), αλλά και ο Coffa (1976). 
331 O Tarski θεωρεί ικανοποιητικό εκείνο τον ορισµό για τη σηµασιολογική έννοια της αλήθειας, ο 
οποίος πληροί την εξής προϋπόθεση: ‘να είναι υλικά επαρκής (materially adequate)  και φορµαλιστικά 
ορθός (formally correct) ’ (Tarski [1930] 1956, 195-7). 
332 Κατά την εκτίµησή µας τον Carnap δεν τον απασχολεί η πληρότητα του γλωσσικού του 
συστήµατος, όπως ο Ricketts ισχυρίζεται (Ricketts 1996, 243), αλλά η µη-πληρότητα της L-II, µε την 
εξής έννοια: ο Carnap αποδεικνύει, όπως έχουµε ήδη πει, το ότι το συγκεκριµένο γλωσσικό σύστηµα 
είναι µη-πλήρες, επιβεβαιώνοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ότι η L-II θα υπόκειται στο Θεώρηµα Μη-
πληρότητας και ως εκ τούτου καθίσταται αναµενόµενο το ανέφικτο του ορισµού της έννοιας της 
αναλυτικότητας. Η συγκεκριµένη διαπίστωση οδηγεί τον Carnap ώστε αυτός να αρκεστεί στον ορισµό 
της µαθηµατικής αλήθειας. Ο Ricketts έχει δίκιο στο ότι η αναζήτηση της ‘υλικής επάρκειας’ θα 
µπορούσε να δώσει την σηµασιολογική διέξοδο στον Carnap. Τη µέθοδο όµως, της αριθµητικοποίησης 
δεν την χρησιµοποιεί για να δείξει την πληρότητα του γλωσσικού συστήµατος, δεν επιδιώκει τον 
ορισµό των αόριστων εννοιών του συστήµατος, παρά µόνον τη δυνατότητα έκφρασής τους µέσα στην 
L-II. 
333 ‘Positivism and the Pragmatic Theory of Observation’ (1990)  
  ‘The Concept of Truth in Carnap’s Logical Syntax of Language’ (1992) 
334 Ο Neurath, υποστηρίζει την εξής θέση: ό,τι συµβαίνει είναι µέρος του φυσικού [υλικού] κόσµου και  
οι παρατηρησιακές αναφορές είναι προτάσεις της φυσικής επιστήµης.  
335 Carnap 1932a: ‘Die Physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft’: 
‘όλες οι προτάσεις της φιλοσοφίας οι οποίες δεν είναι α-νόητες είναι συντακτικές προτάσεις και ως εκ 
τούτου σχετίζονται µε γλωσσικές µορφές’ (The Thesis of Metalogic). 
336 Ο Oberdan επισηµαίνει (1990, 29) ότι η συγκεκριµένη θέση του Carnap έτυχε µεγίστης 
παρανόησης και από το φιλοσοφικό περιβάλλον τόσο της εποχής του, όσο και από το σηµερινό. Του 
αποδόθηκε η κατηγορία ότι καταργεί το προνοµιακό επιστηµολογικό status των παρατηρησιακών 
αναφορών [οι ίδιες αποτελούν εγγύηση για άλλες επιστηµονικές προτάσεις, ενώ η εγκυρότητα των 
ιδίων δεν εξασφαλίζεται µέσω προτάσεων], γιατί  θεωρήθηκε ότι υποστηρίζει την ανεξαρτησία τους 
από το εµπειρικό περιεχόµενο ή τη λογική µορφή και την αποκλειστική τους εξάρτηση από αιτιακούς 
και πραγµατολογικούς παράγοντες [αυτή την ερµηνεία δίνει ο Feyerabend] Αυτό το οποίο ο Carnap 
θέλησε να καταργήσει, δεν είναι η προνοµιακή θέση των παρατηρησιακών αναφορών αλλά το 
‘απόλυτο’ status το οποίο παραδοσιακά τους αποδίδεται.  
337 Carnap 1942, sec.39. 
338 Κατά την ορολογία που ο ίδιος χρησιµοποιεί (Oberdan 1992, p.239).  
Οι συντακτικές µέθοδοι ανάλυσης είναι καθ’ όλα επαρκείς για κάθε λογικό ή φιλοσοφικό στόχο. 
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339 ‘The Unimportance of Semantics’ (1990), ‘Carnap’s Conventionalism’ (Creath 1992). 
340 Οροθετώντας τον συµβατισµό σε γλωσσικό επίπεδο, ο Carnap ξεφεύγει από το ενδεχόµενο του να 
συµπεράνει κανείς ότι ο συµβατισµός του έχει και οντολογικές προεκτάσεις.  
341 Και ο Coffa (1987) έχει διατυπώσει την ίδια θέση. Ο Creath διαφωνεί µε τον Coffa ως προς το ότι ο ίδιος 
αποδίδει την αντίσταση του Carnap στη σηµασιολογία, στον επαληθευτισµό τον οποίο αυτός εξακολουθεί να 
εµµένει (1990, 410). 
342 Κατά την εκτίµηση του Creath, η φιλοσοφία του Carnap δεν αποτελεί συνέχεια της φιλοσοφίας του 
Frege, αλλά πηγάζει από την αντίθεση του Carnap σε αυτή (1992, 149-0), γιατί, κατά την εκτίµησή 
του, ο Frege ως πατέρας του Λογικισµού, αρνείται κάθε συµµετοχή της επιστηµολογίας στη φιλοσοφία 
του.  
Κατά τη δική µας εκτίµηση, το ότι ο Frege, πράγµατι, αρνείται την αποδοχή σηµασιολογικών 
στοιχείων υπό τον φόβο της παρείσφρησης µεταφυσικών παραγόντων στη µέθοδό του, δεν σηµαίνει, 
όπως έχουµε ήδη πει, ότι τα σηµασιολογικά στοιχεία απουσιάζουν. Στην επισκίαση του 
επιστηµολογικού χαρακτήρα της φιλοσοφίας του, έχει συµβάλλει και ο Carnap αφού και ο ίδιος τηρεί 
την ίδια επιφυλακτική στάση µε τον δάσκαλό του Frege, ως προς αυτήν. Ο τελευταίος, θεωρώντας την 
επιστηµολογία ως σχετιζόµενη µε την ψυχολογία καταργεί τον όρο ‘επιστηµολογία’ και αντί αυτού, 
υιοθετεί τη χρήση του όρου ‘λογική’, το εύρος της οποίας διατηρεί υπό έρευνα καθ’ όλη τη διάρκεια 
της φιλοσοφικής του πορείας. 
343 ‘Οι παρατηρησιακές προτάσεις είναι επιφορτισµένες µε θεωρία’ ‘On Protocol Sentences’ [1932] 

1987, 465-6. 
344 Frege, Russell, Wittgenstein, Quine. 
345 Κατά την άποψη του Hintikka, υποστηρικτή της µοντελο-θεωρητικής προσέγγισης, [όπως και ο 
Tarski σε επίπεδο τυποποιηµένων γλωσσών] η προσέγγιση αυτή δεν υιοθετήθηκε εκείνη την εποχή – 
πριν οι Gödel και Tarski οδηγηθούν στα γνωστά συµπεράσµατα – όχι ως εσφαλµένη, αλλά ως περιττή 
αφού η δυνατότητα πρόσβασή µας σε ένα πλήρες λογικό σύστηµα θεωρείτο βέβαια όπως και η 
δυνατότητα πλήρους αναγωγής των µαθηµατικών στη λογική.   
346 Το 1947 ο Carnap, µε το έργο του ‘Meaning and Necessity’ προσπαθώντας να υπερβεί την 
εκτασιακή τακτική, ως τρόπο ανεπαρκή για την αντιµετώπιση του νοήµατος, προτείνει την 
πραγµάτευση του θέµατος του ορισµού των εννοιών µε τρόπο εντασιακό, εµπλουτίζοντας στην ουσία 
τις τυπικές συντακτικές περιγραφές µε σηµασιολογικούς κανόνες και αξιώµατα, στοχεύοντας κατ’ 
αυτόν τον τρόπο στη µετατροπή του προβλήµατος της διάκρισης µεταξύ αναλυτικών-συνθετικών 
προτάσεων από συντακτικό σε σηµασιολογικό. Την ιδέα για το πώς µπορεί να επιτευχθεί η 
σηµασιολογική αυτή διάκριση δίνει στον Carnap ο Leibniz. Έτσι, ο Carnap, προτείνει ως µέθοδο 
διάκρισης αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων, την µέθοδο των ‘καταστατικών περιγραφών’ (state 
descriptions) παραλλαγή της ιδέας ‘salva veritate’ του Leibniz. Μια καταστατική περιγραφή είναι ένα 
σύνολο προτάσεων το οποίο περιέχει για κάθε ατοµική πρόταση (Κ), ή την ίδια την ατοµική πρόταση 
(Κ) ή την άρνησή της (¬Κ). Ποτέ , όµως, και τις δύο. Έτσι, µια καταστατική περιγραφή είναι ένας 
τρόπος να περιγράψουµε τον κόσµο των πραγµάτων, όσον αφορά στις ιδιότητες και στις σχέσεις που 
αποδίδουµε σε αυτά. Μια ‘αληθής καταστατική περιγραφή’ περιέχει µόνο αληθείς προτάσεις, δηλαδή 
τις αληθείς προτάσεις τις γλώσσας και τις αρνήσεις των ψευδών.  

Ο Carnap θεωρεί εφικτή την εισαγωγή σηµασιολογικών κανόνων σε ένα γλωσσικό σύστηµα, οι 
οποίοι να καθορίζουν για κάθε πρόταση ‘π’ αν αυτή καλύπτεται από µια συγκεκριµένη καταστατική 
περιγραφή, γεγονός που σηµαίνει ότι η ‘π’ θα είναι αληθής, εφόσον η καταστατική περιγραφή η οποία 
την καλύπτει είναι αληθής. Βασική προϋπόθεση για να καλύπτεται µια πρόταση ‘π’ από µια 
καταστατική περιγραφή είναι, να αφορά σε έννοιες και σε σχέσεις µεταξύ εννοιών οι οποίες ανήκουν 
στο γλωσσικό σύστηµα στο οποίο αφορά και η εν λόγω περιγραφή. 

Ο Carnap δείχνει τη φύση των κανόνων αυτών µε κάποια παραδείγµατα: i) µια ατοµική πρόταση 
καλύπτεται από µια δεδοµένη καταστατική περιγραφή ανν ανήκει σε αυτή, ii) η ‘¬π’ καλύπτεται από 
µια δεδοµένη καταστατική περιγραφή ανν η ‘π’ δεν καλύπτεται, iii) η ‘πVρ’ καλύπτεται από µια 
δεδοµένη καταστατική περιγραφή ανν η ‘π’ ή η ‘ρ’ ή και οι δύο, καλύπτονται, κ.ο.κ. (Carnap 1947, 9).   
347 Το πρόβληµα το οποίο αφορά στη σύνδεση των δυνατών καταστάσεων µεταξύ τους παραµένει. 
Πώς µπορούµε να γνωρίζουµε σε τι συνίσταται η ολότητα αυτών των δυνατών καταστάσεων, ώστε να 
µπορούµε να ταιριάξουµε µε αυτές τις γλωσσικές µας συµβάσεις; Είναι η ολότητα αυτή γνώσιµη a 
priori;  
Ο Quine απαντάει αρνητικά (Quine 1963). ∆εν υπάρχει a priori ερώτηση για το πώς οι διαφορετικές 
δυνατές καταστάσεις συνδέονται µεταξύ τους 
348 Αυτό ακριβώς κάνει ο Wittgenstein στο Tractatus [ενδεικτικά, 2 – 2.01 – 2.0124 – 4.3]. 
349 Ο Hintikka εκτιµά ότι τον Carnap στην ουσία τον ενδιαφέρει η φυσική γλώσσα. Συγκεκριµένα 
αναφέρει ότι ο Carnap βρίσκεται σε οξεία αντιπαράθεση µε τον Tarski, γιατί ο πρώτος ‘θέλει να 
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εφαρµόσει τη σηµασιολογική του θεωρία όχι µόνο στις τυποποιηµένες γλώσσες αλλά και στις φυσικές, 
όπως για παράδειγµα στα αγγλικά’ (1992, 173), αλλά την προσέγγισή της την τοποθετεί κάπου βαθιά 
στο µέλλον. ∆έχεται , όµως, ότι η θέση του Carnap περί αναλυτικότητας είναι σαφής και αφορά, εν 
προκειµένω,  µόνον στις τυποποιηµένες γλώσσες και αυτές βλέπει ως λογισµούς. 
350 ‘Carnap, Tarski and the Search for Truth’ ( 1987), 
       Carnap’s Sprachanschauung Cirka 1932 (1976). 
351 Το ότι όλες οι προσπάθειες για να δικαιολογηθούν οι εν λόγω προτάσεις απέβησαν άκαρπες, είναι 
αυτό το οποίο οδηγεί τον Carnap στην Αρχή της Ανοχής. 
352 Την ίδια άποψη µε τους Coffa και Tarski για το κατά πόσο η c-µέθοδος επιτελεί τον σκοπό της έχει 
και ο Sarkar (Sarkar 1992, 98,201, 202 / Synthese 93). 
353 Παρά ταύτα, η απάντηση του στην κριτική του Tarski, απόρροια των εµπειριστικών του 
καταβολών, είναι ότι ‘τίποτα δεν εµποδίζει την πρακτική εφαρµογή αυτού του κανόνα’. Μπορεί να είναι 
αδύνατον να αποδείξει κανείς άπειρα τω πλήθος θεωρήµατα ένα προς ένα στην O-L, ένα , όµως, µετα-
θεώρηµα θα µπορούσε να τα αποδείξει όλα µαζί ([Carnap 1934, 173] στο Coffa 1987, υποσηµ.3). 
354 Υπενθυµίζουµε ότι οι εκφράσεις αυτές είναι µη-περαιτέρω αναγώγιµες προτάσεις (sentences) ‘G’ 
και αποτελούν το τµήµα των prenex κανονικής µορφής εκφράσεων, χωρίς τους ποσοδείκτες. Μια 
τέτοια πρόταση θα είναι ‘αναλυτική υπό συγκεκριµένη απόδοση τιµών’ αν µετά την εφαρµογή των 
κανόνων αποτίµησης η εν λόγω πρόταση καταλήξει να έχει τη µορφή: ‘0=0’ 
355 Αυτή η διαπίστωση αποτελεί έµµεση απάντηση για τον Coffa στο ερώτηµα: γιατί ο Tarski έφτασε 
στο επιθυµητό αποτέλεσµα και όχι ο Carnap. Ο Tarski έλαβε υπ’ όψιν του τον σηµασιολογικό 
παράγοντα και γι’ αυτό το λόγο υπήρξε επιτυχής η κατάληξη του δικού του εγχειρήµατος (Coffa 1987, 
564-7). 
356 Αργότερα ο Carnap εγείρει τη γνωστή συζήτηση περί συνωνυµίας.  
357 Ο Neurath θέτει περιορισµούς. Η µορφή των προτάσεων πρωτοκόλλου πρέπει, κατά την άποψή του, 
να είναι πλήρως καθορισµένη µέσω αξιωµατικού συστήµατος.  
358 Μια νοηµατική πρόταση, µια κρίση ή µια πεποίθηση π είναι αληθής ανν η π ανήκει σε ένα 
συνεκτικό σύνολο νοηµατικών προτάσεων, κρίσεων ή πεποιθήσεων. 
359 ‘Truth and Confirmation’ [1935] 1949. 
360 Στο ζήτηµα αυτό αναφέρεται και στην κριτική του ο Hintikka (1992). 
361 Γι’ αυτό και, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, o Tarski θεωρεί ικανοποιητικό εκείνο τον ορισµό για τη 
σηµασιολογική έννοια της αλήθειας, ο οποίος πληροί µεταξύ άλλων, και την προϋπόθεση: ‘να είναι 
υλικά επαρκής’ (materially adequate). 
362 Συγκεκριµένα αναφέρει ότι ‘[….] µε τον όρο ‘αποτίµηση’ της [γλώσσας] S1 µε βάση την απόδοση τιµών V1 
κατανοούµε ένα µετασχηµατισµό της S1, όπου η µερική πρόταση F(0΄΄΄΄) αντικαθίσταται είτε µε την ‘0=0’ είτε µε 
την ‘0≠0’’ (Carnap 1937, 107). 
363 Γιατί το εγχείρηµά του σχετικά µε τον σηµασιολογικό ορισµό της έννοιας της αλήθειας στα 
παραγωγικά συστήµατα, προσδιορίζει τις συνθήκες που πρέπει να υφίστανται σε ένα γλωσσικό 
σύστηµα ώστε αυτό να είναι τόσο ισχυρό, ώστε η κατασκευή του κατάλληλου ορισµού για την έννοια 
της αλήθειας στο σύστηµα αυτό, να είναι εφικτή. 
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ΜΕΡΟΣ  ΙΙΙ 
 

 

Κεφάλαιο 6 

 

W. V. QUINE: ‘∆ύο δόγµατα του εµπειρισµού’ [1951] 
 

6.1.  Η διάκριση µεταξύ αναλυτικών – συνθετικών προτάσεων 

αµφισβητείται 
 

Ξεχωριστή θέση µεταξύ των φιλοσόφων που ασκούν κριτική στο έργο του 

Carnap, έχει ο W.V.Quine για τον εξής λόγο: ενώ οι µετά Kant φιλόσοφοι 

αποδέχονται364 την ύπαρξη a priori γνώσης διαφωνώντας µεταξύ τους ως προς τον 

τρόπο µε τον οποίο αυτή µας γίνεται γνώσιµη, ο Quine αµφισβητεί αυτή καθ’ αυτή 

την ύπαρξή της. Τη θέση του αυτή, την οποία κατ’ αρχήν εκφράζει µέσω της άρνησής 

του να αποδεχθεί το διαχωρισµό των προτάσεων µιας γλώσσας σε αναλυτικές και 

συνθετικές, επιχειρεί να τη στηρίξει όχι µόνο µέσω της αµφισβήτησης της µεθόδου 

την οποία ο Carnap εισηγείται στην L.S.L. αλλά, και µέσω της αµφισβήτησης της 

ίδιας της έννοιας της αναλυτικότητας. Τις θέσεις του αυτές ο Quine τις κοινοποιεί στο 

πλαίσιο των εργασιών του συνεδρίου: ‘Eastern Division Meeting of the American 

Philosophical Association’ που γίνεται τον ∆εκέµβριο του 1950 στο Toronto, και 

µέσα από το άρθρο του  ‘∆ύο δόγµατα του εµπειρισµού’ [‘Two Dogmas of 

Empirisism’] [1951]365. Στη συνέχεια επεκτείνει την κριτική του, πέραν της L.S.L., 

στην επιχειρηµατολογία του Carnap έτσι όπως αυτή διατυπώνεται στο έργο του 

‘Meaning and Necessity’ (1947) και στα άρθρα, ‘Meaning Postulates’ (1952) και 

‘Empiricism, Semantics, and Ontology' (1950), αποβλέποντας επί της ουσίας, σε µια 

πρόταση αντικατάστασης της επιστηµολογίας του Carnap [της βασιζόµενης στην 

ύπαρξη του αναλυτικού στοιχείου στη γλώσσα και στη διάκρισή του από το 

συνθετικό], µε µια ‘φυσικοποιηµένη επιστηµολογία’. 

Ο Quine έχοντας στενή σχέση µε µέλη του Κύκλου της Βιέννης και ειδικά µε 

τον Carnap από τον οποίο, ως µαθητής του, εµπνέεται και επηρεάζεται, ξεκινά, 
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κάποια στιγµή, µία πορεία αµφισβήτησης εκείνων ακριβώς των φιλοσοφικών θέσεων 

οι οποίες δεσµεύουν τον εµπνευστή τους και η οποία αφορά στα ‘δόγµατα’ του 

εµπειρισµού. Ο βασικός στόχος του  είναι να δείξει το ανυπόστατο του ισχυρισµού 

του επιχειρήµατος του ριζικού αναγωγισµού (radical reductionism), δείχνοντας ότι 

εκτός από τον ολισµό στην επικύρωση, [θέση αποδεκτή τόσο από τους εµπειριστές 

γενικά, όσο και από τον Carnap], υφίσταται ολισµός και στον τρόπο απόκτησης του 

νοήµατος. Θα υποστηρίξει δηλαδή ότι κάθε πρόταση µε πλήρες νόηµα δεν µπορεί να 

µεταφραστεί πλήρως σε µια πρόταση που αναφέρεται στην άµεση εµπειρία µας, αλλά 

σε ένα σύνολο προτάσεων. 
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6.2.  W. V. QUINE: ‘∆ύο δόγµατα του εµπειρισµού’ [1951] 
 

Την απόρριψη του ριζικού αναγωγισµού θα την στηρίξει µε την απόρριψη της 

θέσης η οποία υποστηρίζει τη δυνατότητα διάκρισης των προτάσεων σε αναλυτικές 

και συνθετικές. Θα χαρακτηρίσει τη διάκριση ως ‘αβάσιµη’ υποστηρίζοντας 

παράλληλα ότι:  
 

[….] εάν την εγκαταλείψουµε [αυτή, µαζί µε το δόγµα περί ριζικού αναγωγισµού] οδηγούµαστε [....] 

στην άµβλυνση του υποτιθέµενου ορίου µεταξύ φυσικής και µεταφυσικής επιστήµης, και 

µετατοπιζόµαστε προς τον πραγµατισµό (Quine 1997 [1951], 63).  
 

Παραδοσιακά µια πρόταση θεωρείται αναλυτική i) εάν και µόνον εάν είναι 

αληθής συνεπεία του νοήµατός της, ή ii) εάν και µόνον εάν δεν είναι αναθεωρήσιµη. 

Το (ii) επιτυγχάνεται µέσω της ταύτισης της έννοιας ‘µη-συνθετικό a priori’ µε την 

έννοια ‘αναλυτικό’, και έτσι, αφενός αφαιρείται η οντολογία από την αναλυτικότητα, 

αφετέρου η αναλυτικότητα γίνεται έννοια µη-αναθεωρήσιµη από την εµπειρία. Τη 

σηµασιολογία εισάγει στη γνωσιολογία η προκείµενη (i). 

Αποτελεί βασική πεποίθηση του Quine ότι το να αποδώσουµε σε µια πρόταση 

το χαρακτηριστικό της αναλυτικότητας, δεν µας εξηγεί τι είναι η αναλυτικότητα. Γι’ 

αυτό το λόγο θεωρεί εκείνη την απάντηση ικανοποιητική, η οποία θα µας πληροφορεί 

ποιο είναι το στοιχείο αυτό το οποίο χαρακτηρίζει την αναλυτικότητα. Την 

προσπάθειά του να βρει αυτό το ιδιαίτερο στοιχείο ‘Λ’ που τη συνιστά, την ανάγει σε 

έρευνα, που αφορά στην αποσαφήνιση των εννοιών που παραδοσιακά θεωρείται ότι 

την υποστηρίζουν.366 Αυτές οι έννοιες είναι: της µη-αντιφατικότητας – ότι δηλαδή, 

δεν µπορεί κανείς να τις αρνηθεί χωρίς να υποπέσει σε λογική αντίφαση – και της µη-

αναθεωρησιµότητας του νοήµατος [στο καντιανό και φρεγκιανό κριτήριο], και της 

συνωνυµίας [στο κριτήριο του Carnap]. Έτσι, η αµφισβήτηση της έννοιας της 

αναλυτικότητας έχει για τον Quine δύο σκέλη: το ένα σκέλος αφορά στην, κατά τους 

εµπειριστές, µη-αντιφατικότητα και µη-αναθεωρησιµότητα της αναλυτικότητας από 

την εµπειρία, ενώ το δεύτερο σκέλος αφορά στο κατά πόσο µπορούµε να ορίσουµε 

την αναλυτικότητα µιας πρότασης, βασιζόµενοι στο νόηµα. Εάν υποθέσουµε, 

υποστηρίζει ο Quine, πως δεν είναι δυνατόν µία πρόταση να έχει από µόνη της 

εµπειρικές συνέπειες [επικυρωτικός ολισµός], τότε θα πρέπει είτε όλες οι προτάσεις 
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να είναι αναλυτικές, πράγµα άτοπο, είτε δεν έχει νόηµα να τις διακρίνουµε σε 

αναλυτικές και συνθετικές. Έτσι, συνδυάζοντας το παραπάνω επιχείρηµα µαζί µε µια 

πλατιά επαληθευσιοκρατική θεωρία του νοήµατος, οδηγείται στο σηµασιολογικό 

ολισµό. Ο προβληµατισµός αυτός θα τον οδηγήσει, όπως θα δούµε, στο να  

υποστηρίξει ότι δεν υπάρχει πρόταση η οποία να µην µπορεί να αναθεωρηθεί, 

ταυτίζοντας έτσι την a priori δικαιολόγηση µε την έλλειψη αναθεωρησιµότητας. 

 

 

6.2. 1. Στόχος: το ανυπόστατο της αναλυτικότητας 

 

Στην ιστορία της φιλοσοφίας µέχρι τον Carnap, στην έννοια της αναλυτικότητας 

έχουν αποδοθεί οι εξής ορισµοί:  

 

1. η Ρ είναι αναλυτική ανν η ¬Ρ είναι αντιφατική.  

2. η Ρ είναι αναλυτική ανν η Ρ είναι αληθής σε όλους τους δυνατούς κόσµους367 

3. η Ρ είναι αναλυτική ανν η Ρ είναι αληθής σε κάθε καταστατική περιγραφή  

4. η Ρ είναι αναλυτική ανν η Ρ δεν θα µπορούσε να είναι ψευδής  

5. η Ρ είναι αναλυτική ανν η Ρ µπορεί να αναχθεί σε λογική αλήθεια µέσω ορισµών. 

6. η Ρ είναι αναλυτική ανν η Ρ είναι αληθής αποκλειστικά εξ αιτίας του νοήµατός 

της368 και ανεξαρτήτως εµπειρικών γεγονότων.  

7. η Ρ είναι αναλυτική ανν η Ρ είναι λογικά αληθής ή ανν µπορεί να αναχθεί σε 

λογική αλήθεια µε τη χρήση της συνωνυµίας.  

8. η Ρ είναι αναλυτική ανν η Ρ είναι αληθής µε βάση τους σηµασιολογικούς κανόνες 

της γλώσσας L [εδώ η αναφορά αφορά, κυρίως, στη µέθοδο που προτείνει ο Carnap 

στο ‘Carnap 1956’].  

 

Οι ορισµοί αυτοί δεν αποκλείουν ο ένας τον άλλον. Έτσι, ο Quine στο άρθρο 

του ‘∆ύο δόγµατα του εµπειρισµού’, επιχειρεί να τους αντικρούσει τον καθένα 

ξεχωριστά. Κατ’ αρχήν, απορρίπτει το καντιανό-φρεγκιανό κριτήριο περί 

αναλυτικότητας (1) υποστηρίζοντας ότι:  
 

η έννοια της αντιφατικότητας [….] απαιτεί ακριβώς τον ίδιο βαθµό αποσαφήνισης µε την έννοια της 

αναλυτικότητας (1951, 64).  
 



 253

Επίσης απορρίπτει και τον καντιανό ορισµό (6) για τον εξής λόγο: διακρίνοντας στον 

ίδιο τον Kant την πρόθεση της εισαγωγής της έννοιας του νοήµατος στην έννοια της 

αναλυτικότητας, θεωρεί ότι ο ορισµός αυτός αναφέρεται σε συγκεκριµένες οντότητες, 

γνωστές ως ‘νοήµατα’ (1951, 64, 66-7). Στην ασάφεια η οποία συνοδεύει την φύση 

των νοηµάτων ως οντοτήτων στηρίζεται ο Quine για να υποστηρίξει την άποψη ότι 

αυτές δεν µπορούν να αποτελέσουν γόνιµη βάση στήριξης µιας επιστήµης.  

Στη συνέχεια ο Quine θα στραφεί σε µια προσπάθεια να δείξει το ανυπόστατο 

της αναλυτικότητας των προτάσεων επιχειρώντας να αποσαφηνίσει το κατά πόσο η 

έννοια αυτή σχετίζεται µε τις έννοιες του νοήµατος, της συνωνυµίας και της 

αλήθειας, Θέτει δε, το εξής ερώτηµα (1951, 89-90):  
 

[αν] µία αναλυτική πρόταση είναι η οριακή εκείνη περίπτωση πρότασης που επαληθεύεται ανεξάρτητα 

από οτιδήποτε µπορεί να συµβεί [….] ποια είναι η φύση της σχέσης µεταξύ µιας [τέτοιας] πρότασης 

και των εµπειριών που συνεισφέρουν στην επαλήθευση ή στη διάψευσή της;  

 

Μια αναγωγιστική θεώρηση του ζητήµατος369 απαντάει στο ερώτηµα αυτό ως 

εξής: κάθε πρόταση µε πλήρες νόηµα µπορεί να µεταφραστεί σε µια πρόταση, αληθή 

ή ψευδή, που αναφέρεται στην άµεση εµπειρία µας. Το ότι η πρόταση θεωρείται ως η 

µονάδα νοήµατος είναι εµφανές στην επαληθευτική θεωρία του νοήµατος, εφόσον τα 

αντικείµενα επαλήθευσης είναι προτάσεις. Συγκεκριµένα ο Carnap, στο έργο του Der 

logische Aufbau der Welt επιχειρεί να προσδιορίσει µια γλώσσα αισθητηριακών 

δεδοµένων, στην οποία συµπεριλαµβάνει και τη γλώσσα των καθαρών µαθηµατικών, 

από τον λογικό συµβολισµό µέχρι τη θεωρία συνόλων και να δείξει πώς θα 

αναγάγουµε τον υπόλοιπο θεωρητικό λόγο σε αυτή. 

Παρά το ότι ο Carnap διαχωρίζεται, κατ’ αυτόν τον τρόπο, από µια αναγωγική 

διαδικασία της επιστήµης σε όρους άµεσης εµπειρίας, αποδέχεται την υπόθεση ότι 

κάθε ξεχωριστή πρόταση µπορεί κατά µόνας να επαληθευτεί ή να διαψευστεί. Αυτή η 

εξατοµικευµένη θέαση των προτάσεων συνδέεται µε την πεποίθηση ότι το αναλυτικό 

χαρακτηριστικό µπορεί να διαχωριστεί από το συνθετικό, και η υποστήριξη της 

διάκρισης επιχειρείται µέσω της διασάφησης της έννοιας ‘αναλυτικό’. Η πρόθεση του 

Quine είναι να φανεί ότι αν η έννοια κλειδί για τη διασάφηση της έννοιας της 

αναλυτικότητας είναι η έννοια ‘νόηµα’, η διάκριση αναλυτικών-συνθετικών 

προτάσεων βουλιάζει στα θολά νερά της συνωνυµίας.370 
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6.2. 2.  Στα θολά νερά της συνωνυµίας  

 

Μπορούµε να ερευνήσουµε την έννοια της αναλυτικότητας κατά τον Quine, 

χωρίζοντας τις αναλυτικές προτάσεις σε δύο κατηγορίες. Στη µία κατηγορία θα 

ανήκουν οι προτάσεις που έχουν τη µορφή:  
 

Κανένας ανύπαντρος άντρας δεν είναι παντρεµένος’  

 

και ως εκ τούτου θα µπορούν να χαρακτηρισθούν ως λογικές αλήθειες 

[αναλυτικότητα0] (1951, 77) (4).  

Οι προτάσεις αυτής της µορφής θα αληθεύουν ανεξαρτήτως της ερµηνείας που 

θα δώσουµε στους όρους της πρότασης. Η αλήθειά τους θα εξαρτάται µόνο από την 

ερµηνεία των λογικών τους µορίων371. Στη δεύτερη κατηγορία θα ανήκουν προτάσεις 

της µορφής: 
 

Κανένας εργένης δεν είναι παντρεµένος’ (1951, 67) [αναλυτικότητα1].  

 

Το χαρακτηριστικό των προτάσεων αυτής της µορφής είναι ότι αυτές είναι δυνατόν 

[κατά την άποψη του Carnap]372 να µετασχηµατιστούν σε λογικές αλήθειες, µέσω της 

χρήσης συνωνύµων (7). Ο όρος ‘εργένης’ δηλαδή, αν αντικατασταθεί µε τον 

συνώνυµο όρο ‘ανύπαντρος άντρας’, τότε θα έχουµε την αναγωγή µιας πρότασης µε 

αναλυτικότητα τύπου ‘1’ σε πρόταση µε αναλυτικότητα τύπου ‘0’. Οι έννοιες ‘λογική 

αλήθεια’ και ‘αναλυτικότητα’ δεν έχουν, όµως, την ίδια έκταση παρατηρεί ο Quine. 

Οι ‘αναλυτικές1’ προτάσεις αποτελούν σύνολο ευρύτερο από αυτό των λογικών 

αληθειών [αναλυτικές0]. Όλες οι λογικές αλήθειες θα µπορούσαν να θεωρηθούν ως 

αναλυτικές. Ισχύει, όµως, το αντίστροφο;  

Ο Quine αµφισβητώντας τη σχέση συνωνυµίας µεταξύ των όρων, θα απαντήσει 

αρνητικά. Κατά τον Quine, η έννοια ‘αναλυτικότητα1’ είναι αυτή που κατ’ εξοχήν 

δηµιουργεί την ασάφεια στη διάκριση µεταξύ των προτάσεων ενός γλωσσικού 

συστήµατος. Η άρση, δε, της ασάφειας αυτής συνίσταται κατά την άποψή του, στο:  
 

να καθοριστούν εκείνες οι σχέσεις οι οποίες είναι επαρκείς και αναγκαίες ώστε δύο γλωσσικές 

εκφράσεις να µπορούν να θεωρηθούν ορθά, ως συνώνυµες’, ή αλλιώς, στο: ‘να βρεθεί ‘µε ποια 
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µέθοδο µπορεί να γίνει η αναγωγή των ‘αναλυτικών1’ σε ‘αναλυτικές0’, έτσι ώστε οι δύο τύποι 

γλωσσικών εκφράσεων να θεωρηθούν ορθά,373 ως γνωστικά συνώνυµοι (1951, 67).  
 

Ας υποθέσουµε, λέει ο Quine, ότι η µέθοδος που προτείνεται είναι αυτή των 

ορισµών (1951, 70) (5). Το πρόβληµα εδώ είναι, που θα βρούµε αυτούς τους 

ορισµούς. Γιατί θα πρέπει να εξηγήσουµε ποιο είδος ορισµού εννοούµε, µια και η 

λέξη αυτή από τη συχνή της χρήση στα µαθηµατικά και τη Λογική έχει αποκτήσει 

‘καθησυχαστικό χαρακτήρα’. Αν ο ορισµός είναι:  

i) ‘λεξικογραφικός’, σαφώς η έννοια της συνωνυµίας προϋποτίθεται του ορισµού. Αν 

ο ορισµός 

ii) καταγράφει κάποιες χρήσεις της έννοιας ‘αναλυτικό’, τότε η συνωνυµία σε αυτή 

την περίπτωση ταυτίζεται µε µία καταγραφή χρήσεων. Αν ο ορισµός 

iii) περιλαµβάνει κάποια αναγωγική διαδικασία και θεωρήσουµε ότι η κατάλληλη 

αναγωγή µπορεί να γίνει µέσω αυτού που ο Carnap ονοµάζει ‘διασάφηση’ 

(explication),374 τότε πάλι η συνωνυµία προϋποτίθεται γιατί η διαδικασία στηρίζεται 

σε άλλες προϋπάρχουσες συνωνυµίες. 375 Αν τέλος µε την λέξη ‘ορισµό’ θεωρούµε  

iv) την κατά σύµβαση εισαγωγή νέων συµβόλων που απλώς στοχεύουν σε 

δεσµεύσεις, τότε η συνωνυµία είναι κατασκευασµένη.  

Για τον Quine, σε όλες αυτές τις περιπτώσεις οι ορισµοί παίζουν ουσιαστικά 

τον ρόλο µεταφραστικών κανόνων οι οποίοι συµβιβάζουν µεταξύ τους δύο τύπους 

γλωσσών, εκ των οποίων η µία είναι µέρος της άλλης. Έτσι, στο (ii) π.χ. το ορίζον 

µπορεί να είναι πιστή µετάφραση του οριζοµένου σε συντοµότερο συµβολισµό, 

διατηρώντας µια συνωνυµία που βασίζεται σε προηγούµενη χρήση, ενώ στο (iv) το 

ορίζον µπορεί να είναι ένας εντελώς νέος συµβολισµός µε νέο νόηµα που ανήκει σε 

µία γλώσσα ευρύτερη από αυτήν του οριζοµένου. Το τελικό συµπέρασµα εξ όλων 

αυτών είναι για τον Quine το εξής:  
 

η έννοια του ορισµού δεν κρατάει το κλειδί για την κατανόηση της συνωνυµίας και [ως εκ τούτου και] 

της αναλυτικότητας (1951, 74). 
 

Σε αντίθεση µε την πεποίθηση του Carnap, ο οποίος υποστηρίζει, όπως είπαµε, 

ότι δεν έχει νόηµα να ορίσει κανείς µια έννοια αναλυτικότητας κοινής για κάθε 

γλωσσικό πλαίσιο θεωρώντας ότι η αναθεωρησιµότητα δεν στηρίζει την έννοια 

‘αναλυτικό’, ο Quine ισχυρίζεται ότι η διερεύνηση της έννοιας αυτής µέσω της 
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έννοιας της συνωνυµίας συνίσταται στο να ελεγχθεί αν η µία εκ των συνωνύµων 

γλωσσικών εκφράσεων µπορεί να αντικαταστήσει την άλλη σε όλα τα δυνατά 

γλωσσικά πλαίσια και χωρίς να αλλάξει η τιµή αληθείας της πρότασης η οποία τις 

περιέχει. Σε αυτόν τον τύπο αντικατάστασης εντάσσει ο Quine την έννοια του 

Leibniz, salva veritate (2). Το ερώτηµα που θέτει είναι το εξής: αν η αναγωγή των 

‘αναλυτικών1’ σε ‘αναλυτικές0’ µπορεί να γίνει µε τη µέθοδο ‘salva veritate’, κατά 

πόσο µια µέθοδος αντικατάστασης αυτού του τύπου αρκεί ως συνθήκη για να έχουµε 

γνωστική συνωνυµία; 

Η απάντηση του Quine είναι και πάλι αρνητική, γιατί όπως υποστηρίζει, για να 

δείξουµε ότι δύο γλωσσικοί όροι µπορούν να αντικαταστήσουν ο ένας τον άλλον ως 

γνωστικά συνώνυµοι, πρέπει απαραίτητα να κάνουµε χρήση της έννοιας της 

αναλυτικότητας. Το παράδειγµα δε που χρησιµοποιεί έχει ως εξής (1951, 77): έστω 

ότι έχουµε την πρόταση,  
 

(Ρ): ‘Κατ’ ανάγκη όλοι, και µόνον, οι εργένηδες είναι εργένηδες’,  

 

η οποία είναι προφανώς αληθής. Αν τώρα εφαρµόσουµε την αντικατάσταση salva 

veritate, και στη θέση του όρου ‘εργένης’ τοποθετήσουµε τον όρο ‘ανύπαντρος’, θα 

προκύψει η πρόταση,  

 
(Κ): Κατ’ ανάγκη όλοι, και µόνο, οι εργένηδες είναι ανύπανδροι’,  

 

η οποία πρέπει να είναι αληθής, και αφού µία κατ’ ανάγκην αληθής πρόταση είναι 

αναλυτική, ο στόχος φαίνεται να έχει επιτευχθεί. Στην πραγµατικότητα όµως, αυτό 

που έχει γίνει, επισηµαίνει ο Quine, είναι η πρωθύστερη εισαγωγή της έννοιας αυτής 

µέσω της έννοιας της αναγκαιότητας, την οποία η συγκεκριµένη γλώσσα περιέχει.  
 

Η δυνατότητα αντικατάστασης salva veritate δεν έχει κανένα νόηµα αν προηγουµένως δεν 

προσδιορίσουµε την ευρύτητα της γλώσσας (1951, 78).  
 

Έτσι, στην προκειµένη περίπτωση, το αποτέλεσµα είναι ένας κύκλος φαύλος, αφού η 

µία έννοια δεν µπορεί να φωτίσει την άλλη. Ο όρος ‘εργένης’ θα µπορούσε να 

αντικαταστήσει τον όρο ‘ανύπαντρος’ στην πρόταση  

 

(Κ1): Όλοι οι εργένηδες είναι ανύπανδροι’, 
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και έτσι να διατηρηθεί η αλήθεια της αρχικής πρότασης (Ρ). Αυτό το γεγονός, όµως, 

σε καµία περίπτωση δεν αποτελεί προϋπόθεση της γνωστικής συνωνυµίας που 

χρειαζόµαστε για να ορίσουµε την αναλυτικότητα. Το ότι η (Κ1) µετασχηµατισµένη 

ανάγεται σε λογική αλήθεια, οφείλεται στο γεγονός ότι η συνωνυµία µεταξύ των 

όρων ‘εργένης’ και ‘ανύπανδρος’ έχει προϋποτεθεί, και αυτό είναι που εξασφαλίζει 

την αναλυτικότητα βάσει νοήµατος στην πρόταση: ‘Όλοι οι εργένηδες είναι 

ανύπανδροι’. Το νόηµα ενός γενικού όρου, όµως, δεν ταυτίζεται µε την έκταση του 

όρου, παρατηρεί ο Quine.  
 

Οι γενικοί όροι, ‘όν που έχει καρδιά’ και ‘όν που έχει νεφρά’ έχουν την ίδια έκταση [το σύνολο των 

όντων] αλλά διαφορετικό νόηµα (1951, 65,79).  
 

Για τις εκτασιακές γλώσσες, δηλαδή, για τις οποίες θα περιµέναµε ότι µία 

αντικατάσταση του τύπου salva veritate θα παρείχε κάποια εγγύηση για το είδος της 

γνωστικής συνωνυµίας που επιθυµούµε, η διαπίστωση περί του αντιθέτου, ότι δηλαδή 

η αντικατάσταση ενός γενικού όρου µε έναν άλλον της ίδιας έκτασης δεν εξασφαλίζει 

τη διατήρηση του νοήµατος της αρχικής πρότασης, αλλά µόνον τη διατήρηση της 

αληθοτιµής της [δηλαδή το ότι η πρόταση θα παραµείνει αληθής ή ψευδής µετά την 

αντικατάσταση], δηµιουργεί µεγάλο πρόβληµα. Γιατί, αν και η συνεκτατικότητα 

µεταξύ δύο όρων είναι αναγκαία για την αναγωγή µιας πρότασης από αναλυτική1 σε 

αναλυτική0, δεν αρκεί ώστε να την εξασφαλίσει, αφού δεν καλύπτει την έννοια της 

γνωστικής συνωνυµίας. 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει,376 ο Carnap προτείνει µια µέθοδο για τη διάκριση 

αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων, παραλλαγή της ιδέας ‘salva veritate’ του 

Leibniz, την µέθοδο των ‘καταστατικών περιγραφών’ (state descriptions).377 Μια 

καταστατική περιγραφή είναι η εξαντλητική απόδοση τιµών αλήθειας σε ατοµικές 

προτάσεις της γλώσσας. Κατά τον Carnap η τιµή αλήθειας µιας σύνθετης πρότασης 

προσδιορίζεται συγκεκριµένα για κάθε καταστατική περιγραφή βάσει καθορισµένων 

λογικών νόµων. Μια πρόταση θα θεωρείται αναλυτική, εφόσον αληθεύει για κάθε 

καταστατική περιγραφή. 

Ο Quine απορρίπτει τη µέθοδο του Carnap προβάλλοντας το εξής επιχείρηµα: 

Έστω ότι έχουµε την ατοµική πρόταση  
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(p): ‘Ο Γιάννης είναι εργένης’,  

παραδειγµατική περίπτωση της πρότασης xE(x) όπου ‘Ε’ το κατηγόρηµα ‘είναι 

εργένης’ και την πρόταση  

 

(q): ‘Ο Γιάννης είναι παντρεµένος’,  

 

παραδειγµατική περίπτωση της πρότασης xΠ(x) όπου ‘Π’ το κατηγόρηµα ‘είναι 

παντρεµένος’. Το ερώτηµα που τίθεται είναι το εξής: µπορεί να δειχθεί ότι η πρόταση  

 

(Α): (x)(E(x)→¬Π(x))  

 

είναι αναλυτική στη βάση της µεθόδου των καταστατικών περιγραφών; 

Για τον Quine, για να είναι η πρόταση (x)(E(x)→¬Π(x)) αναλυτική, θα πρέπει 

να είναι ‘αληθής για κάθε καταστατική περιγραφή’ [δηλαδή για κάθε δυνατό κόσµο]. 

Ως εκ τούτου κάθε ‘αληθής καταστατική περιγραφή’ θα πρέπει να περιέχει τις 

αληθείς προτάσεις και τις αρνήσεις των ψευδών του κόσµου τον οποίο θέλουµε να 

περιγράφει. Έστω, τώρα, το γλωσσικό σύστηµα στο οποίο ανήκουν οι εν λόγω 

προτάσεις. Η (Α) περιέχει τις προτάσεις p και ¬q. Αλλά η ¬q δεν είναι άρνηση 

ψευδούς πρότασης ανεξάρτητης από την p, διότι ισχύει: ¬q= p. Εποµένως υφίσταται 

καταστατική περιγραφή για την οποία δεν µπορούµε να βεβαιώσουµε ότι 

περιλαµβάνει τις αληθείς προτάσεις και τις αρνήσεις των ψευδών του γλωσσικού 

συστήµατος. Ως εκ τούτου η (Α) δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως αναλυτική, γιατί 

υπάρχει τουλάχιστον µια καταστατική της περιγραφή για της οποίας την αλήθεια δεν 

µπορούµε να εγγυηθούµε. Στο αδιέξοδο καταλήγουµε, επισηµαίνει ο Quine, γιατί οι 

δύο ατοµικές προτάσεις, p και q , δεν είναι µεταξύ τους ανεξάρτητες. Έτσι, 

διατυπώνει το εξής συµπέρασµα: 
 

το κριτήριο της αναλυτικότητας που διαµορφώνεται µέσω της µεθόδου των καταστατικών περιγραφών 

εξυπηρετεί εκείνες µόνο τις γλώσσες στις οποίες λείπουν τα εξω-λογικά ζεύγη συνωνυµιών [….].το 

κριτήριο αυτό είναι στην καλύτερη περίπτωση, ερµηνεία της λογικής αλήθειας και όχι της 

αναλυτικότητας (1951, 68,69). 
 

Η συγκεκριµένη παρατήρηση δείχνει ότι κατά την άποψη του Quine, για να 

είναι η συγκεκριµένη µέθοδος επαρκής θα πρέπει να µπορεί να εφαρµοστεί και στη 
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φυσική γλώσσα. Ο Carnap όµως, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, έχει κάνει τη συνειδητή 

επιλογή να εφαρµόσει τη µέθοδο αποκλειστικά στις τυποποιηµένες γλώσσες. 

 

 

6.2. 3  Η αναλυτικότητα στις τυποποιηµένες γλώσσες 

 

Τη θέση του Carnap ότι ‘η δυσκολία που συναντάει κανείς στη διάκριση αναλυτικού-

συνθετικού στην φυσική γλώσσα δεν οφείλεται στην ασάφεια του περιεχοµένου της έννοιας 

‘αναλυτικό’ αλλά στην ασάφεια της φυσικής γλώσσας’378  
 

θα αντικρούσει στη συνέχεια ο Quine. Θα υποστηρίξει ότι ακόµα και στην περίπτωση 

των τεχνητών γλωσσών, οι σηµασιολογικοί κανόνες βάσει των οποίων αυτές 

δοµούνται, προκαλούν στη σηµασία της λέξης ‘αναλυτικό’, επίσης µεγάλη σύγχυση. 

Η αναφορά του Quine προκειµένου να µιλήσει για την αναλυτικότητα στις 

τεχνητές γλώσσες, είναι τα γραπτά του Carnap και κυρίως η L.S.L., όπου και 

διακρίνει, κατ’ αρχήν, µια φαύλη κυκλικότητα µεταξύ των εννοιών ‘αναλυτικό’ και 

‘σηµασιολογικός κανόνας’, για τους εξής δύο λόγους: 

i) Αν υποθέσουµε ότι έχουµε µια τεχνητή γλώσσα L0 και µία πρόταση S στην L0, τότε 

ο σηµασιολογικός κανόνας: ‘η S είναι αναλυτική στην L0’ περιέχει ήδη τη λέξη 

‘αναλυτικό’, την οποία δεν κατανοούµε. ‘Οπως αναφέρει,  
 

κατανοούµε βέβαια ποιες εκφράσεις είναι αναλυτικές σύµφωνα µε τους κανόνες, αλλά δεν κατανοούµε 

ακριβώς τι αποδίδουν αυτοί οι κανόνες σε αυτές τις εκφράσεις …,καθορίζοντας ποιες προτάσεις είναι 

αναλυτικές στην L0, επεξηγούµε τον όρο ‘αναλυτική στην L 0’, όχι τον όρο ‘αναλυτικό’ ή ‘αναλυτικό 

στη’ (1951, 83), και 
 

ii) Αν σε µία τεχνητή γλώσσα ‘µία πρόταση είναι αναλυτική αν είναι αληθής 

σύµφωνα µε αυτόν τον σηµασιολογικό κανόνα’ (1951, 84-5) τότε επικαλούµαστε την 

έκφραση ‘σηµασιολογικός κανόνας’, την οποία επίσης δεν έχουµε εξηγήσει.  
 

∆εν µπορούµε να θεωρήσουµε µια οποιαδήποτε αληθή πρόταση που µας λέει ότι οι προτάσεις µιας 

ορισµένης οµάδας είναι αληθείς ως σηµασιολογικό κανόνα, γιατί τότε όλες οι αληθείς προτάσεις θα 

ήταν και αναλυτικές, µε την έννοια: αληθείς σύµφωνα µε τους σηµασιολογικούς κανόνες (1951, 84).  
 

Κατά τον Quine, δεχόµαστε ότι κάποιες προτάσεις είναι αναλυτικές στην L0 

ανεξάρτητα από το αν µπορούµε να αποδείξουµε την αναλυτικότητά τους. Αφού 
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λοιπόν δεν έχουµε τον µηχανισµό για να ξεχωρίσουµε τις αναλυτικές προτάσεις από 

τις υπόλοιπες, σηµαίνει ότι το σύνολο των αναλυτικών προτάσεων δεν είναι 

αποφασίσιµο. 

Αλλά και η έννοια του αξιώµατος379 είναι για τον Quine, εξίσου προβληµατική 

µε την έννοια του σηµασιολογικού κανόνα. Γιατί δεν µπορούµε να βρούµε τι είναι 

αυτό που την κάνει ξεχωριστή µεταξύ των στοιχείων του συνόλου στο οποίο ανήκει. 
 

Ποιός µπορεί να πει ποια, ανάµεσα στις αληθείς προτάσεις, είναι τα αξιώµατα; [….] το ερώτηµα δεν 

έχει νόηµα, όπως και όταν ρωτάµε ποια σηµεία του Οχάιο είναι αφετηριακά σηµεία (1951, 85).  
 

Έτσι καταλήγει τελικά στο γενικό συµπέρασµα ότι κάθε τύπος αξιώµατος ή 

σηµασιολογικού κανόνα που προσδιορίζει τις αναλυτικές προτάσεις µιας τεχνητής 

γλώσσας µας ενδιαφέρει µόνο στο βαθµό που ήδη κατανοούµε την έννοια της 

αναλυτικότητας. 
 

Ας σταµατήσουµε να πιανόµαστε από τα µαλλιά µας (1951, 86). 

 

Οι σηµασιολογικοί κανόνες και τα αξιώµατα δεν µπορούν να µας δώσουν, την 

ιδιαιτερότητα της έννοιας της αναλυτικότητας. 

Ο Quine αποδέχεται την άποψη ότι κάθε πρόταση αληθεύει εξ αιτίας δύο 

παραγόντων, του νοήµατος και των γεγονότων, και ότι οι δύο αυτοί παράγοντες 

αποδίδονται µέσα στην πρόταση µέσω δύο συνιστωσών380. Της συνιστώσας που 

αφορά στην αλήθεια για τη γλώσσα, και της συνιστώσας που αφορά στην αλήθεια για 

την εξω-γλωσσική πραγµατικότητα [για τον κόσµο δηλαδή]. Αν και θεωρεί λογική 

την υπόθεση να µπορεί να µηδενιστεί η συνιστώσα της αλήθειας που συνδέεται µε 

την πραγµατικότητα σε κάποιες περιπτώσεις, οπότε η πρόταση τότε να χαρακτηριστεί 

ως αναλυτική, αρνείται την ύπαρξη διαχωριστικού ορίου µεταξύ αναλυτικών και 

συνθετικών προτάσεων, αρνούµενος µε αυτόν τον τρόπο τον διαχωρισµό µεταξύ 

νοήµατος και γεγονότος. Η άρνηση αυτή να δεχτεί τον διαχωρισµό µεταξύ αλήθειας 

µε βάση το νόηµα και αλήθειας µε βάση το γεγονός, υπαγορεύεται από τις ολιστικές 

του πεποιθήσεις, όπως έχουµε αναφέρει, αλλά και από την θέση του πάνω στο 

ζήτηµα της µη-αναθεωρησιµότητας, τόσο των προτάσεων που χαρακτηρίζει ως 

‘αναλυτικές1’, όσο και αυτών που χαρακτηρίζει ως ‘αναλυτικές0’. 
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6.3.  Τι περιλαµβάνει η Λογική; 
 

6.3. 1.  Η αµφισβήτηση της αναλυτικότητας των λογικών αληθειών - ‘Carnap 

and Logical Truth’ (1954) 

 

Μετά από την κριτική που κάνει ο Quine στον Carnap για την ‘αναλυτικότητα 

βάσει νοήµατος’ στο άρθρο του ‘Two Dogmas of Empiricism’ [1951] (1997), στο 

άρθρο του ‘Carnap and Logical Truth’ [1954] (1977) εκφράζει τους λόγους για τους 

οποίους πρέπει κανείς να αµφισβητεί ακόµα και το κατά πόσο οι λογικές αλήθειες 

εκφράζονται µέσω αναλυτικών προτάσεων υποστηρίζοντας ότι η έννοια της λογικής 

αλήθειας δεν είναι δυνατόν να προσεγγισθεί µέσω του ‘δόγµατος’381 περί 

συντακτικού καθορισµού των λογικών αληθειών.  

Ο Quine αν και φαίνεται να θεωρεί δεδοµένη την ύπαρξη λογικών αληθειών,382 

υποστηρίζει ότι αυτές δεν µπορούν να εκφραστούν ως αλήθειες µε βάση τη γλώσσα 

και έτσι να θεωρηθούν ως αναλυτικές. Ως εκ τούτου, φαίνεται να αµφισβητείται το 

‘προφανές’ της Στοιχειώδους Λογικής και όχι η ίδια η Λογική. Στη θέση αυτή 

καταλήγει ο Quine (1954,108-111) θέτοντας τον παρακάτω προβληµατισµό ο οποίος 

έπεται της εξής ερώτησης: ‘τι περιλαµβάνει η Λογική;’ 

Α) Αν υποθέσουµε ότι η Λογική περιλαµβάνει µόνον τη Στοιχειώδη Λογική,383 τότε 

το ‘προφανές’ της στοιχειώδους λογικής αµφισβητείται γιατί i) υφίσταται 

αµφισβήτηση η µοναδικότητα του εννοιολογικού περιεχοµένου των λογικών 

συνδέσµων (περίπτωση εναλλακτικών τύπων λογικής), ii) δεν µπορεί να γίνει 

διακριτό πότε γίνεται αλλαγή στη χρήση των λογικών λέξεων, πότε δηλαδή αλλάζει η 

πεποίθησή µας (π.χ. εξ αιτίας εµπειρικού δεδοµένου ή κακής µετάφρασης) και πότε 

εφαρµόζεται ένα άλλο εναλλακτικό σύστηµα Λογικής και κατά συνέπεια αλλάζει το 

νόηµα κάποιου όρου. Αυτό συµβαίνει γιατί δεν µπορεί να γίνει σαφής διαχωρισµός 

µεταξύ κακής µετάφρασης των λέξεων µέσα στη γλώσσα από τη µετάφραση των 

όρων από ένα λογικό σύστηµα σε ένα άλλο. Άρα, φαίνεται να υπάρχει µία 

‘φυσικότητα’ (naturalness) [ενώ στην πραγµατικότητα δεν υπάρχει] στο γλωσσικό 

δόγµα για τη λογική αλήθεια και η εντύπωση αυτή δίνεται από το ‘προφανές’ στη 

χρήση της γλώσσας.  
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Β) Αν υποθέσουµε ότι η Λογική εκτός από τους κανόνες της Στοιχειώδους Λογικής 

περιλαµβάνει και το εξω-λογικό σύµβολο ‘∈’ που εκφράζει το ‘ανήκειν’, οπότε από 

τη Στοιχειώδη Λογική µεταφερόµαστε στη θεωρία συνόλων, τότε το ερώτηµα που 

τίθεται είναι το εξής: Είναι η αλήθεια στη θεωρία συνόλων αποφασίσιµη όπως είναι 

[µε τη χρήση αληθοπινάκων] η αλήθεια στο πλαίσιο της Στοιχειώδους Λογικής; Η 

απάντηση του Quine είναι αρνητική. Ισχυρίζεται ότι 
 

δεν υφίσταται συνεπής συνολοθεωρία τέτοια ώστε η αλήθεια να προκύπτει µε προφανή λογικά βήµατα 

από προφανώς αληθείς αρχές (1954, 111),.  

 

Έτσι, ακόµα και αν ίσχυε το ‘προφανές’ στην Στοιχειώδη Λογική, αυτή δεν θα 

παρείχε βεβαιότητα στη θεωρία συνόλων. Η αλήθεια στη θεωρία συνόλων δεν είναι 

αποφασίσιµη. Τι είδους λογική χρησιµοποιούµε όµως στις λογικές µας συναγωγές;  

Η ‘Λογική’ δεν περιορίζεται µόνο στην ‘Στοιχειώδη’ παρατηρεί ο Quine. Ο 

Λογικισµός του Frege είναι µία εκτασιακή µέθοδος κατά την οποία έγινε χρήση της 

θεωρίας συνόλων αποδίδοντας στο ‘∈’ λογικό status. Αυτό δείχνει ότι ο λογικός 

χώρος είναι ευρύτερος του χώρου της Στοιχειώδους Λογικής και µέσα σε αυτόν 

εµπεριέχεται και το ‘∈’. Μέσα σε αυτόν τον λογικό χώρο, ανήκει και η λογικά 

έγκυρη πρόταση: ∀χ (χ=χ) στην οποία, όµως, δεν έχουµε κάτι το ιδιαίτερο να 

αποδώσουµε το οποίο να δικαιολογεί τον συγκεκριµένο χαρακτηρισµό. Αυτή 

εκφράζει την ιδιότητα κάθε αντικειµένου λογικού ή εµπειρικού να ταυτίζεται προς 

τον εαυτό του (1954, 113). Η λογικά έγκυρη αυτή πρόταση εποµένως, µπορεί να είναι 

τόσο αναλυτική όσο και συνθετική. Αυτό δείχνει ότι ο λογικός χώρος εµπεριέχει και 

ουσιώδες [εµπειρικό] περιεχόµενο, το οποίο αφού δεν µπορεί να εκφραστεί δια της 

Στοιχειώδους Λογικής, θα πρέπει να αποδοθεί στο ‘∈’. Το ‘γλωσσικό δόγµα’ δε, θα 

πρέπει να µπορεί να προσεγγίζει τις λογικές αλήθειες στον ευρύτερο αυτό λογικό 

χώρο,384 για τις οποίες, εν κατακλείδι, ο Quine αν και αποδέχεται τον ιδιαίτερο 

χαρακτήρα τους, υποστηρίζει ότι δεν φαίνεται να υπάρχει ένα βαθύτερο 

χαρακτηριστικό το οποίο όλες και µόνον οι λογικές αλήθειες κατέχουν. 

Υπενθυµίζουµε ότι ο απώτερος σκοπός του εγχειρήµατος της Λογικής Σύνταξης 

του Carnap είναι η εφαρµογή της µεθόδου στη γλώσσα της επιστήµης, µε 

αποτέλεσµα τη λογική της ανασυγκρότηση. Το ερώτηµα που εγείρεται ως εκ τούτου, 

είναι το εξής: µπορούµε άραγε να αποδώσουµε τον χαρακτήρα της θεωρίας συνόλων 

– που µόλις περιγράψαµε – και στις θεωρητικές υποθέσεις της φυσικής επιστήµης; 
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Κάθε διαδικασία δικαιολόγησης µιας θεωρητικής υπόθεσης εµπεριέχει τις έννοιες της 

κοµψότητας και της βολικότητας. Μπορούµε, όµως, να καθορίσουµε όρια στην 

διαδικασία αξιωµατικοποίησης συµπερασµάτων, έτσι ώστε να µην υπόκεινται σε 

αυτή νέες επιστηµονικές υποθέσεις; Η απάντηση του Quine είναι αρνητική.  
 

∆εν βλέπω πως µπορεί κανείς να τραβήξει µια γραµµή ανάµεσα στις υποθέσεις που µεταφέρουν 

συµβασιακή αλήθεια και στις υποθέσεις που δε µεταφέρουν. (1954, 121),  

 

σχολιάζει, εκφράζοντας έτσι την αντίθεσή του προς τον Carnap, ο οποίος, κατά την 

άποψή του, διαχωρίζει τις υποθέσεις σε αυτές που απορρέουν ή απορρίπτονται από τη 

Στοιχειώδη Λογική και σε αυτές που βασίζονται στην παρατήρηση και στο πείραµα 

[προτάσεις πρωτοκόλλου]. Ο Quine υποστηρίζει ότι ο Carnap, αντιλαµβανόµενος την 

ιδιαίτερη σχέση µεταξύ µαθηµατικών και συστηµατοποιηµένης φυσικής 

επιστήµης,385 στη Λογική Σύνταξη της Γλώσσας προτείνει το διαχωρισµό των 

κανόνων του Γενικού Συντακτικού σε ‘L’ και ‘P’, αντιµετωπίζοντας τη διάκριση ως 

διαφορά είδους µεταξύ των αντίστοιχα από αυτούς οριζόµενων, ‘L’ και ‘P’ αληθειών. 

Οι L-αλήθειες είναι αληθείς προτάσεις οι οποίες περιλαµβάνουν µόνον λογικό 

λεξιλόγιο και ως εκ τούτου η αλήθειά τους καθορίζεται µε καθαρά συντακτικό 

τρόπο.386 Ο Quine (1954, 122-125) εκφράζει την ένστασή του προς την 

καταλληλότητα αυτού του κριτηρίου. Παρατηρεί ότι ακόµα και αν µέσα στο σύνολο 

του λογικού λεξιλογίου συµπεριλάβουµε κάποιο γενικό εξω-λογικό όρο, όπως για 

παράδειγµα τον όρο ‘βαρύτερο από’, γενικές αλήθειες όπως: ‘∃x∃y(x βαρύτερο από 

y)’ µπορούν να αναπαρασταθούν µε καθαρά συντακτικό τρόπο. Στην περίπτωση αυτή 

όµως, µε βάση το παραπάνω κριτήριο, ο όρος ‘βαρύτερο από’ θα είχε τις 

προϋποθέσεις να ανήκει στο λογικό λεξιλόγιο και όχι στο περιγραφικό. Το 

συµπέρασµα εν προκειµένω είναι ότι µέσω του κριτηρίου αυτού δεν µπορούµε να 

ξεχωρίσουµε ποιοι από τους γενικούς όρους της φυσικής επιστήµης δεν υποκύπτουν 

σε µια τέτοια ένταξη και ως εκ τούτου ο διαχωρισµός µεταξύ ‘L’ και ‘P’ κανόνων δεν 

είναι αποφασίσιµος.  

Ο Quine επισηµαίνει ότι ο Carnap προσπαθεί να παρακάµψει το συγκεκριµένο 

πρόβληµα 387κάνοντας χρήση της γνωστής ως ‘γλώσσα συ-στοίχισης’ όπου, οι 

γενικοί όροι της φυσικής επιστήµης ερµηνεύονται µε τη µέθοδο των συντεταγµένων. 

Έτσι, σύµφωνα µε την εν λόγω µέθοδο, την πρόταση ‘το a είναι βαρύτερο από το b τη 

χρονική στιγµή t’ [όπου a και b αντικείµενα] θα παριστάνει η έκφραση (Α): 
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B(K1(t),K2(t)), όπου K1(t) και K2(t) είναι σύνολα συντεταγµένων τα οποία 

αντιστοιχούν στα a και b τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή ‘t’.388 Οι εκφράσεις στη 

γλώσσα αυτή, όµως, αν και αναπαρίστανται µε καθαρά συντακτικό τρόπο, δεν 

αποτελούνται αποκλειστικά από λογικούς όρους. 389  

Ο Quine ούτως ή άλλως διαφωνεί µε την Αρχή της Ανοχής επί της ουσίας, 

επειδή το συµπέρασµα το οποίο εξ αυτής, κατά την άποψή του, έπεται, είναι ότι η 

Λογική και τα µαθηµατικά είναι αληθή µέσω γλωσσικής σύµβασης.390 Κατά τη 

γνώµη του, µια πιο ισχνή θεωρία περί λογικής σύνταξης η οποία θα χαρακτήριζε τη 

Λογική και τα µαθηµατικά ως το µεγαλύτερο τµήµα της επιστήµης όπου µέσα σε 

αυτό η διχοτοµία αληθές-ψευδές θα µπορούσε να παραχθεί µε συντακτικό τρόπο, θα 

ήταν περισσότερο κατανοητή και ενδιαφέρουσα.  

Πώς µπορεί να αποδείξει κανείς, όµως, ότι µια τέτοια θεωρία είναι σωστή; Ο 

Quine, θεωρώντας ότι οι επιπτώσεις του θεωρήµατος Μη-πληρότητας επιβεβαιώνουν 

την ανεπάρκεια όσον αφορά στον ορισµό µιας συντακτικής έννοιας αλήθειας [και 

κατά µείζονα λόγω µιας συντακτικής έννοιας αναλυτικότητας] τόσο για την L-I όσο 

και για την L-II, απαντάει αρνητικά. Ακόµα και στην περίπτωση όπου δεχόµαστε ότι 

το εγχείρηµα του Carnap περιορίζεται στον συντακτικό ορισµό της µαθηµατικής 

αλήθειας των προτάσεων [και όχι της αλήθειας], το αποτέλεσµα, κατά τον Quine, 

είναι µη-ελκυστικό αφού περιορίζεται στο λογικό και µαθηµατικό λεξιλόγιο.  

Ο Quine πηγαίνει ακόµα πιο πέρα στην αµφισβήτηση της δυνατότητας 

διάκρισης των λογικών αληθειών από τις συνθετικές, ως αναλυτικών προτάσεων, 

υποστηρίζοντας ότι:  
 

ακόµα και αν οι λογικές αλήθειες µπορούσαν να καθοριστούν µε συντακτικούς όρους, αυτό δεν θα 

έδειχνε ότι θεµελιώνονται στη γλώσσα (1954, 126).  
 

Την θέση αυτή την υποστηρίζει ακόµα και για την περίπτωση που η λογική αλήθεια 

είναι σηµασιολογική έννοια.391 Ούτε στην περίπτωση αυτή έπεται ότι η λογική 

αλήθεια θεµελιώνεται στη γλώσσα αφού,  
 

η γενική έννοια της αλήθειας είναι σηµασιολογική παρά το ότι η αλήθεια γενικώς δεν είναι 

θεµελιωµένη καθαρά στη γλώσσα (1954, 126).  
 

Κατά τον Quine, το να υποστηρίζει κανείς την εν λόγω εξάρτηση, όπως ο Carnap, 

σηµαίνει ότι θεωρεί πως η αλήθεια σχετίζεται µε συµβάσεις, δόγµατα και νοήµατα. Η 
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συσχέτιση αυτή εξαρτάται, κατά την άποψή του, από την ιδέα ότι υπάρχει αναλογία 

µεταξύ των προτεινόµενων ως τυποποιηµένων γλωσσών και της φυσικής γλώσσας, 

έτσι ώστε µια έννοια οριζόµενη στις τυποποιηµένες γλώσσες, να θεωρείται ότι 

ορίζεται και στη φυσική. Ο Carnap, κατά τον Quine, προκειµένου να ορίσει την 

έννοια της αλήθειας [µέσω της αληθούς-αναλυτικής πρότασης] υποστηρίζει την 

ύπαρξη µιας τέτοιας αναλογίας,392 την οποία ο ίδιος αµφισβητεί. Κατά την άποψή 

του, προκειµένου να ερµηνεύσει ο Carnap τις τυποποιηµένες γλώσσες L-I και L-II 

εισάγει κανόνες, οι οποίοι, όµως, ενώ εισάγονται στην φυσική γλώσσα αφορούν  

στην τυποποιηµένη. Έτσι δηµιουργείται σφάλµα λόγω σύγχυσης των επιπέδων των 

δύο γλωσσών.393   

Αναλυτικότερα, το επιχείρηµά του είναι το εξής: ως νέα επινόηση, κάθε 

τυποποιηµένη γλώσσα πρέπει να εξηγηθεί. Και η εξήγηση θα συνίσταται στο τι 

έχουµε αποκαλέσει στη δική µας γλώσσα τη φυσική, ως κανόνες σχηµατισµού και 

µετασχηµατισµού. Αυτοί οι κανόνες ισχύουν βάσει αυθαίρετων εντολών, µε την 

προϋπόθεση ότι µας δίνουν τη δυνατότητα να αντιστοιχίσουµε σε κάθε µια πρόταση 

της τεχνητής [τυποποιηµένης] γλώσσας, µια πρόταση της φυσικής γλώσσας µε την 

ίδια τιµή αληθείας. Από αυτούς δεν έπεται, κατά την άποψή του, ότι µπορούµε να 

απαιτήσουµε την επιβολή ορίου µεταξύ των αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων  ή 

µεταξύ λογικής και γεγονότος.  
 

Μπορούµε καλώς να συµφωνήσουµε να επεκτείνουµε τις δικές µας λέξεις ‘αναλυτικό’ ή ‘λογικά 

αληθές’ για προτάσεις που αφορούν στην τυποποιηµένη γλώσσα… αλλά αυτό δεν είναι παρά µια 

συµφωνία (1954, 127).  
 

Μια επιπλέον ένσταση όσον αφορά στην προσπάθεια καθορισµού της λογικής 

αλήθειας µέσω της γλώσσας – ένσταση η οποία αφορά στην απόπειρα ταύτισης της 

έννοιας της λογικής αλήθειας µε την έννοια της αναλυτικότητας – είναι ότι πρόκειται 

για µια τεχνική διαδικασία η οποία έχει εκτασιακό χαρακτήρα, εκ του οποίου δεν 

προκύπτει καµία επιστηµολογική συνέπεια η οποία να αφορά στο πού θεµελιώνεται η 

λογική αλήθεια.  
 

η διάκριση καθαυτή και όχι κάποια επιστηµολογική ερώτηση που την αφορά, είναι αυτό το οποίο 

αµφισβητείται (1954, 130).   
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Αρνητικά σχολιάζει ο Quine και το εγχείρηµα του Carnap394 που αφορά στην 

προσπάθειά του, από το σύνολο των εκφράσεων µιας γλώσσας να διακρίνει αυτές 

που µπορούν να θεωρηθούν ως ‘Αξιώµατα Νοήµατος’, µε στόχο να καθορίσει ποιες 

από τις προτάσεις της γλώσσας θα θεωρούµε ως αναλυτικές. Κατά την άποψή του, ο 

Carnap το επιτυγχάνει απλά προσαρτώντας σε κάποιες από τις εκφράσεις της 

γλώσσας τον τίτλο: ‘Αξίωµα Νοήµατος’. Η έννοια αυτή κατά τη γνώµη του επίσης 

είναι ασαφής και αδύναµη, αφού ο Carnap φαίνεται ότι δεν έχει λάβει υπ’ όψιν του  

i) πόσο λάθος µπορεί να αξιολογηθεί µια σύµβαση όταν εφαρµόζεται σε µια τεχνητή 

γλώσσα,  

ii) ότι ενώ µπορούµε να δεχτούµε την ισχύ ενός αξιώµατος στη βάση κάποιας 

εντολής, δεν µπορούµε να δεχτούµε ότι από αυτό έπεται ότι το αξίωµα είναι αληθές 

στη βάση εντολής,  

iii) ότι υπερεκτιµάει την άποψη που έχουµε ότι τα αξιώµατα και οι ορισµοί έχουν 

φύση διακριτή,  

iv) πόσο λάθος µπορεί να αξιολογηθεί η διαδικασία αποδοχής ενός αξιώµατος ή ενός 

ορισµού η οποία προκύπτει εκ της αποδοχής ενός φυσικού νόµου.395 Στην τελευταία 

αυτή περίπτωση, η πιθανόν λάθος αξιολόγηση αφορά α) στην αποτυχία της εκτίµησης 

ότι η διαδικασία αποδοχής ενός αξιώµατος ή ενός ορισµού αποτελεί χαρακτηριστικό 

γνώρισµα µιας επιστηµονικής υπόθεσης και β) στην αποτυχία της εκτίµησης ότι η 

διαδικασία αποδοχής ενός αξιώµατος ή ενός ορισµού αποτελεί χαρακτηριστικό 

γνώρισµα µάλλον ενός περιστασιακού γεγονότος, παρά µιας θεσπιζόµενης αλήθειας 

(1954, 130-1). 

Ο Quine πιστεύει, όπως έχουµε αναφέρει, ότι το σύνολο των αναλυτικών 

προτάσεων δεν είναι αποφασίσιµο. Υποστηρίζει δηλαδή, ότι δεν έχουµε τρόπο να το 

επιλέξουµε από το σύνολο των προτάσεων της γλώσσας. ∆έχεται, όµως, ότι κάποιες 

εκ των προτάσεων της γλώσσας, οι ταυτολογίες για παράδειγµα, είναι αναλυτικές, παρά 

το ότι δεν είναι πάντα εφικτό να αποδειχθεί η αναλυτικότητά τους. Στο ερώτηµα, αν 

είναι εφικτό να εφαρµόσει κανείς για την έννοια της αναλυτικότητας τη µέθοδο την 

οποία εφάρµοσε ο Tarski396 για την έννοια της λογικής αλήθειας, ο Quine απαντάει 

αρνητικά, γιατί ‘η περίπτωση είναι πολύ διαφορετική’: 

 
Άπαξ και το λογικό λεξιλόγιο είναι δεδοµένο, διαθέτουµε ένα µέσον σαφούς εντοπισµού των τύπων 

της λογικής αλήθειας, µέσα στο γένος των αληθειών. Στο ενδιάµεσο γένος, όµως, της αναλυτικότητας 

δεν µπορεί να εφαρµοστεί κάτι ανάλογο διότι αυτό δεν αποτελείται από αλήθειες οι οποίες περιέχουν 
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µόνο το συγκεκριµένο [κλασσικά αποδεκτό] λογικό λεξιλόγιο [.…] ούτε έχουµε στη διάθεσή µας µια 

τόσο αυστηρά οργανωµένη καθολική γλώσσα για να προβληµατιστούµε επί του θέµατος (1954, 130).  
 

Όσο για την τυποποιηµένη γλώσσα στην οποία εφαρµόζει τη µέθοδο της L.S.L. ο 

Carnap, τη χαρακτηρίζει ως, ‘ερµηνευτικά επιλεγέν δείγµα [γλώσσας] περιορισµένης 

εµβέλειας’397 αµφισβητώντας τη δυνατότητα επιβολής κριτηρίου συνωνυµίας, ακόµα 

και στην περίπτωση αυτή (1954, 130). Έτσι ο Quine αµφισβητεί:   

i) τη διάκριση που κάνει ο Carnap µεταξύ Ρ-κανόνων και L-κανόνων (Carnap 1934)  

ii) την ύπαρξη των ‘αξιωµάτων νοήµατος’ (Carnap 1952),  

iii) στην περίπτωση όπου υφίστανται αξιώµατα νοήµατος, αµφισβητεί το κατά πόσο 

αυτά έχουν το ιδιαίτερο αυτό χαρακτηριστικό που απαιτείται ώστε να θεωρηθούν ως 

η κατάλληλη βάση αναγωγής.  

Σε αντίθεση µε τον Carnap για τον οποίο, η έννοια της αναλυτικότητας δύναται 

να οριστεί µόνον ως ‘αλήθεια µέσω συνωνυµίας και λογικής, [….]’ άρα ‘ως αλήθεια 

µέσω γλώσσας και λογικής’ και κατά συνέπεια ‘ως λογική αλήθεια εφόσον το 

‘γλωσσικό δόγµα’ περί της λογικής αλήθειας είναι σωστό’, ο Quine υποστηρίζει ότι η 

λογική αλήθεια δεν µπορεί να εκφραστεί µέσω του ‘γλωσσικού δόγµατος’ που 

προτείνει ο Carnap, διότι:  

α) ο λογικός χώρος είναι ευρύτερος από αυτόν της Στοιχειώδους Λογικής  

β) ο λογικός χώρος εµπεριέχει και το στοιχείο ‘∈’ και ως εκ τούτου χάνεται ο 

προφανής χαρακτήρας της Στοιχειώδους Λογικής,  

γ) ακόµα και αν υπήρχε ταύτιση µεταξύ λογικού χώρου και χώρου της Στοιχειώδους 

Λογικής, πάλι αυτό δεν παρέχει τη βεβαιότητα που απαιτείται, γιατί ούτε η 

Στοιχειώδης Λογική δεν είναι προφανής,  

δ) παρά το γεγονός ότι αναγνωρίζουµε ότι υπάρχει αυτό το ιδιαίτερο status των 

λογικών αληθειών, δεν ξέρουµε σε τι συνίσταται. Ως εκ τούτων, το ότι οι λογικές 

αλήθειες είναι αλήθειες µόνο µε βάση τη γλώσσα, µπορεί να αµφισβητηθεί.  
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6.4.  Η µη-αναθεωρησιµότητα δεν στηρίζει την αναλυτικότητα. 

 

Σύµφωνα µε την επαληθευτική θεωρία του νοήµατος, το νόηµα µιας πρότασης 

είναι η µέθοδος της εµπειρικής της επαλήθευσης ή διάψευσής της. Αυτό σηµαίνει ότι 

δύο προτάσεις είναι γνωστικά συνώνυµες αν και µόνον αν είναι όµοιες από την 

άποψη της µεθόδου εµπειρικής επαλήθευσης ή διάψευσης.  
 

Αν λοιπόν δεχθούµε ότι η επαληθευτική θεωρία είναι επαρκής εξήγηση της συνωνυµίας, τότε θα 

µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι σώζουµε την αναλυτικότητα, [αρκεί να ελέγξουµε] ποια είναι η φύση 

της σχέσης µεταξύ µιας πρότασης, και των εµπειριών που συνεισφέρουν στην επαλήθευση ή στη 

διάψευσή της (1951, 90); 

 

Ο Quine, όπως είπαµε, αρνείται την ύπαρξη προνοµιακής αναγωγικής 

εµπειρικής βάσης στην οποία να µπορεί να µεταφραστεί κάθε πρόταση µε πλήρες 

νόηµα.398 Υπερασπίζεται τη θέση ότι το πρόβληµα στη διάκριση µεταξύ αναλυτικών 

και συνθετικών προτάσεων δεν οφείλεται στην ασάφεια του νοήµατος κάποιων 

λέξεων αλλά είναι πρόβληµα εγγενές399 της ίδιας της έννοιας της αναλυτικότητας.  
 

Οι προτάσεις µας για τον εξωτερικό κόσµο αντιµετωπίζουν το δικαστήριο της αισθητικής εµπειρίας 

όχι ατοµικά αλλά συνολικά (1951, 94). 
 

Τι νόηµα µπορεί να έχει, εποµένως, µια διάκριση µεταξύ αναλυτικού και συνθετικού; 

Εφόσον δεν υφίσταται εµπειρικός τρόπος διάκρισης µεταξύ αναλυτικών-συνθετικών 

προτάσεων, κανένας τρόπος  διάκρισης µεταξύ αυτών των προτάσεων δεν υφίσταται. 

Αν λοιπόν δεχθούµε ότι η επαληθευτική θεωρία είναι επαρκής εξήγηση της 

συνωνυµίας, τότε πάλι δεν µπορούµε να δικαιολογήσουµε την αναλυτικότητα, διότι 

δεν µπορούµε να την αναγάγουµε στην προνοµιακή εµπειρική βάση, την οποία µέσω της 

επαληθευτικής θεωρίας αποδεχόµαστε. 

 

Η απόρριψη της διάκρισης αναλυτικού-συνθετικού, οδηγεί τον Quine στην 

απόρριψη της διάκρισης µεταξύ αναγκαίου – συµπτωµατικού, και στη συνέχεια στην 

απόρριψη της διάκρισης a priori - a posteriori. Κάθε a priori αρχή όµως θεωρείται µη-

αναθεωρήσιµη. Εποµένως, απορρίπτοντας ο Quine το a priori400,απορρίπτει γενικά 

την ύπαρξη µη-αναθεωρήσιµων αρχών. Αυτό σηµαίνει ότι έστω και αν υποθέσουµε 
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ότι υπάρχουν κάποιες αρχές που έχουν κάποιο διακριτικό γνώρισµα ώστε να µπορούν 

να χαρακτηριστούν ως αναλυτικές [αναλυτικές1 είτε αναλυτικές0], αυτή η 

αναλυτικότητα δεν µπορεί να είναι µη αναθεωρήσιµη. Έτσι αποστερεί την έννοια της 

αναλυτικότητας και από το δεύτερο στήριγµά της, την µη-αναθεωρησιµότητα.  
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6.5  Οι πρώτες συζητήσεις γύρω από τη διαµάχη Carnap – Quine, για 

το ζήτηµα της αναλυτικότητας. 
 

Η αµφισβήτηση της δυνατότητας διάκρισης των προτάσεων σε αναλυτικές και 

συνθετικές καθώς και η επί της ουσίας αµφισβήτηση της έννοιας της αναλυτικότητας 

από τον Quine κρίνεται ως ιδέα ρηξικέλευθη στο φιλοσοφικό χώρο. Με δεδοµένο το 

ότι η µέθοδος της L.S.L. δεν εκτιµήθηκε ως επιτυχής ως προς το επιδιωκόµενο 

αποτέλεσµα, το φιλοσοφικό κλίµα το οποίο κατ’ αρχήν διαµορφώνουν οι 

ανακοινώσεις του Quine συνίσταται όχι µόνον σε κλίµα αποδοχής, αλλά και σε κλίµα 

ενίσχυσης την θέσεών του. Επιλεκτικά παρουσιάζουµε τις θέσεις του Morton G. 

White, έτσι όπως αυτή εκτίθεται στο άρθρο: ‘The Analytic and the Synthetic: an 

Untenable Dualism’ ([1949] 1996), και για ιστορικούς λόγους. Το συγκεκριµένο 

άρθρο είναι αυτό το οποίο πρώτο κοινοποιεί τις θέσεις του Quine, πριν και από τον 

ίδιο τον Quine. 

 

 

 

 

6.5. 1.  Morton G. White 

 

Ο Morton G. White υπεραµύνεται, όπως είπαµε, της επιχειρηµατολογίας του 

Quine. Τη διάκριση αναλυτικού – συνθετικού τη θεωρεί άκρως ανυπόστατη και τη 

θέση του Quine στα ‘∆ύο δόγµατα του εµπειρισµού’ ως επανάσταση κατά του 

δυϊσµού (1949, 322). Στην ουσία, η αµφισβήτηση την οποία εκφράζει ο White στην 

εν λόγω διάκριση, αφορά στην κατά Quine ‘αναλυτικότητα1’ και θίγει,  

α) την έννοια της συνωνυµίας,  

β) το ζήτηµα του καθορισµού κριτηρίου διαχωρισµού των κατηγορηµάτων σε αυτά 

που είναι συστατικά στοιχεία µιας έννοιας και σε αυτά που δεν είναι. 

Όσον αφορά στο πρώτο ζήτηµα, ο White δηλώνει (1949, 329-30) ότι έχει 

εξίσου την ίδια δυσκολία µε τον Quine στην κατανόηση της έννοιας ‘συνώνυµο’, 

τόσο σε κάθε περίπτωση συνωνυµίας υπό καθορισµένες συνθήκες, όπως για 
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παράδειγµα, της συνωνυµίας στο πλαίσιο µιας τυποποιηµένης γλώσσας, όσο και στην 

περίπτωση της φυσικής γλώσσας, για τους εξής λόγους:  

i) επειδή ακόµα και αν δεχτεί κανείς ότι η συνωνυµία µπορεί να στηριχτεί στην 

συνεκτατικότητα, µέχρι σήµερα δεν έχει παρουσιαστεί ούτε ένα παράδειγµα 

εκτασιακού ισοδυνάµου το οποίο να είναι πιο κατανοητό από τη λέξη ‘συνώνυµο’,  

ii) επειδή επιπλέον της συµπεριφοριστικής διάστασης την οποία δίνει ο Quine  στο 

κριτήριο περί συνωνυµίας, ο ίδιος το θεωρεί και γνωσιολογικό,  

iii) επειδή θεωρεί ότι η φυσική γλώσσα δεν είναι δυνατόν να ερευνηθεί ως προς τους 

κανόνες της.  

Ο White δηλώνει ότι θα ήταν ικανοποιηµένος µόνον στην περίπτωση που θα  

βρισκόταν κάποιος όρος συνεκτατικός µε τον όρο ‘συνώνυµο’ ώστε µε αυτόν ως 

βάση, ακόµα και εργαλειακά, να γινόταν εφικτή η διάκριση µεταξύ αναλυτικών και 

συνθετικών προτάσεων. Ως αντικείµενο διερεύνησης, όµως, θέτει την φυσική 

γλώσσα, όπου και εξαντλεί την επιχειρηµατολογία του. 

Πιο συγκεκριµένα υποστηρίζει τα εξής: για να εντάξουµε ως αληθή ή ψευδή 

την πρόταση, ‘κάθε άνθρωπος είναι έλλογο όν’ είναι αναλυτική πρόταση’ (1949, 

320), τότε θα πρέπει να εφαρµόσουµε εµπειρική έρευνα στη χρήση της γλώσσας, η 

οποία να αφορά στο αν η λέξη ‘άνθρωπος’ είναι συνώνυµη µε τη λέξη ‘έλλογο όν’.401 

Η έρευνα όµως αυτή θα αφορά στη φυσική γλώσσα η οποία διαφέρει από την 

τυποποιηµένη γλώσσα, που είναι κατασκεύασµα των Λογικών.402  

Το κατά πόσο στη φυσική γλώσσα θα ισχύουν οι κανόνες ορισµού της 

τυποποιηµένης, είναι ζήτηµα απόφασης. Το να καταγράψει κανείς, όµως, το σύνολο 

των κανόνων που διέπουν τη φυσική γλώσσα είναι σχεδόν αδύνατον, διότι η φυσική 

γλώσσα δεν διαθέτει ‘βιβλίο κανόνων’ (1949, 321). Επίσης, κατά την άποψή του, 

κανείς δεν µπορεί να ισχυριστεί ότι µία συγκεκριµένη τυποποιηµένη γλώσσα 

αποτελεί τη µοναδική λογική κατασκευή της φυσικής γλώσσας, γιατί κανείς µέχρι 

τώρα δεν έχει κατορθώσει να παρουσιάσει κάποιο κριτήριο που να αφορά στη 

συνωνυµία. Ακόµα και αν υποτεθεί ότι η έννοια ‘αναλυτικό στην L’ είναι 

ικανοποιητικά κατανοητή, η έννοια ‘αναλυτικό στη φυσική γλώσσα’ δεν είναι. Έτσι, 

υποστηρίζει ότι η κατανόηση της αναλυτικότητας στις τυποποιηµένες γλώσσες δεν 

λύνει το πρόβληµα της αναλυτικότητας. Υποστηρίζει επιπλέον ότι ακόµα και στην 

περίπτωση που κάποιος αρνείται τη διαφορά µεταξύ των εννοιών ‘αναλυτικό σε 

τυποποιηµένη γλώσσα’ και ‘αναλυτικό στη φυσική γλώσσα’,  δεν θα πρέπει να 

χρησιµοποιεί τον όρο, παρά µόνο για τις τεχνητές γλώσσες. Γιατί η φυσική γλώσσα 



 272

δεν περιέχει αφ’ εαυτής το κριτήριο αναλυτικότητας µε το οποίο εφοδιάσαµε την 

τεχνητή, και δεν µπορεί κανείς κάνοντας χρήση της φυσικής γλώσσας να 

χρησιµοποιεί κανόνες ως εάν να ανήκαν σε αυτή, αφού έτσι το πρόβληµα της 

διάκρισης µεταλλάσσεται σε πρόβληµα αντι-γεγονικών υποθετικών προτάσεων 

(1949, 322-3 / 1949, 328).  

Το πώς εµπλέκεται η δυσκολία ανεύρεσης κριτηρίου διαχωρισµού των 

κατηγορηµάτων σε αυτά που είναι συστατικά στοιχεία µιας έννοιας και σε αυτά που 

δεν είναι, στο ζήτηµα της αναλυτικότητας, επιθυµεί να εξηγήσει ο White µέσα από το 

εξής παράδειγµα: ας υποθέσουµε, λεει, ότι έχουµε τις προτάσεις,  

 

(Α): ΄κάθε άνθρωπος είναι έλλογο όν’ και ‘κάθε αδελφός είναι αρσενικό αδέρφι’  

 

και τις προτάσεις,  

 

(Β): ‘κάθε άνθρωπος είναι άπτερο δίποδο’ και ‘κάθε αλεπού είναι πονηρή’. 

 

Είναι σύνηθες οι (Α) να χαρακτηρίζονται ως  ‘αναλυτικές1’ ενώ οι (Β) ως αληθείς 

συνθετικές. Παρατηρούµε ότι το κατηγόρηµα ‘άνθρωπος’, σχηµατίζει αναλυτική 

φράση µε το κατηγόρηµα ‘έλλογο όν’ και συνθετική µε το κατηγόρηµα ‘άπτερο 

δίποδο’. Το ερώτηµα που τίθεται σε αυτή την περίπτωση είναι, ποιο είναι το κριτήριο 

σύµφωνα µε το οποίο το κατηγόρηµα ‘έλλογο όν’ θεωρείται συστατικό της έννοιας 

άνθρωπος, ενώ το κατηγόρηµα ‘άπτερο δίποδο’ όχι.  

Ο White στρέφει την κριτική του τόσο κατά της λύσης που προτείνει στο 

πρόβληµα ο ίδιος ο Carnap στο έργο του, Meaning and Necessity, 403 όσο και στα 

εξής δύο µη-εντασιακά κριτήρια τα οποία εφαρµόζονται από τους φιλοσόφους οι 

οποίοι αποδέχονται την διάκριση των κατηγορηµάτων σε συστατικά µιας έννοιας και 

σε µη-συστατικά (1949, 324).  

Το πρώτο κριτήριο αφορά στον ορισµό (1) τον οποίο αναφέραµε στα δύο 

δόγµατα: ‘η Ρ είναι αναλυτική ανν η ¬Ρ είναι αντιφατική’ (1951, 64). Ο White 

παρατηρεί ότι αν επιχειρήσουµε να εκφράσουµε την άρνησή της ‘Ρ’ αν Ρ: ‘κάθε 

άνθρωπος είναι έλλογο ον’, θα προκύψει η φράση: ‘δεν υπάρχει περίπτωση όλοι οι 

άνθρωποι να είναι έλλογα όντα’, η οποία, όµως, δεν συνιστά αντίφαση. Ακόµα και 
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στην περίπτωση που τη µετασχηµατίζουµε στη: ‘κάποιοι άνθρωποι δεν είναι έλλογα 

όντα’, πάλι δεν προκύπτει αντίφαση συντακτικής µορφής.  

Ως λύση ο White προτείνει να θεωρήσουµε ότι η αντίφαση συνίσταται στην 

‘ποιότητα ενόχλησης’ (p.326) που µπορεί να προκαλεί η σηµασία της άρνησης της 

πρότασης και όχι το συντακτικό της. Έτσι, ο χαρακτηρισµός µιας πρότασης ως 

αναλυτικής µεταφέρεται στη βάση της ενόχλησης που προκαλεί η άρνησή της.  

 
Η έννοια ‘αναλυτικό’ είναι στην κορυφή µιας κλίµακας στην οποία την κατώτερη θέση την έχει η 

έννοια ‘συνθετικό’.  
 

Ο White αποκαλεί αυτό το κριτήριο διάκρισης, ‘βαθµωτό πραγµατισµό’ (gradualistic 

pragmatism) (1949, 326).404 

Το δεύτερο µη-εντασιακό κριτήριο αναλυτικότητας για την εν λόγω  πρόταση 

υποστηρίζει ότι η ‘Ρ’ είναι αναλυτική γιατί, ‘αν µας παρουσιαζόταν κάτι, το οποίο 

δεν είναι έλλογο ον, δεν θα το αποκαλούσαµε άνθρωπο’.405  Ο White παρατηρεί ότι 

αν εφαρµόσουµε το ίδιο κριτήριο στην πρόταση: ‘κάθε άνθρωπος είναι άπτερο 

δίποδο’ η οποία δεν είναι αναλυτική, θα καταλήγαµε στο ότι ‘αν µας παρουσιαζόταν 

κάτι, το οποίο δεν ήταν δίποδο ή δεν είναι άπτερο, δεν θα το αποκαλούσαµε 

άνθρωπο’. Στην πρόταση αυτή, όµως, τα κατηγορήµατα ‘δίποδο’ και ‘άπτερο’ 

φαίνονται να είναι συστατικά κατηγορήµατα της λέξης ‘άνθρωπος’, ενώ δεν είναι. 

Εποµένως, το κριτήριο αυτό δεν οδηγεί σε ασφαλή αποτελέσµατα (p.326). Και εδώ ο 

White αντιπροτείνει ένα κριτήριο το οποίο καθιστά τη διάκριση ‘ζήτηµα βαθµού’ 

(p.327) και συνίσταται στην εξής ερώτηση: ‘δεν αισθάνεται κανείς µεγαλύτερη 

σιγουριά αν συµπεράνει ότι κάτι δεν είναι άνθρωπος από το ότι δεν είναι έλλογο ον, 

παρά από το ότι δεν είναι άπτερο δίποδο’; 

 

Το γενικό κλίµα υπέρ των επαναστατικών, για τη φιλοσοφία, θέσεων του Quine 

το οποίο διαµορφώνεται από την κριτική την οποία ο ίδιος ασκεί στην έννοια της 

αναλυτικότητας, αρχίζει να αµφισβητείται σύντοµα από φιλοσόφους οι οποίοι, ναι 

µεν δεν έχουν πειστεί από την επιχειρηµατολογία του Carnap ως προς την επίτευξη 

του στόχου της διάκρισης των προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές, βρίσκουν 

όµως την φιλοσοφική πρόταση του Quine εξ ίσου, αν όχι περισσότερο ευάλωτη. Στο 

πνεύµα αυτό απαντούν στον ‘Quine 1951’ και στον White, ο Benson Mates µε το 
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άρθρο ‘Analytic Sentences’ ([1950]1996), και ο R. M. Martin µε το άρθρο ‘On 

‘Analytic’ (1952). 

 

 

6.5. 2.  Benson Mates 

 

O Benson Mates παρατηρεί κατ’ αρχήν ότι ενώ ο White όχι µόνο υπερασπίζεται 

τις θέσεις του Quine αλλά και επαυξάνει όσον αφορά στις απαιτήσεις του, αφού 

αναζητεί µια έκφραση η οποία να έχει την ίδια έκταση µε την έννοια ‘αναλυτικό’, 

θεωρώντας παράλληλα ως δεδοµένο ότι οι έννοιες – και το κριτήριο – που θα 

χρησιµοποιηθούν θα είναι πιο σαφείς από την έννοια ‘αναλυτικό’, όµως 

i) δεν δείχνει να  επιθυµεί τον ορισµό της έννοιας ‘αναλυτικό’ όπως ο Quine αλλά 

αρκείται  στην εύρεση ενός κριτηρίου διαχωρισµού των προτάσεων σε αναλυτικές 

και συνθετικές και  

ii) η λύση την οποία τελικώς προτείνει στο ζήτηµα αυτό είναι κατά πολύ 

µετριοπαθέστερη από αυτήν που επιζητεί ο Quine (1949, 527).   

Κατ’ αρχήν ο Mates διαφωνεί µε την άποψη ότι επειδή για την ένταξη της 

πρότασης: ‘κάθε άνθρωπος είναι έλλογο όν’  στις αναλυτικές προτάσεις θα πρέπει να 

εφαρµόσουµε εµπειρική έρευνα στη χρήση της γλώσσας, η αναλυτικότητα της εν 

λόγω πρότασης τίθεται υπό αµφισβήτηση (White 1996 [1949], 320). Κατά την άποψή 

του, η πρόταση ‘κάθε άνθρωπος είναι έλλογο όν’ µπορεί τόσο να αµφισβητηθεί για 

την αναλυτικότητά της εξ αιτίας της εµπειρικής έρευνας που θα πρέπει να εφαρµοστεί 

στη χρήση της γλώσσας, όσο µπορεί να αµφισβητηθεί και η ‘238×426=101388’ 

επειδή για να την επαληθεύσουµε χρησιµοποιούµε υπολογιστική µηχανή. Το πρώτο 

σηµείο ένστασης, λοιπόν, του Mates ως προς την επιχειρηµατολογία του White 

αφορά τόσο στον ρόλο της εµπειρικής έρευνας στην ένταξη κάποιων προτάσεων στο 

χώρο των αναλυτικών, εκ της οποίας έπεται µια τοποθέτηση µετριοπαθής στο 

πρόβληµα της διάκρισης, το οποίο έτσι ανάγεται σε ζήτηµα χρήσης µιας έννοιας µέσα 

στη γλώσσα, όσο και στο συµπέρασµα στο οποίο αυτός οδηγείται, ότι δηλαδή, ‘[το 

κριτήριο] καθιστά τη διάκριση ζήτηµα  βαθµού’,406 θέση  η οποία καταστρέφει κατά 

πολύ την επιχειρηµατολογία του White, χωρίς να καθιστά το πρόβληµα της διάκρισης 

απλούστερο (Mates 1996[1950], 527). 
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Ένα δεύτερο σηµείο ένστασης αφορά στο σχόλιο του White ως προς την 

κατανόηση των όρων ‘αναλυτικό’ και ‘συνώνυµο’. Συγκεκριµένα ο White αναφέρει 

το εξής:  
 

πολλοί που νοµίζουν ότι τους κατανοούν, στην πραγµατικότητα δεν τους κατανοούν ούτε εκείνοι 

(White 1996 [1949], 319).  
 

Το να µην κατανοεί κανείς τον όρο αναλυτικό, σχολιάζει ο  Mates, σηµαίνει, ή ότι 

έχει πρόβληµα µε την αναφορά της έννοιας ή ότι έχει πρόβληµα µε τη σηµασία της ή 

ότι έχει πρόβληµα και µε τα δύο.407 Η πρώτη περίπτωση αφορά σε λογικές αλήθειες 

όπως, για παράδειγµα, είναι η επιµεριστική ιδιότητα. Ενώ όλοι αποδέχονται τη 

σηµασία της, κάποιοι αµφιβάλλουν για το κατά πόσο µπορεί να υπάρχει ως  

αντικείµενο η αναλυτική πρόταση που την εκφράζει. Η δεύτερη περίπτωση αφορά σε 

κάποιους που αντιτίθενται στη διάκριση, όχι γιατί αυτοί δεν είναι το ίδιο επαρκείς µε 

οποιονδήποτε άλλον στο να αποφασίσουν πού να εντάξουν την κάθε πρόταση, αλλά 

γιατί έχουν δυσκολία µε την έννοια ‘αναλυτικό’ (Mates 1996[1950], 528). Σε αυτή τη 

δεύτερη περίπτωση ο Mates κατατάσσει τους Quine και White οι οποίοι, όπως 

δηλώνουν, έχουν δυσκολίες µε τις ερµηνείες που κατά καιρούς έχουν δοθεί όσον 

αφορά τόσο στο νόηµα γενικά της αναλυτικότητας, όσο και στην έκταση της 

αναφοράς της, ειδικά σε αυτής που ο Quine αποκαλεί ‘αναλυτικότητα1’. Στην 

επιχειρηµατολογία που αναπτύσσουν και στην οποία έχουµε λεπτοµερώς αναφερθεί, 

ο Mates κάνει τις εξής επισηµάνσεις (Mates 1996[1950], 528-9).  

Η πρώτη επισήµανση αφορά στην κυκλικότητα. Παρατηρεί ότι η κυκλικότητα 

δεν είναι πάντοτε φαύλη. Για την κατανόηση ενός όρου δεν απαιτούµε πάντοτε την 

συγκρότηση κάποιου ορισµού από άλλους όρους οι οποίοι µας είναι πλήρως 

κατανοητοί. Το ενδιαφέρον είναι ότι πολλές φορές κυκλικοί ορισµοί αποβαίνουν πολύ 

αποτελεσµατικοί στην επίτευξη κατανόησης. Έτσι, κατά την άποψή του, ακόµα και 

στην περίπτωση που κάποιοι από τους ορισµούς, που κατά την φιλοσοφική πορεία 

της έννοιας ‘αναλυτικό’ έχουν διατυπωθεί, είναι κυκλικοί –  θέση την οποία ο ίδιος 

δεν ασπάζεται – i) αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν συντελούν στην καλύτερη κατανόηση 

της εν λόγω έννοιας, ii) οι ορισµοί αυτοί θέτουν ενδιαφέρουσες σηµασιολογικές 

σχέσεις µεταξύ των όρων που υπάρχουν στους ορισµούς και αυτή η πληροφορία έχει 

αξία καθαυτή.  
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Η δεύτερη επισήµανση αφορά στο ότι µπορεί κανείς να κατανοεί ένα 

κατηγόρηµα χωρίς να είναι σε θέση να αποφασίσει αν µια συγκεκριµένη περίπτωση 

εµπίπτει σε αυτό. Για παράδειγµα, αν κάποιος προβληµατίζεται για το κατά πόσο η 

εικασία του Fermat είναι θεώρηµα, αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν κατανοεί τι είναι 

θεώρηµα. Έτσι, ο προβληµατισµός του Quine για το κατά πόσο η πρόταση ‘κάθε τι 

πράσινο έχει έκταση’ (1951,81) είναι αναλυτική, δεν οδηγεί λογικά, κατά τον Mates, 

κατ’ ανάγκην στο συµπέρασµα, ότι ο Quine δεν κατανοεί το κατηγόρηµα 

‘αναλυτικό’. 

Η τρίτη επισήµανση αφορά στις συνθήκες κάτω από τις οποίες ένας ορισµός 

θεωρείται κατάλληλος ή ικανοποιητικός. Και το ερώτηµα που βαρύνει εν προκειµένω 

είναι, αν υποθέσουµε ότι είµαστε τυχεροί και έχουµε στη διάθεσή µας έναν ορισµό, πώς 

θα αναγνωρίζαµε ότι αυτός είναι ο κατάλληλος; Οι Quine και White, [εκτός από τις 

κλασσικές προϋποθέσεις που ισχύουν για έναν αποδεκτό ορισµό ενός 

κατηγορήµατος, όπως για παράδειγµα να µην οδηγεί σε παράδοξα συµπεράσµατα 

όσον αφορά στη χρήση του, ή να περιλαµβάνει λεξιλόγιο από τη φυσική γλώσσα 

χωρίς να γίνεται χρήση του όρου που θέλουµε να ορίσουµε], θέτουν, όπως 

επισηµαίνει ο Mates, το εξής πρόσθετο ζητούµενο. Απαιτούν την καλύτερη 

κατανόηση των οριζόντων από αυτή των οριζοµένων. Αυτό, όµως, πρακτικά σηµαίνει 

το εξής: ότι οι Quine και White δεν είναι δυνατόν να κατανοήσουν τις έννοιες, 

‘αναλυτικό’, ‘δυνατόν’, ‘αναγκαίο’, ‘αντιφατικό’, ‘συνώνυµο’, ‘ορισµός’, ‘νόηµα’ 

και ‘σηµασιολογικός κανόνας’ παρά µόνο στην περίπτωση που δοθεί ένας ορισµός 

για µια τουλάχιστον από τις έννοιες αυτής της οµάδας, ο οποίος να µην περιέχει 

καµία άλλη από τα µέλη της οµάδας. Αυτή η απαίτηση υπερβαίνει, κατά τον Mates, 

τις συνήθεις πρακτικές που ακολουθούµε σε άλλους επιστηµονικούς κλάδους όπως, για 

παράδειγµα, στην φυσική επιστήµη και στην ηθική. Ο Quine θέτει ψηλά τον πήχη! 

Γιατί όπως υποστηρίζει, δεν πρόκειται να βρεθεί ορισµός τέτοιος που να ικανοποιεί 

αυτές τις προϋποθέσεις (Mates 1996[1950], 529-530). Τον ισχυρισµό του, ο Mates, 

τον στηρίζει ως εξής. 

Ας υποθέσουµε ότι για την έννοια ‘αναλυτικό’ δίνεται ο εξής ορισµός. 

(I) ‘Αναλυτικό = Κ’ ή ‘Α=Κ’ [όπου ‘Κ’ κατηγορηµατική έκφραση] 

και ότι:  

(II) ‘(ψ)(ψ αναλυτικό ανν Κ(ψ))’,  

τότε η πρόταση‘(ψ)(Α(ψ) ανν Κ(ψ))’ είναι αναλυτική.  
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Με βάση το κριτήριο γνωστικής συνωνυµίας του Quine,408 συµπεραίνουµε ότι οι όροι 

‘Α’ και ‘Κ’ είναι γνωστικά συνώνυµοι. Αφού οι όροι ‘Α’ και ‘Κ’ είναι γνωστικά 

συνώνυµοι, η έκφραση ‘Α=Κ’ θα είναι γνωστικά συνώνυµη409 µε την: 

(III) ‘Α=Α’. 

Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει ο Mates είναι ότι στηριζόµενοι στις 

συγκεκριµένες αρχές, ποτέ δεν πρόκειται να βρούµε έναν ικανοποιητικό ορισµό για την 

έννοια ‘αναλυτικό’ ο οποίος να µην είναι γνωστικά συνώνυµος µε τον (III). Εποµένως 

οποιαδήποτε προσπάθεια να αποφύγει κανείς µε αυτόν τον τρόπο την κυκλικότητα, 

είναι καταδικασµένη να αποτύχει (Mates 1996[1950], 530). 

Η τέταρτη επισήµανση αφορά στην προσπάθεια του Carnap να κατανοήσει την 

αναλυτικότητα µέσα από τις τυποποιηµένες γλώσσες. Ο Mates διαφωνεί στην 

απαξίωση της µεθόδου από τον Quine, και αρνείται το ότι η κυκλικότητα που 

εµφανίζεται σε αυτήν ισοδυναµεί µε προσπάθεια να σηκώσουµε τον εαυτό µας από 

τα ίδια µας τα µαλλιά. Αντιθέτως δηλώνει τα εξής: η προσπάθειά µας στο πλαίσιο 

των τυποποιηµένων γλωσσών δεν έγκειται στο να αποκτήσουµε εξ αρχής αντίληψη 

για διάφορους σηµασιολογικούς όρους, αλλά στο να βελτιώσουµε την αντίληψη την 

οποία ήδη έχουµε. Και την έννοια ‘αναλυτικό’ την κατανοούµε ως ένα βαθµό για τους 

εξής λόγους:  

α) στην πράξη είµαστε σε θέση να συµφωνούµε µεταξύ µας µε επιτυχία και συνέπεια, 

για το αν µια δεδοµένη πρόταση είναι αναλυτική ή όχι.  

β) υπάρχει µια εµπειρικά ελέγξιµη διαφορά στη στάση µας όσον αφορά στα δύο είδη 

προτάσεων, η οποία συνίσταται στην αίσθηση που έχουµε για το ότι κάποιες αληθείς 

προτάσεις, όπως για παράδειγµα η ‘1+1=2’, είναι αληθείς ανεξαρτήτως από το αν 

κάποια ή ποια ακριβώς εµπειρικά γεγονότα την επιβεβαιώνουν. Ακόµα και στην 

περίπτωση των γενικών νόµων της φύσης, αντιµετωπίζουµε πολύ µεγάλη δυσκολία 

στο να φανταστούµε συνθήκες κάτω από τις οποίες, αυτοί, να µην ισχύουν. ∆εν 

έχουµε την προδιάθεση να εξαιρέσουµε µελλοντικά γεγονότα από την ισχύ των 

νόµων αυτών. Επίσης παρατηρούµε µια αξιοσηµείωτη συµφωνία όσον αφορά στο 

ποιες προτάσεις προκαλούν αυτή τη στάση και ποιες όχι. Στις περιπτώσεις, δε, στις 

οποίες έχουµε κάποια ατοµική διαφωνία, αυτό οφείλεται σε διαφορετική ερµηνεία 

των προτάσεων. Γι’ αυτό και θεωρούµε κάποιες προτάσεις αληθείς ‘εξ αιτίας του 

νοήµατός τους’.  

γ) Το ότι φαίνεται ότι ο όρος ‘αναλυτικό’ δεν είναι κατανοητός, µπορεί να οφείλεται 

στο ότι αν και κάποιος θεωρεί µια δεδοµένη πρόταση ως αναλυτική, αποτυγχάνει στο 



 278

να το δείξει µέσα από τη συµµετοχή του σε κάποιο σχετικό µε την έννοια 

ερωτηµατολόγιο. (Mates 1996[1950], 531).   

Η πέµπτη επισήµανση αφορά στην ύπαρξη ή όχι, δυνατότητας ορισµού των εν 

λόγω εννοιών, στο πλαίσιο της φυσικής γλώσσας. Η απάντηση του Mates είναι 

αρνητική, γιατί µια τέτοια απόπειρα οδηγεί σε παράδοξα. 410 Αντί αυτού ισχυρίζεται 

ότι υφίσταται η δυνατότητα να βρεθούν πρακτικά κριτήρια τέτοια ώστε να µπορεί να 

αποφασίσει κανείς αν κάποιες δεδοµένες εκφράσεις στη φυσική γλώσσα έχουν τις 

ιδιότητες τις οποίες συνηθίζουµε να αποκαλούµε σηµασιολογικές (Mates 1996[1950], 

532). 

Ο Mates υποστηρίζει ότι υπάρχει µια ‘διαισθητική’ αντίληψη για την 

αναλυτικότητα και τη συνωνυµία (Mates 1996[1950], 532). Αποδέχεται παράλληλα, 

ότι οι δυσκολίες που έχουν παρουσιαστεί στο να τις ορίσουµε και στο να τις 

αποδώσουµε σε προτάσεις σε κάποιες οριακές περιπτώσεις, δείχνουν ακριβώς ότι 

πρόκειται για έννοιες ασαφείς. Γι’ αυτό και η στάση του απέναντι στο δύσκολο 

πρόβληµα της διάκρισης είναι οπτιµιστική. Θεωρεί ότι σηµαντική πρόοδος 

επιτυγχάνεται προς όφελος της φιλοσοφίας µέσω της ενασχόλησης µε αυτές, ακόµα και 

στο πλαίσιο µιας τυποποιηµένης γλώσσας. Και αυτό ακριβώς επικροτεί και στο 

εγχείρηµα του Carnap, όπου και θεωρεί ότι η πρόθεσή του είναι να προσεγγίσει την 

έννοια ‘αναλυτικό’ για τη φυσική γλώσσα, µέσω της έννοιας ‘αναλυτικό στην L’ στο 

πλαίσιο της τυποποιηµένης ‘L’. Ο Mates εκτιµάει ότι  οι έννοιες ‘αναλυτικό’ και 

‘αναλυτικό στην L’ δεν είναι για τον Carnap ξένες µεταξύ τους και για το λόγο αυτό, 

για να δείξει δηλαδή την µεταξύ τους αντιστοίχιση, σκοπίµως δεν χρησιµοποιεί 

κάποιο νέο συµβολισµό.411 Ο Mates εκτιµάει ότι όσο περισσότερο µια τυποποιηµένη 

γλώσσα L προσοµοιάζει ή συνολικά στη φυσική γλώσσα L ή σε κάποιο τµήµα της, 

τόσο επαρκέστερα η έκφραση ‘αναλυτικό στην L’ θα διασαφηνίζει την έννοια 

‘αναλυτικό’ (Mates 1996[1950], 533).    

 

 

6.5. 3.  R. M. Martin 

 

Στο ίδιο κλίµα της αµφισβήτησης των επιχειρηµάτων του Quine κινείται και η 

κριτική του Martin, ο οποίος όµως, στοχεύει περισσότερο στο να δείξει ότι ο Quine 

[και ο White] επικαλείται φιλοσοφικούς στόχους τους οποίους ο Carnap ουδέποτε 

υιοθέτησε. Έτσι, σκοπός του Martin στο άρθρο ‘On ‘Analytic’(1996[1952]) είναι, όχι 
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να υπερασπιστεί τη διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων την 

οποία υποστηρίζει ο Carnap, αλλά να δείξει ότι οι Quine και White δεν έχουν κάτι 

ουσιαστικό να αντιτείνουν σε αυτή. Γι’ αυτό και δεν φαίνεται να καταφέρονται τόσο 

εναντίον της διάκρισης που κάνει ο Carnap, όσο εναντίον των απόψεων κάποιων 

φιλοσόφων της ‘φυσικής γλώσσας’, αφού και ο ίδιος ο Carnap τονίζει ότι η µέθοδός 

του αφορά αποκλειστικά τα τυποποιηµένα γλωσσικά συστήµατα.412 Υπεραµυνόµενος 

της ιδέας του εγχειρήµατος του Carnap, ο Martin υποστηρίζει, ότι ορθώς η έννοια η 

οποία πρέπει να µας απασχολεί είναι η ‘αναλυτικό στην L’ και όχι η ‘αναλυτικό’ αφού 

η συζήτηση περί αναλυτικού και συνθετικού αφορά πάντα ‘εξ ορισµού’ κάποιο 

συγκεκριµένο γλωσσικό σύστηµα413 και εφόσον, επιπλέον, η επιλογή του Carnap ως 

προς το είδος του γλωσσικού συστήµατος υπήρξε σαφής. Πρόκειται, από τεχνική 

άποψη, για λογισµό εφαρµοσµένων λογικών συστηµάτων πρώτης τάξης.414 Κατά την 

άποψη του Martin, κανείς µέχρι σήµερα δεν έχει απεικονίσει τη διάκριση µεταξύ 

αναλυτικού-συνθετικού µε µεγαλύτερη σαφήνεια, προσοχή και ακρίβεια από ότι ο  

Carnap (p.43). Το µείζον ζήτηµα για τον Martin είναι το ότι ο Quine θέτει ένα 

πρόβληµα διαφορετικού είδους γι’ αυτό και οι απαιτήσεις είναι διαφορετικές.  

Το πρόβληµα έτσι όπως τίθεται από τον Quine σε σχέση µε τις φυσικές 

γλώσσες, δεν είναι µείζονος σηµασίας σε σχέση µε αυτό που θέτει για τις τυπικές. Γι’ 

αυτό και δεν µπορεί να θεωρηθεί η δεύτερη ως ειδική περίπτωση της πρώτης. Το 

πρόβληµα της αναλυτικότητας έτσι όπως τίθεται από τον Quine,415 το εκφράζει το 

εξής ερώτηµα: κατά πόσο είναι εφικτός ένας ορισµός της έννοιας ‘αναλυτικό στην L’, 

όπου ‘L’ µεταβλητή µε πεδίο τιµών το σύνολο των γλωσσικών συστηµάτων; Ακόµα και 

να υποθέσουµε ότι η µεταβλητή ‘L’ παίρνει τιµές από το σύνολο των τυποποιηµένων 

γλωσσών, ‘η απαίτηση φαντάζει εξωφρενική’, απαντάει ο Martin (p.44). Πόσο µάλλον 

όταν ο Quine απαιτεί κάτι πολύ περισσότερο. Όταν απαιτεί η ‘L’ να παίρνει τιµές, όχι 

µόνο από το σύνολο των τυποποιηµένων γλωσσών, αλλά και από το σύνολο των 

φυσικών. Η απαίτηση των Quine και White φαντάζει εξωφρενική,416 αφού καµία 

συντακτική ή σηµασιολογική έννοια δεν έχει οριστεί µέχρι τώρα τόσο γενικά, ώστε να 

εφαρµόζεται και στο σύνολο των τυποποιηµένων, και στο σύνολο των φυσικών 

γλωσσών. Αν το πρόβληµα του ορισµού των εννοιών πρέπει να τίθεται κατά τέτοιο 

τρόπο, γιατί να µην έχουµε ανάλογες απαιτήσεις και από τον Tarski; Ο κατά Tarski 

ορισµός της έννοιας της αλήθειας αφορά επίσης σε συγκεκριµένα είδη 

τυποποιηµένων γλωσσικών συστηµάτων και κανείς ποτέ δεν έθεσε το αίτηµα για τον 

ορισµό της έννοιας ‘αληθές στην L’, να ισχύει και όταν η ‘L’ εκτείνεται και µεταξύ 
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των φυσικών γλωσσών.417 Κάτι τέτοιο δεν έχει ποτέ ζητηθεί, γιατί κάθε φυσική γλώσσα 

είναι µη-συνεπής, και ως εκ τούτου οδηγεί σε παράδοξα. Έτσι, το µόνο που µπορούµε 

να κάνουµε είναι αυτό που έκανε ο Carnap. Φυσικά και πρέπει να ελπίζουµε ότι οι 

ορισµοί µας θα επεκταθούν σε περισσότερο σύνθετα γλωσσικά συστήµατα αλλά το 

αν αυτό µπορεί να επιτευχθεί είναι ζήτηµα µελλοντικής έρευνας (Martin 1996[1952], 

44-5). 

Μια δεύτερη ένσταση του Martin αφορά στον τρόπο µε τον οποίο οι  Quine και 

White κατανοούν τον όρο: ‘σηµασιολογικός κανόνας’. Κατά την εκτίµηση του 

Martin, o Carnap χρησιµοποιεί τον όρο στη µεταγλώσσα, είτε ως ορισµό, είτε ως 

αξίωµα,418 προκειµένου να συµβάλλει µε αυτή τη µέθοδο στη διασάφηση αυτών των 

πρωταρχικών εννοιών, καθιστώντας τις πιο ακριβείς, σαφείς, και ευκολονόητες, µέσω 

της ένταξής τους σε ένα καλώς-δοµηµένο σύστηµα από λογικο-µαθηµατικές και 

εµπειρικές έννοιες. Έτσι, ο ορισµός της έννοιας ‘αναλυτικό στην L’ προτείνεται ως 

διασάφηση του παλαιότερου όρου ‘αναγκαία ή λογική αλήθεια’. Γι’ αυτό και 

υποστηρίζει ότι το να αρνείται κανείς τον σηµασιολογικό κανόνα ως ορισµό, είναι σαν 

να αρνείται τον ορισµό της σηµασιολογικής έννοιας της αλήθειας του Tarski.419 Το να 

αρνείται κανείς τον σηµασιολογικό κανόνα ως αξίωµα, είναι σαν να αρνείται τις 

γενικές σηµασιολογικές έννοιες, τον ορισµό των οποίων ο Quine φαίνεται να 

επιδιώκει.420 Ο Quine, µη αντιλαµβανόµενος αυτό το ρόλο των σηµασιολογικών 

κανόνων, χάνει, κατά τον Martin, αυτό το λεπτό σηµείο της µεθόδου του Carnap 

(Martin 1996[1952], 46).  

Η κριτική στον τρόπο αντιµετώπισης της διάκρισης µεταξύ αναλυτικών και 

συνθετικών προτάσεων από τον Quine δεν περιορίζεται σε αντιρρήσεις πάνω στην 

επιχειρηµατολογία του ίδιου και των υποστηρικτών του. Καταφέρεται και εναντίον 

της απόρριψης της διάκρισης συλλήβδην υποστηρίζοντας ότι µέσω της διάκρισης 

αναδεικνύονται στοιχεία τα οποία αν διατηρηθούν προάγουν τη φιλοσοφική σκέψη.  

 

 

6.5. 3.  H.P. Grice και P.F. Strawson 

 

Οι H.P. Grice και P.F. Strawson, στο άρθρο τους: ‘In Defense of a Dogma’ 

(1956) διατυπώνουν την άποψη ότι η κριτική του Quine στην διάκριση αναλυτικού-

συνθετικού δεν οδηγεί λογικά στην απόρριψη της διάκρισης. Ενώ σύµφωνα µε την 

επιχειρηµατολογία του ο Quine θα έπρεπε να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι η 
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διάκριση αυτή δεν είναι ‘εκ των ων ουκ άνευ’, παρά το ότι αν και ατελώς 

επεξηγηµένη, υφίσταται, εκείνος υποστηρίζει ότι η διάκριση αναλυτικού-συνθετικού 

είναι τελείως παραπλανητική. Στο συµπέρασµα αυτό ο Quine εξωθείται, κατά τους 

Grice και Strawson, γιατί η ένστασή του δεν περιορίζεται απλώς στην ύπαρξη της 

διάκρισης αναλυτικού-συνθετικού αλλά επεκτείνεται και στη διάκριση µεταξύ a priori-

εµπειρικού, πράγµα που τον φέρνει αντιµέτωπο µε όλη την φιλοσοφική παράδοση. 

Η κριτική των Grice και Strawson στοχεύει στα εξής δύο σηµεία:  

1) να δείξει ότι ο Quine αµφισβητώντας τον ρόλο του ρητού ορισµού για τη 

δηµιουργία υποθέσεων δεν κατορθώνει να θεµελιώσει την ακραία θέση ότι η έννοια 

της αναλυτικότητας και οι συν αυτήν έννοιες δεν διασαφηνίζονται σε ικανοποιητικό 

βαθµό, την οποία φαίνεται να υποστηρίζει [κεφ. 1-4 στο ‘Quine 1951’] και  

2) να δείξει ότι από την απόρριψη του δόγµατος του αναγωγισµού δεν έπεται 

αναγκαία ότι η διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων δεν 

υφίσταται. 

Όσον αφορά στο πρώτο ζήτηµα, κατά την άποψη των Grice και Strawson, την 

ύπαρξη της διάκρισης κατοχυρώνουν τα εξής:  

i) η ύπαρξη συγκεκριµένων περιπτώσεων όπου, τόσο η συνήθης όσο και η 

φιλοσοφική χρήση των όρων ‘αναλυτικό’ και ‘συνθετικό’ είναι καθιερωµένη.  
 

Το γεγονός ότι δύο αντίθετες εκφράσεις γενικά και κατ’ επανάληψη εφαρµόζονται στις ίδιες 

περιπτώσεις η κάθε µια, οι οποίες δεν αποτελούν όµως µια κλειστή οµάδα, συνιστά την επαρκή 

συνθήκη για να ισχυριστεί κανείς ότι υπάρχουν τα συγκεκριµένα είδη των περιπτώσεων όπου οι όροι 

‘αναλυτικό’ ‘συνθετικό’ εφαρµόζονται (Grice και Strawson 1956, 143) και  

 

ii) το ότι από την έλλειψη συνθηκών γνωστικής συνωνυµίας που επικαλείται ο Quine 

[εξαιτίας και της αδυναµίας του ρητού ορισµού να τις εξασφαλίσει]421 συνεπάγεται 

λογικά η εξάλειψη του νοήµατος ως οντότητας. ∆ιότι  
 

για να είναι ο Quine συνεπής µε όσα υποστηρίζει, µαζί µε την κατάργηση της ύπαρξης της διάκρισης 

αναλυτικού-συνθετικού θα πρέπει να καταργήσει και την διαφοροποίηση, πού γίνεται στη χρήση των 

εκφράσεων: ‘σηµαίνει το ίδιο όπως’ και ‘δεν σηµαίνει το ίδιο όπως’ (Grice και Strawson 1956, 145), 
 

γεγονός που τον οδηγεί στo να δεχθεί ότι:  
 



 282

εάν παραιτηθούµε από την έννοια της συνωνυµίας των προτάσεων θεωρώντας την άνευ νοήµατος, 

είµαστε υποχρεωµένοι να παραιτηθούµε και από την έννοια της σηµασίας των προτάσεων θεωρώντας 

τις επίσης άνευ νοήµατος [….] πράγµα που σηµαίνει ότι θα πρέπει να παραιτηθούµε και από την 

έννοια του ίδιου του νοήµατος (Grice και Strawson 1956, 147)422.  
 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όµως, ο Quine τίθεται αντιµέτωπος µε την πρόκληση να 

απαντήσει στα εξής ερωτήµατα (Grice και. Strawson 1956, 153-4):  

τι είδους σχέση µεταξύ εκφράσεων εγκαθιστά η διαδικασία του ρητού ορισµού;  

γιατί κατά την άποψή του είναι ακατανόητο να υποθέτει κανείς ότι αν έλλειπε η 

διαδικασία των ρητών ορισµών, µια άλλη ίδια ή ανάλογη θα ήταν στη θέση της;  

Το ότι η αµφισβήτηση του ρόλου των ρητών ορισµών έχει ως επακόλουθο και την 

αµφισβήτηση της έννοιας της συνωνυµίας αλλά και την αµφισβήτηση της ύπαρξης 

του νοήµατος ως οντότητας από τον Quine, συνιστά άλλο ένα ζήτηµα κριτικής για 

τους Grice και Strawson, οι οποίοι δηλώνουν ότι η έννοια της συνωνυµίας µέσω 

ρητής σύµβασης θα ήταν ακατανόητη αν η έννοια της συνωνυµίας δια της κατ’ 

επανάληψη χρήσης δεν προϋποτίθετο. ∆ιότι όπως υποστηρίζουν, δεν µπορεί να 

υπάρξει νόµος εκεί όπου δεν υπάρχουν συνήθειες και κανόνες εκεί όπου δεν υπάρχει 

πρακτική. Έτσι, στο σχόλιο του Quine ότι η ασάφεια της έννοιας ‘αναλυτικό’ 

ευθύνεται για το ότι αυτός δεν γνωρίζει πού η φράση: ‘οτιδήποτε πράσινο έχει 

έκταση’ (1951, 81-2) θα πρέπει να καταχωρηθεί, απαντούν ως εξής: αν το πρόβληµα 

της αναποφασιστικότητας το δηµιουργεί ο όρος ‘αναλυτικό’, τότε θα πρέπει να 

εξαλειφθεί άµα τη αντικατάστασή του µε τον σαφή, κατά τον Quine, όρο ‘αληθές’. Η 

αναποφασιστικότητα, όµως, παρόλα αυτά δεν αίρεται γιατί, κατά τους Grice και 

Strawson, δεν οφείλεται στον όρο ‘αναλυτικό’ αλλά απορρέει από ερωτήµατα όπως, 

‘θα πρέπει να θεωρήσουµε ότι ένα πράσινο σηµείο έχει διαστάσεις ή όχι’; Σε 

ερωτήµατα αυτού του τύπου η σύγχυση προκύπτει από το ότι τα όρια της εφαρµογής 

των λέξεων σε µια γλώσσα δεν είναι σαφώς καθορισµένα µέσω της χρήσης για κάθε 

δυνατή κατεύθυνση. Το παράδειγµα που επέλεξε ο Quine για να τονίσει την ασάφεια 

της αναλυτικότητας είναι για τους Grice και Strawson ατυχές, γιατί γι’ αυτούς είναι 

προφανές ότι η σύγχυση δεν οφείλεται στον όρο ‘αναλυτικό’ αλλά στις λέξεις της 

εκάστοτε φράσης (Grice και Strawson 1956, 154). Για τους Grice και Strawson, µε 

άλλα λόγια, το αν η διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων µπορεί να 

καθοριστεί µε σαφήνεια ή όχι, δεν συνεπάγεται ούτε την ανυπαρξία προτάσεων καθαρά 

εντάξιµων, κατόπιν αναγωγής, στη µια ή στην άλλη κατηγορία, ούτε την ύπαρξη 
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προτάσεων των οποίων η ασάφεια να οφείλεται σε άλλους λόγους, όπως είναι η 

δυνατότητα εναλλακτικών ερµηνειών των γλωσσικών µορφών στις οποίες αυτές 

διατυπώνονται (Grice και Strawson 1956,158). 

Το δεύτερο σηµείο κριτικής, όπως είπαµε, αφορά στη θέση του Quine ότι η 

απόρριψη του δόγµατος του αναγωγισµού στηρίζει την απόρριψη της διάκρισης. Οι 

Grice και Strawson θεωρούν ότι τη θέση αυτή του Quine την εκφράζουν οι εξής δύο 

δηλώσεις:  

(Α) ότι αποτελεί πλάνη το να υποθέτει κανείς ότι υπάρχει ένα σύνολο αποδεκτών 

φράσεων, κατά κανόνα απρόσβλητων σε αναθεωρήσεις εξ αιτίας της εµπειρίας και  

(Β) ότι αποτελεί πλάνη το να υποθέτει κανείς ότι µια αποµονωµένη από τις υπόλοιπες 

φράση µπορεί να επαληθευτεί ή να απορριφθεί. Το ότι δηλαδή, υπάρχει µία 

συγκεκριµένη φράση τέτοια ώστε κάποια συγκεκριµένη εµπειρία ή σύνολο εµπειριών 

να µπορεί να αποφασίσει γι’ αυτήν αν είναι σωστή ή λανθασµένη, ανεξαρτήτως της 

στάσης µας ως προς όλες τις άλλες φράσεις (Grice και Strawson 1956, 154-6).  

Η σύνδεση µεταξύ δευτέρου δόγµατος και διάκρισης επιτυγχάνεται, κατά τον 

Quine, µέσω της διαδικασίας επιβεβαίωσης του νοήµατος, την οποία επικαλείται ο 

Carnap.423 Σύµφωνα µε την ερµηνεία του Quine, εφόσον παραιτούµαστε από την 

ιδέα της ύπαρξης ενός συνόλου προτάσεων οι οποίες να επαληθεύονται 

αποκλειστικά από την εµπειρία, οφείλουµε να παραιτηθούµε και από την ιδέα, η 

συνωνυµία να εξηγηθεί µε όρους ταυτότητας τέτοιων προτασιακών συνόλων. Οι 

Grice και Strawson υποστηρίζουν ότι η ερµηνεία της απόρριψης του δόγµατος περί 

αναγωγισµού µπορεί να είναι τέτοια, ώστε όχι µόνο η διάκριση να µην απορριφθεί, 

αλλά να συντελέσει ώστε αυτή να γίνει περισσότερο κατανοητή. Υποστηρίζουν, 

δηλαδή, ότι η σύνδεση των (Α) και (Β) δεν είναι αυτή που ο Quine έχει φανταστεί. Η 

αποδοχή της (Β) δεν θα αναγκάσει κάποιον να εγκαταλείψει, αλλά  απλώς να 

αναθεωρήσει την προτεινόµενη εξήγηση της συνωνυµίας. Επισηµαίνουν ότι ο Quine 

αποδέχεται, ότι µεµονωµένες προτάσεις οι οποίες θεωρούνται είτε ως επικυρωµένες 

είτε ως απορριπτέες στην ουσία απορρίπτονται ή γίνονται αποδεκτές από την 

εµπειρία, και αρνείται µόνον, το ότι οι σχέσεις µεταξύ µεµονωµένων εκφράσεων και 

εµπειρίας ισχύουν ανεξαρτήτως της στάσης µας σε σχέση µε τις άλλες προτάσεις της 

γλώσσας. Όταν ερχόµαστε αντιµέτωποι µε τη ‘δύστροπη εµπειρία’ (Quine 1950-1, 

212) όπως χαρακτηριστικά ο Quine αναφέρει, πάντοτε έχουµε τη δυνατότητα 

επιλογής, ποια φράση να τροποποιήσουµε. Το τι θα πρέπει να τροποποιήσουµε όµως, 

κατά τους Grice και Strawson, εξαρτάται από το τι θέλουµε να διατηρήσουµε σταθερό.  
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Η θέση αυτή απαιτεί µια ελαφρά µετατροπή του ορισµού που αφορά στη 

συνωνυµία µεταξύ εκφράσεων µε όρους επιβεβαίωσης ή απόρριψης, υποστηρίζουν 

και προτείνουν:  
 

δύο φράσεις είναι συνώνυµες ανν κάθε έκφραση η οποία, βασιζόµενη σε συγκεκριµένες παραδοχές 

όσον αφορά στις αληθοτιµές των άλλων προτάσεων, επιβεβαιώνει ή απορρίπτει το ένα από τα δύο 

µέλη του ζεύγους, θα επιβεβαιώνει ή θα απορρίπτει και το άλλο µέλος κατά τον ίδιο βαθµό (Grice και 

Strawson 1956, 156). 
 

Αυτό το οποίο θέλουν οι Grice και Strawson να δείξουν είναι ότι η αποδοχή του 

δόγµατος του Quine δεν καθιστά αναγκαία τη διακοπή της προσπάθειας να οριστεί µια 

προτασιακή συνωνυµία µε όρους επιβεβαίωσης, γιατί η Αρχή της Επιβεβαιωσιµότητας 

την οποία ο Carnap υποστηρίζει, δεν προϋποθέτει τη ριζική διάκριση µεταξύ 

εµπειρικών και µη-εµπειρικών προτάσεων. Επιπλέον, το ότι γενικά οι προτάσεις 

αναθεωρούνται, δεν αποκλείει,  

α) ούτε την ύπαρξη µιας έκφρασης η οποία να είναι απρόσβλητη από την 

αναθεώρηση,  

β) ούτε την απουσία άλλου κριτηρίου για την υποστήριξη της διάκρισης 

αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων.  

 

Ο Quine θεωρώντας το σύνολο των προτάσεων αναθεωρήσιµο, υποστηρίζει, 

όπως έχουµε είδη αναφέρει, µια ολιστική αντιµετώπιση όσον αφορά στην αλήθειά 

τους, και ως εκ τούτου, αποτυγχάνει στο να διακρίνει ότι υπάρχουν δύο είδη 

αναθεωρησιµότητας.  

Η αναθεωρησιµότητα των αναλυτικών προτάσεων, συνίσταται σε µια αλλαγή 

στο νόηµα των προτάσεων που εκφράζουν τη λογική αλήθεια, εξαιτίας της αλλαγής 

του νοήµατος των λογικών συνδέσµων.424  

Η αναθεωρησιµότητα των συνθετικών προτάσεων έγκειται σε µια αλλαγή 

σχετική µε την ερµηνεία κάποιων γεγονότων. Γίνεται εµφανής, δε, µε τη µεταβολή 

της αληθοτιµής των προτάσεων αυτών και εκφράζει µια αλλαγή στην πεποίθησή µας. 

Έτσι εισάγεται η ιδέα της ‘εννοιολογικής αναθεώρησης’ η οποία συνιστά ένα επιπλέον 

στοιχείο, το οποίο υποστηρίζει την ύπαρξη της διάκρισης µεταξύ αναλυτικού-

συνθετικού (Grice και Strawson 1956, 157).Ο Quine όµως, δεν βλέπει τη διαφορά 

µεταξύ των δύο τρόπων αναθεώρησης, χάνει τη διαφορά που υπάρχει ‘µεταξύ του να 
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‘µην κατανοεί κανείς κάτι’’ και του να ‘µην πιστεύει κανείς κάτι’ (Grice και Strawson 1956, 151-2), 
και ως εκ τούτου αποτυγχάνει στο να εντοπίσει αυτό το έξτρα στοιχείο. Αυτό, δε, 

οφείλεται στο ότι στο ολιστικό του σύστηµα η αναθεωρησιµότητα των στοιχείων που το 

αποτελούν διαφέρει µόνον κατά την ευκολία µε την οποία µπορεί αυτή να 

πραγµατοποιηθεί, και αυτή η ευκολία εξαρτάται από τη θέση που κατέχει κάθε τέτοιο 

στοιχείο µέσα στο σύστηµά του. Οι λογικές αλήθειες π.χ., ως κατέχουσες κεντρική 

θέση στο σύστηµα, δύσκολα µπορούν να αναθεωρηθούν. 
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Κεφάλαιο 7 

 

W. V. QUINE: Φυσικοποιηµένη Γνωσιολογία 
 

7.1.  Η αµφισβήτηση της αναλυτικότητας ως στοιχείου της γλώσσας 
 

Όπως έχουµε ήδη επισηµάνει, ο Quine δεν ισχυρίζεται απλώς ότι δεν υφίσταται 

σαφής διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων. Η άρνηση της 

διάκρισης βασίζεται στην φιλοσοφική άποψη ότι δεν υπάρχει στοιχείο της γλώσσας 

για το οποίο να µπορούµε να ισχυριστούµε ότι είναι αναλυτικά αληθές (1954, 108-

11).425 Η θέση του αυτή συνιστά µεταφορά στη γνωσιολογία, της γενικότερης άποψης 

την οποία υποστηρίζει ο Quine και αφορά στη σχέση µεταξύ παρατηρησιακών 

προτάσεων και επιστηµονικών υποθέσεων. Σύµφωνα µε αυτήν,  
 

µια τυπική δήλωση που αφορά σε κάποιο αντικείµενο, δεν έχει απόθεµα εµπειρικών εµπλοκών που θα 

µπορούσε να θεωρηθεί δικό της αποκλειστικά (Quine 1969, 21).  
 

Ως εκ τούτου, όσες φορές ένα εµπειρικό γεγονός το οποίο συνεπάγεται από µια 

θεωρία δεν  συµβαίνει και δηλώνουµε πως η θεωρία είναι λάθος, η αποτυχία δεν 

χρεώνεται σε µια µεµονωµένη επιστηµονική πρόταση αλλά ενοχοποιεί ένα τµήµα της 

θεωρίας ως όλον, για τον εξής λόγο: ενώ δείχνει ότι µια ή περισσότερες δηλώσεις 

είναι λάθος, δεν δείχνει ποια ακριβώς.426 

Τη θέση αυτή ο Quine θα προσπαθήσει να τη στηρίξει µε δύο τρόπους:  

1) αντιτιθέµενος στη διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων και  

2) αντιτιθέµενος στη δυνατότητα ‘αξιωµατικοποίησης’ των λεγόµενων εντασιακών 

(intensional) αντικειµένων, όπως νοήµατα και σηµασιολογικά περιεχόµενα 

(propositions). 

Η µέχρι τώρα συζήτηση έχει περιστραφεί, κυρίως, γύρω από την προσπάθεια 

του Quine να επιχειρηµατολογήσει στη βάση του πρώτου. Όπως έχουµε αναφέρει, η 

διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων, κατά τον Quine, δεν είναι 

δυνατόν να επιτευχθεί διότι  
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i) αυτή δεν µπορεί να στηριχτεί στον τεχνικό όρο ‘νόηµα’, αφού το νόηµα µιας 

πρότασης  δεν εξασφαλίζει την αλήθειά της,  

ii) η µέθοδος του ορισµού, γενικά, δεν µπορεί να στηρίξει την αναλυτικότητα αφού,  

ii1) οι ορισµοί της αναλυτικότητας1, της συνωνυµίας και της αναγκαιότητας ως 

τεχνικών όρων, ενέχουν κυκλικότητα και  

ii2) ο συνδυασµός κλασσικής Λογικής  και µαθηµατικών δεν παρέχει την εξασφάλιση 

της διάκρισης αφού, κάθε προσπάθεια ορισµού της αναλυτικότητας0 είτε 

αποδεικνύεται φαύλα κυκλική, είτε οδηγεί σε άπειρη αναδροµή (1954, 112 / [1935] 

1966,427 81, 87-8). Τα προβλήµατα δε αυτά, ακόµα και στην περίπτωση επιλογής 

διαφορετικού λογικού συστήµατος, όπως για παράδειγµα του ιντουισιονιστικού, δεν 

αποφεύγονται γιατί ο βασικός στοιχειώδης λογικός ιστός της έλλογης σκέψης δεν 

παύει να παραµένει ο ίδιος (1954, 108-9).428 

Την κριτική του ο Quine στη διάκριση αναλυτικό – συνθετικό την ενισχύει 

µέσω της κριτικής στη σηµασιολογία. Αναφερόµενος στη σηµασιολογική περίοδο 

του Carnap, θα προσθέσει (1954, 113) ότι επειδή το ‘γλωσσικό δόγµα’ στερείται 

εξηγητικής αξίας, η απόδοση της ιδιότητας ‘αναλυτικό’ σε µια πρόταση, µας 

δηµιουργεί κατάσταση εσφαλµένης εξηγητικής απαίτησης, αφού ούτε καν µέσω 

καταδεικτικού ορισµού (ostensive definition) σε παραδειγµατικές περιπτώσεις, δεν 

είναι δυνατόν να εξασφαλιστεί µε βεβαιότητα η εν λόγω διάκριση (Quine 1960, 5-8).  
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7.2  Η κριτική του Quine στη σηµασιολογία 

 
Η θέση αυτή του Quine έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τις παραδοσιακές θέσεις 

των φιλοσόφων της γλώσσας που αφορούν στο νόηµα. Ο Quine ούτε εκλαµβάνει τα 

νοήµατα ως παράξενες οντότητες, ούτε αποδέχεται την απαίτηση να έχουν οι 

προτάσεις της γλώσσας ως minimum, κάποιο καθορισµένο νόηµα ανεξάρτητα από το 

εκάστοτε προτεινόµενο µεταφραστικό σχήµα έτσι ώστε µεταξύ δύο, εντελώς 

διαφορετικών µεταξύ τους, τρόπων µετάφρασης, ο ένας τουλάχιστον εκ των δύο να 

είναι οπωσδήποτε ο σωστός. Επιπλέον θεωρεί ότι το νόηµα των προτάσεων υφίσταται 

και την επιρροή ψυχολογικών παραγόντων (1954, 112-3 /1971, 23-4).  Έννοιες όπως, 

πίστη, απόλαυση κ.α. θεωρούνται από τον Quine µάλλον ως ψυχολογικές 

καταστάσεις παρά ότι µπορούν να αποδοθούν µέσω κάποιας σηµασιολογικής 

πρότασης και σε ψυχολογικές καταστάσεις δεν µπορούµε να αποδώσουµε την 

διάκριση αναλυτικού-συνθετικού. 

Αυτή τη διαφορετική προσέγγιση από την παραδοσιακή αποπειράται να δώσει 

ο Quine για τις έννοιες ‘νόηµα’, ‘αναλυτικότητα’, ‘συνωνυµία’ στο έργο του Word 

and Object [στο εξής: W&O] (1960). Συγκεκριµένα, επιχειρηµατολογεί υπέρ της 

άποψης ότι τα εντασιακά αντικείµενα και ως εκ τούτου και η αναλυτικότητα στη 

γλώσσα, είναι  επιστηµολογικά εκ του περισσού αφού δεν µπορεί να αποδοθεί στις 

προτάσεις που µιλάνε γι’ αυτά, σταθερό νόηµα. ∆εν υποστηρίζει ότι οι φιλόσοφοι 

που αποδέχονται την έννοια της αναλυτικότητας οδηγούνται σε ασυνέπεια, αλλά ότι 

θέτουν εξηγητικούς ισχυρισµούς τους οποίους δεν έχει κανείς λόγο να τους δεχθεί. Οι  

διάφορες θεωρίες που βασίζονται σε εντασιακά αντικείµενα δεν εξηγούν, κατά τη 

γνώµη του, αυτό το οποίο παριστάνουν ότι εξηγούν. 

Ο Quine, την παραδοσιακή άποψη: ότι αναλυτικές είναι οι προτάσεις για τις 

οποίες συγκατανεύουµε ό,τι και να συµβεί, την διαµορφώνει ως εξής: αναλυτικές 

είναι οι προτάσεις για τις οποίες συγκατανεύουµε ό,τι παρατηρησιακό ερέθισµα και να 

συµβεί. Συγκεκριµένα αναφέρει:  
 

Αποκαλώ µια πρόταση που αφορά σε ένα θέµα ερεθισµικά αναλυτική (stimulus analytic)...…αν [ο 

παρατηρητής] πρόκειται να συγκατανεύει γι’ αυτή µετά από κάθε [σχετικό µε το θέµα] παρατηρησιακό 

ερέθισµα (Quine 1960, 55). 
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Ταυτίζει, ως εκ τούτου, το αποδεκτό σε αυτόν νόηµα της έννοιας της αναλυτικότητας 

µε την έννοια της ερεθισµικά αναλυτικής πρότασης. Έτσι, η άρνησή του να δεχθεί 

την ύπαρξη εντασιακών αντικειµένων και µάλιστα σηµασιολογικών περιεχοµένων, 

δεν αφορά στην περίπτωση των ερεθισµικά αναλυτικών προτάσεων. Αυτό το οποίο 

θέτει σε αµφισβήτηση είναι τη διαδικασία συνωνυµίας στην οποία βασίζεται η 

αναλυτικότητα1 και ως εκ τούτου και την ίδια την αναλυτικότητα1.429 

 

Τη θέση αυτή την υποστηρίζει η βασική αρχή που διέπει τη φιλοσοφία του 

Quine, γνωστή ως: ‘Αρχή της Απροσδιοριστίας στη Μετάφραση’430 και η οποία στο 

συγκεκριµένο πόνηµα θα µας απασχολήσει αποκλειστικά και µόνον, ως προς το 

ζήτηµα το οποίο θέτει το εξής ερώτηµα: ως αρχή, συνάδει µε τη θέση του Quine περί 

αναλυτικότητας ή όχι; Εφόσον η απάντηση είναι καταφατική, το ζήτηµα που τίθεται, 

εν προκειµένω, είναι το εξής: η θέση περί αµφισβήτησης α) της δυνατότητας 

καθορισµού ενός γενικού – διαγλωσσικού κριτηρίου αναλυτικότητας στη βάση µιας 

λογικής ανασυγκρότησης των προτάσεων, και β) της δυνατότητας σαφούς 

διαχωρισµού µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων µέσα στο πλαίσιο ενός 

γλωσσικού συστήµατος, και ως εκ τούτου της αµφισβήτησης της κατά Carnap 

αναλυτικότητας,431 µε ποιο τρόπο υποστηρίζονται από την αρχή αυτή;  

Το ζήτηµα είναι σηµαντικό γιατί η Αρχή της Απροσδιοριστίας στη Μετάφραση 

σε συνδυασµό µε τη θέση περί αναλυτικότητας χαρακτηρίζουν τη γνωσιολογία του 

Quine ως ‘Φυσικοποιηµένη Επιστηµολογία’. Η απάντηση στο τελευταίο ερώτηµα 

σχετίζεται στενά µε την απάντηση στο εξής: σε ποια ακριβώς στοιχεία της γλώσσας 

αφορά η Αρχή της Απροσδιοριστίας; 

 

Ο ίδιος ο Quine στο έργο του Word and Object δίνει τις εξής απαντήσεις:  

α΄) είναι ανέφικτο να οριστεί µια δια–γλωσσική έννοια αναλυτικότητας, αφού η 

απροσδιοριστία αφορά στην ριζική µετάφραση (radical translation)432 µιας γλώσσας 

σε µια άλλη και ως εκ τούτου στην επιλογή των ερεθισµικά αναλυτικών υποθέσεων 

µεταξύ των προτάσεων,433  

β΄) είναι ανέφικτο να οριστεί µια έννοια αναλυτικότητας µέσα σε ένα συγκεκριµένο 

γλωσσικό πλαίσιο, αφού η απροσδιοριστία αφορά και στην έννοια ‘συνωνυµία 

µεταξύ προτάσεων µέσα στο πλαίσιο ενός γλωσσικού συστήµατος’. 

Ο Quine αποδίδει την απροσδιοριστία στη µετάφραση και το πρόβληµα της 

συνωνυµίας στο πλαίσιο ενός γλωσσικού συστήµατος, στη συµπληρωµατική 
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πληροφορία η οποία εισέρχεται στο νόηµα των παρατηρησιακών προτάσεων και το 

διαµορφώνει.434 Αυτό που κάνει τις προτάσεις να διαφέρουν είναι, κατά την άποψη 

του Quine, το ότι ως προτάσεις της γλώσσας φέρουν και ερεθισµικό νόηµα (stimulus 

meanining)435 ή βαθµό παρατήρησης (observationality) (Quine 1960, 43) καθώς και 

συµπληρωµατική πληροφορία. Έτσι, ο χαρακτηρισµός των προτάσεων της γλώσσας 

στον οποίο ήδη έχουµε αναφερθεί, προκύπτει από το τι ποσοστό συµπληρωµατικής 

πληροφορίας φέρουν σε σχέση µε το βαθµό παρατήρησης.436 
 

Επισηµαίνουµε ότι η έννοια ‘ερεθισµικό νόηµα’ έτσι όπως ορίστηκε, δεν εξαρτάται από το 

πλήθος των οµιλητών. Αντιθέτως, η έννοια ‘βαθµός παρατήρησης’ έχει κοινωνικές συνιστώσες. Ο 

ορισµός της βασίζεται στις οµοιότητες του ερεθισµικού νοήµατος που παρουσιάζονται σε µια 

κοινότητα. Για παράδειγµα, µια µέση στην κατάταξη περιστασιακή πρόταση γίνεται χαµηλού βαθµού 

παρατήρησης [βλέπε υποσηµείωση], εξαιτίας της µεγάλου εύρους δι-υποκειµενικής πολλαπλότητας 

του ερεθισµικού της νοήµατος (Quine 1960, 40-46). Κατά τον Quine, η γλώσσα είναι ένα σύνολο από 

προδιαθέσεις σε σηµαντικό βαθµό οµοιόµορφα διαµορφωµένες σε όλο το εύρος της κοινότητας.437 Αλλά 

η οµοιοµορφία επιτελείται µε διαφορετικούς τρόπους για διαφορετικές προτάσεις. Σε προτάσεις όπως, 

‘κόκκινο’ ή ‘λαγός’, η οµοιοµορφία στο ερεθισµικό τους νόηµα βασίζεται στον άµεσο καταδεικτικό 

ορισµό οπότε η απόκλιση στο ερεθισµικό νόηµα είναι ελάχιστη, ενώ ο βαθµός παρατήρησης υψηλός. 

Σε προτάσεις, όµως, όπως ‘εργένης’ το ερεθισµικό νόηµα ποικίλει από οµιλητή σε οµιλητή µαζί µε το 

παρελθόν του οµιλητή και θεωρείται ως µη-παρατηρησιακό προϊόν δύο παραγόντων: ενός σχεδόν 

σταθερού συνόλου προτασιακών συνδέσεων οι οποίες σχετίζονται έµµεσα µε ερεθίσµατα του 

παρελθόντος και της απρόβλεπτης προσωπικής ιστορίας του οµιλητή, είτε  αυτός ανήκει στο ίδιο, είτε 

ανήκει σε άλλο γλωσσικό σύστηµα από αυτό που ανήκουν οι άλλοι οµιλητές (Quine 1960, 45). 
 

Κατά τον Quine, όπως έχουµε πει, η απροσδιοριστία δεν αφορά στο αν η 

επιλογή µιας αναλυτικής υπόθεσης είναι σωστή ή λάθος, αλλά στο ότι δεν υφίσταται 

αντικειµενικός παράγων ώστε οι αναλυτικές υποθέσεις να χαρακτηριστούν σωστές ή 

λάθος.438 Αναφέρουµε µερικές από τις αιτίες οι οποίες, κατά τη γνώµη του, 

επωµίζονται την αποτυχία εντοπισµού του λεπτού αυτού σηµείου.  

1) οι γλωσσικές συνέπειες των αναλυτικών υποθέσεων επιβεβαιώνονται στο ίδιο 

γλωσσικό πλαίσιο στο οποίο αρχικά οι αναλυτικές υποθέσεις είχαν οριστεί,  

2) η απροσδιοριστία αφορά στα γενικώς παραγόµενα γλωσσικά προϊόντα και όχι, 

όπως θα έπρεπε, στο ότι δεν υπάρχει ένα και µοναδικό σύστηµα γραµµατικής,   

3) η επισήµανση της ύπαρξης ριζικής απροσδιοριστίας [από τον Quine] συγχέεται µε 

την κοινοτοπία ότι η µοναδικότητα της µετάφρασης είναι κάτι το απαράδεκτο,  
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4) η επίµονη αίσθηση ότι ένα δίγλωσσο άτοµο είναι σε θέση να πραγµατοποιεί 

µοναδικά ορθές αντιστοιχίσεις µεταξύ των προτάσεων των δύο γλωσσών. Αν όµως 

αυτό σηµαίνει ότι το εν λόγω άτοµο έχει ένα ιδιωτικό σύστηµα αναλυτικών 

υποθέσεων, ένα άλλο δίγλωσσο άτοµο θα έχει ένα άλλο ιδιωτικό σύστηµα 

υποθέσεων, κ.ο.κ.  

5) ο εµπλουτισµός της γλώσσας µε νέες υποθέσεις και η χρήση της συνωνυµίας µας 

αποµακρύνουν από το να εντοπίσουµε τις αρχικές αναλυτικές υποθέσεις,  

6) τη συγκρότηση των αναλυτικών υποθέσεων περιχαρακώνουν πρακτικοί 

περιορισµοί (Quine 1960, 73-74).. 
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7.3.  A priori γνώση και αναλυτικότητα 
 

Όπως ήδη έχει αναφερθεί, η έννοια της αναλυτικότητας είναι µία έννοια 

τεχνική, την οποία οι Λογικοί Εµπειριστές αποδέχονται προκειµένου να καλύψουν 

το κενό που άφησε πίσω της η καταβαράθρωση της καντιανής καθαρής εποπτείας. Η 

έννοια της σύµβασης, δηλαδή, µε τη µορφή της έννοιας της αναλυτικότητας, 

αντικαθιστά την µυστηριώδη καθαρή εποπτεία. Η άρνηση του Quine να αποδεχθεί 

το status της αναλυτικότητας ως σύµβασης, αλλάζει όλο το γνωσσιολογικό 

‘παιχνίδι’. Το νέο ερώτηµα τίθεται τώρα ως εξής:  

‘Πώς µπορώ να κάνω γνωσιολογία χωρίς να έχω ούτε καθαρή εποπτεία ούτε 

σύµβαση;’  

Το ερώτηµα αυτό προεικάζει το δρόµο για την φυσικοποιηµένη γνωσιολογία, όπου όλα 

υπόκεινται στην υποθετικο-παραγωγική µέθοδο. 

Ο αντίλογος µετά τη δηµοσιοποίηση του άρθρου του Quine ‘Two dogmas of 

empiricism’, υπέρ της διάκρισης µεταξύ αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων, όπως 

είδαµε, υπήρξε έντονος και ουσιαστικός. Επιλεκτικά αναφερθήκαµε κατ’ αρχήν, στις 

απόψεις των White, Mates και Martin που αφορούν στην επιχειρηµατολογία του 

Quine κατά του διακριτού της έννοιας της αναλυτικότητας µεταξύ των προτάσεων 

και στη συνέχεια στις αντιρρήσεις των Grice και Strawson πάνω στο ίδιο ζήτηµα.  

Στη συνέχεια εκθέσαµε τη θέση του Quine περί αναλυτικών υποθέσεων έτσι 

όπως αυτή διαµορφώνεται µέσω µιας άλλης βασικής αρχής στη φιλοσοφία του, την 

αρχή περί ‘απροσδιοριστίας στη µετάφραση’. Ανεξάρτητα από το τι θέση έχει πάρει ο 

κάθε φιλόσοφος πάνω στη διαµάχη της διάκρισης ή µη των προτάσεων κατά την 

εκάστοτε χρονική περίοδο, το ερώτηµα που κρύβεται πίσω από την εκάστοτε 

εκφραζόµενη άποψη, φαίνεται να είναι το εξής:  

 

στο πλαίσιο µιας φυσικοποιηµένης κατά Quine επιστηµολογίας, όπου µαζί µε την 

έννοια της αναλυτικότητας αµφισβητείται και η µη-αναθεωρησιµότητα ως 

χαρακτηριστικό στοιχείο της έννοιας του a priori, η a priori γνώση γίνεται πλέον 

εµπειρική. Είναι, όµως, δυνατή η ‘a priori εµπειρική’ γνώση; Το ερώτηµα αναζητεί 

απάντηση στη σύγχρονη επιστηµολογία. 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση του Putnam στο συγκεκριµένο ερώτηµα. Κατά 

την άποψή του, a priori γνώση µε την έννοια της µη-αναθεωρήσιµης γνώσης υπάρχει, 

και αυτή ακριβώς συνδέεται µε κάποια έννοια αναλυτικότητας. Παρατηρεί κατ’ 

αρχήν439 ότι έχει γίνει κατάχρηση της διάκρισης αναλυτικού-συνθετικού από τους 

φιλοσόφους440 και συµφωνεί µε τον Quine ότι κατά την απόδοση του νοήµατος σε 

µία πρόταση υφίσταται σηµασιολογικός ολισµός441 και ως εκ τούτου η διάκριση των 

προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές είναι δυσκολότατο να πραγµατοποιηθεί µια 

και σαφή κριτήρια για τον σκοπό αυτό δεν υφίστανται. Αυτή η δυσκολία όµως, γι’ 

αυτόν, δεν µπορεί να ερµηνευθεί ως ανυπαρξία της διάκρισης µεταξύ των προτάσεων. 

Συγκεκριµένα ο Putnam, ενώ αποδέχεται το ότι υφίσταται σηµασιολογικός ολισµός, 

διαφωνεί µε την επιχειρηµατολογία την οποία εισάγει ο Quine για να τον 

υποστηρίξει. Παρατηρεί ότι η απόδοση ταυτότητας στο νόηµα µιας πρότασης µέσω 

των συνθηκών οι οποίες την επιβεβαιώνουν εµπειρικά είναι προφανής στον φιλόσοφο 

ο οποίος επιθυµεί να διατηρήσει την επαληθευτική θεωρία του νοήµατος σε κάποια 

µορφή. Και αυτό ακριβώς κάνει, κατά την εκτίµησή του ο Quine, θεωρώντας τη 

‘µονάδα εµπειρικής σηµασίας’ ως ευρύτερη πρωταρχική µονάδα νοήµατος από τη λέξη, 

και όχι την πρόταση [όπως ο Frege είχε εισηγηθεί].442 O Putnam, δηλαδή, θεωρεί τη 

θέση του Quine ως µια παραλλαγή της επαληθευτικής θεωρίας και δηλώνει αντίθετος 

σε οποιαδήποτε µορφή επαληθευτισµού. Η θέση του (Putnam 1982, 409) είναι ότι αν η 

επαληθευτική θεωρία αποδειχθεί λανθασµένη, δηµιουργείται σοβαρό χάσµα µεταξύ των 

δύο βασικών θέσεων του Quine.  

Ο Putnam θέλει να δείξει, πώς η απόδοση νοήµατος σε ένα σύνολο προτάσεων 

µέσω ενός συµπεριφορικού κριτηρίου, µπορεί να έχει κανονιστικά εννοιολογικά 

χαρακτηριστικά, ενώ παράλληλα υποστηρίζει το άστοχο της παραδοσιακής διάκρισης 

µεταξύ αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων. Τα επιχειρήµατά του τα αντλεί τόσο από 

τη φυσική γλώσσα όσο και από τον χώρο της φυσικής επιστήµης. 

Kατ’ αρχήν επιχειρεί να αποσαφηνίσει, το περιεχόµενο της έκτασης της έννοιας 

‘αναλυτικό’ συγκρίνοντας την παραδειγµατικά αναλυτική πρόταση  

 

(1): ‘όλοι οι εργένηδες είναι ανύπανδροι άντρες’ µε την πρόταση  

 

(2): ‘E=1/2mu2’  
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η οποία αποτελεί τον ορισµό της κινητικής ενέργειας µέσα στο πλαίσιο της 

νευτωνικής θεωρίας, και που ως ορισµός θεωρείται και αυτή αναλυτική. Οι δύο 

δηλώσεις είναι διαφορετικές. Η πρώτη είναι ‘γλωσσικά αναλυτική’, ενώ η δεύτερη 

είναι ‘αναλυτική στο πλαίσιο µιας συγκεκριµένης θεωρίας’.443 Η εξέλιξη της φυσικής 

επιστήµης δείχνει, κατά τον Putnam ότι δηλώσεις στις οποίες η κοινότητα αποδίδει 

προνοµιακό status στο πλαίσιο µιας συγκεκριµένης θεωρίας, τις οποίες θεωρεί, 

δηλαδή, απρόσβλητες εµπειρικά και ως εκ τούτου αναλυτικές, είναι αναθεωρήσιµες. 

Γιατί, δεν διατηρούν το στοιχείο της µη-αναθεωρησιµότητας εκτός του συστήµατος 

και εποµένως δεν µπορούν να θεωρηθούν αναλυτικές, αφού δεν έχουν τον χαρακτήρα 

του διαχρονικά απρόσβλητου.444 Αυτό δείχνει το άστοχο της µεταφοράς της 

διάκρισης αναλυτικό-συνθετικό από τη γλώσσα στην επιστήµη.445 
 

Κατά την άποψή µου [υποστηρίζει], θα πρέπει να κοιτάξουµε κατευθείαν την ίδια τη γλώσσα και να 

προσπαθήσουµε να θέσουµε τη διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών δηλώσεων χωρίς να 

βασιζόµαστε καθόλου σε ένα φορµαλιστικό µοντέλο γλώσσας, για να δούµε αν αυτή η διάκριση 

υπάρχει όντως ή όχι (Putnam 1981, 64).446  
 

Όσον αφορά στη φυσική γλώσσα, συνιστά φιλοσοφικά αποδεκτή συνήθη 

καθηµερινή πρακτική, οι έννοιες να καθορίζονται από ένα σύνολο χαρακτηριστικών 

και ιδιοτήτων. Η έννοια ‘άνθρωπος’, παραδείγµατος χάριν, ταυτίζεται µε ένα σύνολο 

χαρακτηριστικών447. Είναι, δηλαδή, στην ουσία ένα ‘σύµπλεγµα εννοιών’, και όχι µία 

αυτόνοµη έννοια. Όσον αφορά στη γλώσσα της επιστήµης, οµοίως, ο Putnam 

παρατηρεί ότι η µεγάλη πλειοψηφία των επιστηµονικών όρων άπτονται 

‘συµπλέγµατος νόµων’ (Law-cluster) και ως εκ τούτου δεν µπορεί κανείς να 

υπεραµύνεται της αναλυτικότητας των όρων αυτών, γιατί στην περίπτωση που θα 

υφίστατο µια σχέση αναλυτικότητας µεταξύ των εννοιών ως συµπλέγµατος νόµων, 

αυτή δεν θα ήταν τίποτε άλλο παρά ένας ακόµα νόµος. Αντιπροσωπευτικό 

παράδειγµα έννοιας που υφίσταται ως σύµπλεγµα νόµων θεωρεί την έννοια 

‘ενέργεια’ (Putnam 1981, 52), διότι γύρω της περιπλέκονται εξαιρετικά πολλοί νόµοι 

οι οποίοι ως όλον συνιστούν το νόηµά της. 

Το συµπέρασµα στο οποίο ο Putnam καταλήγει είναι ότι ούτε στο χώρο της 

φυσικής µας γλώσσας, ούτε στον επιστηµονικό χώρο είναι ασφαλής η διάκριση µεταξύ 

αναλυτικών-συνθετικών κρίσεων. Επιπλέον, υπάρχει ένα σύνολο προτάσεων τις 

οποίες δεν µπορεί κανείς να τις εντάξει ούτε στη µία κατηγορία ούτε στην άλλη. Έτσι 
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προτείνει την κατάργηση της διάκρισης αναλυτικού-συνθετικού για τις προτάσεις της 

γλώσσας µας και αντί αυτής υποστηρίζει ότι είµαστε αναγκασµένοι να υιοθετήσουµε 

µια τρίτη κατηγορία δηλώσεων οι οποίες να µην είναι ούτε αναλυτικές ούτε 

συνθετικές, να υπακούουν, όµως, στις ίδιες αρχές µε αυτές. Τις αρχές αυτές τις 

αποκαλεί ‘αρχές πλαισίου’ (Putnam 1981, 48), και σε αυτές θέλει να εντάξει κάθε 

είδους δήλωση. Οι αρχές πλαισίου δεν είναι απλοί ορισµοί και δεν καθίστανται 

αληθείς µέσω συνοµολόγησης. Το προνοµιακό τους καθεστώς έγκειται στο ότι  

συνδέονται στενά µε τις αρχές οργάνωσης οι οποίες συνοδεύουν κάθε προσπάθεια 

κατανόησης της εµπειρίας και οι οποίες ποτέ δεν γίνεται να αµφισβητηθούν από 

µεµονωµένα πειράµατα448. Τι είναι όµως αυτό που κάνει κάποιες από αυτές τις αρχές 

ιδιαίτερες; 

Τις αρχές πλαισίου τις διαµορφώνουν τρεις συνιστώσες υποστηρίζει ο Putnam:  

i) η γλωσσική σύµβαση (linguistic convention)  

ii) η συστηµική συνεισφορά (systemic import) και  

iii) το εµπειρικό περιεχόµενο (empirical content).  

Ας φανταστούµε ότι οι τρεις αυτές συνιστώσες αποτελούν ένα τρισορθογώνιο 

σύστηµα αξόνων. Μία ‘γλωσσικά αναλυτική’ πρόταση όπως η: ‘όλοι οι εργένηδες 

είναι ανύπανδροι άντρες’, ανήκει στην (i) και είναι για τον Putnam τετριµµένα 

αναλυτική. Οι λογικές προτάσεις, όµως, καθώς και οι προτάσεις των µαθηµατικών 

δεν ανήκουν στην (i), αλλά στο επίπεδο που ορίζουν οι (i) και (ii). Όσο ‘αναλυτική’ 

και αν είναι µία πρόταση δεν γίνεται κατά τον Putnam να µην έχει έστω και ελάχιστη 

συστηµική συνιστώσα. Έτσι εξασφαλίζεται µία συνέχεια τόσο µεταξύ των προτάσεων 

του συστήµατος όσο και µέσω των νόµων του, µια και ‘συστηµική συνιστώσα’ δεν 

είναι τίποτα άλλο παρά ο βαθµός διαπλοκής µιας πρότασης, έννοιας ή αρχής, µε τα 

υπόλοιπα στοιχεία του εννοιολογικού µας δικτύου.Συνιστά για τον Putnam αυτή η 

συνέχεια µία ελαχιστοποιηµένη αναλυτικότητα;  
 

Αναλυτικότητα είναι αυτό449  που δεν θα εγκατέλειπε κανένας ορθολογικός επιστήµονας µε κανένα 

τρόπο (Putnam 1981, 39) , ισχυρίζεται.  

 

Όσο µεγαλύτερη ‘συστηµική συνεισφορά’ έχουν κάποιες αρχές στο εννοιολογικό µας 

δια-δίκτυο, τόσο πιο δύσκολο είναι να τις αναθεωρήσουµε, υποστηρίζει. Έτσι, για 

παράδειγµα, στη δήλωση: ‘όλοι οι εργένηδες είναι ανύπανδροι άντρες’, έχουµε, 

σύµφωνα µε όσα ειπώθηκαν, στο µέγιστο βαθµό γλωσσική σύµβαση και στον 
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ελάχιστο βαθµό συστηµική συνεισφορά. Κατά συνέπεια, µπορούµε σχετικά εύκολα 

να αναθεωρήσουµε τη σύµβαση αυτή χωρίς να έχουµε συστηµικά παρεπόµενα. Στην 

περίπτωση όµως της δήλωσης: ‘υπάρχει παρελθόν’, η γλωσσική σύµβαση είναι τόσο 

µικρή σε σχέση µε τη συστηµική συνεισφορά, που είναι µάλλον απίθανο να 

µπορούµε να σκεφτούµε µε το υπάρχον εννοιολογικό µας σύστηµα τη δυνατότητα 

µιας τέτοιας ανατροπής (Putnam 1981, 39).  

Ο Putnam συµφωνεί µε τον Quine στο ότι αυτό το είδος των προτάσεων που 

παραδοσιακά θεωρούνται  αναλυτικές θα µπορούσαν να µην είναι πράγµατι 

αναλυτικές.450 Αυτό, όµως, δεν θα οφείλεται, κατά την άποψή του, στη σύγχυση 

µεταξύ των νοηµάτων εξαιτίας της ασάφειας στην έννοια της συνωνυµίας ή στην 

σύγχυση της λογικής, αλλά στο ότι η λογική που διέπει τον κόσµο θα µπορούσε να 

είναι διαφορετική από αυτήν που θεωρούµε, που υποθέτουµε ότι τον διέπει και που 

αποτελεί συνέπεια εµπειρικού γεγονότος 

Τι γίνεται όµως όσον αφορά στις µαθηµατικές και στις λογικές προτάσεις; Ο 

Putnam τις αρχές των µαθηµατικών και της Λογικής δεν τις θεωρεί ως γλωσσικά 

αναλυτικές (τετριµµένες), αλλά θεωρεί ότι υπεισέρχεται και µία µη αµελητέα 

συστηµική συνιστώσα στη διαµόρφωσή τους. Παρόλα αυτά, υπάρχουν στις 

µαθηµατικές και λογικές αρχές, κατά τον Putnam, οι έννοιες αυτές, που κανείς 

ορθολογικός επιστήµων δεν θα εγκατέλειπε;  
 

Υπάρχει τεράστια διαφορά ανάµεσα σε µια αρχή η οποία δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να 

εγκαταλειφθεί από ένα λογικό επιστήµονα, και σε µια αρχή που δεν µπορεί να εγκαταλειφθεί από τους 

λογικούς επιστήµονες απλώς εξ αιτίας πειραµάτων (Putnam 1981, 49),  

 

τονίζει και δίνει ένα παράδειγµα από τον χώρο της Λογικής.  
 

Τα λογικά µόρια για παράδειγµα ‘και’, ‘ή’, ‘δεν’, έχουν µια  συγκεκριµένη ουσιώδη σηµασία (core 

meaning,) ανεξάρτητη από την αρχή του αποκλειοµένου τρίτου, και…… [ως εκ τούτου] η σηµασία 

τους δεν αλλάζει εάν µεταβούµε στην τρίτιµη ή στην ιντουισιονιστική λογική [όπου η αρχή του 

αποκλειοµένου τρίτου δεν ισχύει] (Putnam 1981, 51)  
 

Ως εκ τούτου υπάρχει για τον Putnam ‘πυρήνας λογικής µη-αναθεωρήσιµος’. 

Κατά τη γνώµη του ο Quine σφάλλει, διότι στο άρθρο του ‘Two dogmas of 

empiricism’ µαζί µε την αναλυτικότητα  η οποία στηρίζεται στη χρήση της 

συνωνυµίας, [ο Putnam την αποκαλεί ‘γλωσσική’ (linguistic notion of analyticity)] 
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(Putnam 1983, 87)451 προσπαθεί να αντιταχθεί και στην ύπαρξη κάθε έννοιας 

αναλυτικής αλήθειας, αλήθειας δηλαδή η οποία µπορεί να επιβεβαιωθεί ‘ανεξαρτήτως 

του τι συµβαίνει’452. Έτσι, κατά τη γνώµη του Putnam, ο Quine όχι µόνο 

απορρίπτοντας την αναλυτικότητα απορρίπτει και µία από τις κλασσικές έννοιες της a 

priori-κότητας που είναι η µη-αναθεωρησιµότητα, αλλά την απορρίπτει και µε λάθος 

τρόπο (Putnam, 1983, 87) γιατί τη συνδέει µε µία κυκλικότητα φαύλη η οποία 

προκύπτει εξ αιτίας της επίσης θολής έννοιας της συνωνυµίας, την οποία προϋποθέτει 

η έννοια της γλωσσικής αναλυτικότητας. Η σύγχυση µεταξύ αναλυτικότητας και a 

priori-κότητας στον Quine οφείλεται στο ότι και ο ίδιος, όπως και οι θετικιστές, 

θεωρεί ότι οι a priori αλήθειες όχι µόνο υπάρχουν, αλλά δεν είναι παρά αλήθειες 

αποδεκτές βάσει καθολικών κοινωνικά συµβάσεων (Putnam 1983, 92): 
 

µία πρόταση πραγµατικά αναλυτική δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως a priori διότι ακόµα και αν ο 

συγκεκριµένος τύπος Λογικής την ικανοποιεί, η δυνατότητα να έχουµε κάνει λάθος πάντα υπάρχει’, 

λεει χαρακτηριστικά. ‘Αυτό που µας λείπει είναι η εγγύηση ότι έχουµε δίκιο, ακόµα κι όταν 

έχουµε δίκιο (Putnam, 1983, 96). 
 

Ο Putnam, λοιπόν, αποδέχεται όπως και ο Quine ότι την αναλυτικότητα απειλούν δύο 

παράγοντες. Ο παράγων ‘γλώσσα’ και ο παράγων ‘λογική’. Για τον Quine όµως 

[εκτός από το πρόβληµα της σαφήνειας του νοήµατος στη γλώσσα] η δυνάµει 

αναθεωρησιµότητα της λογικής απειλεί την αναλυτικότητα, ενώ για τον Putnam η 

δυνάµει αναθεωρησιµότητα της λογικής δεν συνδέεται µε την συγκεκριµένη έννοια 

(γλωσσική) της αναλυτικότητας, αλλά σχετίζεται µε την αναζήτηση του a priori στον 

εν ενεργεία κόσµο. Όπως ισχυρίζεται, 
 

∆εν υπάρχουν αλήθειες που να οφείλονται κατ’ αποκλειστικότητα στη γλώσσα. Υπάρχουν αναλυτικές 

αλήθειες, κι αυτές είναι αλήθειες που οφείλονται στη γλώσσα και στη λογική µαζί. Και είναι 

αναθεωρήσιµες, όπως αναθεωρήσιµη είναι άλλωστε και η αλήθεια (Putnam, 1983, 97)453. 
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7.4.  Η θέση περί απροσδιοριστίας στη µετάφραση αφορά στη 

γνωσιολογία. 
 

Η κριτική στη φιλοσοφία του Quine την οποία έχουµε µέχρι εδώ εκθέσει, 

αφορά στο να ερευνηθεί κατά πόσο η εν λόγω θέση συνάδει ή έρχεται σε 

αντιπαράθεση µε άλλες, συστατικές της γνωσιολογίας του φιλοσοφικές αρχές όπως, η 

διάκριση αναλυτικού – συνθετικού, ή η αντίθεσή του προς το δόγµα του 

αναγωγισµού, ή ο ολισµός του. Επί της ουσίας, η όλη συζήτηση εντάσσεται στη 

µείζονα φιλοσοφική πρόταση του Quine η οποία αφορά στην αντικατάσταση της 

γνωσιολογίας του Carnap µε µια φυσικοποιηµένη γνωσιολογία. Ως εκ τούτου, οι 

θέσεις και οι αρχές τις οποίες υιοθετεί, καθώς και οι δεσµεύσεις τις οποίες 

αποδέχεται, συνηγορούν υπέρ της επιλογής της συγκεκριµένης γνωσιοθεωρίας. 

Για κάθε επιστηµολογική θεωρία η οποία ερµηνεύεται νατουραλιστικά, 

υφίστανται προς διερεύνηση δύο ζητήµατα. Το πρώτο ζήτηµα αφορά, στο κατά πόσο 

το κανονιστικό στοιχείο είναι εντάξιµο σε αυτή. Ο Quine συγκεκριµένα, ο οποίος 

καταλήγει, όπως θα δούµε στη συνέχεια, στο ότι 
 

η επιστηµολογία στη νέα της µορφή εµπεριέχεται στη φυσική επιστήµη [ως κεφάλαιο της ψυχολογίας] 

(Quine 1969, 24), 
 

θα πρέπει να δείξει, ή ότι η εµπειρική ψυχολογία συµπεριλαµβάνει ένα κατάλληλο 

κανονιστικό δόγµα ή ότι η αναζήτηση ενός κανονιστικού δόγµατος είναι 

παραπλανητική. Το δεύτερο ζήτηµα αφορά στο εξής ερώτηµα: είναι η 

‘Φυσικοποιηµένη Επιστηµολογία’ ορθή και σαν περιγραφή της ενεργεία 

συµπεριφοράς; Στην περίπτωση του Quine το ερώτηµα διαµορφώνεται ως εξής: 

προσπαθούν πάντοτε οι άνθρωποι να φτιάχνουν τις θεωρίες τους όσο γίνεται πιο 

απλές, ενώ συγχρόνως επιζητούν να αλλάξουν τις απόψεις τους όσο λιγότερο γίνεται; 

Ο ίδιος τάσσεται υπέρ µιας εναλλακτικής θεωρίας της γνώσης όπου έννοιες όπως 

‘αναλυτικότητα’, ‘σηµασία’ ή ‘συνωνυµία’ δεν έχουν θέση, παρά µόνον ως 

εµπλεκόµενες στην απάντηση του εξής ερωτήµατος: τι απαιτήσεις πρέπει κανείς να 

θέσει σε νέους όρους στο πλαίσιο µιας εµπειρικής επιστήµης; 

Υπενθυµίζουµε ότι ο Carnap δίνει την εξής απάντηση: πρέπει να έχουµε τη 

δυνατότητα, τουλάχιστον κάποιες φορές, να επιβεβαιώνουµε ή να αρνούµεθα 

ισχυρισµούς οι οποίοι εµπεριέχουν τους συγκεκριµένους όρους και αυτή η διαδικασία 
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ενέχει δέσιµο του κάθε όρου [µέσω αναγωγής] µε έσχατους όρους τους οποίους 

είµαστε σε θέση να χρησιµοποιούµε κατά τις παρατηρησιακές διαδικασίες [προτάσεις 

Πρωτοκόλλου]. Για τον Carnap, αυτό το δέσιµο του όρου µε την παρατήρηση είναι 

ένας ‘κανόνας αντιστοίχισης’. 

Αυτό ακριβώς είναι που ζητάει και ο Quine που, όµως, δεν µπορεί να το βρει σε 

έννοιες όπως ‘αναλυτικότητα’ και ‘συνωνυµία’, γιατί αφενός η προσοχή του 

στρέφεται προς τις φυσικές γλώσσες όπου η ορολογία ενέχει και τα προβλήµατα τα 

οποία προέρχονται από τις ασάφειες της καθηµερινής χρήσης, αφετέρου κρίνει την 

επιλογή του Carnap ως προς τις τυποποιηµένες γλώσσες µη ικανοποιητική. Έτσι 

οδηγείται σε ένα γνωσιολογικό σύστηµα στο οποίο οι κανόνες αντιστοίχισης δεν 

υφίστανται. 

Το σύστηµα του Quine είναι ιδιαίτερα δελεαστικό για τους εξής λόγους:  

1) Με τη χρήση απλών αρχών [όπως απλότητας και χρησιµότητας] διευθετεί µε 

περίτεχνο και αρχικά πειστικό τρόπο µια µεγάλη ποικιλία επιστηµονικών διαδικασιών 

δικαιολόγησης. Οι ίδιες αρχές ισχύουν για τα µαθηµατικά, τη µεταφυσική και στην 

καθηµερινή µας ζωή. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα την ισχυρή ενοποίηση των 

πεποιθήσεών µας καθώς και της γνωσιολογίας µας. Το όλο εγχείρηµα είναι τόσο 

κοµψό ώστε να θέλει κανείς να αποδειχθεί ορθό.  

2) Καθιστά τη Λογική, τα µαθηµατικά και την ίδια τη γνωσιολογία τόσο 

αντικειµενικές, όσο είναι οι κοινές πεποιθήσεις µας για τα καθηµερινά υλικά 

αντικείµενα Είναι πολύ καθησυχαστικό να λεει κανείς ότι οι µαθηµατικές και οι 

επιστηµολογικές µας δεσµεύσεις δεν αποτελούν συµβάσεις αλλά αναπαριστούν 

αντικειµενικά στοιχεία του κόσµου. 

3) Ως σύστηµα, παρά τα επιρρεπή του στοιχεία, τελικά αποφεύγει να στηριχτεί στην 

εποπτεία. 
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7.5  Η στρατηγική του Quine 
 

Όπως έχουµε αναφέρει, ο Quine, µέσα από την επιχειρηµατολογία για το 

αδύνατον της διεκπεραίωσης ενός προγράµµατος αναγωγής ολόκληρης της γνώσης, 

στην αισθητική εµπειρία, επιχειρηµατολογεί υπέρ µιας ‘Φυσικοποιηµένης 

Επιστηµολογίας’.  

Έχουµε ήδη δει, ότι στο άρθρο του ‘Two Dogmas of Empiricism’(1954) 

ξεκινώντας µία πορεία αµφισβήτησης που αφορά στα ‘δόγµατα’ του εµπειρισµού 

καταφέρνει να δείξει το ανυπόστατο του ισχυρισµού του ριζικού αναγωγισµού, να 

δείξει δηλαδή ότι κάθε πρόταση µε πλήρες νόηµα δεν µπορεί να µεταφραστεί σε µια 

πρόταση που αναφέρεται στην άµεση εµπειρία µας.  

Υπενθυµίζουµε ότι την υπονόµευση του ‘δόγµατος’ του ριζικού αναγωγισµού 

την ξεκινάει από την υπονόµευση του ‘δόγµατος’ της αναλυτικότητας. Στο ίδιο 

άρθρο, ο Quine χαρακτηρίζει και το δόγµα περί της διάκρισης αναλυτικών – 

συνθετικών προτάσεων και το δόγµα περί ριζικού αναγωγισµού ως ‘αβάσιµα’ 

υποστηρίζοντας ότι:  
 

[….] εάν τα εγκαταλείψουµε οδηγούµαστε στην άµβλυνση του υποτιθέµενου ορίου µεταξύ φυσικής 

και µεταφυσικής επιστήµης. Μετατοπιζόµαστε επίσης προς τον πραγµατισµό. (1951, 63). 
 

Επίσης υπενθυµίζουµε τη δήλωση του Quine ότι η έννοια ‘αναλυτικό’ είναι µια 

έννοια την οποία δεν κατανοεί, και ότι το πρόβληµα προέρχεται από την ίδια την 

έννοια της αναλυτικότητας και όχι από τις ασάφειες της φυσικής γλώσσας (1954, 

81)454, καθώς και την παρατήρησή του ότι η έννοια της αναλυτικότητας δεν συνάδει 

µε την επαληθευτική θεωρία του νοήµατος,455 σήµα κατατεθέν του εµπειρισµού: 
 

Μία αναλυτική πρόταση είναι η οριακή εκείνη περίπτωση που επαληθεύεται ανεξάρτητα από 

οτιδήποτε µπορεί να συµβεί. [….] ποια είναι η φύση της σχέσης µεταξύ µιας [τέτοιας] πρότασης και 

των εµπειριών που συνεισφέρουν στην επαλήθευση ή στη διάψευσή της (1954, 89-90);  

 

Ο Quine παρεµβαίνει µε αυτό τον τρόπο στον ριζικό αναγωγισµό και προτείνει, κατ’ 

αρχήν, ως µονάδα νοήµατος την πρόταση αντί του όρου,456 και µονάδα εµπειρικής 

σηµασίας είναι ολόκληρη η επιστήµη: 
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[….] οι προτάσεις µας για τον κόσµο αντιµετωπίζουν το δικαστήριο της εµπειρίας (tribunal of 

experience) όχι ατοµικά αλλά συνολικά [….] τα δύο δόγµατα είναι στην ουσία ταυτόσηµα [….] το να 

µιλούµε για µια γλωσσική και µια πραγµατική συνιστώσα στην αλήθεια µιας πρότασης είναι εντελώς 

άστοχο και αποτελεί αφετηρία πολλών ανοησιών. Η επιστήµη θεωρούµενη συνολικά, εξαρτάται από 

τη γλώσσα και από την εµπειρία [….] µονάδα εµπειρικής σηµασίας είναι ολόκληρη η επιστήµη (1954, 

94,95,96). 

[....] η ολότητα αυτού που συχνά καλούµε γνώση ή πεποιθήσεις, από τα απλά ζητήµατα της 

γεωγραφίας και της ιστορίας ως τους βαθύτερους νόµους της ατοµικής φυσικής, των µαθηµατικών και 

της λογικής, είναι µια ανθρώπινη κατασκευή η οποία έρχεται αντιµέτωπη µε την εµπειρία µόνο στα 

άκρα ….µια σύγκρουση µε την εµπειρία στην περιφέρεια προκαλεί ανακατατάξεις στο εσωτερικό του 

πεδίου. Τότε οι τιµές αλήθειας ορισµένων προτάσεων ανακατανέµονται (1954, 96). 

 

Η διαπίστωση ότι η επιστήµη είναι επέκταση της κοινής λογικής, και το γεγονός ότι 

νοιώθει απαλλαγµένος από την διάκριση αναλυτικού-συνθετικού, τον οδηγεί ουσιαστικά 

στην κριτική της a priori γνώσης (1954, 100,101). Έτσι θέτει τις βάσεις για τον 

νατουραλισµό του. 
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7.6  Φυσικοποιηµένη Γνωσιολογία 
 

Η θέση του υπέρ της φυσικοποιηµένης γνωσιολογίας καταγράφεται στο άρθρο 

του ‘Epistemology Naturalized’ (1969) [‘Φυσικοποιηµένη Επιστηµολογία’]. Το 

άρθρο ‘Epistemology Naturalized’, αποτελεί την εναλλακτική λύση του 

νατουραλισµού στον θεµελιωτισµό γενικά, και στη γνωσιολογία του Carnap 

ειδικότερα. 

Υπενθυµίζουµε ότι αντικείµενο της επιστηµολογίας είναι η θεµελίωση των 

επιστηµών. Αυτή η θεµελίωση (παραδοσιακά) θα επιτευχθεί, εφ’ όσον οι φυσικές 

επιστήµες αναχθούν στην εµπειρία. Ο Carnap προτείνει µια ορθολογική 

ανασυγκρότηση του κόσµου χρησιµοποιώντας αισθητηριακά δεδοµένα, αρχές της 

µαθηµατικής Λογικής και της θεωρίας των συνόλων457.  

Ο Quine θέτει το εξής ερώτηµα: αν υποθέσουµε ότι η προσπάθεια του Carnap 

υπήρξε επιτυχής, µε ποιο τρόπο θα µπορούσαµε να µάθουµε εάν αυτή ήταν και η 

[µοναδική] σωστή; Η απάντησή του είναι αρνητική: είναι µάταιο να αναζητούµε την 

‘αλήθεια’, δηλαδή τη θεµελίωση των φυσικών επιστηµών στην άµεση εµπειρία δια των 

ορθολογικών ανακατασκευών. Κάθε Λογική ανασυγκρότηση που ανταποκρίνεται στις 

απαιτήσεις της φύσης κρίνεται ικανοποιητική. Εφ’ όσον, όµως, υπάρχει ένας τρόπος 

[για µια τέτοια κατασκευή], θα υπάρχουν και άλλοι, και ο κάθε ένας θα αποτελεί ένα 

µεγάλο επίτευγµα (1969, 19). 

Η ‘ανάγκη’ που έχουµε, παρ’ όλα αυτά, για ορθολογικές ανασυγκροτήσεις 

είναι, κατά τον Quine, ‘δικαιολογηµένη’ διότι: α) αυτές µας προφυλάσσουν από την 

ψυχολογία, η οποία είναι µη αποδεκτή παραδοσιακά γιατί παράγει κυκλικό 

συλλογισµό, και β) διότι αποβλέπουν στο να δειχτεί ότι όλες οι θεωρητικές έννοιες 

της φυσικής ως αναγώγιµες, είναι στην ουσία περιττές, εξασφαλίζοντας έτσι 

εννοιολογική οικονοµία και οντολογική αυστηρότητα (1969, 20). Το πρόβληµα για 

τον Quine είναι ότι δεν βλέπουµε, πώς πραγµατικά οι θεωρητικοί όροι αποκτούν 

νόηµα. Γι’ αυτό, η επιθυµία µας να είχαµε τη δυνατότητα να µεταφράζουµε την 

επιστήµη στη λογική, στην παρατήρηση και στην θεωρία συνόλων, αποτελεί επίσης 

έναν ισχυρό παράγοντα που µας ωθεί να επιζητούµε ορθολογικές ανασυγκροτήσεις 

(1969, 19). Και εάν δείξουµε το ανέφικτο της δυνατότητας ύπαρξης µιας µοναδικής 

µετάφρασης, αυτόµατα απαξιώνεται και η ανάγκη να επιζητεί κανείς µια ορθολογική 
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ανακατασκευή. Ο Quine εκτιµά ότι η έλξη της ιδέας περί της ορθολογικής 

ανοικοδόµησης της φύσης οφείλεται στο ότι τα δύο θεµέλια του εµπειρισµού,458 

εξακολουθούν να παραµένουν απρόσβλητα. Και αυτό που κατά τη γνώµη του ώθησε 

τον Carnap στο να ασχοληθεί µε την εννοιολογική πλευρά της επιστηµολογίας παρ’ 

όλο που εγκαταλείφτηκε η ελπίδα για βεβαιότητα η οποία να στηρίζεται στην 

αλήθεια, ήταν η προσδοκία για εµβάθυνση της κατανόησης του κόσµου και 

αποσαφήνιση των αισθητηριακών µαρτυριών πέρα από το αίτηµα περί βεβαιότητας 

(1969, 18). 

 

Η αδυναµία µεταφραστικής αναγωγής από τους εµπειριστές σηµαίνει, για τον 

Quine, ότι µια τυπική δηλωτική πρόταση που αφορά σε κάποιο υλικό σώµα, δεν έχει 

απόθεµα εµπειρικών εµπλοκών που θα µπορούσε να θεωρηθεί δικό της. Ένα 

ουσιαστικό κοµµάτι θεωρίας, θεωρούµενο ως ‘όλον’, θα µπορούσε να έχει εµπειρικές 

εµπλοκές, και την παρατήρηση αυτή ενισχύει το γεγονός ότι φτάνουµε σε θεωρίες που 

κάνουν έγκυρες προβλέψεις,459 Το ότι συµβαίνει κάποιες φορές ένα εµπειρικό 

γεγονός το οποίο συνεπάγεται από µια θεωρία να µην πραγµατοποιείται, ενοχοποιεί 

ένα τµήµα της θεωρίας σαν σύνολο [….] δείχνει ότι µια ή περισσότερες δηλωτικές 

προτάσεις είναι λάθος, χωρίς να δείχνει όµως ποια (1969, 21).  

Το ερώτηµα το οποίο τίθεται είναι το εξής: υπάρχει ένας µοναδικός τρόπος να 

γίνει η ‘µετάφραση’ των θεωρητικών εννοιών σε παρατηρησιακούς όρους; Όχι 

απαντάει ο Quine. Όπως κάθε καθηµερινή γλώσσα αποκτάει εµπειρικό νόηµα µόνο 

ως σώµα, έτσι και σε µία επιστηµονική θεωρία, διαφορετικοί τρόποι ‘µετάφρασης’ 

των συστατικών της προτάσεων, µε ουσιώδεις διαφορές µεταξύ τους, θα απέδιδαν το 

ίδιο εµπειρικό νόηµα στην θεωρία. ∆εν υπάρχει βάση για να ισχυριστούµε ότι µία από 

τις δύο προκλητικά ανόµοιες ‘µεταφράσεις’ των µεµονωµένων προτάσεων είναι η 

σωστή (1969, 22). Από αυτή τη διαπίστωση και συµφωνώντας και µε τον Duhem, ότι 

τα τεκµήρια ή οι µαρτυρίες αφορούν όχι σε µεµονωµένες θεωρητικές προτάσεις αλλά 

σε µέρη θεωριών, 460 ο Quine καταλήγει στο ότι υπάρχει απροσδιοριστία στη 

µετάφραση (1969, 22). Έτσι καταρρίπτεται η ανάγκη σχηµατισµού µιας ορθολογικής 

κατασκευής για την αναγωγή των θεωρητικών εννοιών στην εµπειρία. Ο Quine 

υποστηρίζει ότι εφ’ όσον ο θεµελιωτισµός στην εννοιολογική του εκδοχή 

αποτυγχάνει, λόγω της απροσδιοριστίας στη µετάφραση, η ψυχολογία αποτελεί µια 

καλή λύση για να δούµε, πώς πραγµατικά οι όροι αποκτούν νόηµα461. Και αυτή η 

επιλογή φέρει το θετικό µήνυµα, ότι µπορούµε να εκµεταλλευτούµε µεθόδους από 
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άλλους επιστηµονικούς χώρους [όπως π.χ. από το χώρο της ψυχολογίας]. Ο Quine 

δηλώνει πρόθυµος να δεχθεί την ψυχολογία διότι  
 

εάν πρόκειται να κατανοήσουµε τον δεσµό µεταξύ παρατήρησης και επιστήµης, θα ήταν φρόνιµο να 

αξιοποιήσουµε κάθε διαθέσιµη πληροφορία, ακόµα και αυτήν που προέρχεται από την ίδια την 

επιστήµη της οποίας την σχέση µε την παρατήρηση ψάχνουµε. (1969, 19). 

 

Μήπως όµως µε την απόρριψη της ορθολογικής ανασυγκρότησης εγκαταλείπουµε 

και την επαληθευτική θεωρία του νοήµατος; Σίγουρα όχι απαντάει ο Quine: 
 

Το είδος του νοήµατος που είναι βασικό για τη µετάφραση και την εκµάθηση της µητρικής γλώσσας, 

είναι αναγκαία εµπειρικό νόηµα και τίποτα περισσότερο [....] Σίγουρα δεν έχει κανείς άλλη επιλογή 

παρά να είναι εµπειριστής ανάλογα µε το βαθµό που η θεωρία νοήµατος το απαιτεί (1969, 22-23). 

 

Κατά την διαδικασία εκµάθησης ενός γνωστικού αντικειµένου, δεν έχουµε καν την 

έννοια, δεν µας απασχολεί, για το εάν υφίσταται απροσδιοριστία στη µετάφραση. Το 

αποτέλεσµα της µετάφρασης το θεωρούµε αναµφίβολο, παρ’ όλο που έχουν γίνει 

αυθαίρετες επιλογές, έστω και ασυναίσθητα.  
 

Αυθαίρετες; Εννοώ ότι διαφορετικές επιλογές θα µπορούσαν να εµφανίσουν τα πράγµατα κατά τον 

ίδιο τρόπο, υποκείµενα στην αρχή του παντός είδους ελέγχου [....] το βασικής σηµασίας επιχείρηµά µου 

[που κρύβεται] πίσω από την απροσδιοριστία της µετάφρασης είναι, ότι µία δηλωτική πρόταση που 

αφορά στον κόσµο δεν έχει πάντοτε ή [έστω] συνήθως ένα ξεχωριστό [δικό της] απόθεµα εµπειρικών 

συνεπειών (1969, 23). 

 

Αυτός ο συλλογισµός εξυπηρετεί στο να ληφθεί υπ’ όψιν το αδύνατον µιας 

επιστηµολογικής αναγωγικής διαδικασίας τέτοιου είδους, όπου κάθε πρόταση 

εξισώνεται µε µια πρόταση παρατηρησιακών και λογικο-µαθηµατικών όρων, γεγονός 

το οποίο καταρρίπτει  το πλεονέκτηµα το οποίο φαινότανε να έχει η λογική 

ανακατασκευή έναντι της ψυχολογίας.  

Ο Quine καλώντας µας να αναλογιστούµε πόσο δύσκολο είναι µετά από αυτές 

τις σκέψεις να αποδεχτούµε µια επιστηµολογική αναγωγή του είδους: ‘κάθε 

[θεωρητική] πρόταση ταυτίζεται µε παρατηρησιακούς και λογικοµαθηµατικούς 

όρους’(1969, 23), δηλώνει αντίθετος προς κάθε είδους θεµελιωτισµό. Σε αντίθεση µε 

άλλους φιλοσόφους της επιστήµης, η αποτυχία αυτού του είδους της αναγωγής δεν 

οδηγεί τον Quine στο να υποτιµήσει την αξία της επιστηµολογίας. Αντί αυτού 
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προτείνει να δούµε την επιστηµολογία σαν την επιστήµη που επειδή µελετάει ένα 

φυσικό φαινόµενο, µια φυσική ανθρώπινη διαδικασία, αποτελεί τµήµα της ψυχολογίας, 

και ως εκ τούτου της φυσικής επιστήµης. Η διαδικασία αυτή συνίσταται σε 

πειραµατικά ελεγχόµενες εισροές, τις οποίες ακολουθούν, µετά από κάποιο χρονικό 

διάστηµα, περιγραφές του τρισδιάστατου εξωτερικού κόσµου και της ιστορίας του 

(1969, 24). 
 

Τη σχέση που υφίσταται µεταξύ των περιορισµένων εισροών (meager inputs) και των χειµαρωδών 

εκροών (torrential outputs) καλούµεθα να µελετήσουµε για τους ίδιους λόγους τους οποίους η ίδια η 

επιστηµολογία προβάλλει. Για να δούµε, δηλαδή, πώς µια µαρτυρία σχετίζεται µε την θεωρία (1969, 

24). 
 

Η µελέτη αυτή µπορεί να περιλαµβάνει ακόµα και κάτι σαν την παλιά λογική 

ανακατασκευή, στο βαθµό που µια τέτοια ανακατασκευή έχει πρακτικό ενδιαφέρον. 
 

∆ιότι δηµιουργικές ευφάνταστες ανακατασκευές δύνανται να φέρουν νύξεις από ενεργεία ψυχολογικές 

διαδικασίες, ως επί το πλείστον, κατά τον τρόπον µιας µηχανικής αποµίµησης’ [....].‘Η καταφανής 

διαφορά µεταξύ της παλαιάς και της νέας επιστηµολογίας µε αυτή τη νέα ψυχολογική διάσταση είναι 

ότι τώρα µπορούµε να κάνουµε χρήση της εµπειρικής ψυχολογίας. Η επιστηµολογία στη νέα της 

διάσταση περιέχεται στη φυσική επιστήµη ως ένα τµήµα της ψυχολογίας (1969, 24). 

 

Ο νέος τύπος επιστηµολογίας, η ‘φυσικοποιηµένη επιστηµολογία’, συνιστά τον 

νατουραλισµό του Quine, και λύνει το επίµονο πρόβληµα περί της προτεραιότητας της 

επιστηµολογίας έναντι των φυσικών επιστηµών. Αφού δεν προσπαθούµε πλέον να 

επιβεβαιώσουµε τη γνώση που έχουµε για τον εξωτερικό κόσµο µέσω µιας 

ορθολογικής ανακατασκευής, δεν υπάρχει λόγος να ‘δώσουµε προτεραιότητα’ σε 

θέµατα συνείδησης. Έτσι, 
 

Το Α είναι επιστηµονικά πρότερο του Β, εάν το Α είναι αιτιακά εγγύτερα από το Β στους 

αισθητηριακούς υποδοχείς. [....] µπορούµε να µιλάµε για αιτιακή εγγύτητα στους αισθητηριακούς 

υποδοχείς, αντί για επιστηµολογική προτεραιότητα (1969, 25). 

 

Σχετικά µε το ερώτηµα: τι πρέπει να θεωρείται ως παρατηρησιακή πρόταση, το 

οποίο είχε δηµιουργήσει διαµάχη µεταξύ των µελών του Κύκλου της Βιέννης γύρω 

στα 1932, ο Quine προτείνει: 
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Παρατηρησιακή πρόταση είναι µια πρόταση για την οποία όλοι όσοι µιλούν τη γλώσσα δίνουν την ίδια 

ετυµηγορία εφ’ όσον υπόκεινται στις ίδιες αισθητηριακές διεγέρσεις (1969, 26). 

 

Η πρόταση αυτή, διατείνεται ο Quine, απελευθερώνει την παρατηρησιακή πρόταση 

από την ατοµική κρίση, ενώ αποδίδει σ’ αυτή τον παραδοσιακό της ρόλο ως το 

διαπροσωπικό δικαστήριο για τις επιστηµονικές υποθέσεις (1969, 27). 

 Η διευκρίνιση της έννοιας ‘παρατηρησιακή πρόταση’ είναι υψίστης σηµασίας 

για τον Quine διότι αυτές, i) συνιστούν πηγή τεκµηρίων για την αλήθεια 

επιστηµονικών υποθέσεων, ii) είναι οι πρώτες των οποίων το νόηµα κατανοούµε, iii) 

συνιστούν τη µοναδική είσοδο στη γλώσσα, iv) συνιστούν τον ακρογωνιαίο λίθο της 

σηµασιολογίας, v) είναι θεµελιώδεις για την εκµάθηση του νοήµατος, νi) αποτελούν 

τον τόπο όπου το νόηµα συγκεντρώνεται, νii) είναι εγκαταστηµένες στην 

αισθητηριακή περιφέρεια του σώµατος της επιστήµης και είναι το λιγότερο 

επαληθευόµενο σύνολο νiii) σε αντίθεση µε τις θεωρητικές, έχουν εµπειρικό 

περιεχόµενο αποκλειστικά δικό τους. Επιπλέον τονίζει ότι τα περί παρατηρησιακών 

προτάσεων δεν σχετίζονται µε το πρόβληµα της απροσδιοριστίας στη µετάφραση. Η 

εξίσωση µιας παρατηρησιακής πρότασης µιας γλώσσας µε την παρατηρησιακή 

πρόταση µιας άλλης γλώσσας είναι µάλλον ζήτηµα εµπειρικής γενίκευσης, παρά 

θέµα µετάφρασης (1969, 27,28).  

Όπως ο Quine σχολιάζει (1969, 28), το ότι η επιστηµολογία γίνεται 

σηµασιολογία, δεν συνιστά ανατρεπτικό παράγοντα στις πεποιθήσεις των φιλοσόφων, 

αφού η επιστηµολογία παραµένει επικεντρωµένη στο γεγονός, όπως πάντα, και το 

νόηµα παραµένει επικεντρωµένο, όπως πάντα, στη επαλήθευση, και το γεγονός 

συνιστά επαλήθευση. Αυτό που ταράζει τις προκαταλήψεις είναι ότι τώρα η µέθοδος 

επαλήθευσης παύει γενικά να έχει σαφή εφαρµοσιµότητα σε µεµονωµένες προτάσεις, 

όπως επίσης και το ότι η επιστηµολογία συγχωνεύεται µε την ψυχολογία.  

Ο Quine περιγράφει την ‘περιπέτεια’ της επιστηµολογικής ανακάλυψης ως 

εξής:  
 

Η παλιά επιστηµολογία φιλοδοξεί να περιλαµβάνει, κατά µιαν έννοια, τη φυσική επιστήµη, µε το να τη 

δοµεί µε κάποιον τρόπο από τα αισθητηριακά δεδοµένα. Η επιστηµολογία στη νέα τοποθέτηση, µε τη 

σειρά της, περιέχεται στη φυσική επιστήµη, ως κεφάλαιο της ψυχολογίας [....] Όµως η παλιά σχέση 

επιστηµολογίας – φυσικής επιστήµης εξακολουθεί να είναι επίσης σε ισχύ. Μελετάµε πώς ο άνθρωπος, 

υποκείµενο της µελέτης µας, επιβεβαιώνει την ύπαρξη υλικών σωµάτων και παράγει τη φυσική του 

από τα αισθητηριακά δεδοµένα που προσλαµβάνει [....] Ολόκληρη η επιστηµολογική διαδικασία, ως εκ 
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τούτου, στην οποία και η ψυχολογία είναι συστατικό της κεφάλαιο, και ολόκληρη η φυσική επιστήµη 

στην οποία η ψυχολογία αποτελεί συνιστώσα. Όλο αυτό είναι η δική µας κατασκευή ή η προβολή 

(projection) από ερεθίσµατα [....]. Υφίσταται κατ’ αυτόν τον τρόπο αµοιβαιότητα στο ‘περιέχεσθαι’, 

παρά το ότι αυτό εννοείται διαφορετικά σε κάθε περίπτωση: η επιστηµολογία στην φυσική επιστήµη και 

η φυσική επιστήµη στην επιστηµολογία (Quine 1969, 24). 

 

Αυτή η αλληλεπίδραση, σχολιάζει ο Quine, υπενθυµίζει τη παλιά αντιµετώπιση της 

κυκλικότητας, όµως έχουµε σταµατήσει πλέον να ονειρευόµαστε ότι θα παράγουµε 

επιστήµη από τα εµπειρικά δεδοµένα [µόνο]. Αντιλαµβανόµαστε την επιστήµη ως 

θέσπιση νόµων ή ως διαδικασία εν κόσµω και δεν έχουµε πρόθεση να ισχυριστούµε ότι 

κατανοούµε καλύτερα την εν λόγω διαδικασία απ’ ότι την ίδια την επιστήµη που 

αποτελεί και το αντικείµενό της. Και θέτει (1981,7) τον νατουραλισµό του,  
 

την εγκατάλειψη [δηλαδή] του στόχου µιας πρώτης φιλοσοφίας, πρότερης της φυσικής επιστήµης 
(1981, 7), ως το πέµπτο στάδιο-ορόσηµο της εξέλιξης του εµπειρισµού.462  

 

Η πορεία προς µια φυσικοποιηµένη γνωσιολογία γίνεται εµφανής µέσω της 

παραδοχής ότι συνήθως, το κείµενο µιας πρότασης είναι πολύ σύντοµο για να 

χρησιµεύσει ως ανεξάρτητος φορέας εµπειρικού νοήµατος [τρίτο ορόσηµο]. Όπως 

αναφέραµε, ο Quine επικαλείται τον Duhem για να υποστηρίξει (1981, 10) ότι  
 

οι υποθετικές παρατηρησιακές προτάσεις [οι οποίες έπονται από µια θεωρία η οποία εκλαµβάνεται ως 

όλον], δεν µπορούν να καταµεριστούν ως συνέπειες των διαφόρων προτάσεων της θεωρίας. [Θα 

πρέπει] να πάψουµε να απαιτούµε ή να αναµένουµε από µια επιστηµονική θεωρία να έχει το δικό της 

διαχωρίσιµο εµπειρικό νόηµα.463  
 

Η εγκατάλειψη της διάκρισης την προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές [τέταρτο 

ορόσηµο] ακολουθεί την προηγούµενη κίνηση:  

 
ο ολισµός θολώνει την υποτιθέµενη αντίθεση µεταξύ της συνθετικής πρότασης, µε το εµπειρικό 

περιεχόµενο, και της αναλυτικής πρότασης, µε το µηδενικό περιεχόµενο (1981, 11). 

 

Με την εγκατάλειψη του στόχου µιας πρώτης φιλοσοφίας, [πέµπτο ορόσηµο] η 

φυσική επιστήµη γίνεται αντιληπτή ως διερεύνηση της πραγµατικότητας,  
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επισφαλής και επιδεκτική διορθώσεων, αλλά µη υπόλογης σε κάποιο υπερ-επιστηµονικό δικαστήριο 

και µη χρήζουσας άλλης νοµιµοποίησης εκτός από την παρατήρηση και την υποθετικο-παραγωγική 

µέθοδο (1981, 11). 
 

Την εικόνα του νατουραλισµού του τη δίνει ο Quine παραστατικά, µέσα από την εξής 

περιγραφή:  
 

Ο νατουραλιστής φιλόσοφος ξεκινάει τον συλλογισµό του µέσα στο πλαίσιο της θεωρίας του κόσµου 

που κληρονόµησε, ως µια εν ενεργεία θεωρία. Την πιστεύει ολόκληρη µη τελεσίδικα, αλλά πιστεύει 

επίσης, και ότι κάποια απροσδιόριστα τµήµατά της είναι εσφαλµένα. Προσπαθεί να βελτιώσει, να 

αποσαφηνίσει και να κατανοήσει το σύστηµα εκ των ένδον. Είναι ο πολυάσχολος ναύτης που πλέει 

στη βάρκα του Neurath (Quine 1981, 12). 

 

Υπενθυµίζουµε ότι ο Quine εισηγείται µια γνωσιοθεωρία στην οποία 

ενσωµατώνεται η ψυχολογία, η οποία µε τη σειρά της περιέχεται στη φυσική 

επιστήµη. Ως εκ τούτου, επικαλείται τα επιστηµονικά πορίσµατα για να υποστηρίξει 

ότι (1981, 12), ‘οι πληροφορίες µας για τον κόσµο περιορίζονται στα ερεθίσµατα που 

δέχονται οι επιφάνειές µας’ και να καταλήξει στο ότι την απάντηση στο ερώτηµα: 

‘πώς εµείς τα ανθρώπινα ζώα µπορέσαµε να φτάσουµε στην επιστήµη από τέτοιες 

περιορισµένες πληροφορίες;’ την δίνει ‘η ανάλυση η οποία σχετίζεται µε την 

εκµάθηση της γλώσσας και τη νευρολογία της αντίληψης'. 

Η αποδοχή του νατουραλισµού του ως γνωσιοθεωρίας από την επιστηµονική 

κοινότητα έχει να αντιµετωπίσει, κατά τον Quine, δύο δυσκολίες οι οποίες 

προέρχονται: i) εκ του ότι αυτός στερεί κάθε ελπίδα να µπορέσουµε να ορίσουµε τους 

θεωρητικούς όρους και ii) από την νοοτροπία του φυσικού επιστήµονα, ο οποίος δεν 

έχει ποτέ νοιώσει αµφιβολία πέρα από τις εσωτερικές προσπελάσιµες αβεβαιότητες 

της επιστήµης. 
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7.7  Φυσικοποιηµένη Γνωσιολογια – Κριτική 
 

Η συνολική κριτική την οποία έχει υποστεί ο νατουραλισµός του Quine είναι 

εκτενέστατη και ξεφεύγει κατά πολύ από το στόχο της συγκεκριµένης διατριβής, που 

εν προκειµένω αφορά στην ανάδειξη του ρόλου της αναλυτικότητας και του a priori 

στην εξέλιξη της γνωσιολογίας. Για το λόγο αυτό, επιλεκτικά παρουσιάζουµε δύο 

κριτικές, µεταξύ των πολλών, οι οποίες εκθέτουν ή τα βασικά σηµεία ή τις αδυναµίες, 

που κατά την δική µας εκτίµηση ερευνούν τη θέση του νατουραλισµού στην εν λόγω 

πορεία της αναλυτικότητας. 

 

 

7.7. 1.  Roger F. Gibson Jr 

 

Ο Gibson υποστηρίζει ότι η ενσωµάτωση της ψυχολογίας στη γνωσιοθεωρία 

του Quine είναι σφάλµα να ερµηνευτεί ως απόπειρα του Quine να στηρίξει την 

γνωσιοθεωρία του σε µη εµπειρική βάση. Υποστηρίζει, λοιπόν, ότι ο Quine, µε την 

εισαγωγή της ψυχολογίας στη γνωσιοθεωρία του δεν έχει σαν σκοπό να µας πει τι 

υπάρχει [ο Quine αποδέχεται την ύπαρξη του φυσικού κόσµου], αλλά µόνον, τι είδος 

γεγονότος [εµπειρικό, ψυχολογικό, [....]] υφίσταται, για ό,τι υπάρχει (Gibson 1986, 

147). Ο Gibson, τον  ισχυρισµό του Quine ότι  

 

‘ο εµπειρισµός είναι η επιστηµολογία της οντολογίας’ (Quine 1983,464p.500 in: Gibson 1986, 147),  

 

τον ερµηνεύει ως εξής: µπορεί η οντολογία και η επιστηµολογία να εστιάζονται σε 

διαφορετικά αντικείµενα, όµως συνδέονται µεταξύ τους στενά µε µια σχέση 

αµοιβαίου ‘περιορισµού’. Ήτοι, η επιστηµολογία του Quine [δηλαδή ο 

εµπειρισµός]465 περιέχεται στην οντολογία του [δηλαδή στην φυσική επιστήµη] σαν 

τµήµα εµπειρικής ψυχολογίας και η επιστηµολογία [εµπειρισµός] παρέχει ερµηνεία 

για τη µεθοδολογική και γεγονοτική βάση της οντολογίας του [που είναι η φυσική 

επιστήµη], συµπεριλαµβανοµένης και της ίδιας της εµπειρικής ψυχολογίας (Gibson 

1986, 147-8).  
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Έτσι ο Gibson υποστηρίζει (1986, 147-150) ότι η επιστηµολογία του Quine 

περιέχεται στην οντολογία του, και αυτό γίνεται εµφανές αν ανατρέξει κανείς στα εξής 

βασικά σηµεία της θεωρίας του Quine: 

I) Η επιστηµολογία του Quine υποθέτει την ύπαρξη του εξωτερικού κόσµου. Ο 

Quine, δηλαδή, αρνείται ότι ο εξωτερικός κόσµος είναι κάτι του οποίου η ύπαρξη 

χρειάζεται απόδειξη. Αποδέχεται µια φυσικοποιηµένη επιστηµολογία η οποία 

προϋποθέτει την οντολογία [της φυσικής επιστήµης]. Αποτέλεσµα αυτής της 

αµοιβαίας σχέσης είναι η µη φαύλη κυκλικότητα την οποία ο Quine, όπως έχουµε πει, 

αποδέχεται, µεν, πλήρως, χωρίς όµως να δίνει ικανοποιητικές εξηγήσεις. 

II) Τα δύο βασικά συστατικά στοιχεία της επιστηµολογίας του, το επιστηµονικό 

γεγονός και ο τρόπος καθορισµού της σηµασίας, υπαινίσσονται την οντολογία του: 
 

∆ύο βασικά σηµεία του εµπειρισµού έχουν µείνει απρόσβλητα. Το ένα είναι ότι κάθε επιστηµονικό 

γεγονός είναι αισθητηριακό γεγονός. Το άλλο....είναι ότι η εγχάραξη στο νου της σηµασίας µιας λέξης 

πρέπει αποκλειστικά να βασίζεται σε αισθητηριακά γεγονότα (Quine 1969, 19). 
 

III) Η επαφή της επιστηµολογίας του Quine µε τον κόσµο γίνεται µέσω των 

αισθητήρων [που ανήκουν στην οντολογία της φυσιολογίας]. Κάθε αισθητηριακό 

γεγονός, δηλαδή, προκύπτει µέσω της ενεργοποίησης των νευρικών απολήξεων  οι 

οποίες είναι φυσικά αντικείµενα, και ως εκ τούτου η επιστηµολογία του προϋποθέτει 

την ύπαρξη των νευρικών απολήξεων.  

Το ότι αναγνωρίζει και αποδέχεται τον εµπειρισµό του Quine, δεν εµποδίζει τον 

Gibson να εντοπίσει τις αδυναµίες στη φυσικοποιηµένη γνωσιολογία. Έτσι 

παρατηρεί, ότι ο Quine αφήνει βασικά σηµεία χωρίς σαφή διευκρίνηση [όπως για 

παράδειγµα, µε τι µέτρο επιδιώκεται η απλότητα ή οι διατηρητικές αναθεωρήσεις; 

Πόσο εξαρτώνται από τις ατοµικές µας πεποιθήσεις; Είναι το σύστηµα κανονιστικό ή 

περιγραφικό;] και αυτό προσφέρει έδαφος για άλλες θεωρίες. Αφήνει χώρο και στον 

ίδιο τον Quine να υπερασπιστεί τον εαυτό του. Αυτό το ‘πλεονέκτηµα’ δεν το παρέχει 

ένα καλώς επεξεργασµένο στις λεπτοµέρειές του σύστηµα  

 

 

 

7.7. 2.  McDowell 
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Ενδιαφέρουσα κριτική ασκεί στον Quine ο McDowell στο έργο του Mind and 

World .(1994). Στόχος της κριτικής του είναι να δείξει ότι ο Quine, ως προς τον 

ολισµό αποτυγχάνει, αφού, όπως υποστηρίζει, στην φυσικοποιηµένη επιστηµολογία 

δεν καταργείται ο δυισµός. 

Όπως είδαµε, ο νατουραλισµός του Quine στήνεται κυρίως στα δύο βασικά του 

άρθρα που είναι: ‘Τα δύο δόγµατα του εµπειρισµού’(1954) και ‘Φυσικοποιηµένη 

Επιστηµολογία’ (1969), ενώ στο άρθρο: ‘Πέντε Ορόσηµα του Εµπειρισµού’ τον 

εντάσσει στην ιστορία της εξέλιξης του εµπειρισµού αποκαλώντας τον ορόσηµο. 

Στο πρώτο άρθρο, όπως έχουµε πει, ο Quine έχει ως βασικούς στόχους να δείξει 

το ανυπόστατο για τα δύο ‘δόγµατα’ του εµπειρισµού, δηλαδή i) για τη διάκριση 

µεταξύ αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων και ii) για την επαληθευτική θεωρία του 

νοήµατος, στων οποίων την κατάργηση θεµελιώνει τον νατουραλισµό του. Η 

απόρριψη της διάκρισης στο (i) συνεπάγεται την απόρριψη του (ii), γεγονός που τον 

οδηγεί στο να ισχυριστεί ότι: ‘οι θέσεις µας που αφορούν στον εξωτερικό κόσµο 

αντιµετωπίζουν το δικαστήριο της εµπειρίας όχι ατοµικά αλλά ως σώµα’ [ή µε άλλα 

λόγια] ότι ‘η µονάδα του εµπειρικού νοήµατος (empirical significance) είναι όλη η 

επιστήµη’ (1954, 94,95,96). Ενώ συγχρόνως δηλώνει (1954, 86,87) ότι: ‘Είναι 

φανερό ότι η αλήθεια γενικά, εξαρτάται από τη γλώσσα και από την εξω-γλωσσική 

πραγµατικότητα’ και αυτά τα δύο δεν µπορούµε να τα ξεχωρίσουµε σε κάθε δήλωση.  

 

Ο McDowell παρατηρεί ότι µε βάση τις δύο αυτές δηλώσεις,  
 

µία πεποίθηση ή µια κατά τον Quine ‘κοσµο-εικόνα’ είναι τρωτή και διαµορφώνεται από την 

ετυµηγορία, η οποία της αποδίδεται µόνο µέσω της εµπειρίας και η οποία αφορά στην αποδοχή της 

εντός του κόσµου (1994, 129-130). 

 

Στην εικόνα του Quine χωρίς τα δόγµατα, η αλήθεια κάθε παρατηρησιακής γενικά 

πρότασης και ως εκ τούτου το εµπειρικό νόηµα άρα και η επιστήµη, εξαρτάται διπλά 

και από τη γλώσσα και από εξω γλωσσικούς παράγοντες. Υφίσταται, ως εκ τούτου, 

δυισµός οι πόλοι του οποίου, εµπειρικό νόηµα και γλώσσα, δεν είναι δυνατόν να 

αποδοθούν νοηµατικά σε κάθε επιστηµονική δήλωση ξεχωριστά. Ο McDowell 

υποστηρίζει ότι στο συνολικό πλαίσιο που αφορά στην αλήθεια της επιστήµης, στο 

ολιστικό πλαίσιο δηλαδή, ο δυϊσµός δεν καταργείται (1994, 129-130). 
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Η γλώσσα, η οποία αποτελεί κατά τον McDowell, αυτό το οποίο ο Quine 

διατηρεί από την παλιά ιδέα του νοήµατος, παρουσιάζεται σαν συµµέτοχος σε αυτό. Σε 

ένα ‘είδος νοήµατος’, δηλαδή, το οποίο προκύπτει από την κατάρρευση της 

αντίθεσης µεταξύ ‘της αλήθειας ως συνέπεια µόνο του νοήµατος’ και ‘της αλήθειας 

ως συνέπεια και του νοήµατος και του κόσµου όπως αυτός είναι φτιαγµένος’, που 

παρουσιάζεται ως ‘ενδογενής παράγων’ στη σχηµατοποίηση ενός εµπειρικού 

συστήµατος πεποιθήσεων, και που διακρίνεται από τον ‘εξωγενή παράγοντα’ που 

δηλώνεται ως εµπειρικό νόηµα και ο οποίος ευθύνεται για το ‘τρωτό’ των 

πεποιθήσεων, εφ’ όσον, κατά τον Quine, οι τελευταίες υπόκεινται ούτως ή άλλως στο 

δικαστήριο της εµπειρίας. ∆ιότι το ‘εµπειρικό νόηµα’ του Quine κατά τον McDowell, 

δεν εξαρτάται από τον παράγοντα ‘νόηµα’ στο νέο ολιστικό περιβάλλον, αλλά 

αποτελεί απόγονο του ‘εµπειρικού δεδοµένου’ στον δυϊσµό: ‘εµπειρικό δεδοµένο – 

νόηµα’ (1994, 130,131).  
 

Για τον Quine οι δύο αυτοί παράγοντες είναι διακριτοί, πράγµα που σηµαίνει ότι το ‘εµπειρικό νόηµα’ 

µιας ‘κοσµο-εικόνας’ δεν µπορεί να µετρηθεί από το ‘εµπειρικό περιεχόµενό της ως εικόνας του 

κόσµου’ όπως την προσλαµβάνουµε (1994, 132).  

 

Το ‘εµπειρικό νόηµα’, άρα, υπολείπεται του ‘εµπειρικού συστήµατος πεποιθήσεων 

για τον κόσµο’ κατά την ποσότητα η οποία σχετίζεται µε τον ‘ενδογενή παράγοντα’, 

γλώσσα. Αφού το ‘εµπειρικό νόηµα’ ευθύνεται για το τρωτό των πεποιθήσεων που 

σχετίζονται µε  τον κόσµο, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως ποσότητα που ανήκει στο 

εµπειρικό περιεχόµενο της όψης του κόσµου, διότι εξαρτάται από το πώς κάποιος 

αποδέχεται ότι είναι η όψη του κόσµου. Έχουµε, δηλαδή, στο προσκήνιο το θέµα της 

απροσδιοριστίας στη µετάφραση των ‘γυµνών δεδοµένων’ [εµπειρικών δεδοµένων, 

κατά την ορολογία του McDowell], σε ‘εµπειρικό νόηµα’. Εδώ καταλήγει, παρατηρεί 

ο McDowell, ο Quine, ξεκινώντας από την απόρριψη του δόγµατος περί της ύπαρξης 

αναλυτικών προτάσεων.  

Υπάρχει όµως χάσµα µεταξύ της προκείµενης ότι ‘το εµπειρικό νόηµα δεν µπορεί να 

καταµεριστεί µεταξύ ατοµικών προτάσεων’ και του συµπεράσµατος ότι ‘δεν µπορεί να έχει 

έννοια για µας η αναλυτικότητα’, παρατηρεί ο McDowell. ∆ιότι πραγµατικά, εάν δεν 

µπορούµε να έχουµε την ιδέα της επίδρασης της εµπειρίας σε µεµονωµένες 

προτάσεις, όπως ο Quine ισχυρίζεται, πώς µπορεί ο ίδιος πάλι να έχει την ιδέα και να 

υποστηρίζει την µη ύπαρξη της αναλυτικότητας αναφερόµενος σε µεµονωµένες 



 313

προτάσεις. Εάν, από την άλλη µεριά, το ‘εµπειρικό νόηµα’ δεν µπορεί να 

καταµεριστεί µεταξύ προτάσεων, αυτό δεν συνεπάγεται ότι η λογική δυνατότητα 

απάντησης στην εµπειρία δεν µπορεί να καταµεριστεί µεταξύ των προτάσεων 466 (1994, 

160). 

Την πεποίθησή του αυτή [περί της απροσδιοριστίας στη µετάφραση] ο Quine τη 

στηρίζει, όπως έχουµε πει, στην πρόταση του Duhem: ‘Η ευπάθεια µιας πρότασης 

στην εµπειρία δεν µπορεί να µοιραστεί µεταξύ των προτάσεων µιας θεωρίας’. Το 

επιχείρηµα αυτό κατά τον McDowell µπορεί να λειτουργήσει υπέρ της 

απροσδιοριστίας στο νόηµα µόνον εφ’ όσον λειτουργήσει στο πλαίσιο µιας λογικής 

σχέσης467 δηλαδή, 
 

µόνον εφ’ όσον η γλώσσα στην οποία συλλαµβάνεται η εµπειρία µπορεί να κρατηθεί ξεχωριστά από 

τη γλώσσα της θεωρίας, έτσι ώστε η σχετική εµπειρία να µην µιλάει τη γλώσσα της θεωρίας. [….] 

[∆ηλαδή] οι µεµονωµένες προτάσεις µιας θεωρίας είναι απροσδιορίστου νοήµατος, λαµβανοµένων υπ’ 

όψιν των παρατηρησιακών προτάσεων πάνω στις οποίες έχει βασιστεί η θεωρία (1994, 160). 

  

Ο McDowell αναγνωρίζει στον Quine την πρόθεση να τονίσει µέσω της 

απροσδιοριστίας στη µετάφραση, ‘την έκταση της πνευµατικής ανεξαρτησίας του ανθρώπου σε 

σχέση µε την µορφοποίηση των όψεων του κόσµου’. (1994, 132). Το πόσο όµως εκτείνεται η 

πνευµατική ανεξαρτησία του ανθρώπου πέρα από το ‘εµπειρικό νόηµα’, το οποίο 

αποτελεί µια σεβαστή έννοια γιατί µπορεί να ερευνηθεί επιστηµονικά, ‘αφορά ακριβώς 

το κατά πόσο η ιδέα ενός [εννοιολογικού] περιεχοµένου βρίσκεται έξω από το βεληνεκές της 

επιστήµης’ (1994, 132). Eπειδή ο Quine συλλαµβάνει την εµπειρία ως διέγερση των 

αισθητηριακών µας οργάνων (1969, 25) υποστηρίζει ο McDowell,  
 

αυτή δεν θα µπορούσε να εικονιστεί στη θέση της δικαιολόγησης, διότι η τελευταία βρίσκεται σε 

αντίθετη θέση από τα συµβάντα που κυβερνώνται από νόµους. Ο Quine συλλαµβάνει την εµπειρία ως 

εάν αυτή να έχει τη δυνατότητα να βρίσκεται µόνο έξω από τον χώρο των δικαιολογήσεων (1994, 
133). 

 

Έτσι, όµως, τίθεται υπό αµφισβήτηση η ικανότητα του συστήµατος του Quine να 

φιλοξενήσει γενικά κάποια κοσµο-εικόνα, διότι  

 
‘αν η εµπειρία παίζει µόνο αιτιακό ρόλο στον σχηµατισµό µιάς ‘κοσµο-εικόνας’ (1969, 25) και όχι ένα 

δικαιολογητικό ρόλο, τότε δεν υπηρετεί το αισθητηριακό γεγονός’,  
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και άρα η εµπειρία δεν αποτελεί την ένδειξη της θεωρίας στην κοσµο-εικόνα. 

O Quine, µε την αποδοχή της απροσδιοριστίας στη µετάφραση προσπαθεί να 

απορρίψει την ιδέα του ‘δεδοµένου’ ως παράγοντα που προέρχεται µέσα από την 

συγκεκριµένη δοµή της νόησης. Να απορρίψει δηλαδή το ΄δεδοµένο’ ως ‘ενδογενή 

παράγοντα’ και έτσι να θεωρεί όλες µας τις πεποιθήσεις και αυτές που αφορούν στην 

κατασκευή του κόσµου ως ανοιχτές στην αναθεώρηση. Αυτό όµως γίνεται χωρίς την 

αποφασιστική απόρριψη του ‘εξωγενούς δεδοµένου’, παρατηρεί ο McDowell (1994, 

136). Κατά τον McDowell δηλαδή, ο Quine  
 

προσπαθεί να χρησιµοποιήσει την ιδέα της εµπειρίας σαν δικαστήριο το οποίο υφίσταται κατά την 

κρίση των πεποιθήσεων, ενώ συγχρόνως συλλαµβάνει την εµπειρία έτσι ώστε να βρίσκεται έξω από τη 

δικαιοδοσία της δικαιολόγησης (1994, 137). 

 

Το αποτέλεσµα είναι ότι µέσω της Αρχής της Απροσδιοριστίας στη Μετάφραση 

καταργεί την αυθυπαρξία του χώρου των αισθητηριακών δεδοµένων, ενώ παράλληλα 

ταυτίζει τη φύση µε το πεδίο του νόµου. Ο McDowell υποστηρίζει επίσης ότι η ύπαρξη 

ενός ‘ενδογενούς’ και ενός ‘εξωγενούς’ παράγοντα αποτελεί ‘το τρίτο δόγµα του 

εµπειρισµού’. Εάν όµως ο Quine το αρνηθεί, αυτοµάτως στερείται τους θεµέλιους 

λίθους της φιλοσοφίας του. Γιατί η άρνηση του ‘τρίτου δόγµατος’ αποτελεί στην 

ουσία ανασταλτικό παράγοντα: i) ώστε ο κόσµος να συµµετέχει στη διαµόρφωση της 

αλήθειας των προτάσεων που έχει διαµορφώσει η ύποπτη ιδέα της αναλυτικότητας 

και ii) ώστε να µην αποδίδεται ταυτότητα στο νόηµα από κάποιους ενδογενείς 

παράγοντες (1994, 157). 
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Κεφάλαιο 8 

 

QUINE vs CARNAP  
 

8.1.  Εισαγωγή 
 

Όπως έχουµε ήδη πει, η πρόθεση µας στην συγκεκριµένη εργασία είναι να 

αναδείξουµε την πορεία – προσπάθεια έκφρασης του a priori, µέσα από την έννοια 

της αναλυτικότητας, η οποία τυποποιείται από τον Frege µέσα από το έργο του 

Begriffsschrift και εξελίσσεται µέσα από τη γνωσιοθεωρία του Carnap, από έννοια 

βασιζόµενη αποκλειστικά στη Λογική, σε έννοια την οποία µπορεί να στηρίξει και το 

νόηµα. Είπαµε επίσης ότι η γνωσιοθεωρία την οποία προτείνει ο Quine έχει ως 

αφετηρία την αντίδρασή του, κυρίως, στη θεµελίωση µιας επιστηµολογίας στη βάση 

του νοήµατος.  

Παρουσιάσαµε τις θέσεις πάνω στα ζητήµατα που άπτονται της έννοιας της 

αναλυτικότητας για τον κάθε φιλόσοφο ξεχωριστά, γιατί αυτό εξυπηρετεί στην 

συζήτηση που αφορά στο κάθε επιµέρους φιλοσοφικό θέµα. Η θέση, όµως, την οποία 

υποστηρίζουµε είναι η εξής:  

τη σωστή εκτίµηση του ρόλου τον οποίο παίζει ο αντίλογος του Quine προς την 

αναλυτικότητα για την εξέλιξη της γνωσιολογίας εµποδίζει η εντύπωση την οποία ο 

ερευνητής σχηµατίζει τόσο από την ‘κατά µόνας’ προσέγγιση των θέσεων των δύο 

φιλοσόφων όσο και από την αποσπασµατική κριτική, θετική ή αρνητική, των 

σχολιαστών τους. Η ανάγνωση αυτή διαµορφώνει, κατά την άποψή µας, την 

κυριαρχούσα τελικά αντίληψη στο φιλοσοφικό χώρο, της αντιπαλότητας του µαθητή µε 

τον δάσκαλό του, της νέας αντίληψης µε την παλιά. Η εντύπωση η οποία απορρέει από 

την ‘κατά µόνας’ προσέγγιση των θέσεων των δύο φιλοσόφων, επισκιάζει εξ ίσου, και 

την αξιολόγηση του έργου του Carnap, το οποίο έτσι, φαντάζει ξεπερασµένο. 

Ως γνωστόν, η φιλοσοφική πρόταση του Quine διαµορφώνεται µέσα από τη 

στενή συνοµιλία – γραπτή και προφορική – µε τον Carnap. Η συνοµιλία αυτή 

αποκαλύπτει ότι παρά το γεγονός ότι οι απόψεις του Quine φαίνονται να 

εµφανίζονται ριζικά, θα µπορούσε να πει κανείς, αποκλίνουσες από αυτές του 
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δασκάλου του, γαλουχήθηκαν πάνω στη φιλοσοφία του Carnap η οποία, για τον 

Quine, υπήρξε στα βασικά της σηµεία, πλήρως αποδεκτή. Το σηµαντικό, κατά την 

εκτίµησή µας, είναι το ότι αν η φιλοσοφία του Quine µελετηθεί παράλληλα µε τη 

φιλοσοφία του Carnap, η διαφωνία τους παίρνει διαφορετική διάσταση.  

Αποκαλύπτεται ότι αυτή δεν αφορά στενά στο ζήτηµα της αναλυτικότητας 

[συµπέρασµα το οποίο προκύπτει από την αποσπασµατική µελέτη των έργων του 

Quine, ‘Truth by Convention’ και ‘Two Dogmas of Empiricism’], αλλά στο: ποια 

γνωσιολογία πρέπει να αποδεχτούµε. Υποστηρίζουµε επίσης ότι η εικόνα των ριζικών, 

κεφαλαιώδους σηµασίας, αντιθέσεων, την οποία διαµορφώνει η πολύ διαφορετική 

στρατηγική την οποία εφαρµόζει ο καθένας τους για να απαντήσει στο ερώτηµα, ‘πώς 

µπορούµε να δικαιολογήσουµε τις πεποιθήσεις µας;’ κλονίζεται, αν η µελέτη του 

έργου των δύο φιλοσόφων συµπεριλαµβάνει µαζί µε τη φιλοσοφική τους πορεία, τη 

µεταξύ τους συνοµιλία, αλλά και τη σχέση ζωής την οποία µοιράζονται. Σχέση την 

οποία διατρέχει  βαθιά φιλία, άφθονη στοργή, και σεβασµός εκατέρωθεν. 

Οι µαρτυρίες οι οποίες στηρίζουν τη θέση αυτή συνίστανται σε ουσιώδη 

περιστατικά φιλοσοφικά και βιογραφικά, στοιχεία τα οποία συνήθως οι εκδότες 

παραλείπουν.468 Η ενασχόληση µε αυτά τα στοιχεία δεν πρέπει να θεωρηθεί άχρηστη 

γιατί, όπως θα δούµε στη συνέχεια, εµµέσως µεν, πλην ουσιωδώς, αφορά στα καίρια 

φιλοσοφικά ερωτήµατα. Ως εκ τούτου, ανήκει και αυτή στη φιλοσοφική 

παρακαταθήκη του πρόσφατου παρελθόντος, η διατήρησή του οποίου κρίνεται ως 

απαραίτητη ώστε το µέλλον της φιλοσοφίας να γίνεται κατά τι πλουσιότερο. Για τη 

διευκόλυνση της συζήτησης, θα αναφερθούµε συνοπτικά σε εκείνα τα βασικά σηµεία 

στη φιλοσοφία και στη ζωή του Quine, τα οποία σχετίζονται άµεσα µε την πορεία του 

ως φιλοσόφου, δίπλα στον Carnap.  

 

Όπως είναι γνωστό, ο Carnap υπήρξε ένα από τα ηγετικά στελέχη του Λογικού 

Θετικισµού από το τέλος της δεκαετίας του 1920, και από τα µέσα της δεκαετίας του 

–30 ο αδιαµφισβήτητος εκπρόσωπος για την κίνηση η οποία σήµερα τυγχάνει τόσο 

τιµής, όσο και απαξίωσης. Ο ίδιος ο Quine οµολογεί: Ο Carnap ήταν η δεσπόζουσα 

προσωπικότητα στον Κύκλο της Βιέννης, 
 

ήταν περισσότερο από κάθε άλλον η  ενσάρκωση του Λογικού Θετικισµού, του Λογικού 

εµπειρισµού469 [….] Αργότερα οι απόψεις του και οι δικές µου εξελίχθηκαν προς αντίθετες 

κατευθύνσεις. Όµως, ακόµα και όπου διαφωνούσαµε, αυτός ήταν που έθετε το επίµαχο ζήτηµα. Το 
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νήµα της σκέψης µου το καθόρισαν προβλήµατα στα οποία ένιωθα να παρουσιάζεται η δική του θέση 

(Homage, p. xxii – xxiii in: PSA 1970).  

 

Η φιλοσοφική πορεία του Quine διαµορφώνεται στην κυριολεξία στο πλευρό 

του Carnap. Ξεκινάει το 1933 µε τη συνάντηση των δύο όταν ο πρώτος είναι 25 ετών 

και ο δεύτερος 42, πραγµατώνεται µέσα από µια σχέση διαρκούς συζήτησης, 

ουσιαστικών συγκλήσεων και αντιθέσεων που τη διέπει στενή φιλία, σεβασµός και 

αλληλοεκτίµηση, και η οποία διατηρείται αλώβητη µέχρι το θάνατο του δεύτερου.  

Ο Quine, ξεκινάει τη διδακτορική του διατριβή [1930-32] εµπνεόµενος από τα 

Principia Mathematica των Whitehead  και Russell όπως και ο Carnap, και για έξι 

χρόνια µετά, όπως ο ίδιος οµολογεί (Homage to Rudolf Carnap 1970, xxiii), 

παραµένει άριστος γνώστης των θέσεων του Carnap και ένθερµος υποστηρικτής τους. 

Αρκετά χρόνια αργότερα, δε, εξακολουθεί να προπαγανδίζει τη φιλοσοφική αξία και 

ποιότητα της δουλειάς του δασκάλου του και φίλου. Στην επιστολή του στις 20 

Φεβρουαρίου 1941 [1990, 292] προς τον υπεύθυνο εκδόσεων βιβλίων φιλοσοφίας, 

Malone,470 συστήνει θερµά την έκδοση των έργων του Carnap Introduction to 

Semantics και Logical Syntax of Language, µαζί και την πραγµατεία του Tarski: ‘The 

Concept of Truth in Formalized Languages’. Κατά την επιχειρηµατολογία του προς 

τον Malone εκφράζει ρητά την εκτίµησή του στην ακρίβεια, σαφήνεια και 

αυστηρότητα του Λογικισµού έναντι της σηµασιολογίας, για την οποία µάλιστα 

παρατηρεί ότι τελευταία έχει αποκτήσει [αν και ανακριβής] ‘[....] ένα παράξενο status 

στο φιλοσοφικό χώρο’. Εξαίρει τη µεγάλη συµβολή του Carnap στην εξέλιξη της 

φιλοσοφίας προς την κατεύθυνση του νατουραλισµού, και προτρέπει κάθε µελετητή ή 

σπουδαστή φιλοσοφίας, να συµπεριλάβει τα έργα αυτά µεταξύ των βασικών του 

εγχειριδίων. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά,  
 

η Λογική Σύνταξη προετοιµάζει το έδαφος [προς το νατουραλισµό][....] (Quine [1941], in: Dear 

Carnap…Dear Van 1990, 292), 

 

εννοώντας ότι η οριστική απαλλαγή της φιλοσοφίας από µεταφυσικές λύσεις στη 

θέση της καθαρής εποπτείας [η οποία επετεύχθη χάρη στον Carnap], ανοίγει το δρόµο 

προς το νατουραλισµό. 

Όπως είναι γνωστό, ο Quine στους φιλοσόφους της εποχής του ασκεί 

µεγαλύτερη επιρροή από αυτήν την οποία ασκεί ο Carnap κατά την αντίστοιχη 

περίοδο. Για περισσότερο από µισό αιώνα τα γραπτά του φωτίζουν τη Λογική, τη 
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φιλοσοφία της γλώσσας και την επιστηµολογία. Ξεκινάει ως οπαδός και της 

µεθοδολογίας και των απόψεων του Carnap. Σύντοµα οι φιλοσοφικές πεποιθήσεις του 

αλλάζουν και συν τω χρόνω γίνεται ο πιο δεινός κριτής του. Όµως, αυτό δεν τον 

οδηγεί στην φιλοσοφική απαξίωση του δασκάλου του. Τουναντίον, αν και διαφωνών µε 

αυτόν ως προς τις επιµέρους επιδιώξεις, τον υποστηρίζει θερµά αναγνωρίζοντας την 

τεράστια συµβολή του στην εξέλιξη της φιλοσοφίας. 

Η θέση την οποία προσπαθούµε να υποστηρίξουµε, δεν είναι η αδιαφιλονίκητη 

ορθότητα των επιχειρηµάτων του Carnap, αλλά το ότι το να υποστηρίζει κανείς ότι οι 

θέσεις του είναι είτε λανθασµένες είτε ξεπερασµένες παραβλέποντας την ιστορική και 

φιλοσοφική συνέχεια του εγχειρήµατός του, οδηγείται στην απώλεια µιας πολύτιµης 

συνιστώσας του φιλοσοφικού κινήµατος το οποίο ονοµάστηκε Λογικός Εµπειρισµός,  

την οποία και ο ίδιος ο Quine, αν και εν κατακλείδι διαφωνών, προσπαθεί 

ποικιλοτρόπως να την αναδείξει. Κατά την άποψή µας, τόσο ο Quine όσο και ο 

Carnap χρήζουν ενδελεχούς και περαιτέρω έρευνας, για διαφορετικούς λόγους. Ο 

Quine, γιατί τα επιχειρήµατά του είναι περισσότερο ευάλωτα απ’ ότι φαίνονται µε την 

πρώτη µατιά, και ο Carnap, γιατί είναι πολύ πιο περίπλοκος και συνάµα πολύ πιο 

ενδιαφέρων φιλόσοφος απ’ ότι ευρέως πιστεύεται.  

Η κριτική κατά του προγράµµατος του Λογικού Εµπειρισµού και ειδικά κατά 

του προγράµµατος του Carnap την οποία, όπως λέγεται, ‘εξαπολύει’ ο Quine από τις 

αρχές της δεκαετίας του -50, ευρέως θεωρείται ως επιτυχής. Η επιρροή την οποία 

ασκεί εκείνη την εποχή στο φιλοσοφικό γίγνεσθαι, όπως είπαµε, είναι µεγάλη. Η 

άποψή του θεωρείται εγγυηµένη, γι αυτό και ο Λογικός Εµπειρισµός οδηγείται σε 

φιλοσοφικό µαρασµό. Το δηµόσιο ενδιαφέρον εκείνη την περίοδο, σχεδόν µονοπωλεί 

η συζήτηση για την αναλυτικότητα, η οποία έχει ως έναυσµα τις δηµοσιεύσεις του 

White κατ’ αρχήν (1949-50), και του ίδιου του Quine στη συνέχεια (1950-1). Η 

δηµόσια συζήτηση µεταφέρεται, όπως είδαµε, γρήγορα και µεταξύ των δύο 

φιλοσόφων.  
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8. 2. Η συζήτηση µεταξύ Quine και Carnap για το ζήτηµα της 

αναλυτικότητας 
 

Εν έτει 1934, όταν εκδίδεται στα γερµανικά η Λογική Σύνταξη της γλώσσας 

[L.S.L], ο Quine, άριστος γνώστης των θέσεων του δασκάλου του, εξακολουθεί να 

παραµένει και ένθερµος υποστηρικτής τους. Όχι µόνο εκθέτει τις θέσεις του Carnap, 

αλλά και τις υπερασπίζεται σθεναρά:  
 

εφόσον η φιλοσοφία εξαρτάται αποκλειστικά από το συντακτικό, έχουµε την ευκαιρία ή να 

αντιµετωπίσουµε αυτά τα προβλήµατα εφαρµόζοντας συντακτικές µεθόδους  ή  να τα απορρίψουµε ως 

α-νόητα [....] ελπίζω ότι θα µπορέσω να εισηγηθώ µε πιο ουσιαστικό τρόπο απ’ ότι µε λόγια, υπέρ της 

δηµιουργικής ποιότητας και σπουδαιότητας της µεθόδου του Carnap (Dear Quine…Dear Van 1990, 

Lecture III, 88). 

 

Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο η Φιλοσοφική Εταιρία του ζητάει να 

παρουσιάσει τις θέσεις του Carnap στο πλαίσιο µιας σειράς οµιλιών που γίνονται 

κάθε Πέµπτη, αρχής γενοµένης από  την 8η Νοεµβρίου 1934. Ο Quine δίνει τρεις 

διαλέξεις (Dear Carnap…Dear Van 1990, 28-30), οι οποίες συνιστούν, i) αναφορά 

στη µέθοδο του Carnap πριν από την επίσηµη δηµοσίευση της L.S.L. [1934] και ii) 

κριτική στις θέσεις του στο ζήτηµα του αναγωγισµού και της αναλυτικότητας, πριν 

από την επίσηµη κοινοποίηση η οποία γίνεται, όπως είναι γνωστό, µέσα από τα 

άρθρα: ‘Truth by Convention’ (1934-5) και ‘Two Dogmas of Empiricism’ (1950 - 

51). 

Το περιεχόµενο των τριών αυτών διαλέξεων, καθώς και η αλληλογραφία 

µεταξύ των δύο φιλοσόφων η οποία προηγείται του άρθρου ‘Two Dogmas of 

Empiricism’, συνιστούν σηµαντικές πληροφορίες οι οποίες πρέπει να ληφθούν υπ’ 

όψιν κατά την ερµηνεία των διαφορών τους. Στην πρώτη εξ αυτών ο Quine ξεκινάει 

ως εξής:  
 

[από την συγκεκριµένη οµιλία] πρέπει εντελώς να εξαιρεθεί το προηγούµενο βιβλίο του [Carnap], Der 

Logische Aufbau der Welt, γιατί, παρά το ότι είναι µια εξόχως σηµαντική δουλειά, είναι εντελώς εκτός 

της κατεύθυνσης στην οποία βρίσκονται, το νέο βιβλίο του Carnap [The Logical Syntax of Language 

(1934)] και τα άρθρα του471 (Quine [1934] Lecture I: ‘The A Priori’, 47 in: Dear Carnap…Dear 

Van,1990). 
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O Quine, δηλαδή, διακρίνει ότι οι επιστηµολογικές επιδιώξεις του Carnap δεν 

περιορίζονται στον χώρο της Λογικής. Στη συνέχεια, αναφέρεται στα δύο είδη 

ορισµών, στους ρητούς και στους άρρητους (Quine 1934, Lecture I, 48-49), δείχνει 

πώς να τους οριοθετήσουµε έτσι ώστε η αλήθεια λόγω σύµβασης να αποδίδεται 

τελικά στα µαθηµατικά και στη Λογική (Quine 1934, Lecture I, 48-60) και στη 

συνέχεια θέτει τα εξής ερωτήµατα: Πόσο µακριά µπορούν να φτάσουν οι συµβάσεις; 

Γιατί πρέπει να θέσουµε ένα τελικό όριο; (Quine 1934, Lecture I, 61). 

Ο Quine ασπάζεται την εξής θέση του Carnap: ‘Με το να καθιστά κανείς τη 

Λογική και τα µαθηµατικά συµβατικά, µαταιώνει άβολα επιστηµολογικά ερωτήµατα’, 

επισηµαίνοντας παράλληλα ότι το να αποµακρύνεται κανείς πολύ από αυτά [κατά την 

αναζήτηση ορίου] µπορεί να έχει το εξής ατελέσφορο αποτέλεσµα: να εστιάζεται, 

καθώς η επιστήµη προχωράει, στο να αναθεωρεί συνεχώς τις συµβάσεις µας’ (Quine: 

1934, Lecture I, 64, 65-66). Η συγκεκριµένη άποψη περιέχεται κατά πολύ και στο 

γενικό συµπέρασµα στο άρθρο του Quine: ‘Truth by Convention’ (Quine 1934-5, 

106), όπου αναφέρει:  
 

Είναι χρήσιµο να δείχνει κανείς την δυνατότητα αναγωγής µιας αρχής σε µια άλλη µέσω των ορισµών 

άλλων προ-τιθέµενων αρχών, γιατί έτσι µειώνεται ο αριθµός των προϋποθέσεων και απλοποιούνται 

και ολοκληρώνονται οι θεωρίες µας.  

 

Η διαφοροποίηση φαίνεται ότι επέρχεται, γιατί ο Quine συνεχίζει ως εξής:  
 

όσον αφορά στη γενικότερη θέση ότι τα µαθηµατικά και η Λογική απορρέουν αποκλειστικά και µόνον 

από γλωσσικές συµβάσεις, η περαιτέρω διασάφηση του ζητήµατος µπορεί να βεβαιώσει ότι µια τέτοια 

δήλωση δεν υποστηρίζει τίποτα [που να βεβαιώνει τη µη-αναθεωρησιµότητά τους]  

[....] δεν επιδιώκεται πλέον ατοµικά η λογική συναγωγή των προτάσεων [....] αυτές παραµένουν στην 

πολύπλοκη κατάσταση όπου οριοθετούµε τις γενικές προτάσεις των συµβάσεων και δείχνουµε πώς 

διάφορες συγκεκριµένες συµβασιακές αλήθειες, οι οποίες χρησιµοποιούνται ευρέως, ταιριάζουν στις 

γενικές συµβάσεις, όπως έχουν διαµορφωθεί από αυτές [....] αυτή η εκτίµηση συνάδει µε ό,τι γίνεται 

στην πράξη. ∆ιαπραγµατευόµαστε χωρίς να θέτουµε προκαταβολικά τις συµβάσεις. Εκ των υστέρων 

[....] τις τυποποιούµε κατά τέτοιο τρόπο ώστε να ταιριάζουν στον τρόπο µε τον οποίο 

συµπεριφερόµαστε (Quine 1934-5, 105). 

 

Η θέση αυτή αποκαλύπτει σε εµβρυακή ηλικία µια θεωρία γνώσης η οποία έχει και 

ολιστικά και δι-υποκειµενικά στοιχεία. 
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Στη δεύτερη διάλεξη ο Quine θέτει το πρόβληµα του νοήµατος και της 

συνωνυµίας µεταξύ των προτάσεων, το οποίο παρουσιάζει διεξοδικά στο άρθρο του: 

‘Two Dogmas of Empiricism’ (Quine 1934 Lecture II, 1990, 80). Παράλληλα, όµως, 

υποστηρίζει ότι µεταξύ γλώσσας και συντακτικού δεν υφίσταται φαύλος κύκλος:  
 

κατ’ αρχήν δεν υπάρχει τίποτα παράδοξο στο να περιγράφει µια γλώσσα το ίδιο της το συντακτικό και 

κάτι τέτοιο δεν συνιστά περίπτωση φαύλου κύκλου, αφού η χρήση της γλώσσας δεν προϋποθέτει την 

ρητή ερµηνεία του συντακτικού της (Quine [1934] 1990, Lecture ΙI p.85).  

 

Στην τρίτη διάλεξη, όπου το αντικείµενο της συζήτησης είναι ‘η φιλοσοφία ως 

σύνταξη’ ο Quine, παρά το ότι βρίσκει τη µέθοδο της λογικής σύνταξης ανεπαρκή και 

ευάλωτη, υποστηρίζει ότι το συντακτικό µας παρέχει µια σαφή, συνεπή µέθοδο 

αντιµετώπισης των µεταφυσικών προβληµάτων, τα οποία σε άλλη περίπτωση θα 

χαρακτηρίζαµε ως πλασµατικά και χωρίς νόηµα.  
 

Το κατά πόσο τα εν λόγω προβλήµατα τείνουν να υποτάσσονται γόνιµα στη συντακτική προσέγγιση 

θα καθορίσει το κατά πόσο η άποψη του Carnap παρουσιάζει ένα εποικοδοµητικό και όχι απλώς 

αρνητικό δόγµα.  

 

Τη συνεισφορά του Carnap δια στόµατος Quine στη φιλοσοφία, αποκαλύπτει και το 

εξής απόσπασµα: 

 
Η µέθοδος της λογικής σύνταξης δεν είναι το τέλος της συνεισφοράς του Carnap [στην αντιµετώπιση 

των φιλοσοφικών προβληµάτων], θα έλεγα ότι είναι το σηµείο εκκίνησης. Ο στόχος του δεν είναι να 

ερµηνεύσει τη φιλοσοφία ως τετριµµένη. Το ενδιαφέρον του εστιάζεται στο να απαλλάξει από τη 

σύγχυση και να θέσει τα θεµέλια της αυστηρής και εποικοδοµητικής µελέτης της λογικής της 

επιστήµης. Γιατί ο Carnap θεωρεί ότι η υπεράσπιση της λογικής της επιστήµης, µε την ευρύτερη έννοια 

του όρου, της ανάλυσης, της κριτικής και του εκλεπτισµού των µεθόδων και των εννοιών της 

επιστήµης, ανήκει στην αρµοδιότητα της φιλοσοφίας [....]. Ανεξάρτητα από το αν ο Carnap σκότωσε ή 

όχι τελικά τον µεταφυσικό λύκο, τουλάχιστον µας έδειξε πώς να τον κρατήσουµε έξω από την πόρτα’ 

(Quine [1934]1990, Lecture ΙΙI p.102). 

 

Το άρθρο του Quine: ‘Truth by Convention’ δηµοσιεύεται αµέσως µετά από τις 

τρεις αυτές διαλέξεις. Με δεδοµένο α) το σκοπό για τον οποίο αυτές δόθηκαν, β) το 

τρόπο µε τον οποίο ο Quine αναφέρεται στα σηµεία διαφωνίας του µε τον Carnap, και 

γ) λαµβάνοντας υπ’ όψιν το ότι µετά το 1936 ο Quine χρησιµοποιεί ευρέως την 

έννοια της αναλυτικότητας και δηµόσια, προσπαθώντας να διαδώσει τις θέσεις του 
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Carnap,472 η επιχειρηµατολογία του στο συγκεκριµένο άρθρο, µια επανάληψη, στην 

ουσία, των όσων θίγονται στην πρώτη διάλεξη, δεν µπορεί να εκληφθεί σαν επίθεση 

κατά της φιλοσοφίας του Carnap, αλλά ως προτροπή για περαιτέρω ενασχόληση µε τα 

βασικά αυτά προβλήµατα.  

Επειδή, όπως έχουµε αναφέρει, η άποψη την οποία υποστηρίζουµε καταργεί το 

διαχωρισµό σε φιλοσοφία λογικής περιόδου και σε φιλοσοφία σηµασιολογικής 

περιόδου στη φιλοσοφία του Carnap, και αντιθέτως, θεωρεί τη σκέψη του συµπαγή 

και ενιαία, χωρίς παλινδροµήσεις και ουσιώδεις αλλαγές στις πεποιθήσεις του, 

επικαλούµαστε και τις µαρτυρίες του Quine, στις οποίες έχουµε ήδη αναφερθεί, για 

να υποστηρίξουµε ότι στο ερώτηµα: ‘κατά την άποψη του Quine, η θέση του Carnap 

περί αναλυτικότητας έρχεται σε σύγκρουση µε αυτήν την οποία υιοθετεί µετά το 1947, 

τη χρονολογία όπου κοινοποιείται το έργο του Meaning and Necessity;’ η απάντηση 

πρέπει να είναι αρνητική, για τον εξής λόγο: αν και ο Quine, όπως είδαµε, εκφράζει 

τις διαφωνίες του µε τον Carnap, από τα πρώτα του γραπτά θεωρεί (1990, 102) ότι η 

προσχώρηση του Carnap στη σηµασιολογία κάθε άλλο παρά άχρηστη καθιστά την 

µέχρι τότε δουλειά του. Αντιθέτως υποστηρίζει ότι ο Carnap δεν παραπαίει µεταξύ 

διαφορετικών φιλοσοφικών συστηµάτων, αλλά η σκέψη του είναι συµπαγής και 

οδεύει σταθερά προς τη θεµελίωση της γνωσιοθεωρίας όπου η έννοια της 

αναλυτικότητας θα πρέπει να είναι πλήρως καθορισµένη. Κατά την εκτίµησή µας, ο 

Quine θεωρεί ότι στην ουσία δεν υφίσταται λόγος ώστε ο Carnap να αλλάξει κάτι 

επειδή αποδέχεται ένα σύνολο σηµασιολογικών κατηγορηµάτων [όπως: ‘είναι 

αληθές’] γιατί η συγκεκριµένη αποδοχή, ούτε τη θέση του για τη συµβολή των 

γλωσσικών και πραγµατιστικών συµβάσεων στη διαδικασία του ορισµού της 

αναλυτικότητας επηρεάζει [θέση στη οποία και ο Quine συµφωνεί] ούτε τον καθιστά 

λιγότερο εµπειριστή, αφού αυτός εξακολουθεί να πιστεύει ότι στα γλωσσικά ζητήµατα 

πρέπει να αναζητάται η εµπειρική επιβεβαίωση.  

Μέχρι το 1943, οι δύο φιλόσοφοι αλληλογραφούν έντονα. Στην επιστολή του 

προς τον Carnap στις 5 Jan. 1943, ο Quine (Quine [1943] 1990, 294-300) ήδη 

αναφέρεται ρητά στη διαφωνία του στα θέµατα του νοήµατος, της συνωνυµίας και 

της αναλυτικότητας, την οποία εκθέτει δηµοσίως το 1950-1 µε το άρθρο του ‘Two 

Dogmas of Empiricism’. Αποδεχόµαστε την άποψη ότι είναι ουσιωδώς 

παραπλανητικό να θεωρήσει κανείς την αλληλογραφία αυτή σαν αλληλογραφία µεταξύ 

δύο φιλοσόφων µε φανερά αντίθετες θεωρίες, οι οποίοι προσπαθούν να κερδίσουν 

έδαφος, ο ένας εις βάρος του άλλου. Τα γράµµατα αυτά αφορούν µάλλον σε δύο 
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ερευνητές οι οποίοι βλέπουν ότι αρχικά συµφωνούν και εκτιµούν ο ένας τη δουλειά 

του άλλου και οι οποίοι ανακαλύπτουν σιγά σιγά ότι η επουσιώδης αρχικά διαφωνία 

τους γίνεται περισσότερο ουσιαστική. Ενδεικτικά, και λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι οι 

διαφωνίες του Quine έχουν ήδη δηµοσιοποιηθεί µε το άρθρο του ‘Truth by 

Convention’ (1936), αναφέρουµε τα εξής παραδείγµατα. Ο Carnap στην επιστολή της 

19ης Νοεµβρίου 1939 προς τον Quine αναφέρει:  
 

Θα είµαι ευτυχής αν µπορώ να εκφράζω την πολύ καλή γνώµη που έχω για σένα και για τη δουλειά 

σου’ (Dear Carnap…Dear Van 1990, 283).  

 

Και ο Quine προς τον Carnap [χωρίς ηµεροµηνία]:  
 

Μίλησα στον Lewis για τον προγραµµατισµό της επ’ αόριστον έκδοσης των βιβλίων σου που αφορούν 

στη σηµασιολογία (Dear Carnap…Dear Van 1990, 286). 

 

Ο Carnap, ενώ δεν αναφέρεται ρητά, ούτε στην επιστηµολογία η οποία υπόκειται της 

συζήτησης για την έννοια της αναλυτικότητας, ούτε σε ποια έκταση η έννοια αυτή 

εκπορεύεται από την επιστηµολογία του, ενθαρρύνει τον Quine στην προσπάθειά του 

να θεµελιώσει τη δική του φυσικοποιηµένη γνωσιολογία. Για παράδειγµα, στις 

επιστολές 82 και 83 προς τον Quine µε ηµεροµηνία 7 Αυγούστου 1939, όχι µόνο 

αποδέχεται υποδείξεις από τον δεύτερο: 
 

η εξήγηση που δίνεις όσον αφορά στον ορισµό είναι πολύ σαφής και µου λύνει εντελώς το πρόβληµα 

[....] (Dear Carnap…Dear Van 1990, 269),  

 

αλλά τις αποζητά στην επιλογή και χρήση των φιλοσοφικών όρων και µεθόδων:  
 

ποιά µέθοδο θα χρησιµοποιήσουµε προκειµένου να σχηµατίσουµε ονόµατα στο πλαίσιο ενός 

συγκεκριµένου λογισµού (Dear Carnap…Dear Van 1990, 271); 

 

Επίσης, στην επιστολή του 114 προς τον Quine µε ηµεροµηνία 17 Αυγούστου 1943, 

την οποία στέλνει ως απάντηση της επιστολής 113 του Quine [8-12-1943] όπου 

περιέχεται µια εκτενής αναφορά, πέντε περίπου σελίδων, στις θέσεις του Carnap υπό 

τον τίτλο: ‘Οι απόψεις µου πάνω στη θεωρία σου’ (Dear Carnap…Dear Van 1990, 

368-372), απαντάει τα εξής:  
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Ευχαριστώ πάρα πολύ για τις λεπτοµέρειες και το εξαιρετικά ενδιαφέρον γράµµα σου, της 8ης 

∆εκεµβρίου. Θα σου γράψω αργότερα µε περισσότερες λεπτοµέρειες, αφού αφοµοιώσω λίγο καλύτερα 

το σχέδιο που µου προτείνεις [....]. Οι προτάσεις σου [....] έχουν κάτι το πολύ ελκυστικό [....]. (Dear 

Carnap…Dear Van 1990, 372) 

 

Μετά το καλοκαίρι του 1947 όπου ο Quine έχει πυκνές συναντήσεις µε τους 

Nelson Gοοdman και Morton White, φαίνεται να παραιτείται από την έννοια της 

αναλυτικότητας χαρακτηρίζοντάς την ως ‘ακατανόητη’. (Dear Carnap…Dear Van 

1990, 35). Απόρροια των συζητήσεων αυτών είναι το ‘The Analytic and the 

Synthetic: An Untenable Dualism’ (1950) του White. Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, 

αυτός που δηµοσιοποιεί τη συζήτηση η οποία αφορά στη διάκριση αναλυτικό – 

συνθετικό είναι ο White και όχι ο Quine. Ο Quine, στη συνέχεια, µη θέλοντας να 

αφήσει άλλους να µιλάνε για τις δικές του θέσεις, αποδέχεται το αίτηµα της 

Αµερικάνικης Φιλοσοφικής Εταιρείας (American Philosophical Association), και 

συντάσει το άρθρο: ‘Two Dogmas of Empiricism’ (1950-1), µε το οποίο ουσιαστικά 

ξεκινάει η δηµόσια κοινοποίηση των διαφορών των δύο φιλοσόφων, η οποία, συν τω 

χρόνω, παίρνει τη µορφή γραπτής διαµάχης (Dear Carnap…Dear Van 1990, 35). 

Η αλήθεια είναι, ότι η αντίθεση η οποία παρατηρείται µεταξύ των Carnap και 

Quine είναι κάπως παράξενη. Ο Quine µε τον επιστηµολογικό του ολισµό, µιλάει για 

τον ‘Ιστό της πεποίθησης’ [στο έργο του The Web of Belief (1976) και στο άρθρο του 

‘Epistemology Naturalized’ (1969)], απορρίπτοντας τον ‘αναγωγισµό’ µε την 

άκαµπτη τοποθέτησή του στο ζήτηµα του χαρακτηρισµού των προτάσεων. Αρνείται 

την ‘νοµοθετηµένη’ (legislative) δύναµη του οικοδοµήµατος (‘Carnap and Logical 

Truth’, 1954) ακόµα και µιας τυποποιηµένης γλώσσας, επιµένοντας ότι από τη στιγµή 

που η γλώσσα θα σχηµατιστεί, οι χρήσεις της θα πρέπει να αφεθούν ώστε να 

εξελιχθούν βαθµιαία και ‘φυσιολογικά’. Ο πραγµατισµός του και ο επιστηµολογικός 

του νατουραλισµός φαίνεται σαν να είναι αντιµέτωποι µε την εµπιστοσύνη του 

Carnap, τόσο στις τυπικές κατασκευές, όσο και στους ‘παγιωµένους κανόνες’. Ο 

Quine τ’ αφήνει όλα ανοιχτά στη ροή της εµπειρίας και ειδικότερα στο τµήµα αυτό 

της εµπειρίας που αφορά στην εξέλιξη της επιστήµης, ενώ ο Carnap, έχοντας 

αναγνωρίσει ότι η επιστήµη εξελίσσεται µε τρόπους οι οποίοι ενέχουν αναθεωρήσεις 

ακόµα και κατηγορικών εννοιών, επιθυµεί και ελπίζει να εντοπίσει τουλάχιστον, 

επιτόπιες ‘νησίδες’ σταθερότητας, αποδεχόµενος κατασκευαστικούς σχηµατισµούς 
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σχεδιασµένους έτσι ώστε να µπορεί να επιτευχθεί η κατά το δυνατόν µέγιστη 

σαφήνεια και όσον αφορά σε αυτά τα οποία λέµε και όσον αφορά στις αποφάσεις που 

παίρνουµε. 

Ο Quine, όπως έχουµε διαπιστώσει, αποκρούει όχι µόνο τη θεωρία του Carnap 

η οποία αφορά κυρίως στην αναλυτικότητα1, αλλά και τον γλωσσικό και 

πραγµατιστικό του συµβατισµό έτσι όπως αυτός τον χρησιµοποιεί προκειµένου να 

οροθετήσει την έννοια αυτή. Όπως αναφέρει στη δεύτερη και τρίτη διάλεξη,  
 

ο Carnap το βρίσκει βολικό να χωρίσει τους συντακτικούς κανόνες της γλώσσας [....] σε κανόνες 

σχηµατισµού και κανόνες µετασχηµατισµού (Dear Carnap…Dear Van 1990,  Lecture ΙI p.68).  

 

Το πόσο θα επεκταθούν οι κανόνες αυτοί  
 

είναι [για εκείνον] ζήτηµα επιλογής, η οποία καθοδηγείται από σκέψεις που αποβλέπουν στη βολικότητα 

(Quine 1990,  Lecture IΙΙ p.87). 

[….] ολόκληρη η συντακτική δοµή της γλώσσας είναι καθορισµένη, άπαξ και γνωρίζουµε τι θεωρείται 

ως συντακτική πρόταση και τι ως άµεση συνέπεια εντός της γλώσσας αυτής (Quine1990,  Lecture ΙΙ 

p.76). 

 

Ο Quine δεν αρνείται επί της ουσίας ότι πέραν των τυποποιηµένων γλωσσών 

και η φυσική γλώσσα είναι κατά µιαν έννοια συµβατική, ή ότι οι επιλογές µας 

υποκαθορίζονται από πραγµατισµό. Αυτό το οποίο τονίζει είναι µόνον ότι δεν υπάρχει 

ελπίδα να ξεχωρίσει κανείς αυτό το συµβασιακό στοιχείο, το οποίο εν προκειµένω 

αφορά στην αναλυτικότητα. Γιατί λοιπόν, ο Carnap, ενώ προτρέπει τον Quine να 

συνεχίσει την έρευνα προς τη συγκεκριµένη κατεύθυνση εµµένει σταθερός στις 

απόψεις του; Τι είναι αυτό το οποίο κάνει τον Carnap να µην πείθεται από τα 

επιχειρήµατα του Quine; Το ερώτηµα µπορεί να αντιστραφεί: Θα έπρεπε ο Carnap να 

πειστεί από τα επιχειρήµατα του Quine; Στο τι θέλει ο Quine να διορθώσει στη 

φιλοσοφία του Carnap, είναι σαφής. Με τι όµως το αντικαθιστά; Τι προβλήµατα 

προκύπτουν; 

Τασσόµαστε υπέρ της άποψης η οποία υποστηρίζει ότι το πρόβληµα µε τον 

Quine είναι το εξής: ο Quine δεν στάθηκε ικανός να δείξει ότι διαθέτει µια 

εναλλακτική επιστηµολογική στρατηγική και ότι σε αυτήν την εναλλακτική 

[φυσικοποιηµένη] γνωσιολογία η έννοια της αναλυτικότητας δεν έχει καµία θέση. 

Μια, κατ’ αρχήν απάντηση στο ερώτηµα που ετέθη συνιστά, µάλιστα, η 
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επιχειρηµατολογία του ίδιου του Carnap – απάντηση στον Quine,473 έτσι όπως αυτή 

αναπτύσσεται στα άρθρα του: ‘Quine on Logical Truth’474 [1963] και ‘Quine on 

Analyticity’ [1952] (1990) και η οποία στοχεύει στα εξής σηµεία αιχµής της κριτικής 

του Quine:  

i) στον χαρακτήρα της Στοιχειώδους Λογικής 

ii) στο κατά πόσο η λογική αλήθεια µπορεί να εκφραστεί συντακτικά 

iii) στο κατά πόσο υφίσταται κριτήριο στη βάση του οποίου η συνωνυµία µεταξύ 

κατηγορηµάτων να µπορεί να θεωρείται ως εγγυηµένη. 

iv) στο κατά πόσο η έννοια της αναλυτικότητας µπορεί να αµφισβητηθεί. 

Την κριτική του ο Carnap στην επιχειρηµατολογία του Quine την εκφράζει 

µέσω των εξής παρατηρήσεων: 

Η πρώτη παρατήρηση αφορά στην αµφισβήτηση του προφανούς της 

Στοιχειώδους Λογικής και στον χαρακτηρισµό της από τον Quine, σαν ‘γλωσσικό 

δόγµα’ και ‘σύµβαση’. Ο Carnap είναι σαφής. Κρίνει τον χαρακτηρισµό: ‘γλωσσικό 

δόγµα’ ως αδόκιµο αφού, όπως υποστηρίζει, δεν εκφράζει τις προθέσεις του για το 

πώς µπορούµε να εκφράσουµε τη λογική αλήθεια µέσω της γλώσσας, αλλά αφορά σε 

απόψεις παλαιοτέρων εποχών. Όσον αφορά, δε, στον χαρακτηρισµό ‘σύµβαση’, 

διευκρινίζει ότι του αποδίδει  το σύνηθες νόηµα της καθηµερινής πρακτικής, αυτό, 

δηλαδή, το οποίο αφορά σε αλλαγές στη χρήση λέξεων ή σε επιλογές λέξεων.475 Σε 

αλλαγές, δηλαδή, οι οποίες αφήνουν ανέπαφο το νόηµα προτάσεων του τύπου, ‘όλα 

τα µαύρα σκυλιά είναι σκυλιά’ (Carnap in Schilpp 1963, 916).  

Η δεύτερη παρατήρηση αφορά στο κατά πόσο το ‘δόγµα’ περί συντακτικής 

έκφρασης της λογικής αλήθειας συνιστά, όπως ο Quine υποστηρίζει, µια επιπλέον 

σύµβαση από αυτή της αποδοχής της Στοιχειώδους Λογικής, και ως εκ τούτου, 

συντακτικές προτάσεις δεν µπορούν να φέρουν την ιδιότητα της λογικής αλήθειας, 

και κατά µείζονα λόγο της αναλυτικότητας. Ο Carnap αρνείται τον συλλογισµό του 

Quine. Υποστηρίζει µάλιστα ότι ο Quine πέφτει σε αντίφαση για τον εξής λόγο: αφού 

αυτός τελικά αποδέχεται ότι ‘η Στοιχειώδης Λογική είναι προφανής (ό,τι και αν αυτό, 

πραγµατικά, σηµαίνει)’ και συγχρόνως ότι ‘το ‘γλωσσικό δόγµα’ φαίνεται να µην υπονοεί τίποτα 

επιπλέον από αυτό που υπονοείται από το γεγονός ότι η Στοιχειώδης Λογική είναι προφανής (Quine 

1954, 111) άποψη µε την οποία και ο ίδιος ο Carnap δηλώνει ότι συµφωνεί, τότε [ο 

Quine] αποδέχεται την ύπαρξη προτάσεων µε νόηµα, κενών, όµως, εµπειρικού 

περιεχοµένου και ως εκ τούτου αποδέχεται την ύπαρξη αναλυτικών προτάσεων 

(Carnap in Schilpp 1963, 917). 
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Η τρίτη παρατήρηση αφορά στην κριτική του Quine στην έννοια της 

αναλυτικότητας. Κατά την άποψή του Carnap, ο Quine αµφισβητεί την 

‘αναλυτικότητα1’ και όχι την ‘αναλυτικότητα0’ διότι πουθενά στο συγκεκριµένο άρθρο 

[Quine 1954] δεν υποστηρίζει ότι η αναλυτικότητα στερείται γενικά νοήµατος. Έτσι, 

η απάντηση του Carnap (Carnap [1963], 918) προς τον Quine αφορά στην 

αναλυτικότητα η οποία βασίζεται στο νόηµα και συγκεκριµένα στις εξής δύο 

προκλήσεις: 

i) στον ισχυρισµό του Quine ότι οι προτάσεις τις οποίες ο Carnap θέτει υπό τον 

χαρακτηρισµό: ‘αξιώµατα νοήµατος’ ή ‘σηµασιολογικοί κανόνες’ δεν έχουν κάτι 

αναγνωρίσιµο το οποίο να τις κάνει ξεχωριστές µεταξύ των άλλων προτάσεων (Quine 

1954, 131) και  

ii) στον ισχυρισµό του ότι η έννοια της αναλυτικότητας µπορεί να γίνει αποδεκτή 

µόνον ως εφαρµόσιµη και στις φυσικές γλώσσες (Quine 1954, 130). 

Ο Carnap στην απάντησή του επισηµαίνει, ότι η κριτική του Quine δεν 

στρέφεται κατά των προτεινόµενων προς εξήγηση σηµασιολογικών εννοιών, ούτε 

αµφισβητεί την σαφήνεια και την ακρίβεια των κανόνων ορισµού που 

χρησιµοποιούνται για τον ορισµό της αναλυτικότητας. Το πρόβληµά του συνίσταται 

στο ότι κατά την άποψή του, δεν υφίσταται µια σαφής προς διασάφηση έννοια, αφού οι 

συνήθεις προ-συστηµικές εξηγήσεις γι αυτήν είναι ασαφείς, αµφίβολες και γενικά µη 

κατανοητές (Quine 1954, 129).  

Ο Carnap αναγνωρίζει ότι ο Quine έχει ανάγκη από την εµπειρική ή και 

πραγµατολογική υποστήριξη των εννοιών γιατί κάτι τέτοιο τις κάνει, κατά την άποψή 

του, σαφείς. Αυτός, κατά τη γνώµη του, είναι και ο λόγος για τον οποίο αµφισβητεί 

τα ‘αξιώµατα νοήµατος’, παρά το ότι η µέθοδος η οποία χρησιµοποιήθηκε για τον 

ορισµό τους είναι τετριµµένη.476 Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο ενώ 

αποδέχεται τον σηµασιολογικό ορισµό της αλήθειας κατά Tarski, δεν αποδέχεται τον 

ορισµό της αναλυτικότητας (Carnap in: Schilpp 1963, 919).  

Ο Carnap δηλώνει ότι θα συµφωνούσε στην ιδέα µιας έννοιας αναλυτικότητας 

πραγµατολογικού χαρακτήρα, βασισµένης σε ένα εµπειρικό κριτήριο:  
 

[όµως] δεν το θεωρώ λογικά αναγκαίο, το να προµηθεύεται κανείς µια πραγµατολογική έννοια 

προκειµένου να δικαιολογήσει την εισαγωγή µιας έννοιας καθαρά σηµασιολογικής (Carnap in: Schilpp 

1963, 919).  
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Όσον αφορά στην ένσταση του Quine, ότι οι µέθοδοι που προτείνει ο Carnap 

αφορούν στη διασάφηση της αναλυτικότητας στις τυποποιηµένες γλώσσες και όχι τον 

ορισµό της στις φυσικές, ο δεύτερος απαντάει ρητά:  
 

οι προτάσεις µου όσον αφορά στη διασάφηση της αναλυτικότητας πάντοτε  αφορούν στις 

τυποποιηµένες γλώσσες…όπου  οι σηµασιολογικοί κανόνες όντας ρητώς προσδιορισµένοι οδηγούν 

στην έννοια της αλήθειας [….] (Carnap in Schilpp 1963, 918 / L.S.L., §§13-14). 

[....] πιστεύω ότι η διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων είναι πρακτικά εκ των ων 

ουκ άνευ για συζητήσεις µεθοδολογικού και φιλοσοφικού περιεχοµένου [....] η διάκριση εφαρµόζεται 

ακόµα και από φιλοσόφους οι οποίοι, είτε δεν αποδέχονται ρητά τη διάκριση, είτε την απορρίπτουν 

(Carnap in: Schilpp 1963, 922). 

 

Η τέταρτη παρατήρηση του Carnap αφορά στη συνωνυµία µεταξύ 

κατηγορηµάτων στη βάση των  χαρακτηριστικών τους ιδιοτήτων (intensionality), στις 

φυσικές γλώσσες. Ο Carnap αποδέχεται την ιδέα του Quine περί της θέσπισης ενός 

τέτοιου εµπειρικού κριτηρίου. Υποστηρίζει, όµως, ότι κάτι τέτοιο µπορεί να 

επιτευχθεί µόνο µέσω µιας ‘λεξοκογραφικής’ µεθόδου477 βασιζόµενης και 

ελεγχόµενης µέσω των παρατηρήσεων της συµπεριφοράς των χρηστών της γλώσσας 

(Carnap in Schilpp 1963, 918). 

Τα επιµέρους αυτά ζητήµατα της διαφωνίας των δύο φιλοσόφων τα οποία 

αναδεικνύει ο Carnap, εστιάζονται στην εξής σηµαντική διαφορά, η οποία καθορίζει 

και τον χαρακτήρα της γνωσιολογίας την οποία ο καθένας τους προτείνει: ενώ ο 

Quine θεωρεί την ίδια την έννοια της αναλυτικότητας αµφίβολη, για τους λόγους που 

αναφέραµε, ο Carnap τη θεωρεί εκ των ων ουκ άνευ για το δικό του φιλοσοφικό 

σύστηµα, για τον εξής λόγο: αφού, γι αυτόν, η µέθοδος της φιλοσοφίας είναι λογική 

σύνταξη της γλώσσας, και δη της γλώσσας της επιστήµης, η έννοια της εποπτείας θα 

πρέπει να αντικατασταθεί µε µία συντακτική ιδιότητα, και αυτή είναι η 

αναλυτικότητα. Την ουσιαστική αυτή διαφορά, απεικονίζει το εξής παράδειγµα: στη 

δήλωση του Quine,  
 

∆εν γνωρίζω αν η πρόταση ‘οτιδήποτε πράσινο έχει έκταση’ είναι αναλυτική [….] Το πρόβληµα δεν 

είναι οι όροι ‘πράσινο’ ή ‘έκταση’ αλλά ο όρος ‘αναλυτικό (Quine 1951, 83), 

 

ο Carnap απαντάει ως εξής:  
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το πρόβληµα είναι στη λέξη ‘πράσινο’ διότι αυτή αποκτάει το νόηµά της από την εµπειρία,  

 

και εξηγεί: αν φανταστούµε ένα αντικείµενο το οποίο να µην ανήκει στον πραγµατικό 

κόσµο της εµπειρίας, δεν θα ξέρουµε αν πρέπει ή όχι να του αποδώσουµε το 

κατηγορούµενο ‘πράσινο’. Η ασάφεια αυτή στη φυσική γλώσσα είναι επιτρεπτή. Το 

τι ακριβώς δίνει το νόηµα σε ένα κατηγόρηµα της φυσικής γλώσσας είναι µια 

ερώτηση εµπειρικο-γλωσσικής φύσης. Εφόσον δεν έχει ληφθεί καµία απόφαση,478 η 

λέξη ‘πράσινο’ δεν έχει σαφές νόηµα.  

Το πρόβληµα αυτό ο Carnap το λύνει στις τυποποιηµένες γλώσσες. Γιατί, σε 

µια τέτοια γλώσσα το κατά πόσο ένα κατηγόρηµα αντιστοιχεί σε ένα αντικείµενο το 

οποίο καταλαµβάνει µια χωρο-χρονική θέση, είναι ζήτηµα αξιωµατικοποίησης, αφού 

την κάθε απόφαση την εγγυάται µια τυποποίηση µέσω κάποιου κανόνα. Ο Carnap 

παρατηρεί ότι το πρόβληµα του Quine εντοπίζεται σε µια ειδική κατηγορία κανόνων, 

στους λεγόµενους σηµασιολογικούς κανόνες, γι αυτό και ο προβληµατισµός του 

αφορά, όπως είπαµε, στην ‘αναλυτικότητα1’, κυρίως (Carnap 1952, 428-9). 

Ο Carnap παρατηρεί επίσης ότι ο Quine εκλαµβάνει τον όρο ‘σηµασιολογικοί 

κανόνες’ µε τους εξής δύο τρόπους. Ή ως [αυθαίρετες] δηλώσεις – πληροφορίες – ότι 

αυτές κι αυτές οι προτάσεις είναι αναλυτικές σε ένα γλωσσικό σύστηµα L, ή ως 

[αυθαίρετες] συµβάσεις οι οποίες εισάγουν νέες έννοιες, όπως την: ‘αναλυτικό στην 

L’, στο συγκεκριµένο σύστηµα. Εκφράζοντας την πλήρη αντίθεσή του στην ερµηνεία 

αυτή, υποστηρίζει, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ότι η διάκριση αναλυτικού-συνθετικού 

γίνεται υπαρκτή δια της χρήσης και της φιλοσοφικής πρακτικής. Έχοντας, δε, την 

πλήρη επίγνωση ότι η αναλυτικότητα, σαν έννοια, δεν έχει επαρκώς αποσαφηνιστεί, 

τονίζει:  
 

οι κανόνες µας δεν νοούνται ούτε µε τον πρώτο ούτε µε τον δεύτερο τρόπο [….] ο σκοπός τους είναι, 

µάλλον, η διασάφηση µιας ανακριβούς έννοιας της οποίας η χρήση είναι ήδη τρέχουσα [….],’ (Carnap 

1952, 430).  

 

Εκφράζει την άποψη, ότι ο Quine ζητάει µεν την διασάφηση της έννοιας ‘αναλυτικό’, 

είναι ασαφής, όµως, στο αν το αίτηµα αυτό αφορά στην έννοια ‘αναλυτικό’ που 

πρέπει να αποσαφηνιστεί (explicandum) ή στην αναλυτικότητα έτσι όπως υπάρχει ως 

όρος (explicatum) – δηλαδή, ως ο όρος ‘αναλυτικό στην L’. Αν ο Quine εννοεί το 

δεύτερο, τότε η αποσαφήνιση παρέχεται µε τους κανόνες [λογικούς και 
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σηµασιολογικούς] ενός γλωσσικού συστήµατος και στην προκειµένη περίπτωση, η 

απαίτηση για έναν ορισµό της αναλυτικότητας εφαρµόσιµο σε κάθε σύστηµα είναι 

προφανώς, άνευ λογικής.  

Ο Carnap εικάζει ότι το αίτηµα του Quine αφορά στην πρώτη περίπτωση, γι 

αυτό και παρουσιάζονται τα γνωστά προβλήµατα περί κυκλικότητας και ασάφειας:  
 

κατανοούµε την έννοια της αναλυτικότητας στην πράξη αρκετά καλά ώστε να την εφαρµόσουµε σε 

πολλές περιπτώσεις,479 µε  όχι, όµως, τόσο µεγάλη ακρίβεια ώστε να την εφαρµόσουµε και σε άλλες 

περιπτώσεις ή για θεωρητικούς σκοπούς. Οι σηµασιολογικοί κανόνες µας παρέχουν µια ακριβή έννοια, 

την οποία δεχόµαστε ως ένα explicatum, αν σε σύγκριση µε το explicandum διαπιστωθεί συµφωνία. 

(Carnap 1952, 431).  

 

Ο Carnap υποστηρίζει ότι η συγκεκριµένη απαίτηση πληρούται για την έννοια ‘L-

αληθές’ και εφόσον αυτή εκληφθεί ως διασάφηση της λογικής αλήθειας µε την 

στενότερη έννοια καθώς και στην ευρύτερη περίπτωση των λογικών αληθειών µε 

βάση το νόηµα.  

Ο Carnap, συµφωνεί µε τον Quine στο ότι κατά την περίπτωση αναθεώρησης 

ολοκλήρου του σώµατος της επιστήµης, δεν υφίσταται πρόταση άτρωτη ή 

απαραβίαστη. ∆ιαφωνεί, όµως, στο ότι εξ αυτού συνάγεται ότι τα όρια µεταξύ 

φυσικής επιστήµης και λογικής είναι ασαφή:  
 

δεν αποτελεί χαρακτηριστικό του explicandum ‘αναλυτικό’, το ότι αυτές οι προτάσεις θα πρέπει να 

είναι απαραβίαστες [….]. Η διαφορά αναλυτικού και συνθετικού είναι εσωτερική διαφορά του είδους 

των προτάσεων, µέσα σε µια δεδοµένη λογική δοµή και δεν έχει να κάνει µε τη µετάβαση από τη µια 

γλώσσα στην άλλη. ‘Αναλυτικό’ σηµαίνει ό,τι περίπου ‘αληθές βάσει νοήµατος’ [….] οι ίδιες 

προτάσεις, οι ίδιες λέξεις, τα ίδια σύµβολα, µπορούν να είναι αναλυτικά σε ένα σύστηµα και συνθετικά 

σε ένα άλλο, το οποίο κάποια στιγµή θα αντικαταστήσει το πρώτο. (Carnap 1952, 431-2).  

 

Όσον αφορά στο ερώτηµα, αν η µη-αναθεωρησιµότητα στηρίζει την αναλυτικότητα, 

ο Carnap απαντάει:  
 

µια αναλυτική πρόταση είναι µη-αναθεωρήσιµη, όσο οι κανόνες της γλώσσας δεν αλλάζουν. (Carnap 

1952, 432).  

 

Ο Carnap, παρατηρούµε, διακρίνει δύο είδη αναθεωρησιµότητας. Το πρώτο 

είδος αφορά στην αναθεωρησιµότητα των συνθετικών προτάσεων η οποία συµβαίνει 

ενώ η λογική δοµή του γλωσσικού συστήµατος παραµένει αµετάβλητη. Το δεύτερο 
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είδος αφορά στην αναθεωρησιµότητα των αναλυτικών προτάσεων, η οποία µπορεί να 

συµβεί µόνον κατά την περίπτωση αλλαγής στη λογική δοµή του συστήµατος. Ο 

Carnap θεωρεί τις αναλυτικές προτάσεις αναθεωρήσιµες, διότι τις θεωρεί άµεσα 

εξαρτώµενες από το τυπικό γλωσσικό σύστηµα που έχουµε επιλέξει. Η µη-

αναθεωρησιµότητα εποµένως δεν συνιστά για τον Carnap διακριτικό γνώρισµα της 

αναλυτικότητας. Υποστηρίζει, όµως, ότι η αναθεωρησιµότητα των αναλυτικών 

προτάσεων δεν οφείλεται στην αλλαγή του νοήµατος των εκφράσεων λόγω νέων 

παρατηρησιακών δεδοµένων, αλλά αφορά µόνο στους κανόνες της γλώσσας και αυτό 

συνιστά διάκριση µεταξύ αναλυτικού-συνθετικού. 
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8.3.  Κριτική στην κατά Quine ερµηνεία της γνωσιοθεωρίας του 

Carnap 
 

Ο Howard Stein480 αµφισβητεί την άρνηση της διάκρισης και τη σχέση της µε 

το ‘δόγµα’ περί αναγωγισµού την οποία επιχειρεί ο Quine (Stein 1992, 276). και 

επικαλείται κάτι ακόµα πιο ισχυρό από αυτό το οποίο επικαλείται ο ίδιος ο Carnap 

Υποστηρίζει ότι ο Quine στα άρθρα του ‘Two dogmas of Empiricism’ (1951) και 

‘Carnap and Logical Truth’ (1954) δεν είναι καν πειστικός στην επιχειρηµατολογία 

του γιατί η άρνηση της διάκρισης και µαζί µε αυτήν η άρνηση του δόγµατος του 

αναγωγισµού καταρρέει, εξ αιτίας της ίδιας της επιχειρηµατολογίας του, για τον εξής 

λόγο: ενώ στο έργο του From a Logical Point of View (1963) υποστηρίζει ότι  
 

το δόγµα περί της διάκρισης µεταξύ των προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές και το δόγµα περί 

αναγωγισµού είναι στην ουσία ταυτόσηµα, γιατί και τα δύο εξαρτώνται από τη διάκριση µεταξύ ‘του 

γλωσσικού στοιχείου και του εµπειρικού στοιχείου τα οποία υπεισέρχονται στην αλήθεια κάθε µιας 

πρότασης’, και ως εκ τούτου, η απόρριψη του δεύτερου δόγµατος συνιστά απόρροια της απόρριψης 

του πρώτου,481   

 

το 1954 στο άρθρο του ‘Carnap and Logical Truth’αναφέρει:  
 

το προφανές ή το δυνάµει προφανές της Στοιχειώδους Λογικής µπορεί να θεωρηθεί ως ανυπέρβλητο 

εµπόδιο στην προσπάθειά µας να αποδώσουµε κάποια πειραµατική σηµασία στο γλωσσικό δόγµα της 

στοιχειώδους λογικής αλήθειας.482 

 

Το ερώτηµα το οποίο θέτει ο Stein είναι το εξής:  
 

µε ποιο τρόπο µπορεί κανείς να εκλάβει την απαίτηση του Quine για ‘πειραµατική σηµασία’ υπό το 

φως της απόρριψης του δόγµατος περί αναγωγισµού; (Stein 1992, 276) 

 

Κατά τον Stein, η απάντηση σχετίζεται µε την Quine-ιανή έννοια, ‘γεγονός’ 

(‘fact of the matter’), την οποία ο ίδιος την αντιλαµβάνεται µάλλον ως έννοια 

αφορούσα στη φύση (naturalistic) και στις φυσικές επιστήµες (physicalistic)483 παρά 

ως έννοια επιστηµολογική. Ως εκ τούτου, κατά την άποψη του Stein, όταν ο Quine 

ισχυρίζεται ότι «δεν υπάρχει γεγονός» το οποίο να πιστοποιεί την ταύτιση του 
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νοήµατος δύο όρων’,484 θα πρέπει να εννοεί ότι ‘«δεν υπάρχει φυσικό γεγονός» στο 

οποίο να στηρίζεται η συνωνυµία των όρων αυτών’. Ως εκ τούτου, αυτό το οποίο 

αποκαλεί ο Quine ‘γλωσσικό δόγµα για τη λογική αλήθεια’ – κατά τον Carnap 

‘αλήθεια βασιζόµενη στη σηµασία’ – δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι λέει κάτι για 

τον φυσικό κόσµο. Αν αυτή είναι η πρόθεση και του Quine, λέει ο Stein, τότε αυτός 

δεν διατυπώνει την άποψη αυτή µε σαφήνεια, αφού το ανυπέρβλητο γι αυτόν εµπόδιο 

δεν είναι η φυσική σηµασία του γλωσσικού ‘δόγµατος’, αλλά όπως δηλώνει, η 

‘πειραµατική’ του σηµασία, και αυτό εγείρει µάλλον µεθοδολογικό παρά οντολογικό 

ενδιαφέρον (Stein 1992, 277).  

Ο Stein υποστηρίζει επιπλέον, ότι στην περίπτωση αυτή ο προσδιορισµός των 

εννοιών επαφίεται πάλι σε κάποια παραλλαγή του αναγωγικού δόγµατος, για τον εξής 

λόγο: η επιστηµολογική αξία της ταυτότητας ‘Ο ≡ Ο’ συνίσταται στο ότι δι’ αυτής 

έπεται µια εξίσωση µε την οποία ορίζουµε µια νέα έννοια. Η εξίσωση συνιστά κατ’ 

αυτό τον τρόπο, µια σηµασιολογική ταυτότητα. Στη γλώσσα του Carnap η ταυτότητα 

αυτή είναι αναλυτική πρόταση. Η απόρριψη της διάκρισης των προτάσεων σε 

αναλυτικές και συνθετικές οδηγεί στην ταυτότητα ‘αναλυτική πρόταση ≡ συνθετική 

πρόταση’, η οποία στη γλώσσα του Carnap θα είναι, επίσης αναλυτική πρόταση. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, η απόρριψη της διάκρισης συνιστά απόδειξη ότι κάποια παραλλαγή 

του δόγµατος περί αναγωγισµού είναι αληθής (Stein 1992, 278).  

Κατά την άποψη του Stein (1992, 291-292), η διαδικασία αυτή ενέχει µια 

ανάπτυξη των απόψεων του Carnap προς την κατεύθυνση την οποία θα αποκαλούσε 

κανείς ‘διαλεκτική’, εκ του ότι καθιστά ασαφή τη διάκριση µεταξύ του καθαρά 

νοητικού και του πρακτικού, και εντός ενός συγκεκριµένου πλαισίου όπου 

εµφανίζεται το πρόβληµα της διάκρισης των προτάσεων σε αναλυτικές και 

συνθετικές, και όταν υφίσταται αλλαγή πλαισίου όπου ο Carnap εντοπίζει 

θεµελιώδεις αλλαγές στη θεωρία. Όπως ήδη έχουµε αναφέρει, στο άρθρο: ‘Reply to 

Morris’485 ο Carnap αναφέρει:  
 

έχω κατά νου και τις θεωρητικές έρευνες και τις πρακτικές µελέτες και αποφάσεις σε σχέση µε την 

αποδοχή ή την αλλαγή πλαισίων, ειδικά στην περίπτωση της αλλαγής γενικότερων πλαισίων που 

περιέχουν κατηγορικές έννοιες θεµελιώδεις για την αναπαράσταση ολόκληρης της γνώσης.  

 

Αν, τώρα µεταξύ των γενικών κατηγορηµάτων συµπεριλάβουµε, λεει ο Stein (1992, 

292), όλες τις θεµελιώδεις έννοιες των µαθηµατικών και της φυσικής, τότε 
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εµφανίζεται πλήρως η ‘διαλεκτική’ διάσταση του εγχειρήµατος του Carnap. Ο Quine, 

ενώ αποδέχεται τη φιλοσοφική αξία της πορείας του Carnap µέσα από τον Λογικισµό 

και τη σηµασιολογία, αρνείται να αποδεχτεί ότι  

i) η µέθοδος της  απόδοσης τιµών – αποτίµησης,  

ii) η µέθοδος της επιλογής πλαισίου, και 

iii) η εισαγωγή της έννοιας ‘δυνατές καταστάσεις’ στη θεωρία του, µπορούν να 

δώσουν λύσεις στην αντιµετώπιση του ‘παράδοξου της ανάλυσης’ των εννοιών.486 Η 

στάση του αυτή δεν τον προφυλάσσει, όπως θα δούµε, από ανακολουθίες και 

αλληλοσυγκρουόµενα συµπεράσµατα. Επειδή οι θέσεις του Carnap (i) και (ii), 

συγκλίνουν στη θέση (iii), αυτό το οποίο αρνείται επί της ουσίας ο Quine, είναι η 

ύπαρξη συµβάντων, κάτι που για τον Carnap είναι άµεσα συνδεδεµένο µε την έννοια 

της δυνατής κατάστασης. Για τον Quine, ένα συµβάν είναι ένα φυσικό συµβάν, εξ ου 

και η εµµονή του στον καθορισµό της ‘πειραµατικής’ σηµασίας των εννοιών, και το 

πρόβληµα το οποίο απορρέει από το σχήµα το οποίο µόλις περιγράψαµε, αφορά στη 

σύνδεση των δυνατών καταστάσεων µεταξύ τους. Πώς µπορούµε να γνωρίζουµε σε τι 

συνίσταται η ολότητα αυτών των δυνατών καταστάσεων, ώστε να µπορούµε να 

ταιριάξουµε µε αυτές τις γλωσσικές µας συµβάσεις; Είναι η ολότητα των δυνατών 

καταστάσεων  γνώσιµη a priori;  

Ο Quine απαντάει αρνητικά. ∆εν υπάρχει a priori ερώτηση για το πώς οι 

διαφορετικές δυνατές καταστάσεις συνδέονται µεταξύ τους και είναι γεγονός ότι  η 

διαπίστωση αυτή καθιστά ευάλωτο το σχήµα του Carnap. Όµως, ο Stein παρατηρεί 

ότι (Stein 1992, 289), η µη αποδοχή της έννοιας ‘δυνατές καταστάσεις’ από τον 

Quine είναι ανακόλουθη για τους εξής λόγους: i) ενώ αυτός διατυπώνει αντιρρήσεις 

ως προς την αποδοχή της, από την άλλη µεριά, αποδέχεται όλες τις καταστάσεις οι 

οποίες προβλέπονται τόσο από την κλασσική όσο και από την κβαντική φυσική, 

παρακάµπτοντας το ότι ‘όλες οι καταστάσεις’ δεν είναι παρά ‘όλες οι δυνατές 

καταστάσεις’, ii) η άρνηση των ‘δυνατών καταστάσεων’ τον φέρνει αντιµέτωπο και 

µε τον αναγωγισµό τον οποίο απορρίπτει, γιατί σύµφωνα µε τα όσα έχουν εκτεθεί, η 

επιστηµολογία του Quine δεν µπορεί να αποδεχτεί τον όρο ‘δυνατόν’ ως αθώο, και το 

σηµείο αυτό συνιστά ουσιαστική διαφοροποίηση ως προς την επιστηµολογία του 

Carnap για την οποία ακριβώς ο όρος αυτός συνιστά βασικό στήριγµα. Η διαφορά 

των δύο θεωριών έγκειται στο ότι ενώ µε τη δεύτερη είναι συµβατή η αποδοχή 

εναλλακτικών πλαισίων για εναλλακτικές θεωρίες µαζί µε τις εναλλακτικές τους 

έννοιες στην εµβέλεια του δυνατού, µε την πρώτη η επιλογή ενός πλαισίου µέσα στο 
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οποίο να µπορεί να πραγµατοποιηθεί σηµασιολογική και πραγµατολογική συζήτηση 

για το ίδιο το πλαίσιο, έτσι ώστε να µπορεί αυτό να εκληφθεί ως ουδέτερο έδαφος 

είναι ασύµβατη. Όπως το θέτει ο Quine στην απάντησή του στον Gibson,487 ‘στην 

περίπτωση κατά την οποία έχουµε κατά κάποιον τρόπο πειστεί ότι δύο ανταγωνιστικά 

µεταξύ τους συστήµατα – εκ των οποίων το ένα να είναι το δικό µας, είναι εµπειρικά 

ισοδύναµα, τότε: 
 

Σε όποιο σύστηµα και να δουλεύουµε αυτό είναι για µας το ένα σύστηµα το αληθινό για τη δεδοµένη 

στιγµή και δεν υφίσταται πλατύτερο πλαίσιο αναφοράς ....το σύστηµά µας είναι αληθές µε τα δικά µας 

φώτα και τα άλλα [συστήµατα], µε τους δικούς µας όρους  δεν έχουν νόηµα (p.157). 

 

Κατά τον Stein, όλη αυτή η συζήτηση περί εµπειρικού περιεχοµένου και περί 

κρίσεων που αφορούν στην εµπειρική ισοδυναµία ανταγωνιστικών συστηµάτων, µας 

οδηγεί στο κατά Quine ‘δεύτερο δόγµα του εµπειρισµού’, στην Αρχή, δηλαδή, της 

Επαληθευσιµότητας. Στο άρθρο του ‘Epistemology Naturalized’ ο Quine αναφέρει 

ότι  
 

η επιστηµολογία παραµένει επικεντρωµένη στη µαρτυρία και η σηµασία στην επαληθευσιµότητα, 

όπως πάντα’ (Quine 1969. 41).  

 

Ως εκ τούτου, απορρίπτοντας ο Quine τον αναγωγισµό, αυτό το οποίο απορρίπτει στην 

ουσία είναι το ότι µπορεί να υφίσταται κάτι όπως η εµπειρική σηµασία µιας πρότασης.  

Κατά τον  Stein (1992, 286) ο ίδιος ο Quine δεν κατορθώνει παρά να επιδεικνύει και 

i) ασάφεια στην µη αποδοχή των σηµασιών ως γεγονότων, και ii) ασυνέπεια σε σχέση 

µε την αποδοχή ή µη αποδοχή των µαθηµατικών γεγονότων. Γιατί η άρνηση να 

αποδεχθεί τις σηµασίες των προτάσεων ως γεγονότων, δηµιουργεί το εξής εύλογο 

ερώτηµα: υποστηρίζοντας ο Quine ότι οι σηµασίες δεν υφίστανται ως ‘γεγονότα’ αφού 

δεν έχουν οντολογική υποστήριξη, (‘there is no fact of the matter’) υποστηρίζει ότι ούτε 

οι µαθηµατικές σηµασίες υφίστανται; 488  

Όπως ο ίδιος παραδέχεται, η θέση του όσον αφορά στη σχέση µεταξύ της 

έννοιας του γεγονότος και της έννοιας του µαθηµατικού γεγονότος, είναι ίδια µε αυτή 

του Carnap. Και οι δύο θεωρούν τις έννοιες αυτές πλήρως διακριτές µεταξύ τους. Η 

διαφορά έγκειται στο ότι ενώ για τον ίδιο τα µαθηµατικά είναι πλήρως ενταγµένα στο 

σύστηµά του το οποίο αφορά στη δοµή του κόσµου,489 για τον Carnap δεν είναι. 

Έτσι, κατά την άποψη του Quine, ενώ για τον Carnap η διάκριση µεταξύ των δύο 
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εννοιών αποτελεί ζήτηµα αρχής, για τον ίδιο είναι ζήτηµα βαθµού εµπειρικής εµπλοκής 

(Quine 1986, p.430).  

Η στάση αυτή προβληµατίζει τον Stein (1992, 287). ∆ιότι από τη µια µεριά ο 

Quine θεωρεί αληθή τα µαθηµατικά, κατά το µεγαλύτερο µέρος στηριζόµενος στις 

επιστηµονικές εξαγγελίες, από την άλλη µεριά, όµως, δεν µπορεί να µην δεχθεί το ότι 

τα  µαθηµατικά καταλαµβάνουν µια περιοχή πολύ µακράν του χειροπιαστού και έτσι 

δεν µπορεί να τους αποδοθεί χαρακτηρισµός [φυσικού] γεγονότος. Ο Stein καταλήγει 

στο ότι η εµπλοκή του Quine-ιανού ‘fact of the matter’ στη φιλοσοφία του Carnap 

οφείλεται, όπως έχουµε ήδη πει, στο ότι ο Quine ερµηνεύει τη θέση του Carnap ότι: ‘η 

φιλοσοφία είναι συντακτικό’, σαν ένα πρόγραµµα αναγωγής σε οντολογική βάση 

(Stein1992, 287-8), κατά τον Creath όχι άδικα (Creath 1990, 30). Πιο συγκεκριµένα, 

το σχόλιο του Carnap, ότι συζητήσεις οι οποίες αφορούν σε π.χ. ιδιότητες, 

δυνατότητες, σχέσεις, αριθµούς κ.ά µπορούν να ανακατασκευαστούν έτσι ώστε οι εν 

λόγω συζητήσεις να αφορούν σε συντακτικές προτάσεις ( L.S.L. §§163, 164), 

εκλαµβάνεται από τον Quine ως άρνηση της θέσης ότι υφίστανται τέτοιου είδους 

οντότητες.  

 

 Το ζήτηµα αυτό το έχουµε συζητήσει, και αφορά στο εγχείρηµα του Carnap 

να δείξει ότι κάθε πρόταση ‘δικαιούται’ να έχει τη δική της συντακτική έκφραση στη 

γλώσσα. Πρόκειται για την ειδική κατηγορία προτάσεων τις οποίες αποκαλεί ‘οιωνεί-

συντακτικές’ Ο Quine υποστηρίζει ότι το αίτηµα: ‘κάθε ιδιότητα, όπως «δηµοφιλής», 

ή κάθε πρόταση, όπως «η Βοστώνη είναι δηµοφιλής», µπορεί να χαρακτηριστεί ως 

οιωνεί-συντακτική, γιατί  έχει ένα συντακτικό ισοδύναµο’, δεν ικανοποιείται για κάθε 

ιδιότητα και για κάθε γλωσσική πρόταση. Γιατί υπάρχει πληθώρα προτάσεων οι 

οποίες αφορούν στον κόσµο και οι οποίες δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ούτε ως 

συντακτικές, ούτε ως οιωνεί-συντακτικές. 
 

Μια πιο επικίνδυνη πηγή σύγχυσης απ’ ότι οι λέξεις ‘σηµασία’, ‘σηµαίνει’, και ‘υποκαθορισµός’, είναι 

η λέξη ‘αδύνατον’, ισχυρίζεται ο Quine (Quine in: Dear Carnap…Dear Van 1990, 94). [....] ‘Ο 

κίνδυνος του υλικού ιδιώµατος (material idiom) το οποίο µέχρι τώρα µε απασχολεί, είναι ο κίνδυνος να 

ξεστρατίσουµε  από αυτό για το οποίο µιλάµε. Στο οιωνεί-συντακτικό ιδίωµα µιλάµε για συγκεκριµένα 

µη γλωσσικά αντικείµενα, ενώ αυτό για το οποίο χρειάζεται να συζητάµε είναι για το ίδιο το σύµβολο 

ή τα σύµβολα τα οποία χρησιµοποιούνται για να υποκαθορίσουν τα εν λόγω αντικείµενα (Quine in: 

Dear Carnap…Dear Van  1990, 98). 
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και καταλήγει:  
 

δεν πρέπει να ενθουσιαζόµαστε µε την ιδέα ότι κάθε τι µπορεί να γίνει σύνταξη [....]. Είναι οι προτάσεις 

που έχουν να κάνουν µε ‘αναφορά’, ‘σηµασία’, ‘υποκαθορισµό’ για τις οποίες θα πρέπει να 

διατηρούµε επιφυλάξεις, όπως επίσης και για τις τροπικές προτάσεις, [....] και γι αυτές που 

περιλαµβάνουν κατηγορικές λέξεις, όπως, ‘ιδιότητα’, ‘σχέση’, ‘αριθµός κ.λ.π. (Quine in: Dear 

Carnap…Dear Van 1990, 101). 

 

Ο Creath σχολιάζει, (1990, 30) ότι αν και ο Carnap ποτέ δεν υπαναχώρησε 

από την πεποίθησή του ότι οι ερωτήσεις που αφορούν στη µεταφυσική είναι καθαρά 

λεκτικές, έφτασε συν τω χρόνω να θεωρεί ότι εφόσον θεωρεί κανείς τις µεταφυσικές 

ερωτήσεις κυρίως ως λεκτικές, είναι ελεύθερος κατά τη χρήση µιας γλώσσας να 

επιστρατεύει λέξεις όπως: ΄δυνατόν’, ‘σχέση’, ‘ιδιότητα’ κ.α. Ο Quine θεωρεί ότι η 

συγκεκριµένη θέση του Carnap συνιστά όχι αλλαγή αλλά αίρεση.  

Ο Creath χαρακτηρίζει  την κριτική αυτή του Quine προς τον Carnap τόσο ως 

άδικη, όσο και ως αναπόφευκτη (Creath 1990, 30). Άδικη, γιατί ο Carnap αρνείται και 

την καταφατική δήλωση ότι υπάρχουν οντότητες όπως: προτάσεις, κατηγορήµατα, 

νοήµατα, κ.λ.π. αλλά και την άρνηση της ύπαρξής τους. 
 

Η αποδοχή ή η απόρριψη των αφηρηµένων γλωσσικών µορφών, ακριβώς όπως η αποδοχή ή η 

απόρριψη οποιωνδήποτε γλωσσικών µορφών σε οποιαδήποτε περιοχή της επιστήµης, θα κριθεί τελικά 

από την αποτελεσµατικότητα των εργαλείων της (E.S.O 1950, 221) τονίζει,  

 

χαρακτηρίζοντας και τις δύο δηλώσεις ως µεταφυσικές α-νοησίες. Αναπόφευκτη, γιατί 

η οντολογική ερµηνεία της θεωρίας του Carnap από τον Quine είναι, όπως είπαµε, 

εύλογη (Creath 1990, 30 / Stein 1992, 287-8).  

Ο Stein, επίσης (Stein 1992, 287) δικαιολογεί την οντολογική ερµηνεία της 

θεωρίας του Carnap από τον Quine γιατί, όπως ισχυρίζεται, στο γλωσσικό 

σχεδιάγραµµα το οποίο προτείνει ο Carnap η ‘σηµασιολογία’ καταλήγει να αφορά 

στην ‘οντολογία’ και όχι στην ‘µεθοδολογία’ ή στην ‘επιστηµολογία’. Όπως 

παρατηρεί, στην εισαγωγή της Λογικής Σύνταξης της Γλώσσας (L.S.L.1937 §2, 5), ο 

Carnap χωρίζει τη γλωσσική θεωρία, στους εξής τοµείς: i) στη σύνταξη, η οποία 

αφορά αποκλειστικά στις γλωσσικές οντότητες, ii) στη σηµασιολογία, η οποία αφορά 

και στις γλωσσικές οντότητες και στις σχέσεις τους µε αυτό στο οποίο αναφέρονται 

και iii) στον πραγµατισµό ο οποίος αφορά σε όλες τις όψεις µιας γλώσσας, 
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περιλαµβάνοντας τη σχέση της µε: δραστηριότητες, αισθήσεις, µεθόδους 

επικοινωνίας µεταξύ των οµιλητών, καθώς και συνθήκες και τρόπους χρήσης της. 

Σύµφωνα µε αυτή την οµαδοποίηση η επιστηµολογία [ή η µεθοδολογία] ανήκουν και 

για τον ίδιο τον Carnap στον πραγµατισµό, και αυτό γίνεται εµφανές, παρατηρεί ο 

Stein (Stein 1992, 288), στις εξής δύο περιπτώσεις: 

i) µέσω του ορισµού της αλήθειας κατά Tarski, ο οποίος έδειξε πώς µια γενική 

σηµασιολογική έννοια θα µπορούσε να οριστεί για τις τυποποιηµένες γλώσσες µε 

συστηµατικό τρόπο, έγινε δυνατή η φιλελευθεροποίηση της φιλοσοφίας του από τους 

συντακτικούς περιορισµούς. Αυτό σηµαίνει ότι η διαδικασία του συντακτικού 

ορισµού µιας σηµασιολογικής έννοιας φαίνεται να µπορεί να επιτελείται χωρίς να 

πρέπει κατ’ ανάγκη να θεωρηθεί, ότι µια κεντρική έννοια έχει το ρόλο της ακριβούς 

συστηµατικής θεµελίωσης, ο δε Carnap θεωρεί ότι ο ρόλος αυτός αφορά κάτι σαν την 

‘ιδιοσυγκρασία’ της χρήσης στις καθηµερινές γλώσσες.  

ii) ο Carnap θεωρεί ότι η εµπειρική ερµηνεία µιας θεωρίας πάντα επιτυγχάνεται µέσω 

του καθορισµού της σηµασιολογίας από το εµπειρικό τµήµα της γλώσσας το οποίο 

την υπηρετεί. Κατά συνέπεια, η σηµασιολογία στη φιλοσοφία του κατά τον ίδιο τον 

Carnap, συνδέεται µε τη διαδικασία διάκρισης του εµπειρικού τµήµατος της 

γλώσσας. Το ποιο τµήµα της γλώσσας, δε, είναι το εµπειρικό, αφορά στους χρήστες της 

γλώσσας και ως εκ τούτου είναι ζήτηµα πραγµατισµού. Εποµένως, το συµπέρασµα το 

οποίο προκύπτει είναι ότι η επιστηµολογία [ή η µεθοδολογία], συνδέεται µε τον 

πραγµατισµό, ενώ η σηµασιολογία µε την οντολογία. Την πραγµατική πρόθεσή του, 

όµως, ο Carnap την εκφράζει στην απάντησή του στον Charles Morris, 490όπου 

αναφέρει:  
 

Στο συντακτικό και στη σηµασιολογία το βασικό ενδιαφέρον µου και πρακτικά όλη µου η δοµική 

δουλειά είχε κατεύθυνση προς τη µη-εµπειρική, αµιγώς λογική πλευρά, δηλαδή προς το ‘καθαρό 

συντακτικό’ και την ‘καθαρή σηµασιολογία’ όσον αφορά, δε, στον πραγµατισµό, κυρίως τον συνέδεα 

µε την εµπειρική έρευνα. Σήµερα, όµως, συµφωνώ µε τον Morris, ότι υπάρχει επιτακτική ανάγκη να 

αναπτύξουµε τον καθαρό πραγµατισµό, ο οποίος θα προµηθεύσει το πλαίσιο για τον περιγραφικό 

πραγµατισµό. 

 

Και πιο κάτω συνεχίζει:  
[….] πολλά προβλήµατα που αφορούν στο εννοιολογικό πλαίσιο ανήκουν στα σπουδαιότερα 

φιλοσοφικά προβλήµατα. Μεταξύ αυτών θεωρώ τόσο αυτά της θεωρητικής έρευνας, όσο και αυτά που 

αφορούν σε πρακτικά προβλήµατα απελευθέρωσης και αποφάσεων τα οποία σχετίζονται µε την 
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αποδοχή ή την αλλαγή πλαισίων και κυρίως µε αυτή των γενικότερων πλαισίων που αφορούν σε 

κατηγορικές έννοιες οι οποίες είναι θεµελιώδεις για την παρουσίαση του συνόλου της γνώσης µας.  

 

Ο Carnap λοιπόν δηλώνει ότι όλη η φιλοσοφική διαδικασία ελέγχου και αποτίµησης 

εναλλακτικών πλαισίων αποτελεί διαδικασία η οποία ανήκει στον πραγµατισµό.  
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8.4. Οι δύο γνωσιοθεωρίες – Κριτική 
 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ο Quine, επιθυµεί να εκφράσει την αντιµεταφυσική 

του διάθεση µέσα από τη δική του θεωρία γνώσης, όχι γιατί αµφισβητεί τις προθέσεις 

του Carnap στο ζήτηµα αυτό. Κάθε άλλο, παρά το ότι ο Carnap µιλάει για νοήµατα, 

ιδιότητες, νοηµατικές προτάσεις, οντότητες τις οποίες ο ίδιος θέτει εκτός της δικής 

του επιστηµολογίας, επειδή είναι τόσο σαφής ως προς τις προθέσεις του, ταυτίζεται 

µαζί του εκτιµώντας ότι ο αντιµεταφυσικός του ζήλος παραµένει αµείωτος:  
 

µετά την πολύωρη συζήτηση δικαιούµαστε να λέµε ότι το συντακτικό είναι καλύτερο από τη 

µεταφυσική. Υπέδειξα τι µπορεί να φέρει εις πέρας το συντακτικό, χωρίς να προσφύγει στη 

µεταφυσική (Quine 1934, Lecture I p.66) 

 

Τον Quine τον οδηγεί στην υιοθέτηση του νατουραλισµού, ο ίδιος 

αντιµεταφυσικός ζήλος ο οποίος οδηγεί τον Carnap στην υιοθέτηση του διαχωρισµού 

των προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές και των ερωτήσεων που αφορούν στη 

γνώση του εν ενεργεία κόσµου, σε εσωτερικές και εξωτερικές. Υπέρ της διάκρισης των 

ερωτήσεων σε εσωτερικές και εξωτερικές ο Carnap επιχειρηµατολογεί στο άρθρο του 

‘Empiricism, Semantics, and Ontology’, 1950 (Carnap [1947] 1956, 205-70). Εκεί 

επισηµαίνει ότι αυτό το οποίο τον ωθεί στο να υιοθετήσει τη συγκεκριµένη διάκριση 

είναι,  
 

[....] το πρόβληµα των αφηρηµένων οντοτήτων, [το οποίο] επανήλθε σε συνδυασµό µε τη 

σηµασιολογία, τη θεωρία νοήµατος και την αλήθεια (Carnap 1950, 205-6). 

 

Η περίπτωση των µαθηµατικών και κυρίως η περίπτωση της φυσικής µας 

επιβάλλουν, υποστηρίζει, την αποδοχή µιας γλώσσας η οποία να αναφέρεται σε 

αφηρηµένες οντότητες. Η αποδοχή µιας τέτοιας γλώσσας, λεει ο Carnap, µπορεί να 

είναι συµβατή µε τον εµπειρισµό για τον εξής λόγο: το ερώτηµα ‘υπάρχουν 

αφηρηµένες οντότητες;’, αφορά σε οντότητες νέου είδους και για να µιλήσουµε γι 

αυτές µας επιβάλλεται η κατασκευή ενός νέου συστήµατος γλωσσικών εκφράσεων – 

κανόνων, δια των οποίων, µε λογικό ή µε εµπειρικό τρόπο να µπορούµε να ελέγχουµε 

την ύπαρξή τους. Το σύστηµα των νέων γλωσσικών εκφράσεων καθορίζει ένα νέο 

λογικό ή εµπειρικό πλαίσιο αντίστοιχα, και το ερώτηµα, ως εκ τούτου, καθίσταται 
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εσωτερικό. Αν όµως θεωρήσουµε ότι το ερώτηµα αναφέρεται στο αν υπάρχει ένα 

σύστηµα του οποίου τα µέλη είναι αφηρηµένες οντότητες, τότε το ερώτηµα 

καθίσταται εξωτερικό (Carnap 1950, 207). 

Πώς µπορούµε, όµως, να ελέγξουµε το ότι ‘κάτι’ υπάρχει; Εντάσσοντας την 

ερώτηση στα εσωτερικά ερωτήµατα, απαντάει ο Carnap, την κάνουµε λογικά ή 

εµπειρικά ελέγξιµη. Το να το αναγνωρίσουµε ως πραγµατικό αντικείµενο ή συµβάν 

σηµαίνει: 
 

να το ενσωµατώσουµε στο σύστηµα των πραγµάτων σε µια καθορισµένη χωρο-χρονική θέση, έτσι 

ώστε να ταιριάζει µε τα άλλα αντικείµενα τα οποία αναγνωρίζουµε ως πραγµατικά, σύµφωνα µε τους 

κανόνες του πλαισίου (Carnap 1950, 207). 

Αν κάποιος αποφασίσει να αποδεχθεί τη γλώσσα των πραγµάτων, δεν θα υπάρξει καµία αντίρρηση 

στον ισχυρισµό ότι έχει αποδεχθεί και τον κόσµο των πραγµάτων [....] [γιατί] η αποδοχή του κόσµου 

των πραγµάτων δεν σηµαίνει τίποτε άλλο από την αποδοχή µιας γλώσσας συγκεκριµένης µορφής [….] µε 

άλλα λόγια, την αποδοχή κανόνων και για τον σχηµατισµό και για τον εµπειρικό έλεγχο των 

προτάσεων, ώστε ή να γίνονται αποδεκτές, ή να απορρίπτονται (Carnap 1950, 207-8).  

 

Η αποδοχή του κατάλληλου γλωσσικού πλαισίου γίνεται µε κριτήριο την απλότητα, 

τη γονιµότητα και την αποτελεσµατικότητα στη χρήση (1950, 37 / στο: Ρουσόπουλος 

1997).  

 

Αντίθετα µε τον Carnap, την πεποίθησή του υπέρ µιας νατουραλιστικής γνωσιοθεωρίας 

την εκφράζει ο Quine µε την άρνηση της αποδοχής οιασδήποτε διάκρισης, είτε αυτή 

αφορά στους γλωσσικούς όρους είτε στο προς µελέτη αντικείµενο είτε στην ίδια τη 

θεωρία της γνώσης, εφόσον αυτή δεν υπαγορεύεται από κάποια φυσική 

αναγκαιότητα, αλλά επιβάλλεται ή ως σύµβαση ή ως πρακτικά αναγκαία. Στο 

παρακάτω απόσπασµα ο ίδιος ο Carnap σχολιάζει:  
 

Ο Quine δεν παραδέχεται τη διάκριση στην οποία δίνω έµφαση παραπάνω, [εδώ αναφέρεται στη 

διάκριση την οποία εισάγει µεταξύ οντολογικών ερωτήσεων και ερωτήσεων που αφορούν στα 

γεγονότα της εµπειρίας] γιατί εξαιτίας της γενικής του σύλληψης, δεν υφίστανται σαφείς διαχωριστικές 

γραµµές µεταξύ των ερωτήσεων που αφορούν στη σηµασία και των ερωτήσεων που αφορούν στα 

συµβάντα, µεταξύ της αποδοχής µιας γλωσσικής δοµής και της αποδοχής µιας βεβαίωσης 

τυποποιηµένης µέσα σε µια γλώσσα. (Όπως καταγράφεται από τον ίδιο τον Quine, στο Quine 1951, 

210). 
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Συνολικά ο Quine αρνείται, όπως έχουµε πει, i) τη διάκριση των προτάσεων 

µιας γλώσσας σε αναλυτικές και συνθετικές, καθώς και ii) τη διάκριση των 

ερωτήσεων που αφορούν στη γνώση του προς διερεύνηση αντικειµένου, σε 

εσωτερικές και εξωτερικές. Επίσης αρνείται iii) το διαχωρισµό των µαθηµατικών ως 

ξεχωριστού αντικείµενου έρευνας, από την έρευνα που αφορά στα φυσικά 

αντικείµενα, και αρνείται επίσης, iv) να ξεχωρίσει ένα τµήµα της θεωρίας της γνώσης 

και να το ονοµάσει ‘πρώτη φιλοσοφία’. Γιατί η υιοθέτηση διακρίσεων όπως αυτές τις 

οποίες ενδεικτικά αναφέραµε, έστω και ως µέθοδοι διερεύνησης του αντικείµενου της 

γνώσης, έρχονται σε αντίθεση και µε τις ολιστικές πεποιθήσεις του Quine, σύµφωνα µε 

τις οποίες, όλοι οι επιστηµονικοί κλάδοι πρέπει να αντιµετωπίζονται ερευνητικά κατά 

το ίδιο τρόπο. Το επιχείρηµα του Quine είναι ότι 
 

[....]οι θεωρητικές προτάσεις, γενικά, υποστηρίζονται µόνο πραγµατολογικά. [....] και ο ίδιος [ο Carnap] 

επικαλείται τη βολικότητα ενός γλωσσικού πλαισίου, και επιτρέπει την ύπαρξη πραγµατολογικών 

διασυνδέσεων κατά µήκος της γραµµής διαχωρισµού [των θεωρητικών ερωτήσεων από τις 

εµπειρικές.491 

[στο ότι] ερωτήσεις οι οποίες αφορούν στην οντολογία, [....] ή σε λογικές ή µαθηµατικές αρχές δεν 

αφορούν συµβάντα αλλά στην επιλογή ενός βολικού νοητικού σχήµατος ή πλαισίου για την επιστήµη, 

συµφωνώ και εγώ [....] .µόνον εφόσον αυτό είναι αποδεκτό για κάθε επιστηµονική υπόθεση’ (Quine 

1951, 211).492 

 

Ο Quine (Quine 1951, 206-211) κρίνει ότι στις διακρίσεις στις οποίες 

αναφερθήκαµε υπόκειται και το αρνητικό καθεστώς του διαχωρισµού των 

µεταβλητών της γλώσσας, σε δύο κατηγορίες, 493 τις οποίες ο Carnap, ούτως ή άλλως, 

δεν είχε κατά νου να επιβάλλει. Στη µια εξ αυτών ανήκουν µεταβλητές οι οποίες 

δεσµεύονται οντολογικά και εµφανίζονται σε εσωτερικές ερωτήσεις, ενώ στην άλλη 

ανήκουν οι µη φέρουσες οντολογική δέσµευση οι οποίες εµφανίζονται σε εξωτερικές 

ερωτήσεις αλλά και σε αναλυτικές1 ερωτήσεις τις οποίες ο Carnap χαρακτηρίζει ως 

σηµασιολογικές.  

Οι ολιστικές πεποιθήσεις του Quine προς την κατεύθυνση του νατουραλισµού, 

και όσον αφορά στην απόκτηση νοήµατος [σηµασιολογικός ολισµός] και όσον αφορά 

στην επικύρωση [επικυρωτικός ολισµός] του προς έρευνα αντικειµένου εκφράζονται 

µέσα από τη φράση. 
 

Μονάδα εµπειρικής σηµασίας είναι ολόκληρη η επιστήµη (Quine 1950-1, 211),  
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Ο Robert Almeder την απόρριψη της διάκρισης αναλυτικού-συνθετικού και την 

κατά συνέπεια υιοθέτηση µιας φυσικοποιηµένης επιστηµολογίας, την αποδίδει στη 

θέση του Quine ότι δεν υπάρχει ‘πρώτη φιλοσοφία’.494 Παρατηρεί ότι και ο Carnap, 

διατυπώνοντας τη θέση του περί εξωτερικών και εσωτερικών ερωτήσεων, φαίνεται να 

εµπνέεται από αυτή την ‘αντιδεοντολογική’ ως προς την παραδοσιακή φιλοσοφία 

θέση. Ο Almeder υποστηρίζει ότι παρά τη ‘γειτνίαση’, στο ζήτηµα αυτό, των δύο 

φιλοσόφων είναι λάθος, το να ταυτίζεται η άρνηση του Quine ότι υφίσταται ‘πρώτη 

φιλοσοφία’, µε τον ισχυρισµό του Carnap ότι οι µόνες ερωτήσεις οι οποίες επιδέχονται 

απάντηση είναι οι εσωτερικές ερωτήσεις. Τη διαφορά, δε, την εντοπίζει στο ότι ενώ ο 

ισχυρισµός του δεύτερου έχει όλα τα κατάλληλα χαρακτηριστικά ώστε να 

αξιολογηθεί ως µεθοδολογικός,495 ο Quine επιµένει ότι δεν µπορεί να υπάρξει 

επιστηµολογικός τρόπος αποτίµησης των κερδών από ερωτήσεις ή απαντήσεις οι 

οποίες δεν επικαλούνται τις φυσικές επιστήµες. 

Η συγκεκριµένη διαφοροποίηση στη φιλοσοφία του Quine από αυτή του 

Carnap είναι συγχρόνως και λεπτή και ουσιαστική, και ο Almeder την αποδίδει σε 

διαφορά στον τρόπο σκέψης (Almeder 1997, 349).496 Εκτιµάει, δε, ότι η αποτυχία 

των διαφόρων επιστηµολογικών θεωριών και ειδικά η αποτυχία της επιστηµολογίας 

του Carnap ταιριάζει µε τη θέση την οποία ο ίδιος ο Quine υιοθετεί, ότι ο πρωταρχικός 

σκοπός της νοητικής δραστηριότητας συνίσταται στην παραγωγή αξιόπιστων και 

ακριβών προβλέψεων που αφορούν στην αισθητηριακή εµπειρία (Almeder 1997, 

353)497 και η οποία τον οδηγεί στο να προτείνει την αντικατάσταση της 

παραδοσιακής φιλοσοφίας και επιστηµολογίας µε την φυσικοποιηµένη, επιλογή την 

οποία συνοδεύουν λογικής φύσης προβλήµατα.498 Η µορφή της φυσικοποιηµένης 

επιστηµολογίας την οποία υιοθετεί ο Quine, δηλώνει ότι οι µοναδικές ερωτήσεις που 

µπορούν να απαντηθούν νόµιµα και αφορούν στη φύση της γνώσης είναι αυτές οι 

οποίες µπορούν να απαντηθούν εντός της φυσικής επιστήµης. (354) αφού,  
 

η επιστηµολογία στη νέα της µορφή εµπεριέχεται στη φυσική επιστήµη [ως κεφάλαιο της ψυχολογίας] 

(Quine 1969, 24). 

 

Ως εκ τούτου, η φυσικοποιηµένη επιστηµολογία δεν είναι, όπως είπαµε, 

‘κανονιστική’ µε τον τρόπο που είναι η επιστηµολογία του Carnap, αλλά στηρίζεται 

σε µεθοδολογικούς κανόνες οι οποίοι αντλούν την ισχύ τους από την ‘εργαλειακή’ 
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επιτυχία τους ή την αποτελεσµατικότητά τους στο να προάγουν επιστηµονικούς 

στόχους. Επαναλαµβάνουµε, λοιπόν, ότι ο νατουραλισµός του Quine ως 

γνωσιοθεωρία εκφράζει την πεποίθηση, ότι η γνώση µας παρέχεται µέσω της φυσικής 

επιστήµης αποκλειστικά, η οποία εµπεριέχει την επιστηµολογία ως κεφάλαιο της 

ψυχολογίας. 

Στη βάση των όσων αναφέραµε, ο Almeder κάνει την εξής επισήµανση: 
 

µε δεδοµένη τη συγκεκριµένη θέση των δύο φιλοσόφων ως προς την εµπειρική σηµασία των 

προτάσεων, είναι ο Carnap και όχι ο Quine αυτός ο οποίος αποφεύγει το τραγικό, από φιλοσοφική 

άποψη, λογικό σφάλµα να ισχυρίζεται κανείς ότι συναγωγές οι οποίες δεν επιβεβαιώνονται ρητά µε 

εµπειρικό τρόπο στερούνται από κάθε νοητικό περιεχόµενο το οποίο θα µπορούσε να τις καταστήσει 

άξιες για να γίνουν λογικά αποδεκτές. Ο νατουραλισµός του Carnap προστατεύεται από ένα τέτοιο 

συµπέρασµα, ενώ του Quine, όχι. (Almeder 1997, 349) 

 

Τασσόµαστε υπέρ της άποψης του Almeder ο οποίος υποστηρίζει ότι (1997, 

357), η θέση του Quine είναι πιο προβληµατική από τη θέση του Carnap, περισσότερο 

ευάλωτη στον σκεπτικισµό και µε αδυναµίες, τις οποίες ο δεύτερος αποφεύγει. 

 

Το πώς ο Carnap το επιτυγχάνει γίνεται κατανοητό, αν αναλογιστούµε το ρόλο τον 

οποίο παίζει ο διαχωρισµός των γνωσιολογικών ερωτηµάτων σε εσωτερικά και 

εξωτερικά. Υπενθυµίζουµε ότι ενώ τα ‘εσωτερικά ερωτήµατα’ µπορούν να 

απαντηθούν µέσω της συνδροµής των µεθόδων της φυσικής επιστήµης και ‘αφορούν 

στην ύπαρξη κάποιων οντοτήτων νέου τύπου, µέσα στο πλαίσιο’, τα ‘εξωτερικά ερωτήµατα’ 

αφορούν ‘στην ύπαρξη του ίδιου του κόσµου των πραγµάτων’ (Carnap 1950, 206-7) στη σχέση 

µεταξύ γλώσσας και κόσµου, ή στο πώς η γλώσσα ‘διεισδύει’ στον κόσµο και δεν 

µπορούν να απαντηθούν µέσω φυσικών µεθόδων γιατί δεν είναι εµπειρικά 

επαληθεύσιµα ή επιβεβαιώσιµα. Ο Carnap, τα εξωτερικά ερωτήµατα τα χαρακτηρίζει 

ως ψευδο-ερωτήµατα γιατί, φαίνεται ότι µπορούν να απαντηθούν µέσα από µια 

θεωρητική συζήτηση, ενώ στην πραγµατικότητα αυτό δεν ισχύει. ∆εν µπορούν να 

επιβεβαιωθούν, αφού αποτυγχάνουν στο να παράγουν ακριβείς αισθητηριακές 

προβλέψεις. Ο Almeder επισηµαίνει (Almeder 1997, 358-9) το εξής λεπτό σηµείο. Ο 

εντοπισµός από τον Carnap µιας µερίδας ερωτηµάτων ως µη δυνάµενων να 

απαντηθούν µέσω των µεθόδων της φυσικής επιστήµης, δεν σηµαίνει ότι αυτός 

ισχυρίζεται, ότι τα µόνα ερωτήµατα τα οποία επιδέχονται απάντηση είναι αυτά τα οποία 

µπορούν να απαντηθούν µέσω των µεθόδων της φυσικής επιστήµης. Ο Carnap θέτει 
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την ασθενέστερη θέση ότι οι µεταφυσικές ερωτήσεις δεν µπορούν να απαντηθούν 

µέσα σε ένα γλωσσικό σύστηµα επιλεγµένο ώστε να παράγονται ακριβείς προβλέψεις 

αισθητηριακές. Ο Quine, όµως, λεει ρητά ότι οι µόνες ερωτήσεις οι οποίες νόµιµα 

επιδέχονται απάντηση είναι αυτές οι οποίες µπορούν να απαντηθούν µέσω, και µέσα 

στη γλώσσα της φυσικής επιστήµης. Για τον Quine δεν υφίσταται επιστηµολογικό 

σηµείο θέασης του κόσµου εκτός της φυσικής επιστήµης (Quine 1969, 24-26), και αυτό 

σηµαίνει ότι γι αυτόν δεν υφίσταται επιστηµολογικό a priori στοιχείο στη διαδικασία 

απόκτησης της γνώσης. Το αποτέλεσµα είναι το εξής: αποφεύγοντας ο Quine το a 

priori, αναγκάζεται να ενσκήψει στον σκεπτικισµό, ενώ η θέση του Carnap δεν 

υποφέρει από αυτή την δυσµενή επίπτωση.  

Ένα ακόµα µείζονος σηµασίας πρόβληµα στη γνωσιολογική πρόταση του 

Quine, είναι, σύµφωνα µε τον Almeder, το εξής: η θέση του Quine η οποία αφορά στη 

µεταφυσική είναι λογικά ανακόλουθη, ενώ του Carnap όχι. 

Συγκεκριµένα, ο Almeder υποστηρίζει ότι το επιχείρηµα του Quine υπέρ της 

θέσης ότι η επιστηµολογία είναι φυσικοποιηµένη δεν είναι ορθό, γιατί η εν λόγω 

θέση και οι βασικές προκείµενες στις οποίες αυτή στηρίζεται, δεν µπορούν να είναι 

συγχρόνως αληθείς (Almeder 1997, 363 υπ.22). Οι προκείµενες στις οποίες βασίζεται 

η θέση του Quine είναι οι εξής δύο: 

1η προκείµενη: στην φυσικοποιηµένη επιστηµολογία, όπως και στη φυσική επιστήµη, 

δεν συνιστά πρόβληµα το ότι ‘δεν µπορούµε να ξέρουµε αν το µέλλον θα είναι ίδιο µε 

το παρελθόν’ [το πρόβληµα της επαγωγής]. 

2η προκείµενη: η άρνηση της διάκρισης αναλυτικό-συνθετικό 

Καµία από τις δύο προκείµενες, υποστηρίζει ο Almeder (Almeder 1997, 358), αν 

ληφθεί ως απάντηση στο ερώτηµα το οποίο αφορά στα όρια της ανθρώπινης γνώσης, 

δεν είναι εµπειρικά ελέγξιµη και ως εκ τούτου διαψεύσιµη µέχρι τώρα. Καµία εκ των 

δύο δεν µπορεί είτε να υιοθετηθεί είτε να απορριφθεί µέσω της προσφυγής σε 

µεθόδους της φυσικής επιστήµης. Έτσι, το επιχείρηµα είναι ανακόλουθο γιατί ένα 

αληθές συµπέρασµα, δεν µπορεί να στηρίζεται σε δυνάµει ψευδείς προκείµενες και, 

από την άλλη µεριά, αν οι προκείµενες είναι αληθείς, τότε αντίκεινται προς το 

συµπέρασµα του επιχειρήµατος το οποίο αυτές πρέπει να στηρίζουν. Το επιχείρηµα 

του Quine υπέρ µιας φυσικοποιηµένης γνωσιολογίας είναι ένα φιλοσοφικό 

επιχείρηµα, του οποίου το γενικό συµπέρασµα, όποιες και να είναι οι προκείµενες, 

δεν καθίσταται έγκυρο µε µεθόδους των φυσικών επιστηµών. Και ανεξάρτητα µε τα 

επιχειρήµατα τα οποία προβάλλει για να ισχυριστεί ότι δεν υπάρχει ‘πρώτη 
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φιλοσοφία’, πουθενά δεν παρέχεται ρητή και σαφής εµπειρική συνέπεια η οποία να 

δύναται να οδηγεί στην εµπειρική επιβεβαίωση ή διάψευση του συγκεκριµένου 

ισχυρισµού. Επιπλέον, η φυσικοποιηµένη επιστηµολογία έτσι όπως εισάγεται από τον 

Quine, συνιστά απάντηση στο ερώτηµα περί της φύσης της ανθρώπινης γνώσης και όχι 

απάντηση η οποία µας παρέχεται λόγω του ότι καταφύγαµε στις µεθόδους της φυσικής 

επιστήµης. Ως εκ τούτου, η εγκυρότητα της φυσικοποιηµένης επιστηµολογίας ως 

αντικαθιστούσα την παραδοσιακή, δεν µπορεί να επιβληθεί σαν µια επιστηµονική θέση, 

και αυτό είναι ασύµβατο µε την ίδια την προγραµµατική της δήλωση. Εφόσον λοιπόν, η 

φυσικοποιηµένη επιστηµολογία ως αντικαθιστούσα την παραδοσιακή, δεν στηρίζεται 

σε µεθόδους της φυσικής επιστήµης, δεν αποκλείεται η εµφάνιση, υπέρ της θέσης 

προκείµενων, των οποίων η δυνατότητα διάψευσης να µην είναι εµπειρικά ελέγξιµη.  

Αντιθέτως ο Carnap, όπως είπαµε, δεν ισχυρίζεται ρητά, όπως ο Quine, ότι οι 

µοναδικές ερωτήσεις οι οποίες νοµίµως επιδέχονται απάντηση είναι αυτές οι οποίες 

µπορούν να απαντηθούν εντός της φυσικής επιστήµης. Ακόµα και αν θεωρεί ότι 

οφείλουµε να επιλέγουµε εκείνες τις ερωτήσεις των οποίων η απάντηση στηρίζεται σε 

φυσικές µεθόδους, πουθενά δεν αναφέρει ότι ο µοναδικός λόγος για να κάνουµε 

γνωσιακή έρευνα είναι να παράγουµε ακριβείς προβλέψεις αισθητηριακής εµπειρίας. 

Επίσης παροτρύνει, όπως έχουµε πει, να υπερασπιζόµαστε πραγµατολογικά, επιλογές 

οι οποίες αφορούν στη γλωσσική στρατηγική, παρά να ισχυριζόµαστε ότι οι επιλογές 

µας επιβεβαιώνονται µέσω της µεθοδολογίας της φυσικής επιστήµης. 
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8.5.  Η αποτίµηση των δύο γνωσιοθεωριών 
 

Η πρόθεσή µας στο συγκεκριµένο στάδιο αυτής της µελέτης είναι, 

συνοψίζοντας τις αδυναµίες της γνωσιοθεωρίας του Quine να δείξουµε ότι ο 

επιστηµολογικός νατουραλισµός είναι πιο ευάλωτος στα παραδοσιακά προβλήµατα 

που αφορούν στο πώς γνωρίζουµε, από ότι η γνωσιοθεωρία του Carnap. 

Από το σύνολο της κριτικής την οποία έχουµε εκθέσει καταλήγουµε στο ότι αν 

µια φράση µπορεί να υποδείξει τον βασικό λόγο για τον οποίο ο επιστηµολογικός 

νατουραλισµός είναι τόσο ευάλωτος, είναι αυτή του Mates: 

 
ο Quine είναι υπέρµετρα φιλόδοξος ως προς τους στόχους του,[….] ο Quine θέτει ψηλά τον πήχη! 

(Mates 1996 [1950], 529-530). 

 

Η συγκεκριµένη φράση απεικονίζει ακριβώς τη θέση την οποία παίρνει ο Quine ως 

προς τη σχέση της θεωρίας του Carnap µε τη φυσική γλώσσα. Ενώ ο Carnap, όπως 

ήδη έχουµε αναφέρει, κάνει σαφή διάκριση µεταξύ σηµασιολογικών γλωσσικών 

συστηµάτων και φυσικών γλωσσών, ο Quine, αν και στο άρθρο του ‘Two Dogmas of 

Empiricism’ αναφέρεται σε αυτή και τη λαµβάνει υπ’ όψιν του, στο άρθρο: ‘Carnap 

and Logical Truth’499 φαίνεται να την αγνοεί. Και συγχρόνως επιδεικνύει ασυνέπεια 

όσον αφορά στις επιλογές του. Σε αντίθεση µε τους υψηλούς του στόχους και την 

αυστηρότητα την οποία απαιτεί στο ζήτηµα της αναλυτικότητας, ο ίδιος πρακτικά 

κατεβάζει τον πήχη. Αφενός γιατί και ο ίδιος προσφεύγει σε µια έννοια 

αναλυτικότητας – την ερεθισµική αναλυτικότητα – αφετέρου γιατί καταλήγει να 

εντάσσει τη ‘νέα γνωσιοθεωρία’ στις φυσικές επιστήµες, µεν, αλλά ως τµήµα της 

εµπειρικής ψυχολογίας (Quine 1969, 24). 

 Ο Quine, έχει την πρόθεση ο ολισµός του να έχει κανονιστική ισχύ, σαφώς  

όµως θέλει να έχει και νατουραλιστικό χαρακτήρα. Τις συζητήσεις του τις κάνει µε 

κοινωνιολογικούς όρους, ενώ αργότερα, όπως είπαµε, καταλήγει να µιλάει για την 

επιστηµολογία σαν να είναι κλάδος της ψυχολογίας. Ο πραγµατισµός του επηρεάζει 

τον ολισµό και τον νατουραλισµό και αυτοί εκ νέου τον πραγµατισµό του, κατά τον 

εξής τρόπο: αλλάζοντας το είδος της δικαιολόγησης από αιτιακής, σε µια διαδικασία 

αναθεωρήσεων η οποία ξεκινά από τις πεποιθήσεις τις οποίες έχουµε, εξαίρει τη 

χρηστικότητα σαν αξία και τη µεγιστοποιεί για ολόκληρο το σύστηµα. Η χρηστικότητα, 
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µε τη σειρά της, είναι ανοικτή στην απλότητα και στην διατήρηση. Στην έννοια της 

διατήρησης αφορά και η αναφορά του ‘στο λώρο που µας συνδέει µε τους προγόνους µας’ 

(The Web of Belief 1978, 21) η οποία συνάδει µε τον ‘µετριοπαθή ολισµό’ τον οποίο, κατά 

την άποψή µας, ο Quine υποστηρίζει. Σύµφωνα µε αυτόν, αυτό που συναντάται µε την 

εµπειρία δεν είναι µια πεποίθηση αλλά µια σειρά πεποιθήσεων – δογµάτων, ακόµα 

και µια ολόκληρη θεωρία.  

Ο ολισµός στην επιβεβαίωση των πεποιθήσεών µας, όµως, δεν συνάδει µε την 

οριοθέτηση της πηγής της γνώσης µας για τον κόσµο την οποία ο Quine επιβάλλει 

µέσω της παρατήρησης. Γιατί, όπως έχουµε αναφέρει, η εγκυρότητα της 

φυσικοποιηµένης επιστηµολογίας ως αντικαθιστούσα την παραδοσιακή δεν µπορεί να 

επιβληθεί σαν µια επιστηµονική θέση και αυτό είναι ασύµβατο µε την ίδια την 

προγραµµατική της δήλωση. Εφόσον λοιπόν, η φυσικοποιηµένη επιστηµολογία δεν 

στηρίζεται αποκλειστικά σε µεθόδους της φυσικής επιστήµης, δεν αποκλείεται η 

εµφάνιση προκείµενων που να τη στηρίζουν, των οποίων η δυνατότητα διάψευσης να 

µην είναι εµπειρικά ελέγξιµη.500  

Ο Carnap, αντίθετα, είναι συνεπής µε τις προκείµενες υποθέσεις της 

γνωσιολογίας την οποία προτείνει γιατί έχει πλήρη συναίσθηση των ορίων της έρευνάς 

του η οποία αφορά στη θεµελίωση µιας γνωσιολογίας στηριζόµενης στην έννοια της 

αναλυτικότητας. Γι αυτό και δηλώνει ρητά ότι η έρευνά του θα περιοριστεί στα 

τυποποιηµένα γλωσσικά συστήµατα, προσδοκώντας ότι στο µέλλον η έρευνα θα 

επεκταθεί και σε άλλες γλώσσες. 

Υπενθυµίζουµε ότι οι δύο προκείµενες υποθέσεις στις οποίες στηρίζεται η 

γνωσιοθεωρία του Carnap, είναι οι εξής:  

1η προκείµενη: όλες οι προτάσεις µε νόηµα είναι εντάξιµες εντός γλωσσικού πλαισίου 

καθορισµένο από τον ερευνητή, και  

2η προκείµενη: µεταξύ των προτάσεων που ανήκουν σε ένα γλωσσικό πλαίσιο, 

υφίσταται διάκριση µε κριτήριο την αναλυτικότητα κάποιων εξ αυτών.  

Θέλουµε επίσης να τονίσουµε ότι η έννοια ‘γλωσσικό πλαίσιο’ έχει 

σηµαντικότατο φιλοσοφικό ρόλο και για την έννοια ‘αναλυτικό’, για τον εξής λόγο: η 

δυνατότητα να υφίστανται εναλλακτικά γλωσσικά πλαίσια εισάγει τη δυνατότητα 

επιλογής κάποιου εναλλακτικού διακριτού πλαισίου δυνατοτήτων, για τον κόσµο. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο κάθε εναλλακτικό πλαίσιο είναι συγκροτητικό µιας εναλλακτικής 

έννοιας δυνατότητας.  
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Με την επιλογή του εναλλακτικού γλωσσικού πλαισίου να έχει προηγηθεί, τη 

φιλοσοφία του Carnap, όπως έχουµε αναφέρει, ήδη από το 1934 (L.S.L.) τη 

χαρακτηρίζει µια έννοια αναλυτικότητας ευρύτερης από αυτήν της λογικής αλήθειας. 

Όπως δείχνει η µέθοδος ‘απόδοση τιµών – αποτίµηση’ την οποία αυτός εισάγει στην 

L.S.L. για να ορίσει την έννοια ‘αναλυτική πρόταση’, στην έκταση των αναλυτικών 

προτάσεων περιλαµβάνονται και αυτές των οποίων η αναλυτικότητα βασίζεται στη 

σηµασία. Αργότερα, δε, στο έργο του ‘Meaning and Necessity’ (1956) ρητά αναφέρει 

ότι  
 

οι διασαφήσεις µας αναφέρονται σε σηµασιολογικό λογικό σύστηµα [….]’ ‘ο στόχος του άρθρου είναι 

να περιγράψει ένα τρόπο επεξήγησης της έννοιας ‘αναλυτική πρόταση’ ήτοι, της αληθούς πρότασης της 

οποίας η αλήθεια βασίζεται στη σηµασία µέσα στο πλαίσιο ενός συγκεκριµένου σηµασιολογικού 

συστήµατος [....].501 

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η µέθοδος της επιλογής πλαισίου (i), και η µέθοδος 

της απόδοσης τιµών – αποτίµησης (ii), οδηγεί στην εισαγωγή της έννοιας ‘δυνατές 

καταστάσεις’ στη θεωρία του Carnap, η οποία µπορεί να δώσει λύσεις στην 

αντιµετώπιση του παράδοξου της ανάλυσης των εννοιών. 502 Υπενθυµίζουµε ότι ο 

στόχος του Carnap δεν είναι να περιγράψει µέσω της γλώσσας έναν οιονδήποτε χώρο, 

αλλά το χώρο της επιστήµης. Και η αναζήτηση ‘δυνατών καταστάσεων’ στο χώρο 

αυτό αναδεικνύει ότι ο Carnap έχει εντοπίσει το εξής πρόβληµα: η δυσκολία την 

οποία αντιµετωπίζουµε στο να βρούµε ένα απόλυτο κριτήριο για τη διάκριση των 

προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές δεν οφείλεται µόνον στην περίφηµη 

επιφόρτιση των παρατηρησιακών όρων µε θεωρία, αλλά και στο ότι δεν διαθέτουµε µια 

κατάλληλη γλώσσα η οποία να περιλαµβάνει καλώς ορισµένες λογικές σχέσεις, και 

στην οποία να ενσωµατώνονται τόσο η βασική θεωρητική φυσική, όσο και τα 

διάφορα παρατηρησιακά της µέρη. ∆εν υφίσταται ένα µοναδικό πλαίσιο για τη φυσική 

το οποίο να περιλαµβάνει παρατηρησιακούς όρους, είτε επιφορτισµένους µε θεωρία 

είτε όχι. Το βάρος εδώ δεν πέφτει στο ότι ‘δεν υφίστανται κατάλληλοι κανόνες 

αντιστοίχισης’, αλλά στο ότι αυτοί δεν είναι µοναδικοί και αυτό το υποστηρίζει ο 

Carnap, γι αυτό και θέτει πάντα πλαίσιο. Αυτό το οποίο µπορούµε να κάνουµε είναι, 

να παραστήσουµε ‘σχηµατικά’, εντός της µαθηµατικής δοµής του εκάστοτε 

θεωρητικού πλαισίου τη θέση ενός ‘σχηµατικού παρατηρητή’ και να συνάγουµε 

λογικά κάτι σχετικό µε τις παρατηρήσεις τις οποίες ένας παρατηρητής θα έκανε. 



 350

Το συγκεκριµένο σχήµα περί ‘δυνατών καταστάσεων’ στη φιλοσοφία του 

Carnap είναι θαυµαστά ταιριαστό µε αυτή την εικόνα. Οι τυπικές θεωρίες της 

φυσικής συνιστούν τα κατά Carnap πλαίσια. Το ζήτηµα, δε, που αφορά στην 

εµπειρική εφαρµογή ενός τέτοιου πλαισίου γίνεται, σχεδόν, ζήτηµα που αφορά στον 

ίδιο του τον πραγµατισµό, µε την εξής έννοια: στο βαθµό που γνωρίζουµε πώς να 

µιλήσουµε για την εµπειρική εφαρµογή ειδικών φυσικών θεωριών, µπορούµε και να 

τυποποιήσουµε το πώς θα µιλήσουµε για ό,τι γνωρίζουµε, σε όρους πραγµατισµού 

τους οποίους θέτει το επιλεγµένο από τον Carnap πλαίσιο. Ο Quine, εξ αιτίας της 

απαίτησής του για τον καθορισµό της ‘πειραµατικής σηµασίας’ και ως εκ τούτου για 

επαληθευσιµότητα των εννοιών που αφορούν στη λογική αλήθεια, αποτυγχάνει στη 

σύλληψη του λεπτού αυτού σηµείου. 

Και µπορεί ο Quine να έχει δίκιο στο ότι ο Carnap δεν µπορεί να εγγυηθεί για 

τη διάκριση των προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές ούτε µέσα στο πλαίσιο 

ενός τυποποιηµένου γλωσσικού συστήµατος, δεν προσφέρει όµως κάτι λιγότερο 

διαβλητό. Απεναντίας, τον Carnap, η διάκριση των προτάσεων τον απεγκλωβίζει από 

έναν ισχυρισµό σαν του Quine ότι οι µοναδικές ερωτήσεις οι οποίες νοµίµως 

επιδέχονται απάντηση είναι αυτές οι οποίες µπορούν να απαντηθούν εντός της φυσικής 

επιστήµης. Παρά το ότι ο Carnap θεωρεί ότι οφείλουµε να επιλέγουµε εκείνες τις 

ερωτήσεις των οποίων η απάντηση στηρίζεται σε φυσικές µεθόδους, πουθενά δεν 

αναφέρει ότι ο µοναδικός λόγος για να κάνουµε γνωσιακή έρευνα είναι να παράγουµε 

ακριβείς προβλέψεις αισθητηριακής εµπειρίας. Επίσης παροτρύνει, όπως έχουµε πει, 

να υπερασπιζόµαστε πραγµατολογικά, επιλογές οι οποίες αφορούν στη γλωσσική 

στρατηγική, παρά να ισχυριζόµαστε ότι οι επιλογές µας επιβεβαιώνονται µέσω της 

µεθοδολογίας της φυσικής επιστήµης. 

Έτσι, το παραδοσιακά επονοµαζόµενο: ‘παράδοξο της ανάλυσης των νοηµάτων 

ή των εννοιών’, το οποίο ο Quine αποτυγχάνει να αντιµετωπίσει µέσω της 

‘εµπειρικής’ ή ‘πειραµατικής σηµασίας’ των προτάσεων, όπως έχουµε πει,503 ο 

Carnap το αντιµετωπίζει στις τυποποιηµένες γλώσσες,504  

i) µε τη θέσπιση της διάκρισης των ερωτηµάτων σε εσωτερικά και εξωτερικά, και της 

παράλληλης πλήρους αποστασιοποίησης της επιλογής πλαισίου ως ξεχωριστού 

ζητήµατος, µαζί µε την επιπλέον επισήµανση της απουσίας σαφούς και γενικού 

κριτηρίου για να θέτει κανείς εξωτερικές ερωτήσεις (‘Empiricism, Semantics and 

Ontology’ 1947, p. 205-221)505 και  
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ii) υποστηρίζοντας παράλληλα ότι σε µια τυποποιηµένη γλώσσα, το κατά πόσο ένα 

κατηγόρηµα αντιστοιχεί σε ένα αντικείµενο το οποίο καταλαµβάνει µια χωρο-

χρονική θέση, είναι ζήτηµα αξιωµατικοποίησης (Carnap 1952, ‘Meaning Postulates’). 

Αλλά και σε επίπεδο φυσικής γλώσσας, ο Carnap είναι σαφής. Υπενθυµίζουµε 

ότι σε µια πρόταση όπως είναι η: ‘∆εν γνωρίζω αν η πρόταση ‘οτιδήποτε πράσινο έχει έκταση’ 

είναι αναλυτική’, τονίζει ότι το πρόβληµα είναι στη λέξη ‘πράσινο’ και όχι  στον όρο 

‘αναλυτικό, διότι αυτή αποκτάει το νόηµά της από την εµπειρία’ (Carnap1952, 428). 

Για τον Carnap η δικαιολόγηση των προτάσεων παρέχεται µέσω µιας αιτιακής 

αλυσίδας η οποία µας πηγαίνει πίσω στην παρατήρηση και σε γλωσσικές συµβάσεις 

ενώ για τον Quine η δικαιολόγηση των προτάσεων παρέχεται µέσω ολόκληρης της 

θεωρίας ή µέσω του συστήµατος των πεποιθήσεών µας. Αν εξαιρέσει κανείς το ότι ο 

δεύτερος αποστρέφεται την αναλυτικότητα ως µέρος µιας αλυσιδωτής διαδικασίας 

δικαιολόγησης, ο ολισµός του στην επιβεβαίωση των προτάσεων δεν φαίνεται να 

διαφέρει ουσιωδώς από αυτό το οποίο υποστηρίζει ο Carnap, ο οποίος στην L.S.L 

(L.S.L. 1934, p.318), επικαλούµενος και τον Duhem, και τον Poincare αναφέρει: 
 

[....] γενικά, είναι αδύνατον να ελέγξει κανείς µια µόνη υποθετική πρόταση [....] ο έλεγχος εφαρµόζεται 

[....] όχι σε µια υπόθεση αλλά σε ολόκληρο το σύστηµα της φυσικής, ως σύστηµα υποθέσεων. 
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8.6.  Τι οφείλει η φιλοσοφική σκέψη στον Carnap 
 

Η αποτίµηση της συµβολής του Carnap στην επίλυση των προβληµάτων της 

γνωσιολογίας δεν πρέπει να περιοριστεί στην αποτίµηση της διάκρισης µεταξύ 

αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων ή της διάκρισης µεταξύ λογικών-φυσικών 

κανόνων, αλλά στη νέα αντίληψη την οποία εισάγει στο φιλοσοφικό χώρο για τις 

έννοιες αυτές. Ο Carnap φαίνεται να έχει πλήρη συναίσθηση του γεγονότος, ότι η 

δουλειά του φιλοσόφου, όπως και η δουλειά του φυσικού είναι να προσφέρει 

µεθόδους, οι οποίες, στη διάθεση της φιλοσοφικής ή επιστηµονικής κοινότητας να 

οδηγούν µε συνέπεια προς την εξεύρεση όλο και ικανοποιητικότερης αντιµετώπισης 

των φιλοσοφικών ή επιστηµονικών ζητηµάτων. Και ακριβώς αυτό το στοιχείο είναι 

που κάνει τη φιλοσοφία του, και ξεχωριστή, και διαχρονική. 

Τη διαχρονική παρουσία της µεθοδολογίας του Carnap στο φιλοσοφικό χώρο 

τη συνιστούν τέσσερα σηµεία. Και ακριβώς αυτά κάνουν και τη συµβολή του στην 

εξέλιξη της φιλοσοφίας προς την κατεύθυνση της σηµασιολογίας, τόσο σηµαντική:  

i) η αντιµεταφυσική του στάση 

ii) η Αρχή της Ανοχής 

iii) η χρήση µεταγλωσσικών συστηµάτων [µέθοδος της λογικής σύνταξης] 

iv) η µέθοδος των πλαισίων. 

Η αντιµεταφυσική του στάση υλοποιείται στην απόρριψη της θέσης ότι: η 

αναζήτηση διαφοροποιητικού χαρακτηριστικού στοιχείου για την έννοια ‘αναλυτική 

πρόταση’, είναι δια-συστηµική υπόθεση. Αντιθέτως, υποστηρίζει ότι το ζήτηµα της 

διάκρισης αφορά στις αναλυτικές προτάσεις του συγκεκριµένου γλωσσικού 

συστήµατος το οποίο έχουµε εµείς επιλέξει και µε κριτήριο την απλότητα, τη 

γονιµότητα και την αποτελεσµατικότητα στη χρήση. Αυτό που θα θέλαµε να 

επισηµάνουµε είναι ότι η ενασχόληση του Carnap µε έννοιες όπως ‘αναλυτικότητα’ 

και ‘συνωνυµία’, ακόµα και στο πλαίσιο µιας τυπικής γλώσσας, δεν είναι καθόλου 

τετριµµένη. Σηµαντική πρόοδος επιτυγχάνεται προς όφελος της φιλοσοφίας, µέσα 

από τη µέθοδο διάκρισης αναλυτικού-συνθετικού, την οποία ο Carnap προτείνει ως 

διασάφηση αυτών των αρχέγονων εννοιών και η οποία συνίσταται στην προσπάθεια 

να τις καταστήσει πιο ακριβείς, πιο σαφείς, και πιο ευκολονόητες, µέσω της ένταξής 

τους σε ένα καλώς-δοµηµένο σύστηµα από λογικο-µαθηµατικές και εµπειρικές 
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έννοιες. Ο ορισµός της έννοιας ‘αναλυτικό στην L’ συγκεκριµένα, προτείνεται ως 

διασάφηση του παλαιότερου όρου ‘αναγκαία ή λογική αλήθεια’. 

Επιπλέον, υπό το φως των νέων επιστηµονικών δεδοµένων – µη ευκλείδειες 

γεωµετρίες, θεωρία της σχετικότητας – το εγχείρηµα του Carnap συνιστά µια δόκιµη 

καινοτόµο προσπάθεια συγκερασµού της έννοιας της αναλυτικότητας µε το, µέχρι 

τότε ανέπαφο, ‘φυσικό a priori’. Η ιδέα του, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, συνίσταται 

στη συµφιλίωση των ‘ορισµών µε βάση το νόηµα’ (implicit definitions) του  Hilbert, 

και των ‘ρητών ορισµών’ (explicit definitions) του απολύτως λογικού a priori του 

Frege. Το εγχείρηµα αυτό αποτελεί µοναδική συνεισφορά στην εξέλιξη της πορείας 

του a priori. Γιατί ο Carnap προσπαθεί να οροθετήσει ένα ‘σχετικοποιηµένο a priori’ 

όχι αποκοµµένο από το γίγνεσθαι των νέων επιστηµονικών δεδοµένων. Οι 

αντιµεταφυσικές του πεποιθήσεις δεν µπορούν να αµφισβητηθούν και για έναν ακόµα 

λόγο: γιατί ο Carnap, παρά το ότι η γνωσιοθεωρία του στηρίζεται σε όρους όπως 

νόηµα, συνώνυµο, αναλυτικό, κ.ά, εξακολουθεί να παραµένει ένας ορκισµένος 

εµπειριστής αφού ισχυρίζεται ότι οφείλουµε να επιλέγουµε εκείνες τις ερωτήσεις των 

οποίων η απάντηση στηρίζεται σε φυσικές µεθόδους, 

Το δεύτερο βασικό στήριγµα της γνωσιοθεωρίας του, η Αρχή της Ανοχής, 

συνιστά την επιστηµονική υλοποίηση της πεποίθησής του ότι  
 

η δουλειά µας [ηµών των φιλοσόφων] δεν είναι να βάζουµε απαγορεύσεις, αλλά να πετυχαίνουµε 

συναινέσεις (L.S.L. [1934] 1937, 51). 

 

Συγκεκριµένα, η ενσωµάτωση της αρχής ‘θεωρητική φόρτιση της 

παρατήρησης’, κεντρική στη νέα έννοια της επιστήµης από τους θετικιστές, στα χέρια 

του Carnap αναπτύχθηκε ως µια πολύ γενική εκδοχή φιλοσοφικού ‘σχετικισµού’ η 

οποία εκφράστηκε ως Αρχή της Ανοχής. Η ουσία στην Αρχή της Ανοχής του Carnap 

είναι, ότι αυτή εκφράζει µια συστηµατική µέθοδο επίλυσης ή διάλυσης φιλοσοφικών 

διενέξεων. Η αρχή αυτή προσφέρει, στους ρέποντες προς την επιστήµη φιλοσόφους, 

τον τρόπο να µετατρέψουν τις άγονες οντολογικές διενέξεις για την ‘αληθή φύση’ 

κάποιων αµφισβητήσιµων οντοτήτων, όπως είναι οι µαθηµατικές οντότητες, σε 

γόνιµες διενέξεις που αφορούν στην λογική µορφή ενός γλωσσικού συστήµατος 

προκειµένου να µπορεί να εκφραστεί σε αυτό, ολόκληρη η επιστήµη. Όταν 

παρατηρούµε τη φιλοσοφία του Carnap αντιλαµβανόµαστε ότι η Αρχή της Ανοχής 

αφορά στο γόνιµο ερώτηµα σχετικά µε τον τρόπο οργάνωσης ενός γλωσσικού 
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συστήµατος. Η προσπάθεια του Carnap να µετατρέψει την φιλοσοφία σε µια 

καινοτόµο διαδικασία που αφορά στο πώς µια γλώσσα οργανώνεται, έχει την 

πρόθεση να προσφέρει µια ‘κοινή γλώσσα συνεννόησης’ στη φιλοσοφική κοινότητα. 

Η χρήση µεταγλωσσικού συστήµατος όπως και η µέθοδος της οροθέτησης 

πλαισίου υλοποιούνται, κατ’ αρχήν, στη µέθοδο της λογικής σύνταξης. 

Υπενθυµίζουµε ότι ο Carnap όχι µόνο δεν ενήργησε ερήµην του επιτεύγµατος του 

Gödel, αλλά το ενστερνίστηκε και εµπνεύστηκε από αυτό. Ακριβώς επειδή 

αναγνώρισε την έκταση της αναβίωσης του παλαιού φιλοσοφικού προβλήµατος: ‘µε 

ποιο τρόπο η έννοια της αλήθειας µπορεί να γίνει αντιληπτή’, προσπάθησε να δώσει 

τη δική του απάντηση στο ερώτηµα: ‘µε ποιο τρόπο η έννοια της αλήθειας µπορεί να 

γίνει αντιληπτή, δεδοµένων των θεωρηµάτων του Gödel’. Το ίδιο έκανε και ο Tarski 

και το δικό του εγχείρηµα κρίθηκε ως επιτυχές. Και το εγχείρηµα του Carnap, όµως, 

αξίζει ιδιαίτερης έρευνας αφού και αυτός ξεπερνώντας τις φιλοσοφικές του 

καταβολές φτάνει τόσο κοντά στη λύση όσο κανείς άλλος φιλόσοφος. 

Κατά την κριτική µελέτη της µεθόδου της L.S.L δεν πρέπει, κατά την άποψή 

µας, να µας διαφεύγει, ότι ο στόχος του Carnap δεν είναι ο ορισµός της αλήθειας, 

αλλά ο ορισµός της έννοιας ‘αληθής πρόταση εντός συγκεκριµένου γλωσσικού 

συστήµατος’. Την ελάχιστη αµφιβολία περί αυτού διαλύουν τα λεγόµενα του ίδιου 

του Carnap, ο οποίος, θυµίζουµε, στο  προκλητικό σχόλιο του Zilsel [µε το οποίο 

αυτός θέλει να δείξει τα στενά όρια της Λογικής σε σχέση µε το εύρος της έννοιας 

της αλήθειας] ότι ‘το ερώτηµα περί της φύσης της αλήθειας δεν είναι για να 

απαντηθεί από τους Λογικούς’, απαντά:  
 

Συµφωνώ, [....] τα περί της φύσης της αλήθειας δεν είναι ζήτηµα Λογικού, αλλά ούτε και 

φιλοσόφου.506 

 

Η µέθοδος των πλαισίων, την οποία εφαρµόζει ο Carnap στη γνωσιοθεωρία 

του, επί της ουσίας, συνιστά την αναζήτηση κριτηρίου για την περιχαράκωση 

κάποιου χώρου. Στη µέθοδο της λογικής σύνταξης η περιχαράκωση υλοποιείται ως 

καθορισµός του λογικού χώρου ενός τυποποιηµένου γλωσσικού συστήµατος, ενώ στο 

άρθρο του ‘E.S.O. (1950b)’ ως οροθέτηση του σηµασιολογικού χώρου. Στη µέθοδο 

της λογικής σύνταξης, η µέθοδος της επιλογής πλαισίου αναδεικνύει την 

αναγκαιότητα του διαχωρισµού των προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές, γιατί 

στόχος της είναι να δείξει ότι κάθε επιστηµονική πρόταση, είτε αποδεκτή είτε όχι από 
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την τρέχουσα εµπειρική θεωρία, µπορεί να αναπαρασταθεί ως επιλογή εντός 

συγκεκριµένου γλωσσικού πλαισίου, γι αυτό και είναι τόσο κρίσιµη η διάκριση µεταξύ 

αναλυτικών – συνθετικών προτάσεων και ως εκ τούτου η διάκριση µεταξύ λογικών – 

φυσικών κανόνων. 

Καταλήγουµε, λοιπόν, στο ότι ο Carnap, όχι µόνο δεν εγκαταλείπει το όνειρο 

του Frege για µια παγκόσµια λογική,507 αλλά ξεπερνά το αδιέξοδο του Wittgenstein 

θέτοντας το ιδεώδες της λογικής αντικειµενικότητας σε νέα βάση. Η παγκόσµια λογική 

αντικαθίσταται. Από περιεχόµενο λογικής διαµάχης γίνεται πολλαπλότητα 

γλωσσικών πλαισίων. Η αναζήτηση οµοφωνίας µέσα από το δικαίωµα της 

διαφορετικής επιλογής που παρέχει η Αρχή της Ανοχής, εκφράζει τον οικουµενισµό 

του Carnap και υλοποιείται µέσα από το Λογικό Συντακτικό, αντικείµενο µελέτης 

του οποίου είναι η ίδια η Λογική στη νέα της µορφή. 
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ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
 

                                                 
364 Με εξαίρεση τον Mill 
365 Στο: Philosophical Review.  
366 Στο: ‘Reply to G. Hellman’, όπως θα δούµε, ο Quine αναθεωρεί κατά κάποιο τρόπο τη θέση ότι η 
αποσαφήνιση της έννοιας ‘αναλυτικό’ είναι µείζονος σηµασίας. Υποστηρίζει, δε, ότι αυτό το οποίο θα 
πρέπει να αποσαφηνιστεί είναι η σχέση της έννοιας αυτής µε τη γνωσιολογία. 
367Οι δυνατοί κόσµοι του Leibniz ή οι δυνατές καταστάσεις πραγµάτων του Wittgenstein. 
368 Ο Quine χρησιµοποιεί την έκφραση, ‘meaning of a sentence’ αλλά εννοεί αυτό που εννοεί ο Frege 
µε την έκφραση, ‘sense of a sentence’, δηλαδή ‘σηµασία µιας πρότασης’. 
369 Ο Hume και ο Locke υποστηρίζουν ότι κάθε ‘ιδέα’ προέρχεται απευθείας από την αισθητηριακή 
εµπειρία ή είναι σύνθεση τέτοιων ‘ιδεών’. Στη σηµασιολογική διάλεκτο φορείς νοηµάτων είναι, κατ’ 
αρχήν (Tooke), οι όροι. Στον Frege ως πρωταρχική µονάδα νοήµατος εκλαµβάνεται, αντί του όρου, η 
πρόταση. 
370 Η ενασχόληση του Quine µε τη θεωρία του νοήµατος θα αφορά µόνο στη διερεύνηση της έννοιας 
της συνωνυµίας των γλωσσικών  εκφράσεων και της αναλυτικότητας των προτάσεων, και όχι στη 
φύση των νοηµάτων ως οντοτήτων.  
371 Στο άρθρο ‘1954’, ο Quine αµφισβητεί και την ‘αναλυτικότητα0’, αντιπαραθέτοντάς την µε την 
έννοια  ‘προφανές’, όπως θα δούµε στη συνέχεια, δίνοντας έτσι απάντηση στον προβληµατισµό, αν 
πρέπει να  δεχτούµε ή όχι την αναλυτικότητα αυτού του τύπου. 
372 Carnap [1934] 1937, 42,43,120,176. 
373 Η πρόταση του Quine δεν αφορά στις περιπτώσεις συνωνυµίας ως ταύτισης λόγω  ψυχολογικών 
συµφραζόµενων ή ποιητικών εκδοχών (1951, 76). 
374 Η διαδικασία αντικατάστασης εννοιών, από άλλες περισσότερο ακριβείς. 
375 Σκοπός της ‘διασάφησης’ είναι να παραφράσουµε το οριζόµενο, βελτιώνοντας ή συµπληρώνοντας 
το νόηµά του, µέσα σε συγκεκριµένο πλαίσιο. Αυτό που απαιτείται εδώ δεν είναι η συνωνυµία µεταξύ 
ορίζοντος και οριζοµένου, αλλά η συνωνυµία µεταξύ πλαισίων. Του ορίζοντος, µε αυτό του 
οριζοµένου. Εδώ ο Quine επισηµαίνει ένα ακόµα πρόβληµα. ∆ύο διαφορετικά οριζόµενα µπορεί να 
είναι εξ ίσου κατάλληλα για τους στόχους µιας δεδοµένης διασάφησης χωρίς όµως να είναι συνώνυµα 
(1951, 71).  
376 Στο κεφάλαιο ‘Σηµασιολογία και Λογική Σύνταξη της Γλώσσας’, υποσηµ. 351. 
377 ‘Meaning Postulates’, in Meaning and Necessity, Chicago UP 1956 και Meaning and Necessity 
[1947] 1956,  p.9. 
378 Carnap,1934./1961 
379Carnap, 1956 και 1954. 
380 Quine, 1954. Ο Carnap, υπερασπιστής της άποψης ότι η δυνατότητα διαχωρισµού µεταξύ 
αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων υφίσταται, επιχειρεί την διάσωσή της ως διάκρισης µεταξύ 
θεωρητικού και παρατηρησιακού λεξιλογίου, µέσω της προσέγγισης των προτάσεων Ramsey (Carnap, 
[1952] 1956). [Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Ψύλλος, 1999, κεφ.3]. 
381. Ο Carnap, θεωρεί όπως θα δούµε, ότι ο χαρακτηρισµός αυτός δεν αποδίδει τις προθέσεις του για το 
πώς µπορούµε να εκφράσουµε τη λογική αλήθεια µέσω της γλώσσας (‘Quine on Logical Truth’, Quine 
1963, The Philosophy of Rudolf Carnap, in Schilpp 1963, 916 ). 
382 Ο Carnap στο άρθρο του ‘Quine on Logical Truth’ υποστηρίζει ότι η αποδοχή της ύπαρξης της 
κατά ιδιαίτερο τρόπο προφάνειας των λογικών αληθειών από τον Quine (1954, 112) τον οδηγεί στο 
λογικό συµπέρασµα ότι το ‘γλωσσικό δόγµα’ υφίσταται, και υπονοεί ό,τι ακριβώς και η παραδοχή της 
ιδιαίτερης προφάνειας των λογικών αληθειών (p. 916-7). Κατά την άποψή του, ο Quine αµφισβητεί 
την ‘αναλυτικότητα1’ και όχι την ‘αναλυτικότητα0’ διότι πουθενά στο άρθρο του (1954) δεν 
υποστηρίζει ότι η αναλυτικότητα στερείται γενικά νοήµατος [αλλά µόνο εµπειρικού νοήµατος]. 
383 Η Στοιχειώδης Λογική (elementary logic), όπως συνήθως συστηµατοποιείται στις µέρες µας, 
περιλαµβάνει θεωρία αληθοσυναρτήσεων, θεωρία ποσοδεικτών και θεωρία ταυτότητας. Το λογικό 
λεξιλόγιο που απαιτείται γι’ αυτό συνίσταται σε αληθο-συναρτησιακά σύµβολα (που αντιστοιχούν 
στα: ‘ή’, ‘και’, ‘δεν’....) ποσοδείκτες και µεταβλητές και το σύµβολο ‘=’. Το επόµενο πεδίο της 
λογικής είναι η θεωρία συνόλων. (1954,110). 
384 Στo πλαίσιo του λογικού αυτού χώρου ο οποίος έτσι ταυτίζεται µε αυτόν της θεωρίας των συνόλων 
δηµιουργείται συζήτηση περί άυλων οντοτήτων όπως είναι τα σύνολα και οι κλάσεις. O Carnap 
υποστηρίζει ότι προκειµένου να µιλήσουµε γι’ αυτές οδηγούµαστε σε συµβάσεις. Οι επιλογές µας δεν 
βασίζονται σε κάποια προσπάθεια δικαιολόγησης, αλλά γίνονται µε βάσει την κοµψότητα και τη 
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βολικότητα (Carnap1950b). Αυτές τις παραδοχές, τα αξιώµατα και τις λογικές τους συνέπειες µέσω της 
Στοιχειώδους Λογικής, τις θεωρεί ‘ αληθείς εντός συγκεκριµένου πλαισίου’. 
385 Εξωτερικά, και τα µαθηµατικά και η φυσική επιστήµη, αντιµετωπίζονται ως αξιωµατικοποιηµένα 
συστήµατα υποθέσεων.  
386 Carnap 1937, §50, 178. 
387 Ο Carnap στην §51 και στις σελίδες 180-181 ρητά δηλώνει ότι το κριτήριο που αναφέρει ο Quine 
προτείνεται από τον ίδιο µόνο για την περίπτωση διάκρισης µεταξύ λογικών-περιγραφικών προτάσεων η 
οποία σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να συγχέεται µε τη διάκριση µεταξύ λογικών-περιγραφικών 
κανόνων. 
388 Ή σύµφωνα µε τον συµβολισµό του Carnap: ‘Β(a(t),b(t))’ (Carnap 1937, §3, 13). 
389 Carnap 1937, §51, 180.  Έχουµε ήδη αναφέρει ότι ο ίδιος ο Carnap τονίζει, πως η χρήση της 
γλώσσας συ-στοίχισης δεν αρκεί για να επιτευχθεί η διάκριση µεταξύ ‘P’ και ‘L’ κανόνων, αφού 
εκφράσεις µε περιγραφικούς όρους δεν µπορούν να χαρακτηριστούν πάντοτε ως Ρ-κανόνες. Έτσι ο 
Quine, στην ουσία, επαναλαµβάνει την διαπίστωση του Carnap ότι  χρειαζόµαστε ένα επιπλέον κριτήριο 
για τον διαχωρισµό µεταξύ ‘P’ και ‘L’ κανόνων. 
390Η Αρχή της Ανοχής αφορά στην επιλογή των κλασσικών µαθηµατικών ως αληθούς βάσης [αλλά όχι 
µοναδικής] αναγωγής την προτάσεων ενός γλωσσικού συστήµατος. Η σύµβαση αφορά στην επιλογή 
και όχι στην αλήθεια των µαθηµατικών.  
391 Αφορά στη θέση του Carnap περί της σηµασιολογικής διάστασης της έννοιας της αναλυτικότητας.   
392 Ο Carnap στο ‘Quine on Logical Truth’ (p.918), όπως θα αναφερθεί στη συνέχεια, ρητά αρνείται 
κάτι τέτοιο. 
393 Ο Quine εκφράζει τη θέση του αυτή µέσα από την παραβολή Ixman (Quine [1954] (1977), 126-7), 
όπου ένας Λογικός Θετικιστής, ο Ixman, προσπαθεί να υπερασπιστεί τους επιστήµονες ενάντια στους 
ισχυρισµούς ενός µεταφυσικού, ο οποίος υποστηρίζει ότι η επιστήµη, ή προϋποθέτει µεταφυσικές 
αρχές ή εγείρει µεταφυσικά προβλήµατα. Ο Ixman απαντάει ότι η γλώσσα µιας κοινότητας µπορεί να 
είναι η κατάλληλη για την επιστήµη της κοινότητας, ακατάλληλη όµως για τα µεταφυσικά ζητήµατα. 
Οι λέξεις ‘κατάλληλη’ και ‘ακατάλληλη’ κρύβουν, κατά τον  Quine, σύµβαση στην οποία ενέχεται το 
σφάλµα της σύγχυσης των γλωσσικών επιπέδων. 
394 ‘Meaning Postulates’ [1947] (1956) 
395 Μέσω µιας ‘νοµιµοποιητικής αξιωµατικοποίησης’ (legislative postulation) (1954, 118). 
396 Μια ερµηνεία της επιλεκτικής αυτής αντιµετώπισης την εννοιών αλήθεια και αναλυτικότητα από 
τον Quine, δίνει ο Carnap στο ‘Quine on Logical Truth’ (p.919), όπως θα αναφερθεί στη συνέχεια. 
397 Ο Carnap τόσο στην L.S.L. όσο και στο ‘Quine on Logical Truth’ (p.918), όπως θα αναφερθεί στη 
συνέχεια, ρητά τονίζει ότι η πρόθεσή του είναι ακριβώς να περιοριστεί σε αυτού του τύπου τα 
γλωσσικά συστήµατα. Το ερώτηµα περί ύπαρξης ενός δια-γλωσσικού κριτηρίου αναλυτικότητας, θα 
τον έφερνε σε σύγκρουση µε την εν γένει φιλοσοφική του άποψη αφού αυτό ως ‘εξωτερικό ερώτηµα’ 
θα έπρεπε να τεθεί εκτός όλων των γλωσσικών συστηµάτων (‘Empiricism Semantics and Ontology 
1950’). 
398 Η προσπάθεια του Carnap στο: «Der logische Aufbau der Welt”. 
399 Όπως λέει χαρακτηριστικά: ‘∆εν γνωρίζω αν η πρόταση «οτιδήποτε πράσινο έχει έκταση» είναι 
αναλυτική. [….] Το πρόβληµα δεν είναι οι όροι «πράσινο» ή «έκταση» αλλά ο όρος «αναλυτικό»’(1951, 
83).  
400 Το ολιστικό σύστηµα του Quine δεν δικαιολογεί κανένα είδος a priori, ούτε καν το αναλυτικό a 
priori των µαθηµατικών. 
401 Κατά τον Mates (1950, 527), όπως θα δούµε,  η θέση αυτή συνιστά µετριοπαθή τοποθέτηση στο 
πρόβληµα της διάκρισης, το οποίο έτσι ανάγεται σε ζήτηµα χρήσης µιας έννοιας µέσα στη γλώσσα. 
402 Με τη µεταφορά του προβλήµατος από τις τυποποιηµένες γλώσσες στη φυσική, διαφωνεί ο Martin 
(1952, 55-57). Όσον αφορά τον ίδιο τον Carnap, όπως ήδη έχει αναφερθεί και όπως θα επαναλάβουµε 
στη συνέχεια, υπερτονίζει την πρόθεσή του να ασχοληθεί αποκλειστικά µε τις τυποποιηµένες γλώσσες 
και όχι µε τη φυσική. 
403 Ο Carnap στο έργο Meaning and Necessity (p.153-5) αντιµετωπίζει το πρόβληµα ως εξής: 
παρατηρεί ότι η διαφορά της πρότασης: ‘κάθε άνθρωπος είναι έλλογο όν’ (Α) από την πρόταση: ‘κάθε 
άνθρωπος είναι άπτερο δίποδο’ (Β) έγκειται στο ότι  

ενώ η (Α) αφορά στην ιδιότητα ‘έλλογο όν’, η (Β) αφορά στην έκταση της ιδιότητας ‘άπτερο 
δίποδο’.  

Η διαφορά αυτή γίνεται εµφανής, αν αντιστοιχίσουµε στην πρόταση (Α) την: ‘η ιδιότητα άνθρωπος 
είναι ίδια µε την ιδιότητα έλλογο όν’ (Α΄), και στην (Β) τις προτάσεις: ‘το σύνολο άνθρωποι ταυτίζεται 
µε το σύνολο άπτερα δίποδα’ (Β΄) και ‘η ιδιότητα άνθρωπος δεν είναι ίδια µε τη ιδιότητα άπτερο 
δίποδο’ (Β΄΄).   
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 Η ιδέα του Carnap είναι να εισαγάγει µια ‘ουδέτερη µετα-γλώσσα’ [Μ΄] η οποία να περιέχει µόνο τον 
όρο ‘άνθρωπος’ και όχι τους: ‘η ιδιότητα άνθρωπος’ ή  ‘το σύνολο άνθρωποι’ [γλώσσα-Μ].  

Στην Μ΄, η έκταση (extension) του όρου ‘άνθρωπος’ είναι το σύνολο άνθρωποι, και τα 
χαρακτηριστικά γνωρίσµατα (intention) του όρου ‘άνθρωπος’ είναι η ιδιότητα άνθρωπος.  

Στη συνέχεια ανατρέχοντας σε µια µετα-µετα-γλώσσα [ΜΜ΄] και κάνοντας µη-σηµασιολογική χρήση 
των όρων ‘ισοδύναµο’ και ‘L-ισοδύναµο’, µεταφράζει τις εν λόγω προτάσεις ως εξής:  
i) στην Μ: ‘άνθρωπος είναι ισοδύναµο µε άπτερο δίποδο’, ‘άνθρωπος δεν είναι L-ισοδύναµο µε άπτερο 
δίποδο’, ‘άνθρωπος είναι L-ισοδύναµο µε έλλογο όν’, προτάσεις µη-σηµασιολογικές, στις οποίες τα 
κατηγορήµατα χρησιµοποιούνται για να µιλήσουµε για µη-γλωσσικές οντότητες και  
ii) στην Μ Μ΄: ‘‘άνθρωπος’ είναι ισοδύναµο µε ‘άπτερο δίποδο’ στην Μ΄’, ‘‘άνθρωπος’ δεν είναι L-
ισοδύναµο µε ‘άπτερο δίποδο’ στην Μ΄’, ‘‘άνθρωπος’ είναι L-ισοδύναµο µε ‘έλλογο όν’ στην M΄’, 
όπου οι προτάσεις είναι σηµασιολογικές και αφορούν σε συγκεκριµένα κατηγορήµατα στην Μ΄. 
404 O Quine στο έργο του Word and Object αρνείται επίσης την εν λόγω διχοτοµία γιατί τη θεωρεί 
υπεύθυνη σύγχυσης όσον αφορά στο πώς αντιλαµβανόµαστε τη σχέση της γλώσσας µε τον κόσµο (p. 
67). 
405 Το πρόβληµα της διάκρισης αναλυτικών – συνθετικών προτάσεων απασχολεί τον C. I. Lewis στο 
An Analysis  of Knowledge and Valuation (1946) όπου και προτείνει ως  λύση ένα ‘πείραµα 
φαντασίας’.  Η επιχειρηµατολογία του συνοπτικά είναι η εξής: το κατά πόσο η πρόταση ‘κάθε 
άνθρωπος είναι έλλογο όν’ είναι αναλυτική στη φυσική γλώσσα, εξαρτάται από το αν όλοι οι 
άνθρωποι είναι αναγκαία έλλογα όντα και αυτό µε τη σειρά του εξαρτάται από το αν το κριτήριο στον 
νου του ανθρώπου, περιλαµβάνει το κριτήριο στον νου του έλλογου ανθρώπου. Και για να αποφασίσει 
κανείς αν αυτό συµβαίνει, αρκεί κατά τον Lewis, να καταφύγει σε ένα ‘πείραµα της φαντασίας’ 
(experiment in imagination). Έτσι θα διαπιστώσει ότι δεν είναι δυνατόν ούτε καν να συλλάβει µε το νου 
κάποιον άνθρωπο ο οποίος δεν είναι έλλογο όν.   
Για τον White αυτή η λύση είναι εντασιακή. Τη βρίσκει µη διαφωτιστική καθότι περιέχονται όροι 
όπως ‘να συλλάβει µε το νου’ και ‘δεν είναι δυνατόν’, οι οποίοι οδηγούν σε ατοµικές διαισθητικές 
λύσεις, ενώ ο ίδιος αντιλαµβάνεται την αναλυτικότητα ως ‘κοινώς κατανοητή’ ιδιότητα κάποιων 
προτάσεων (p.323). 
406 και όχι ζήτηµα  είδους. 
407 Η ορολογία αφορά στην διάκριση µεταξύ νοήµατος και αναφοράς από τον Frege. 
408 Το να πούµε ότι οι όροι ‘αναλυτικό’ και ‘Κ’ είναι γνωστικά συνώνυµοι ισοδυναµεί µε το να πούµε 
απλώς και µόνο ότι η πρόταση ‘(ψ)(ψ αναλυτικό ανν Κ(ψ))’ είναι αναλυτική (Quine 1997[1951], 76).  
409 Προτάσεις οι οποίες διαφέρουν η µια µε την άλλη µόνο ως προς τµήµατα γνωστικά συνώνυµα, είναι 
µεταξύ τους γνωστικά συνώνυµες (1951, 81). 
410 Mε το ζήτηµα αυτό έχει ιδιαιτέρως ασχοληθεί, όπως έχουµε λεπτοµερώς αναφέρει, ο ίδιος ο Carnap 
(L.S.L. p.211-222). 
Μερικές από τις δυσκολίες που αντιµετωπίζει κανείς κατά την ενασχόλησή του µε τη φυσική γλώσσα, 
αφορούν: α) στο είδος των µεταβλητών που περιέχει, β)στην τάξη των µεταβλητών, γ) στη λογική της 
δοµή [θεωρία τύπων ή αξιωµατική συνολοθεωρία] κ.λ.π.  
411 Όπως έχουµε δει, αυτή είναι η θέση του Carnap (Carnap 1952, 450). Αντιθέτως, όπως είπαµε, ο 
Quine βλέπει την έννοια ‘αναλυτικό στην L’ ως ‘νέο απλό σύµβολο, το οποίο καλά θα κάναµε αν το 
γράφαµε απλώς ‘Κ’ για να µη φανεί ότι έτσι επεξηγούµε την ενδιαφέρουσα λέξη «αναλυτικό»’ (1951, 83). 
412 Ο Carnap στο άρθρο ‘Quine on Analyticity’ (p.428, 429, 432) τονίζει ότι το εγχείρηµά του αφορά 
σε τυποποιηµένα γλωσσικά συστήµατα συγκεκριµένου είδους, και σε καµία περίπτωση στη φυσική 
γλώσσα. 
413 Ο ίδιος ο Carnap στο άρθρο ‘Quine on Logical Truth’ (p.921) αναφέρει τα εξής: ‘Η δική µου έννοια 
της αναλυτικότητας [….] αφορά ακριβώς σε µια γλώσσα σε κάθε περίπτωση. Οι ‘αναλυτικό στην L1’ και 
‘αναλυτικό στην L2’ είναι δύο τελείως διαφορετικές έννοιες’.  
414 ‘L.S.L.’ (p. 4,167-170) και Carnap: ‘Quine on Logical Truth’ (p.918). 
415 Quine 1951, 83-4. 
416 Ο ίδιος ο Carnap στο άρθρο ‘Quine on Logical Truth’ (p.918) αναφέρει τα εξής: ‘Οι προτάσεις µου 
για τη διασάφηση της αναλυτικότητας αφορούν σε τυποποιηµένες γλώσσες’. 
417 Carnap: ‘Quine on Analyticity’ (p. 427). 
418 ‘L.S.L.’ και ‘Meaning Postulates’ αντίστοιχα. 
419 Τον ορισµό της  σηµασιολογικής έννοιας της αλήθειας ο Tarski τον στηρίζει στη σηµασιολογική 
έννοια της ικανοποίησης. Για να ορίσει την έννοια ‘ικανοποίηση’ χρησιµοποιεί τον εξής 
σηµασιολογικό κανόνα: ‘Ικανοποίηση είναι µια σχέση µεταξύ αυθαιρέτων αντικειµένων και συγκεκριµένων 
εκφράσεων [....] ’ η σχέση είναι προϊόν ‘εφαρµογής µιας αναδροµικής διαδικασίας [....]’ (Tarski 1944 §11). 
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420 Ο Quine δεν αναφέρει πουθενά ρητά, ότι δεν επιθυµεί, ή ότι θεωρεί περιττό τον ορισµό 
σηµασιολογικών εννοιών. Οι ενστάσεις του αφορούν στις µεθόδους τις οποίες ο Carnap εφαρµόζει. 
Ειδικά όσον αφορά στις προσπάθειες ορισµού της έννοιας ‘αναλυτικό’, ο Martin εκτιµάει ότι ο Quine 
επιθυµεί τον ορισµό της παρά τις επιφυλάξεις τις οποίες εκφράζει. 
Η κριτική των Grice και Strawson αφορά  στη στάση του Quine όσον αφορά στη χρήση ρητών 
ορισµών. 
421 Σύµφωνα µε τον συλλογισµό του Quine, εάν η γνωστική συνωνυµία δεν µπορεί να υποστηριχθεί 
επαρκώς ώστε να στηρίξει την έννοια της αναλυτικότητας, δεν υφίσταται η διάκριση αναλυτικού-
συνθετικού. 
422 Την παρατήρηση αυτή την αποδέχεται και ο ίδιος ο Quine, δεν θεωρεί όµως µοµφή το να 
υποστηρίζει κανείς ότι δεν υπάρχουν νοήµατα ως οντότητες. Για το νόηµα το οποίο αποδίδεται σε µια 
έκφραση µπορεί, κατά την άποψή του, να ευθύνεται η κοινωνική συναίνεση. 
423 ‘The principle of confirmation’ στη θέση της παραδοσιακά υποστηριζόµενης από τους εµπειριστές, 
‘principle of verification’. 
424 Η πρόταση π.χ. ρ∨¬ρ:αληθής, να γίνει ψευδής. Αυτό σηµαίνει ότι το νόηµα που είχαν οι 
σύνδεσµοι πριν από την αναθεώρηση, τώρα έχει αλλάξει. 
425 Είτε ως αναλυτικό0, είτε ως αναλυτικό1. 
426 Ο Quine υιοθετεί την θέση του Duhem σύµφωνα µε την οποία, η διάψευση µιας θεωρίας 
συνεπάγεται µεν το ψεύδος µιας ή περισσότερων προτάσεων που ανήκουν στη θεωρία, δεν µπορεί 
όµως να υποδείξει σε ποια ακριβώς πρόταση αυτό πρέπει να αποδοθεί. Ως εκ τούτου, τα τεκµήρια ή οι 
µαρτυρίες αφορούν όχι σε µεµονωµένες θεωρητικές προτάσεις αλλά σε µέρη θεωριών (Duhem [1906] 
1954, 51, 171, 220-1 280-2). 
427 ‘Truth by Convention’ ([1935] 1966) 
428 Από τον  ορισµό που θα αποδώσει στην έννοια ‘ερεθισµικό νόηµα’ ο Quine, φαίνεται να 
υποστηρίζει ότι η εξελίξεις στην επιστήµη της νευρο-φυσιολογίας µπορεί να δώσουν την απάντηση 
στο µέλλον (Quine 1960, 32). 
429 Οι Grice και Strawson (1956, 146) υποστηρίζουν ότι αν θέλουµε να απορρίψουµε τη συνωνυµία 
µεταξύ προτάσεων θα πρέπει να απορρίψουµε και το ότι οι προτάσεις έχουν νόηµα, ως α-νόητο. Το 
επιχείρηµα αυτό, κατά τον Quine, στερείται της υποστήριξης των γεγονότων και συγχρόνως ενέχει την 
‘πλάνη της αφαίρεσης’ (fallacy of subtraction). Σύµφωνα µε αυτή, εφόσον µια πρόταση θεωρείται 
φορέας νοήµατος, πρέπει το νόηµα το οποίο έχει να υφίσταται και: ή α) να είναι: ή ταυτόσηµο µε, ή β) 
να είναι εντελώς διακριτό από, το νόηµα το οποίο φέρει µια άλλη πρόταση (Quine 1960, 206). 
430 Word and Object (1960 p.69-79) και ‘Epistemology Naturalized’ (1971 p.22-28).  
Το ζήτηµα της µετάφρασης από µια γλώσσα σε µια άλλη έχει, για τον εµπειριστή, ως εξής: 
οποιαδήποτε µετάφραση ενός συνόλου προτάσεων της θεωρίας µιας γλώσσας σε κάποια άλλη,  θα 
είναι σωστή αν οι εµπειρικές συνέπειες του συνόλου των προτάσεων ως όλου, διατηρούνταν κατά τη 
µετάφραση. 
Το ερώτηµα που τίθεται είναι,  
κατά πόσο υπάρχει ένας µοναδικός τρόπος να γίνει η µετάφραση των θεωρητικών εννοιών σε 
παρατηρησιακούς όρους.  
Ο Quine απαντάει αρνητικά. Όπως κάθε καθηµερινή γλώσσα αποκτάει εµπειρικό νόηµα µόνο ως 
σώµα, έτσι και σε µία επιστηµονική θεωρία, διαφορετικοί τρόποι µετάφρασης των συστατικών της 
προτάσεων, µε ουσιώδεις διαφορές µεταξύ τους, θα απέδιδαν το ίδιο εµπειρικό νόηµα στην θεωρία. 
∆εν υπάρχει βάση για να ισχυριστούµε ότι µόνο µία από δύο προκλητικά ανόµοιες µεταφράσεις των 
ατοµικών προτάσεων είναι η σωστή. 
431Κατά την άποψη του Quine, η διάκριση του Carnap µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων 
καταρρέει και επειδή, στην απροσδιοριστία που παρατηρείται κατά τη µετάφραση µιας γλώσσας σε 
µια άλλη υπεισέρχονται πραγµατολογικές διαδικασίες οι οποίες υπεισέρχονται, όπως υποστηρίζει, και 
στην επανεξέταση των αναλυτικών προτάσεων της υπό µετάφραση γλώσσας, υπό το πρίσµα της 
δεύτερης (1954 παραβολή Ixmann, και Ricketts 1982). 
432 Στη µετάφραση µιας γλώσσας, δηλαδή, η οποία ανήκει σε ανθρώπους µε τους οποίους µέχρι τώρα 
δεν έχουµε έρθει σε κανενός είδους επαφή – π.χ. πολιτισµική ή κοινωνική επαφή (Quine 1960, 28).  
433 Για παράδειγµα, στη θέαση ενός λαγού είναι δυνατόν από δύο διαφορετικούς παρατηρητές να 
σχηµατιστούν οι εξής δύο, κατά Quine ερεθισµικά αναλυτικές,, υποθέσεις: ‘να ένας λαγός’ και ‘να µια 
παραδειγµατική περίπτωση της ιδιότητας ένα ζώο να είναι «λαγός»’.  

Πώς όµως θεωρεί ο Quine δυνατή τη ριζική µετάφραση αφού υφίσταται απροσδιοριστία;  
Μέσω του καθορισµού µιας αναλυτικής υπόθεσης η οποία θα προκύψει ως σύνδεση των υπό 
µετάφραση µικρού αριθµού παρατηρησιακών προτάσεων, µε την γνωστή γλώσσα (Quine 1960 p.28). 
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Οι προτάσεις: ‘να ένας λαγός’ (Ρ1) και ‘να µια παραδειγµατική περίπτωση της ιδιότητας ‘λαγός’’ (Ρ2) 
έχουν την ίδια αληθοτιµή και είναι ισοδύναµες µε την έννοια ότι η µία είναι αληθής εφόσον είναι 
αληθής και η άλλη. ∆εν έχουν, όµως, το ίδιο νόηµα. Οι Ρ1 και Ρ2 είναι σηµασιολογικές προτάσεις και 
συνιστούν µεταφράσεις του ίδιου ερεθίσµατος.    
Αυτό το οποίο ο Quine απορρίπτει είναι το: να αποδέχεται κανείς µια πρόταση  επειδή αποδέχεται τη 
σηµασιολογική πρόταση που της αντιστοιχεί, ή επειδή αποδέχεται το νόηµα της εν λόγω  πρότασης 
(Quine 1960, 220-1), ακόµα και στο επίπεδο των καταδεικτικών προτάσεων.  
434 Η κατά Quine διαδικασία της απόδοσης του νοήµατος σε µια πρόταση, συνιστά επίρρωση της 
θέσης του περί συνωνυµίας, έτσι όπως αυτή εκτίθεται στο: ‘∆ύο δόγµατα του εµπειρισµού’. 
435 Το ερεθισµικό νόηµα µιας πρότασης καθορίζεται ως το σύνολο των ερεθισµάτων στις απολήξεις 
των νεύρων ενός γηγενούς οµιλητή τα οποία θα προκαλέσουν κατάφαση στην εν λόγω πρόταση 
(Quine 1960, 32).  
436 Αποκαλεί: i) ‘περιστασιακές’ τις προτάσεις (occasion sentences) εκείνες που φέρουν και 
συµπληρωµατική πληροφορία και κάποιο βαθµό παρατήρησης, ως βαθµό πιστότητας του ερεθισµικού 
νοήµατος από οµιλητή σε οµιλητή. π.χ. ‘Εδώ πάνω υπήρχε χαλκός’, και ‘παρατηρησιακές’ 
(observational sentences) τις περιστασιακές προτάσεις µε µηδενική συµβολή συµπληρωµατικής 
πληροφορίας όπου, κατά συνέπεια, το νόηµά τους ταυτίζεται πλήρως µε το ερεθισµικό νόηµα για κάθε 
οµιλητή µιας συγκεκριµένης γλωσσικής κοινότητας π.χ. ‘κόκκινο’ ή ‘λαγός’. [Ο Quine 
διαφοροποιείται από τον παραδοσιακό ορισµό των παρατηρησιακών προτάσεων, σύµφωνα µε τον 
οποίο, παρατηρησιακή είναι µια πρόταση η οποία εισηγείται τις προτάσεις µε τα εµπειρικά δεδοµένα, 
στην επιστηµονική θεωρία. Ο Quine επέτρεψε στις παρατηρησιακές προτάσεις να αναφέρονται και σε 
συνήθη καθηµερινά αντικείµενα,.(1960, 44)]  
(ii) τις προτάσεις οι οποίες δηλώνουν την κατ’ επανάληψη συγκατάνευση ή άρνηση του οµιλητή σε 
ένα παρατηρησιακό ερέθισµα, τις αποκαλεί ‘προτάσεις διαρκείας’ (standing sentences) π.χ. ‘Το οξείδιο 
του χαλκού είναι πράσινο’  
(iii) ενώ αυτές που δηλώνουν κάτι κοινώς αποδεκτό, ‘µόνιµες προτάσεις’ (eternal sentences) π.χ. ‘Η 
έκδοση των Times είναι γεγονός’ (Quine 1960, 12, 35, 42). 

Η διαβάθµιση µεταξύ βαθµού παρατήρησης και συµπληρωµατικής πληροφορίας η οποία 
παρατηρείται στις προτάσεις της γλώσσας δεν αφορά, κατά τον Quine, στην αντικειµενικότητά τους. 
Για παράδειγµα, οι λέξεις ‘ωχ’, ‘κόκκινο’, και ‘τετράγωνο’ φέρουν τον ίδιο βαθµό αντικειµενικότητας. 
Η διαφορά η οποία φαίνεται να υπάρχει, είναι γιατί στην δεύτερη περίπτωση των προτάσεων ο 
χαρακτηρισµός ενός αντικειµένου ως ‘κόκκινο’ αποζητά άρρητα την αποδοχή ενός κριτή, ενώ στην 
τρίτη περίπτωση η αντικειµενικότητα φαίνεται να ενισχύεται γιατί το να αποφανθεί κανείς ότι ένα 
σχήµα είναι τετράγωνο δεν οφείλεται απλά στη φυσιολογία του µατιού όπως στην περίπτωση του 
κόκκινου αφενός και αφετέρου πρέπει ο παρατηρητής να υπερβεί τον απλό νόµο της σύνδεσης 
υποκειµενικών παρατηρήσεων (Quine 1960, 6-7). 

Όσο µεγαλύτερο βαθµό παρατήρησης έχουµε σε µια πρόταση, τόσο λιγότερο επιρρεπής είναι αυτή 
στο πρόβληµα το οποίο εγείρει η έννοια της συνωνυµίας. Στην περίπτωση της πρότασης ‘κόκκινο’, για 
παράδειγµα, το ίδιο ερεθισµικό νόηµα πλησιάζει πάρα πολύ σε αυτό που θα περίµενε κανείς ως 
συνωνυµία µεταξύ δύο προτάσεων που δηλώνουν το ίδιο χρώµα. [Η διαφορά στο ερεθισµικό νόηµα 
των προτάσεων που αναφέρονται σε χρώµατα µπορεί, κατά τον Quine (1960, 41), να οφείλεται i) σε 
διαφοροποιήσεις στη συνήθεια οµαδοποίησης των χρωµατικών αποχρώσεων, ή ii) σε διαφορετικά 
διαχωριστικά όρια από γλώσσα σε γλώσσα. Το ερέθισµα το οποίο αποτυπώνεται όµως κατά τη θέαση 
του εν λόγω χρώµατος είναι το ίδιο αφού εξαρτάται αποκλειστικά από τη φυσιολογία του 
αµφιβληστροειδούς]. Στην περίπτωση όµως της λέξης ‘λαγός’, για παράδειγµα, η απόκλιση µεταξύ 
νοήµατος της πρότασης και ερεθισµικού νοήµατος είναι µεγαλύτερη, γιατί υπεισέρχονται 
συµπληρωµατικές πληροφορίες για να αποφανθεί κανείς ότι κάτι είναι λαγός. Η απόκλιση, βέβαια, 
είναι ακόµα µεγαλύτερη στην περίπτωση της πρότασης ‘εργένης’, και η συνωνυµία πολύ πιο αβέβαιη. 
Έτσι, προτάσεις του τύπου ‘κόκκινο’ και ‘εργένης’ βρίσκονται, κατά τον  Quine στα δύο αντίθετα άκρα 
της ευθείας των περιστασιακών προτάσεων.  
Η απροσδιοριστία στη µετάφραση και ως επακόλουθο, το πρόβληµα της συνωνυµίας στο πλαίσιο ενός 
γλωσσικού συστήµατος, εισέρχεται, ως εκ τούτου,  λόγω συµπληρωµατικής πληροφορίας  σε όλες τις 
περιστασιακές προτάσεις, εκτός των παρατηρησιακών. 
Αλλά και στην περίπτωση των προτάσεων διαρκείας, η συνωνυµία πάλι εξαρτάται από την 
παρατήρηση. Όσο υψηλότερος είναι ο βαθµός παρατήρησης τόσο µικρότερο βαθµό απροσδιοριστίας 
έχουµε κατά τη µετάφρασή τους.  
437 Η ασυναίσθητη χρήση της σωστής ‘συνθηµατικής λέξης’, κατά τον Quine, αποτελεί στοιχείο 
τελειότητας της κοινωνικοποίησής µας. Η οµοιοµορφία που µας ενοποιεί όσον αφορά στον τρόπο 
επικοινωνίας και στις πεποιθήσεις, είναι η οµοιοµορφία διαδοχικών µοτίβων τα οποία υπέρκεινται µιας 
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χαοτικής υποκειµενικής ιδιαιτερότητας από συνθέσεις µεταξύ λέξεων και εµπειρίας. Προκύπτει δε, 
εκεί όπου ενδιαφέρει κοινωνικά  (Quine 1960, 8).  
‘Η κοινωνία ενεργούσα  αποκλειστικά σε απροκάλυπτες εκδηλώσεις στάθηκε ικανή να προπονήσει τον 
καθένα να λέει το κοινωνικά κατάλληλο πράγµα, ακόµα και σε περιπτώσεις που τα ερεθίσµατα είναι 
κοινωνικά ανεξιχνίαστα. Το τέχνασµα έχει ήδη εξαρτηθεί  από ακολουθίες που έχουν προηγηθεί 
µεταξύ συγκαλυµµένων ερεθισµάτων και απροκάλυπτης τακτικής στην συµπεριφορά, οι οποίες έχουν 
συµβάλει µε τρόπο αξιοσηµείωτο στο αντιστεκόµενο ένστικτο’, υποστηρίζει (Quine 1960, 5). 
438 Γλωσσικά εγχειρίδια για τη µετάφραση µιας γλώσσας σε µια άλλη, ακόµα και αν αρχίζουν µε 
εντελώς αποκλίνοντες τρόπους, ακόµα και αν οι µέθοδοι που εφαρµόζουν είναι εντελώς ασύµβατοι 
µεταξύ τους, µπορεί και τα δύο να είναι καθ’ όλα συµβατά µε τη συνολική προδιάθεση του λόγου, 
υποστηρίζει ο Quine (Quine 1960, 27).  
439 ‘The analytic and the synthetic’ (1971) 
440 Το σχόλιο αφορά στους εµπειριστές κυρίως της λογικο-θετικιστικής παράδοσης οι οποίοι 
συνδέοντας τη γλωσσική δραστηριότητα κατ’ αποκλειστικότητα µε παρατηρήσιµες καταστάσεις 
έφτιαξαν ένα παραπλανητικό γνωσιολογικό µοντέλο για τον άνθρωπο. Γι’ αυτούς, όποια αλήθεια δεν 
είναι εµπειρικά διαψεύσιµη, δεν αναιρείται δηλαδή από ένα µεµονωµένο πείραµα, είναι αναλυτική.  
Έτσι και σύµφωνα µε αυτή την άποψη, σχολιάζει ο  Putnam, η φράση: ‘η γή εµφανίστηκε µόλις τώρα’ 
πρέπει να είναι αναλυτική αφού κανένα συγκεκριµένο πείραµα δεν µπορεί να την αναιρέσει  (Putnam, 
1971, 40). Ο Putnam, µέσα από τα πλαίσια του επιστηµονικού ρεαλισµού πιστεύει ότι οι µη 
παρατηρήσιµες οντότητες στην επιστήµη υπάρχουν. Αντίθετα, οι Λογικοί Θετικιστές υποστηρίζουν ότι 
η γνωσιολογία µας περιορίζεται στα παρατηρήσιµα φαινόµενα στο µακροσκοπικό επίπεδο.  
441 Συγκεκριµένα αναφέρει: ‘Όπως και ο Quine θέλω να τονίσω τον µονολιθικό χαρακτήρα του εννοιολογικού 
µας συστήµατος [….] το οποίο  αντιµετωπίζει το δικαστήριο της εµπειρίας συνολικά[ ….]’. (Putnam, 1971, 40).  
442 Έχουµε ήδη αναφερθεί στο ‘ερεθισµικό νόηµα’ ή βαθµό παρατήρησης το οποίο φέρουν, κατά τον 
Quine οι προτάσεις της γλώσσας, και το οποίο συνιστά την ‘µονάδα εµπειρικής σηµασίας’. Ως εκ 
τούτου γίνεται εµφανές ότι η ‘µονάδα εµπειρικής σηµασίας’ ως πρωταρχική µονάδα, είναι ευρύτερη 
από τη λέξη και στενότερη ή ίση µε την πρόταση. 
443 Γιατί όπως έδειξε µε τη θεωρία του ο Einstein, ο όρος ‘κινητική ενέργεια’ µπορεί να µην σηµαίνει 
‘1/2mu2’. 
444.Για τον Putnam η πραγµατική αναλυτικότητα είναι η µη-αναθεωρησιµότητα. 
445 Πολύ σηµαντικό επιχείρηµα για τον Putnam που δείχνει το άστοχο της µεταφοράς της διάκρισης 
αναλυτικό-συνθετικό από τη γλώσσα στην επιστήµη, είναι το γεγονός ότι ο Einstein αντιµετώπισε µε 
τον ίδιο ακριβώς τρόπο τόσο τους επιστηµονικούς ορισµούς [αλήθειες προερχόµενες από ρητή 
συνοµολόγηση], όσο και τις πειραµατικές αλήθειες. 
446 Υπενθυµίζουµε ότι ο Carnap έχει δηλώσει κατηγορηµατικά ότι το εγχείρηµά του δεν αφορά στη 
φυσική γλώσσα. 
447 Εδώ προκύπτει το εξής κρίσιµο ερώτηµα: ποιο είναι εκείνο το κρίσιµο σηµείο στο οποίο, 
ελλειπόντων κάποιων χαρακτηριστικών, παύουµε να είµαστε δικαιολογηµένοι στο να αποδίδουµε στον 
όρο ‘άνθρωπος’ την έννοια του ανθρώπου;  
448 Στις ‘αρχές πλαισίου’ για τον Putnam περιλαµβάνονται τόσο οι νόµοι του Νεύτωνα [που ο 
Reichenbach τους χαρακτηρίζει ως ‘αξιώµατα σύνδεσης’], όσο και οι L- και Ρ-κανόνες του Carnap.  
449 Ο προσδιορισµός του περιεχοµένου της λέξης: ‘αυτό’, δηµιουργεί νέα προβλήµατα. 
450 1954, ‘Carnap and Logical Truth’. 
451 ‘Two dogmas’ revisited’ (1983) 
452 Σφάλµα του Quine που κατά την άποψη του Putnam, οφείλεται στις θετικιστικές καταβολές του 
πρώτου (Putnam 1983, 90, 92). 
453 Σε αυτό το σηµείο γίνεται εµφανής µία σύµπνοια µε τον Carnap. 
454 ‘∆εν γνωρίζω αν η πρόταση ‘οτιδήποτε πράσινο έχει έκταση’ είναι αναλυτική. Προδίδει ο δισταγµός µου 
σ’αυτό το παράδειγµα ότι δεν κατανοώ πλήρως, ό,τι δεν συλλαµβάνω ικανοποιητικά τα ‘νοήµατα’ των όρων 
‘πράσινος’ και ‘έκταση’, αλλά ο όρος ‘αναλυτικότητα’ (1951, 83). 
455  ‘Το νόηµα µιας πρότασης είναι η µέθοδος της εµπειρικής επαλήθευσης ή διάψευσής της.’ 
456 αυτή του την επιλογή την στηρίζει και στην ‘ιστορική’ πορεία της µονάδας του νοήµατος από τον 
Bentham  στον Russell (βλ. και ‘Τα πέντε ορόσηµα του εµπειρισµού’, σελ. 9). 
457 Όπως έχει αναφερθεί, η αναγωγή των µαθηµατικών στη λογική, έχει το εξής θετικό αποτέλεσµα. Οι 
µαθηµατικές έννοιες αποκτούν καθαρότητα (επιτυχία του εννοιολογικού στόχου) και αυτό 
επεκτείνεται σε όλο το εύρος των µαθηµατικών, πράγµα το οποίο τα ανάγει σε θεµέλιο (επιτυχία του 
δογµατικού στόχου). Έτσι προτείνεται η θεωρία συνόλων για να εκπληρώσει τους δύο στόχους. Η 
διαπίστωση ότι η τελευταία δεν έχει τη συνέπεια των µαθηµατικών, προκάλεσε την κατάρρευση και 
των δύο. 
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458 ∆ηλαδή ότι: i) όλες οι επιστηµονικές µαρτυρίες είναι αισθητηριακές εµπειρίες, και ii) το νόηµα των 
λέξεων έχει έσχατη αναφορά την αισθητηριακή εµπειρία. 
459 Αν και δεν είµαστε σε θέση να εξηγήσουµε το γιατί φτάνουµε, αλλά παρ’ όλα αυτά , φτάνουµε σε 
τέτοιες θεωρίες. 
460 Σύµφωνα µε τον Duhem, η διάψευση µιας θεωρίας, συνάγει το ψεύδος µιάς ή περισσότερων 
προτάσεων που ανήκουν στη θεωρία. ∆εν µπορεί όµως να υποδείξει σε ποιά ακριβώς οφείλεται το 
φταίξιµο. Στο εσωτερικό ενός µεταφραστικού πλαισίου, επιτυγχάνεται: i) εννοιολογική αναγωγή, 
αποδίδοντας στον όρο καταστάσεις αλήθειας και ii) οντολογική οικονοµία, διότι µέσω της µετάφρασης 
δηµιουργείται δέσµευση και στην ύπαρξη προηγούµενων εννοιών που συµµετέχουν 
461 Η ψυχολογία εισάγεται µε τρόπο προβληµατικό, γιατί δεν έπεται λογικά από την αποτυχία του 
θεµελιωτισµού.  
462 Στο άρθρο του ‘Πέντε ορόσηµα του Εµπειρισµού’ (‘Five Milestones of Empiricism’, 1981). Την 
εξέλιξη του εµπειρισµού ο Quine (1981, 7-11) τη σκιαγραφεί, εν συντοµία, ως εξής: Ως πρώτο 
ορόσηµο του εµπειρισµού αναφέρει τη µετατόπιση της προσοχής από τις ιδέες, ως φορέων µονάδας 
νοήµατος, στις λέξεις. Ως δεύτερο ορόσηµο, τη µετατόπιση του σηµασιολογικού κέντρου βάρους από 
τους όρους, στις προτάσεις. Η συγκεκριµένη κίνηση δίνει κάποιου είδους λύση στο πρόβληµα των 
‘αφηρηµένων ιδεών. Γιατί η πρόταση αποτελεί το πλαίσιο χρήσης των όρων οι οποίοι εκφράζουν 
τέτοιες ιδέες, και ως εκ τούτου δεν υποχρεώνεται κανείς να αποδεχθεί µια οντολογία αφηρηµένων 
αντικειµένων. Το τρίτο ορόσηµο αφορά στη µετατόπιση του σηµασιολογικού κέντρου βάρους από τις 
προτάσεις στα συστήµατα προτάσεων και το τέταρτο αφορά στην εγκατάλειψη της διάκρισης των 
προτάσεων σε αναλυτικές και συνθετικές.  
463 µετριοπαθής ολισµός 
464 Quine 1983, ‘Ontology and Ideology Revisited’, Journal of  Philosophy 80, Sept.1983. 
465 Η οντολογία έχει να κάνει µε το αληθές. Η επιστηµολογία έχει να κάνει µε τη ‘µέθοδο’ και τη 
‘µαρτυρία’, αισθητηριακή µαρτυρία για τον Quine. Ως εκ τούτου, για τον Quine ισχύει: ‘επιστηµολογία 
= εµπειρισµός’. Εξ αυτού έπεται ότι ο εµπειρισµός δεν είναι µια θεωρία αλήθειας, αλλά µια θεωρία 
που µας λέει για µαρτυρίες, για το ποιες πεποιθήσεις  µας είναι εγγυηµένες.                                                            
466 Επιχειρηµατολογία του Dαvidson, µε την οποία ο McDowell συµφωνεί 
467 Αλλιώς, η νοηµατοδότηση δια της εµπειρίας οδηγεί ή στο καντιανό ‘εµπειρικό νόηµα’ (empirical 
content), ή στον εµπειρικό κόσµο του ‘σκληρού νατουραλισµού’ 
468 Τα περιστατικά αυτά προδίδουν τη διάθεση του εισηγητή, την προσήλωσή στο θέµα, την εκτίµηση 
ή απαξίωση από τον συνοµιλητή του, ή τις δεξιότητες του καθενός από τους εµπλεκόµενους 
φιλοσόφους, όπως η άνεση στον αυστηρό χειρισµό µαθηµατικών ζητηµάτων  ή µεγάλη ικανότητα στο 
χειρισµό της γλώσσας. 
469 Και όχι ο Wittgenstein, όπως ευρέως θεωρείται. 
470 Dumas Malone, επικεφαλής των εκδόσεων του εκδοτικού οίκου: Harvard University Press. 
471 Για παράδειγµα, το άρθρο:‘Truth and Confirmation’ (1934-5). 
472 Dear Carnap…Dear Van 1990, 30. 
473 Quine 1954: ‘Carnap and Logical Truth’ [1954]. 
474 Carnap: ‘Quine on Logical Truth’, The Philosophy of Rudolf Carnap, in: Hahn & Schilpp 1963, 
916. 
475 Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά: ‘Οι οµιλητές, χρήστες της γλώσσας, καθορίζουν εµπειρικά τις σηµασίες, 
τις διαφορές στη σηµασία και τις αποκλίσεις από τη σηµασία λέξεων [....] και πετυχαίνουν να θεσπίσουν ένα 
µέτρο συµφωνίας [....]’ (Carnap ‘Quine on Logical Truth’ 1963, 920). 
476 Κατά ανάλογο τρόπο έχει ορίσει τα ‘αξιώµατα της λογικής’ και τις εκφράσεις ‘προτασιακοί τύποι 
στην L’. 
477 Ο Quine δεν αποδέχεται αυτή τη µέθοδο (Quine 1960, 129-130).  
478 Τη θέση αυτή υποστηρίζουν και οι Grice και Strawson, όπως είδαµε. 
479 Η µέθοδος ‘απόδοση τιµών – αποτίµηση’, την οποία εισηγείται στη Λογική Σύνταξη της Γλώσσας. 
480 ‘Was Carnap entirely wrong after all?’ 1992 
481 In: Stein 1992, p. 41-42 
482 ‘The Ways of Paradox’, p. 113. 
483 Roger Gibson 1986, in Schilpp p. 143, 151, 147  
484 Two Dogmas of Empiricism 1951, 204 / και µτφ. Ρουσόπουλος 1997, 79 
485 in Schilpp 1963, p. 862. 
486 Το πρόβληµα, παραδοσιακά, έχει ως εξής: προϋπόθεση για κάθε εννοιολογική ανάλυση είναι η 
ύπαρξη µιας κατ’ εξοχήν αναλυτικής αλήθειας. Αν, όµως, αυτό συµβαίνει, πώς είναι δυνατόν η 
ανάλυση να µας παρέχει νέα πληροφορία; Μία ορθή ανάλυση πρέπει να παρέχει ορισµό πιστό στις 
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σηµασίες των όρων τους οποίους ορίζει. Πώς λοιπόν, είναι δυνατόν να υφίσταται αµφιβολία για την 
ορθότητα της σηµασίας των όρων; 

Στο πώς ο Carnap αντιµετωπίζει το  ‘παράδοξο της ανάλυσης’ θα αναφερθούµε στη συνέχεια. 
487 Schilpp 1986, W.V. Quine, ‘Reply to Roger F. Gibson, JR,’p.157. 
488 Το ερώτηµα τέθηκε, κατά τη µαρτυρία του Quine, από τον Dreben .(Schilpp 1986, W.V. Quine, 
‘Reply to Hilary Putmam p.430)’ 
489 ‘Two Dogmas of Empiricism’ 1950-1 §6. 
490 Schilpp 1963, R. Carnap, ‘Reply to Charles Morris’, p. 861-2 
491 Rorty: The Linguistic Turn, p.168, in: Almeder 1997, p.353. 
492 Παρά ταύτα, διαχωρίζει, όπως είδαµε, την έρευνα στη γλώσσα από την έρευνα στην φυσική. Τις 
ερεθισµικά αναλυτικές υποθέσεις από τις υπόλοιπες του γλωσσικού συστήµατος. 
493 Το να έχει µια γλώσσα δύο κατηγορίες µεταβλητών είναι µειονέκτηµα, το οποίο απέτυχε να το 
αντιµετωπίσει η ‘θεωρία των τύπων’ του Russell, και ο Quine τάσσεται ρητά κατά της εν λόγω 
θεωρίας (Quine 1951, 209).   
494 Words and Objections, in: Quine, ‘Reply to Chomsky’, p. 303 / ‘Πέντε Ορόσηµα του Εµπειρισµού’ 
1981, µτφ. Ιόλη Πατέλλη εκδ. ∆ευκαλίων 1992, σ.7, 11, 12. 
495 Υπενθυµίζουµε ότι o Carnap to 1936 (Testability and Meaning) αντικαθιστά την έννοια 
‘επαληθευσιµότητα’ (testability – method of verification) µε την ασθενέστερη έννοια 
‘επιβεβαιωσιµότητα’  (confirmability ). Υιοθετεί, δηλαδή, την άποψη ότι η εµπειρική σηµασία είναι 
συνάρτηση του κατά πόσο είναι δυνατόν να παραχθεί µια πρόταση από ανεξάρτητες αισθητηριακές 
εισδοχές, µία παρατηρησιακή πρόταση ανεξάρτητη από το αίτηµα το οποίο προηγήθηκε. 
Η συγκεκριµένη επιλογή δίνει στον Carnap το δικαίωµα να µην θεωρεί την εµπειρική σηµασία ως 
αποκλειστικά εκπορευόµενη από την αποδοχή των µεθόδων των φυσικών επιστηµών, και εδώ 
διαφοροποιείται από τον Quine. 
496 ‘Carnap and Quine on Empiricism’ (1997) 
497 Η θέση του Quine υπέρ µιας φυσικοποιηµένης επιστηµολογίας, ονοµάζεται συχνά: ‘Θέση της 
Αντικατάστασης’ (‘The Replacement Thesis’), γιατί αυτό το οποίο επιδιώκει ο Quine είναι, η 
αντικατάσταση της παραδοσιακής φιλοσοφίας, ως µεθόδου η οποία ερευνά το κατά πόσο η επιστήµη 
ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, µε την απαίτηση να µπορεί η φιλοσοφία να περιγράφει ένα 
ανεξάρτητο από αυτήν δεδοµένο κόσµο. Εποµένως, η φυσικοποιηµένη επιστηµολογία αντικαθιστά την 
παραδοσιακή, γιατί η δεύτερη θέτει ερωτήσεις εξωτερικές – κατά την ορολογία του Carnap – ή 
ερωτήσεις οι οποίες δεν επιδέχονται απάντηση σε µια τυποποιηµένη γλώσσα, και ως εκ τούτου δεν 
αποσκοπούν στην ερµηνεία του κόσµου των πραγµάτων. Η θέση των δύο φιλοσόφων ταυτίζεται στο ότι 
αποδοχή µιας γλώσσας συνεπάγεται την αποδοχή του κόσµου των πραγµάτων (Ε.S.Ο. 1950, 207-8). Και 
για τους δύο, δηλαδή, το κριτήριο ύπαρξης ενός αντικειµένου είναι το κατά πόσο την πρόταση η οποία 
δηλώνει την ύπαρξή του, την επιβεβαιώνει η συνοµιλία που γίνεται στο πλαίσιο µιας συγκεκριµένης 
επιστηµονικής θεωρίας. Κατά τα λεγόµενα του ίδιου του Quine, 
Το ερώτηµα το οποίο αφορά στις οντολογικές δεσµεύσεις στο πλαίσιο µιας θεωρίας, είναι ερώτηµα το οποίο 
αφορά στο: τι υπάρχει, στο πλαίσιο της εν λόγω θεωρίας (Quine 1951, 204).  
Ο Carnap δηλώνει ότι ερωτήσεις οι οποίες αφορούν στην οντολογία, καθώς και αυτές που αφορούν σε 
λογικές ή µαθηµατικές αρχές δεν αφορούν συµβάντα αλλά στην επιλογή ενός βολικού νοητικού 
σχήµατος ή πλαισίου για την επιστήµη και µε αυτό συµφωνώ και εγώ [....] (Quine 1951, 211) 
498 Πρόκειται για το ‘παράδοξο της ανάλυσης’. 
499 ‘Ways of Paradox’, p.131-2. 
500 Mε το καράβι του Neurath ο Quine προσπαθεί να υποκαταστήσει την έλλειψη επιστηµονικής 
εγκυρότητας η οποία δεν επιτυγχάνεται µέσω της επίκλησης αποκλειστικά εµπειρικής προσφυγής. Η 
εικόνα αυτή της γνωσιοθεωρίας του αντιβαίνει στις ίδιες τις προγραµµατικές του δηλώσεις Το καράβι 
του Neurath δεν του παρέχει την αυστηρή επιστηµονική δοµή την οποία επιθυµεί. Αν ο Quine 
διατίθεται να το αποδεχτεί ως µέθοδο δικαιολόγησης, γιατί να µην αποδεχθεί και την ‘διαλεκτική’, 
[κατά τον Stein] µέθοδο του Carnap? 
501 ‘Meaning Postulates’ p. 222-3. 
502 Η λύση αυτή συνδέεται στενά, όπως έχουµε αναφέρει, µε την ιδέα του Carnap (‘Meaning and 
Necessity’ 1947), να προτείνει ως µέθοδο διάκρισης αναλυτικών-συνθετικών προτάσεων, την µέθοδο  
των  ‘καταστατικών περιγραφών’ (state descriptions) παραλλαγή της ιδέας ‘salva veritate’ του Leibniz, 
προσπαθώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο να υπερβεί την εκτασιακή τακτική, και να αντιµετωπίσει το 
πρόβληµα του ορισµού των εννοιών µε τρόπο εντασιακό. 

Ο Carnap αποδέχεται ‘διαφορετικές δυνατές καταστάσεις’ (possible states) τα µέλη των οποίων 
καθορίζονται από διαφορετικές συνθήκες και αφορούν σε αντικείµενα [ή σε ιδιότητες ή σε σχέσεις 
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µεταξύ ιδιοτήτων] στην ίδια περιοχή, στον ίδιο εν ενεργεία κόσµο, ο οποίος χαρακτηρίζεται από µια 
συγκεκριµένη γλώσσα. 
503 Το ερώτηµα στο οποίο καλείται να απαντήσει ο Quine είναι, πώς είναι δυνατόν να υφίσταται 
αµφιβολία για την ορθότητα της σηµασίας των όρων, τη στιγµή που µια ορθή ανάλυση πρέπει να 
παρέχει ορισµό πιστό στις σηµασίες των όρων τους οποίους ορίζει. 
504 Το ότι ο Carnap γνωρίζει ότι κατά τη συγκρότηση της δικής του θεωρίας έχει να αντιµετωπίσει το 
‘παράδοξο της ανάλυσης’ γίνεται εµφανές από τα προς συζήτηση ζητήµατα που προκύπτουν σχετικά 
µε το κατά πόσο η επεξήγηση (explication) θα πρέπει να θεωρηθεί ως αποσαφήνιση (clarification) µιας 
έννοιας ήδη παρούσης και πριν από την επεξήγηση, για τυπικές και για µη τυπικές περιπτώσεις. 
(‘Quine on Analiticity’ 1952 in: Creath 1990 p.429-430 / Meaning and Necessity: ‘The Method of 
Intention and Extension’ 1947, p.8). 
505Tο αδύνατο σηµείο της θεωρίας του Carnap, βρίσκεται στην εν γένει πολυπλοκότητα και ασάφεια η 
οποία αφορά στη φύση των ‘προ-συστηµικών’ εννοιών, από την οποία επιχειρεί να ξεφύγει µε κριτήριο 
τη σαφήνεια (clarity) και την ωφελιµότητα (utility) κατά τη χρήση τους. (‘Empiricism, Semantics and 
Ontology’ 1947, p. 205-221). 
506 ‘Bemerkungen zur Wissenschaftslogik’ (Erkenntnis 2 (1931), 143-161) 
507 Η κατά Frege παγκόσµια λογική είχε ως στόχο τη διάκριση των λογικών αληθειών από αυτές που 
προκύπτουν µέσω των κρίσεων ή των διαδικασιών λογικής συναγωγής. 
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