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ΠΕΡΙΛΗΧΗ ΚΕΥΑΛΑΙΟΤ 

 Το κεφϊλαιο αυτό παρϋχει μια γενικό εικόνα για το 

ερευνητικό πεδύο ςτο οπούο θα κινηθεύ η παρούςα διατριβό. 

Παρουςιϊζει επιγραμματικϊ τόςο το θεωρητικό όςο και το 

εμπειρικό  πλαύςιο τησ ςυγκεκριμϋνησ ϋρευνασ. Επιπλϋον, 

τονύζεται η ςπουδαιότητα τησ διεξαγωγόσ τησ ϋρευνασ και 

ολοκληρώνεται το κεφϊλαιο με την παρουςύαςη τησ δομό τησ 

διατριβόσ. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 1 – ΓΕΝΙΚΗ ΕΙΑΓΨΓΗ 

1.1 ΓΕΝΙΚΕ ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΕ ΚΑΣΕΤΘΤΝΕΙ 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουςιάηεται μια γενικι εικόνα τθσ ερευνθτικισ εργαςίασ. 

Σκοπόσ του κεφαλαίου είναι να εκκζςει και να αποςαφθνίςει τουσ ςτόχουσ τθσ 

παροφςασ διατριβισ και να τθν εντάξει ςτο γενικότερο ερευνθτικό πεδίο. 

Ραρουςιάηεται επίςθσ μια γενικι αναφορά ςτθ μεκοδολογία που ακολουκείται για 

τθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ αλλά επιπλζον υπογραμμίηεται τόςο το κεωρθτικό όςο 

και το εμπειρικό πλαίςιο τθσ διατριβισ.  

1.2 ΠΟΤΔΑΙΟΣΗΣΑ ΣΗ ΕΡΕΤΝΑ 

Ο ρόλοσ, λοιπόν, τθσ ερευνθτικισ αυτισ εργαςίασ είναι εν μζρει να 

παρουςιάςει και να τονίςει τισ παραμζτρουσ που επθρεάηουν τθν ικανοποίθςθ των 

εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ. Ιδιαίτερα για τθν Ελλάδα όπου οι ζρευνεσ είναι 

περιοριςμζνου αρικμοφ και ςυνικωσ ιδιαίτερων εργαςιακϊν χαρακτθριςτικϊν, θ 

παροφςα διατριβι επιχειρεί να ςυμβάλλει ςτθν κατανόθςθ των παραγόντων που 

επθρεάηουν τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ των Ελλινων εργαηομζνων ανεξαρτιτωσ 

τομζα εργαςιακισ δραςτθριότθτασ. 

Στο ςφγχρονο ανταγωνιςτικό επιχειρθςιακό περιβάλλον είναι ςθμαντικό οι 

εργαηόμενοι ςτισ επιχειριςεισ να είναι ικανοποιθμζνοι. Οι ικανοποιθμζνοι 

εργαηόμενοι όπωσ αναφζρεται ςτθ βιβλιογραφία είναι πιο παραγωγικοί. 

Ρροκειμζνου να υπάρχει αποτελεςματικότθτα, τα ςτελζχθ των επιχειριςεων πρζπει 

να εντοπίςουν και να κατανοιςουν τουσ παράγοντεσ εκείνουσ που ενκαρρφνουν 
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τουσ υπαλλιλουσ αναλόγωσ με τθν εργαςία που εκτελοφν (Bowen & Radhakrishna, 

1995). 

Ο ςκοπόσ αυτισ τθσ εργαςίασ είναι να εντοπίςει τουσ εργαςιακοφσ εκείνουσ 

παράγοντεσ κυρίωσ που επιδροφν ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία αλλά και να 

αναλφςει τισ ςυνζπειεσ που προκαλεί θ εργαςιακι ικανοποίθςθ ςτθν αγορά 

εργαςίασ, ςτουσ εργαηόμενουσ και τθν απόδοςι τουσ.  

Οι άνκρωποι ςυχνά εκφράηουν αιςκιματα ικανοποίθςθσ ι δυςαρζςκειασ για 

κάποια προθγοφμενθ εμπειρία τουσ από τθν εργαςία τουσ, τθν πολιτικι κατάςταςθ 

ι ακόμθ και για τθν κατάςταςθ τθσ ηωισ τουσ. Ππωσ αναφζρεται ςτθ βιβλιογραφία 

(Clark, 1997; Trevor, 1998; Clark, 1996; Clark & Oswald, 1996), αυτζσ οι εκφράςεισ 

και κρίςεισ μποροφν να ζχουν ςθμαντικζσ επιδράςεισ ςε διάφορουσ τομείσ τθσ 

οικονομικισ ηωισ, όπωσ θ παραγωγικότθτα, θ διαμόρφωςθ των μιςκϊν, θ αλλαγι 

εργαςίασ και θ ςυνταξιοδότθςθ. Βζβαια, παρόλο που θ ικανοποίθςθ των ατόμων 

γενικότερα μπορεί να αςκεί επιρροι ςε τόςουσ ποικίλουσ τομείσ δεν ζχει τφχει 

μεγάλθσ προςοχισ από τουσ ερευνθτζσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, θ ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία, που κα αποτελζςει το κζντρο βάρουσ αυτισ τθσ ζρευνασ, είναι μία 

παράμετροσ που ζχει μελετθκεί κυρίωσ από τουσ οικονομολόγουσ και τουσ 

οργανωτικοφσ ψυχολόγουσ, αν και υπάρχει μεγάλοσ αρικμόσ ςυγγραφικϊν 

δραςτθριοτιτων από επιςτθμονικοφσ κφκλουσ όπωσ θ ψυχολογία, θ κοινωνιολογία 

και θ διοίκθςθ (Jansen, et al., 1996; Furnham, et al., 2002; Vila & Garcia-Mora, 

2005). 

Γενικά, θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία αναφζρεται ςτθ γενικι ςτάςθ και 

ςυμπεριφορά του ανκρϊπου και θ ςτάςθ αυτι μπορεί να είναι αρνθτικι ι κετικι 

(Ηαβλανόσ, 1999). Θ ανάλυςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία είναι ενδιαφζρον 
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κζμα για δφο κυρίωσ λόγουσ. Ρρϊτον, αποτελεί μζτρο τθσ ευθμερίασ του ατόμου 

και δεφτερο, θ ανάλυςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία μπορεί να αποδϊςει 

ςθμαντικζσ γνϊςεισ για διάφορεσ πτυχζσ τθσ αγοράσ εργαςίασ. Για παράδειγμα, οι 

αποφάςεισ των εργαηομζνων ςχετικά με τθ ςυμμετοχι τουσ ςτθν εργαςία, θ 

απόφαςθ για παραίτθςθ, πόςθ προςπάκεια και πόςθ αφοςίωςθ κα δείξουν ςτθν 

εργαςία τουσ, εξαρτάται κατά ζνα μεγάλο ποςοςτό ςτθν ικανοποίθςθ που 

λαμβάνουν από τθν εργαςία τουσ. Το κζμα τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ζχει 

και αξιοςθμείωτεσ οικονομικζσ ςυνζπειεσ, όπωσ μεταξφ άλλων αναφζρουν και οι 

Drakopoulos & Theodosiou (1997). Πταν ζνασ εργαηόμενοσ δεν είναι 

ικανοποιθμζνοσ από τθν εργαςία του μπορεί να παραιτθκεί και να αναηθτιςει άλλθ 

εργαςία με αποτζλεςμα να ςυντελεί ςτθν αφξθςθ τθσ ανεργίασ. Ωςτόςο, και οι 

επιχειριςεισ από τθν άλλθ πλευρά ενδιαφζρονται και προτιμοφν οι εργαηόμενοι να 

είναι ικανοποιθμζνοι, ϊςτε να είναι αφοςιωμζνοι ςτθν εργαςία τουσ και να ζχουν 

αυξθμζνθ αποδοτικότθτα.  

Φςτερα από τισ παραπάνω διατυπϊςεισ ςχετικά με τθ ςθμαςία τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ςτισ ποικίλεσ εκφάνςεισ τθσ αγοράσ εργαςίασ, 

κάποιοσ κα περίμενε ότι θ ζννοια τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία κα ιταν 

βαςικι ςτθ ςκζψθ των επιχειρθματιϊν. Εντοφτοισ, θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

ςπάνια αποτελεί βαςικι ανθςυχία των επιχειριςεων και ακόμθ πιο ςπάνια υπάρχει 

κάποιο ςυγκεκριμζνο άτομο ςτθν επιχείρθςθ που αςχολείται με αυτό το κζμα 

αποκλειςτικά. Συνικωσ θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία κεωρείται ωσ θ ςυνζπεια 

κάποιων ενεργειϊν τθσ επιχείρθςθσ να περιορίςει τισ αρνθτικζσ αντιδράςεισ των 

εργαηομζνων (Cooper & Locke, 2000).  
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Θ παροφςα λοιπόν ερευνθτικι προςπάκεια ςκοπεφει να εντοπίςει και να 

αναλφςει τισ διατυπϊςεισ αυτζσ για τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ όπωσ αυτζσ 

παρουςιάηονται ςτθ ςχετικι βιβλιογραφία. Θ ζρευνα είναι κατά κφριο λόγο 

εμπειρικι, με δεδομζνα που προζρχονται από ζρευνα με ερωτθματολόγια που 

διεξιχκθ πανελλαδικά. Κεντρικό μζλθμα είναι να διερευνθκοφν οι παράγοντεσ που 

επθρεάηουν τουσ Ζλλθνεσ εργαηόμενουσ ςτο αν κα είναι ικανοποιθμζνοι από τθν 

εργαςία τουσ και ςτθ ςυνζχεια να ςυγκρικοφν τα αποτελζςματα αυτά με παρόμοια 

από άλλεσ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ. 

Ανακεφαλαιϊνοντασ, είναι ςαφζσ ότι το κζμα τθσ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία ςυγκεντρϊνει το ενδιαφζρον για μελζτθ και ο λόγοσ είναι βαςικά ότι 

επθρεάηει τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά. Κατά ςυνζπεια και ςφμφωνα με πολλοφσ 

ειδικοφσ μελετθτζσ, κα ζπρεπε να αξιολογείται θ εργαςιακι ικανοποίθςθ των 

εργαηομζνων, ϊςτε να κατανοοφνται οι ςυνζπειεσ που αυτι ζχει για τα άτομα ςτο 

χϊρο τθσ εργαςίασ αλλά και ςτθν κοινωνία και τθν αγορά εργαςίασ. 

1.3 ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΟΙ ΣΟΦΟΙ  

Ππωσ αναφζρκθκε και παραπάνω ο ςκοπόσ τθσ ζρευνασ είναι να εντοπίςει τουσ 

παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ και να αναλφςει τισ 

ςυνζπειεσ που ζχει θ μθ φπαρξθ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ ςτθν αγορά εργαςίασ, τισ 

κοινωνικζσ και οικονομικζσ προεκτάςεισ τθσ. 

Θ παροφςα διατριβι βαςίηεται ςε ζρευνα που διεξάγεται ςτθν Ελλάδα ςε 

εργαηόμενουσ θλικίασ 45-65 ετϊν. Στθ χϊρα μασ θ ερευνθτικι δραςτθριότθτα 

ςχετικά με το κζμα τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ είναι περιοριςμζνθ. Αν και 

υπάρχουν ζρευνεσ με κζμα τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ (Θεοδωρακοποφλου, 1995; 
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Koustelios, 2001; Koustelios & Bagiatis, 1997; Koustelios, et al., 1999; Koustelios & 

Kousteliou, 1998; Laskari, et al., 2000), οι περιςςότερεσ από αυτζσ αναφζρονται 

ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία των εργαηομζνων ςε ζνα ςυγκεκριμζνο τομζα 

(π.χ. δαςκάλουσ, βιβλιοκθκονόμουσ, νοςθλευτικό προςωπικό). Το ιδιαίτερο 

χαρακτθριςτικό λοιπόν τθσ παροφςασ ζρευνασ είναι ότι δεν επικεντρϊνει ςτουσ 

εργαηόμενουσ μιασ ςυγκεκριμζνθσ ειδικότθτασ ι κατθγορίασ αλλά περιςςότερο ςε 

ςυγκεκριμζνθ θλικιακι ομάδα (45-65 ετϊν). 

Θ ζρευνα λοιπόν αυτι κα επιδιϊξει εκτόσ από το να αξιολογιςει και να ελζγξει 

τισ υποκζςεισ όπωσ διατυπϊνονται ςτθ βιβλιογραφία, επιπροςκζτωσ να επιχειριςει 

να δϊςει απαντιςεισ ςτισ παρακάτω ερωτιςεισ: 

 Ποιοι παράγοντεσ επιδροφν ςτθν επίτευξθ τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ; 

Για να νιϊκουν οι εργαηόμενοι ικανοποίθςθ ι δυςαρζςκεια από τθν εργαςία τουσ 

επθρεάηονται από κάποιεσ καταςτάςεισ που βιϊνουν ςτθν εργαςία τουσ και 

κάποιουσ παράγοντεσ που υφίςτανται ςε αυτοφσ. Θα εντοπιςτοφν λοιπόν οι 

επιρροζσ αυτζσ που κάνουν τουσ εργαηόμενουσ να νιϊκουν εργαςιακι ικανοποίθςθ 

ι όχι. 

 Ποιοσ ο ρόλοσ οικονομικϊν παραμζτρων τθσ εργαςίασ (εργατικό ςωματείο, 

αμοιβι, μιςκόσ, ςφμβαςθ εργαςίασ, ϊρεσ εργαςίασ κλπ.) ςτθ διαμόρφωςθ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία; 

Μζςα από τθ βιβλιογραφία κα εντοπιςτεί θ ςθμαςία που ζχουν οι οικονομικζσ 

παράμετροι ςτθν εργαςιακι ικανοποίθςθ και κα ελεγχκεί κατά πόςο τα δεδομζνα 

τθσ παροφςασ ζρευνασ επιβεβαιϊνουν το ρόλο αυτό για ςυγκεκριμζνο δείγμα. 
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 Σε τι βακμό επθρεάηουν τα προςωπικά χαρακτθριςτικά (φφλο, θλικία, 

οικογενειακι κατάςταςθ, μορφωτικό επίπεδο κλπ.) τθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία; 

Εκτόσ από τισ οικονομικζσ μεταβλθτζσ υπάρχουν και άλλεσ παράμετροι που ζχουν 

επίδραςθ ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Αυτοί οι παράγοντεσ μπορεί να είναι 

χαρακτθριςτικά που ςχετίηονται για παράδειγμα με τθν θλικία, το φφλο, το 

μορφωτικό επίπεδο. Σκοπόσ λοιπόν είναι να εντοπιςτοφν οι παράγοντεσ αυτισ τθσ 

κατθγορίασ που επιδροφν ςτθν εργαςιακι ικανοποίθςθ και να ελεγχκεί τι ρόλο 

παίηουν ςτθν εργαςιακι ικανοποίθςθ του δείγματοσ τθσ παροφςασ ερευνθτικισ 

εργαςίασ. 

 Ποιοι είναι οι κφριοι παράγοντεσ για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία; 

Αφοφ εντοπιςτοφν οι παράγοντεσ που επθρεάηουν τουσ εργαηόμενουσ ςτο να 

νιϊκουν ι μθ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία τουσ για τθν Ελλάδα και το 

ςυγκεκριμζνο θλικιακό δείγμα (45-65 ετϊν), επιπλζον μζςα από αντίςτοιχεσ 

ζρευνεσ ςε άλλεσ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ εντοπίηονται οι παράγοντεσ που επιδροφν 

ςτουσ εργαηόμενουσ εκείνων των χωρϊν και πραγματοποιείται ςφγκριςθ με τθν 

ελλθνικι πραγματικότθτα.  

1.4 ΘΕΨΡΗΣΙΚΟ ΠΛΑΙΙΟ  

Είναι πικανότατα αυταπόδεικτθ αλικεια ότι το θκικό είναι αυτό που είναι 

ςθμαντικό ςε μία ομάδα ανκρϊπων. Ρρϊτοσ ο Ναπολζων είχε διατυπϊςει τθν 

άποψθ ότι θ αποτελεςματικότθτα ενόσ ςτρατοφ εξαρτάται από το πλικοσ του, τθν 

εκπαίδευςθ, τθν εμπειρία και το θκικό, μα πιο πολφ το θκικό είναι αυτό που αξίηει 
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περιςςότερο απ’ όλουσ τουσ άλλουσ παράγοντεσ. Τα τελευταία χρόνια, το 

ενδιαφζρον ςχετικά με τισ ανκρϊπινεσ ςχζςεισ επικεντρϊνεται ςτθ ςθμαςία των 

ςυμπεριφορϊν που εκδθλϊνονται ςτον εργαςιακό χϊρο. Οι πρϊτεσ κινιςεισ για 

μελζτεσ ςχετικά με τισ ανκρϊπινεσ ςχζςεισ γίνεται από τουσ Roethlisberger & 

Dickson (1939) και καλλιεργοφνται κυρίωσ από τουσ Likert (1967), Maslow (1966) 

και McCregor (1960) οι οποίοι δίνουν ζμφαςθ ςτο ρόλο τθσ οργανωτικισ 

ψυχολογίασ για τθ μελζτθ του θκικοφ ςτουσ χϊρουσ εργαςίασ. Από τότε θ ζρευνα 

για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία δεν τυγχάνει ιδιαίτερου ενδιαφζροντοσ μζχρι 

το 1976 οπότε ο Locke επιςθμαίνει περίπου 3300 μελζτεσ που ζχουν γίνει ςχετικά 

με το κζμα αυτό. Ωςτόςο, αν και το κζμα τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ζχει 

τόςο μελετθκεί ακόμθ και ςτισ μζρεσ μασ οι πθγζσ είναι δφςκολο να βρεκοφν και 

δεν βαςίηονται ςε ελλθνικά δεδομζνα. 

Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία αναφζρεται ςε γενικζσ γραμμζσ ςε ςτάςεισ που 

τθροφν οι εργαηόμενοι ςχετικά με τθν εργαςία τουσ. Από το 1976 μζχρι και τθν 

προθγοφμενθ δεκαετία είχαν διατυπωκεί διάφοροι οριςμοί από ερευνθτζσ ςτθν 

προςπάκειά τουσ να εξθγιςουν τθν ζννοια τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. 

Ενδεικτικά, αναφζρεται ότι από τουσ πιο γνωςτοφσ οριςμοφσ είναι αυτόσ που 

διατφπωςε ο Locke (1976), ο οποίοσ ορίηει τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ωσ μία 

ευχάριςτθ ι κετικι ςυναιςκθματικι κατάςταςθ που προκφπτει από τθν εκτίμθςθ 

τθσ δουλειάσ κάποιου. Επίςθσ, ο Hulin (1991) ςυμφωνεί με τον Locke αν και ο Hulin 

δίνει μεγαλφτερθ ζμφαςθ ςτισ διαδικαςίεσ που κακορίηουν τθν ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία. Ρροσ τα τζλθ τθσ δεκαετίασ του ’90, ο Brief (1998) ςυμφωνεί με τουσ 

προθγοφμενουσ, τονίηοντασ ότι και θ ςκζψθ αλλά και το αίςκθμα ςυμμετζχουν ςτθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. 
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 Για τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ ζχουν διατυπωκεί πολλζσ κεωρίεσ, οι οποίεσ 

κα παρουςιαςτοφν με ςαφινεια και λεπτομζρεια ςτα επόμενα κεφάλαια. Στο 

ςθμείο αυτό αξίηει να αναφερκοφν επιγραμματικά οι κεωρίεσ που ςυναντάμε 

ςυχνότερα ςτθ βιβλιογραφία: 

 Θεωρία Χ και Θεωρία Υ (Mc Gregor, 1960) 

 Θεωρία τθσ Ρροςδοκίασ (Expectancy Theory) (Vroom, 1964)  

 Θεωρία τθσ Ιςότθτασ (Equity Theory) (Adams, 1965) 

 Θεωρία των δφο παραγόντων (Two-factor theory) (Herzberg, 1967) 

 Θεωρία τθσ Στοχοκζτθςθσ (Goal-setting Theory) (Locke, 1968) 

 Θεωρία ERG (ERG Theory) (Alderfer, 1972) 

 Θεωρία αξίασ-αντίλθψθσ (Value-percept theory) (Locke, 1976) 

 Ενοποιθτικό μοντζλο (Integrative model) (Hulin, 1991)  

 Μοντζλο των χαρακτθριςτικϊν τθσ εργαςίασ (Job characteristics model) 

(Hackman & Oldman, 1976)  

 Ρροδιακετικζσ Ρροςεγγίςεισ (Dispositional Approaches) (Staw & Ross, 

1985) 

 Οι κεωρίεσ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ςυμβάλλουν ςτθ δθμιουργία 

ενόσ εννοιολογικοφ πλαιςίου. Ωςτόςο, γεννιζται ο προβλθματιςμόσ πϊσ μπορεί να 

εντοπιςτεί θ εργαςιακι ικανοποίθςθ ςτθν πράξθ. Για το ςκοπό αυτό οι μελετθτζσ 

ανζπτυξαν διάφορα εργαλεία μζτρθςθσ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Ζνα 

από τα εργαλεία που μετροφν τθν ικανοποίθςθ των ατόμων από τθν εργαςία είναι ο 

περιγραφικόσ δείκτθσ τθσ εργαςίασ (Job Descriptive Index, JDI) (Smith, Kendall, & 
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Hulin, 1969). Το ερωτθματολόγιο αυτό εξετάηει πζντε διαςτάςεισ: α) τθν ίδια τθν 

εργαςία, π.χ. υπευκυνότθτα, ενδιαφζρον, ανάπτυξθ, β) τθν ποιότθτα εποπτείασ, 

π.χ. τεχνικι βοικεια και ψυχολογικι υποςτιριξθ, γ) τθ ςχζςθ με τουσ ςυναδζλφουσ, 

π.χ. αρμονία ςτισ ςχζςεισ και ςεβαςμόσ, δ) τισ ευκαιρίεσ παραγωγισ, π.χ. 

πικανότθτεσ για περαιτζρω εξζλιξθ, ε) τθν αμοιβι, π.χ. δίκαιθ αμοιβι ςε ςχζςθ με 

τουσ άλλουσ με βάςθ τα προςόντα, τθν απόδοςθ κλπ. Επίςθσ, ζνα άλλο πολφ 

γνωςτό εργαλείο μζτρθςθσ είναι το Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ) 

(Weiss, et al., 1967) το οποίο χρθςιμοποιεί ζνα ςφνολο εκφάνςεων τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Στο ερωτθματολόγιο αυτό οι ςυμμετζχοντεσ 

απαντοφν πόςο ικανοποιθμζνοι είναι από διάφορεσ απόψεισ τθσ εργαςίασ τουσ. 

Ακόμθ, από τα πιο ευρζωσ χρθςιμοποιθμζνα είναι και το Job Satisfaction Survey 

(JSS) (Spector, 1985), το οποίο υπολογίηει εννζα πτυχζσ τθσ εργαςιακισ 

ικανοποίθςθσ, κακϊσ και τθ ςυνολικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Επίςθσ, ζχει 

αναπτυχκεί το Job Diagnostic Survey (JDS) (Hackman & Oldham, 1975), το οποίο 

είναι ζνα εργαλείο που δθμιουργικθκε για να μελετιςει τισ επιδράςεισ που αςκοφν 

τα χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ ςτουσ ανκρϊπουσ. Τζλοσ, το εργαλείο Job in 

General Scale (JIG) (Ironson, et al., 1989) το οποίο ςχεδιάςτθκε για να υπολογίςει τθ 

ςυνολικι εργαςιακι ικανοποίθςθ παρά τισ όψεισ τθσ. Τα εργαλεία αυτά μζτρθςθσ 

κα αναλυκοφν λεπτομερϊσ ςτα κεφάλαια που ακολουκοφν. 

Αναμφιςβιτθτα, όταν κάποιοσ πρζπει να περνάει 8 ϊρεσ τθν θμζρα, 5 θμζρεσ 

τθν εβδομάδα ςε μια εργαςία, είναι ςαφζσ ότι αξίηει να ζχει κετικι ςτάςθ προσ τθν 

εργαςία αυτι. Ζτςι, θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία είναι μια ςυμπεριφορά που 

ςυγκεντρϊνει ενδιαφζρον από μόνθ τθσ. Ωςτόςο, θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

ζχει επίςθσ ςθμαντικζσ προςωπικζσ αλλά και επιχειρθςιακζσ ςυνζπειεσ, που 
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αναφζρονται εδϊ ενδεικτικά, πζρα από τθν ευχαρίςτθςθ κακεαυτι που μπορεί να 

δζχεται κάποιοσ από τθν εργαςία του. Ζχει αποδειχκεί ότι θ εργαςιακι ικανοποίθςθ 

ςυνδζεται κετικά με τθν ικανοποίθςθ από τθ ηωι (life satisfaction) (Kossek & Ozeki, 

1998; Judge & Watanabe, 1993; Rice, Near, & Hunt, 1980; Rice, McFarlin, Hunt, & 

Near, 1985; Schmitt & Pulakos, 1985). Oι εργαηόμενοι που είναι περιςςότερο 

ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ είναι υγιζςτεροι ψυχολογικά. Θ κετικι ςτάςθ 

προσ τθν εργαςία ςυνδζεται ςυχνά και με κετικι ςτάςθ προσ τθ ηωι, γενικά. Από 

τθν άλλθ μεριά, θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία φαίνεται να ςχετίηεται αρνθτικά με 

τθν απουςία από τθν εργαςία (absenteeism). Θ βιβλιογραφία (Cooper & Locke, 

2000; Johns, 1996) αναφζρει ότι υπάρχει ςχζςθ μεταξφ τθσ ικανοποίθςθσ που 

λαμβάνει ζνα άτομο από τθν εργαςία του και του βακμοφ που απουςιάηει από 

αυτιν. Αν και θ απουςία από τθν εργαςία οφείλεται κυρίωσ ςτο περιεχόμενό τθσ 

εργαςίασ και όχι τόςο ςτθν ικανοποίθςθ, εντοφτοισ ςθμειϊνονται περιπτϊςεισ όπου 

θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία επιδρά ςτθν παραίτθςθ των εργαηομζνων από 

αυτι. Επιπλζον, θ κινθτικότθτα προςωπικοφ (turnover) κεωρείται ότι αποτελεί 

ςυνζπεια τθσ μθ-ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Ζχει παρατθρθκεί ότι οι λιγότερο 

ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ εργαηόμενοι ζχουν μεγαλφτερεσ πικανότθτεσ 

να παραιτθκοφν. Βζβαια, θ αντίδραςθ των εργαηομζνων δεν είναι τόςο άμεςθ ςτθ 

δυςαρζςκεια κακϊσ μεςολαβοφν κάποιεσ εςωτερικζσ διαδικαςίεσ ςτο 

δυςαρεςτθμζνο άτομο προτοφ παραιτθκεί. Είναι ωςτόςο πολφ πικανό θ μθ-

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία να οδθγιςει ςτθν παραίτθςθ και τα επακόλουκά τθσ 

για μια επιχείρθςθ (Johns, 1996). Τζλοσ, θ απόδοςθ του ατόμου ςτθν εργαςία (job 

performance) δεν ζχει ςαφι ςχζςθ με τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ. Ζνασ λόγοσ είναι 

ότι θ ικανοποίθςθ του ατόμου από τθν εργαςία είναι μία γενικι ςτάςθ, ενϊ θ 
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επίδοςθ ςτθν εργαςία αναφζρεται ςτο αποτζλεςμα από τθν εκτζλεςθ ενόσ 

ςυγκεκριμζνου κακικοντοσ. Οι ςυηθτιςεισ λοιπόν που ζχουν γίνει κατζλθξαν ςε 

τρεισ απόψεισ: α) θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία αυξάνει τθν επίδοςθ, β) θ 

επίδοςθ αυξάνει τθν ικανοποίθςθ και γ) οι αμοιβζσ ζχουν επίπτωςθ ςτθν επίδοςθ 

και ςτθν ικανοποίθςθ του ατόμου (Ηαβλανόσ, 1999).  

Τελειϊνοντασ το περίγραμμα του κεωρθτικοφ πλαιςίου αυτισ τθσ ερευνθτικισ 

εργαςίασ αξίηει να υπογραμμίςουμε ότι θ εργαςιακι ικανοποίθςθ δεν είναι 

μονοδιάςτατθ ζννοια (Ηαβλανόσ, 1999). Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία είναι ζνα 

ςφνολο από ςυςχετιηόμενεσ μορφζσ ςυμπεριφοράσ ςτθν εργαςία το οποίο 

διαιρείται ςε κατθγορίεσ. Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία εκτόσ του ότι αςκεί 

επιδράςεισ ςε διάφορεσ εκφάνςεισ τθσ προςωπικισ και επαγγελματικισ ηωισ 

επθρεάηεται και από διάφορεσ παραμζτρουσ. Σε αυτι τθν ζρευνα περιςςότερο 

ενδιαφζρον κα δοκεί ςτθ ςχζςθ που υπάρχει ανάμεςα ςτθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία και τισ παρακάτω κατθγορίεσ: 1. αμοιβι και μεταβολζσ μιςκϊν, 2. φφλο, 3. 

θλικία, 4. μορφωτικό επίπεδο, 5. εργατικά ςυνδικάτα και ςωματεία. 

1.5 ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

Θ ζρευνα κα ςτθριχκεί ςε πρωτογενι δεδομζνα και αποτελζςματα 

προθγοφμενων ερευνϊν. Ριο ςυγκεκριμζνα, τα δεδομζνα προζρχονται από 

ερωτθματολόγια που ςυμπλθρϊκθκαν με προςωπικι ςυνζντευξθ. Τα 

ερωτθματολόγια αυτά αποτελοφν μζροσ τθσ πρωτογενοφσ ζρευνασ ςτα πλαίςια 

ενόσ Ευρωπαϊκοφ Ερευνθτικοφ Ρρογράμματοσ χρθματοδοτοφμενο από τθν 

Ευρωπαϊκι Ζνωςθ. Τθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ των ερωτθματολογίων είχε αναλάβει 

ιδιωτικι εταιρία ζρευνασ ςτθν Ελλάδα. Το δείγμα είναι ςτακμιςμζνο ϊςτε να 
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αποτελεί πανελλαδικι ζρευνα. Το ςυνολικό δείγμα των ερωτθματολογίων είναι 

1000 ςυμμετζχοντεσ. Ωςτόςο, επειδι θ παροφςα ζρευνα αναφζρεται μόνο ςε 

εργαηόμενουσ το δείγμα των 1000 ατόμων, μειϊκθκε ςε 296 κακϊσ επιλζχκθκαν 

μόνο όςοι ιταν εργαηόμενοι (μερικισ ι πλιρουσ απαςχόλθςθσ).  

Επιπλζον, κακϊσ θ ζρευνα αυτι ιταν ςτα πλαίςια ερευνθτικοφ προγράμματοσ 

με ςυνεργαςίεσ, τα ίδια ερωτθματολόγια ςυμπλθρϊκθκαν και από πολίτεσ άλλων 

ευρωπαϊκϊν χωρϊν. Υπάρχει πρόςβαςθ ςτα δεδομζνα που ςυλλζχκθκαν από τισ 

άλλεσ ςυμμετζχουςεσ χϊρεσ και ςυνεπϊσ είναι δυνατι θ ςφγκριςθ των ελλθνικϊν 

δεδομζνων με των άλλων χωρϊν ςτο ςυγκεκριμζνο κζμα.  

Τα δεδομζνα που ςυγκεντρϊκθκαν και κα χρθςιμοποιθκοφν για το εμπειρικό 

μζροσ τθσ παροφςασ εργαςίασ κα αναλυκοφν ποςοτικά και ποιοτικά 

χρθςιμοποιϊντασ υπολογιςτικά ςτατιςτικά πακζτα. 

1.6 ΕΜΠΕΙΡΙΚΟ ΠΛΑΙΙΟ ΣΗ ΕΡΕΤΝΑ 

Για κάκε μία από τισ κατθγορίεσ ςτισ οποίεσ κα επικεντρωκεί θ ζρευνα αυτι, 

διάφοροι μελετθτζσ ζχουν διατυπϊςει τα ςυμπεράςματά τουσ για τθ ςχζςθ 

βαςικϊν παραγόντων που επιδροφν ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Στα 

επόμενα κεφάλαια κα αναλυκοφν με περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ. Ριο 

ςυγκεκριμζνα: 

 Αμοιβι και μιςκολογικζσ μεταβολζσ:  Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ (Clark & 

Oswald, 1996) προςφζρουν ςτατιςτικι ςθμαςία ςτθν υπόκεςθ ότι τα 

αιςκιματα ευθμερίασ εξαρτϊνται από ζνα ςυγκριτικό επίπεδο αμοιβισ. Απ’τθν 

άλλθ πλευρά, ςφμφωνα με τουσ Grund & Sliwka (2001) θ αφξθςθ του ςχετικοφ 
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μιςκοφ όςο και το επίπεδο του απόλυτου μιςκοφ επιδρά ςτθ διαμόρφωςθ τθσ 

αίςκθςθσ τθσ ικανοποίθςθσ του ατόμου από τθν εργαςία.  

 Φφλο: Αν και από εμπειρικά δεδομζνα (Clark, 1997) ζχει αποδειχκεί ότι θ 

εργαςία των γυναικϊν και οι ςυνκικεσ εργαςίασ τουσ γενικότερα είναι 

χειρότερεσ από αυτζσ των ανδρϊν ωςτόςο οι γυναίκεσ αναφζρουν υψθλότερα 

επίπεδα ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία τουσ από τουσ άνδρεσ. Θ διαφορά αυτι 

ιςχφει ακόμθ και όταν ςυγκρίνονται οι απόψεισ ανδρϊν και γυναικϊν με ίδιο 

αντικείμενο εργαςίασ. Αυτι θ αξιοςθμείωτθ παρατιρθςθ ίςωσ να εξθγείται από 

το γεγονόσ ότι οι προςδοκίεσ των γυναικϊν από τθν εργαςία τουσ είναι 

διαφορετικζσ αλλά και κατϊτερεσ από των ανδρϊν. 

 Θλικία: Ριο ςυχνά ςτθ βιβλιογραφία ςυναντάμε μια κετικι ςχζςθ μεταξφ 

θλικίασ και εργαςιακισ ικανοποίθςθσ. Αν και ςφγχρονεσ μελζτεσ, όπωσ αυτι 

των Blanchflower & Oswald (1999), δείχνουν ότι είναι ςχζςθ καμπυλλόγραμμθ. 

Στισ ομάδεσ θλικιωμζνων εργαηομζνων οι παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν 

ικανοποίθςι τουσ από τθν εργαςία είναι διαφορετικοί από αυτοφσ που ιςχφουν 

για τουσ νεϊτερουσ (υψθλά κζρδθ, θ επίδραςθ τθσ μόρφωςθσ, το φφλο). Στουσ 

θλικιωμζνουσ εργαηόμενουσ, θλικίασ 43-63 ετϊν, (Groot & van den Brink, 1999) 

θ ικανοποίθςθ που λαμβάνουν από τθν εργαςία εξαρτάται κυρίωσ από το 

περιεχόμενο τθσ εργαςίασ, τθν αμοιβι και το ηιτθμα πρόωρθσ 

ςυνταξιοδότθςθσ, κακϊσ και το ωράριο εργαςίασ. 

 Μορφωτικό επίπεδο: Ζχει παρατθρθκεί (Clark & Oswald, 1996) ότι όςο 

υψθλότερο είναι το μορφωτικό επίπεδο, τόςο χαμθλότερο είναι το επίπεδο 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Είναι ζνα δφςκολο κομμάτι για τουσ ερευνθτζσ 
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να εξθγιςουν, ωςτόςο πικανότατα να είναι ςφμφωνο με τθν άποψθ ότι θ 

χρθςιμότθτα εξαρτάται από το κενό μεταξφ των αποτελεςμάτων και των 

φιλοδοξιϊν. Φυςικά, είναι αναμφιςβιτθτο ότι οι άνκρωποι με υψθλό 

μορφωτικό επίπεδο κζτουν και υψθλότερουσ ςτόχουσ και ζχουν μεγαλφτερεσ 

φιλοδοξίεσ.  

 Εργατικά ςωματεία: Ανάμεςα ςτα εργατικά ςυνδικάτα και ςωματεία και τθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία υπάρχει αρνθτικι ςχζςθ και οι ερευνθτζσ 

προςπακοφν να τθν εξθγιςουν χρθςιμοποιϊντασ τθν υπόκεςθ exit-voice 

(Bender & Sloane, 1998). Τα μζλθ ςωματείων φαίνονται να είναι λιγότερο 

ικανοποιθμζνοι με τθν ποιότθτα τθσ εργαςίασ τουσ από τουσ εργαηόμενουσ που 

δεν είναι μζλθ ςυνδικάτων.  

1.7 ΔΟΜΗ ΣΗ ΔΙΑΣΡΙΒΗ 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουςιάςτθκαν πλθροφορίεσ ςχετικά με το αντικείμενο, 

τθ μεκοδολογία και το ερευνθτικό πλαίςιο ςτο οποίο κα κινθκεί θ διατριβι. Θ δομι 

τθσ διατριβισ είναι θ ακόλουκθ: 

Στο κεφάλαιο 2 κα παρουςιαςτοφν τα κίνθτρα εργαςίασ και πϊσ θ ςταδιακι 

ανάπτυξθ κεωριϊν των αναγκϊν οδιγθςε ςτο ενδιαφζρον και τθν δθμιουργία του 

όρου εργαςιακι ικανοποίθςθ. Στο επόμενο κεφάλαιο, γίνεται λεπτομερισ 

παρουςίαςθ τθσ εξζλιξθσ τθσ ζννοιασ τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και αναλυτικι 

περιγραφι των κεωριϊν και των μοντζλων τθσ. Επιπλζον, ςτο κεφάλαιο 4 

αναλφονται οι παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία τόςο 

από τθν ςκοπιά των οργανωτικϊν ψυχολόγων όςο και από τθν οπτικι των 

οικονομολόγων. Ζχοντασ ολοκλθρϊςει τθν βιβλιογραφικι επιςκόπθςθ και κατ’ 
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επζκταςθ το κεωρθτικό μζροσ τθσ διατριβισ, ακολουκεί το 5ο κεφάλαιο, το οποίο 

αναφζρεται ςτθν ερευνθτικι μεκοδολογία που ακολουκικθκε για να 

ςυγκεντρωκοφν τα δεδομζνα για τθν απάντθςθ των ερευνθτικϊν ερωτιςεων τθσ 

παροφςασ εργαςίασ. Στο επόμενο κεφάλαιο (6ο) γίνεται θ περιγραφι των 

χαρακτθριςτικϊν του δείγματοσ ςε μια προςπάκεια ςκιαγράφθςθσ και 

παρουςίαςθσ των ιδιαιτεροτιτων των ςυμμετεχόντων ςτθν ζρευνα. Στο κεφάλαιο 7 

παρουςιάηεται το υπόδειγμα τθσ εργαςίασ και ςτο κεφάλαιο 8 πραγματοποιείται θ 

ανάλυςθ των αποτελεςμάτων όπωσ αυτά προκφπτουν από τθ ςτατιςτικι ανάλυςθ. 

Δθμιουργείται ζτςι μια ςαφι εικόνα ςχετικά με τισ τάςεισ που επικρατοφν ςτθν 

Ελλάδα αλλά και ςε άλλεσ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ. Τζλοσ, ςτο 9ο κεφάλαιο 

παρουςιάηονται τα ςυμπεράςματα που προζκυψαν από τα ευριματα τθσ ζρευνασ 

και γίνεται ςυηιτθςθ μζςα από τθν οποία απαντϊνται τα ερευνθτικά ερωτιματα 

τθσ διατριβισ αυτισ. 
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ΠΕΡΙΛΗΧΗ ΚΕΥΑΛΑΙΟΤ 

 Στο κεφϊλαιο αυτό αναλύεται η ϋννοια των «κινότρων 

εργαςύασ» και παρουςιϊζονται οι διϊφορεσ θεωρύεσ που ϋχουν 

διατυπωθεύ ςχετικϊ με αυτό το θϋμα. Σταδιακϊ η ροό του 

κεφαλαύου οδηγεύ ςτην ϋννοια τησ ικανοπούηςησ από την 

εργαςύα ςτοχεύοντασ να προςδιορύςει τη ςχϋςη που υπϊρχει 

μεταξύ κινότρων εργαςύασ και εργαςιακόσ ικανοπούηςησ.  
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 2 - ΚΙΝΗΣΡΑ ΕΡΓΑΙΑ 

2.1 ΕΙΑΓΨΓΗ 

Στο κεφάλαιο αυτό αναλφονται τα κίνθτρα εργαςίασ και οι κεωρίεσ τουσ. 

Αποςαφθνίηεται ο όροσ «κίνθτρα εργαςίασ», όπωσ κυρίωσ παρουςιάηεται ςτθν 

οργανωτικι ψυχολογία και αναλφονται οι κεωρίεσ που αναπτφχκθκαν γφρω από 

τθν ζννοια αυτι. Είναι λοιπόν μια προςπάκεια προετοιμαςίασ για τθν δθμιουργία 

τθσ ζννοιασ «ικανοποίθςθ από τθν εργαςία». Σκοπόσ του κεφαλαίου είναι να κζςει 

τισ βάςεισ για τθν παρουςίαςθ του κεωρθτικοφ υποβάκρου τθσ εργαςιακισ 

ικανοποίθςθσ και να περιγράψει τθ μετάβαςθ και τθ ςυςχζτιςθ των κινιτρων 

εργαςίασ με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία.  

2.2 ΚΙΝΗΣΡΑ ΕΡΓΑΙΑ 

Ζνα από τα βαςικά κζματα που απαςχόλθςε τουσ μελετθτζσ τθσ ψυχολογίασ 

ιταν τα κίνθτρα, και πιο ςυγκεκριμζνα τα «κίνθτρα ςυμπεριφοράσ». Με τον όρο 

«κίνθτρα ςυμπεριφοράσ» εννοείται θ «εςωτερικι δφναμθ που οδθγεί το άτομο, ι 

γενικότερα ζνα ηόντα οργανιςμό ςε κάποια μορφι δράςθσ» (Κάντασ, 1998:39). 

Μζςω ερευνϊν ςχετικϊν με τα κίνθτρα (Ridgeway, 1982; Benabou & Tirole, 2003; 

Baldamus, 1951; Tietjen & Myers, 1998) γίνεται προςπάκεια να ανακαλυφκοφν οι 

όροι και οι ςυνκικεσ που οριοκετοφν και κακοδθγοφν τθν ανκρϊπινθ δράςθ. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, ςτον εργαςιακό τομζα το κζμα παρουςιάηεται να είναι πολφ 

ςθμαντικό αλλά και πολφπλευρο. Τα τελευταία χρόνια, όλο και περιςςότερο, οι 

επιχειριςεισ αναηθτοφν τρόπουσ προκειμζνου να επιτφχουν όςο το δυνατό 
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υψθλότερα επίπεδα απόδοςθσ των εργαηομζνων τουσ. Αυτό ςθμαίνει ότι οι 

ςφγχρονεσ επιχειριςεισ δίνουν μεγάλθ προςοχι ςτον τρόπο με τον οποίο κα 

μπορζςουν καλφτερα να «παρακινιςουν» τουσ εργαηόμενοφσ τουσ (Armstrong, 

2003). Γι’ αυτό το λόγο, κεωρείται ότι οι κεωρίεσ κινιτρων εξετάηουν τθ διαδικαςία 

τθσ παρακίνθςθσ. Οι κεωρίεσ κινιτρων δθλαδι προςπακοφν να εξθγιςουν πϊσ οι 

άνκρωποι ςτθν εργαςία τουσ κα δρουν και κα ςυμπεριφζρονται με ςυγκεκριμζνο 

τρόπο ςε ό,τι αφορά τθν προςπάκεια που καταβάλλουν ςτθν εργαςία τουσ και τισ 

αποφάςεισ που κα λάβουν. 

 Σ’ αυτό το ςθμείο, όμωσ, κα ιταν χριςιμο να διευκρινιςτεί ο όροσ «κίνθτρα». 

Με τον όρο αυτό αποδίδεται ςτα ελλθνικά ο όροσ «motivation» (Κάντασ, 1998). Θ 

ζννοια «motivation», κίνθτρα, περικλείει ερμθνείεσ όπωσ θ παρϊκθςθ, θ 

παρακίνθςθ, θ υπερκίνθςθ. Γενικά, άλλωςτε θ πραγματικι ζννοια των κινιτρων ζχει 

να κάνει με τθν εςωτερικι δφναμθ που παρακινεί ζνα άτομο να προβεί ςε κάποια 

μορφι ενζργειασ (Pro, 2003). Επίςθσ, τα κίνθτρα είναι μια ομάδα διαδικαςιϊν που 

κατευκφνουν ζνα άτομο προσ τθν επίτευξθ ενόσ ςυγκεκριμζνου ςτόχου (Lindner, 

1998). Από τθν άλλθ, οι McCormick & Ilgen (1985) αναφζρονται ςτα «κίνθτρα 

εργαςίασ» ωσ τισ ςυνκικεσ που επθρεάηουν τθ διζγερςθ, τθν κατεφκυνςθ και τθ 

διατιρθςθ των ςυμπεριφορϊν που ςχετίηονται με τα εργαςιακά περιβάλλοντα. 

Στον εργαςιακό τομζα με τον όρο «κίνθτρα» αναφζρεται θ επικυμία και θ προκυμία 

ενόσ ατόμου να βελτιϊςει τθν προςπάκεια που καταβάλλει για να επιτφχει το 

ςυγκεκριμζνο ςτόχο ι να καταφζρει ζνα ςυγκεκριμζνο αποτζλεςμα (French, 1986). 

Πμωσ, και άλλοι ςφγχρονοι μελετθτζσ ζχουν αποδϊςει οριςμοφσ για τα κίνθτρα 

εργαςίασ όπωσ ο Kreitner (1995) που κεωρεί ότι αποτελοφν ψυχολογικι διαδικαςία 

που δίνει ςτθ ςυμπεριφορά ζνα ςκοπό και μια κατεφκυνςθ. Επίςθσ, τα κίνθτρα 
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ορίηονται ωσ μια εςωτερικι κακοδιγθςθ να ικανοποιθκεί μια ανικανοποίθτθ 

ανάγκθ (Higgins, 1994) ι θ επικυμία για επίτευξθ (Bedeian, 1993) ι τζλοσ, ορίηεται 

ωσ θ προδιάκεςθ να ςυμπεριφερκεί κάποιοσ με ζνα ςυγκεκριμζνο τρόπο 

προκειμζνου να καλφψει ςυγκεκριμζνεσ ανικανοποίθτεσ ανάγκεσ (Buford, Bedeian 

& Lindner, 1995). Ζτςι, τα κίνθτρα τθσ εργαςίασ ζχουν να κάνουν με τθν παρακίνθςθ 

των εργαηομζνων να δραςτθριοποιθκοφν προσ μια ςυγκεκριμζνθ κατεφκυνςθ 

προκειμζνου να καταφζρουν ζνα ςυγκεκριμζνο αποτζλεςμα (Gallagher & Einhorn, 

1976). 

Τα κίνθτρα εργαςίασ, λοιπόν, είναι δυνατόν να διακρικοφν ςτισ εξισ φάςεισ: 1) 

το άτομο αποφαςίηει να κάνει προςπάκεια για κάποιο ςυγκεκριμζνο ζργο, 2) 

επιλζγει τθν ποςότθτα τθσ προςπάκειασ που κα καταβάλλει για το ςυγκεκριμζνο 

ζργο και 3) αποφαςίηει να επιμζνει να καταβάλλει αυτι τθν ποςότθτα προςπάκειασ 

για το ςυγκεκριμζνο ζργο για κάποιο οριςμζνο χρονικό διάςτθμα (Κάντασ, 1998). 

Συνεπϊσ, όπωσ υπογραμμίηεται από τουσ Arnold, Robertson και Cooper (1991), τα 

ςυνκετικά ςτοιχεία των κινιτρων τθσ εργαςίασ είναι: 

1. Θ κατεφκυνςθ τθσ προςπάκειασ 

2. Θ ζνταςθ τθσ προςπάκειασ – πόςο κα προςπακιςει το άτομο προσ τθ 

ςυγκεκριμζνθ κατεφκυνςθ 

3. Θ εμμονι – για πόςο χρονικό διάςτθμα κα ςυνεχίςει το άτομο να 

καταβάλλει προςπάκεια προσ τθ ςυγκεκριμζνθ κατεφκυνςθ. 

Από τον προςδιοριςμό τθσ ζννοιασ των κινιτρων τθσ εργαςίασ, όπωσ 

περιγράφθκε παραπάνω, γεννιοφνται οι εξισ βαςικζσ απορίεσ: Τελικά, τι είναι αυτό 

που ενεργοποιεί τουσ εργαηόμενουσ να υιοκετιςουν μια ςυγκεκριμζνθ 
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ςυμπεριφορά; Τι είναι αυτό που κατευκφνει τθ ςυμπεριφορά τουσ αυτι και πϊσ 

αυτι θ ςυμπεριφορά μπορεί να διατθρθκεί;. Ππωσ ςθμειϊνει ο French (1986) αυτι 

θ ςυμπεριφορά είναι αποτζλεςμα αλλθλεπίδραςθσ πολλϊν παραγόντων, όπωσ θ 

θγεςία, θ δομι, θ κουλτοφρα και θ πολιτικι μιασ επιχείρθςθσ. Βζβαια, και θ 

προςωπικότθτα του κάκε ατόμου, οι προςωπικζσ του ανάγκεσ επθρεάηουν ςε 

μεγάλο βακμό τθν παρακίνθςι του. Ωςτόςο, περιςςότερο φωσ ςτθ λφςθ των 

παραπάνω αποριϊν μπορεί να ρίξει θ περιγραφι τθσ διαδικαςίασ των κινιτρων τθσ 

εργαςίασ (process of motivation theory), όπου διαφαίνεται πϊσ αυτά κατευκφνουν 

τθ ςυμπεριφορά προσ κάποιο ςυγκεκριμζνο ςκοπό και πϊσ επιτυγχάνεται θ 

διατιρθςθ ι όχι αυτισ τθσ ςυμπεριφοράσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, όπωσ φαίνεται και 

ςτο Σχιμα 2-1, θ πορεία τθσ διαδικαςίασ των κινιτρων ζχει τθν εξισ κεωρθτικι 

μορφι (Steers & Porter, 1987).  

 

χιμα 2-1: Θ πορεία τθσ διαδικαςίασ των κινιτρων (Πθγι: Steers & Porter, 1987) 

Το άτομο ςυνειδθτά ι αςυνείδθτα εντοπίηει κάποιεσ ανικανοποίθτεσ ανάγκεσ 

τουσ. Αυτζσ οι ανάγκεσ δθμιουργοφν κάποιεσ επικυμίεσ για να επιτευχκοφν κάποιοι 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2  

 

38 

ςτόχοι ι να αποκτθκοφν κάποια αγακά. Τότε, ορίηονται οι ςτόχοι ςφμφωνα με τουσ 

οποίουσ το άτομο πιςτεφει ότι κα ικανοποιιςει τισ ανάγκεσ και τισ επικυμίεσ του και 

υιοκετεί μια ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά, θ οποία κα το βοθκιςει προσ αυτι τθν 

κατεφκυνςθ, δθλαδι να επιτφχει τουσ ςτόχουσ που ζχει κζςει. Αν μζςω τθσ 

ςυμπεριφοράσ που κα υιοκετιςει καταφζρει να επιτφχει το ςκοπό του και να 

ικανοποιιςει τθν ανάγκθ και τθν επικυμία του, τότε το άτομο κα υιοκετιςει τθ 

ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά ξανά όταν προκφψει παρόμοια ανάγκθ. Ωςτόςο, αν 

μζςω τθσ ςυγκεκριμζνθσ ςυμπεριφοράσ δεν καταφζρει να επιτφχει το ςτόχο του 

τότε υπάρχουν λίγεσ περιπτϊςεισ να επαναλάβει τθν ίδια ςυμπεριφορά ςε 

παρόμοια κατάςταςθ. Σφμφωνα με τον Hull (1951) αυτι θ διαδικαςία τθσ 

επανάλθψθσ τθσ επιτυχθμζνθσ ςυμπεριφοράσ ονομάηεται «ενκάρρυνςθ» 

(“reinforcement”) ι «νόμοσ του αποτελζςματοσ» (“lack of effect”).  

Βζβαια, αν και θ διαδικαςία των κινιτρων φαίνεται απλι, ςτθν πραγματικότθτα 

είναι περίπλοκθ, κακϊσ ςτθν απόφαςθ του ατόμου να υιοκετιςει μια ςυγκεκριμζνθ 

ςυμπεριφορά και να κινθκεί προσ μια οριςμζνθ κατεφκυνςθ επιδροφν πολλοί 

παράγοντεσ, τόςο εργαςιακοί, όπωσ θ αμοιβι, το εργαςιακό περιβάλλον κλπ, όςο 

και προςωπικοί, όπωσ θ προςωπικότθτα του ατόμου, οι ανάγκεσ και οι προςδοκίεσ 

του (Pro, 2003). Γι’ αυτό το λόγο, λοιπόν, είναι δφςκολο και δεν ζχει επιτευχκεί 

μζχρι τϊρα να βρεκεί μια μοναδικι, γενικϊσ αποδεκτι κεωρία κινιτρων που να 

εξθγεί τι μπορεί να λειτουργιςει ωσ κίνθτρο για τουσ εργαηόμενουσ (French, 1986). 

Αν και για πολλά χρόνια οι ερευνθτζσ προςπακοφν να καταλιξουν ςε αυτι τθ 

μοναδικι και κακολικι κεωρία δεν το ζχουν ακόμθ καταφζρει και όπωσ φαίνεται 

ίςωσ να μθν είναι και δυνατό να επιτευχκεί (Κάντασ, 1998). Οι διάφορεσ κεωρίεσ για 

τα κίνθτρα τθσ εργαςίασ καταφζρνουν να ξεχωρίηουν οριςμζνεσ μόνο όψεισ τθσ 
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ςυμπεριφοράσ των κινιτρων. Βζβαια, ςθμαντικόσ λόγοσ για τισ κεωρίεσ αυτζσ 

γίνεται όχι μόνο γιατί μποροφν να δϊςουν τθ δυνατότθτα να ερμθνευτεί θ 

ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά αλλά και για ζναν ακόμθ λόγο, όπωσ υπογραμμίηει ο 

French (1986). Αυτζσ οι κεωρίεσ ζχουν ςθμαντικι εφαρμογι ςτισ επιχειριςεισ και 

απαςχολοφν ιδιαίτερα τουσ διευκυντζσ προςωπικοφ για ζνα βαςικότατο λόγο: θ 

ενίςχυςθ των κινιτρων των εργαηόμενων μπορεί να βελτιϊςει τθν απόδοςι τουσ 

και να οδθγιςει τθν επιχείρθςθ ςε νζεσ επιτυχίεσ και ανάπτυξθ. 

Τα κίνθτρα εργαςίασ λαμβάνουν χϊρα ςτον εργαςιακό τομζα με δυο τρόπουσ. 

Από τθ μια μεριά, οι εργαηόμενοι μπορεί να παρακινθκοφν όταν καταπιάνονται με 

κάποιο αντικείμενο που είτε ικανοποιεί τισ ανάγκεσ τουσ, είτε φαίνεται ότι μπορεί 

να δθμιουργιςει τισ κατάλλθλεσ ςυνκικεσ για τθν επίτευξθ των ςτόχων τουσ. Από 

τθν άλλθ, κίνθτρα εργαςίασ μπορεί να δθμιουργιςει θ ίδια θ διοίκθςθ ςτουσ 

εργαηόμενουσ τθσ μζςω αμοιβισ, προαγωγισ, κλπ (Armstrong, 2003). Σφμφωνα με 

τουσ Herzberg, Mausner και Synderman (1987) τα κίνθτρα διακρίνονται ςε δφο 

κατθγορίεσ: 

 Σα εςωτερικά κίνθτρα – πρόκειται για τουσ εςωτερικοφσ (προςωπικοφσ) 

παράγοντεσ που επιδροφν ςτθ ςυμπεριφορά των ανκρϊπων για να κινθκοφν προσ 

μια ςυγκεκριμζνθ κατεφκυνςθ ι να υιοκετιςουν μια ιδιαίτερθ ςυμπεριφορά. Σ’ 

αυτοφσ τουσ παράγοντεσ ςυμπεριλαμβάνονται θ υπευκυνότθτα, θ αυτονομία, το 

αντικείμενο εργαςίασ και οι δυνατότθτεσ για προςωπικι ανζλιξθ. 

 Σα εξωτερικά κίνθτρα – είναι αυτό που γίνεται για τουσ εργαηόμενουσ από τθν 

πλευρά τθσ επιχείρθςθσ προκειμζνου να παρακινθκοφν. Αυτό περιλαμβάνει 
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αμοιβζσ, όπωσ αυξιςεισ ςτο μιςκό, επιβράβευςθ, προαγωγι και τιμωρίεσ, όπωσ 

πεικαρχικζσ κινιςεισ, παρακράτθςθ μιςκοφ ι άςκθςθ αρνθτικισ κριτικισ. 

Ππωσ γίνεται ςαφζσ και από τθν παραπάνω ανάλυςθ τα κίνθτρα τθσ εργαςίασ 

αποτελοφν ςθμαντικό κζμα ςτουσ κόλπουσ τθσ οργανωτικισ ψυχολογίασ. Ωςτόςο, 

γεννιζται το εφλογο ερϊτθμα γιατί να υπάρχει τζτοιο μεγάλο ενδιαφζρον μελζτθσ 

για τα κίνθτρα εργαςίασ. Γιατί τελικά υπάρχει θ αναγκαιότθτα να μελετϊνται τα 

κίνθτρα εργαςίασ; Μια ςφντομθ απάντθςθ μπορεί να είναι για λόγουσ επιβίωςθσ 

(Smith, 1994). Οι υπάλλθλοι με κίνθτρα για τθν εργαςία τουσ είναι αναγκαίοι ςτο 

ςφγχρονο και γριγορα αναπτυςςόμενο εργαςιακό περιβάλλον. Οι υπάλλθλοι με 

κίνθτρα είναι αυτοί που με τθν αυξθμζνθ παραγωγικότθτά τουσ κάνουν τισ 

επιχειριςεισ να μποροφν να επιβιϊςουν ςτθ ςφγχρονθ αγορά. Ρροκειμζνου οι 

εργαηόμενοι να είναι περιςςότερο αποτελεςματικοί ςτθν εργαςία τουσ χρειάηεται οι 

εργοδότεσ να κατανοιςουν τι αποτελεί κίνθτρο εργαςίασ για τουσ υπαλλιλουσ. 

Ωςτόςο, αυτι θ διαδικαςία χαρακτθρίηεται ωσ θ πιο πολφπλοκθ κακϊσ τα ςτοιχεία 

που μπορεί να αποτελοφν κίνθτρα εργαςίασ για τουσ υπαλλιλουσ αλλάηουν 

ςυνεχϊσ όςο μεταβάλλεται θ ανκρϊπινθ προςωπικότθτα και οι ατομικζσ ανάγκεσ 

(Bowen & Radhakrishna, 1995). 

Ζτςι, λοιπόν, θ ζρευνα για τα κίνθτρα εργαςίασ εντείνεται τα τελευταία χρόνια. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, τα τελευταία είκοςι χρόνια θ ζρευνα ζχει ςτραφεί περιςςότερο 

προσ τισ γνωςτικζσ κεωρίεσ κινιτρων. Οι βαςικζσ κεωρίεσ για τα κίνθτρα εργαςίασ 

παρουςιάηονται με λεπτομζρειεσ ςτθ ςυνζχεια του κεφαλαίου. 
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2.3 ΘΕΨΡΙΕ ΚΙΝΗΣΡΨΝ ΕΡΓΑΙΑ 

Οι κεωρίεσ των κινιτρων τθσ εργαςίασ κατζχουν κρίςιμθ κζςθ ςτθν οργανωτικι 

και βιομθχανικι ψυχολογία. Αυτό το γεγονόσ καταμαρτυρείται και από το πλικοσ 

των δθμοςιεφςεων ςε ειδικά επιςτθμονικά περιοδικά (Bentley Mac Leod & 

Malcomson, 1998; Kreps, 1997; Tuner, 1987; Foote, 1951; Meyer, 1967; Frey, 1997). 

Πταν αναφερόμαςτε ςτα κίνθτρα τθσ εργαςίασ και ςε κεωρίεσ χρθςιμοποιείται 

πλθκυντικόσ αρικμόσ κακϊσ δεν υπάρχει ζωσ τϊρα μία κοινϊσ και γενικϊσ 

αποδεκτι κεωρία. Κάτω λοιπόν, από τθ γενικι ζννοια των κινιτρων τθσ εργαςίασ 

βρίςκονται διάφορεσ κεωρίεσ που ζχουν διατυπωκεί κατά καιροφσ από 

επιςτιμονεσ του χϊρου (κυρίωσ τθσ ψυχολογίασ) (Maslow, McClelland, Alderfer, 

Porter & Lawler και άλλοι). Αυτζσ οι κεωρίεσ λειτουργοφν ωσ αρρωγοί για τθν 

καλφτερθ κατανόθςθ τθσ ζννοιασ των κινιτρων τθσ εργαςίασ αλλά διακζτουν και 

ςθμαντικζσ πρακτικζσ εφαρμογζσ για τουσ ειδικοφσ ςτθ Διαχείριςθ Ανκρωπίνων 

Ρόρων, κακϊσ ο εμπλουτιςμόσ των κινιτρων τθσ εργαςίασ μπορεί να οδθγιςει ςτθ 

βελτίωςθ τθσ παραγωγικότθτασ και τθν επιτυχι οργανωτικι ανάπτυξθ (French, 

1986). 

Οι ποικίλεσ κεωρίεσ που υποςτθλϊνουν τθ κεωρία των κινιτρων τθσ εργαςίασ 

διακρίνονται ςε τρεισ βαςικζσ κατθγορίεσ (Armstrong, 2003):  

1. Συντελεςτικι κεωρία (Instrumentality Theory) 

2. Θεωρίεσ των αναγκϊν (Content (need) Theories) 

3. Θεωρίεσ διεργαςίασ (Process Thories) 

Ριο ςυγκεκριμζνα, θ ςυντελεςτικι κεωρία πρεςβεφει τθν άποψθ ότι θ αμοιβι ι 

θ τιμωρία λειτουργεί ωσ μζςο εξαςφάλιςθσ ότι οι άνκρωποι κα φζρονται ι κα 
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δρουν με τον επικυμθτό, κάκε φορά, τρόπο (Θεωρία τθσ Επιςτθμονικισ Διοίκθςθσ). 

Από τθν άλλθ, οι κεωρίεσ αναγκϊν διατυπϊνουν ότι βαςικά τα κίνθτρα εργαςίασ 

ζχουν κφριο ςκοπό να ικανοποιιςουν τισ ανάγκεσ των εργαηομζνων (Θεωρία τθσ 

Ιεράρχθςθσ Αναγκϊν, Θεωρία του ERG, Θεωρία για τα Κίνθτρα Επίτευξθσ) (Riggio, 

1999). Τζλοσ, οι κεωρίεσ διεργαςίασ, επικεντρϊνονται ςτισ ψυχολογικζσ αντιδράςεισ 

και διαδικαςίεσ που επθρεάηουν τα κίνθτρα εργαςίασ, όπωσ είναι οι προςδοκίεσ, οι 

ςτόχοι και θ αντίλθψθ τθσ ιςότθτασ (Θεωρία τθσ Ιςότθτασ, Θεωρία τθσ 

Στοχοκζτθςθσ, Θεωρία τθσ Ρροςδοκίασ, Θεωρία των Porter & Lawler) (Armstrong, 

2003). Ραρακάτω αναλφονται οι τρεισ αυτζσ κεωρίεσ και οι υποκεωρίεσ τουσ. 

2.3.1 ΤΝΣΕΛΕΣΙΚΗ ΘΕΨΡΙΑ 

Θ ςυντελεςτικι κεωρία (Instrumentality Theory) διακρίνεται από τθν 

πεποίκθςθ ότι θ εκτζλεςθ μιασ πράξθσ μπορεί να οδθγιςει ςε μια άλλθ πράξθ. 

Αυτι θ κεωρία κεωρείται «ςκλθρι» κακϊσ υποςτθρίηει ότι οι άνκρωποι εργάηονται 

με μοναδικό γνϊμονα τθ χρθματικι αμοιβι (Armstrong, 2003). Θ ςυντελεςτικι 

κεωρία εκφράηεται κατά τα τζλθ του 19ου αιϊνα κυρίωσ μζςα από τθ κεωρία τθσ 

Επιςτθμονικισ Διοίκθςθσ (Scientific Management) του Taylor (Pro, 2003). 

2.3.1.1 Η Θεωρία τησ Επιςτημονικήσ Διοίκηςησ 

O Frederick W. Taylor, μθχανικόσ ςε αμερικάνικθ χαλυβουργικι εταιρία, αρχικά 

καταπιάςτθκε με μελζτεσ και πειράματα προςπακϊντασ να εντοπίςει τθν καλφτερθ 

μζκοδο κοπισ του μετάλλου. Οι μελζτεσ του αναφζρονταν κυρίωσ ςτα κζματα 

«χρόνου-κίνθςθσ». Αργότερα, άρχιςε να ενδιαφζρεται για τον τρόπο άςκθςθσ τθσ 

διοίκθςθσ και για τθ δθμιουργία κινιτρων ςτουσ υπαλλιλουσ με ςκοπό τθν αφξθςθ 
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τθσ παραγωγικότθτασ και τθσ αποδοτικότθτασ. Ταυτόχρονα, όμωσ με το κζρδοσ του 

εργοδότθ λόγω βελτίωςθσ τθσ παραγωγικότθτασ και τθσ αποδοτικότθτασ, ο Taylor 

φρόντιςε και ο εργαηόμενοσ να καρπϊνεται μεγαλφτερο κζρδοσ (Taylor, 1947). 

Θ κεωρία, λοιπόν, του Taylor, επικεντρωνόταν κυρίωσ ςτον οικονομικό 

παράγοντα. Ρροχποκζτει ότι τα κίνθτρα εργαςίασ επθρεάηουν τθν απόδοςθ των 

εργαηομζνων, ςε μια ςχζςθ αιτίου-αποτελζςματοσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, υποςτθρίηει 

ότι αν θ τιμωρία ι θ αμοιβι ςυνδζονται άμεςα με τθν απόδοςθ του εργαηόμενου, 

τότε θ επιβεβαίωςθ εξαρτάται από τθν αποτελεςματικότθτα τθσ απόδοςθσ (Clegg, 

Kornberger, & Pitsis, 2005; Wrege, 1985). 

Τθ βάςθ λοιπόν, τθσ ςυντελεςτικισ κεωρίασ αποτελοφν οι μζκοδοι τθσ 

Επιςτθμονικισ Διοίκθςθσ του Taylor (1947), ο οποίοσ ζγραψε ότι είναι αδφνατο, για 

οποιαδιποτε χρονικι περίοδο, να καταφζρουν οι εργάτεσ να δουλεφουν πολφ πιο 

ςκλθρά από όςο ο μζςοσ άνκρωποσ παρά μόνο αν επιβεβαιωκεί ότι κα λάβουν 

μόνιμθ και υψθλι αφξθςθ ςτο μιςκό τουσ. 

2.3.2 ΘΕΨΡΙΕ ΣΨΝ ΑΝΑΓΚΨΝ  

Οι κεωρίεσ των αναγκϊν όπωσ αυτζσ διατυπϊνονται ςτον τομζα τθσ 

οργανωτικισ και βιομθχανικισ ψυχολογίασ επικεντρϊνονται κυρίωσ ςτισ ανάγκεσ 

του ατόμου και δεν ςτρζφουν τόςο τθν προςοχι τουσ ςε οικονομικά μόνο κίνθτρα 

(Κάντασ, 1998). 

Είναι κοινά αποδεκτό ότι κάποιεσ κεωρίεσ κινιτρων τθσ εργαςίασ πθγάηουν από 

το γεγονόσ ότι ςυγκεκριμζνεσ ανάγκεσ του ανκρϊπου προςδιορίηουν τθ 

ςυμπεριφορά (French, 1986). Λζγοντασ «ανάγκεσ» εννοοφνται οι φυςιολογικζσ ι 
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ψυχολογικζσ ελλείψεισ τισ οποίεσ ζνασ οργανιςμόσ χρειάηεται να καλφψει (Riggio, 

1999). Οι κεωρίεσ των αναγκϊν βαςίηονται ςτθν άποψθ ότι οι ανικανοποίθτεσ 

ανάγκεσ δθμιουργοφν ζνταςθ και μια κατάςταςθ ανιςορροπίασ. Ρροκειμζνου να 

επιτευχκεί ιςορροπία χρειάηεται να ικανοποιθκεί θ προςδιοριςμζνθ ανάγκθ. Πλεσ 

οι ςυμπεριφορζσ πθγάηουν από ανικανοποίθτεσ ανάγκεσ. Ωςτόςο, κάκε ανάγκθ δεν 

είναι ίςθσ βαρφτθτασ για όλουσ τουσ εργαηόμενουσ ςε δεδομζνεσ ςτιγμζσ. Το πόςο 

ςθμαντικι μπορεί να είναι θ ικανοποίθςθ μιασ ςυγκεκριμζνθσ ανάγκθσ εξαρτάται 

από το υπόβακρό του και τθν τωρινι του κατάςταςθ. 

Ο βαςικόσ εκπρόςωποσ των κεωριϊν των αναγκϊν κεωρείται ο Abraham 

Maslow, ο οποίοσ κακιζρωςε τθν ζννοια τθσ ιεράρχθςθσ των αναγκϊν όπωσ ο ίδιοσ 

τισ κεωροφςε βαςικζσ και ςθμαντικζσ για τθν προςωπικότθτα του ανκρϊπου 

(Maslow, 1998). Αργότερα, και άλλοι ερευνθτζσ διατφπωςαν κεωρίεσ αναγκϊν και 

επθρεάςτθκαν ςε μεγάλο βακμό από τθ κεωρία του Maslow.  

2.3.2.1 Η θεωρία τησ Ιεράρχηςησ των αναγκών 

Θ κεωρία του Maslow δεν αναφζρεται ςτενά ςτθν εργαςία, κακϊσ είχε μεγάλθ 

απιχθςθ τα χρόνια που εμφανίςτθκε (περίπου το 1964). Σφμφωνα με το Maslow τα 

άτομα αντιλαμβάνονται ωσ κίνθτρο τθν επικυμία να ικανοποιιςουν ςυγκεκριμζνεσ 

ανάγκεσ τουσ (Gallagher & Einhorn, 1976). 

Θ κεωρία του Maslow για τθν ιεράρχθςθ των αναγκϊν, κατθγοριοποιεί τισ 

ανάγκεσ του ανκρϊπου ςε πζντε βαςικζσ κατθγορίεσ, ςχθματίηοντασ μια ιεράρχθςθ 

που ξεκινά από τισ πιο βαςικζσ ανκρϊπινεσ ανάγκεσ και προχωρά ςτθ διατφπωςθ 

των πιο πολφπλοκων και υψθλότερων αναγκϊν (Riggio, 1999) (βλ. Σχιμα 2-2). 
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χιμα 2-2: Ιεράρχθςθ των αναγκϊν ςφμφωνα με το Maslow (Πθγι: Pro, 2003) 

Ππωσ προκφπτει και από τθ ςχθματικι παρουςίαςθ τθσ ιεραρχίασ των 

αναγκϊν, κατά Maslow, οι πζντε κατθγορίεσ αναγκϊν χωρίηονται ςε δφο μεγάλεσ 

ομάδεσ. Από τθ μια μεριά, οι ανάγκεσ ζλλειψθσ που περιλαμβάνουν τισ 

φυςιολογικζσ ανάγκεσ (τροφι, νερό, φπνο, κλπ.), τισ ανάγκεσ αςφάλειασ (προςταςία 

από κίνδυνο, τθν απειλι, τθ ςτζρθςθ) και τισ κοινωνικζσ ανάγκεσ (φιλία, ςτοργι, 

αίςκθμα του να ανικεισ ςε κοινωνικζσ ομάδεσ). Από τθν άλλθ, είναι και οι ανάγκεσ 

ςεβαςμοφ/εκτίμθςθσ (αυτοςεβαςμόσ, ςεβαςμόσ προσ τουσ άλλουσ, αναγνϊριςθ, 

εκτίμθςθ) και οι ανάγκεσ αυτοπραγμάτωςθσ (αξιοποίθςθ εςϊτερου δυναμικοφ, 

αυτοανάπτυξθ, δθμιουργικότθτα, ολοκλιρωςθ) (Seymour, 1977). Στο κάτω μζροσ 

τθσ ιεραρχίασ βρίςκονται οι βαςικζσ ανκρϊπινεσ ανάγκεσ που ικανοποιεί ο 

άνκρωποσ για να προxωριςει ςτθν ικανοποίθςθ και ανϊτερων αναγκϊν (Pro, 

2003). Κάκε ανάγκθ ςτο κατϊτερο τμιμα τθσ πυραμίδασ ζχει μεγαλφτερθ 

προτεραιότθτα ωσ προσ μια ανάγκθ που βρίςκεται υψθλότερα ςτθν ιεραρχία. 

Βαςικό ςθμείο ςτθ κεωρία του Maslow είναι ότι υποςτθρίηει πωσ πρζπει πρϊτα να 

Αλάγθεο 
Αλάπηπμεο

Αλάγθεο 
Έιιεηςεο
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ικανοποιθκοφν οι κατϊτερεσ ανάγκεσ προκειμζνου το άτομο να προςδοκά, να 

επιδιϊξει αλλά και να αντιλθφκεί ωσ κίνθτρο τθν ικανοποίθςθ υψθλότερων 

αναγκϊν (Lacy & Sheehan, 1997). Ωςτόςο, δεν αποκλείεται θ παράλλθλθ 

ςυνφπαρξθ αναγκϊν κατϊτερου και ανϊτερου επιπζδου, αν και ο Maslow 

διατυπϊνει ότι θ πορεία ςτθν ικανοποίθςθ αναγκϊν είναι ανοδικι και ευκφγραμμθ. 

Επιπλζον, όταν μελετάει κάποιοσ τθ κεωρία του Maslow μπορεί να αναρωτθκεί 

κατά πόςο είναι δυνατό ζνασ άνκρωποσ να ικανοποιιςει κάποτε τθν ανάγκθ 

αυτοπραγμάτωςθσ. Ο Maslow κεωρεί τθν ζννοια τθσ «αυτοπραγμάτωςθσ» ωσ τθν 

ολοκλιρωςθ. Βζβαια, ο ίδιοσ υποςτθρίηει ότι θ ανάγκθ τθσ αυτοπραγμάτωςθσ δεν 

μπορεί να επιτευχκεί αφοφ ο άνκρωποσ είναι ον με επικυμίεσ. Ζτςι, λοιπόν, θ 

ανάγκθ τθσ αυτοπραγμάτωςθσ αποτελεί ζνα ςυνεχζσ κίνθτρο (Maslow, 1987). 

Αν και θ κεωρία του Maslow ιταν γενικϊσ αποδεκτι τθν εποχι που 

διατυπϊκθκε και επθρεάηει ακόμθ, ωσ ζνα βακμό, τισ εργαςιακζσ πρακτικζσ, ζχει 

λάβει ποικίλεσ κριτικζσ. Επειδι δεν ζχει επιβεβαιωκεί μζςω εφαρμοςμζνθσ ζρευνασ 

ζχει κατθγορθκεί για ακαμψία κακϊσ όλοι οι άνκρωποι δεν ζχουν τισ ίδιεσ ανάγκεσ 

και τισ ίδιεσ προτεραιότθτεσ και είναι δφςκολο να γίνει αποδεκτό ότι θ ικανοποίθςθ 

των αναγκϊν του κάκε ανκρϊπου πορεφονται αυςτθρά και ςτακερά ςφμφωνα με 

τθν ιεράρχθςθ που διατφπωςε ο Maslow (Schermerhorn Jr., Hunt, & Osborn, 2000). 

Τελειϊνοντασ, ζνα γενικό ςυμπζραςμα που προκφπτει από τθ κεωρία του 

Maslow και τθ δυνατότθτα εφαρμογισ ςτον εργαςιακό τομζα (Drakopoulos, 1996) 

είναι ότι θ διοίκθςθ κα πρζπει να δίνει μεγάλθ προςοχι ςε όλεσ αυτζσ τισ ανάγκεσ 

του ανκρϊπου αν επικυμεί οι εργαηόμενοι να αποδίδουν το μζγιςτο. 
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2.3.2.2 Η Θεωρία του Alderfer-ERG 

O Clayton Alderfer (1972) βαςιηόμενοσ ςτισ ιδζεσ και τθ κεωρία του Maslow 

διατυπϊνει μια κεωρία αναγκϊν, θ οποία όμωσ καταργεί τισ πζντε κατθγορίεσ και 

διακρίνει τισ ανάγκεσ του ανκρϊπου ςε τρεισ μεγάλεσ κατθγορίεσ: α) ανάγκεσ 

φπαρξθσ (existence), ςτισ οποίεσ υπάγονται οι φυςιολογικζσ ανάγκεσ και οι ανάγκεσ 

αςφάλειασ, β) ανάγκεσ ςχζςθσ (relatedness) που είναι ανάγκεσ που ςχετίηονται με 

το κοινωνικό περιβάλλον και τισ κοινωνικζσ ςχζςεισ, και γ) ανάγκεσ ανάπτυξθσ 

(growth), όπου περιλαμβάνονται οι δφο ανϊτερεσ κατθγορίεσ του Maslow, οι 

ανάγκεσ αυτοπραγμάτωςθσ (Arnolds & Boshoff, 2002). Θ κεωρία του Alderfer 

ονομάςτθκε και ERG από τα αρχικά των αγγλικϊν λζξεων που περιγράφουν τισ τρεισ 

κατθγορίεσ αναγκϊν (Existence-Relatedness-Growth). 

Οι βαςικζσ διαφορζσ που διακρίνουν τισ δφο κεωρίεσ, του Maslow και του 

Alderfer, ακολουκοφν παρακάτω. Αρχικά, είναι θ κατθγοριοποίθςθ των αναγκϊν 

από πζντε που αναγνωρίηει ο Maslow, ςε τρεισ που υποςτθρίηει ο Alderfer. Αυτι θ 

μείωςθ των κατθγοριϊν των αναγκϊν κάνει τθ κεωρία περιςςότερο ευζλικτθ και 

ευρεία. Ακόμθ, ο Alderfer υποςτθρίηει ότι είναι δυνατόν να υπάρχει ταυτόχρονθ 

ενεργοποίθςθ αναγκϊν που ανικουν ςε διαφορετικι κατθγορία. Μπορεί ο 

εργαηόμενοσ να ςτοχεφει ςε μια ανάγκθ φπαρξθσ αλλά παράλλθλα να επιδιϊκει και 

τθν ικανοποίθςθ μιασ ανάγκθσ ςχζςθσ. Σε αντίκεςθ με το Maslow, ο Alderfer 

διατυπϊνει ότι θ πορεία ςτθν ικανοποίθςθ των αναγκϊν δεν είναι αυςτθρϊσ 

ευκφγραμμθ και ανοδικι. Στθ κεωρία ERG υπάρχει και θ ζννοια τθσ 

«οπιςκοδρόμθςθσ» (frustration). Πταν ζνα άτομο επιδιϊκει τθν ικανοποίθςθ 

υψθλότερων αναγκϊν αλλά δεν ζχει επιτυχία τότε παρατθρείται ότι μπορεί να 
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επιςτρζψει ςτισ κατϊτερεσ ανάγκεσ και να αφοςιωκεί ςε περαιτζρω ικανοποίθςθ 

αναγκϊν του επιπζδου αυτοφ (Alderfer, 1972).  

Ο Alderfer προςπάκθςε να επιβεβαιϊςει και με εμπειρικά αποτελζςματα τισ 

ζρευνεσ και τισ διατυπϊςεισ του, ωςτόςο δεν ζλαβε θ κεωρία του καλφτερθ τφχθ 

από αυτι του Maslow (Κάντασ, 1998). Ραρ’ όλα αυτά μια πρακτικι ςυνζπεια τθσ 

κεωρίασ ERG μπορεί να αποτελζςει το γεγονόσ ότι ςτθν πρακτικι διοίκθςθσ μιασ 

επιχείρθςθσ χρειάηεται να λαμβάνεται υπόψθ ότι όλοι οι εργαηόμενοι ζχουν τθ 

δυνατότθτα για ςυνεχι ανάπτυξθ και βελτίωςθ (Alderfer, 1969). 

2.3.2.3 Η Θεωρία για τα Κίνητρα Επίτευξησ  

Στα τζλθ του 1940, ο ψυχολόγοσ David McClelland και οι ςυνεργάτεσ του 

άρχιςαν να προςπακοφν μζςω τεςτ (ΤΑΤ-Thematic Apperception Test) να 

μετριςουν τισ ανκρϊπινεσ ανάγκεσ (McClelland, 1976). Μετά από τισ ζρευνεσ, 

λοιπόν, κατζλθξαν ότι υπάρχουν τρία βαςικά είδθ αναγκϊν: 

1. Η ανάγκθ για επίτευξθ (need for achievement ι nAch), που είναι θ 

ανάγκθ για επιδίωξθ τθσ επιτυχίασ 

2. Η ανάγκθ για κοινωνικζσ ςχζςεισ (need for affiliation ι nAff), θ οποία 

αποτελεί τθν ανάγκθ για κοινωνικζσ επαφζσ, αναγνϊριςθ και 

υποςτιριξθ. Τζλοσ,  

3. Η ανάγκθ για εξουςία (need for power ι nPower), που είναι θ επικυμία 

για άςκθςθ εξουςίασ ςτουσ άλλουσ, επιρροι ςυμπεριφορϊν ι θ 

ανάλθψθ ευκυνϊν αντί για άλλουσ (Schermerhorn Jr., Hunt, & Osborn, 

2000). 
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Γενικά, θ κεωρία αυτι του McClelland τονίηει ότι υπάρχουν διαφορζσ ςτισ 

ανάγκεσ αυτζσ μεταξφ διαφορετικϊν ανκρϊπων. Βζβαια, ςφμφωνα με το 

McClelland, λίγο ι πολφ, όλοι οι άνκρωποι ωσ ζνα βακμό δζχονται ωσ κίνθτρα τθν 

ικανοποίθςθ κάποιων από αυτζσ τισ ανάγκεσ, αν και για κάκε άνκρωπο κάποια ι 

κάποιεσ ςυγκεκριμζνθ/εσ ανάγκεσ κατζχουν ςθμαντικότερο ρόλο ςτθ ηωι του. 

Ωςτόςο, ο McClelland κεωρεί κυριότερθ τθν ανάγκθ για επίτευξθ, από εκεί και ο 

οριςμόσ «κεωρία για τα κίνθτρα επίτευξθσ» (achievement motivation theory) 

παρόλα αυτά υπογραμμίηει ότι και οι ανάγκεσ για κοινωνικζσ ςχζςεισ επθρεάηουν 

ςθμαντικά ωσ κίνθτρα τθσ εργαςίασ (McClelland, 1971). 

2.3.3 ΘΕΨΡΙΕ ΔΙΕΡΓΑΙΑ  

Ξεφεφγοντασ από τισ κεωρίεσ των κινιτρων τθσ εργαςίασ με γνϊμονα τισ 

ανάγκεσ και τθν ιεράρχθςι τουσ, διατυπϊνονται οι κεωρίεσ διεργαςίασ. Οι κεωρίεσ 

αυτζσ επικεντρϊνονται ςτθ μελζτθ και ζρευνα των ψυχολογικϊν διαδικαςιϊν που 

αςκοφν κάποια επιρροι ςτα κίνθτρα τθσ εργαςίασ. Αςχολοφνται βζβαια και με τισ 

ανάγκεσ αλλά από τθν άποψθ ότι αναηθτοφν τρόπουσ για τθν ικανοποίθςθ των 

αναγκϊν των εργαηομζνων. Οι κεωρίεσ διεργαςίασ εν ολίγοισ, επικεντρϊνονται ςτον 

τρόπο που οι άνκρωποι αντιλαμβάνονται, ερμθνεφουν και καταλαβαίνουν το 

εργαςιακό περιβάλλον και όςα ςυμβαίνουν μζςα ς’αυτό (Schermerhorn Jr., Hunt, & 

Osborn, 2000). 

2.3.3.1 H Θεωρία τησ Ιςότητασ  

Στα 1965 ο Stacy Adams διατυπϊνει τθ κεωρία τθσ Ιςότθτασ (Equity Theory). 

Δθλαδι, εντοπίηει ότι τα κίνθτρα εργαςίασ επθρεάηουν τθ ςυμπεριφορά των 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2  

 

50 

εργαηομζνων αναλόγωσ αν οι τελευταίοι αντιλαμβάνονται ότι τυγχάνουν ίςθσ ι 

δίκαιθσ μεταχείριςθσ ωσ προσ τουσ ςυναδζλφουσ τουσ ι εργαηόμενουσ που 

βρίςκονται ςε παρόμοια κατάςταςθ (Riggio, 1999). 

Σφμφωνα με τθ κεωρία του Adams (Adams, 1965) ο εργαηόμενοσ βάηει 

ςυγκεκριμζνα ςτοιχεία ςτθν εργαςία (input) (όπωσ είναι θ εμπειρία, ο κόποσ, οι 

γνϊςεισ, κλπ.) και αντίςτοιχα παίρνει κάποια πράγματα από τθν εργαςία του 

(output), κυρίωσ αναφερόμενοι ςτθν αμοιβι αλλά και ςε κφροσ, αξίωμα, αςφάλιςθ, 

εκπαίδευςθ, κλπ. Πταν το άτομο κζλει να ελζγξει αν δζχεται ίςθ μεταχζιριςθ 

ςυγκρίνει τα δικά του inputs και outputs με αυτά ενόσ ςυναδζλφου του ι ενόσ 

άλλου ατόμου που βρίςκεται ςε παρόμοια ι ταυτόςθμθ κατάςταςθ (Roeckelein, 

2006). Θ ςφγκριςθ αυτι μεταξφ δφο ατόμων γίνεται με βάςθ αυτά που δίνει και 

αυτά που καρπϊνεται ο κακζνασ από τθν εργαςία του, όπωσ αυτά προκφπτουν από 

τον παρακάτω μακθματικό λόγο που διατυπϊνει ο Adams (Εξίςωςθ 2-1): 

𝛰𝑝

𝐼𝑝
=

𝑂𝑜

𝐼𝑜
 

Εξίςωςθ 2-1: Ιςότθτα ςτθ ςφγκριςθ μεταξφ του ατόμου και του άλλου 

όπου Op (output of person) αυτά που αποκομίηει ζνα άτομο από τθ δουλειά 

του και Ip (input of person) αυτά που προςφζρει ςτθ δουλειά του, δθλαδι τα 

προςφερόμενα ςτθ δουλειά και θ απόδοςθ από τθ δουλειά του ατόμου που 

ςυγκρίνει. Ενϊ Οο (output of other) αυτά που αποκομίηει ο «άλλοσ» από τθ δουλειά 

του και Io (input of other) αυτά που προφζρει ο «άλλοσ» ςτθν εργαςία του. 

Στθν περίπτωςθ που ο λόγοσ είναι ίςοσ, τότε το άτομο που ςυγκρίνει 

αντιλαμβάνεται ότι και οι δφο αντιμετωπίηονται δίκαια και ίςα. Αντικζτωσ, αν 
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υπάρχει ανιςότθτα ςτο λόγο εισ βάροσ του ατόμου που ςυγκρίνει (Βλ. Εξίςωςθ 2-2), 

τότε το άτομο υιοκετεί ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά και προβαίνει ςε ςυγκεκριμζνεσ 

ενζργειεσ προκειμζνου να εξιςϊςει τθν ανιςότθτα αυτι:  

𝛰𝑝

𝐼𝑝
<

𝑂𝑜

𝐼𝑜
 

Εξίςωςθ 2-2: Ανιςότθτα εισ βάροσ του άλλου ςε ςφγκριςθ με το άτομο 

Κάποιεσ από αυτζσ τισ ενζργειεσ είναι οι εξισ (Riggio, 1999):  

 Αφξθςθ των αποκομίςεων από τθν εργαςία (μζςω αμοιβισ, κυρίωσ) 

 Μείωςθ τθσ προςφοράσ ςτθν εργαςία (εξιςορρόπθςθ τθσ προςφοράσ 

ςτθν εργαςία με τθν αμοιβι) 

 Αλλαγι του ατόμου με το οποίο ζγινε θ ςφγκριςθ (ςε περίπτωςθ που ο 

«άλλοσ» δεν ιταν αυςτθρά παρόμοιοσ με αυτόν/ι που ζκανε τθ 

ςφγκριςθ) 

 Ζξοδοσ από τθ ςυγκεκριμζνθ κατάςταςθ (μπορεί να οδθγιςει ςε 

αποχϊρθςθ από τθ ςυγκεκριμζνθ εργαςία). 

Ραρόμοιεσ, βζβαια, αντιδράςεισ και ςυμπεριφορζσ παρατθροφνται, αν και 

ςπάνια, και ςε περιπτϊςεισ όπου θ ανιςότθτα του λόγου είναι υπζρ αυτοφ που 

κάνει τθ ςφγκριςθ (Εξίςωςθ 2-3). 

 

𝛰𝑝

𝐼𝑝
>

𝑂𝑜

𝐼𝑜
 

Εξίςωςθ 2-3: Ανιςότθτα εισ βάροσ του ατόμου ςε ςφγκριςθ με τον άλλο 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2  

 

52 

Βζβαια, θ κεωρία αυτι και κυρίωσ θ εφαρμογι τθσ ςυνεχίηει να προβλθματίηει 

κακϊσ όχι μόνο θ αντίλθψθ του κάκε ανκρϊπου για ιςότθτα και δικαιοςφνθ 

διαφζρει αλλά και γιατί οι διαπιςτϊςεισ τθσ κεωρίασ αυτισ βαςίηονται ςε 

εργαςτθριακά πειράματα. Κατά ςυνζπεια, είναι αμφίβολθ θ δυνατότθτα εφαρμογισ 

τθσ ςε πραγματικό εργαςιακό περιβάλλον. 

2.3.3.2 H Θεωρία τησ τοχοθέτηςησ  

Τυπικά, θ Θεωρία τθσ Στοχοκζτθςθσ (Goal–Setting Theory) ςυνδζεται κυρίωσ με 

το όνομα του Edwin Locke. Αν θ Θεωρία τθσ προςδοκίασ κυριάρχθςε κατά τθ 

δεκαετία του 1970, θ κεωρία τθσ ςτοχοκζτθςθσ κζρδιςε το κφριο ενδιαφζρον κατά 

τθ δεκαετία του 1980 και ςυνζχιςε να αποτελεί κφρια τάςθ κατά το 1990 (Locke, 

Saari, & Latham, 1981). Σφμφωνα με τθ κεωρία αυτι υποςτθρίηεται ότι τα κίνθτρα 

εργαςίασ και θ αποτελεςματικότθτα των εργαηομζνων είναι υψθλότερα όταν τα 

άτομα κζτουν ςυγκεκριμζνουσ ςτόχουσ, και περιςςότερο όταν αυτοί οι ςτόχοι είναι 

δφςκολοι και αποδεκτοί από τουσ εργαηόμενουσ. Οι δφςκολοι ςτόχοι κα πρζπει να 

ςυμφωνοφνται ςε ςυνεργαςία με τουσ εργαηόμενουσ και να ενκαρρφνεται θ 

επίτευξι τουσ μζςω κακοδιγθςθσ και ςυμβουλϊν. 

Γενικά, τα βαςικά ςτοιχεία τθσ κεωρίασ τθσ ςτοχοκζτθςθσ μποροφν να 

ανακεφαλαιωκοφν ςτα εξισ (Locke & Latham, 1990; Cooper & Locke, 2000): 

1. Ο ςτόχοσ που τίκεται κα πρζπει να είναι ςυγκεκριμζνοσ και ςαφισ, ςε 

καμία περίπτωςθ αόριςτοσ ι γενικόσ. Επιπλζον, κεωρείται ότι όςο πιο 

δφςκολοσ είναι ο ςτόχοσ αλλά εφικτόσ τόςο μεγαλφτερθ κα είναι θ 

αποδοτικότθτα και θ αποτελεςματικότθτα των εργαηομζνων, ζχοντασ 

υπόψθ βζβαια ότι ο ςτόχοσ κα ζχει γίνει αποδεκτόσ από τα άτομα που 
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κα κοπιάςουν για τθν επιτευξι του. Το γεγονόσ ότι οι δυςκολότεροι 

ςτόχοι οδθγοφν ςε μεγαλφτερθ απόδοςθ ερμθνεφεται από τθν άποψθ 

ότι θ επίτευξθ δυςκολότερων ςτόχων δθμιουργεί μεγαλφτερθ επιμονι 

απ’όςθ οι εφκολοι ςτόχοι, με τθν προχπόκεςθ να γίνονται πάντα 

αποδεκτοί. 

2. Επιπλζον, είναι απαραίτθτο τα άτομα να ζχουν τισ απαιτοφμενεσ 

ικανότθτεσ και δεξιότθτεσ για τθν ορκι επίτευξθ του ςτόχου, ϊςτε θ 

ζννοια τθσ ςτοχοκζτθςθσ να ζχει επιρροι ςτθν επίδοςθ. Φυςικά, ςτο 

ηιτθμα των ικανοτιτων ςθμαντικό ρόλο παίηει και το πϊσ το ίδιο το 

άτομο αντιλαμβάνεται τισ ικανότθτζσ του και αν κεωρεί ότι διακζτει τισ 

απαραίτθτεσ δεξιότθτεσ για τθν επίτευξθ του εκάςτοτε ςτόχου. 

2.3.3.3 H Θεωρία τησ Προςδοκίασ  

Θ Θεωρία τθσ Ρροςδοκίασ (Expectancy Theory) κάνει τθν εμφανιςι τθσ αρχικά 

ςτουσ κόλπουσ τθσ οργανωτικισ και βιομθχανικισ ψυχολογίασ το 1964 με τθν 

ζκδοςθ του ζργου του Victor Groom “Work and Motivation”. Θ κεωρία αυτι είναι 

γνωςτι και ωσ VIE από τα αρχικά των αγγλικϊν λζξεων που αποτελοφν τα κφρια 

ςυςτατικά τθσ Θεωρίασ τθσ Ρροςδοκίασ: ςκζνοσ (valence), ςυντελεςτικότθτα 

(instrumentality) και προςδοκία (expectancy).  

Σφμφωνα με το Vroom (1964) θ Θεωρία τθσ Ρροςδοκίασ υποςτθρίηει ότι τα 

κίνθτρα τθσ εργαςίασ είναι ςυνζπεια ενόσ ορκολογικοφ υπολογιςμοφ. Ο 

εργαηόμενοσ παροτρφνεται ςτο βακμό που πιςτεφει ότι ο κόποσ του κα αποδϊςει 

μια αποδεκτι αποτελεςματικότθτα, θ αποτελεςματικότθτα κα ανταμειφκεί και θ 

αξία τθσ ανταμοιβισ αυτισ να είναι μεγάλθσ ςθμαςίασ για το άτομο. Ππωσ φαίνεται 
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και ςτο Σχιμα 2-3 υπάρχει μια αλλθλεπίδραςθ αυτϊν των λογικϊν ςυλλογιςμϊν 

(Schermerhorn Jr., Hunt, & Osborn, 2000). 

 

χιμα 2-3: Θ Θεωρία τθσ Προςδοκίασ κατά Vroom (Πθγι: Schermerhorn, Hunt, and 
Osborn, 2000:117) 

Ππωσ αναφζρκθκε και παραπάνω τρία είναι τα βαςικά ςυςτατικά τθσ κεωρίασ 

τθσ προςδοκίασ: 

1. ςκζνοσ (valence), το οποίο αναφζρεται ςτο βακμό προτίμθςθσ που ζχει 

το άτομο για ζνα ενδεχόμενο αποτζλεςμα. 

2. ςυντελεςτικότθτα (instrumentality), που είναι ο βακμόσ που το 

ςυγκεκριμζνο αποτζλεςμα κεωρείται από το άτομο ότι είναι δυνατό να 

οδθγιςει ςτθν επίτευξθ άλλων αποτελεςμάτων, με γνϊμονα πάντα τισ 

υποκειμενικζσ εκτιμιςεισ του ατόμου. 

3. προςδοκία (expectancy), θ οποία αναφζρεται ςτθν πικανότθτα που 

υπάρχει θ προςπάκεια που καταβάλει το άτομο να οδθγιςει ςτθν 

επίτευξθ ςυγκεκριμζνου αποτελζςματοσ (Bailey, 1983). 

Οη εξγαδόκελνη 
θαηαβάιινπλ 

πξνζπάζεηα γηα 
ηελ εξγαζία ηνπο

Επίηεπμε 
θαζήθνληνο

Τα απνηειέζκαηα 
ζπζρεηηδόκελα κε 

ηελ εξγαζία

γηα λα 
πεηύρνπλ

θαη λα 
πξαγκαηνπνηήζνπλ

Πξνζδνθία

Δπηινγή ηθαλώλ 
εξγαδόκελσλ, 
εθπαίδεπζε απηώλ, 
ππνζηήξημε απηώλ, 

θαζνξηζκόο 
μεθάζαξσλ ζηόρσλ

Σπληειεζηηθόηεηα

Γηεπθξίληζε ελδερόκελσλ 
ακνηβώλ γηα απόδνζε, 
πξνζθνξά ακνηβώλ 
ηπραίσλ σο πξνο ηελ 

απόδνζε

Σζέλνο

Πξνζδηνξηζκόο 
αλαγθώλ θαη 
ζπλδπαζκόο ησλ 
ακνηβώλ κε ηηο 

αλάγθεο
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Επίςθσ, ο Vroom υποςτθρίηει ότι τα κίνθτρα εργαςίασ (motivation – M), θ 

προςδοκία (expectancy – E), θ ςυντελεςτικότθτα (instrumentality – I) και το ςκζνοσ 

(valence – V) ςυνδζονται μεταξφ τουσ ςτθν παρακάτω εξίςωςθ (Εξίςωςθ 2-4):  

𝑀 =  𝐸 ×  𝐼 ×  𝑉  

Εξίςωςθ 2-4 Θεωρία τθσ Προςδοκίασ 

Κατά ςυνζπεια λόγω του πολλαπλαςιαςμοφ αναμζνεται ότι θ μείωςθ τθσ τιμισ 

ενόσ από τα ςτοιχεία μειϊνει και το γινόμενο, δθλαδι τα κίνθτρα τθσ εργαςίασ 

(Huczynski & Buchanan, 2001). 

Στθν πράξθ, λοιπόν, οι επιχειριςεισ κα πρζπει να εντοπίςουν τουσ τρόπουσ με 

τουσ οποίουσ είναι δυνατό να αυξθκοφν τα ςυςτατικά τθσ κεωρίασ τθσ προςδοκίασ 

προκειμζνου να επιτευχκεί μεγιςτοποίθςθ των κινιτρων εργαςίασ. 

2.3.3.4 H Θεωρία των Porter & Lawler  

Θ Θεωρία τθσ Ρροδοκίασ (Expectancy Theory) που περιγράφθκε πιο πάνω 

επθρζαςε άλλουσ ερευνθτζσ να τθν επεκτείνουν και να δθμιουργιςουν παραλλαγζσ 

αυτισ (Galbraith & Cummings, 1967; Porter & Lawler, 1968). Θ πιο αξιοςθμείωτθ 

παραλλαγι που ζχει παραμείνει ωσ ςιμερα ςτο προςκινιο είναι αυτι που 

ανζπτυξαν οι Porter & Lawler (1968) γνωςτι ωσ το Θεωρθτικό Μοντζλο των Porter 

& Lawler. Οι ερευνθτζσ αυτοί ουςιαςτικά κάνουν μια προςπάκεια να 

δθμιουργιςουν μια ολοκλθρωμζνθ ενοποίθςθ του μοντζλου τθσ προςπάκειασ ςτθ 

ςχζςθ ανάμεςα ςτθν επίδοςθ ςτθν εργαςία και ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, όπωσ παρουςιάηεται ςτο διάγραμμα που ακολουκεί (Σχιμα 

2-4), ςφμφωνα με τουσ Porter & Lawler (1967) θ προςπάκεια που κα καταβάλει το 

άτομο ςτθν εργαςία του (Αρικμόσ 3) προςδιορίηεται από τθν κοινι επιρροι που 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2  

 

56 

ζχουν δφο βαςικοί παράγοντεσ: θ αξία τθσ αμοιβισ (Αρικμόσ 1) που το άτομο 

αναγνωρίηει ςε κάποια αποτελζςματα (outcomes) και ο βακμόσ ςτον οποίο το 

άτομο πιςτεφει ότι θ προςπάκειά του αυτι κα οδθγιςει ςτα αναμενόμενα 

αποτελζςματα (Διαβλεπόμενθ πικανότθτα προςπάκειασ-αμοιβισ) (Αρικμόσ 2).  

Από τθν επανατροφοδότθςθ (feedback) «ικανοποίθςθ-αξία αμοιβισ» (Αρικμόσ 1), 

γίνεται ςαφζσ ότι θ αξία που ζχουν τα διάφορα αποτελζςματα για το άτομο 

κακορίηεται και από τθν προβλεπόμενθ δυνατότθτα των αποτελεςμάτων να 

προςφζρουν ικανοποίθςθ ςτο άτομο. Σχετικά με το ςτοιχείο Αρικμόσ 2 

(Διαβλεπόμενθ πικανότθτα προςπάκειασ-αμοιβισ), ςυμπεριλαμβάνει ουςιαςτικά 

δφο ξεχωριςτζσ εκτιμιςεισ. Από τθν μια μεριά τθ διαβλεπόμενθ πικανότθτα ότι θ 

βελτίωςθ τθσ επίδοςθσ μπορεί να οδθγιςει ςτθν επικυμθτι αμοιβι και από τθν 

άλλθ ότι θ προςπάκεια μπορεί πραγματικά να ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν βελτίωςθ 

τθσ επίδοςθσ. 

 

χιμα 2-4: Σο κεωρθτικό μοντζλο των Porter & Lawler  (Πθγι: Lawler III & Porter, 1967) 

Αμία ακνηβήο

Πξνζπάζεηα

Ιθαλόηεηεο θαη
ςπρνινγηθά

ραξαθηεξηζηηθά

Αληηιήςεηο 
γηα ην ξόιν

Επίδνζε

Δηαβιεπόκελεο
δίθαηεο ακνηβέο

Ιθαλνπνίεζε

Εζσγελείο
ακνηβέο

Εμσγελείο
ακνηβέο

Δηαβιεπόκελε 
πηζαλόηεηα 

πξνζπάζεηαο-

ακνηβήο
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Μζχρι αυτό το ςθμείο είναι φανερό ότι το μοντζλο τοποκετείται βαςικά μζςα 

ςτα πλαίςια του μοντζλου τθσ «Θεωρία τθσ Ρροςδοκίασ» που ανζπτυξε ο Vroom 

(Kominis & Clive, 2007; Schwab & Cummings, 1970). Ωςτόςο, οι Porter & Lawler 

αναπτφςςουν και εξελίςςουν το μοντζλο τουσ περιλαμβάνοντασ και άλλεσ 

μεταβλθτζσ. Συγκεκριμζνα (Lawler III & Porter, 1967), από το ςχιμα φαίνεται ότι θ 

προςπάκεια (Αρικμόσ 3) υπάρχει περίπτωςθ να οδθγιςει ςε υψθλι επίδοςθ 

(Αρικμόσ 6) ι όχι. Ωςτόςο, τθ ςχζςθ μεταξφ προςπάκειασ και επίδοςθσ επθρεάηουν 

δφο άλλεσ μεταβλθτζσ, οι ικανότθτεσ και τα ψυχολογικά χαρακτθριςτικά (όπωσ θ 

νοθμοςφνθ, θ προςωπικότθτασ, οι δεξιότθτεσ) (Αρικμόσ 4) και οι αντιλιψεισ για το 

ρόλο (δθλαδι ο τρόποσ με τον οποίο ο εργαηόμενοσ αντιλαμβάνεται το ρόλο του) 

(Αρικμόσ 5). Στθ ςυνζχεια, θ επίδοςθ καταλιγει ςε δφο ειδϊν αμοιβζσ, τισ 

εςωγενείσ αμοιβζσ (Αρικμόσ 7α), που αναφζρονται ςτισ αμοιβζσ που ικανοποιοφν 

τισ ανϊτερεσ ανάγκεσ του ατόμου, και τισ εξωγενείσ (Αρικμόσ 7β) που αποτελοφν τισ 

αμοιβζσ που δίνονται για τθν ανταμοιβι του ζργου που παράχκθκε. Οι κυματοειδισ 

γραμμζσ ςτο ςχιμα μαρτυροφν ότι οι αμοιβζσ δεν είναι άμεςο αποτζλεςμα τθσ 

επίδοςθσ αλλά για τθν περίπτωςθ των εςωγενϊν αμοιβϊν αποκτϊνται ανάλογα με 

το είδοσ του ζργου, και για τισ εξωγενείσ αμοιβζσ (που είναι ςυνικωσ υλικζσ και 

χρθματικζσ) λαμβάνονται από το άτομο ςυςτθματικά με τθ ςταδιακι ολοκλιρωςθ 

τθσ εργαςίασ. Ππωσ δείχνει και ο βρόχοσ επανατροφοδότθςθσ (feedback loop) θ 

επίδοςθ επθρεάηει τθ διαβλεπόμενθ πικανότθτα προςπάκειασ-αμοιβισ. Επιπλζον, 

το άτομο κρίνει αν οι αμοιβζσ που λαμβάνει είναι δίκαιεσ (Αρικμόσ 8) ανάλογα με 

το επίπεδο επίδοςθσ. Αν λοιπόν το άτομο κεωριςει ότι οι αμοιβζσ που ζλαβε είναι 

ανάλογεσ και δίκαιεσ με το επίπεδο επίδοςισ του τότε κα λάβει και ικανοποίθςθ 

από τθν εργαςία του (Αρικμόσ 9). Στο τζλοσ, ο βακμόσ τθσ ικανοποίθςθσ που κα 
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νιϊςει το άτομο από τθν εργαςία του, όπωσ δείχνει και θ γραμμι 

ανατροφοδότθςθσ, κα επθρεάςει ςτο μζλλον τθν αξία που διαβλζπει ςτθν αμοιβι. 

Συμπεραςματικά, λοιπόν, καταλιγουμε ότι το ςυγκεκριμζνο μοντζλο 

υποςτθρίηει ότι θ επίδοςθ επθρεάηει τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία και όχι το 

αντίςτροφο και προςδίδει μια ςαφισ περιγραφι τθσ διαδικαςίασ των κινιτρων και 

πϊσ αυτι ςυνδζει τθν επίδοςθ με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία (Landy, 1989; 

Pinder, 1984; Slocum Jr., 1970).  

2.4 ΚΙΝΗΣΡΑ ΕΡΓΑΙΑ ΚΑΙ ΕΡΓΑΙΑΚΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ 

Είναι πικανότατα αυταπόδεικτθ αλικεια ότι το θκικό είναι αυτό που μετράει ςε 

μία ομάδα ανκρϊπων. Το κεφάλαιο αυτό αςχολικθκε κατά κφριο λόγο με τα 

κίνθτρα τθσ εργαςίασ και όχι με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, βζβαια κακόλου 

άδικα. Τα κίνθτρα τθσ εργαςίασ ςυνδζονται άμεςα με τθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία και το ςθμαντικότερο επθρεάηουν το βακμό ικανοποίθςθσ των 

εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ (French, 1986). Θ αξιωματικι παραδοχι ότι ο 

ευχαριςτθμζνοσ εργαηόμενοσ είναι και παραγωγικόσ κυριαρχεί ςτισ επιχειριςεισ 

εδϊ και πολλά χρόνια (Selladurai, 1991). Θ ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ και 

αποδόςθσ ςτθν εργαςία εξακολουκεί να απαςχολεί ςοβαρά τόςο κεωρθτικά όςο 

και πρακτικά τουσ ερευνθτζσ αλλά και τουσ επιχειρθματίεσ. Ωςτόςο, θ ςχζςθ μεταξφ 

ικανοποίθςθσ και απόδοςθσ φαίνεται να είναι πολφ περίπλοκθ. Το γεγονόσ ότι οι 

εργαηόμενοι είναι ικανοποιθμζνοι δεν ςθμαίνει απαραίτθτα ότι κα είναι και 

παραγωγικοί. Υπάρχει πικανότθτα να είναι ικανοποιθμζνοι ακριβϊσ επειδι 

ενδεχομζνωσ δεν χρειάηεται να εργάηονται πολφ και να καταβάλλουν μεγάλθ 

προςπάκεια ςτθν εργαςία τουσ, και το αντίςτροφο, δθλαδι εργαηόμενοι που 
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δουλεφουν ςκλθρά και ζχουν υψθλι απόδοςθ υπάρχει πικανότθτα να μθν είναι 

ικανοποιθμζνοι. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, μια προςπάκεια για τθν περιγραφι αυτισ τθσ πολφπλοκθσ 

ςχζςθσ μεταξφ των κινιτρων τθσ εργαςίασ και τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία 

γίνεται ςτο παρακάτω διάγραμμα (βλ. Σχιμα 2-5) από τουσ Schermerhorn Jr., Hunt, 

& Osborn (2000). Το ενοποιθμζνο αυτό υπόδειγμα παρουςιάηει ουςιαςτικά τθ 

ςχζςθ των κεωριϊν για τα κίνθτρα εργαςίασ και τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. 

Ρϊσ δθλαδι οι κεωρίεσ κινιτρων εργαςίασ οδθγοφν ςταδιακά ςτθν εργαςιακι 

ικανοποίθςθ και τθν αλλθλεπίδραςθ μεταξφ τουσ. Ριο αναλυτικά, όπωσ 

διατυπϊνεται και ςτο διάγραμμα, θ αποτελεςματικότθτα επθρεάηεται άμεςα από 

α) τα ατομικά χαρακτθριςτικά του κάκε εργαηόμενου, όπωσ οι ικανότθτεσ, θ 

εμπειρία και ο κόποσ που καταναλϊνουν ςτθν εργαςία, β) από τθν υποςτιριξθ τθσ 

επιχείρθςθσ, ςφγχρονο εργαςιακό περιβάλλον και γ) τθν προςπάκεια που απαιτεί θ 

εργαςία να καταβάλλουν οι εργαηόμενοι. Θ προςπάκεια που κα καταβάλλουν οι 

εργαηόμενοι εξαρτάται άμεςα από τθν ενκάρρυνςθ που ζχουν από τθν εργαςία 

τουσ, δθλαδι ςε ποιο βακμό το εργαςιακό πλαίςιο ανταποκρίνεται ςτουσ ςτόχουσ 

και τισ ανάγκεσ των εργαηομζνων. Επιπλζον, όταν ο εργαηόμενοσ αντιλαμβάνεται 

ότι ο βακμόσ αποδοτικότθτάσ του ζχει άμεςθ ςχζςθ με όςα αποκομίηει από τθν 

εργαςία του, αυτό λειτουργεί ακόμθ πιο παρωκθτικά. Πταν, λοιπόν, ο εργαηόμενοσ 

κάνει τθ ςφγκριςθ μεταξφ των αμοιβϊν του από τθν εργαςία με αυτϊν κάποιου 

«άλλου» και αντιλθφκεί ιςότθτα τότε είναι ικανοποιθμζνοσ και κατ’ επζκταςθ 

παρακινθμζνοσ (motivated) από τθν εργαςία του. Αντικζτωσ, όταν εντοπίςει ότι 

υπάρχει ανιςότθτα τότε ο βακμόσ ικανοποίθςθσ του μειϊνεται και κατά ςυνζπεια 

μειϊνεται και το κίνθτρό του για εργαςία(Cooper, 1974). 
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χιμα 2-5: Μοντζλο υςχζτιςθσ των Κινιτρων Εργαςίασ και τθσ Ικανοποίθςθσ από τθν 
Εργαςία  (Πθγι: Schermerhorn, Hunt, and Osborn, 2000:121) 

Ζτςι, λοιπόν, γίνεται φανερό ότι οι κεωρίεσ για τα κίνθτρα εργαςίασ ζρχονται να 

προετοιμάςουν το ζδαφοσ για να κάνει τθν εμφανιςι τθσ θ ζννοια τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και οι κεωρίεσ που αναπτφχκθκαν για αυτι, πολλζσ 

από τισ οποίεσ ζχουν τισ καταβολζσ τουσ ςτισ κεωρίεσ για τα κίνθτρα εργαςίασ. Θ 

ζννοια τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία  κα περιγραφεί με αναλυτικζσ 

λεπτομζρειεσ ςτο κεφάλαιο που ακολουκεί. 

2.5 ΤΜΠΕΡΑΜΑ 

Ππωσ προκφπτει και από το κεφάλαιο που ολοκλθρϊνεται, ςθμαντικό 

ενδιαφζρον ζχουν παρουςιάςει τα κίνθτρα εργαςίασ, κυρίωσ για τουσ οργανωτικοφσ 

ψυχολόγουσ. Ροικίλεσ κεωρίεσ ζχουν διατυπωκεί για τα κίνθτρα εργαςίασ, οι 

οποίεσ φαίνονται να ςυνδζονται άμεςα με τθν αποδοτικότθτα και τθν 

αποτελεςματικότθτα των εργαηομζνων, όςο και με τθ γενικότερθ ςυμπεριφορά 

τουσ απζναντι ςτθν εργαςία τουσ. Ππωσ φάνθκε και παραπάνω, μζςα από τθ 

διατφπωςθ των κεωριϊν περί «κινιτρων εργαςίασ» οδθγοφμαςτε ςταδιακά ςτθ 

διερεφνθςθ τθσ ςχζςθσ που αναπτφςςεται μεταξφ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία και των κινιτρων εργαςίασ. Συμπεραςματικά, παρατθρείται λοιπόν, ότι θ 

Αηνκηθά 
ραξαθηεξηζηηθά

Αλαγθαία εξγαζηαθή 
πξνζπάζεηα

Οξγαλσηηθή 
ππνζηήξημε

Πνζό θαη 
πξνγξακκαηηζκόο 

ησλ ηπραίσλ 
εμσγελώλ ακνηβώλ

Καζαξό πνζό ησλ 
εθηηκώκελσλ 

ελδνγελώλ ακνηβώλ

ύγθξηζε 
ηζόηεηαο
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ςχζςθ μεταξφ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και κινιτρων εργαςίασ είναι μια ςχζςθ 

αλλθλεπίδραςθσ που κινείται αμφίδρομα. Τα κίνθτρα εργαςίασ, ςυνεπϊσ, είναι 

αυτά που κζτουν τα κεμζλια για τθν ανάπτυξθ ερευνθτικοφ ενδιαφζροντοσ ςχετικά 

με το κζμα τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. 

Το κεφάλαιο 3, που ακολουκεί, αποτελεί τθν ουςία τθσ μελζτθσ αυτισ κακϊσ 

παρουςιάηει τθν «ικανοποίθςθ από τθν εργαςία» τόςο εννοιολογικά όςο και 

ιςτορικά. 

 



 

 

 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 3– ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ 

ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ 

 

 

 

 
ΠΕΡΙΛΗΧΗ ΚΕΥΑΛΑΙΟΤ 

 Το κεφϊλαιο 3 αποτελεύ τον κορμό τησ παρουςύαςησ του 

όρου «εργαςιακό ικανοπούηςη». Γύνεται αναλυτικό εννοιολογικό 

περιγραφό τησ ικανοπούηςησ από την εργαςύα και περιγρϊφεται 

η ιςτορικό τησ εξϋλιξη. Επιπλϋον, παρατύθενται με πληρότητα 

και ςαφόνεια οι θεωρύεσ που ϋχουν διατυπωθεύ για την 

ικανοπούηςη από την εργαςύα από διϊφορουσ μελετητϋσ τησ. 

Τϋλοσ, γύνεται αναφορϊ ςτον τρόπο και την αναγκαιότητα 

μϋτρηςησ τησ ικανοπούηςησ από την εργαςύα και παρουςιϊζονται 

οι πιο διαδεδομϋνεσ και περιςςότερο χρηςιμοποιούμενεσ 

κλύμακεσ μϋτρηςεισ τησ εργαςιακόσ ικανοπούηςησ.  
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 3 – ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ  

3.1 ΕΙΑΓΨΓΗ 

Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, που κα αποτελζςει το κζντρο βάρουσ αυτισ 

τθσ ζρευνασ, είναι μια παράμετροσ που ζχει μελετθκεί ςε ςχετικά περιοριςμζνο 

βακμό τα τελευταία χρόνια από τουσ οικονομολόγουσ και τουσ οργανωτικοφσ 

ψυχολόγουσ, αν και υπάρχει μεγάλοσ αρικμόσ ςυγγραφικϊν δραςτθριοτιτων από 

επιςτθμονικοφσ κφκλουσ όπωσ θ ψυχολογία, θ κοινωνιολογία και θ διοίκθςθ. Στο 

κεφάλαιο αυτό γίνεται μια προςπάκεια να περιγραφεί αναλυτικά, και να 

κατανοθκοφν θ ζννοια και οι διάφοροι οριςμοί που ζχουν διατυπωκεί κατά καιροφσ 

για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Ακολουκεί μια αναδρομι ςτθν ιςτορία τθσ 

εργαςιακισ ικανοποίθςθσ για να προςδιοριςτεί θ διαχρονικι εξζλιξι τθσ ζωσ τισ 

μζρεσ μασ. Στθ ςυνζχεια, γίνεται παρουςίαςθ των κεωριϊν που ζχουν διατυπωκεί 

για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Το κεφάλαιο ολοκλθρϊνεται με τθν 

παράκεςθ των κλιμάκων μζτρθςθσ που χρθςιμοποιοφνται και μελετϊνται κατά 

κφριο λόγο.  

3.2 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ 

Στθ δεκαετία του 1970 υπολογίηεται ότι είχαν γραφτεί περίπου 3500 μελζτεσ 

ςχετικά με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Το μεγάλο αυτό ενδιαφζρον 

οφειλόταν ςτο γεγονόσ ότι θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία επθρεάηει τθ 

ςυμπεριφορά των περιςςοτζρων ανκρϊπων κακϊσ περνοφν μεγάλο μζροσ από τθ 

ηωι τουσ ςτθν εργαςία τουσ (Staples & Higgins, 1998). Θ εργαςιακι ικανοποίθςθ 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3  

 

64 

κεωρείται ότι ζχει άμεςθ ςχζςθ τόςο με τθν ψυχικι υγεία του ανκρϊπινου 

δυναμικοφ όςο και με το κφριο ενδιαφζρον των επιχειριςεων όςον αφορά ςτθν 

επίτευξθ υψθλισ αποδοτικότθτασ, παραγωγικότθτασ και αποτελεςματικότθτασ των 

εργαηομζνων (Κάντασ, 1998). Ππωσ επιςθμαίνουν οι Wilson & Rosenfeld (2004), το 

ςυνεχόμενο ενδιαφζρον για ζρευνα ςτθν εργαςιακι ικανοποίθςθ πθγάηει από το 

γεγονόσ ότι οι ενδεχόμενεσ κετικζσ και αρνθτικζσ αντιδράςεισ προσ τθν εργαςία 

είναι δυνατό να προκαλζςουν ςθμαντικζσ ςυνζπειεσ ςε πολλζσ μορφζσ τθσ 

οργανωτικισ ςυμπεριφοράσ, όπωσ  θ αποδοτικότθτα, θ παραγωγικότθτα, οι 

εργαςιακζσ ςχζςεισ, οι απουςίεσ και οι παραιτιςεισ (Maghradi, 1999). 

Στθ ςφγχρονθ εποχι θ εργαςία, για τουσ περιςςότερουσ ανκρϊπουσ, καλφπτει 

το μεγαλφτερο μζροσ τθσ ηωισ τουσ. Αν και τα τελευταία χρόνια παρατθρείται 

παράταςθ των ετϊν ςπουδϊν, μείωςθ ςτισ ϊρεσ εργαςίασ, νωρίτερθ 

ςυνταξιοδότθςθ, θ εργαςία φαίνεται να είναι θ κφρια κακθμερινι απαςχόλθςθ για 

πολλοφσ ανκρϊπουσ για ζνα μεγάλο κομμάτι τθσ ηωισ τουσ. Επιπλζον, θ εργαςία 

αποτελεί και τθ βαςικι πθγι για τθν κάλυψθ των βαςικϊν βιοτικϊν αναγκϊν του 

ανκρϊπου. Για τθν πλειονότθτα των ανκρϊπων θ κφρια πθγι ειςοδιματόσ τουσ 

προζρχεται από τθν εργαςία του, μζςω τθσ οποίασ εξαςφαλίηουν τα κοινωνικά και 

πνευματικά αγακά που κυριαρχοφν ςτθ ςφγχρονθ εποχι. Ωςτόςο, θ εργαςία δεν 

χρθςιμεφει μόνο για τθν κάλυψθ των βαςικϊν αναγκϊν αλλά επίςθσ ςυμβάλλει 

ςτθν ικανοποίθςθ τόςο των ψυχολογικϊν όςο και των ςυναιςκθματικϊν αναγκϊν 

του ανκρϊπου (Μαδιανόσ, και ςυν., 1988). 

Κακϊσ λοιπόν, θ εργαςία είναι μια ςθμαντικι πτυχι τθσ κακθμερινισ ηωισ δεν 

αποτελεί ζκπλθξθ το γεγονόσ ότι θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία μελετάται τόςο 

ςυχνά ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια (Baron, 1986) και γίνονται ςθμαντικζσ 
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προςπάκειεσ τόςο για μια ολοκλθρωμζνθ εννοιολογικι προςζγγιςι τθσ όςο και για 

τον εντοπιςμό των παραγόντων που ςυμβάλλουν ςε αυτι, όπωσ κα δοφμε 

παρακάτω. 

3.2.1 Η ΕΝΝΟΙΑ ΣΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ 

Θ ζννοια τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία αναφζρεται ςε γενικζσ γραμμζσ ςε 

ςτάςεισ που τθροφν οι εργαηόμενοι ςχετικά με τθν εργαςία τουσ. Ωςτόςο, το 

γεγονόσ ότι δεν ζχει μζχρι ςιμερα διατυπωκεί ζνασ οριςμόσ κοινά αποδεκτόσ από 

τουσ μελετθτζσ κακιςτά ακόμθ πιο δφςκολθ τθν προςζγγιςθ και τθν κατανόθςθ τθσ 

ζννοιασ τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ. Από το 1954 μζχρι και τθν προθγοφμενθ 

δεκαετία ζχουν διατυπωκεί διάφοροι οριςμοί από ερευνθτζσ ςτθν προςπάκειά 

τουσ να εξθγιςουν και να καταςτιςουν ςαφζςτερο το νόθμα τθσ ικανοποίθςθσ από 

τθν εργαςία.  

Από τουσ πιο γνωςτοφσ και πολυχρθςιμοποιθμζνουσ οριςμοφσ είναι αυτόσ που 

διατφπωςε ο Locke (1976, ςελ. 1304), ο οποίοσ ορίηει τθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία ωσ μια ευχάριςτθ ι κετικι ςυναιςκθματικι κατάςταςθ που προκφπτει από 

τθν εκτίμθςθ τθσ δουλειάσ κάποιου, με τθν προχπόκεςθ ότι εκπλθρϊνονται οι 

επαγγελματικζσ του αξίεσ. Αναφζροντασ αξίεσ ο Locke εννοεί τον τρόπο δράςθσ του 

ατόμου με ςκοπό είτε να αποκτιςει ι να διατθριςει κάτι. Οι αξίεσ είναι 

υποκειμενικζσ και ςτακερζσ ςτο ςυνειδθτό ι ςτο αςυνείδθτο του κάκε ατόμου. 

Επιπλζον, είναι επίκτθτεσ και ιεραρχοφνται με βάςθ τθ ςθμαντικότθτά τουσ για το 

ίδιο το άτομο (Locke, 1976). 

Ο Allport (1985) υποςτθρίηει ότι θ ςτάςθ του ατόμου απζναντι ςτθν εργαςία 

του πρζπει να κεωρείται μια νοθτικι και νευρικι κατάςταςθ ετοιμότθτασ, με τζτοιο 
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τρόπο οργανωμζνθ μζςα από τθν εμπειρία, ϊςτε να αςκεί είτε κατευκυντικι ι 

δυναμικι επίδραςθ ςτθν απόκριςθ του ατόμου προσ όλα τα αντικείμενα και τισ 

καταςτάςεισ ςτα οποία αυτι αναφζρεται.  

Επιπλζον, ο Vroom (1964) αναφζρει ότι θ ικανοποίθςθ προκφπτει ςυναρτιςει 

τθσ υποκειμενικισ αντίλθψθσ του ατόμου  και το επίπεδο ςτο οποίο θ ςυγκεκριμζνθ 

εργαςία το ελκφει κακϊσ καταφζρνει μζςα από αυτι να πετφχει οριςμζνα 

επικυμθτά αποτελζςματα. 

Απ’ τθν άλλθ μεριά, πολφ αργότερα, ο Hulin το 1991 και επθρεαςμζνοσ ςε 

μεγάλο βακμό από τον οριςμό του Locke (1976) διατυπϊνει τθ δικι του άποψθ για 

τθ ςθμαςία τθσ ζννοιασ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Φαίνεται, λοιπόν, να 

ςυμφωνεί με το Locke. Συγκεκριμζνα, ο Hullin δίνει μεγαλφτερθ ζμφαςθ ςτισ 

νοθτικζσ διαδικαςίεσ που κακορίηουν τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία (Hulin, 

1991). Ρροσ τα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1990, ο Brief (1998), ςυμφωνεί με τουσ 

προθγοφμενουσ τονίηοντασ ότι και θ ςκζψθ αλλά και το ςυναίςκθμα αποτελοφν 

βαςικά ςτοιχεία που ςυμμετζχουν ςτθν αίςκθςθ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. 

Ωςτόςο, κατά τον Cavanagh (1992) θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία προζρχεται από 

τθν υποκειμενικι αξιολόγθςθ του εργαηόμενου για το κατά πόςο ςυμβάλλει ι όχι 

ςτθν επίτευξθ ςυγκεκριμζνων επαγγελματικϊν αξιϊν.  

Είναι αποδεκτό ότι θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ςυντελείται από αιςκιματα 

και ςυμπεριφορζσ που κάκε εργαηόμενοσ ζχει για τθν εργαςία του. Πλεσ οι όψεισ 

μιασ ςυγκεκριμζνθσ εργαςίασ, καλζσ ι κακζσ, κετικζσ ι αρνθτικζσ, είναι πολφ 

πικανό ότι ςυνδυάηουν ςτθν ανάπτυξθ αιςκθμάτων ικανοποίθςθσ ι δυςαρζςκειασ 

για τθν εργαςία αυτι (Ang & Koh, 1997). Θ εργαςιακι ικανοποίθςθ δεν ςυνίςταται 

ςτα χριματα ι ςτα κζρδθ μόνο που αποκομίηει κάποιοσ από τθν εργαςία του. 
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Ρρόκειται για τα κετικά αιςκιματα που δζχεται κάποιοσ από τθν εργαςία του και 

τθν ολοκλιρωςθ και αυτο-εκτίμθςθ που κερδίηει μζςα από αυτι τθν εργαςία. 

Ωςτόςο, υπάρχει και θ άποψθ ότι ο εργαηόμενοσ νιϊκει ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία του όταν ςυμβαίνει οι ανάγκεσ του, τα χαρακτθριςτικά και οι ςυνκικεσ 

εργαςίασ να ςυμπίπτουν κατά το δυνατόν περιςςότερο, με λίγα λόγια το κενό 

ανάμεςα ςτισ προςδοκίεσ του και τθσ εργαςιακισ πραγματικότθτασ να είναι το 

ελάχιςτο (Wanous & Lawler, 1972; Wanous, 1976). 

Οι Francis & Milbourn Jr. (1980) αναφζρουν ότι το 1972 ζνα ηευγάρι ερευνθτϊν 

εξζταςε εννζα οριςμοφσ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και κατζλθξαν ότι όλοι 

αυτοί οι οριςμοί ερμινευαν διαφορετικά τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Σε 

κάποια μελζτθ, θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία οριηόταν ωσ θ ευχάριςτθ 

ςυναιςκθματικι κατάςταςθ που προκφπτει από τθν επευφθμία που δζχεται 

κάποιοσ όταν επιτυγχάνει τουσ ςτόχουσ και τισ αξίεσ τθσ εργαςίασ. Αντικζτωσ, ωσ 

δυςαρζςκεια από τθν εργαςία χαρακτθρίηεται θ δυςάρεςτθ ςυναιςκθματικι 

κατάςταςθ που προκφπτει όταν οι ςτόχοι και οι αξίεσ ςτθν εργαςία κάποιου 

εμποδίηονται να φτάςουν ςτθν επιτυχία. Σε κάποια άλλθ από τισ μελζτεσ που 

εξζταςαν οι Francis & Milbourn Jr. (1980) αντιλαμβάνονταν τθν ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία ωσ τα επίμονα αιςκιματα προσ τισ διακρίςεισ που ςυμβαίνουν ςτο 

εργαςιακό περιβάλλον. Σε γενικζσ γραμμζσ, πάντωσ, από τθν ζρευνα τουσ 

προζκυψε ότι όλοι οι οριςμοί που μελζτθςαν ςυνζκλιναν ςτο εξισ: προςδιόριηαν 

τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ωσ το αποτζλεςμα των προςδοκιϊν των 

εργαηομζνων και αυτϊν που τελικά λαμβάνουν από τθν εργαςία τουσ. Είναι ςαφζσ 

λοιπόν ότι επικρατεί ςτουσ κόλπουσ των ερευνθτϊν θ άποψθ ότι θ ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία που νιϊκει ο εργαηόμενοσ ταυτίηεται με το βακμό που θ εργαςία αυτι 
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επιτυγχάνει να εκπλθρϊςει τισ ανάγκεσ του ςυγκεκριμζνου εργαηόμενου (Spector, 

1985). 

Ππωσ τονίηεται ςε άλλθ μελζτθ (Quarstein, McAffe, & Classman, 1992), θ 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία μπορεί να προςδιοριςτεί από δφο βαςικοφσ 

παράγοντεσ. Από τθ μία, τα επαγγελματικά χαρακτθριςτικά και κατά δεφτερον από 

τισ ςυνκικεσ τθσ εργαςίασ. Τα χαρακτθριςτικά αναφζρονται ςτο μιςκό, τισ 

προαγωγζσ και τισ ςυνκικεσ εργαςίασ γενικότερα, ενϊ τα γεγονότα ταυτίηονται με 

το περιεχόμενο τθσ εργαςίασ, που μπορεί να είναι είτε κετικό είτε αρνθτικό και να 

ζχει τισ αντίςτοιχεσ επιρροζσ και ςτον εργαηόμενο. 

Ανακεφαλαιϊνοντασ, προκφπτει ότι τελικά θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

εξετάηεται ωσ ςτάςθ που οδθγεί ςτθ διαμόρφωςθ ςυγκεκριμζνων ςυμπεριφορϊν ι 

αντιδράςεων. Σε τζτοιεσ περιπτϊςεισ θ ικανοποίθςθ κεωρείται ανεξάρτθτθ 

μεταβλθτι, δθλαδι ωσ αίτιο. Ωςτόςο, ταυτόχρονα θ εργαςιακι ικανοποίθςθ μπορεί 

να ειδωκεί και ωσ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι, δθλαδι ωσ ςυνζπεια των εξωτερικϊν και 

εςωτερικϊν προσ το άτομο παραγόντων που ςχετίηονται κυρίωσ με τθ ςυγκεκριμζνθ 

εργαςία (Κάντασ, 1998).  

3.2.2 Η ΙΣΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΣΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ 

Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία είναι ζνα από τα κφρια κζματα που 

απαςχολοφν τουσ ειδικοφσ τθσ οργανωτικισ και βιομθχανικισ ψυχολογίασ. Αυτό 

ςυμβαίνει γιατί θ εργαςιακι ικανοποίθςθ κεωρείται ότι ςχετίηεται άμεςα τόςο με 

τθν ψυχικι υγεία των εργαηομζνων όςο και με το ςκοπό των επιχειριςεων για 

υψθλά επίπεδα παραγωγικότθτασ και αποτελεςματικότθτασ του ανκρϊπινου 

δυναμικοφ τουσ (Κάντασ, 1998). Θ ικανοποίθςθ που αιςκάνεται ζνασ εργαηόμενοσ 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3  

 

69 

από τθν εργαςία του προςδιορίςτθκε ωσ ο κφριοσ παράγοντασ για τθ ςυμπεριφορά 

των εργαηομζνων (Μαδιανόσ, και ςυν., 1988). 

Μζχρι και τθ δεκαετία του 1970, λοιπόν, θ ζντονθ ςυγγραφικι και ερευνθτικι 

δραςτθριότθτα ςχετικά με το κζμα τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία 

καταμαρτυροφν το καίριο ενδιαφζρον εκείνθσ τθσ εποχισ για το ηιτθμα αυτό 

(Francis & Milbourn Jr., 1980). Υπολογίηεται ότι ζχουν γίνει πάνω από 5000 

δθμοςιεφςεισ για το κζμα τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ τα τελευταία 50 χρόνια 

(Mitchell & Larson, 1987). Από τθ δεκαετία του 1980, όμωσ και μετά αρχίηει να 

παρατθρείται ςταδιακι μείωςθ αυτοφ του ενδιαφζροντοσ, τουλάχιςτον όπωσ 

μπορεί να ςυμπεράνει κάποιοσ αξιολογϊντασ τθ μείωςθ των δθμοςιεφςεων ςχετικά 

με το κζμα αυτό. Θ αξιοςθμείωτθ αυτι μεταβολι είναι δυνατό να εξθγθκεί από δφο 

κυρίωσ λόγουσ. Από τθ μια μεριά, ενδεχομζνωσ, μπορεί να επθρζαςε το γεγονόσ ότι 

θ ςχζςθ τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και των ςυμπεριφορϊν και τθσ 

αποδοτικότθτασ των εργαηομζνων δεν ιταν τόςο απλι και άμεςθ όςο αρχικά 

εντόπιςαν οι ερευνθτζσ. Θ διερεφνθςθ τθσ ικανοποίθςθσ φαινόταν να ζχει 

εφαρμογζσ ςτο εργαςιακό χϊρο και όχι τόςο άμεςα ςτθν παραγωγικότθτα, που 

ενδιζφερε τισ επιχειριςεισ. Γι’ αυτό και θ επιςτθμονικι κοινότθτα ςυνζχιςε να 

μελετά το ηιτθμα αυτό τθσ ικανοποίθςθσ αλλά με μειωμζνουσ ρυκμοφσ. Απ’ τθν 

άλλθ μεριά, ζνασ δεφτεροσ λόγοσ για τθ μείωςθ του ενδιαφζροντοσ αποτελεί το 

γεγονόσ ότι τθ δεκαετία του 1980 διαμορφϊνονται νζεσ πρωτόγνωρεσ ςυνκικεσ 

ςτον οικονομικό τομζα του εργαςιακοφ χϊρου. Δθλαδι, θ αφξθςθ τθσ ανεργίασ που 

παρατθρείται από τα τζλθ του 1970 και θ οικονομικι φφεςθ που ςτιγματίηει τα 

μζςα τθσ δεκαετίασ του 1980 (Κάντασ, 1998). 
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Ραράλλθλα, με αυτζσ τισ αλλαγζσ το ενδιαφζρον για τθ μελζτθ τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία μετατοπίηεται από τουσ εργαηόμενουσ ςτθ γραμμι 

παραγωγισ, ςτα ςτελζχθ και τουσ διοικθτικοφσ υπαλλιλουσ. Λόγω αυτισ τθσ 

μετατόπιςθσ ενδιαφζροντοσ λοιπόν, το κζμα τθσ ικανοποίθςθσ παφει να 

αναφζρεται ςε παράγοντεσ καλφτερθσ αμοιβισ και καλφτερων ςυνκθκϊν εργαςίασ 

και διευρφνεται ςε ζνα πιο κεωρθτικό πλαίςιο. Ζτςι πια επικεντρϊνεται ςτθ 

βελτίωςθ των ςυνκθκϊν ηωισ, ςτθν αφξθςθ ελεφκερου χρόνου και άλλα παρόμοια 

επικεντρϊνοντασ ςτο νόθμα τθσ εργαςίασ, δθλαδι γιατί ο άνκρωποσ δουλεφει. 

Αυτζσ οι ζρευνεσ βρίςκουν απιχθςθ κυρίωσ ςε «εργαςιομανείσ» λαοφσ τθσ 

δεκαετίασ του 1980, όπωσ θ Γερμανία, θ Αμερικι, θ Ιαπωνία (Κάντασ, 1998). 

Εντοφτοισ, αξίηει να ςθμειωκεί ότι θ ζνταςθ του ενδιαφζροντοσ προσ τθ μελζτθ 

του κζματοσ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία αυξάνεται εκ νζου κατά το τζλοσ 

τθσ δεκαετίασ του 1990, όπωσ μαρτυρείται από τισ δθμοςιεφςεισ, ςε ςφγχρονα 

επιςτθμονικά περιοδικά. Τα επίπεδα του ενδιαφζροντοσ αλλά και τθσ ςυγγραφικισ 

και ερευνθτικισ δραςτθριότθτασ (Syptak et al., 1999; Brewer & Clippard, 2002; 

Groot & Maasen van den Brink, 1999; Shields & Ward, 2002; Sloane & Ward, 2001; 

Lacy & Sheehan, 1997) πρζπει να αγγίηουν ι και να ξεπερνοφν τα επίπεδα τθσ 

δεκαετίασ του 1970-1980. 

Στθν εξζλιξθ αυτι ςυνζβαλε ςθμαντικά το γεγονόσ ότι από νωρίσ εντοπίςτθκε 

και αξιολογικθκε θ ςθμαςία τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ ςτθν 

αποτελεςματικότθτα, τθν παραγωγικότθτα και τθν ευθμερία γενικότερα των 

εργαηομζνων ςτο χϊρο εργαςίασ. Σε πρϊτο επίπεδο λοιπόν, θ ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία φαίνεται ότι απαςχόλθςε τον F. W. Taylor ιδθ το 1911 με τθ δθμιςίςευςθ 

του ζργου The Principles of Scientific Management. Στο ζργο του Taylor λοιπόν θ 
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εργαςιακι ικανοποίθςθ εμφανίηεται με τθν ζννοια τθσ αποτελεςματικότθτασ μζςα 

από τθν καλι αμοιβι. Υποςτιριηε δθλαδι ότι οι εργαηόμενοι κα είναι πιο 

αποδοτικοί αν θ αμοιβι τουσ ςχετιηόταν ανάλογα με τθν παραγωγικότθτά τουσ 

(Taylor, 1972). Εκείνα τα χρόνια ωςτόςο το εργατικό δυναμικό ιταν περιςςότερο 

εργαλείο παρά ανκρϊπινθ αξία και οι εργοδότεσ αποςκοποφςαν ςτθν καλφτερθ 

εκμετάλλευςθ των δυνατοτιτων τουσ προκειμζνου να επιτφχουν τθν μεγαλφτερθ 

δυνατι αποδοτικότθτα. Ρροχωρϊντασ ςτθν επόμενθ δεκαετία και λόγω τθσ 

ειςαγωγισ ςτθ βιομθχανικι εξζλιξθ, το 1930, παρατθρείται θ πρϊτθ επιςτθμονικι 

πλζον προςζγγιςθ τθσ ζννοιασ του όρου ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Τότε πια οι 

εργαηόμενοι μπαίνουν ςτθ ςφαίρα τθσ αναγνϊριςισ τουσ ωσ ανκρϊπινεσ οντότθτεσ 

με ςυγκεκριμζνεσ ποικίλεσ ανάγκεσ και αιςκιματα. Μζςω και των μελετϊν του 

Hawthorne αρχίηει να εξετάηεται το κζμα τθσ παραγωγικότθτασ ςε ςχζςθ με τισ 

ςυνκικεσ εργαςίασ και τθν αμοιβι. Ππωσ υποςτθρίηεται από τον Mayo (1975) θ 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία εντοπίςτθκε ςε ςυνάρτθςθ με το βακμό 

αλλθλεπίδραςθσ που υπάρχει μεταξφ των ομάδων εργαςίασ. Με αυτό τον τρόπο 

εντοπίηεται θ ςθμαςία και ο ρόλοσ που ζχουν οι ανκρϊπινεσ και κοινωνικζσ ςχζςεισ 

ςτον εργαςιακό χϊρο. Το 1943 ο Maslow ζρχεται να ςυμπλθρϊςει τισ μελζτεσ 

ςχετικά με τθν παρότρυνςθ των εργαηομζνων και τθν ικανοποίθςθ που νιϊκουν 

από τθν εργαςία, υποςτθρίηοντασ ότι θ ικανοποίθςθ των εργαηομζνων βαςίηεται 

ςτθν κάλυψθ ςυγκεκριμζνων αναγκϊν τουσ, οι οποίεσ διανζμονται ςε ιεραρχθμζνα 

επίπεδα (Maslow, 1970). 

Οι παραπάνω πρϊιμεσ μελζτεσ λοιπόν είναι αυτζσ που προςεγγίηουν το κζμα 

αρχικά από ψυχολογικισ πλευράσ και κα ζχουν επιρροι ςτθ διαμόρφωςθ των 

ερευνϊν ςτισ δεκαετίεσ που ακολουκοφν. Τθ δεκαετία 1960, λοιπόν ο Herzberg 
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(1966) διατυπϊνει τθ κεωρία του θ οποία επικεντρϊνεται ςτθν άποψθ ότι οι 

εργαηόμενοι μποροφν να ζχουν εργαςιακι ικανοποίθςθ αρκεί να τουσ παρζχονται 

από τθν εργαςία τουσ ευκαιρίεσ ανεξαρτθςίασ και δυνατότθτεσ προοπτικϊν 

ανζλιξθσ. Ρερί τα τζλθ του 1960 ωςτόςο εδραιϊνεται θ κεωρία τθσ ανάπτυξθσ 

κοινωνικο-τεχνικϊν ςυςτθμάτων (Trist, 1981), ςφμφωνα με τθν οποία ςτον 

επαναςχεδιαςμό τθσ εργαςίασ ζπρεπε να υπάρξει τρόποσ αρμονικισ ςυμβίωςθσ τθσ 

τεχνολογίασ και του ανκρϊπινου δυναμικοφ. 

Γίνεται ςαφζσ λοιπόν ότι μζςα ςτισ δεκαετίεσ το ενδιαφζρον των ερευνθτϊν 

ςχετικά με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία επικεντρϊνεται ςτθν αποδοτικότθτα 

και αποτελεςματικότθτα των εργαηομζνων ςτθ διαδικαςία τθσ παραγωγισ. Αφότου 

λοιπόν αναγνωρίηονται οι κοινωνικζσ ανάγκεσ που δζχονται οι άνκρωποι μζςα από 

τθν εργαςία τουσ γίνονται προςπάκειεσ για τθν ανάπτυξθ κοινωνικισ ενότθτασ αλλά 

και επαναςχεδιαςμοφ ςτθν εργαςία. Κοινόσ ςτόχοσ όλων των παραπάνω, είναι θ 

βελτίωςθ του εργαςιακοφ περιβάλλοντοσ και των ςυνκθκϊν εργαςίασ, και τθν 

τοποκζτθςθ του ανκρϊπινου δυναμικοφ ςτθ καίρια κζςθ με βαςικό ςκοπό τθν 

ικανοποίθςι του από τθν εργαςία του.  

3.3 ΘΕΨΡΙΕ ΓΙΑ ΣΗΝ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ 

Από τθν πρϊτθ εμφάνιςθ τθσ ζννοιασ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ωσ 

κζμα μελζτθσ και ζρευνασ ζχουν διατυπωκεί πολλζσ και ποικίλεσ κεωρίεσ αλλά και 

μοντζλα. Αυτό ςε μια προςπάκεια να ερμθνευτεί αλλά και να διερευνθκεί 

αποτελεςματικότερα θ ζννοια αυτι και ο τρόποσ που λειτουργεί ςτουσ 

εργαηόμενουσ και επθρεάηει τθ ςυμπεριφορά και τθ ςτάςθ τουσ απζναντι ςε ό,τι 

ςυνιςτά τθν εργαςία τουσ (Judge & Church, 2000). Στα επόμενα κεφάλαια κα 
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αναλυκοφν οι πιο ςθμαντικζσ απ’ αυτζσ τισ κεωρίεσ οι οποίεσ παρουςιάηονται 

ςυχνότερα ςτθ βιβλιογραφία και είναι οι εξισ: 

 Θ Θεωρία των δφο παραγόντων του Herzberg (Two-factor Theory) 

 Θ Θεωρία Χ και Y (X and Y Theory) 

 Θ Θεωρία αξίασ-αντίλθψθσ του Locke (Value-Percept Theory) 

 Ενοποιθτικό μοντζλο (Integrative model) 

 Μοντζλο των χαρακτθριςτικϊν τθσ εργαςίασ των Hackman & Oldman 

(Job characteristics model) 

 Ρροςεγγίςεισ Διεργαςίασ των Staw & Ross (Dispositional Approaches). 

3.3.1 Η ΘΕΨΡΙΑ ΣΨΝ ΔΤΟ ΠΑΡΑΓΟΝΣΨΝ ΣΟΤ HERZBERG  

Στα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1950 ο Frederick Herzberg διατυπϊνει τθ κεωρία 

των δφο παραγόντων δίνοντασ μια ερμθνεία για τθν ικανοποίθςθ και τθ 

δυςαρζςκεια από τθν εργαςία (Herzberg, Mausner, & Snyderman, 1967). Για τθν 

ανάπτυξθ τθσ κεωρίασ του βαςίςτθκε ςτουσ παράγοντεσ αυτοφσ, που όπωσ 

αποδείχκθκε από τθν ζρευνα του, δθμιουργοφν είτε ικανοποίθςθ είτε δυςαρζςκεια 

από τθν εργαςία (Herzberg, 1966). O Herzberg και οι ςυνεργάτεσ του προκειμζνου 

να ανακαλφψουν τι προκαλοφςε ικανοποίθςθ ι δυςαρζςκεια ςτουσ εργαηόμενουσ 

από τθν εργαςία τουσ, διεξιγαγαν μια ςειρά από ςυνεντεφξεισ (Schermerhorn Jr., 

Hunt, & Osborn, 2000). Θ αρχικι ζρευνα ζγινε με ςυνεντεφξεισ ςτισ οποίεσ 

ςυμμετείχαν μθχανικοί και λογιςτζσ. Θ μζκοδοσ που ακολοφκθςε ιταν των 

«κρίςιμων ςυμβάντων» (critical incidents technique). Σφμφωνα με αυτι τθν τεχνικι 

ο Herzberg ηθτοφςε από τουσ ςυμμετζχοντεσ να ανακαλζςουν ςτθ μνιμθ τουσ 
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διάφορα περιςτατικά από τθν εργαςία τουσ και να αναφζρουν αν κατά τθ διάρκεια 

αυτϊν των περιςτατικϊν αιςκάνκθκαν αφξθςθ ι μείωςθ τθσ ικανοποίθςθσ που 

δζχονταν από τθν εργαςία τουσ (Herzberg, Mausner, & Snyderman, 1967). Φςτερα 

από τθ μελζτθ των αποτελεςμάτων των ερευνϊν του, ο Herzberg κατζλθξε ςτθ 

διαπίςτωςθ ότι οι εργαςιακοί παράγοντεσ που προκαλοφν ικανοποίθςθ ςτουσ 

εργαηόμενουσ είναι διαφορετικοί από τουσ παράγοντεσ που προκαλοφν 

δυςαρζςκεια (Furnham, Forde, & Ferrari, 1999). 

O Herzberg, λοιπόν, διζκρινε δφο κατθγορίεσ παραγόντων που είχαν ςχζςθ με 

τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Στθν πρϊτθ κατθγορία κατατάςςονταν οι 

εςωγενείσ εργαςιακοί παράγοντεσ (intrinsic factors) που ςφμφωνα με τισ 

απαντιςεισ των ςυμμετεχόντων ςτθν ζρευνα, προκάλουν κετικά αιςκιματα 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Οι παράγοντεσ αυτοί όπωσ τουσ εντόπιςε ο 

Herzberg ιταν θ επίτευξθ, θ αναγνϊριςθ του ζργου, το αντικείμενο τθσ εργαςίασ, θ 

υπευκυνότθτα και θ δυνατότθτα προςωπικισ ανζλιξθσ. Τουσ παράγοντεσ αυτοφσ ο 

Herzberg τουσ ονόμαςε κίνθτρα (motivators), γιατί κεωροφνταν ότι λειτουργοφν 

αποτελεςματικά προσ τθν παρϊκθςθ του ατόμου για υψθλότερθ αποδοτικότθτα 

και αποτελεςματικότθτα ςτθν εργαςία του. Απ’ τθν άλλθ μεριά, ςτθ δεφτερθ 

κατθγορία παραγόντων που ξεχϊριςε ο Herzberg κατατάςςονται οι εξωγενείσ 

εργαςιακοί παράγοντεσ (extrinsic factors). Αυτοί οι παράγοντεσ φάνθκε μζςα από 

τισ ερευνθτικζσ ςυνεντεφξεισ ότι προκαλοφςαν δυςαρζςκεια ςτουσ εργαηόμενουσ. 

Ωσ τζτοιουσ παράγοντεσ εντόπιςε ο Herzberg τθν επιχειρθςιακι πολιτικι, τον τρόπο 

διοίκθςθσ, τθν εποπτεία, τθ χρθματικι αμοιβι, τισ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ και τισ 

ςυνκικεσ εργαςίασ. Ο Herzberg ονόμαςε τουσ παράγοντεσ αυτοφσ παράγοντεσ 

υγιεινισ (hygiene) (Hersey & Blanchard, 1988) (βλ. Σχιμα 3-1). 
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χιμα 3-1: Θ κεωρία των δφο παραγόντων του Herzberg (Πθγι: Schermerhorn, Hunt, and 
Osborn, 2003) 

Με βάςθ τα αποτελζςματα των ερευνϊν του, ο Herzberg διατφπωςε ότι τα 

κίνθτρα και οι παράγοντεσ υγιεινισ δεν ςχετίηονται άμεςα μεταξφ τουσ. Οι 

παράγοντεσ υγιεινισ μπορεί να προκαλοφν αρνθτικά ςυναιςκιματα, δθλαδι 

δυςαρζςκειασ από τθν εργαςία, ωςτόςο θ άρςθ ι θ βελτίωςθ αυτϊν των 

παραγόντων δεν ςυνεπάγεται και τθν αφξθςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. 

Αντίκετα, θ βελτίωςθ των παραγόντων υγιεινισ μπορεί να ςυνεπάγεται μόνο τθ 

μείωςθ τθσ δυςαρζςκειασ από τθν εργαςία. Ραρόμοια, ςυμβαίνει και με τα κίνθτρα. 

Κατά το Herzberg, θ βελτίωςθ των κινιτρων μπορεί να οδθγιςει μόνο ςτθν αφξθςθ 

τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και όχι ςτθ μείωςθ τθσ δυςαρζςκειασ (Porter, 

Lawler III, & Hackman, 1975). Αν, επομζνωσ, μια επιχείρθςθ επιδιϊκει να αυξιςει 

τθν ικανοποίθςθ που νιϊκουν οι εργαηόμενοι από τθν εργαςία τουσ κα πρζπει, 

ςφμφωνα με το Herzberg, να επικεντρωκεί ςτθ βελτίωςθ των κινιτρων. Απ’τθν άλλθ 

μεριά, αν κζλει να μειϊςει τθ δυςαρζςκεια που αιςκάνονται τα άτομα από τθν 

εργαςία τουσ, χρειάηεται να ςτρζψουν τθν προςοχι τουσ ςτουσ παράγοντεσ 

• Οξγαλσηηθέο Πνιηηηθέο

• Πνηόηεηα επηηήξεζεο

• πλζήθεο εξγαζίαο

• Μηζζνινγηθή βάζε

• ρέζε κε ζπλαδέιθνπο

• ρέζε κε πθηζηακέλνπο

• Καηάζηαζε

• Αζθάιεηα

Παξάγνληεο πγεηηλήο ζην 

εξγαζηαθό πεξηβάιινλ πνπ 

επεξεάδνπλ ηε κε-

ηθαλνπνίεζε από ηελ εξγαζία

• Δπίηεπμε

• Αλαγλώξηζε

• Αληηθείκελν/Φύζε εξγαζίαο

• Τπεπζπλόηεηα

• Δμέιημε

• Αλάπηπμε

Παξάγνληεο παξόηξπλζεο

ζην εξγαζηαθό πεξηβάιινλ πνπ 

επεξεάδνπλ ηε ηθαλνπνίεζε 

από ηελ εξγαζία

Με-ηθαλνπνίεζε από ηελ 
εξγαζία

Ιθαλνπνίεζε από ηελ 
εξγαζία
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υγιεινισ, οι οποίοι κεωροφνται υπεφκυνοι για τα αρνθτικά αιςκιματα που 

γεννιοφνται ςτουσ εργαηόμενουσ από τθν εργαςία τουσ. 

Ωςτόςο, μαηί με τουσ αποδζκτεσ τθσ εγκυρότθτασ τθσ κεωρίασ των δφο 

παραγόντων του Herzberg, δεν ζλειψαν και οι επικριτζσ. Οι House και Wigdor 

(1967) άςκθςαν κριτικι ςε τζςςερα βαςικά ςθμεία ςτθ κεωρία του Herzberg. 

Αρχικά, εντοπίηουν μεκοδολογικό πρόβλθμα κακϊσ θ ζρευνα του Herzberg 

ςτθρίηεται κυρίωσ ςτθν τεχνικι των κρίςιμων ςυμβάντων. Επιπλζον, θ κεωρία 

βαςίηεται ςε αξιολόγθςθ ςυμπεριφορϊν, θ οποία αξιολόγθςθ μπορεί να είναι 

νοκευμζνθ από τισ εντυπϊςεισ ι τισ εμπειρίεσ των εκτιμθτϊν. Τρίτο ςθμείο κριτκισ 

αποτελεί το γεγονόσ ότι θ ζρευνα του Herzberg αντιμετωπίηει μεμονωμζνα τθν 

ικανοποίθςθ και τθ δυςαρζςκεια με αποτζλεςμα να μθν υπάρχει καταμζτρθςθ τθσ 

ςυνολικισ, τθσ γενικισ ικανοποίθςθσ που αποκομίηουν τα άτομα από τθν εργαςία 

τουσ. Τζλοσ, οι House και Wigdor κεϊρθςαν επικριτικό ςτοιχείο ςτθ κεωρία του 

Herzberg το γεγονόσ ότι δεν προςδιορίηεται μζςω των μεταβλθτϊν τθσ θ ςχζςθ 

μεταξφ τθσ ικανοποίθςθσ και τθσ παραγωγικότθτασ. 

Ραρόλεσ όμωσ τισ κριτικζσ που δζχκθκε θ κεωρία των δφο παραγόντων 

υπιρξαν ερευνθτζσ που προςπάκθςαν να επανερμθνεφςουν ι να διευρφνουν τθ 

κεωρία του Herzberg. Ριο ςυγκεκριμζνα, ο King (1970) εντόπιςε ότι υπιρχαν 

εννοιολογικά προβλιματα ςτθ κεωρία του Herzberg και προζβθ ςτθ διατφπωςθ 

πζντε διαφοροποιθμζνων υποκζςεων όπωσ προζκυψαν από τουσ εννοιολογικοφσ 

προβλθματιςμοφσ. Από αυτζσ τισ πζντε υποκζςεισ, τρεισ φαίνεται ότι δεν ίςχυαν ι 

δεν μποροφςαν να ελεγχκοφν από κζμα προκατάλθψθσ. Λίγα χρόνια αργότερα οι 

Waters & Waters (1972) ελζγχουν τισ πζντε υποκζςεισ αλλά δεν καταφζρνουν να τισ 

υποςτθρίξουν. Ραρ’ όλα αυτά, βγαίνει το ςυμπζραςμα ότι τα κίνθτρα είναι πιο 
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δραςτικά από τουσ παράγοντεσ υγιεινισ και ζτςι αποδεικνφεται θ ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία να είναι περιςςότερο προβλζψιμθ από όςο θ δυςαρζςκεια από τθν 

εργαςία. Ακόμθ όμωσ και ςτισ μζρεσ μασ φαίνεται ότι θ κεωρία του Herzberg δεν 

ζχει φφγει από το προςκινιο. Σφγχρονοι μελετθτζσ όπωσ ο Knoop (1994) μζςα από 

ζρευνεσ κατζλθξε ςτθ διεφρυνςθ τθσ κεωρίασ του Herzberg προςκζτοντασ και 

άλλουσ εςωγενείσ και εξωγενείσ παράγοντεσ που είτε ςχετίηονται με τθν αποκόμιςθ 

από τθν εργαςία είτε με τισ ςχζςεισ των ατόμων (intrinsic work-related values, 

intrinsic work-outcomes values, extrinsic job-outcome values, extrinsic job-related 

values, extrinsic people-related values). Ο Knoop, λοιπόν, καταλιγοντασ υποςτθρίηει 

ότι θ ζρευνά του όχι μόνο υποςτθρίηει τθ κεωρία του Herzberg αλλά και τθ 

διευρφνει, κακϊσ διατυπϊνει δφο ομάδεσ εςωγενϊν παραγόντων ςχετικά με τουσ 

παράγοντεσ υγιεινισ που προκαλοφν δυςαρζςκεια. 

Τελειϊνοντασ, αξίηει να αναφερκεί ότι θ κεωρία των δφο παραγόντων ι 

κινιτρων-υγιεινισ, όπωσ αλλιϊσ ονομάηεται, τθν εποχι που διατυπϊκθκε, κατά τθ 

δεκαετία του 1950, κεωρικθκε πρωτοποριακι. Κάποιοι ςυγγραφείσ (Κάντασ, 1998; 

Schermerhorn Jr., Hunt, & Osborn, 2000; Armstrong, 2003) κατθγοριοποιοφν τθ 

κεωρία του Herzberg ςτισ κεωρίεσ για τα κίνθτρα εργαςίασ, γιατί προσ εκεί ζκλινε 

περιςςότερο και ο ίδιοσ ο Herzberg. Ωςτόςο, άλλεσ ςυγγραφικζσ εργαςίεσ (Syptak, 

Marsland, & Ulmer, 1999) περιλαμβάνουν τθ κεωρία αυτι ςτισ κεωρίεσ που ζχουν 

διατυπωκεί για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Στθν παροφςα εργαςία θ κεωρία 

των δφο παραγόντων ςυμπεριλαμβάνεται ςτισ κεωρίεσ για τθν ικανοποίθςθ γιατί 

φαίνεται ότι ο τρόποσ με τον οποίο παρουςιάηει ο Herzberg τα κίνθτρα είναι μζςο 

για τθν επίτευξθ ι τθν αφξθςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και όχι άμεςα τθσ 
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αποδοτικότθτασ και τθσ αποτελεςματικότθτασ των εργαηομζνων (όπωσ ςτοχεφουν 

οι κεωρίεσ των κινιτρων εργαςίασ) (Judge & Church, 2000). 

3.3.2 Η ΘΕΨΡΙΑ Φ ΚΑΙ Y 

Το 1960 ο McGregor διζκρινε ότι ο τρόποσ διαχείριςθσ των επιχειριςεων 

εξαρτάται από το πϊσ αντιμετωπίηει τουσ ανκρϊπουσ και τθ ςυμπεριφορά τουσ. 

Ζτςι προςδιόριςε δφο τφπουσ ανκρϊπινθσ φφςθσ και ςυμπεριφοράσ, τθ Θεωρία Χ 

και τθ Θεωρία Y (McGregor, 1960). Ριο ςυγκεκριμζνα, ο McGregor με τθ Θεωρία Χ, 

που ουςιαςτικά αντιπροςωπεφει το παλιό είδοσ του πιο απολυταρχικοφ τφπου 

διοίκθςθσ, υποκζτει ότι για τουσ ανκρϊπουσ ιςχφουν τα εξισ (Luthans, 1977): 

 Οι περιςςότεροι άνκρωποι δεν αγαποφν τθ δουλειά τουσ και όταν μποροφν τθν 

αποφεφγουν. 

 Επειδι ακριβϊσ δεν αγαποφν τθ δουλειά τουσ οι περιςςότεροι άνκρωποι, 

πρζπει να ελζγχονται, να κακοδθγοφνται και να εκφοβίηονται με κάποιο είδοσ 

τιμωρίασ προκειμζνου να εργάηονται τόςο ςκλθρά όςο ταιριάηει ςτθν 

επιχείρθςθ. 

 Οι περιςςότεροι άνκρωποι δεν είναι φιλόδοξοι, αποφεφγουν τισ ευκφνεσ, 

επιηθτοφν τθν αςφάλεια και καλοδζχονται τθν κακοδιγθςθ.  

Το ζργο λοιπόν τθσ διοίκθςθσ μιασ επιχείρθςθσ ςε μια τζτοια περίπτωςθ είναι 

να ςυμπεριφζρεται ζτςι ϊςτε να ενκαρρφνει τουσ εργαηόμενουσ να αποδίδουν, 

μζςα από τθν πρακτικι του ελζγχου και τθσ κακοδιγθςθσ. Ωςτόςο μια τζτοια 

αντιμετϊπιςθ των εργαηομζνων ωσ τεμπζλθδεσ και ανεφκυνουσ κρφβει τον κίνδυνο 

πράγματι οι υπάλλθλοι να λειτουργοφν και να ςυμπεριφζρονται ωσ τεμπζλθδεσ και 
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ανεφκυνοι  και ζτςι τελικά θ διοίκθςθ αυτι να μθν είναι τόςο αποτελεςματικι για 

τθν επιχείρθςθ. Σφμφωνα με τθν άποψθ του McGregor (1960) ωςτόςο, θ Θεωρία Χ 

αρμόηει ςε κάποιουσ ανκρϊπουσ για κάποια χρονικι περίοδο αλλά υποςτθρίηει ότι 

αν οι εργαηόμενοι τφχουν άλλου χειριςμοφ και διοίκθςθσ και οι ίδιοι τότε κα 

ςυμπεριφζρονται διαφορετικά. Καταλιγει λοιπόν ςε μια «βελτίωςθ» τθσ Θεωρίασ 

Χ, να διατυπϊςει τθ Θεωρία Y, που ουςιαςτικά είναι μια διαφορετικι άποψθ 

διοίκθςθσ και χειριςμοφ τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ και ςυμπεριφοράσ. Θ Θεωρία Y, 

λοιπόν, υποςτθρίηει τισ εξισ βαςικζσ υποκζςεισ (Howarth, 1984): 

 Οι άνκρωποι καταβάλλουν πνευματικι και ςωματικι προςπάκεια ςτθν εργαςία 

τουσ ςαν να παίηουν ι να ξεκουράηονται. Με άλλα λόγια, δεδομζνου ότι 

επικρατοφν ςυγκεκριμζνεσ ςυνκικεσ εργαςίασ, θ εργαςία μπορεί να καταςτεί 

πθγι ικανοποίθςθσ και ευχαρίςτθςθσ. 

 Ο ζλεγχοσ και θ τιμωρία από τθ μεριά τθσ διοίκθςθσ προσ τουσ εργαηόμενουσ 

δεν είναι πάντα απαραίτθτα ςτοιχεία προκειμζνου να εργάηονται. Αν οι 

εργαηόμενοι καμαρϊνουν για τθν εργαςία τουσ υπάγουν τουσ εαυτοφσ τουσ ςε 

αυτοζλεγχο. 

 Το αν ο εργαηόμενοσ κα καμαρϊνει για τθν εργαςία του και κα είναι 

αφοςιωμζνοσ ςε αυτι εξαρτάται από το τι νιϊκει ότι απολαμβάνει από τθν 

εργαςία αυτι. 

 Θ ικανότθτα να χρθςιμοποιοφν πρωτοβουλία και φανταςία για τθν επίλυςθ 

εργαςιακϊν προβλθμάτων δεν είναι μόνο προνόμιο των υψθλοφ πνευματικοφ 

επιπζδου εργαηομζνων. Πλοι οι εργαηόμενοι ανεξαρτιτου βακμίδασ μποροφν 
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να μάκουν να ανταποκρίνονται ςε αυτι τθν απαίτθςθ, αρκεί κάποιοσ να τουσ το 

εκμαιεφςει. 

Ππωσ προκφπτει από τα παραπάνω, θ Θεωρία Y ζχει διαφορετικζσ εφαρμογζσ 

ςτθ διοικθτικι πρακτικι από τθ Θεωρία Χ. Το ςθμαντικό χαρακτθριςτικό για τθ 

Θεωρία Y είναι ότι δεν βαςίηεται ςτθ διοικθτικι απολυταρχία αλλά κατά τα 

λεγόμενα του McGregor (1960) ςτθν «ενςωμάτωςθ» (integration). Εννοϊντασ με 

αυτό τον όρο ότι θ διοίκθςθ πρζπει να δθμιουργεί για τουσ εργαηόμενουσ τισ 

ςυνκικεσ εκείνεσ ϊςτε να είναι ικανοί να καλφπτουν μόνοι τουσ τισ ανάγκεσ τουσ 

μζςα από ςκλθρι εργαςία για τθν επιτυχία τθσ επιχείρθςισ τουσ. Με αυτό τον 

τρόπο λοιπόν, οι προςωπικοί τουσ ςτόχοι και οι επιχειρθςιακοί να ςυμπίπτουν με 

φυςικι ροι, με μια κατάςταςθ όπου εφαρμόηοντασ τθ Θεωρία Χ, δεν μπορεί ποτζ 

να επιτευχκεί παρά μόνο μζςω του ελζγχου και τθσ κακοδιγθςθσ (Howarth, 1984).  

3.3.3 Η ΘΕΨΡΙΑ ΑΞΙΑ-ΑΝΣΙΛΗΧΗ  

Θ κεωρία αξίασ-αντίλθψθσ παραπζμπει ςτον Edwin Locke (1976). Το 1976, ο 

Locke διατυπϊνει τθ κεωρία του μζςω τθσ οποίασ υποςτθρίηει ςχετικά με τθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ότι προςδιορίηεται από τθ διαφορά μεταξφ του 

επιπζδου των επικυμθτϊν εργαςιακϊν παραγόντων και του πραγματικοφ επιπζδου 

που αποκομίηει το άτομο από τθν εργαςία του (Locke, 1976). Ο Locke υποςτθρίηει 

ότι οι ανάγκεσ (φυςικζσ και ψυχολογικζσ) υπάρχουν ςτα άτομα ανεξάρτθτα από τισ 

επικυμίεσ τουσ, ενϊ οι αξίεσ είναι κάτι υποκειμενικό και ςυγκεκριμζνο ςτο μυαλό 

κάκε ανκρϊπου. Ζτςι, ενϊ αντικειμενικά όλοι οι άνκρωποι ζχουν τισ ίδιεσ βαςικζσ 

ανάγκεσ, ωςτόςο διαφζρουν ςτο τι εκτιμοφν περιςςότερο. Οι αξίεσ, λοιπόν, είναι 

αυτζσ που ορίηουν ουςιαςτικά τισ πραγματικζσ επιλογζσ και τισ ςυναιςκθματικζσ 
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αντιδράςεισ των ατόμων. Συμπεραςματικά, επομζνωσ, ο Locke πρεςβζυει ότι μια 

κεωρία για τθν εκπλιρωςθ των αξιϊν είναι πιο ςθμαντικι από μια κεωρία που 

επικεντρϊνεται ςτθν εκπλιρωςθ των αναγκϊν (Tietjen & Myers, 1998). 

Ακολουκϊντασ, ςυνεπϊσ, τον οριςμό οι αξίεσ δείχνουν τι επικυμεί κάποιοσ ι τι 

κεωρεί ςθμαντικό, ο Locke υποςτθρίηει ότι οι ατομικζσ αξίεσ μποροφν να 

κακορίςουν τι δίνει ι όχι ικανοποίθςθ ςε κάποιον ςχετικά με τθν εργαςία του. Σε 

τζτοια περίπτωςθ, μόνο οι ανεκπλιρωτεσ αξίεσ κα ιταν δυνατό να προκαλζςουν 

δυςαρζςκεια. Σφμφωνα με τισ παραπάνω αντιλιψεισ, ο Locke εκφράηει τθ κεωρία 

του για ικανοποίθςθ από τθν εργαςία με τθν ακόλουκθ εξίςωςθ: 

𝑆 =  𝑉𝑐 − 𝑃 × 𝑉𝑖  

Εξίςωςθ 3-1: Θεωρία του Locke για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

Ππου: 

S: ικανοποίθςθ (satisfaction) 

Vc: περιεχόμενο τθσ αξίασ-επικυμθτισ ποςότθτασ (value content) 

P: θ αντιλαμβανόμενθ ποςότθτα τθσ αξίασ (perceived value) που προςφζρει θ 
εργαςία 

Vi:  θ ςθμαςία τθσ αξίασ για το άτομο (importance of the value) 

Διαφορετικά, θ κεωρία του Locke διατυπϊνεται και ωσ εξισ: Ικανοποίθςθ = 

(κζλω – ζχω) x ςθμαντικότθτα (satisfaction = (want-have) x importance). Ζτςι, 

λοιπόν, αποδεικνφεται ότι θ κεωρία του Locke προβλζπει ότι οι διαφορζσ που 

ςθμειϊνονται μεταξφ του τι επικυμεί ο εργαηόμενοσ και τι τελικά λαμβάνει 

προκαλοφν δυςαρζςκεια από τθν εργαςία, βζβαια ςτθν περίπτωςθ που αυτι θ 

παράμετροσ τθσ εργαςίασ που εξετάηεται είναι ςθμαντικι για το άτομο. Πςο 
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μεγαλϊνει θ διαφορά τόςο αυξάνεται θ δυςαρζςκεια, ωςτόςο όταν μειϊνεται θ 

διαφορά τότε αυξάνεται θ ικανοποίθςθ. 

Φυςικά, ζνασ προβλθματιςμόσ που γεννιζται ςχετικά με τθ κεωρία του Locke 

είναι θ ςχζςθ που μπορεί να ζχει το επικυμθτό με τθ ςθμαςία που παίηει ζνασ 

παράγοντασ ςτο άτομο. Ριο ςυγκεκριμζνα, ενϊ ςτθ κεωρία το επικυμθτό (Vc ι 

want), και το τι κάποιοσ κεωρεί ςθμαντικό (Vi ι importance) φαίνονται να είναι 

ξεχωριςτά, αντικζτωσ ςτθν πράξθ τα πράγματα ςυμβαίνουν πολφ διαφορετικά. Στθν 

πράξθ το επικυμθτό και το τι είναι ςθμαντικό φαίνονται να ςχετίηονται πολφ μεταξφ 

τουσ, κακϊσ ςυχνά τα άτομα ζχουν δυςκολία να διακρίνουν τα δφο αυτά ςτοιχεία 

αφοφ είναι αναμενόμενο αυτό που επικυμεί κάποιοσ να το κεωρεί και ςθμαντικό 

γιατί διαφορετικά για ποιο λόγο να το επικυμεί (Judge & Church, 2000). 

Σε γενικζσ γραμμζσ ο Locke δεν είχε πολλοφσ επικριτζσ. Εκτόσ από το κζμα του 

επικυμθτοφ και του ςθμαντικοφ θ κεωρία δζχκθκε ακόμθ μια βαςικι κριτικι. Θ 

κριτικι αυτι εντοπίηει πρόβλθμα ςτθ κεωρία του Locke ςχετικά με το κατά πόςο 

μπορεί να προβλζψει τθ γενικι ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. Θ κεωρία του Locke 

επικεντρϊνεται ςτθ μζτρθςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία μζςω τθσ μζτρθςθσ 

μεμονωμζνων παραγόντων που επθρεάηουν τα αιςκιματα των εργαηομζνων προσ 

τθν εργαςία. Στθ μελζτθ τουσ ο Rice και οι ςυνεργάτεσ του (1991) διαφωνοφν ότι θ 

μζτρθςθ τθσ ικανοποίθςθσ με μεμονωμζνουσ παράγοντεσ δεν ςυνεπάγεται ότι 

μπορεί να προβλζψει τθ γενικι ικανοποίθςθ. Ωςτόςο, ωσ προσ αυτό ο Locke 

υποςτθρίηει ότι ο υπολογιςμόσ τθσ γενικισ ικανοποίθςθσ των εργαηομζνων 

προκφπτει από τον ακροιςτικό υπολογιςμό τθσ ικανοποίθςθσ από τουσ 

μεμονωμζνουσ παράγοντεσ, εφόςον θ ςθμαντικότθτα του κάκε παράγοντα 

υπολογίηεται ςτθν εκάςτοτε περίπτωςθ. 
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Εν ολίγοισ, ο Locke εντοπίηει δφο βαςικζσ κατευκφνςεισ. Από τθ μια μεριά, τθ 

διαφορά μεταξφ αυτοφ που επικυμεί ο εργαηόμενοσ και το πόςο πιςτεφει ότι αυτό 

εκπλθρϊνεται και απ’ τθν άλλθ θ ςθμαςία που ζχει ςτον εργαηόμενο αυτό που 

επικυμεί (Staples & Higgins, 1998). Ζτςι, επομζνωσ, ο υπολογιςμόσ τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ςφμφωνα με το Locke ςτθρίηεται ςτθ διαφορά και τθ 

ςθμαντικότθτα του επικυμθτοφ από τον εργαηόμενο. 

3.3.4 ΣΟ ΕΝΟΠΟΙΗΣΙΚΟ ΜΟΝΣΕΛΟ 

Ζνα μοντζλο ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία είναι το λεγόμενο ενοποιθτικό 

μοντζλο του Hulin. Θ δθμιουργία αυτοφ του μοντζλου είναι μια προςπάκεια του 

Hulin (1991) να ενοποιιςει προθγοφμενεσ κεωρίεσ διατυπωμζνεσ για τθ 

διαμόρφωςθ ςυμπεριφορϊν. Το μοντζλο παρουςιάηει ότι θ ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία είναι μια λειτουργία ιςορροπίασ ανάμεςα ςτθ ςυνειςφορά του ατόμου 

ςτθν εργαςία (μζςω τθσ εκπαιδευτικισ εμπειρίασ, του χρόνου και του κόπου) ςε 

ςφγκριςθ με τα αποτελζςματα που κάποιοσ αποκομίηει από τθν εργαςία του (όπωσ 

ο μιςκόσ, οι ςυνκικεσ εργαςίασ και εςωγενείσ παράγοντεσ). Πςο μεγαλφτερα είναι 

τα οφζλθ που αποκομίηει ο εργαηόμενοσ από τθν εργαςία του, τόςο υψθλότερθ κα 

είναι θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, ι μπορεί να είναι και ίςθ. Επιπλζον, αξίηει να 

αναφερκεί ότι το μοντζλο που διατφπωςε ο Hulin επθρεάηεται και από το 

φαινόμενο τθσ υπερπροςφοράσ εργαςίασ. Κατά περιόδουσ, ςτισ οποίεσ θ προςφορά 

εργαςίασ αυξάνεται, θ αξία όςων μπορεί να προςφζρει το άτομο ςτθν εργαςία του 

μειϊνεται λόγω του ανταγωνιςμοφ. Επίςθσ, θ αξία τθσ ςυνειςφοράσ τίκεται και ςε 

πλαίςιο αναφοράσ, όπου ςυμπεριλαμβάνονται οι προθγοφμενεσ εμπειρίεσ του 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3  

 

84 

εργαηόμενου και τα οφζλθ που ζχει αποκομίςει από το παρελκόν κατακζτοντασ τθν 

ίδια ςυνειςφορά (Hulin, 1991). 

Αν και το μοντζλο του Hulin φαίνεται να προςπακεί να εντοπίςει τισ διάφορεσ 

κεωρίεσ ωςτόςο δεν αναφζρεται ςυχνά θ βιβλιογραφία ςε αυτό. Θ περαιτζρω 

μελζτθ του ι κριτικι είναι πολφ περιοριςμζνθ ι ίςωσ και ανφπαρκτθ και 

προςπάκειεσ ελζγχου του λείπουν από τθ βιβλιογραφία. 

3.3.5 ΜΟΝΣΕΛΟ ΣΨΝ ΦΑΡΑΚΣΗΡΙΣΙΚΨΝ ΣΗ ΕΡΓΑΙΑ  

Το μοντζλο των χαρακτθριςτικϊν τθσ εργαςίασ (Job Characteristics Model) δεν 

αναφζρεται αποκλειςτικά ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία αλλά και ςτα κίνθτρα, 

τθν επίδοςθ, τθν αποχϊρθςθ και άλλεσ παρόμοιεσ εργαςιακζσ ςυμπεριφορζσ. 

Ωςτόςο, το μοντζλο που ανζπτυξαν οι Hackman και Oldham ςτα μζςα τθσ δεκαετίασ 

του 1970 ζχει ςθμαντικι προςφορά ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία (Κάντασ, 

1998). 

Το μοντζλο τουσ, όπωσ φαίνεται και ςτο Σχιμα 3-2, αποτελείται από τρεισ 

κφριεσ διαςτάςεισ: α) τα βαςικά χαρακτθριςτικά, β) τισ ψυχολογικζσ καταςτάςεισ 

και γ) τα αποτελζςματα. Οι Hackman και Oldham επικεντρϊνουν τισ μελζτεσ ςε 

πζντε κφρια χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ που κακιςτοφν μια εργαςία προκλθτικι 

και ολοκλθρωμζνθ (Hackman & Oldham, 1976). Το πρϊτο χαρακτθριςτικό είναι θ 

ταυτότθτα του κακικοντοσ (task identity) που διακρίνεται ωσ ο βακμόσ κατά τον 

οποίο θ εργαςία απαιτεί τθ δθμιουργία από τθν αρχι ενόσ ολοκλθρωμζνου ζργου. 

Το δεφτερο χαρακτθριςτικό είναι θ ςπουδαιότθτα του ζργου (task significance) 

δθλαδι ο βακμόσ ςτον οποίο θ εργαςία κεωρείται ςθμαντικι για τθν επιχείρθςθ 

αλλά και τθ ηωι και τθν εργαςία των άλλων. Το τρίτο χαρακτθριςτικό είναι θ 
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ποικιλία δεξιοτιτων (skill variety) εννοϊντασ το βακμό ςτον οποίο απαιτοφνται 

διάφορεσ και ποικίλεσ δραςτθριότθτεσ για τθν επιτζλεςθ του ζργου. Επόμενο 

χαρακτθριςτικό είναι θ αυτονομία (autonomy) αναφερόμενοι ςτο επίπεδο που οι 

εργαηόμενοι ζχουν τον ζλεγχο ςχετικά με τθν επιτζλεςθ του ζργου. Τζλοσ, το 

πζμπτο χαρακτθριςτικό τθσ εργαςίασ είναι θ επανατροφοδότθςθ (feedback) 

χαρακτθρίηοντασ το βακμό ςτον οποίο θ φφςθ τθσ εργαςίασ παρζχει ςτον 

εργαηόμενο άμεςθ γνϊςθ και πλθροφόρθςθ ςχετικά με τθν αποτελεςματικότθτα 

τθσ επιτζλεςθσ του ζργου. 

Τρία από τα χαρακτθριςτικά αυτά τθσ εργαςίασ (ποικιλία δεξιοτιτων, 

ςπουδαιότθτα και ταυτότθτα του ζργου) οδθγοφν ςτθ βιωμζνθ ςθμαςία τθσ 

εργαςίασ (βλ. Σχιμα 3-2), εννοϊντασ το κατά πόςο ο εργαηόμενοσ αντιλαμβάνεται 

τθν εργαςία του ωσ μζροσ τθσ ηωισ του που ζχει νόθμα και αξία. Θ αυτονομία 

οδθγεί ςτθν ψυχολογικι κατάςταςθ τθσ βιωμζνθσ υπευκυνότθτασ για τα 

αποτελζςματα του ζργου. Αυτι θ ψυχολογικι κατάςταςθ αντικατοπτρίηει ςε ποιο 

βακμό ο εργαηόμενοσ κεωρεί τον εαυτό του υπεφκυνο και υπόλογο για τθν ζκβαςθ 

και τθν αποτελεςματικότθτα του ζργου που ζχει αναλάβει. Τζλοσ, το τελευταίο 

χαρακτθριςτικό, θ επανατροφοδότθςθ, οδθγεί ςτθ γνϊςθ των αποτελεςμάτων τθσ 

εργαςίασ αναφερόμενοι ςτο γεγονόσ ότι ο εργαηόμενοσ ςε κάποιο βακμό ζχει τθ 

δυνατότθτα να λαμβάνει ςαφι γνϊςθ για τθν αποτελεςματικότθτα τθσ εργαςίασ 

του (Riggio, 1999). Το μοντζλο των Hackman και Oldham, όμωσ, δεν ςταματά ςτισ 

ψυχολογικζσ καταςτάςεισ. Διατυπϊνει ότι αυτζσ οι ψυχολογικζσ καταςτάςεισ 

οδθγοφν με τθ ςειρά τουσ ςε ςυγκεκριμζνα εργαςιακά αποτελζςματα που ζχουν να 

κάνουν με εςωτερικά κίνθτρα, ποιότθτα επίδοςθσ, ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

και βακμό αποχωριςεων και απουςιϊν. 
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χιμα 3-2: Σο Μοντζλο των χαρακτθριςτικϊν τθσ εργαςίασ των Hackman and Oldham 
(Πθγι: Κάντασ, 1998:115) 

Ππωσ αναφζρει ο Κάντασ (1998), θ παρωκθτικι ιςχφσ (motivating potential) 

μιασ εργαςίασ, δθλαδι κατά πόςο μπορεί να προκαλζςει τθ δθμιουργία εςωγενϊν 

κινιτρων, ςτον εργαηόμενο, ςτο μοντζλο των Hackman και Oldham υπολογίηεται 

από τθν παρακάτω γραμμικι ςχζςθ: 

𝛱𝛼𝜌𝜔𝜃𝜂𝜏𝜄𝜅ή 𝛪𝜎𝜒ύ𝜍 =
𝛱𝛥 + 𝛵𝛦 + 𝛴𝛦

3
× 𝛢𝛶𝛵 × 𝛦𝛱𝛢𝛮 

Εξίςωςθ 3-2: Θ γραμμικι ςχζςθ του μοντζλου των Hackman & Oldham 

Ππου: 

ΒΑΙΚΑ 
ΥΑΡΑΚΣΗΡΙΣΙΚΑ

ΚΡΙΙΜΔ 
ΦΤΥΟΛΟΓΙΚΔ 
ΚΑΣΑΣΑΔΙ

ΔΡΓΑΙΑΚΑ 
ΑΠΟΣΔΛΔΜΑΣΑ

Πνηθηιία δεμηνηήησλ

Ταπηόηεηα έξγνπ

Σπνπδαηόηεηα έξγνπ

Απηνλνκία

Επαλαηξνθνδόηεζε

Βησκέλε ζεκαζία ηεο 
εξγαζίαο

Βησκέλε 
ππεπζπλόηεηα γηα ηα 
απνηειέζκαηα ηεο 
εξγαζίαο

Γλώζε ησλ 
απνηειεζκάησλ ηεο 
εξγαζίαο

Τςεινύ επηπέδνπ 
εζσηεξηθά θίλεηξα

Τςειήο πνηόηεηαο 
επίδνζε

Τςεινύ επηπέδνπ 
επαγγεικαηηθή 
ηθαλνπνίεζε

Υακειόο βαζκόο 
απνπζηώλ θαη 
απνρσξήζεσλ

ΙΥΤ ΣΗ ΑΝΑΓΚΗ ΓΙΑ ΑΝΑΠΣΤΞΗ
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ΠΔ: Ροικιλία Δεξιοτιτων 

ΣΕ: Ταυτότθτα Ζργου 

Ε: Σπουδαιότθτα Ζργου 

ΑΤΣ: Αυτονομία 

ΕΠΑΝ: Επανατροφοδότθςθ 

Λόγω τθσ πολλαπλαςιαςτικισ ςχζςθσ, θ παρωκθτικι ιςχφ κα είναι μθδενικι αν 

ζνασ από τουσ παράγοντεσ, αυτονομία ι επανατροφοδότθςθ, δεν υφίςταται. Ζτςι, 

λοιπόν, τα δφο αυτά χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ φαίνεται να παίηουν το 

ςθμαντικότερο ρόλο ςτθ δθμιουργία εςωγενϊν κινιτρων και κατ’ επζκταςθ και 

ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. 

Οι Hackman και Oldham ςυνεχίηοντασ τισ μελζτεσ τουσ πάνω ςτο μοντζλο 

υποςτιριξαν τθν ζμφαςθ που ζδιναν ςτο ςθμαντικό ρόλο που παίηουν τα εςωγενι 

χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ (intrinsic job characteristics). Ρρϊτον, όταν ςε μελζτεσ 

ηθτικθκε από τουσ ςυμμετζχοντεσ να αξιολογιςουν διάφορουσ εργαςιακοφσ 

παράγοντεσ θ ίδια θ φφςθ τθσ εργαςίασ φαίνεται να ςυγκεντρϊνει τθ μεγαλφτερθ 

προτίμθςθ και άρα κακίςταται ο πιο ςθμαντικόσ εργαςιακόσ παράγοντασ. Άλλωςτε 

ανάμεςα ςε όλουσ τουσ κφριουσ εργαςιακοφσ παράγοντεσ το αντικείμενο τθσ 

εργαςίασ αποδεικνφεται να είναι αυτό που ςχετίηεται αμεςότερα με τθ γενικι 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία (Spector, 1985a). 

Θ κεωρία των Hackman και Oldham δεν ιταν δυνατό φυςικά να αποφφγει να 

δεχκεί επικρίςεισ. Οι αρνθτικζσ κριτικζσ του μοντζλου επικεντρϊνονται ςτθν 

ζλλειψθ αντικειμενικότθτασ, εννοϊντασ ότι τα χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ 

αναφζρονται κυρίωσ ςε υποκειμενικι βάςθ. Ωςτόςο, το μοντζλο των 
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χαρακτθριςτικϊν τθσ εργαςίασ μπορεί να ζχει πρακτικι εφαρμογι ςτθν οργάνωςθ 

και διοίκθςθ των επιχειριςεων με δφο βαςικά μεκόδουσ (Judge & Church, 2000). 

Χρειάηεται να δοκεί ζμφαςθ ςτθ δθμιουργία εςωγενϊν κινιτρων τθσ εργαςίασ (οι 

εργαηόμενοι να επιτελοφν διαφορετικισ φφςθσ εργαςία ανά τακτά διαςτιματα) (job 

rotation), είτε με εμπλουτιςμό τθσ εργαςίασ (επζκταςθ των κακθκόντων που 

ςχετίηονται με το αντικείμενο τθσ εργαςίασ) (job enlargement). 

3.3.6 ΠΡΟΔΙΑΘΕΣΙΚΕ ΠΡΟΕΓΓΙΕΙ  

Αν και ιταν γνωςτό ςτουσ ερευνθτικοφσ κφκλουσ εδϊ και χρόνια ότι οι ατομικζσ 

διαφορζσ είναι παροφςεσ ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, μόλισ το 1985 κάνει 

τθν εμφάνιςθ μια διατεταγμζνθ προςζγγιςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία από 

τουσ Staw και Ross. 

Οι Staw και Ross (1985) παρουςίαςαν ότι θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

πετυχαίνει ςτακερότθτα μζςα ςτθν πορεία του χρόνου, ακόμθ και όταν θ εργαςία 

ενόσ ατόμου αλλάξει. Υπογραμμίηουν, επίςθσ, ότι οι εμπειρίεσ τθσ παιδικισ θλικίασ 

ςχετικά με τθ ςυναιςκθματικι κατάςταςθ ςυνδζονται με τθν ικανοποίθςθ που κα 

λάβουν οι ενιλικεσ ακόμθ και 40 χρόνια μετά. Κατά ςυνζπεια, υποδεικνφεται ότι οι 

διαφορζσ ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία μεταξφ των ατόμων είναι δυνατό να 

ανιχνευκεί μζςω των μετριςεων τθσ ςυναιςκθματικισ τουσ ψυχοςφνκεςθσ. 

3.4 ΜΕΣΡΗΗ ΣΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ  

Θ διατιρθςθ ικανοφ εργατικοφ δυναμικοφ είναι ζνα από τα βαςικά ςτοιχεία 

προκειμζνου για τθν αρμονικι λειτουργία μιασ επιχείρθςθσ, αν και μερικζσ φορζσ 

κακίςταται δφςκολο να επιτευχκοφν οι ςυνκικεσ εργαςίασ που μποροφν να ζχουν 
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το εργατικό δυναμικό ικανοποιθμζνο. Αυτό λοιπόν κακιςτά ςαφζσ τθ 

ςθμαντικότθτα για τθ μζτρθςθ τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ που νιϊκουν οι 

εργαηόμενοι (Lance, 1991).  

Θ μζτρθςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία είναι δφςκολο εγχείρθμα 

εξαιτίασ τθσ αφθρθμζνθσ ζννοιασ που ζχει για τον κακζνα. Ρροκειμζνου να 

καταφζρει κάποιοσ να μετριςει τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ κα πρζπει να διακζτει 

το κεωρθτικό υπόβακρο ϊςτε να επιλζξει τουσ ζμμεςουσ εκείνουσ παράγοντεσ που 

κα μετριςει, εφόςον δεν ζχει διατυπωκεί ζνασ κοινά αποδεκτόσ οριςμόσ που να 

εξθγεί τον όρο «ικανοποίθςθ από τθν εργαςία» ϊςτε να υπάρχει ζνα γενικό 

εννοιολογικό υπόβακρο που να τον εξθγεί (Wanous & Lawler, 1972). Οι πιο βαςικζσ 

μορφζσ μζτρθςθσ μπορεί να αποτελοφνται από ςυνεντεφξεισ, ερωτθματολόγια ι και 

παρατθριςεισ ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ. Τα εργαλεία αυτά μζτρθςθσ άλλα μετροφν 

τθ ςυνολικι εργαςιακι ικανοποίθςθ και άλλα εξετάηουν και αξιολογοφν τθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία μετρϊντασ αιςκιματα και ςυμπεριφορζσ ενόσ 

αρικμοφ από ςτοιχεία που ςυντάςςουν τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ (Spector, 

1985b). Τα τελευταία 40 και πλζον χρόνια, λοιπόν, ςτα οποία μελετάται θ 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ζχουν αναπτυχκεί ποικίλα εργαλεία για τθ μζτρθςθ 

τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ. Τα κυριότερα, αυτά που ςυναντάμε ςυχνότερα ςτθ 

βιβλιογραφία, κα παρουςιαςτοφν αναλυτικά παρακάτω. 

3.4.1 THE JOB SATISFACTION SURVEY (JSS) 

Το Job Satisfaction Survey δθμιουργικθκε από τον Spector (1985b) με ςκοπό να 

αξιολογιςει τισ ςυμπεριφορζσ των εργαηομζνων ςχετικά με τθν εργαςία τουσ και τισ 

απόψεισ τθσ εργαςίασ τουσ. Το Job Satisfaction Survey είναι ζνα απολυδιάςτατο 
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εργαλείο ςε μορφι ερωτθματολογίου που αποτελείται από 36 ερωτιςεισ κλειςτοφ 

τφπου και απαντιςεισ ςε μια κλίμακα από 1 ζωσ 6, όπου το 1 αντιςτοιχεί ςε 

«διαφωνϊ πάρα πολφ» και το 6 ςε «ςυμφωνϊ πάρα πολφ». Το ερωτθματολόγιο 

αυτό του Job Satisfaction Survey επικεντρϊνει τισ ερωτιςεισ του ςε 9 ξεχωριςτζσ 

όψεισ τθσ εργαςίασ. Στισ όψεισ αυτζσ περιλαμβάνονται ο μιςκόσ, θ προαγωγι, τα 

προνόμια, θ εποπτεία, οι ενδεχόμενεσ αμοιβζσ, οι λειτουργικζσ διαδικαςίεσ, οι 

ςυνάδελφοι, θ φφςθ τθσ εργαςίασ και θ επικοινωνία. 

3.4.2 THE JOB DESCRIPTIVE INDEX (JDI) 

Το Job Descriptive Index παρουςιάηεται αρχικά από τουσ Smith, Kendall και 

Hulin (1969). Ρρόκειται για μια κλίμακα 90 ερωτιςεων ςχεδιαςμζνθ ζτςι ϊςτε να 

είναι ικανι να μετριςει τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ 

εξετάηοντασ 5 κφριεσ όψεισ τθσ εργαςίασ που είναι οι εξισ: θ παροφςα εργαςία, ο 

τρζχον μιςκόσ, οι ευκαιρίεσ για προαγωγι, θ εποπτεία και οι ςυνάδελφοι(Judge & 

Church, 2000). Οι εργαηόμενοι απαντοφν ςτισ ςχετικζσ ερωτιςεισ με «ναι» ι «όχι» ι 

«?» (εννοϊντασ «δεν μπορϊ να αποφαςίςω») (Johns, 1996). 

3.4.3 THE MINNESOTA SATISFACTION QUESTIONNAIRE (MSQ) 

Το Minnesota Satisfaction Questionnaire δθμιουργικθκε από τουσ Weiss, 

Dawis, England και Lofquist (1967) και ζχει μείνει γνωςτό ωσ το πιο 

χρθςιμοποιθμζνο εργαλείο για τθν μζτρθςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Το 

Minnesota Satisfaction Questionnaire ηθτά από τουσ εργαηόμενουσ να 

βακμολογιςουν το βακμό ικανοποίθςισ τουσ ι δυςαρζςκειά τουσ ςχετικά με 20 

όψεισ τθσ εργαςίασ τουσ ςε κλειςτζσ απαντιςεισ που κυμαίνονται από «πολφ 
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ικανοποιθμζνοσ» ζωσ «πολφ δυςαρεςτθμζνοσ» (Johns, 1996). Το Minnesota 

Satisfaction Questionnaire με τον τρόπο που ζχει ςχεδιαςτεί παρζχει πλθροφορίεσ 

κυρίωσ ςχετικά με τισ αμοιβζσ από τθν εργαςία παρά για πιο γενικζσ μετριςεισ τθσ 

εργαςιακισ ικανοποίθςθσ (Voc05). 

3.4.4 THE JOB DIAGNOSTIC SURVEY (JDS) 

Το Job Diagnostic Survey (Hackman & Oldham, 1975) είναι ζνα εργαλείο που 

αναπτφχκθκε για να μελετιςει τισ ςυνζπειεσ των χαρακτθριςτικϊν τθσ εργαςίασ 

ςτουσ εργαηόμενουσ. Ρεριζχει υποκλίμακεσ που μετροφν τθ φφςθ τθσ εργαςίασ και 

τα εργαςιακά κακικοντα, τα κίνθτρα, τθν προςωπικότθτα, τθν ψυχολογικι 

κατάςταςθ και τισ αντιδράςεισ απζναντι ςτθν εργαςία. Μία από αυτζσ τισ 

αντιδράςεισ που μελετά είναι και θ εργαςιακι ικανοποίθςθ. Λαμβάνοντασ υπόψθ 

ότι ο ςκοπόσ του Job Diagnostic Survey είναι τα ερευνιςει τα χαρακτθριςτικά τθσ 

εργαςίασ, οι όψεισ τθσ εργαςίασ για τισ οποίεσ οι εργαηόμενοι ηθτοφνται να 

βακμολογιςουν τα αιςκιματά τουσ είναι αυτζσ που οι Hackman & Oldham 

κεωροφν ότι είναι οι πιο ςθμαντικζσ για αυτό το ςκοπό (Spector, 1985b). 

3.4.5 THE JOB IN GENERAL SCALE (JIG) 

Το Job in General Scale (Ironson, Smith, Brannick, Gibson, & Paul, 1989) είναι 

ζνα γενικό εργαλείο για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία και ςε μορφι είναι ςαν 

το Job Descriptive Index (Smith, Kendall, & Hulin, 1969). Το Job in General Scale 

αποτελείται από 18 ερωτιςεισ και θ κλίμακα απάντθςθσ περιλαμβάνει τισ 

απαντιςεισ «ναι», «όχι» ι «?» (δθλαδι, «δεν είμαι ςίγουροσ»). Κακεμιά από τισ 18 

προτάςεισ αναφζρεται ςτθν εργαςία γενικά και όχι ςε κάποια όψθ τθσ. Θ ςυνολικι 
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βακμολογία είναι ζνα ςυνδυαςμόσ των απαντιςεων ςε όλεσ τισ προτάςεισ. Το Job 

in General Scale ςχεδιάςτθκε για να υπολογίςει περιςςότερο τθ ςυνολικι 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Θ βαςικι διαφωνία των Ironson και των ςυνεργατϊν 

του είναι ότι θ μζτρθςθ τθσ γενικισ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία δεν είναι 

άκροιςμα μεμονομζνων όψεων αλλά γενικά τθσ εργαςίασ (van Saane, Sluiter, 

Verbeek, & Frings-Dresen, 2003). 

3.5 ΤΜΠΕΡΑΜΑ 

Ζχοντασ παρουςιάςει τθν ζννοια τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και τθν 

εξζλιξι τθσ όπωσ περιγράφεται από τισ ςχετικζσ κεωρίεσ που ζχουν αναπτυχκεί από 

διάφορουσ μελετθτζσ τθσ γίνεται ςαφζσ ότι αποτελεί ζνα κζμα που δεν χάνει το 

ενδιαφζρον του για μελζτθ. Ο λόγοσ βαςικά είναι το γεγονόσ ότι επθρεάηει τθν 

ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά. Δυςκολίεσ ωςτόςο παρατθροφνται ςτθν προςπάκεια 

μζτρθςθσ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Διάφορεσ προςπάκειεσ ζχουν γίνει 

και ζχουν αναπτυχκεί ποικίλα εργαλεία μζτρθςθσ, που κυρίωσ επικεντρϊνονται 

ςτθν μζτρθςθ τθσ ικανοποίθςθσ των εργαηομζνων από ςυγκεκριμζνεσ εκφάνςεισ και 

χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ τουσ και όχι τόςο για τθ γενικι ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία. Ανακεφαλαιϊνοντασ, λοιπόν, προκφπτει ότι υπάρχει ζντονο ενδιαφζρον 

και ερευνθτικι ζξαρςθ ςχετικά με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. 

Στο επόμενο κεφάλαιο γίνεται εκτενισ αναφορά ςε προθγοφμενεσ ζρευνεσ για 

τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία τόςο ςτουσ κόλπουσ των οικονομολόγων όςο και 

των οργανωτικϊν ψυχολόγων, διεκνϊσ αλλά και ςτθν Ελλάδα.



 

 

 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 4– ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΕ 

ΣΑΕΙ ΓΙΑ ΣΗΝ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ 

ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ  

 

 

 

 
ΠΕΡΙΛΗΧΗ ΚΕΥΑΛΑΙΟΤ 

 Στο κεφϊλαιο αυτό παρουςιϊζονται οι απόψεισ τόςο των 

ψυχολόγων όςο και των οικονομολόγων για την ϋννοια και τη 

μελϋτη τησ ικανοπούηςησ από την εργαςύα. Περιγρϊφονται 

αναλυτικϊ οι παρϊγοντεσ εκεύνοι, που ςύμφωνα με τη 

βιβλιογραφύα, αςκούν επύδραςη ςτην εργαςιακό ικανοπούηςη 

αλλϊ παρϊλληλα δύνεται ϋμφαςη και ςτισ ςυνϋπειεσ που ϋχει η 

ικανοπούηςη ό η δυςαρϋςκεια από την εργαςύα ςτη γενικότερη 

ςτϊςη των εργαζομϋνων. Τϋλοσ, γύνεται αναλυτικό παρουςύαςη 

τησ ερευνητικόσ δραςτηριότητασ που επικρατεύ ςτην Ελλϊδα 

ςχετικϊ με το θϋμα τησ ικανοπούηςησ από την εργαςύα. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 4 – ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΕ ΣΑΕΙ ΓΙΑ ΣΗΝ 

ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ 

4.1 ΕΙΑΓΨΓΗ 

Το ζντονο ενδιαφζρον για τθ μελζτθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία πθγάηει 

από τθν παραδοχι ότι το μεγαλφτερο μζροσ του πλθκυςμοφ περνά μεγάλο μζροσ 

τθσ ηωισ του ςτθν εργαςία του. Κατά ςυνζπεια λοιπόν μζςα από τθν προςπάκεια 

τθσ κατανόθςθσ των παραγόντων που επιδροφν ςτο αίςκθμα τθσ ικανοποίθςθσ από 

τθν εργαςία κα μποροφςε να οδθγιςει ςτθ βελτίωςθ τθσ ευθμερίασ μεγάλου 

μζρουσ του πλθκυςμοφ τθσ κοινωνίασ μασ. Ρροκειμζνου λοιπόν να προςδιοριςκοφν 

και να κατανοθκοφν οι παράγοντεσ αυτοί ζχουν γίνει και ςυνεχίηουν να διεξάγονται 

ζρευνεσ ςτθν εργαςιακι ικανοποίθςθ εξετάηοντασ ακριβϊσ το βακμό επίδραςθσ 

διαφόρων παραγόντων.  

Το κεφάλαιο αυτό λοιπόν ςκοπό ζχει να παρουςιάςει κυρίωσ τισ ζρευνεσ που 

ζχουν γίνει για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ςτουσ κόλπουσ τθσ οργανωτικισ 

ψυχολογίασ και τθσ οικονομικισ επιςτιμθσ. Στθ ςυνζχεια, παρουςιάηει αναλυτικά 

τουσ παράγοντεσ εκείνουσ που προκφπτουν από τισ ζρευνεσ ότι επθρεάηουν τθν 

εργαςιακι ικανοποίθςθ αλλά περιγράφει επίςθσ και τισ ςυνζπειεσ που γεννά θ 

ικανοποίθςθ ι μθ από τθν εργαςία. Τελειϊνοντασ το κεφάλαιο, γίνεται παράκεςθ 

των ερευνϊν που ζχουν διεξαχκεί ςτον ελλθνικό χϊρο και τα κφρια ςυμπεράςματα 

που ζχουν προκφψει από τισ ζρευνεσ αυτζσ ςχετικά με τθ κζςθ και τθ ςθμαςία τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία για το ελλθνικό εργατικό δυναμικό. 
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4.2 ΟΡΓΑΝΨΣΙΚΟΙ ΧΤΦΟΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ 

ΕΡΓΑΙΑ 

Στουσ κόλπουσ τθσ οργανωτικισ ψυχολογίασ θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

είναι ζνα από τα βαςικά κζματα ενδιαφζροντοσ. Ο λόγοσ που ςτρζφει τουσ 

οργανωτικοφσ ψυχολόγουσ προσ τθ μελζτθ αυτοφ του κζματοσ είναι κυρίωσ ότι 

κεωρείται πωσ ςχετίηεται άμεςα τόςο με τθν ψυχικι υγεία και τθ ςυμπεριφορά των 

εργαηομζνων, όςο και με το ενδιαφζρον που ζχουν επιχειριςεισ για να πετφχουν 

υψθλι αποδοτικότθτα και αποτελεςματικότθτα αλλά και ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ 

μόνιμο και ικανοποιθμζνο εργατικό δυναμικό. 

Για τουσ οργανωτικοφσ ψυχολόγουσ αποτελεί μεγάλθ παράλειψθ κατά τθ 

μελζτθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία να μθν λαμβάνεται υπόψθ θ 

προςωπικότθτα των εργαηομζνων. Υποςτθρίηουν ότι θ προςωπικότθτα του 

εργαηόμενου μπορεί να αςκεί μεγάλθ επίδραςθ ςτο αίςκθμα ικανοποίθςισ του από 

τθν εργαςία (Francis & Milbourn Jr., 1980). Ππωσ διατυπϊνει και ο Vroom (1964), 

προκειμζνου να ζχουμε μια ολοκλθρωμζνθ αντίλθψθ και κατανόθςθ για τθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία δεν μπορεί θ ζρευνα να ςτζκεται μόνο ςτθν επιρροι 

των εργαςιακϊν παραγόντων αλλά κα πρζπει να ςτακοφμε και ςτα ατομικά 

χαρακτθριςτικά όχι μόνο των εργαηομζνων αλλά και των υπευκφνων τθσ διοίκθςθσ 

και πϊσ θ ςυμπεριφορά αυτϊν επιδρά ςτθν ικανοποίθςθ ι τθ δυςαρζςκεια που 

νιϊκουν οι εργαηόμενοι από τθν εργαςία τουσ. Στθν ουςία, λοιπόν, φαίνεται ότι οι 

οργανωτικοί ψυχολόγοι κατά βάςθ επιχειροφν να εξθγιςουν τισ διαφορζσ που 

υπάρχουν ςτθν εργαςιακι ικανοποίθςθ μεταξφ των διαφόρων ατόμων δίνοντασ 

βάροσ ςτθν επιρροι που ζχουν ςε ςυγκεκριμζνεσ εργαςιακζσ περιπτϊςεισ τα 

ατομικά χαρακτθριςτικά και θ προςωπικότθτα (Cappelli & Sherer, 1988). 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4  

 

96 

Οι ψυχολόγοι εκφράηουν ςυχνά τθ διαφωνία τουσ, προσ τουσ οικονομολόγουσ 

κυρίωσ, ότι θ αφξθςθ μιςκϊν ι αμοιβισ μπορεί να λφςει τα προβλιματα 

ικανοποίθςθσ. Οι κεωρίεσ που ζχουν διατυπωκεί για τθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία δείχνουν ότι το κζμα δεν είναι τόςο απλό. Ππωσ φαίνεται για παράδειγμα 

από τθ Θεωρία του Herzberg θ δυςαρζςκεια ι θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

μπορεί να είναι περίπλοκο ηιτθμα κακϊσ φαίνεται ότι οι παράγοντεσ που 

λειτουργοφν κάκε φορά μπορεί να είναι διαφορετικοί. Επίςθσ, θ Θεωρία τθσ 

Ιςότθτασ (Adams, 1965) δείχνει ότι δεν είναι μόνο οι αμοιβζσ που μποροφν να 

φζρουν τθ διαφορά. Ρρζπει ςτον εργαςιακό χϊρο να υπάρχει δικαιοςφνθ και θ 

ζννοια αυτι δεν αναφζρεται μόνο ςτισ αμοιβζσ αλλά και ςτισ υπόλοιπεσ όψεισ τθσ 

εργαςίασ. Το αίςκθμα δικαιοςφνθσ και ιςότθτασ είναι ζννοιεσ ςχετικζσ που μπορεί 

να ζχουν διαφορετικι βαρφτθτα και ερμθνεία για τον κάκε εργαηόμενο, οπότε 

γίνεται ςαφζσ ότι δεν είναι απλό και απολφτωσ μετριςιμο το κζμα τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία, κακϊσ υπειςζρχονται παράγοντεσ που αφοροφν τθν 

προςωπικότθτα και τον χαρακτιρα του κάκε εργαηόμενου. 

Από τθν άλλθ, θ Θεωρία τθσ Ρροςδοκίασ (Vroom, 1964) παρουςιάηει τθν 

ανάγκθ που υπάρχει να ςυςχετιςτεί θ επίδοςθ με τθν αμοιβι. Ωςτόςο υποςτθρίηει 

ότι θ αμοιβι που αντιςτοιχεί ςε κάκε επίπεδο επίδοςθσ πρζπει να είναι ξεκάκαρθ 

για τουσ εργαηόμενουσ και πολφ περιςςότερο θ αμοιβι να είναι ανάλογθ με το κάκε 

επίπεδο επίδοςθσ. Διαφορετικά όπωσ υποςτθρίηουν οι Steers και Porter (1987) 

όπου οι αμοιβζσ είναι κοινζσ για όλουσ τουσ εργαηόμενουσ ανεξαρτιτωσ επίδοςθσ, 

τότε είναι αναμενόμενο τα επίπεδα ικανοποίθςθσ και κινιτρων γαι εργαςία να 

παρουςιάςουν φκίνουςα τάςθ. 
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Οφτε οι οργανωτικοί ψυχολόγοι μποροφν να υποςτθρίξουν απόλυτα ότι θ 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ςυνδζεται άμεςα με τθν αποδοτικότθτα και τθν 

αποτελεςματικότθτα των εργαηομζνων. Ωςτόςο, αποδίδουν τθ ςθμαςία που 

αρμόηει ςτο γεγονόσ ότι παρατθρείται μια ζντονθ ζμμεςθ ςχζςθ μεταξφ 

παραγωγικότθτασ και εργαςιακισ ικανοποίθςθσ. Επιςθμαίνεται ότι θ ζλλειψθ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία οδθγεί ςε παραιτιςεισ και απουςίεσ, αποτελζςματα 

δυςάρεςτα και δαπανθρά για τισ επιχειριςεισ. Ζνασ εργαηόμενοσ που δεν είναι 

ικανοποιθμζνοσ περιορίηεται ςτθν εκτζλεςθ τθσ εργαςίασ του απλϊσ, χωρίσ να 

καταβάλλει προςπάκεια για κάτι παραπάνω και να δείχνει αφοςίωςθ ςτθν 

επιχείρθςθ για τθν οποία εργάηεται (Κάντασ, 1998). 

Συμπεραςματικά, δεν μπορεί να υποςτθρίξει κάποιοσ ότι οι πεποικιςεισ και οι 

προςεγγίςεισ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία των οργανωτικϊν ψυχολόγων είναι 

αυτζσ που κα λφςουν το πρόβλθμα. Εντοφτοισ, δεν παραβλζπεται το γεγονόσ ότι 

ψυχολόγοι γενικότερα είναι οι κατεξοχιν ειδικοί για τθ μελζτθ τθσ ανκρϊπινθσ 

ςυμπεριφοράσ και πιο ςυγκεκριμζνα ςτα κζματα ςυμπεριφοράσ ςτο χϊρο 

εργαςίασ. Ζτςι λοιπόν δεν μπορεί να παραμεριςτεί θ ςυνειςφορά που μπορεί να 

ζχουν ςτθν ουςιαςτικι κατανόθςθ και ερμθνεία τθσ πολυπλοκότθτα τθσ 

ανκρϊπινθσ φφςθσ και των προςωπικϊν χαρακτθριςτικϊν των εργαηομζνων και να 

ςυμβάλλουν με αυτό τον τρόπο αποτελεςματικά ςτθν ζρευνα τθσ ικανοποίθςθσ από 

τθν εργαςία. 

4.3 ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ 

Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ζχει διαφορετικι ςθμαςία για κάκε άνκρωπο 

ανάλογα με τθ χϊρα από τθν οποία προζρχεται, το κλάδο απαςχόλθςισ του ακόμθ 
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και τον επιςτθμονικό χϊρο από όπου προζρχεται. Ζτςι λοιπόν και οι οικονομολόγοι 

είναι αναμενόμενο να ερευνοφν τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία μζςα από τθ 

δικι τουσ οπτικι ανάλογα με τα ερεκίςματα και τα ενδιαφζροντά τουσ. Θ μελζτθ 

τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ζχει αποτελζςει και ςυνεχίηει να αποτελεί 

πρόκλθςθ και για τουσ οικονομολόγουσ. Ξεκινϊντασ από τισ ζρευνεσ των Freeman 

(1978) και Borjas (1979) μπορεί κανείσ να εντοπίςει ζνα ζντονο ενδιαφζρον προσ 

τθν ευθμερία ςτθν εργαςία, τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ. 

Μελετϊντασ τθ διακζςιμθ βιβλιογραφία προκφπτουν ςτοιχεία που ενιςχφουν 

τθν άποψθ ότι υπάρχει μεγάλθ ςχζςθ μεταξφ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και 

ςυγκεκριμζνων κοινωνικο-οικονομικϊν παραγόντων. Σε διάφορεσ ςυγγραφικζσ 

δραςτθριότθτεσ οικονομικοφ υπόβακρου βρίςκει κανείσ ότι οι ςυγγραφείσ 

χρθςιμοποιοφν παρόμοιεσ μεταβλθτζσ ςτισ ςυναρτιςεισ τουσ για τθν εργαςιακι 

ικανοποίθςθ, αν και τισ περιςςότερεσ φορζσ προτιμοφν να ςυγκρίνουν τθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία με μία μεταβλθτι ςυγκεκριμζνθ κάκε φορά που 

αποτελεί και το επίκεντρο τθσ ζρευνάσ τουσ αντίςτοιχα. Μελετοφν λοιπόν, ςτισ 

ζρευνζσ τουσ τθ ςχζςθ που υπάρχει ανάμεςα ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

και, για παράδειγμα, το φφλο (Clark, 1997; Kaiser, 2002; Moguerou, 2002), τθν 

θλικία (Clark & Oswald, 1996; Groot & van den Brink, 1999; Blanchflower & Oswald, 

1999), το μορφωτικό επίπεδο (Oshagbemi, 1997; Ward & Sloane, 1999), το μιςκό 

(Lydon & Chevalier, 2002; Grund & Sliwka, 2001; Clark, 1999), τισ ϊρεσ εργαςίασ 

(Clark & Oswald, 1996; Drakopoulos & Theodossiou, 1997), τθ ςυμμετοχι ςε 

εργατικό ςωματείο (Borjas, 1979; Lillydahl & Singell, 1993; Bender & Sloane, 1998), 

το μζγεκοσ τθσ επιχείρθςθσ (Idson, 1990; Lang & Johnson, 1994). 
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Αν και οι οικονομολόγοι δείχνουν ζντονο ενδιαφζρον για τθ ζρευνα ςχετικά με 

τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ και τθν ευτυχία, τθν ευθμερία, το εργαςιακό 

περιβάλλον και άλλουσ κοινωνικο-οικονομικοφσ παράγοντεσ δεν φαίνεται να 

προςανατολίηονται προσ τθ μελζτθ τθσ εργαςιακισ ικανοποίςθσ ςε ςχζςθ με τθ 

ςωματικι και ψυχολογικι υγεία των εργαηομζνων (Kaiser, 2002). Εντοφτοισ, μερικοί 

οικονομολόγοι ςτρζφουν τθν ζρευνά τουσ προσ τθν επιρροι που μπορεί να ζχουν 

οργανωτικζσ αλλαγζσ ςτθν ευθμερία των εργαηομζνων, δθλαδι ςτθν ικανοποίθςθ 

που αιςκάνονται από τθν εργαςία τουσ (Anderson-Connolly, et al., 2002). 

Ωςτόςο, μία από τισ βαςικότερεσ δυςκολίεσ που αντιμετωπίηουν οι 

οικονομολόγοι ςε ςχζςθ με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία είναι ο τρόποσ 

μζτρθςισ τθσ. Κατά καιροφσ ζχουν χρθςιμοποιιςει ερωτθματολόγια προκειμζνου 

να ρωτιςουν τουσ εργαηόμενουσ τθ γνϊμθ τουσ γενικά για τθν ικανοποίθςθ που 

παίρνουν από τθν εργαςία τουσ προςπακϊντασ ζτςι να εντοπίςουν τουσ μθ-

οικονομικοφσ παράγοντεσ. Σε προςπάκεια αντιμετϊπιςθσ αυτισ τθσ δυςκολίασ 

αναπτφχκθκαν για διάφορεσ χϊρεσ πακζτα δεδομζνων όπωσ για παράδειγμα ςτον 

ευρωπαϊκό χϊρο, το European Community Household Panel (ECHP), το German 

Socio Economic Panel (GSOEP), το British Households Panel Survey (BHPS).  

Οι οικονομολόγοι χρθςιμοποιοφν λοιπόν ερωτιςεισ για τθν ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία προκειμζνου να μελετιςουν τθ ςυμπεριφορά των εργαηομζνων προσ 

τθν εργαςία τουσ αλλά και να ςυγκεντρϊςουν πλθροφορίεσ για τθν εργαςιακι 

ικανοποίθςθ. Θ διατφπωςθ των ερωτιςεων ςχετικά με τθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία είναι παρόμοια ςτα διάφορα ερωτθματολόγια που χρθςιμοποιοφν, 

ηθτϊντασ από τουσ ςυμμετζχοντεσ να απαντιςουν γενικά για τθν ικανοποίθςθ που 

παίρνουν από τθν εργαςία τουσ. Αν και ςυνικωσ οι ερευνθτζσ ηθτοφν από τουσ 
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εργαηόμενουσ που ςυμμετζχουν ςτθν ζρευνα να προςδιορίηουν το βακμό 

ικανοποίθςθσ που αιςκάνονται για ςυγκεκριμζνεσ όψεισ τθσ εργαςίασ τουσ, όπωσ 

για παράδειγμα είναι οι προοπτικζσ προαγωγισ, ο ςυνολικόσ μιςκόσ, οι ςχζςεισ με 

τουσ ςυναδζλφουσ, θ εποπτεία, οι ϊρεσ εργαςίασ, το περιεχόμενο τθσ εργαςίασ, ο 

φόρτοσ εργαςίασ, οι ςυνκικεσ εργαςίασ, τα εργατικά ςωματεία (Brown & McIntosh, 

1998; Olsen, 2006; Ohashi, 2005; Iverson & Currivan, 2003; Clark, 1999; Blanchflower 

& Oswald, 1999; Bender & Sloane, 1998; Clark, 1997; Clark, 1996; Clark & Oswald, 

1996; Groot & van den Brink, 1999; Grund & Sliwka, 2001; Lang & Johnson, 1994; 

Trevor, 1998; Ward & Sloane, 1999). 

Συνεπϊσ, όπωσ διακρίνεται και από τα παραπάνω οι οικονολόγοι κυρίωσ 

επικεντρϊνονται ςτθ μελζτθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ςε ςχζςθ με 

οικονομικοφσ δείκτεσ ι κοινωνικοφσ που ζχουν οικονομικζσ εκφάνςεισ. 

Ενδιαφζρονται περιςςότερο για τισ επιδράςεισ, αρνθτικζσ ι κετικζσ, που ζχει θ 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ςε ευρφτερουσ οικονομικο-κοινωνικοφσ δείκτεσ. 

4.4 ΠΑΡΑΓΟΝΣΕ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ 

Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία είναι μια πολφπλοκι ζννοια και μπορεί να ζχει 

διαφορετικι ερμθνεία για διαφορετικοφσ ανκρϊπουσ. Αν θ ικανοποίθςθ κα είναι 

υψθλι ι όχι εξαρτάται από μεγάλο αρικμό παραγόντων, όπωσ μεταξφ άλλων κατά 

πόςο ικανοποιοφνται οι ανάγκεσ του εργαηόμενου, οι εργαςιακζσ ςυνκικεσ, το 

περιεχόμενο τθσ εργαςίασ, προςωπικά χαρακτθριςτικά. Στθ ςυνζχεια, 

παρουςιάηονται αναλυτικά οι παράγοντεσ που μελετϊνται περιςςότερο ςε ςχζςθ 

με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία και οι οποίοι ςυναντϊνται κυρίωσ ςτθ 

βιβλιογραφία. 
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4.4.1 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ ΚΑΙ ΑΜΟΙΒΕ 

Θ ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία και των αμοιβϊν ι του μιςκοφ 

είναι αντιφατικι, κακϊσ οι ζρευνεσ δεν καταλιγουν ςε ζνα ενιαίο ςυμπζραςμα. 

Άλλεσ μελζτεσ αποδεικνφουν οτι υπάρχει κετικι ςχζςθ μεταξφ τουσ και άλλεσ 

αρνθτικι. 

Στθν ζρευνά τουσ οι Clark και Oswald (1994) υπολογίηουν ότι υπάρχει αρνθτικι 

ςχζςθ μεταξφ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και ειςοδιματοσ (χρθςιμοποιϊντασ δείγμα 

από το Θνωμζνο Βαςίλειο) ενϊ από τθν άλλθ, άλλεσ μελζτεσ καταλιγουν ότι θ 

ςυςχζτιςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και αμοιβϊν είναι ςαφϊσ κετικι 

όταν περιλαμβάνεται ςτισ μετριςεισ και το οικιακό ειςόδθμα (van Praag, Frijters, & 

Ferrer-i-Carbonell, 2003; Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2004). 

Επιπλζον, ςε άλλεσ ζρευνεσ, υπό τθν επιρροι τθσ Θεωρίασ τθσ Ιςότθτασ ςε ζνα 

βακμό, υποςτθρίηεται ότι θ εργαςία και θ εργαςιακι ικανοποίθςθ δεν 

επθρεάηονται από τισ «απόλυτεσ αμοιβζσ» αλλά περιςςότερο από τισ ςχετικζσ 

αμοιβζσ κακϊσ οι εργαηόμενοι αντιλαμβάνονται τισ παροχζσ που λαμβάνουν ςε 

ςφγκριςθ με το ςθμείο αναφοράσ που ιςχφει για τον κακζνα (Clark & Oswald, 1996; 

Clark, 1999; Ward & Sloane, 1999; Grund & Sliwka, 2001; Sloane & Williams, 2000; 

McCausland, Pouliakas, & Theodossiou, 2005). Ωςτόςο και ςε αυτι τθν περίπτωςθ 

παρατθροφνται ποικίλα αποτελζςματα. Οι Clark και Oswald (1996) εντοπίηουν ότι τα 

επίπεδα ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία φαίνεται να ςχετίηονται αρνθτικά με τα 

επίπεδα των ςχετικϊν αμοιβϊν τουσ κακϊσ επίςθσ και ςε άλλθ ζρευνά τουσ (Clark & 

Oswald, 1994) υποςτθρίηεται θ αρνθτικι ςχζςθ μεταξφ ειςοδιματοσ και 

ικανοποίθςθσ. Αντίκετα ςε μια πιο πρόςφατθ ζρευνα του Clark (1999) 
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χρθςιμοποιϊντασ πάλι δείγμα από τθν Μ. Βρετανία αποδεικνφεται ότι ςε 

εργαηόμενουσ πλιρουσ απαςχόλθςθσ θ ςυνολικι ικανοποίθςθ που αιςκάνονται 

από τθν εργαςία τουσ ςχετίηεται κετικά με τθν αλλαγι που μπορεί να προκφψει 

ςτθν ωριαία αντιμιςκία τουσ. Από τθν άλλθ, οι Sloane και Williams (2000) 

μελετϊντασ τθ ςχζςθ μεταξφ ειςοδιματοσ και ικανοποίθςθσ και λαμβάνοντασ 

υπόψθ και το φφλο, υποςτθρίηουν ότι υπάρχει ςθμαντικι κετικι επίδραςθ και για 

τουσ άνδρεσ και για τισ γυναίκεσ, αν και θ επίδραςθ είναι μεγαλφτερθ ςτθν 

περίπτωςθ των ανδρϊν. 

Σφγχρονεσ μελζτεσ λοιπόν κυρίωσ εντοπίηουν κετικι ςχζςθ μεταξφ μιςκοφ και 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία, αλλά θ ςχζςθ αυτι φαίνεται να ςχετίηεται 

περιςςότερο με τθν αντίλθψθ των εργαηομζνων για ιςότθτα και δικαιοςφνθ ςτθν 

αμοιβι παρά ςτο ποςό τθσ αμοιβισ κακεαυτισ (comparison income, relative 

wages). Ζτςι λοιπόν θ κοινωνικι ςφγκριςθ φαίνεται να είναι βαςικόσ παράγοντασ 

όταν ερευνάται θ ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ και μιςκοφ, αν και οι προςδοκίεσ των 

εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ είναι επίςθσ καίριασ ςθμαςίασ (Drakopoulos, 

2007). Σφμφωνα με τον Adams (1965), οι εργαηόμενοι πρζπει να αιςκάνονται ότι 

υπάρχει μια ιςορροπία μεταξφ τθσ απόδοςισ τουσ και τθσ αμοιβισ που λαμβάνουν. 

Με άλλα λόγια, αν ζνασ εργαηόμενοσ νιϊκει ότι ο μιςκόσ τουσ είναι μικρόσ ςε ςχζςθ 

με τθν απόδοςι του τότε είναι πικανό να υπάρξει δυςαρζςκεια.  

4.4.2 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ ΚΑΙ ΥΤΛΟ 

Το φφλο ςε ςχζςθ με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ζχει επίςθσ 

ςυγκεντρϊςει μεγάλο ενδιαφζρον ςτισ ζρευνεσ για τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ, 

αλλά και ςε αυτι τθν περίπτωςθ δεν υπάρχουν ενιαία ςυμπεράςματα. Αν και 
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πρόςφατεσ ζρευνεσ δείχνουν ότι οι γυναίκεσ αναφζρουν μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ 

από τθν εργαςία τουσ από όςο οι άνδρεσ (Clark, 1997). Το γεγονόσ αυτό που 

προκαλεί ζκπλθξθ κακϊσ από ζρευνεσ που ζχουν γίνει, όπωσ υποςτθρίηουν οι Ward 

και Sloane (1999) φαίνεται να ςθμειϊνονται διαφορζσ ςτισ αμοιβζσ μεταξφ ανδρϊν 

και γυναικϊν, και οι γυναίκεσ φαίνεται να μθν τυγχάνουν ίςθσ μεταχείριςθσ ςε 

κζματα προαγωγισ, απόλυςθσ ι πρόςλθψθσ. Άλλωςτε και οι Sloane και Williams 

(2000) υποςτθρίηουν ςτθν ζρευνά τουσ ότι οι γυναίκεσ είναι περιςςότερο 

ικανοποιθμζνεσ παρά το γεγονόσ ότι ο μιςκόσ τουσ είναι χαμθλότεροσ. Ραρόλθ 

αυτι τθν κατάςταςθ όμωσ οι γυναίκεσ ςυνεχίηουν να παρουςιάηουν μεγαλφτερθ 

εργαςιακι ικανοποίθςθ από τουσ άνδρεσ (Blanchflower & Oswald, 1999). 

Από μελζτθ που χρθςιμοποιεί ιςπανικά δεδομζνα (Garcia-Bernal, et al., 2005) 

αρχικά τα αποτελζςματα δείχνουν ότι δεν υπάρχουν διαφορζσ ςτισ αντιλιψεισ των 

δφο φφλων ςχετικά με τουσ παράγοντεσ που ςυνκζτουν τθν εργαςία, ωςτόςο μια 

περιςςότερο εισ βάκοσ ανάλυςθ των αποτελεςμάτων αποδεικνφει ότι υπάρχουν 

διαφορζσ ςτο βακμό επίδραςθσ που ζχουν οι εργαςιακοί αυτοί παράγοντεσ ςτθ 

διαμόρφωςθ τθσ ικανοποίθςισ τουσ από τθν εργαςία. Για παράδειγμα, οι άνδρεσ 

φαίνονται να επθρεάηονται περιςςότερο από το επίπεδο των «διαπροςωπικϊν 

ςχζςεων» ςτθν εργαςία ενϊ οι γυναίκεσ δίνουν μεγαλφτερθ βαρφτθτα ςτισ 

«εργαςιακζσ ςυνκικεσ». 

Εντοφτοισ, οι γυναίκεσ δεν είναι πάντα πιο ικανοποιθμζνεσ από τουσ άνδρεσ αν 

εξετάςουμε περιπτϊςεισ ςυγκεκριμζνων επαγγελμάτων. Για παράδειγμα, ςε ζρευνα 

με δικθγόρουσ (Chiu, 1998) οι γυναίκεσ αναφζρουν χαμθλότερα επίπεδα 

ικανοποίθςθσ από τουσ άνδρεσ ςυναδζλφουσ τουσ, αν και ςε άλλεσ ζρευνεσ με 

πανεπιςτθμιακοφσ κακθγθτζσ ςτθ Μ. Βρετανία (Oshagbemi, 2003) οι γυναίκεσ είναι 
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πιο ικανοποιθμζνεσ από τουσ άνδρεσ που βρίςκονται ςτο ίδιο ιεραρχικό επίπεδο 

ενϊ ςε διοικθτικοφσ υπαλλιλουσ (χρθςιμοποιϊντασ Αμερικάνικα δεδομζνα) οι 

γυναίκεσ είναι επίςθσ πιο ικανοποιθμζνεσ αλλά ςε ςυνδυαςμό με το αν ζχουν από 

τθν εργαςία τουσ παροχζσ για φροντίδα των παιδιϊν (Donohue & Heywood, 2004).  

Ππωσ φαίνεται, λοιπό το λεγόμενο «παράδοξο» επικρατεί κακϊσ τα υψθλά 

επίπεδα ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία που αναφζρουν οι γυναίκεσ είναι μθ 

αναμενόμενα ζχουντασ υπόψθ ότι πλθρϊνονται με χαμθλότερουσ μιςκοφσ, ζχουν 

λιγότερεσ ευκαιρίεσ για προαγωγι και εξζλιξθ ςτισ επιχειριςεισ (Bender, Donohue, 

& Heywood, 2005). Το παράδοξο αυτό μελζτθςαν οι Sousa-Poza και Sousa-Poza, 

(2000) και κατζλθξαν ότι ςτισ χϊρεσ που οι γυναίκεσ είναι περιςςότερο 

ικανοποιθμζνεσ από τουσ άνδρεσ, ο εργαςιακόσ τουσ ρόλοσ τείνει να είναι και 

υψθλότεροσ από αυτό των ανδρϊν. Ππωσ ςυμβαίνει κυρίωσ ςτθ Μ. Βρετανία, όπου 

οι γυναίκεσ απαςχολοφνται ςυνικωσ ςε τομείσ όπου υπάρχει μεγαλφτερθ 

εργαςιακι βεβαιότθτα, είναι επαγγζλματα χριςιμα για τθν κοινωνία, που βοθκοφν 

άλλουσ ανκρϊπουσ και όπου υπάρχουν καλζσ ςχζςεισ μεταξφ ςυναδζλφων. 

Ραρόμοια αποτελζςματα δθλαδι με αυτά που προζκυψαν και από τα αμερικάνικα 

δεδομζνα. 

Συμπεραςματικά, είναι φανερό ότι υπάρχουν μελζτεσ που υποςτθρίηουν ότι το 

φφλο δεν επιδρά ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ι ότι οι γυναίκεσ είναι γενικά 

πιο ικανοποιθμζνεσ. Ωςτόςο οι διαφορζσ αυτζσ, ςφμφωνα με τον Clark (1997) 

μποροφν να εξθγθκοφν ςτισ διαφορετικζσ προςδοκίεσ που ζχουν γυναίκεσ από τθν 

εργαςία τουσ ςε ςφγκριςθ με τουσ άνδρεσ. Επικρατεί λοιπόν θ υπόκεςθ ότι οι 

εργαηόμενοι που προςδοκοφν λιγότερα από τθν εργαςία τουσ αναφζρουν 

υψθλότερα επίπεδα εργαςιακισ ικανοποίθςθσ, ςε αντίκεςθ με όςουσ επιδιϊκουν 
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και επικυμοφν θ εργαςία τουσ να τουσ προςφζρει περιςςότερα ιδιαίτερα ςε κζματα 

καριζρασ ι προαγωγισ (Kaiser, 2002). Αυτζσ οι διαφορζσ ςυνεπϊσ μεταξφ ανδρϊν 

και γυναικϊν καταμαρτυροφν τθν ανάγκθ για διοικθτικζσ πρακτικζσ που να 

ανταποκρίνονται ςε αυτζσ τισ διαφορζσ αντιμετϊπιςθσ τθσ εργαςίασ από τα δφο 

φφλα. 

4.4.3 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ ΚΑΙ ΗΛΙΚΙΑ 

Στθν ζρευνα για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία θ θλικία φαίνεται να αςκεί 

επίδραςθ ςτα επίπεδα ικανοποίθςθσ. Θ βιβλιογραφία ςτο κζμα αυτό παρουςιάηει 

αντικζςεισ αν και ςυνθκζςτερα παρουςιάηεται ςτισ μελζτεσ να υπάρχει κετικι 

ευκφγραμμθ ςχζςθ, ςτατιςτικά ςθμαντικι, μεταξφ τθσ θλικίασ και τθσ ικανοποίθςθσ 

από τθν εργαςία (Rhodes, 1983; Near, Rice, & Hunt, 1978; Weaver, 1978; Hickson & 

Oshagbemi, 1999; Hulin & Smith, 1965). 

Ωςτόςο, κάποιεσ άλλεσ ζρευνεσ (Blanchflower & Oswald, 1999; Clark, 1996; 

Clark, Oswald, & Warr, 1996) αποδεικνφουν ότι θ ςχζςθ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία και θλικίασ είναι τθσ μορφισ U, με χαμθλότερα επίπεδα ικανοποίθςθσ 

γφρω ςτθν θλικία των 30 και με τουσ θλικιωμζνουσ να είναι γενικά πιο 

ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ. Ο Mottaz (1987) υποςτθρίηει ότι οι διαφορζσ 

αυτζσ μποροφν να οφείλονται ςτο γεγονόσ ότι οι νζοι δίνουν μεγαλφτερθ ςθμαςία 

ςτθν εργαςία τουσ και ςτισ αμοιβεσ που τουσ προςφζρει ςε ςχζςθ με τουσ 

μεγαλφτερουσ και άλλωςτε οι νεότεροι παρουςιάηονται λιγότερο ικανοποιθμζνοι 

κακϊσ ζχουν αυξθμζνεσ προςδοκίεσ ςε ςχζςθ με αυτά που μπορεί να τουσ 

προςφζρει θ εργαςία τουσ. Επίςθσ, οι θλικιωμζνοι εργαηόμενοι με τθν εργαςιακι 

εμπειρία που διακζτουν είναι πιο περιηιτθτοι ςτθν αγορά εργαςίασ με αποτζλεςμα 
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οι μετακινιςεισ για αυτοφσ ςε διαφορετικζσ κζςεισ και επιχειριςεισ να είναι 

ευκολότερεσ. Οι θλικιωμζνοι εργαηόμενοι δεν δίνουν τόςο βαρφτθτα ςτισ υλικζσ 

αμοιβζσ που παίρνουν από τθν εργαςία όςο ςε άλλα προνόμια που μπορεί θ 

εργαςία να τουσ προςφζρει ςε ςφγκριςθ με τουσ νεότερουσ. Τζλοσ, θ μονιμότθτα ςε 

μια κζςθ ι εργαςία μπορεί να δθμιουργιςει ςυμβιβαςμό του ατόμου με αυτά που 

του προςφζρει ζτςι οι μεγαλφτεροι ςε θλικία εργαηόμενοι προςαρμόηονται ςτα 

δεδομζνα τθσ εργαςίασ τουσ και είναι ικανοποιθμζνοι με αυτά που τουσ προςφζρει 

ςε αντίκεςθ με τουσ νζουσ, οι οποίοι ωσ νζοι ςτθν εργαςία και πιο ενκουςιϊδεισ 

αναηθτοφν και επιδιϊκουν περιςςότερα. Άλλωςτε, ςχετικά με τον τελευταίο 

ιςχυριςμό, και οι Sarker, Crossman και Chinmettepituck (2003) υποςτθρίηουν από 

τθν ζρευνά τουσ ςε ξενοδοχειακό προςωπικό ότι θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

αυξάνεται ςτισ μεγαλφτερεσ θλικίεσ ςε ςυνάρτθςθ με τθν αφξθςθ τθσ υπθρεςίασ ςτθ 

ςυγκεκριμζνθ κζςθ εργαςίασ. 

Αν και κατά κφριο λόγο θ ςχζςθ θλικίασ και ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία 

παρατθρείται να είναι καμπυλλόγραμμθ ωςτόςο διαφορζσ μπορεί να ςθμειωκοφν 

αν ερευνθκοφν ςυγκεκριμζνα επαγγζλματα ι αν ςτθν ζρευνα ςυμμετζχουν και 

άλλεσ μεταβλθτζσ όπωσ είναι το μορφωτικό επίπεδο, τα χρόνια προχπθρεςίασ. 

Ράντωσ γενικά αποδεικνφεται και από τισ ζρευνεσ ότι είτε ευκφγραμμα είτε 

καμπυλόγραμμα θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία αυξάνεται ςταδιακά κακϊσ 

αυξάνεται και θ θλικία. 

4.4.4 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ ΚΑΙ ΜΟΡΥΨΣΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ 

Ικανόσ αρικμόσ ερευνθτϊν ζχει μελετιςει τθν επίδραςθ που αςκεί το 

μορφωτικό επίπεδο των εργαηομζνων ςτα επίπεδα ικανοποίθςθσ που αιςκάνονται 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4  

 

107 

από τθν εργαςία τουσ. Αποτελζςματα μελετϊν δείχνουν ότι όςοι ζχουν υψθλό 

επίπεδο εκπαίδευςθσ πλθρϊνονται καλυτερα, ζχουν μεγαλφτερεσ και ταχφτερεσ 

προοπτικεσ εξζλιξεισ και γενικότερα κεωρείται ότι μποροφν να ζχουν καλφτερθ 

εργαςία (Blanchflower & Oswald, 1994). Είναι αναμενόμενο λοιπόν ότι κα υπάρχει 

μια κετικι ςχζςθ μεταξφ του μορφωτικοφ επιπζδου και τθσ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία. Αντίκετα όμωσ, πρόςφατεσ ζρευνεσ κυρίωσ αποκαλφπτουν οτι υπάρχει 

αρνθτικι ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ και μόρφωςθσ (Clark & Oswald, 1996; Sloane 

& Williams, 2000). Οι εργαηόμενοι δθλαδι που είναι υψθλισ μόρφωςθσ 

παρουςιάηονται να είναι λιγότερο ικανοποιθμζνοι από τουσ εργαηόμενουσ με 

χαμθλότερο μορφωτικό επίπεδο. Ωςτόςο, τα αποτελζςματα αυτά μπορεί να 

διαφζρουν όταν ςτθν ζρευνα υπειςζρχονται και άλλεσ μεταβλθτζσ που ςχετίηονται 

με τθν εργαςία. Τότε θ επίδραςθ του μορφωτικοφ επιπζδου ςτθν ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία φαίνεται να διαφζρει όχι μόνο ςε μζγεκοσ αλλά και ςε διεφκυνςθ 

ανάλογα με το ποια όψθ τθσ εργαςίασ ςυνδυάηεται ςτθν ζρευνα (Vila & Garcia-

Mora, 2005). 

Το παράδοξο αυτό μπορεί να εξθγθκεί από το γεγονόσ ότι οι εργαηόμενοι με 

υψθλι μόρφωςθ μπορεί να κατζχουν καλφτερθ εργαςία ωςτόςο θ μόρφωςι τουσ 

φαίνεται να ζχει κετικι ςυςχζτιςθ με τισ προςδοκίεσ και τισ επιδιϊξεισ τουσ (Clark, 

1996). Το επίπεδο εκπαίδευςισ τουσ αυξάνει τισ προςδοκίεσ και τισ απαιτιςεισ που 

ζχουν από τθν εργαςία τουσ, με αποτζλεςμα όςο και καλι να είναι θ εργαςία τουσ 

να μθν καταφζρνει απόλυτα να ικανοποιιςει τισ επικυμίεσ τουσ. Ζτςι λοιπόν, 

παρατθρείται το φαινόμενο οι υψθλά μορφωμζνοι εργαηόμενοι να παρουςιάηονται 

λιγότερο ικανοποιθμζνοι από ςυναδζλφουσ με χαμθλότερο μορφωτικό επίπεδο. 
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4.4.5 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ ΚΑΙ ΕΡΓΑΣΙΚΑ ΨΜΑΣΕΙΑ 

Θ ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και εργατικϊν ςωματείων ζχει 

απαςχολιςει τθ βιβλιογραφία. Ζρευνεσ αποκαλφπτουν ότι μπορεί τα εργατικά 

ςωματεία να ζχουν κετικι ςχζςθ με κάποιεσ όψεισ τθσ εργαςίασ, όπωσ οι μιςκοί, θ 

αποφυγι παραιτιςεων και απουςιϊν, ωςτόςο με τθν ικανοποίθςθ ςθμειϊνεται 

αρνθτικι ςυςχζτιςθ. Με άλλα λόγια, οι εργαηόμενοι που είναι μζλθ εργατικϊν 

ςωματείων αναφζρουν ότι είναι περιςςότερο δυςαρεςτθμζνοι από τθν εργαςία 

τουσ από όςο ςυνάδελφοί τουσ, οι οποίοι δεν ανικουν ςε κάποιο εργατικό 

ςωματείο (Friedman, Abraham, & Thomas, 2006; Bryson, Cappellari, & Lucifora, 

2004; Meng, 1990; Renaud, 2002).  

Διάφορεσ υποκετικζσ εξθγιςεισ ζχουν δοκεί γιατί τα μζλθ των εργατικϊν 

ςωματείων παρουςιάηονται να είναι λιγότερο ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ 

ςε ςφγκριςθ με αυτοφσ που δεν ςυμμετζχουν ςτα εργατικά ςωματεία. Οι εξθγιςεισ 

που επικρατοφν είναι οι εξισ (Blanchflower & Oswald, 1999; Bender & Sloane, 1998; 

Meng, 1990):  

i. οι μθχανιςμοί που διακζτουν τα εργατικά ςωματεία δίνουν τθ δυνατότθτα ςτα 

μζλθ να εκφράηουν τθ δυςαρζςκειά τουσ και να ακοφγεται, 

ii. οι εργαηόμενοι που δεν είναι ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ είναι 

ςυνικωσ αυτοί που ζχουν πολλά χρόνια υπθρεςίασ ςτθν εργαςία αυτι και δεν 

είναι ικανοποιθμζνοι λόγω των αμοιβϊν τουσ 

iii. οι χϊροι εργαςίασ που ζχουν ζντονα οργανωμζνα ςωματεία είναι ςυνικωσ 

εργαςίεσ με όχι τοςο καλζσ εργαςιακζσ ςυνκικεσ 
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iv. το να είναι τα μζλθ των εργατικϊν ςωματείων δυςαρεςτθμζνα από τθν εργαςία 

τουσ δίνει ςτα εργατικά ςωματεία τθν αφορμι για να ζχουν μεγαλφτερεσ 

απαιτιςεισ και να διεκδικοφν περιςςότερα εργατικά δικαιϊματα και προνόμια 

από τισ επιχειριςεισ, 

v. όςοι ςυμμετζχουν ςτα εργατικά ςωματεία ζχουν αυξθμζνεσ απαιτιςεισ και 

προςδοκίεσ από τθν εργαςία τουσ και είναι δυςαρεςτθμζνοι αρχικά, για αυτό 

προςχωροφν ςτα ςωματεία,  

vi. τα ςωματεία δθμιουργοφν ςτα μζλθ τουσ υψθλζσ προςδοκίεσ από τθν εργαςία 

τουσ ςτθν προςπάκειά τουσ να τουσ κρατιςουν με αποτζλεςμα οι εργαηόμενοι 

να παρουςιάηονται δυςαρεςτθμζνοι κακϊσ οι προςδοκίεσ αυτζσ δεν 

επιτυγχάνονται. 

Ωςτόςο, ςυναντάμε μελζτεσ που εκφράηουν τον προβλθματιςμό αν θ 

δυςαρζςκεια αυτι που εκφράηουν για τθν εργαςία τουσ τα μζλθ εργατικϊν 

ςωματείων είναι «πραγματικι δυςαρζςκεια» (Clark, 2001; Bender & Sloane, 1998). 

Διατυπϊνεται θ πεποίκθςθ ότι μπορεί τα εργατικά ςωματεία να ενκαρρφνουν τα 

μζλθ τουσ να εκφράηουν μικρότερα επίπεδα ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία τουσ 

για να δικαιολογείται θ φπαρξθ και των ςωματείων. 

4.4.6 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ ΚΑΙ ΦΡΟΝΟ ΤΠΗΡΕΙΑ 

Σε αντίκεςθ με άλλουσ εργαςιακοφσ παράγοντεσ, οι ζρευνεσ για τθ ςυςχζτιςθ 

μεταξφ χρόνου υπθρεςίασ και ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία είναι ςχετικά 

περιοριςμζνεσ.  
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Στθ υπάρχουςα βιβλιογραφία αναφζρεται ότι ο χρόνοσ υπθρεςίασ ςε μία 

εργαςία μπορεί να χρθςιμοποιθκεί για τον υπολογιςμό του επιπζδου ικανοποίθςθσ 

που αιςκάνεται ο εργαηόμενοσ από τθν εργαςία του. Θ υπόκεςθ ςτθν οποία 

ςτθρίηονται οι μελετθτζσ είναι το γεγονόσ ότι οι ικανοποιθμζνοι εργαηόμενοι ζχουν 

τθν τάςθ να παραμζνουν ςε μία εργαςία ενϊ οι δυςαρεςτθμζνοι τείνουν να 

αλλάηουν τθν εργαςία αυτι (Oshagbemi, 2000).  

Επίςθσ, οι Abraham και Medoff (1984) ςε ζρευνά τουσ υποςτθρίηουν ότι ο 

περιςςότεροσ χρόνοσ υπθρεςίασ ςε μια εργαςία ςυνεπάγεται και αςφάλεια και 

βεβαιότθτα ςτθν εργαςία αυτι, παράγοντασ που επιδρά κετικά ςτθν ικανοποίθςθ 

από τθν εργαςία. Εντοφτοισ, δεν υπάρχουν ςαφείσ αποδείξεισ ότι αυτό το γεγονόσ 

αυξάνει τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία αλλά μπορεί να αποτελζςει μια λογικι 

εξιγθςθ για τθ κετικι ςυςχζτιςθ μεταξφ χρόνου υπθρεςίασ και ικανοποίθςθσ από 

τθν εργαςία. Οι ίδιοι ςε νεότερθ μελζτθ τουσ (Abraham & Medoff, 1985) αναφζρουν 

ότι ο χρόνοσ προχπθρεςίασ ςε μια εργαςία ςυνεπάγεται και καλφτερεσ προοπτικζσ 

προαγωγισ. Ζτςι κακϊσ οι δυνατότθτεσ εξζλιξθσ ςτθν εργαςία κάνει τουσ 

εργαηόμενουσ να αιςκάνονται μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία τουσ 

(Imparato, 1972; Scarpello & Campbell, 1983; Wanous & Lawler, 1972), είναι 

αναμενόμενο να υπάρχει κετικι ςυςχζτιςθ του χρόνου υπθρεςίασ και τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. 

Ωςτόςο, όπωσ φαίνεται από τισ ζρευνεσ δεν προκφπτει με ςαφινεια μια άμεςθ 

ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και χρόνου υπθρεςίασ ςτθν εργαςία 

αυτι, δεν αποδεικνφεται δθλαδι μια ςχζςθ αιτίου-αποτελζςματοσ μεταξφ των δφο 

αυτϊν παραγόντων. 
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4.5 ΕΡΕΤΝΕ ΣΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΓΙΑ ΣΗΝ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ 

ΕΡΓΑΙΑ 

Στθν ελλθνικι πραγματικότθτα οι ζρευνεσ που ζχουν διεξαχκεί για τθ μζτρθςθ 

τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία είναι λιγοςτζσ. Τθν τελευταία δεκαετία 

παρατθρείται ςτροφι του ενδιαφζροντοσ των ερευνθτϊν ςτθ μελζτθ τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ςτθν Ελλάδα (Koustelios & Bagiatis, 1997; Koustelios 

& Kousteliou, 1998; Koustelios, Bagiatis, & Kellis, 1999; Koustelios, 2001a; Laskari, et 

al., 2000; Θεοδωρακοποφλου, 1995; Togia, Koustelios, & Tsigilis, 2004; Tsigilis, 

Koustelios, & Togia, 2004; Koustelios, 2001b; Demoussis & Giannakopoulos, 2007; 

Markovits, Davis, & Van Dick, 2007; Koustelios & Tsigilis, 2005; Theodossiou & 

Pouliakas, 2005) αν και οι μελζτεσ αυτζσ ζχουν πραγματοποιθκεί κυρίωσ ςε 

εργαηόμενουσ ςτον τομζα τθσ υγείασ αλλά και τθσ εκπαίδευςθσ. 

Σε ςφγκριςθ με άλλουσ ευρωπαίουσ εργαηόμενουσ, οι Ζλλθνεσ εργαηόμενοι 

φαίνεται γενικά να είναι λιγότερο ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ. Ριο 

ςυγκεκριμζνα, οι εργαηόμενοι ςτο δθμόςιο τομζα είναι πιο ικανοποιθμζνοι από 

εκείνουσ που απαςχολοφνται ςτον ιδιωτικό τομζα. Οι Demoussis και 

Giannakopoulos (2007) ερευνοφν αυτι τθ διαπίςτωςθ ςτθν ελλθνικι αγορά 

εργαςίασ και εντοπίηουν ότι πράγματι θ απαςχόλθςθ ςτον ιδιωτικό τομζα αςκεί 

αρνθτικι επίδραςθ ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία και οι εργαηόμενοι ςτον 

ιδιωτικό τομζα είναι λιγότερο ικανοποιθμζνοι από τουσ ςυναδζλφουσ τουσ ςτο 

δθμόςιο. 

Υπολογίηοντασ ξεχωριςτά για κάκε τομζα τα επίπεδα εργαςιακισ ικανοποίθςθσ, 

οι Demoussis & Giannakopoulos (2007) αποδεικνφουν ότι υπάρχουν κάποιοι κοινοί, 

και ςτουσ δφο τομείσ απαςχόλθςθσ, εργαςιακοί παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν 
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ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, όπωσ είναι ο μςκόσ, το φφλο, οι ϊρεσ εργαςίασ, θ 

υπερωριακι απαςχόλθςθ. Ωςτόςο, υπάρχουν και κάποια μεμονωμζνα 

χαρακτθριςτικά που αςκοφν επιδράςεισ ςτον ιδιωτικό ι ςτο δθμόςιο τομζα μόνο. 

Ζτςι λοιπόν, φαίνεται ότι οι διαφορζσ ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία που 

αιςκάνονται οι εργαηόμενοι ςτουσ δφο αυτοφσ τομείσ απαςχόλθςθσ δεν οφείλεται 

τόςο ςε διαφορετικά χαρακτθριςτικά που μπορεί να ζχουν οι εργαηόμενοι μεταξφ 

τουσ, όςο ςτισ διαφορετικζσ εργαςιακζσ ςυνκικεσ που επικρατοφν ςτουσ δφο 

αυτοφσ τομείσ απαςχόλθςθσ. Επιπλζον, μζςω μελζτθσ των δεδομζνων για 

ενδεχόμενθ μείωςθ των μιςκϊν, ο μζςοσ εργαηόμενοσ φαίνεται να είναι 

διατεκειμζνοσ να το αποδεχτεί αν πρόκεται να ενςωματωκεί ςτο δθμόςιο τομζα και 

προκειμζνου να απαλλαγεί από τθν απαςχόλθςθ ςτον ιδιωτικό τομζα. Με άλλα 

λόγια, ο μζςοσ Ζλλθνασ εργαηόμενοσ εκτιμά περιςςότερο από κάκε άλλο 

χαρακτθριςτικό ςτθν εργαςία του να υπάρχει κανονικότθτα και ςτακερότθτα ςτο 

εργαςιακό του πρόγραμμα. 

Επίςθσ, ςε άλλθ ζρευνα ςχετικά με τουσ δθμόςιουσ και ιδιωτικοφσ υπαλλιλουσ 

ςτθν Ελλάδα μελετικθκε θ ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και τθσ 

εργαςιακισ εξάντλθςθσ από τθν εργαςία (burnout) ςτουσ παιδαγωγοφσ τθσ 

προςχολικισ αγωγισ (Tsigilis, Zachopoulou, & Grammatikopoulos, 2006). Τα 

αποτελζςματα και ςε αυτό τον κλάδο απαςχόλθςθσ είναι παρόμοια με εκείνα των 

Demoussis και Giannakopoulos (2007). Οι δάςκαλοι τθσ προςχολικισ αγωγισ που 

εργάηονται ςτο δθμόςιο τομζα είναι περιςςότερο ικανοποιθμζνοι από τουσ 

ςυναδζλφουσ τουσ που απαςχολοφνται ςτον ιδιωτικό τομζα. Ωςτόςο, οι 

παράγοντεσ που προκαλοφν εξάντλθςθ από τθν εργαςία φαίνεται να είναι 

διαφορετικοί για τουσ παιδαγωγοφσ του δθμοςίου και του ιδιωτικοφ τομζα. Ριο 
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ςυγκεκριμζνα, θ ικανοποίθςθ από το αντικείμενο τθσ εργαςίασ και τισ ςυνκικεσ 

εργαςίασ ςυντελοφν αρνθτικά για τθν εξάντλθςθ ςτο δθμόςιο τομζα. Από τθν άλλθ, 

όμωσ, για τον ιδιωτικό τομζα προςχολικισ αγωγισ φαίνεται ότι τα αυξθμζνα 

επίπεδα ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία από το αντικείμενο και τθν άμεςθ εποπτεία 

ςχετίηονται με τα μειωμζνα επίπεδα εργαςιακισ εξάντλθςθσ. 

Σε ςυναφι μελζτθ ςτθν Ελλάδα ςχετικά με τουσ οργανωτικοφσ εκείνουσ 

παράγοντεσ που ςυμβάλλουν ςτθν εργαςιακι εξάντλθςθ των δαςκάλων (Koustelios, 

2001b) ενιςχφεται θ διαπίςτωςθ ότι ςυγκεκριμζνεσ όψεισ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία παίηουν ςθμαντικό ρόλο ςτθν εργαςιακι εξάντλθςθ των δαςκάλων, αν και 

ςτθ ςυγκεκριμζνθ ζρευνα το δείγμα των ςυμμετεχόντων είναι περιοριςμζνο ςε 

μζγεκοσ. 

Εντοφτοισ, ο ιςχυριςμόσ τθσ αρνθτικισ ςυςχζτιςθσ μεταξφ ικανοποίθςθσ από 

τθν εργαςία και εργαςιακισ εξάντλθςθσ από τθν εργαςία υποςτθρίηεται και από τθν 

ζρευνα των Tsigilis, Koustelios, και Togia (2004). Στθ μελζτθ αυτι οι ερευνθτζσ 

χρθςιμοποίθςαν δείγμα βιβλιοκθκονόμων πανεπιςτθμιακϊν βιβλιοκθκϊν για να 

ελζγξουν τθ ςχζςθ των δφο αυτϊν παραγόντων. Τα ευριματά τουσ δείχνουν, 

λοιπόν, ότι τα υψθλά επίπεδα ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία τείνουν να 

ςυνδυάηονται με τα χαμθλότερα επίπεδα εργαςιακισ εξάντλθςθσ από τθν εργαςία, 

αν και οι δφο αυτζσ ζννοιεσ είναι διαφορετικζσ παρά τθν υψθλά αρνθτικι 

ςυςχζτιςθ που παρουςιάηουν μεταξφ τουσ. 

Επίςθσ, ο τομζασ των βιβλιοκθκονόμων ζχει χρθςιμοποιθκεί και για άλλθ 

ζρευνα ςτθν Ελλάδα, θ οποία εξετάηει το βακμό ικανοποίθςθσ που αιςκάνονται οι 

Ζλλθνεσ βιβλιοκθκονόμοι από τθν εργαςία τουσ (Togia, Koustelios, & Tsigilis, 2004). 

Ριο ςυγκεκριμζνα, θ ζρευνα χρθςιμοποιεί δείγμα βιβλιοκθκονόμων που εργάηονται 
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ςε πανεπιςτθμιακά ιδρφματα τθσ χϊρασ και οι ςυμμετζχοντεσ προζρχονται από 

ςυνολικά 30 βιβλιοκικεσ. Αν και το δείγμα είναι περιοριςμζνου μεγζκουσ τα 

αποτελζςματα που προκφπτουν δεν προκαλοφν ζκπλθξθ. Τα ευριματα δείχνουν ότι 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία είναι ςε μζτριο επίπεδο. Για τουσ βιβλιοκθκονόμουσ 

των πανεπιςτθμιακϊν βιβλιοκθκϊν αποδεικνφεται ότι παράγοντεσ όπωσ εςωγενείσ 

όψεισ τθσ εργαςίασ τουσ, θ εποπτεία και οι ςυνκικεσ εργαςίασ είναι αυτοί που 

παίηουν ςθμαντικό ρόλο ςτθ διαμόρφωςθ τθσ εργαςιακισ τουσ ικανοποίθςθσ. 

Ωςτόςο, δεν φαίνεται να ιςχφει το ίδιο και για τουσ μιςκοφσ όπου φαίνεται ότι 

αποτελοφν παράγοντα δυςαρζςκειασ ςτουσ επαγγελματίεσ του ςυγκεκριμζνου 

εργαςιακοφ τομζα και επίςθσ οι προοπτικζσ για εξζλιξθ και προαγωγι, κακϊσ τα 

επίπεδα ιεραρχίασ ςε μια βιβλιοκικθ είναι λιγοςτά και περιοριςμζνα και το μόνο 

κριτιριο είναι τα χρόνια υπθρεςίασ. Ενδιαφζρον είναι ακόμθ ότι θ ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία των βιβλιοκθκονόμων μειϊνεται κακϊσ αυξάνονται τα χρόνια 

εξάςκθςθσ του επαγγζλματοσ και αυτό μπορεί να εξθγθκεί ωσ αποτζλεςμα τθσ 

ρουτίνασ που δθμιουργείται μετά από πολλά χρόνια ςτθν ίδια κζςθ εργαςίασ. 

Ξεκινϊντασ από τθν παραδοχι ότι θ ςφγκρουςθ ρόλων και θ αςάφεια ρόλων 

είναι δφο από τουσ πιο χαρακτθριςτικοφσ παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, οι Koustelios, Theodorakis, και Goulimaris (2004) 

μελζτθςαν τθν επίδραςθ που αςκοφν οι παράγοντεσ αυτοί ςτα επίπεδα εργαςιακισ 

ικανοποίθςθσ των δαςκάλων Φυςικισ Αγωγισ ςτθν Ελλάδα. 

Οι ερευνθτζσ χρθςιμοποίθςαν δείγμα προερχόμενο από ειδικό πρόγραμμα 

Φυςικισ Αγωγισ τθσ Γενικισ Γραμματείασ Ακλθτιςμοφ ςτο οποίο οι ςυμμετζχοντεσ 

δάςκαλοι που ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα απαςχολοφνται με ςφμβαςθ οριςμζνου 

χρόνου και με ωριαία αντιμιςκία. Από τα ευριματά τουσ προκφπτει ότι οι δάςκαλοι 
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τθσ Φυςικισ Αγωγισ είναι γενικά ικανοποιθμζνοι από το επάγγελμά τουσ, τθν 

εποπτεία, τισ εργαςιακζσ ςυνκικεσ και τον οργανιςμό ςτον οποίο εργάηονται 

γενικότερα, ενϊ είναι κάπωσ δυςαρεςτθμζνοι με το μιςκό και τισ δυνατότθτεσ 

προαγωγισ. Θ δυςαρζςκεια ςτισ δφο αυτζσ όψεισ τθσ εργαςίασ μπορεί να 

οφείλονται ςτο γεγονόσ ότι το ςυγκεκριμζνο δείγμα πλθρϊνεται με ωριαία 

αντιμιςκία, οπότε ο ςυνολικόσ μιςκόσ είναι χαμθλόσ και απϋτθν άλλθ, θ 

απαςχόλθςθ τουσ είναι οριςμζνου χρόνου ςυνεπϊσ δεν υπάρχουν προοπτικζσ 

εξζλιξθσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, για τθ ςφγκρουςθ ρόλων και τθν αςάφεια ρόλων 

παρατθρείται ότι το επίπεδο του πρϊτου παράγοντα είναι υψθλό, ενϊ του 

δευτζρου μζτριο, όπωσ απεικονίηεται από τισ απαντιςεισ των δαςκάλων Φυςικισ 

Αγωγισ. Ωςτόςο, θ ζρευνα αυτι ςτθρίηει τθν υπόκεςθ ότι θ ςφγκρουςθ και θ 

αςάφεια ρόλων ςτθν εργαςία των δαςκάλων Φυςικισ Αγωγισ είναι παράγοντεσ με 

αρνθτικι ςυςχζτιςθ προσ τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. 

Ραρόμοια αποτελζςματα με τθν προθγοφμενθ ζρευνα παρουςιάηονται και ςτθ 

μελζτθ των Koustelios & Kousteliou (1998). Αυτοί διεξιγαν ζρευνα ςχετικά με τθν 

επίδραςθ που ζχουν θ ςφγκρουςθ ρόλων και θ αςάφεια ρόλων ςτθν ικανοποίθςθ 

από τθν εργαςία ςε δείγμα δαςκάλων τθσ πρωτοβάκμιασ και δευτεροβάκμιασ 

εκπαίδευςθσ ςτθν Ελλάδα. Τα αποτελζςματα και αυτϊν ζδειξαν ότι οι δάςκαλοι 

μπορεί να είναι ικανοποιθμζνοι με το αντικείμενο τθσ εργαςίασ τουσ και τθν 

εποπτεία αλλά δεν είναι ικανοποιθμζνοι με τουσ μιςκοφσ και τισ ευκαιρίεσ 

προαγωγισ. Επίςθσ, και ςτο χϊρο των δαςκάλων πρωτοβάκμιασ και 

δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ επιςθμαίνεται θ αρνθτικι ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ 

ςφγκρουςθσ ρόλων και τθσ αςάφειασ ρόλων με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. 
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Στθ διεκνι βιβλιογραφία, όπωσ αναλφκθκε ςε προθγοφμενο κεφάλαιο, ζχει 

απαςχολιςει ςε μεγάλο βακμό τουσ ερευνθτζσ θ ςχζςθ που υπάρχει μεταξφ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και αμοιβϊν. Ραρόμοια και ςτθν Ελλάδα ζχει 

διεξαχκεί ζρευνα ςτο επάγγελμα των κοινωνικϊν λειτουργϊν του δθμοςίου τομζα 

επικεντρϊνοντασ ςτθ ςυνολικι εργαςιακι τουσ ικανοποίθςθ ι δυςαρζςκεια που 

αιςκάνονται εξαιτίασ των αμοιβϊν και των εργαςιακϊν εκείνων χαρακτθριςτικϊν 

που αφοροφν ςτθν οργάνωςθ (Papadaki & Papadaki, 2006). Από τα ευριματα τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ ζρευνασ προκφπτει ότι οι κοινωνικοί λειτουργοί είναι γενικά 

ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ, ωςτόςο όταν απομονωκοφν ςυγκεκριμζνοι 

δείκτεσ τθσ εργαςίασ θ κατάςταςθ είναι κάπωσ διαφορετικι. Τότε τα επίπεδα 

ικανοποίθςθσ δεν είναι υψθλά και ωσ κφριεσ πθγζσ τθσ δυςαρζςκειάσ τουσ 

εντοπίηονται οι αμοιβζσ και οι ςυνκικεσ οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ. 

Το ενδιαφζρον όμωσ για τθ ζρευνα ςτθν ελλθνικι αγορά εργαςίασ και τα 

επίπεδα ικανοποίθςθσ των εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ ενιςχφεται από τθ 

μελζτθ του Koustelios (2001a) ςε δαςκάλουσ τθσ πρωτοβάκμιασ και 

δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ. Στθν ζρευνα αυτι που ςυμμετζχουν δάςκαλοι από 

40 δθμόςια ςχολεία από τθν περιοχι τθσ Ακινασ και τθσ Θεςςαλονίκθσ, ο 

Koustelios εξετάηει τα επίπεδα ικανοποίθςθσ τουσ από τθν εργαςία και εντοπίηει 

τουσ εργαςιακοφσ εκείνουσ παράγοντεσ που επθρεάηουν τα επίπεδα αυτά. 

Τα ευριματα τθσ μελζτθσ αυτισ υποςτθρίηουν ότι οι Ζλλθνεσ δάςκαλοι 

αιςκάνονται ότι θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ςχετίηεται ιςχυρά με τθ φφςθ τθσ 

εργαςίασ και τθν εποπτεία ενϊ θ χαμθλότερθ ικανοποίθςθ ςυνδζεται με το μιςκό 

και τισ ευκαιρίεσ προαγωγισ. Συγκεκριμζνα, αποδεικνφεται από τθν ζρευνα ότι 

ςυγκεκριμζνα προςωπικά χαρακτθριςτικά ςυντελοφν ςτθν πρόβλεψθ διαφόρων 
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όψεων τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ. Για παράδειγμα, το φφλο είναι προβλεπτικόσ 

παράγοντασ για τισ εργαςιακζσ ςυνκικεσ μόνο. Οι γυναίκεσ παρουςιάηονται 

περιςςότερο ικανοποιθμζνεσ με τισ εργαςιακζσ ςυνκικεσ από τουσ άνδρεσ. Επίςθσ, 

θ εργαςιακι εμπειρία αποτελεί προβλεπτικό παράγοντα για τθν ικανοποίθςθ από 

τθν εποπτεία και τθν προαγωγι. Κακϊσ αυξάνεται θ εργαςιακι εμπειρία, αυξάνεται 

και θ ικανοποίθςθ από τθν εποπτεία και τθν προαγωγι. Σχετικά με το επίπεδο 

διδαςκαλίασ, αν είναι ςε πρωτοβάκμια ι δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ, φαίνεται ότι 

οι δάςκαλοι τθσ πρωτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ είναι περιςςότερο ικανοποιθμζνοι 

από εκείνουσ τθσ δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ ςε κζματα εποπτείασ και 

προοπτικισ εξζλιξθσ. Τζλοσ, θ οικογενειακι κατάςταςθ δεν δείχνει να ζχει καίριο 

ρόλο ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία των δαςκάλων (ςτθ ςυγκεκριμζνθ ζρευνα). 

Συμπεραςματικά, είναι ςαφζσ ότι θ βιβλιογραφία που αφορά τθ μελζτθ τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ςτθν Ελλάδα είναι περιοριςμζνου αρικμοφ ωςτόςο 

γίνονται αξιοςθμείωτεσ προςπάκειεσ τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ με ςυνεχι 

αυξανόμενο ρυκμό. Αν και οι περιςςότερεσ ζρευνεσ που ζχουν διεξαχκεί ςτθν 

ελλθνικι αγορά εργαςίασ ςτθρίηονται ςε μικρό δείγμα και τα αποτελζςματά τουσ 

δεν μποροφν να γενικευτοφν, ωςτόςο μποροφν να αποτελζςουν τθ βάςθ για 

περαιτζρω ζρευνα και εξζλιξθ. 

4.6 ΤΝΕΠΕΙΕ ΣΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ 

Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία εξετάηεται ωσ ςτάςθ που παίηει ρόλο ςτθ 

διαμόρφωςθ οριςμζνων άλλων ςυμπεριφορϊν και ςτάςεων προσ τθν εργαςία. 

Θεωρείται λοιπόν ότι θ εργαςιακι ικανοποίθςθ ςυντελεί ωσ προςδιοριςτικόσ 

παράγοντασ και αίτιο για τθ δθμιουργία ςυγκεκριμζνων ςυμπεριφορϊν του 
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εργαηόμενου. Κατά ςυνζπεια, λοιπόν, θ ικανοποίθςθ ι θ δυςαρζςκεια από τθν 

εργαςία φαίνεται να ζχει κάποιεσ ςθμαντικζσ ςυνζπειεσ τόςο ςε προςωπικό 

επίπεδο όςο και ςε εργαςιακό. 

4.6.1 ΑΠΟΔΟΣΙΚΟΣΗΣΑ 

Αν και θ κοινι αντίλθψθ υπαγορεφει τθ ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία και απόδοςθσ, ωςτόςο ερευνθτικά (Iaffaldano & Muchinsky, 1985) δεν 

αποδεικνφεται ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ των δφο αυτϊν 

παραγόντων. Με άλλα λόγια ζνασ ικανοποιθμζνοσ εργαηόμενοσ δεν ςυνεπάγεται 

ότι κα είναι και παραγωγικόσ (Selladurai, 1991). Οι ερμθνείεσ που αποδίδονται ςε 

αυτό το φαινόμενο και επικρατοφν ςτθ βιβλιογραφία είναι από τθ μια μεριά το 

γεγονόσ ότι θ παραγωγικότθτα του ατόμου οφείλεται και ςε εξωτερικοφσ 

παράγοντεσ, όπωσ για παράδειγμα θ κίνθςθ μια μθχανισ μαηικισ παραγωγισ ορίηει 

και το ρυκμό εργαςίασ του εργάτθ. Από τθν άλλθ, υπάρχουν περιπτϊςεισ όπου θ 

αποδοτικότθτα του εργαηόμενου ζχει ςχζςθ με τθν αποδοτικότθτα των άλλων 

εργαηομζνων ςτον ίδιο χϊρο, με άλλα λόγια εξαρτάται από τα πρότυπα που 

υιοκετεί ο κάκε εργαηόμενοσ (Judge & Church, 2000). 

Ωςτόςο, ςχετικά με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία και τθν αποδοτικότθτα 

διατυπϊνεται ακόμθ ζνασ προβλθματιςμόσ. Μιπωσ  θ ςχζςθ αυτϊν των δφο είναι 

αντίςτροφθ, δθλαδι μιπωσ δεν είναι θ ικανοποίθςθ που οδθγεί ςτθν 

αποδοτικότθτα αλλά θ αποδοτικότθτα να οδθγεί ςτθν ικανοποίθςθ που 

αιςκανόμαςτε από τθν εργαςία μασ, κακϊσ ζχει επιτυχία ο εργαηόμενοσ ςτο ζργο 

που αναλαμβάνει (Johns, 1996). Με άλλα λόγια, θ επιτυχισ απόδοςθ ςτθ δουλειά 

δθμιουργεί ςτον εργαηόμενο αίςκθμα αφοςίωςθσ ςτθν επιχείρθςθ. Θ κατάςταςθ 
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αυτι με ζμμεςο τρόπο οδθγεί ςτθν αφξθςθ των αμοιβϊν από τθν εργαςία και κατά 

ςυνζπεια αφξθςθ τθσ ικανοποίθςθσ που αιςκάνεται ο εργαηόμενοσ από τθν εργαςία 

του. 

4.6.2 ΑΠΟΤΙΕ (ABSENTEEISM) 

Θ ςυςχζτιςθ μεταξφ των απουςιϊν και τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία 

αποδεικνφεται να είναι αρνθτικι αν και δεν είναι τόςο ςτατιςτικά ςθμαντικι 

(Κάντασ, 1998). Το πρόβλθμα κυρίωσ αυτό ίςωσ να οφείλεται ςτο γεγονόσ ότι δεν 

είναι εφκολο να διακρικοφν τα ακριβι ποςοςτά αδικαιολόγθτων απουςιϊν από τθν 

εργαςία κακϊσ ενϊ κάποιεσ απουςίεσ παρουςιάηονται ωσ ακζλθτεσ ςτθν 

πραγματικότθτα είναι θκελθμζνεσ. 

Ωςτόςο, οι απουςίεσ δεν ςθμαίνει απαραίτθτα ότι ο εργαηόμενοσ δεν είναι 

ικανοποιθμζνοσ από τθν εργαςία του αντίκετα μπορεί να οφείλεται ςε μια 

ανεπάρκεια του ατόμου να αντιμετωπίςει τα προβλιματα που προκφπτουν ςτθν 

εργαςία του ι μπορεί να βρίςκει μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ ςε αςχολίεσ που ζχει 

εκτόσ εργαςίασ (Riggio, 1999). Ζτςι λοιπόν θ μείωςθ των απουςιϊν δεν ςθμαίνει 

απόλυτα και τθν αφξθςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία αν παράλλθλα δεν 

γίνονται προςπάκειεσ για τον εμπλουτιςμό και τθ διαφοροποίθςθ του 

περιεχομζνου εργαςίασ ϊςτε οι εργαηόμενοι να βρίςκουν λόγουσ να 

παρουςιάηονται ςτθν εργαςία τουσ (Johns, 1996). 

4.6.3 ΑΠΟΦΨΡΗΕΙ (TURNOVER) 

Θ μελζτθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ζχει δείξει ότι ζχει αρνθτικι ςχζςθ 

με τθν κινθτικότθτα του προςωπικοφ και τισ αποχωριςεισ. Ραρατθρείται ότι οι 
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εργαηόμενοι που είναι δυςαρεςτθμζνοι από τθν εργαςία τουσ τείνουν να 

παραιτθκοφν από τθ κζςθ και να αποχωριςουν από τθν εργαςία τουσ (Hellman, 

1997).  

Ωςτόςο θ αρνθτικι ςχζςθ μεταξφ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και αποχωριςεων 

φαίνεται να μθν είναι τόςο δυνατι. Αυτό ίςωσ εξθγείται από το γεγονόσ ότι θ 

αποχωριςεισ των εργαηομζνων επθρεάηονται ςε μεγάλο βακμό από τθν αγορά 

εργαςίασ. Με άλλα λόγια  όταν υπάρχει προςφορά εργαςίασ, οι εργαηόμενοι πιο 

εφκολα κα τολμιςουν να αναηθτιςουν εργαςία με καλφτερθ αμοιβι και καλφτερεσ 

ςυνκικεσ εργαςίασ, γενικότερα μια εργαςία που κα τουσ κάνει να αιςκάνονται 

περιςςότερο ικανοποιθμζνοι. Αντίκετα όταν θ προςφορά εργαςίασ είναι μειωμζνθ, 

ακόμθ και αν ο εργαηόμενοσ δεν είναι τόςο ικανοποιθμζνοσ από τθν εργαςία του κα 

προτιμιςει να παραμείνει ςε αυτι κακϊσ θ ανεφρεςθ εναλλακτικισ λφςθσ είναι 

αμφίβολθ (Carsten & Spector, 1987). 

4.6.4 ΧΤΦΙΚΗ ΤΓΕΙΑ  

Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία μπορεί επίςθσ να επθρεάςει τθν ψυχολογία 

των εργαηομζνων όχι μόνο ςε ό,τι αφορά τθ ςυμπεριφορά και τισ αντιδράςεισ τουσ 

ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ αλλά και γενικότερα ςτθ ηωι τουσ και ςτθ ςτάςθ τουσ ςε 

ςυγκεκριμζνεσ καταςτάςεισ. Υποςτθρίηεται ότι οι εργαηόμενοι που αναφζρουν ότι 

είναι ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ είναι και περιςςότερο υγιείσ ψυχικά 

από άλλουσ εργαηόμενουσ που δεν είναι τόςο ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία 

τουσ. Ωςτόςο, θ πραγματικι ςχζςθ αιτιότθτασ μπορεί να είναι και αμφίβολθ ςτο 

ςθμείο αυτό κακϊσ κάποιεσ δραςτθριότθτεσ εκτόσ εργαςίασ μπορεί να 

διαταράςςουν τθν ψυχι των ατόμων και μετά να εκδθλϊνονται προβλιματα ςτον 
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χϊρο εργαςίασ τουσ και να φαίνονται ότι δεν είναι ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία 

τουσ ενϊ θ πθγι δυςαρζςκειάσ τουσ να μθν προζρχεται από εκεί (Johns, 1996).  

4.6.5 ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ ΣΗ ΖΨΗ (LIFE SATISFACTION) 

Θ εργαςία αποτελεί ζνα ςθμαντικό κομμάτι για τθ ηωι των ατόμων κακϊσ 

μεγάλο μζροσ τθσ ηωισ τουσ το περνοφν ςτθν εργαςία τουσ. Θα ιταν λοιπόν 

παράξενο αν θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία δεν αςκοφςε επίδραςθ και δεν είχε 

ςυνζπειεσ ςτο επίπεδο ικανοποίθςθσ που νιϊκει το άτομο από τθ ηωι του. 

Αποδεικνφεται λοιπόν και ερευνθτικά ότι υπάρχει κετικι ςχζςθ ςτατιςτικά 

ςθμαντικι μεταξφ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και τθσ ικανοποίθςθσ από τθ 

ηωι (Tait, Baldwin, & Padgett, 1989) και είναι αναμενόμενο κακϊσ θ εργαςία 

αποτελεί κομμάτι τθσ ηωισ των ατόμων και ςτθν ουςία καλφπτει ζνα μζροσ τθσ. 

Ωςτόςο είναι πικανό θ ςχζςθ αιτιότθτασ να είναι και αντίςτροφθ. Με άλλα λόγια 

δεν είναι απόλυτο ότι θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία επθρεάηει τθν ικανοποίθςθ 

από τθ ηωι κακϊσ είναι πικανό ςυγκεκριμζνεσ εμπειρίεσ και εκφάνςεισ τθσ 

κακθμερινότθτασ να επθρεάηουν τθν ικανοποίθςθ από τθ εργαςία. Θ ςχζςθ αυτι 

μεταξφ των δφο λοιπόν μπορεί να χαρακτθριςτεί αμφίδρομθ – θ ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία επιδρά ςτα επίπεδα ικανοποίθςθσ από τθ ηωι αλλά και θ ικανοποίθςθ 

από τθ ηωι επιδρά ςτα επίπεδα ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία (Judge & Watanabe, 

1993). 

4.7 ΤΜΠΕΡΑΜΑ 

Θ πλθκϊρα ερευνθτικϊν μελετϊν γφρω από το κζμα τθσ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία τόςο διεκνϊσ όςο και ςε εκνικό επίπεδο καταμαρτυρεί τθ ςθμαςία και τον 
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καίριο ρόλο που ζχει για τισ επιχειριςεισ αλλά και για τουσ εργαηόμενουσ. 

Αναλόγωσ από ποια ςκοπιά ειδωκεί το κζμα τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ αποκτά 

και διαφορετικό ενδιαφζρον. Οι ψυχολόγοι όταν μελετοφν τθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία επικεντρϊνονται κυρίωσ ςτθ ςχζςθ τθσ με τθ γενικότερθ ςτάςθ και 

ςυμπεριφορά των εργαηομζνων και τισ ςυνζπειεσ που μπορεί να ζχει ςτθν υγεία 

τουσ και τθν προςωπικότθτά τουσ. Από τθν άλλθ, οι οικονομολόγοι όταν μελετοφν 

τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ επικεντρϊνονται κυρίωσ ςτισ επιδράςεισ που μπορεί να 

ζχει ςτθν αγορά εργαςίασ ι πϊσ παράγοντεσ κυρίωσ εργαςιακοί και οικονομικοί 

μπορεί να ςυντελζςουν ςτθ διαμόρφωςθ των επιπζδων τθσ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία. Από όποια ςκοπιά και να το δει κάποιοσ όμωσ το ενδιαφζρον για μελζτθ 

τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ παραμζνει ιςχυρό κακϊσ οι ςυνζπειζσ τθσ 

εμφανίηονται τόςο ςτθν προςωπικότθτα και τθ γενικότερθ ςυμπεριφορά και ςτάςθ 

του εργαηόμενου αλλά και κατ’ επζκταςθ ςτα ςυμφζροντα των επιχειριςεων και 

τθν οικονομία του κράτουσ. Αυτοί είναι ίςωσ και οι βαςικοί λόγοι που ζχουν 

οδθγιςει τουσ ερευνθτζσ να επικεντρωκοφν ςτθν ελλθνικι αγορά εργαςίασ και να 

διαμορφϊςουν μια γενικευμζνθ εικόνα για τθ κζςθ που κατζχει θ ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία, ποιοι είναι οι παράγοντεσ που επιδροφν και ποιεσ οι ςυνζπειζσ τθσ 

ςτθν ελλθνικι πραγματικότθτα. Στθ ςυνζχεια παρουςιάηεται θ διαδικαςία επιλογισ 

τθσ κατάλλθλθσ ερευνθτικισ μεκοδολογίασ για τθ διεξαγωγι τθσ παροφςασ ζρευνασ 

για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. 

 



 

 

 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 5 – – ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΗ 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

 

 

 

 

 
ΠΕΡΙΛΗΧΗ ΚΕΥΑΛΑΙΟΤ 

 Το κεφϊλαιο αυτό εντοπύζει τη ςπουδαιότητα τησ 

επιςτημονικόσ ϋρευνασ και αποκαλύπτει τη ςημαςύα του 

ερευνητικού ςχεδιαςμού για τη διεξαγωγό τησ παρούςασ 

ϋρευνασ. Ειδικότερα, παρουςιϊζει τη μεθοδολογύα που 

ακολουθεύται ςυνόθωσ ςτισ ϋρευνεσ για την ικανοπούηςη από την 

εργαςύα, όπωσ προκύπτει από τη ςχετικό βιβλιογραφύα. 

Αναλύεται η μεθοδολογύα που χρηςιμοποιόθηκε ςτη διεξαγωγό 

τησ παρούςασ ϋρευνασ και αιτιολογεύται η επιλογό αυτό. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 5 – ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

5.1 ΕΙΑΓΨΓΗ 

Οι ερευνθτικοί ςτόχοι αυτισ τθσ εργαςίασ, όπωσ παρουςιάςτθκαν ςτο 

κεφάλαιο 1, επικεντρϊνονται ςτθ διερεφνθςθ των παραγόντων εκείνων που 

επιδροφν ςτθ διαμόρφωςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία που δθλϊνουν οι 

εργαηόμενοι. Ο ςτόχοσ λοιπόν τθσ ζρευνασ αυτισ ιταν να ςυγκεντρωκοφν τα 

πρωτογενι δεδομζνα που να δίνουν ςτοιχεία για τουσ παράγοντεσ που επθρεάηουν 

τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ. 

Γενικότερα, θ ζρευνα είναι ζνα μζςο για διερεφνθςθ ενόσ κζματοσ με 

ςυςτθματικό τρόπο (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2000). Θ ερευνθτικι διαδικαςία 

είναι ςυνικωσ γραμμικι (όπωσ παρουςιάηεται ςτο διάγραμμα παρακάτω) 

περιλαμβάνοντασ τον ερευνθτικό ςχεδιαςμό, τθ δειγματολθψία, τθ ςυγκζντρωςθ 

δεδομζνων, τθν ανάλυςθ των δεδομζνων και τθ ςυγγραφι τθσ αναφοράσ (Blaxter, 

Hughes, & Tight, 2001). 

 

χιμα 5-1: Παρουςίαςθ τθσ ερευνθτικισ διαδικαςίασ (Πθγι: Blaxter, Hughes, & Tight, 
2001) 

Ερευνθτικόσ 
ςχεδιαςμόσ

Διατφπωςθ 
του 
προβλιματοσ
Εντοπιςμόσ 
του οριςμοφ

Δειγματολθ-
ψία

Επιλογι 
κεμάτων 
μελζτθσ

υλλογι 
δεδομζνων

Επιλογι 
μεκόφων 
ζρευνασ για 
το πρόβλθμα 
και το κζμα 
μελζτθσ

Ανάλυςθ 
δεδομζνων

Μζκοδοι 
ανάλυςθσ και 
ερμθνείασ 
δεδομζνων

υγγραφι 
αναφοράσ

Συγγραφι και 
δθμοςίευςθ 
τθσ 
αναφοράσ
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Στο κεφάλαιο αυτό παρουςιάηεται θ διαδικαςία του ερευνθτικοφ ςχεδιαςμοφ 

που ακολουκικθκε ςτθν παροφςα ζρευνα. Επίςθσ, αφοφ γίνεται αναλυτικι 

αναφορά ςτθν ερευνθτικι μεκοδολογία που ζχουν ακολουκιςει οι ερευνθτζσ ςε 

προθγοφμενεσ ζρευνεσ για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, περιγράφεται 

αναλυτικά θ ερευνθτικι μεκοδολογία που χρθςιμοποιικθκε ςτθν παροφςα εργαςία 

προκειμζνου να επιτευχκοφν οι ερευνθτικοί ςτόχοι και αιτιολογείται θ επιλογι 

αυτι. 

5.2 ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΟ ΦΕΔΙΑΜΟ 

Ο ςχεδιαςμόσ, όπωσ αναφζρεται εδϊ, αφορά όλεσ τισ πλθροφορίεσ εκείνεσ που 

πρζπει να εκτιμθκοφν κατά τθ διεξαγωγι μιασ ερευνθτικισ εργαςίασ. Θ ερευνθτικι 

ςτρατθγικι ι ερευνθτικι μεκοδολογία, όπωσ είναι περιςςότερο γνωςτι θ 

διαδικαςία, που κα χρθςιμοποιθκεί κατά τθ διάρκεια τθσ ζρευνασ εξαρτάται από 

τον τφπο των ερευνθτικϊν ερωτιςεων που πρζπει να απαντθκοφν. Οφείλει λοιπόν 

ο ερευνθτισ να επιλζξει τισ ερευνθτικζσ εκείνεσ μεκόδουσ που είναι κατάλλθλεσ για 

να ανταποκρικοφν ςτισ απαιτιςεισ των ερευνθτικϊν ςτόχων. 

Ο Robson (2002) παρουςιάηει ζναν τφπο ερευνθτικοφ ςχεδιαςμοφ (Βλ. Σχιμα 

5-2) που αποτελείται από ςκοποφσ, κεωρία, ερευνθτικζσ ερωτιςεισ, μεκοδολογία 

και δειγματολθπτικι ςτρατθγικι. Ριο ςυγκεκριμζνα, οι ςκοποί αποτελοφν τουσ 

ςτόχουσ τθσ ζρευνασ. Στθν παροφςα ζρευνα ζχει διαςαφθνιςτεί ςτο κεφάλαιο 1 

ποιοσ είναι ο ςκοπόσ τθσ ζρευνασ, τι προςπακεί να ανακαλφψει θ παροφςα ζρευνα 

και ποιο είναι το επίκεντρο τθσ διερεφνθςισ τθσ. Η κεωρία περιλαμβάνει το 

εννοιολογικό εκείνο πλαίςιο τθσ ζρευνασ δθλαδι των ερευνθτικϊν ερωτιςεων. Η 

Μεκοδολογία είναι οι τεχνικζσ εκείνεσ που κεωροφνται κατάλλθλεσ ανάλογα με τισ 
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απαιτιςεισ τθσ εργαςίασ για να ανταποκρικοφν ςτα ερευνθτικά ερωτιματα. Τζλοσ, 

θ δειγματολθπτικι ςτρατθγικι προςδιορίηει το δείγμα, το οποίο χρθςιμοποιείται 

για τθ ςυγκζντρωςθ των δεδομζνων που είναι απαραίτθτα για τθ διεξαγωγι και 

πραγματοποίθςθ τθσ ζρευνασ. Ωςτόςο, όλα αυτά τα ςτοιχεία αλλθλοςχετίηονται και 

πρζπει να διατθρείται μια ιςορροπία μεταξφ τουσ. Οι Σκοποί και θ Θεωρία μαηί 

λειτουργοφν ωσ αρωγοί για τον ερευνθτι προκειμζνου να προςδιορίςει τουσ 

ερευνθτικοφσ ςτόχουσ/ερευνθτικζσ ερωτιςεισ. Ζχοντασ λοιπόν προςδιορίςει τουσ 

ερευνθτικοφσ ςτόχουσ τότε είναι δυνατό να γίνει επιλογι τθσ κατάλλθλθσ 

μεκοδολογίασ και του κατάλλθλου δείγματοσ που κα οδθγιςει ςτθν επίτευξθ των 

απαντιςεων ςτισ ερευνθτικζσ ερωτιςεισ. 

 

χιμα 5-2: Παρουςίαςθ του ερευνθτικοφ ςχεδιαςμοφ (Πθγι: Robson, 2002) 

Το κφριο ενδιαφζρον ςτθν παροφςα ερευνθτικι εργαςία είναι να εντοπιςτοφν 

και να προςδιοριςτοφν οι διαφορετικοί εκείνοι παράγοντεσ που επιδροφν ςτθ 

διαμόρφωςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ςτουσ Ζλλθνεσ εργαηόμενουσ. Θ 

ζρευνα λοιπόν επικεντρϊνεται ςτθν αναηιτθςθ διατφπωςθσ μιασ κεωρίασ για τουσ 

Ζλλθνεσ εργαηόμενουσ ςχετικά με τθν εργαςιακι τουσ ικανοποίθςθ. 

Ρροκειμζνου λοιπόν για τθν εκπόνθςθ τθσ παροφςασ εργαςίασ υιοκετείται θ 

παραγωγικι ερευνθτικι προςζγγιςθ. Με άλλα λόγια, περιλαμβάνει τθν ανάπτυξθ 

Σκοποί

Μζκοδοι

Στρατθγικι 
δειγματολθψίασ

Θεωρία

Ερευνθτικζσ 
ερωτιςεισ
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μιασ κεωρίασ ι υπόκεςθσ και ο ερευνθτικόσ ςχεδιαςμόσ επικεντρϊνεται ςτον 

ζλεγχο τθσ υπόκεςθσ αυτισ (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2000) (Βλ. Σχιμα 5-3). 

Ξεκινϊντασ λοιπόν από τθ βιβλιογραφία και άλλεσ παρόμοιεσ ζρευνεσ 

διατυπϊνεται θ υπόκεςθ ότι ςυγκεκριμζνοι οικονομικοί, κοινωνικοί αλλά και 

εργαςιακοί παράγοντεσ αςκοφν επιρροι ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία που 

δθλϊνουν οι εργαηόμενοι. Σκοπόσ ςυνεπϊσ είναι να ελεγχκεί κατά πόςο θ 

παραπάνω υπόκεςθ ζχει ιςχφ και υφίςταται και ςτθν ελλθνικι αγοράσ εργαςίασ. 

 

χιμα 5-3: Παραγωγικόσ υλλογιςμόσ (Πθγι: Social Research, 2007) 

Ωςτόςο, κακϊσ θ ζρευνα επικεντρϊνεται ςτον ελλαδικό χϊρο και επιδιϊκει τθν 

ανάπτυξθ ςυγκεκριμζνθσ κεωρίασ υιοκετεί ωσ ζνα βακμό και τθν επαγωγικι 

ερευνθτικι προςζγγιςθ (Social Research, 2007) (Βλ. Σχιμα 5-4). Ο ςκοπόσ τθσ 

επαγωγικισ προςζγγιςθσ είναι να χτίςει μία κεωρία εντόσ ειδικοφ πλαιςίου και 

ιδιαίτερα χρθςιμοποιείται όταν θ βιβλιογραφία όπωσ και για το ςυγκεκριμζνο κζμα 

είναι περιοριςμζνθ. Στθν περίπτωςθ αυτι λοιπόν, θ βιβλιογραφία για το κζμα τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία μπορεί να είναι πλοφςια ςε διεκνζσ επίπεδο αλλά 

όχι και τόςο ςτον ελλθνικό χϊρο. Κατά ςυνζπεια, θ ανάγκθ για τθν ανάπτυξθ μιασ 

Θεωρία

Υπόκεςθ

Ραρατιρθςθ

Επιβεβαίωςθ
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κεωρίασ που να αναφζρεται αποκλειςτικά ςτα ελλθνικά δεδομζνα κρίνεται 

απαραίτθτθ και αναγκαία.  

 

χιμα 5-4: Επαγωγικι Προςζγγιςθ (Πθγι: Social Research, 2007) 

Ζτςι, λοιπόν, αυτι θ ερευνθτικι εργαςία ακολουκεί ζνα ςυνδυαςμό τθσ 

παραγωγικισ και τθσ επαγωγικισ προςζγγιςθσ (Βλ. Σχιμα 5-5). 

 

χιμα 5-5: Επαγωγικόσ και Παραγωγικόσ υλλογιςμόσ (Πθγι: Saunders, Lewis, & 
Thornhill, 2000) 

Από τθν άλλθ, το ερευνθτικό ςχζδιο που υιοκετικθκε για τθ διεξαγωγι τθσ 

παροφςασ ερευνθτικισ εργαςίασ είναι θ μελζτθ περίπτωςθσ (case study). Θ μελζτθ 
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Νόμοι και Θεωρίεσ
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περίπτωςθσ κεωρείται, ςφμφωνα με τον Hakim (1987), ότι είναι το πιο ευζλικτο 

ερευνθτικό ςχζδιο κακϊσ μπορεί να ζχουν ωσ κζμα μια κοινωνικι οντότθτα – όπωσ 

μια κοινότθτα, μια κοινωνικι ομάδα ι μια επιχείρθςθ. Επιπλζον, ο Yin (1989) ορίηει 

τθ μελζτθ περίπτωςθσ ωσ «μια εμπειρικι ζρευνα που διερευνά ζνα ςφγχρονο 

φαινόμενο ςε πραγματικζσ ςυνκικεσ, όπου ςυμβαίνει τα όρια μεταξφ του 

φαινομζνου και του περιβάλλοντοσ να μθν είναι ςαφι και ςτο οποίο 

χρθςιμοποιοφνται πολλαπλζσ πθγζσ αποδείξεων». Με άλλα λόγια, θ μελζτθ 

περίπτωςθσ επιδιϊκει να κατανοιςει τα φαινόμενα όπωσ αυτά παρουςιάηονται 

μζςα ςε ςυγκεκριμζνο πλαίςιο. Θ παροφςα εργαςία λοιπόν είναι μελζτθ 

περίπτωςθσ κακϊσ καλείται να διερευνιςει τουσ παράγοντεσ εκείνουσ που 

επθρεάηουν τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ςτθν Ελλάδα. Ακόμθ πιο ειδικά, 

μελετά ςυγκεκριμζνθ θλικιακι ομάδα (45-65 ετϊν) Ελλινων εργαηομζνων είτε ςε 

κακεςτϊσ μερικισ είτε πλιρουσ απαςχόλθςθσ. 

Ζχοντασ επομζνωσ προςδιορίςει τθν ερευνθτικι προςζγγιςθ που κα 

ακολουκθκεί και ζχοντασ καταλιξει ςτο ερευνθτικό ςχζδιο που κα υιοκετθκεί για 

τθν εκπόνθςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζρευνασ, απομζνει να γίνει θ επιλογι των 

κατάλλθλων ερευνθτικϊν μεκόδων που με τθ βοικειά τουσ κα οδθγθκοφμε ςτθν 

επιτυχι ολοκλιρωςθ τθσ παροφςασ ζρευνασ. 

5.3 ΕΠΙΛΟΓΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

Ζνα από τα ςθμαντικότερα ςτάδια ςτθ διεξαγωγι μιασ ερευνθτικισ εργαςίασ 

είναι όταν ο ερευνθτισ πρζπει να αποφαςίςει για τθν επιλογι τθσ μεκοδολογίασ. Οι 

μζκοδοι αυτοί που κα επιλζξει χρειάηεται να είναι οι κατάλλθλεσ που κα 
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οδθγιςουν ςτθν επίτευξθ των ερευνθτικϊν ςτόχων και ςτθν απάντθςθ των 

ερευνθτικϊν ερωτιςεων. 

Μεταξφ των διαφόρων τφπων μεκοδολογίασ (π.χ. παρατιρθςθ, ςυνεντεφξεισ, 

κλπ.) ςτθν παροφςα ζρευνα, διεξιχκθ δθμοςκόπθςθ. Θ δθμοςκόπθςθ είναι θ 

μζκοδοσ ςυγκζντρωςθσ πλθροφοριϊν άμεςα από τα άτομα, ςχετικά με τισ ιδζεσ 

τουσ, τα ςυναιςκιματά τουσ και τισ πεποικιςεισ τουσ (Fink & Kosecoff, 1998). Ζτςι, 

αποφαςίςτθκε να χρθςιμοποιθκεί θ δθμοςκόπθςθ κακϊσ επίκεντρο ςτθ 

ςυγκεκριμζνθ ζρευνα είναι οι εργαηόμενοι και το αίςκθμα ικανοποίθςθσ που 

παίρνουν από τθν εργαςία τουσ. 

Θ πιο ευρζωσ γνωςτι τεχνικι δθμοςκοπιςεων είναι τα ερωτθματολόγια 

(Blaxter, Hughes, & Tight, 2001). Στθν παροφςα ζρευνα χρθςιμοποιικθκαν 

ερωτθματολόγια που ςυμπλθρϊνονταν μζςω προςωπικισ ςυνζντευξθσ από 

ζμπειρουσ επαγγελματίεσ ερευνθτζσ εταιρίασ δθμοςκοπιςεων. Αναλυτικότερεσ 

λεπτομζρειεσ ςχετικά με τθ διεξαγωγι τθσ διαδικαςίασ τθσ ςυμπλιρωςθσ των 

ερωτθματολογίων παρουςιάηονται ςτισ επόμενεσ ενότθτεσ. 

5.3.1 ΣΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ 

Τα δεδομζνα που ςυγκεντρϊκθκαν πθγάηουν από ερωτθματολόγια που 

δθμιουργικθκαν για τουσ ςκοποφσ ερευνθτικοφ προγράμματοσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, 

ςτα πλαίςια ερευνθτικοφ προγράμματοσ χρθματοδοτοτοφμενο από τθν Ευρωπαϊκι 

Ζνωςθ υπιρχε ανάγκθ για ςυγκζντρωςθ πρωτογενϊν δεδομζνων. Ωςτόςο, το 

ερωτθματολόγιο που δθμιουργικθκε, από τουσ ςυμμετζχοντεσ ςτο πρόγραμμα 

αυτό, για το ςκοπό του προγράμματοσ περιείχε κυρίωσ ερωτιςεισ για τουσ 

κοινωνικοοικονομικοφσ παράγοντεσ που επθρεάηουν τισ ανιςότθτεσ ςτθν υγεία των 
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εργαηομζνων μεταξφ 45-65 ετϊν. Μεταξφ των άλλων ερωτιςεων υπιρχε και μία 

ερϊτθςθ που αναφερόταν αποκλειςτικά ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. 

Ειδικότερα, ηθτοφςε από τουσ ςυμμετζχοντεσ να απαντιςουν για το βακμό 

ικανοποίθςισ τουσ από ςυγκεκριμζνεσ όψεισ τθσ εργαςίασ τουσ ςε μια κλίμακα από 

το 1-6 (όπου το 1 αντιςτοιχοφςε ςτθν απάντθςθ «κακόλου ικανοποιθμζνοσ/θ και το 

7 αντιςτοιχοφςε ςτθν απάντθςθ «απολφτωσ ικανοποιθμζνοσ/θ»). Θ ερϊτθςθ 

λοιπόν, ιταν διατυπωμζνθ ακριβϊσ ωσ εξισ (Βλ. Ρίνακασ 5-1): 

Ερ. 8 Πόςο ικανοποιθμζνοσ/θ είςτε με τθν παροφςα εργαςία ςασ, ςε μια κλίμακα 1-6; όπου το 

1 ςυμβολίηει τθ μεγαλφτερθ δυνατι δυςαρζςκεια και το 6 τθ μεγαλφτερθ δυνατι 

ικανοποίθςθ για κάκε μια από τισ κατθγορίεσ του παρακάτω πίνακα: (ΔΓ/Δεν ιςχφει 

ςημείωςε 9) 

 Ρεριβάλλον εργαςίασ 1 2 3 4 5 6 9 

 Συμπεριφορά εργοδότθ 1 2 3 4 5 6 9 

 Ελευκερία πρωτοβουλίασ 1 2 3 4 5 6 9 

 Φόρτοσ εργαςίασ 1 2 3 4 5 6 9 

 Ζνταςθ ςτθ δουλειά 1 2 3 4 5 6 9 

 Άγχοσ ςτθ δουλειά 1 2 3 4 5 6 9 

 Ϊρεσ εργαςίασ 1 2 3 4 5 6 9 

 Φυςικοί κίνδυνοι 1 2 3 4 5 6 9 

 Μιςκόσ 1 2 3 4 5 6 9 

 Εξαςφαλιςμζνθ εργαςία 1 2 3 4 5 6 9 

 Ρροοπτικζσ προαγωγισ 1 2 3 4 5 6 9 

Πίνακασ 5-1: Ερϊτθςθ ερωτθματολογίου που αφορά τθν «ικανοποίθςθ από τθν εργαςία» 

Τα δεδομζνα ςυνεπϊσ που ςυγκεντρϊκθκαν από τθν παραπάνω ερϊτθςθ 

χρθςιμοποιοφνται ςτθν παροφςα ερευνθτικι εργαςία (Να ςθμειωκεί ςτο ςθμείο 

αυτό ότι θ ερϊτθςθ αυτι απευκυνόταν μόνο ςτουσ ςυμμετζχοντεσ που είχαν 

δθλϊςει ότι είναι εργαηόμενοι). 
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Ωςτόςο, ζνα κζμα που προζκυψε από τα ςυγκεκριμζνα δεδομζνα ιταν ο 

υπολογιςμόσ τθσ ςυνολικισ ικανοποίςθσ από τθν εργαςία. Ππωσ αναφζρκθκε και 

παραπάνω, θ ερϊτθςθ περί εργαςιακισ ικανοποίθςθσ του ερωτθματολογίου 

ηθτοφςε από τουσ ςυμμετζχοντεσ να εκφράςουν το βακμό ικανοποίθςισ του 

ξεχωριςτά για κάποιεσ από τισ όψεισ τθσ εργαςίασ τουσ. Κακϊσ όμωσ θ παροφςα 

ερευνθτικι εργαςία επιχειρεί να εξετάςει το βακμό ικανοποίθςθσ ςυνολικά από τθν 

εργαςία που αιςκάνονται οι εργαηόμενοι, οι απαντιςεισ από τθν ερϊτθςθ του 

ερωτθματολογίου δεν μποροφςαν να χρθςιμοποιθκοφν αυτοφςιεσ. Ακολοφκθςε, 

λοιπό, επεξεργαςία των απαντιςεων τζτοια (όπωσ κα παρουςιαςτεί ςτο επόμενο 

κεφάλαιο με λεπτομζρειεσ) προκειμζνου να υπολογιςτεί θ ςυνολικι εργαςιακι 

ικανοποίθςθ των ερωτϊμενων. 

Τζλοσ, αξίηει να αναφερκεί ότι θ διεξαγωγι και θ ςυμπλιρωςθ των 

ερωτθματολογίων πραγματοποιικθκε από μεγάλθ και αξιόπιςτθ εταιρία 

δθμοςκοπιςεων. Κατά ςυνζπεια, ωσ ζνα βακμό εξαςφαλίηεται θ αξιοπιςτία και θ 

ποιότθτα των δεδομζνων κακϊσ θ ςυγκζντρωςι τουσ ζγινε από ζμπειρουσ και 

κατάλλθλα εκπαιδευμζνουσ ερευνθτζσ. Επίςθσ, πραγματοποιικθκε μζςα ςτα 

πλαίςια κατάλλθλου ερευνθτικοφ ςχεδιαςμοφ που οργάνωςε θ ίδια προκειμζνου τα 

δεδομζνα να είναι ςτακμιςμζνα και να προζρχονται από αντιπροςωπευτικό δείγμα 

του ελλθνικοφ πλθκυςμοφ. 

5.3.2 ΜΕΘΟΔΟ ΤΓΚΕΝΣΡΨΗ ΔΕΔΟΜΕΝΨΝ 

Θ ζρευνα κάλυψε τα Ρολεοδομικά Συγκροτιματα Ακθνϊν-Ρειραιϊσ, 

Θεςςαλονίκθσ και μεγάλα αςτικά κζντρα τθσ χϊρασ (Ράτρα, Ιωάννινα, Βόλοσ, 

Θράκλειο, Καβάλα, Λάριςα, Τφρναβοσ). Ο πλθκυςμόσ ζρευνασ ιταν άτομα θλικίασ 
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45-65 ετϊν, που μιλοφν επαρκϊσ τθν ελλθνικι γλϊςςα και είναι κάτοικοι τθσ 

περιοχισ ζρευνασ, ανεξαρτιτωσ εκνικότθτασ και φυλισ.  

Οι ερωτϊμενοι επιλζχκθκαν με τθ μζκοδο τθσ πολυςταδιακισ δειγματολθψίασ 

με πικανότθτα επιλογισ ςε κάκε ςτρϊμα αναλογικά με το μζγεκοσ του πλθκυςμοφ. 

Ειδικότερα ςτο πρϊτο ςτάδιο ορίςκθκαν τρία ςτρϊματα με βάςθ τισ περιοχζσ 

ζρευνασ (Ρολεοδομικό Συγκρότθμα Ακθνϊν-Ρειραιϊσ, Θεςςαλονίκθσ και Μεγάλα 

αςτικά κζντρα). Σε κάκε ςτρϊμα επιλζχκθκε ζνα τυχαίο δείγμα οικοδομικϊν 

τετραγϊνων αναλογικά με το μζγεκοσ του πλθκυςμοφ ςφμφωνα με τθν 

πλθκυςμιακι απογραφι  τθσ Εκνικισ Στατιςτικισ Υπθρεςίασ τθσ Ελλάδασ το 1991.  

Συνολικά επιλζχκθκαν 125 οικοδομικά τετράγωνα. Στο τρίτο ςτάδιο μζςα ςε κάκε 

επιλεχκζν οικοδομικό τετράγωνο επιλζχκθκαν τυχαία με τθ μζκοδο τθσ 

ςυςτθματικισ δειγματολθψίασ τα νοικοκυριά διεξαγωγισ τθσ ζρευνασ. Θ 

ςυςτθματικι δειγματολθψία πραγματοποιικθκε ωσ εξισ: Επιλζχκθκε τυχαία μία 

γωνία ενόσ οικοδομικοφ τετραγϊνου και ορίςτθκε ωσ ςθμείο εκκίνθςθσ. Ωσ 

νοικοκυριό-ςθμείο εκκίνθςθσ κεωρικθκε το νοικοκυριό που βριςκόταν πάνω 

αριςτερά ςτθν περίπτωςθ τθσ πολυκατοικίασ. Στθ ςυνζχεια επιλζχκθκαν τα 

νοικοκυριά που ςυμμετείχαν ςτο δείγμα. Θ ςυςτθματικι δειγματολθψία 

πραγματοποιικθκε ανεξάρτθτα από τισ αρνιςεισ. Ωσ νοικοκυριό κεωρικθκε  κάκε 

άτομο που ηοφςε μόνο του ι ζνα ςφνολο 2 ι περιςςότερων ατόμων (που 

ςχετιηόντουςαν ι όχι μεταξφ τουσ) οι οποίοι ηοφςαν μαηί ςτο ίδιο διαμζριςμα/ςπίτι. 

Στο τζταρτο ςτάδιο, ςε κάκε νοικοκυριό όπου κατοικοφςαν άτομα του πλθκυςμοφ 

ζρευνασ (45-65 ετϊν) επιλζχκθκαν με απλι τυχαία δειγματολθψία οι ερωτϊμενοι. 

Κατάλλθλοι ερωτϊμενοι κεωρικθκαν αυτοί που μιλοφςαν επαρκϊσ τθν ελλθνικι 

γλϊςςα. 
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Στο ςφνολο πραγματοποιικθκαν 1001 ςυνεντεφξεισ. 3.549 ιταν ακατάλλθλα 

άτομα για ςυμμετοχι ςτθν ζρευνα (27% των ςυνολικϊν επαφϊν) είτε λόγω θλικίασ 

είτε επειδι δε μιλοφςαν τθν ελλθνικι γλϊςςα. Το ποςοςτό απόκριςθσ ζφταςε το 

29% (1000 άτομα) (ςτο ςφνολο ςυνεντεφξεων και αρνιςεων). 

Στθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ ςυμμετείχαν 36 ερευνθτζσ και 7 επόπτεσ, οι οποίοι 

παρακολοφκθςαν ειδικά οργανωμζνα αναλυτικά ςεμινάρια-ενθμερϊςεισ 2 θμερϊν. 

Ζγινε πιλοτικι ζρευνα ςε 12 ερωτθματολόγια προκειμζνου να ελεγχκοφν οι χρόνοι 

ςυνζντευξθσ και θ κατανόθςθ των διατυπϊςεων των ερωτιςεων. Θ ςυμπλιρωςθ 

του ερωτθματολογίου διαρκοφςε περίπου 40 λεπτά. Ρραγματοποιικθκαν 

τθλεφωνικοί ζλεγχοι ςε ποςοςτό 30% των ςυνεντεφξεων για να εξαςφαλιςκεί θ 

ςωςτι ςυμπλιρωςθ των ερωτθματολογίων. 

5.3.3 ΔΤΚΟΛΙΕ ΣΗ ΤΓΚΕΝΣΡΨΗ ΣΨΝ ΔΕΔΟΜΕΝΨΝ 

Σθμαντικζσ δυςκολίεσ και προβλιματα δεν προζκυψαν κατά τθν 

πραγματοποίθςθ τθσ ςυγκζντρωςθσ δεδομζνων. Θ μόνθ δυςκολία οφείλεται ςτθν 

περίοδο που διεξιχκθ θ δθμοςκόπθςθ. Ειδικότερα, θ ςυμπλιρωςθ των 

ερωτθματολογίων πραγματοποιικθκε το διάςτθμα από 31 Αυγοφςτου ζωσ 28 

Σεπτεμβρίου 2004. Δθλαδι, ςε διάςτθμα ενόσ μινα κατά τθν καλοκαιρινι περίοδο 

οπότε αρκετοί Ζλλθνεσ βρίςκονταν εκτόσ των μεγάλων αςτικϊν κζντρων για τισ 

καλοκαιρινζσ διακοπζσ. Ωςτόςο, ςτθν ουςία αυτό δεν δθμιοφργθςε πρόβλθμα 

κακϊσ θ εταιρία που είχε αναλάβει τθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ φρόντιςε ϊςτε να 

ςυγκεντρωκεί το απαιτοφμενο δείγμα και να μθν επθρεαςτεί το ποςοςτό 

αποκρίςεων του ερωτθματολογίου. Άλλωςτε το γεγονόσ ότι θ ςυμπλιρωςθ των 

ερωτθματολογίων ζγινε με προςωπικι ςυνζντευξθ και δεν διανεμικθκε 
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ταχυδρομικϊσ ζδωςε μια ευελιξία ζτςι ϊςτε θ ζρευνα να ολοκλθρωκεί παρά μόνο 

όταν κα ςυμπλθρωνόταν το απαραίτθτο δείγμα χωρίσ κακυςτεριςεισ λόγω 

ταχυδρομείου ι μθ αποκρίςεων. 

5.4 ΣΕΦΝΙΚΕ ΑΝΑΛΤΗ ΔΕΔΟΜΕΝΨΝ 

Κατά τθ διεξαγωγι μιασ ζρευνασ, ο προβλθματιςμόσ ςχετικά με τθ 

μεκοδολογία δεν ςταματά με τθν επιλογι τθσ κατάλλθλθσ ερευνθτικισ προςζγγιςθσ 

και τεχνικισ. Μεγάλθ ζμφαςθ δίνεται, μετά τθν οριςτικοποίθςθ τθσ μεκόδου 

ςυγκζντρωςθσ των δεδομζνων, και ςτθν τεχνικι που κα χρθςιμοποιθκεί για τθν 

ανάλυςθ των δεδομζνων. Θ τεχνικι ανάλυςθσ των δεδομζνων κα πρζπει να είναι 

κατάλλθλθ για το εκάςτοτε δείγμα και να ανταποκρίνεται ςτισ απαιτιςεισ τθσ 

ζρευνασ προκειμζνου τα αποτελζςματα που κα προκφψουν να είναι αξιόπιςτα. 

5.4.1 ΣΕΦΝΙΚΕ ΑΝΑΛΤΗ ΔΕΔΟΜΕΝΨΝ ΕΡΕΤΝΨΝ ΓΙΑ ΣΗΝ «ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΗ ΑΠΟ 

ΣΗΝ ΕΡΓΑΙΑ» 

Θ ςτατιςτικι ανάλυςθ κατζχει πλζον κυρίαρχθ κζςθ ςτισ κοινωνικζσ μελζτεσ, 

κακϊσ είναι απαραίτθτθ για τθν επεξεργαςία δεδομζνων που ςυγκεντρϊνονται 

μζςω των διαφόρων ερευνϊν (οφςςοσ & Τςαοφςθσ, 2002). Θ ςτατιςτικι ωςτόςο 

χρθςιμοποιεί διάφορα εργαλεία και τεχνικζσ για τθν επεξεργαςία και τθν ανάλυςθ 

των ερευνθτικϊν δεδομζνων. Ζτςι, λοιπόν, και ςτισ ζρευνεσ για τθν «ικανοποίθςθ 

από τθν εργαςία» παρατθρείται μια ποικιλία ςτθν χρθςιμοποίθςθ των τεχνικϊν 

ανάλυςθσ δεδομζνων. Κατά τθν κρίςθ των ερευνθτϊν που πραγματοποιοφν τθν 

ζρευνα υιοκετείται κάκε φορά θ καταλλθλότερθ μζκοδοσ για τθν ανάλυςθ των 

δεδομζνων. 
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Στθν ποςοτικι ζρευνα, ςυγκεκριμζνα, ζνα κριτιριο που επθρεάηει τθν επιλογι 

των ερευνθτϊν είναι θ κλίμακα μζτρθςθσ των απαντιςεων. Αν για παράδειγμα, θ 

εξαρτθμζνθ μεταβλθτι είναι ςε ιεραρχικι κλίμακα τότε προτιμοφν κυρίωσ τθν 

ανάλυςθ ordered probit (Bryson, Cappellari, & Lucifora, 2004; Lydon & Chevalier, 

2002; Sloane & Williams, 2000; Renaud, 2002; Brown & McIntosh, 1998; Clark, 1997; 

Grund & Sliwka, 2001; Moguerou, 2002; Clark & Oswald, 1994; Ward & Sloane, 1999; 

Demoussis & Giannakopoulos, 2007; Clark, Oswald, & Warr, 1996; Clark, 1999; 

Drakopoulos & Theodossiou, 1997; van Praag, Frijters, & Ferrer-i-Carbonell, 2000; Di 

Tella, Mac Culloch, & Oswald, 2001; Vieira, 2005). Άλλεσ φορζσ πάλι με τθν 

κατάλλθλθ επεξεργαςία των απαντιςεων κάποιοι ερευνθτζσ επιλζγουν τθ μζκοδο 

των Κανονικϊν Ελαχίςτων Τετραγϊνων (Groot & van den Brink, 1999; Meng, 1990; 

Lang & Johnson, 1994; Green & Tsitsianis, 2005). Ωςτόςο, ςε ζρευνεσ με κζμα τθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία παρατθρείται ανάλυςθ δεδομζνων με πολλαπλι 

γραμμικι παλινδρόμθςθ (Hulin & Smith, 1965), αν και ςυχνά ςυναντάται και θ 

παραγοντικι ανάλυςθ διακφμανςθσ – ANOVA. Επειδι οι ζρευνεσ για τθν εργαςιακι 

ικανοποίθςθ πραγματοποιοφνται με ερωτιςεισ ςχετικά με τθν ικανοποίθςθ από 

ςυγκεκριμζνεσ όψεισ τθσ εργαςίασ οι ερευνθτζσ εντοπίηουν τθν ανάγκθ να γίνει 

παραγοντικι ανάλυςθ ϊςτε να εκτιμιςουν τθν αλλθλεπίδραςθ μεταξφ των 

παραμζτρων (Oshagbemi, 1997; Oshagbemi, 2000; Petty, Brewer, & Brown, 2005; 

Bonache, 2005). 

Τζλοσ, υπάρχουν μεμονωμζνεσ περιπτϊςεισ ερευνθτϊν που χρθςιμοποιοφν 

νεότερεσ τεχνικζσ ανάλυςθσ δεδομζνων όπωσ ordinary probit model (Kaiser, 2002), 

τθ μζκοδο των Μερικϊν Ελαχιςτϊν Τετραγϊνων (Partial Least Squares – PLS) 

(Staples & Higgins, 1998). 
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Οι παραπάνω τεχνικζσ κα παρουςιαςτοφν με περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ ςτθ 

ςυνζχεια. 

5.4.1.1 Ανάλυςη Ordered probit 

Θ ανάλυςθ ordered probit εξυπθρετεί ςτθ ςτατιςτικι ανάλυςθ όταν θ 

απαντιςεισ ςτα ερωτθματολόγια είναι ιεραρχικζσ (Daykin & Moffatt, 2002). Για 

παράδειγμα, όταν χρθςιμοποιείται Likert-scale. Στισ ζρευνεσ για τθν ικανοποίθςθ 

από τθν εργαςία είναι ζνα ςφνθκεσ φαινόμενο να χρθςιμοποιείται ςτα 

ερωτθματολόγια ιεραρχικι κλίμακα απαντιςεων, όπου οι πικανζσ απαντιςεισ είναι 

βακμονομθμζνεσ. Σε τζτοιεσ περιπτϊςεισ οι ερευνθτζσ προτιμοφν να προχωροφν 

ςτθ ςτατιςτικι ανάλυςθ ordered probit, κακϊσ είναι ςχεδιαςμζνθ για να παρζχει 

αξιόπιςτθ ανάλυςθ δεδομζνων που μετρϊνται με ιεραρχικι κλίμακα. 

5.4.1.2 Μέθοδοσ των Κανονικών Ελαχίςτων Σετραγώνων 

Θ μζκοδοσ των ελαχίςτων τετραγϊνων είναι θ μζκοδοσ εκείνθ που 

χρθςιμοποιείται ςε μελζτεσ που επικετρϊνεται ςτθν εκτίμθςθ ενόσ υποδείγματοσ 

που διερευνά τθ ςχζςθ μεταξφ διαφόρων μεταβλθτϊν (Αγιακλόγλου & Μπζνοσ, 

2003; Wooldridge, 2002). Οι ερευνθτζσ λοιπόν επιλζγουν να χρθςιμοποιιςουν τθ 

ςυγκεκριμζνθ μζκοδο ανάλυςθσ ςτισ περιπτϊςεισ όπου κζλουν να εκτιμιςουν 

οικονομετρικά υποδείγματα. Το πλεονζκτθμα άλλωςτε τθσ μεκόδου αυτισ είναι θ 

ιδιότθτα να προκφπτουν από τθ χριςθ τθσ εκτιμθτζσ που είναι αμερόλθπτοι και 

αποδοτικοί. 
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5.4.1.3 Παραγοντική ανάλυςη διακύμανςησ - ANOVA 

Για το απλό γραμμικό υπόδειγμα θ ανάλυςθ τθσ διακφμανςθσ δεν παρζχει 

κάποια τόςο αξιόλογα ςτοιχεία τα οποία ο ερευνθτισ δεν μπορεί να πετφχει με τθ 

χριςθ άλλων ςτατιςτικϊν υπολογιςμϊν, όπωσ για παράδειγμα το κριτιριο t. 

Ωςτόςο, για το πολλαπλό γραμμικό υπόδειγμα θ μζκοδοσ αυτι ζχει ιδιαίτερθ 

ςθμαςία κακϊσ καταφζρνει να ελζγχει τθν ερμθνευτικι ικανότθτα του 

υποδείγματοσ ςτο ςφνολό του. Με άλλα λόγια, θ ανάλυςθ τθσ διακφμανςθσ δίνει τθ 

δυνατότθτα για ςτατιςτικό ζλεγχο και για τθν παράλλθλθ ςτατιςτικι ςθμαντικότθτα 

όλων μαηί των μεταβλθτϊν ενόσ πολλαπλοφ γραμμικοφ υποδείγματοσ (Berenson, 

Levine, & Krehbiel, 2006). Ζτςι λοιπόν, προκφπτει ότι θ παραγοντικι ανάλυςθ 

διακφμανςθσ – ANOVA χρθςιμοποιείται ςτισ περιπτϊςεισ εκείνεσ όπου ο 

ερευνθτικόσ ςχεδιαςμόσ ςτοχεφει ςτθ μελζτθ περιςςότερων από μίασ ανεξάρτθτων 

μεταβλθτϊν. 

5.4.1.4 Πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηςη 

Το πολλαπλό γραμμικό υπόδειγμα (multiple linear regression model) αποτελεί 

τθν επζκταςθ του απλοφ γραμμικοφ υποδείγματοσ ςτθν περίπτωςθ περιςςότερων 

ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν (Gujarati, 2006). Στο πολλαπλό γραμμικό υπόδειγμα ο 

τρόποσ που ςυμπεριφζρεται θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι προςδιορίηεται από ζνα 

ςφνολο ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν. Ουςιαςτικά, λοιπόν το πολλαπλό γραμμικό 

υπόδειγμα εξετάηει και προςδιορίηει τθν επιρροι που ζχουν οι ανεξάρτθτεσ 

μεταβλθτζσ ςτισ τιμζσ τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ (Maddala, 2002). 

Ριο ςυγκεκριμζνα, θ τεχνικι τθσ πολλαπλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ 

χρθςιμοποιείται όταν εξετάηονται γραμμικζσ ςχζςεισ μεταξφ τθσ εξαρτθμζνθσ και 
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των ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν. Επίςθσ, θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι κα πρζπει να 

μετράται ςε ςυνεχι κλίμακα, ενϊ οι ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ που ζχουν επιλεγεί κα 

πρζπει να μετρϊνται ςε κλίμακα αναλογικι, ιεραρχικι ι ίςων διαςτθμάτων. Τζλοσ, 

για να είναι αποτελεςματικι θ ανάλυςθ τθσ πολλαπλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ 

κα πρζπει το δείγμα που χρθςιμοποιείται να είναι μεγάλο και αντιπροςωπευτικό 

(Regress, 2007). 

5.4.1.5 Ωλλεσ τεχνικέσ ανάλυςησ 

Μία ςχετικά νζα τεχνικι ανάλυςθσ υποδείγματοσ είναι θ λεγόμενθ Μζκοδοσ 

των Μερικϊσ Ελαχίςτων Τετραγϊνων (Partial Least Squares (PLS)) που 

χρθςιμοποιοφν ςτθν ζρευνά τουσ οι  Staples & Higgins (1998). Ρρόκειται για ζνα 

είδοσ δεφτερθσ γενιάσ πολλαπλισ ανάλυςθσ που ςυνδυάηει τθ κεωρθτικι και 

εμπειρικι γνϊςθ προκειμζνου να μεγιςτοποιιςει τθν επεξθγοφμενθ διακφμανςθ.  

Απ’τθν άλλθ, ο Kaiser (2002) χρθςιμοποιεί τθν ανάλυςθ του ordinary probit 

model και όχι το ςυνθκιςμζνο ordered probit model, αφοφ θ κανονικι προςζγγιςθ 

επιτρζπει τθ ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ ανάλυςθσ ςε ζνα ςυγκεκριμζνο επίπεδο 

ικανοποίθςθσ. Ζτςι, θ εξαρτθμζνθ του μεταβλθτι είναι ψευδο-μεταβλθτι (dummy 

variable). Επιπλζον, θ ανάλυςθ ordinary probit είναι πιο αποτελεςματικι ςε 

ςφγκριςθ με τθν ανάλυςθ ordered probit όςον αφορά τον υπολογιςμό και τθν 

εξιγθςθ των ακραίων επιδράςεων. 

5.4.2 ΕΠΙΛΟΓΗ ΣΕΦΝΙΚΗ ΑΝΑΛΤΗ ΔΕΔΟΜΕΝΨΝ 

Θ παροφςα ζρευνα ςτόχο ζχει τθν εκτίμθςθ ενόσ υποδείγματοσ και πιο 

ςυγκεκριμζνα επικεντρϊνεται ςτθ μελζτθ τθσ ςχζςθσ που υπάρχει μεταξφ 
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διαφόρων μεταβλθτϊν. Κατά ςυνζπεια, ωσ καταλλθλότερθ μεκοδολογικι τεχνικι 

ανάλυςθσ των δεδομζνων για τθ ςυγκεκριμζνθ μελζτθ επιλζγεται θ εφαρμογι τθσ 

πολλαπλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ. 

Ππωσ αναφζρκθκε και ςε προθγοφμενθ ενότθτα ςε ζρευνεσ ςχετικά με τθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία παρατθρείται θ εφαρμογι τθσ ordered probit 

ανάλυςθσ, ωςτόςο ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ δεν ιταν θ ενδεδειγμζνθ. Θ 

ανάλυςθ ordered probit εφαρμόηεται όταν θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι είναι ςε 

ιεραρχικι κλίμακα. Στθν παροφςα περίπτωςθ όμωσ θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι είναι 

ακζραιοσ αρικμόσ. Αναλυτικότερα, επειδι θ ζρευνα αυτι επικεντρϊνεται ςτθ 

ςυνολικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία θ ερϊτθςθ του ερωτθματολογίου 

κωδικοποιικθκε με ανάλογο τρόπο ϊςτε να αποδίδει το μζγεκοσ τθσ ςυνολικισ 

ικανοποίθςθσ των εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ. Με άλλα λόγια, οι 

απαντιςεισ ςτθν ερϊτθςθ του ερωτθματολογίου περί «ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία» αφοροφςαν διάφορεσ όψεισ τθσ εργαςίασ και αποδίδονταν ςε Likert scale. 

Ρροκειμζνου λοιπόν να υπολογιςτεί θ «γενικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία» 

προςτζκθκαν οι απαντιςεισ που ζδιναν για τθν κάκε όψθ τθσ εργαςίασ και 

προζκυψε ζνα άκροιςμα, ζνασ ακζραιοσ αρικμόσ που αφοροφςε το ςκορ του κάκε 

ερωτϊμενου, δθλαδι το βακμό τθσ γενικισ εργαςιακισ του ικανοποίθςθσ. Ζτςι 

λοιπόν, αποδεικνφεται ότι θ ανάλυςθ ordered probit δεν ιταν θ ενδεδειγμζνθ 

κακϊσ το υπόδειγμα δεν ικανοποιοφςε τθν προχπόκεςθ τθσ ιεραρχικισ κλίμακασ 

απαντιςεων που απαιτεί θ ordered probit ανάλυςθ. 

Επιπλζον, δεν χρθςιμοποιικθκε και θ μζκοδοσ των Κανονικϊν Ελαχίςτων 

Τετραγϊνων κακϊσ είναι κατάλλθλθ για τθν εκτίμθςθ των οικονομετρικϊν 

υποδειγμάτων και το ενδιαφζρον τθσ παροφςασ ζρευνασ δεν ιταν να υπολογίςει 
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εκτιμθτζσ αποδοτικοφσ και αμερόλθπτουσ κάτι ςτο οποίο εξυπθρετεί θ μζκοδοσ των 

Κανονικϊν Ελαχίςτων Τετραγϊνων. 

Τζλοσ, ζγινε επιλογι τθσ ανάλυςθσ του πολλαπλοφ γραμμικοφ υποδείγματοσ, 

κακϊσ κατά κφριο λόγο θ μζκοδοσ αυτι είναι που ερευνά τθν επίδραςθ 

περιςςοτζρων τθσ μιασ ανεξάρτθτθσ μεταβλθτισ ςτθν εξαρτθμζνθ μεταβλθτι αλλά 

γενικότερα τθ ςχζςθ μεταξφ διαφόρων μεταβλθτϊν. Γεγονόσ που ςυμπίπτει με το 

ςτόχο τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζρευνασ.  

5.5 ΤΜΠΕΡΑΜΑ 

Ολοκλθρϊνοντασ το κεφάλαιο αυτό δθμιουργείται ςαφι εικόνα για τθ ςθμαςία 

τθσ ερευνθτικισ διαδικαςίασ. Ο ερευνθτικόσ ςχεδιαςμόσ αποτελεί το κομμάτι εκείνο 

μιασ ζρευνασ που μπορεί ωσ ζνα βακμό ακόμθ και να κακορίςει τθν επιτυχθμζνθ ι 

όχι ζκβαςι τθσ. Θ επιλογι τθσ μεκοδολογίασ επθρεάηεται κυρίωσ από τα 

χαρακτθριςτικά τθσ δειγματολθψίασ, αν θ ζρευνα είναι ποςοτικι ι ποιοτικι αλλά 

κατά κφριο λόγο κακορίηεται από τισ προςδοκίεσ και τισ επιδιϊξεισ τθσ ζρευνασ ωσ 

προσ τθν ποιότθτα των αποτελεςμάτων. Στισ ζρευνεσ για τθν εργαςιακι 

ικανοποίθςθ παρατθρείται μια ποικιλία ςτθ χριςθ μεκοδολογίασ για τθν ανάλυςθ 

των δεδομζνων αναλόγωσ με τισ επιδιϊξεισ και το ενδιαφζρον του ερευνθτι. Για 

τθν ανάλυςθ των δεδομζνων τθσ παροφςασ ζρευνασ ςυνζτρεχαν οι προχποκζςεισ, 

και ζτςι υιοκετικθκε θ μζκοδοσ του πολλαπλοφ γραμμικοφ υποδείγματοσ για τθν 

ανάλυςθ των δεδομζνων. 

Στο κεφάλαιο που ακολουκεί γίνεται παρουςίαςθ του δείγματοσ τθσ ζρευνασ 

και ανάλυςθ των βαςικϊν χαρακτθριςτικϊν τουσ, ςχετικά με δθμογραφικά ςτοιχεία 

και μορφωτικά αλλά και επαγγελματικά και οικονομικά. 
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ΠΕΡΙΛΗΧΗ ΚΕΥΑΛΑΙΟΤ 

 Το κεφϊλαιο 6 ςτόχο ϋχει να παρουςιϊςει τα 

χαρακτηριςτικϊ του δεύγματοσ που χρηςιμοποιόθηκε για τη 

διεξαγωγό τησ ϋρευνασ και τη ςυγκϋντρωςη των 

αποτελεςμϊτων. Παρουςιϊζεται το προφύλ των ςυμμετεχόντων 

ςτην ϋρευνα ωσ προσ τα δημογραφικϊ χαρακτηριςτικϊ, τα 

επαγγελματικϊ και οικονομικϊ ςτοιχεύα τουσ. Η παρουςύαςη 

γύνεται τόςο περιγραφικϊ όςο και διαγραμματικϊ. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 6 – ΑΝΑΛΤΗ ΣΟΤ ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΟΤ ΔΕΙΓΜΑΣΟ 

6.1 ΕΙΑΓΨΓΗ 

Ππωσ αναφζρκθκε και ςε προθγοφμενο κεφάλαιο το δείγμα που 

χρθςιμοποιικθκε για τθ ςυγκεκριμζνθ ζρευνα αποτελείται από άτομα θλικίασ 45-65 

ετϊν, οι οποίοι προζρχονταν από τθν Ακινα, τθ Θεςςαλονίκθ και μεγάλα αςτικά 

κζντρα τθσ χϊρασ (Ράτρα, Ιωάννινα, Βόλοσ, Θράκλειο, Καβάλα, Λάριςα, Βόλοσ, 

Τφρναβοσ). Οι ερωτϊμενοι κατοικοφν ςτισ ςυγκεκριμζνεσ περιοχζσ ζρευνασ και 

μιλοφν επαρκϊσ τθν ελλθνικι γλϊςςα, ανεξαρτιτωσ φυλισ και εκνικότθτασ. Στο 

κεφάλαιο αυτό παρουςιάηονται περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ για τα χαρακτθριςτικά 

του δείγματοσ τθσ ζρευνασ μζςα από ςτατιςτικοφσ πίνακεσ και ςχετικά γραφιματα. 

6.2 ΣΟ ΠΡΟΥΙΛ ΣΨΝ ΤΜΜΕΣΕΦΟΝΣΨΝ 

Το δείγμα που χρθςιμοποιικθκε για τθ διεξαγωγι τθσ παροφςασ ζρευνασ είναι 

αντιπροςωπευτικό του πλθκυςμοφ, όπωσ ζχει αναφερκεί και ςτο κεφάλαιο τθσ 

«Ερευνθτικισ Μεκοδολογίασ». Συγκεντρϊνει, ωςτόςο, κάποια προςωπικά 

χαρακτθριςτικά ςτα οποία αξίηει να γίνει εκτενισ αναφορά. Ρρόκειται τόςο για 

δθμογραφικά ςτοιχεία όςο και για ςτοιχεία που αφοροφν το μορφωτικό επίπεδο 

των ςυμμετεχόντων, τισ επαγγελματικζσ τουσ αςχολίεσ αλλά και τθν οικονομικι 

τουσ κατάςταςθ. Θ ςτατιςτικι επεξεργαςία των παραπάνω ςτοιχείων κα ςυμβάλλει 

ςτθν εξαγωγι ςυμπεραςμάτων ςχετικά με τθν ποιότθτα των ςυμμετεχόντων ςτθν 

ζρευνα αλλά και επιπλζον κα βοθκιςει και ςτθν ανάλυςθ των αποτελεςμάτων 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6  

 

144 

ςχετικά με τισ απαντιςεισ για τθν ικανοποίθςθ που αιςκάνονται από τθν εργαςία 

τουσ. 

Ζτςι, από το ςυνολικό δείγμα των 1000 ατόμων που ςυμμετείχαν ςτθν αρχικι 

ζρευνα του ερωτθματολογίου χρθςιμοποιείται μόνο το ποςοςτό εκείνο που ςτθν 

ερϊτθςθ ςχετικά με τθν παροφςα επαγγελματικι κατάςταςθ απάντθςαν 

«Μιςκωτόσ/ι» είτε πλιρουσ είτε μερικισ απαςχόλθςθσ. Με αυτό το φιλτράριςμα 

του δείγματοσ, λοιπόν, ο αρικμόσ των ατόμων για τθ ςυγκεκριμζνθ ζρευνα είναι 296 

άτομα, οι οποίοι τθ χρονικι περίοδο που διεξιχκθ θ ςυμπλιρωςθ των 

ερωτθματολογίων ιταν εργαηόμενοι, κατά ςυνζπεια μποροφςαν να εκφράςουν τθ 

γνϊμθ και τα αιςκιματά τουσ. 

Είναι επομζνωσ, χριςιμο ςτο ςθμείο αυτό να γίνει παρουςίαςθ και ανάλυςθ 

των υπολοίπων προςωπικϊν χαρακτθριςτικϊν του δείγματοσ αυτοφ, δίνοντασ ζτςι 

μια ςαφι εικόνα τθσ ποιότθτασ των ςυμμετεχόντων ςτθν ζρευνα. 

6.2.1 ΠΡΟΨΠΙΚΑ ΣΟΙΦΕΙΑ 

Το ςυνολικό δείγμα, όπωσ αναφζρκθκε και παραπάνω, είναι 296 άτομα. Από 

αυτά θ πλειοψθφία είναι άνδρεσ (Ν=186) ενϊ μικρι διαφορά ζχει από τθ 

ςυμμετοχι των γυναικϊν (Ν=110) (Βλ. Γράφθμα 6-1) 

 

Γράφθμα 6-1: Ποςοςτό φφλου του δείγματοσ 
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Αναφορικά με τθν οικογενειακι κατάςταςθ των ςυμμετεχόντων φαίνεται ότι το 

μεγαλφτερο μζροσ του δείγματοσ ανικει είτε ςτθν κατθγορία «Ραντρεμζνοσ/θ ι 

ςυηεί με το/τθν ςφντροφό τθσ/του» (76,7 %). Αμζςωσ μετά με μικρι διαφορά 

μεταξφ τουσ ακολουκοφν οι κατθγορίεσ «Ανφπαντροσ/θ» και «Χωριςμζνοσ/θ» (Βλ. 

Γράφθμα 6-2) 

 

Γράφθμα 6-2: Οικογενειακι κατάςταςθ ςυμμετεχόντων 

Ππωσ ζχει αναφερκεί και ςε προθγοφμενο κεφάλαιο, τα άτομα που 

ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα είναι θλικίασ μεταξφ 45-65 ετϊν. Αν χωρίςουμε τουσ 
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ςυμμετζχοντεσ ςε δφο μεγάλεσ θλικιακζσ ομάδεσ (ανά δεκαετία) προκφπτει ότι το 

μεγαλφτερο μζροσ του δείγματοσ ανικει ςτθν θλικιακι ομάδα 45-54 ετϊν (71,3 %) 

(Βλ. Γράφθμα 6-3) 

 

Γράφθμα 6-3: Θλικία (ομαδοποιθμζνθ) 

Επεξεργάηοντασ αναλυτικότερα τθν θλικία των ςυμμετεχόντων ανά ζτοσ θ 

μικρότερθ διαςπορά παρατθρείται μεταξφ των θλικιϊν 45 και 53 ετϊν (Βλ. Ρίνακασ 

6-1). Ενϊ πολφ μικρό ποςοςτό των ςυμμετεχόντων είναι μεταξφ των θλικιϊν 61 και 

65 ετϊν (7,2 %). 

Ζτοσ θλικίασ υχνότθτα Ποςοςτό 

45 ετϊν 41 13,9 

46 26 8,8 

47 22 7,4 

48 13 4,4 

49 15 5,1 
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50 20 6,8 

51 20 6,8 

52 12 4,1 

53 25 8,4 

54 17 5,7 

55 16 5,4 

56 9 3,0 

57 15 5,1 

58 10 3,4 

59 4 1,4 

60 10 3,4 

61 4 1,4 

62 6 2,0 

63 2 0,7 

64 5 1,7 

65 ετϊν 4 1,4 

φνολο 296 100,0 

Πίνακασ 6-1: Θλικία ανά ζτοσ των ςυμμετεχόντων 

Τζλοσ, κοιτάηοντασ τουσ περιγραφικοφσ δείκτεσ (Βλ. Ρίνακασ 6-2 ) προκφπτει ότι 

ο μζςοσ όροσ θλικίασ του δείγματοσ είναι 51,7 ετϊν. 

Δείκτεσ κεντρικισ τάςθσ 

Μζςοσ όροσ 51,7 

Διάμεςοσ 51 

Δεςπόηουςα τιμι 45 

Ελάχιςτθ τιμι 45 

Μζγιςτθ τιμι 65 

Πίνακασ 6-2: Δείκτεσ κεντρικισ τάςθσ για τθν θλικία των ςυμμετεχόντων 

6.2.2 ΜΟΡΥΨΣΙΚΑ ΣΟΙΦΕΙΑ 

Ππωσ ζχει αναφερκεί και ςε προθγοφμενο κεφάλαιο, το μορφωτικό επίπεδο 

φαίνεται να επθρεάηει το αίςκθμα ικανοποίθςθσ των εργαηομζνων από τθν 

εργαςίασ τουσ. Είναι άξιο ενδιαφζροντοσ, λοιπόν, το μορφωτικό επίπεδο των 

ςυμμετεχόντων ςτθν ζρευνα. 
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Συγκεκριμζνα, όπωσ δείχνει και ο Ρίνακασ 6-3, το μεγαλφτερο ποςοςτό των 

ςυμμετεχόντων ζχουν ολοκλθρϊςει κάποιο τμιμα ΑΕΙ ι ΤΕΙ (29,1 %), δθλαδι τθν 

τριτοβάκμια εκπαίδευςθ. Αμζςωσ χαμθλότερο ποςοςτό του δείγματοσ ζχει 

απολυτιριο Λυκείου ι Εξατάξιου Γυμναςίου (26,4 %). Ενϊ, επίςθσ παρουςιάηει 

ενδιαφζρον ότι ζνα ςθμαντικό ποςοςτό του δείγματοσ (21,3 %) είναι μόλισ 

απόφοιτοι Δθμοτικοφ. 

Μορφωτικό επίπεδο υχνότθτα Ποςοςτό 

Κανζνασ 2 0,7 

Δθμοτικό 63 21,3 

Γυμνάςιο,Τριτάξιο 43 14,5 

Λφκειο, εξατάξιο γυμνάςιο 78 26,4 

Τεχνικι Επαγγελματικι Σχολι 13 4,4 

ΤΕΙ/ΑΕΙ 86 29,1 

Μεταπτυχιακά (Μάςτερ, Διδακτορικό) 11 3,7 

φνολο 296 100,0 

Πίνακασ 6-3: Ανϊτεροσ εκπαιδευτικόσ τίτλοσ που κατζχουν οι ςυμμετζχοντεσ 

Για να δθμιουργθκεί μια ςαφζςτερθ εικόνα για το μορφωτικό επίπεδο του 

δείγματοσ γίνεται ομαδοποίθςθ των εκπαιδευτικϊν τίτλων ςε τρεισ μεγάλεσ 

κατθγορίεσ: Υποχρεωτικι εκπαίδευςθ, Δευτεροβάκμια/Μετα-δευτεροβάκμια 

εκπαίδευςθ και Τριτοβάκμια εκπαίδευςθ. Στθν κατθγορία «Υποχρεωτικι 

εκπαίδευςθ» περιλαμβάνονται το Δθμοτικό και το Τριτάξιο Γυμνάςιο, ςτθ 

«Δευτεροβάκμια/Μετα-δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ», το Λφκειο και το Εξατάξιο 

Γυμνάςιο και οι Τεχνικζσ Επαγγελματικζσ Σχολζσ, ενϊ ςτθν κατθγορία «Τριτοβάκμια 

εκπαίδευςθ» ςυμπεριλαμβάνονται οι Ανϊτερεσ και Ανϊτατεσ ςχολζσ κακϊσ και οι 

μεταπτυχιακζσ ςπουδζσ (Μάςτερ, Διδακτορικό). Ππωσ προκφπτει λοιπόν από το 

Γράφθμα 6-4, το μεγαλφτερο ποςοςτό του δείγματοσ ζχει ολοκλθρϊςει τθν 

«Υποχρεωτικι Εκπαίδευςθ» (32,77 %). Ριο ςυγκεκριμζνα, το μεγαλφτερο μζροσ του 
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δείγματοσ φαίνεται να ανικει ςτισ ακραίεσ κατθγορίεσ κακϊσ το αμζςωσ 

χαμθλότερο ποςοςτό είναι θ Τριτοβάκμια Εκπαίδευςθ. 

 

Γράφθμα 6-4: Μορφωτικό επίπεδο ςυμμετεχόντων 

Κατά ςυνζπεια, μπορεί να προκφψει το ςυμπζραςμα ότι το δείγμα των 296 

ςυμμετεχόντων κυρίωσ ζχουν ολοκλθρϊςει Δθμοτικό ι Τριτάξιο Γυμνάςιο, ενϊ 

μεγάλο μζροσ τουσ επίςθσ ζχει εκπαιδευτικό τίτλο από Ρανεπιςτιμιο. Αν και οι 

διαφορζσ και με το ποςοςτό του δείγματοσ που κατζχει εκπαιδευτικό τίτλο από τθ 

Δευτεροβάκμια/Μετα-δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ δεν είναι ιδιαιτζρωσ 

εντυπωςιακό (30,74 %). 

6.2.3 ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΣΙΚΑ ΣΟΙΦΕΙΑ 

Σφμφωνα με τθν ανάλυςθ ςτθν αρχι του κεφαλαίου αυτοφ, το δείγμα των 296 

ατόμων ςτθν παροφςα εργαςία είναι μιςκωτοί είτε πλιρουσ είτε μερικισ 

απαςχόλθςθσ. Συγκεκριμζνα, θ πλειοψθφία του δείγματοσ είναι μιςκωτοί πλιρουσ 

απαςχόλθςθσ (87,5 %) ενϊ το υπόλοιπο 12,5 % του δείγματοσ είναι μιςκωτοί 

μερικισ απαςχόλθςθσ (Βλ. Γράφθμα 6-5). 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6  

 

150 

 

Γράφθμα 6-5: Παροφςα επαγγελματικι κατάςταςθ των ςυμμετεχόντων 

Σχετικά με τον τομζα απαςχόλθςθσ δεν υπάρχουν ςθμαντικζσ διαφορζσ. Ριο 

ςυγκεκριμζνα θ πλειοψθφία του δείγματοσ απαςχολοφνται ςτον Ιδιωτικό τομζα 

(58,1 %) ενϊ με μικρι διαφορά μόλισ 16,5 % το υπόλοιπο δείγμα απαςχολείται ςτο 

δθμόςιο τομζα (Βλ. Γράφθμα 6-6). 

 

Γράφθμα 6-6: Σομζασ απαςχόλθςθσ των ςυμμετεχόντων 

Από τουσ μιςκωτοφσ αυτοφσ το μεγαλφτερο ποςοςτό (84,1 %) απαςχολείται ςε 

μόνιμθ εργαςία ενϊ μόνο το 10,8 % του δείγματοσ ςε προςωρινι απαςχόλθςθ (Βλ. 

Γράφθμα 6-7). 
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Γράφθμα 6-7: Είδοσ απαςχόλθςθσ των ςυμμετεχόντων 

Διερευνϊντασ τον κλάδο οικονομικισ δραςτθριότθτασ των ςυμμετεχόντων, 

όπωσ φαίνεται από το Γράφθμα 6-8, το μεγαλφτερο ποςοςτό του δείγματοσ (49,3 %) 

ανικει ςτθν κατθγορία «Λοιπζσ υπθρεςίεσ» όπου πρόκειται για υπθρεςίεσ πλθν των 

τραπεηικϊν, αςφαλιςτικϊν, επιχειρθματικϊν και επικοινωνιακϊν. Ωςτόςο ζνα πολφ 

μικρό μζροσ του δείγματοσ δραςτθριοποιοφνται ςτον κλάδο τθσ «παροχισ 

ενζργειασ και νεροφ και παραγωγισ μεταλλικϊν ορυκτϊν» (4,7 %). Στουσ 

υπόλοιπουσ κλάδουσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ δεν παρατθροφνται ςθμαντικζσ 

διαφορζσ μεταξφ τουσ για το δείγμα των ςυμμετεχόντων. 
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Γράφθμα 6-8: Κλάδοσ οικονομικισ δρςτθριότθτασ των ςυμμετεχόντων 

Σχετικά με το επάγγελμα των ερωτϊμενων προκφπτει ότι θ πλειοψθφία του 

δείγματοσ αςχολοφνται με χειρωνακτικζσ εργαςίεσ (Βλ. Γράφθμα 6-9), ενϊ το 

αμζςωσ χαμθλότερο ποςοςτό των ςυμμετεχόντων αςχολοφνται ςε επαγγζλματα 

παροχισ υπθρεςιϊν και πωλιςεισ (28,7 %). Ραράλλθλα, δεν παρατθροφνται 

ζντονεσ διαφορζσ μεταξφ του ποςοςτοφ που είναι διοικθτικά ςτελζχθ και 

επαγγελματίεσ και εκείνων που είναι ανϊτερα διοικθτικά ςτελζχθ. 
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Γράφθμα 6-9: Κφριο επάγγελμα ερωτϊμενου 

Τζλοσ, ενδιαφζρον παρουςιάηει και θ ςχζςθ των ςυμμετεχόντων με τα εργατικά 

ςωματεία. Θ πλεοψθφία των ςυμμετεχόντων απαντά ότι δεν είναι μζλοσ ςε κάποιο 

εργατικό ςωματείο (80, 41 %) ζναντι μόλισ του 18,92 % που είναι μζλοσ εργατικοφ 

ςωματείου (Βλ. Γράφθμα 6-10). 
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Γράφθμα 6-10: υμμετοχι των ερωτϊμενων ςε εργατικό ςωματείο 

6.2.4 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΣΟΙΦΕΙΑ 

Αν και ςτισ ερωτιςεισ που αφοροφν οικονομικά ςτοιχεία, οι ςυμμετζχοντεσ 

παρουςιάηουν μια απροκυμία να απαντιςουν, κάποια κφρια ςυμπεράςματα 

προκφπτουν ςχετικά με τθν οικονομικι κατάςταςθ των ςυμμετεχόντων. 

Ριο αναλυτικά, ςε ανοιχτι ερϊτθςθ ςχετικά με τισ κακαρζσ αποδοχζσ του 

ερωτϊμενου από τθν εργαςία του τον τελευταίο μινα ο μζςοσ όροσ είναι 738 € (Βλ. 

Ρίνακασ 6-4). 

Δείκτεσ κεντρικισ τάςθσ 

Μζςοσ όροσ 738,08 € 

Διάμεςοσ 650,00 € 

Πίνακασ 6-4: Δείκτεσ κεντρικισ τάςθσ για τισ κακαρζσ μθνιαίεσ αποδοχζσ των 
ςυμμετεχόντων από τθν εργαςία τουσ 

Ωςτόςο, όπωσ φαίνεται ςτον Ρίνακασ 6-5, το ποςοςτό μθ απόκριςθσ ςτθ 

ςυγκεκριμζνθ ερϊτθςθ αγγίηει το 26,4 %, δθλαδι κάτι παραπάνω από το ¼ των 

ςυμμετεχόντων δεν ικελαν να απαντιςουν ςτθ ςυγκεκριμζνθ ερϊτθςθ. Ενϊ από 

εκείνουσ που απάντθςαν, το μεγαλφτερο ποςοςτό των ςυμμετεχόντων (8,8 %) 

λαμβάνει κακαρζσ μθνιαίεσ αποδοχζσ το ποςό των 1.000 €. 
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Μθνιαίεσ κακαρζσ 
αποδοχζσ ςε ΕΤΡΩ 

υχνότθτα Ποςοςτό % 

Δεν απαντϊ 78 26,4 

150 2 0,7 

200 2 0,7 

220 1 0,3 

235 1 0,3 

240 1 0,3 

260 1 0,3 

268 1 0,3 

300 5 1,7 

340 1 0,3 

350 1 0,3 

360 2 0,7 

370 1 0,3 

380 3 1,0 

400 4 1,4 

410 1 0,3 

420 1 0,3 

430 1 0,3 

450 1 0,3 

470 1 0,3 

500 10 3,4 

550 2 0,7 

570 1 0,3 

580 2 0,7 

600 18 6,1 

620 1 0,3 

650 6 2,0 

657 1 0,3 

678 1 ,3 

700 6 2,0 

720 2 0,7 

730 2 0,7 

750 9 3,0 

780 2 0,7 

800 13 4,4 

810 1 0,3 

814 1 0,3 

850 2 0,7 

860 1 0,3 

870 1 0,3 

900 11 3,7 
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930 1 0,3 

950 4 1,4 

1000 26 8,8 

1010 1 0,3 

1100 4 1,4 

1150 1 0,3 

1170 1 0,3 

1200 13 4,4 

1300 10 3,4 

1314 1 0,3 

1315 1 0,3 

1400 5 1,7 

1500 5 1,7 

1600 3 1,0 

1630 1 0,3 

1700 3 1,0 

1800 2 0,7 

1900 1 0,3 

2000 3 1,0 

2060 1 0,3 

2500 2 0,7 

2600 1 0,3 

3000 1 0,3 

3500 1 0,3 

4000 1 0,3 

8000 1 0,3 

φνολο 296 100,0 

Πίνακασ 6-5: Κακαρζσ μθνιαίεσ αποδοχζσ ςε ΕΤΡΩ των ςυμμετεχόντων 

Επιπλζον, ςε ερϊτθςθ ςχετικά με το ετιςιο κακαρό ειςόδθμα του νοικοκυριοφ 

του ερωτϊμενου παρατθρείται παρόμοια κατάςταςθ μθ απόκριςθσ. Συγκεκριμζνα, 

και ςτθν ερϊτθςθ αυτι το 15 % αρνικθκε να απαντιςει, ενϊ θ πλειοψθφία των 

ςυμμετεχόντων δθλϊνει ότι το ετιςιο ειςόδθμα του νοικοκυριοφ τουσ είναι ςτθν 

κατθγορία 15.001€ – 25.000 € (Βλ. Γράφθμα 6-11). 
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Γράφθμα 6-11: Ετιςιο κακαρό ειςόδθμα (ςε ΕΤΡΩ) των ςυμμετεχόντων για το ζτοσ 2003 

Επιπλζον, ςτο ετιςιο αυτό κακαρό ειςόδθμα φαίνεται ότι το μεγαλφτερο 

ποςοςτό του δείγματοσ (36,8 %) ςυνειςφζρει το 100 % ςτο ειςόδθμα αυτό (Βλ. 

Ρίνακασ 6-6). 

Ποςοςτό (%) 
ςυνειςφοράσ 

υχνότθτα Ποςοςτό % 

0 5 1,7 

10 1 0,3 

20 5 1,7 

25 3 1,0 

30 19 6,4 

34 1 0,3 
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35 7 2,4 

40 28 9,5 

45 1 0,3 

50 51 17,2 

55 3 1,0 

60 25 8,4 

65 5 1,7 

70 14 4,7 

75 1 0,3 

80 8 2,7 

95 1 0,3 

100 109 36,8 

Δεν απαντϊ 9 3,0 

φνολο 296 100,0 

Πίνακασ 6-6: υνειςφορά του ερωτϊμενου (ςε ποςοςτό %) ςτο ετιςιο κακαρό ειςόδθμα 
του ζτουσ 2003 

6.3 ΤΜΠΕΡΑΜΑ 

Στο κεφάλαιο αυτό ζγινε αναλυτικι περιγραφι των κυριότερων 

χαρακτθριςτικϊν των ςυμμετεχόντων ςτθν ζρευνα. Ζγινε αναφορά ςτα ςτοιχεία 

ςχετικά με το φφλο και τθν θλικία αυτϊν που ςυμμετείχαν όςο και για το 

μορφωτικό τουσ επίπεδο. 

Στο δείγμα αυτό οι άνδρεσ κατζχουν το μεγαλφτερο μζροσ και τα άτομα που 

ανικουν ςτθν θλικιακι ομάδα 45-54 ετϊν. Ενϊ αναφορικά με το μορφωτικό τουσ 

επίπεδο δεν παρουςιάηονται εντυπωςιακζσ διαφορζσ, αν και το κυρίαρχο ποςοςτό 

είναι αυτϊν που κατζχουν ωσ ανϊτερο εκπαιδευτικό τίτλο, πτυχίο από κάποιο ΑΕΙ ι 

ΤΕΙ. Σθμαντικό ενδιαφζρον επίςθσ παρουςιάηει και θ επαγγελματικι δραςτθριότθτα 

των ατόμων του δείγματοσ. Οι περιςςότεροι είναι μιςκωτοί πλιρουσ απαςχόλθςθσ 

ςτον ιδιωτικό τομζα και κυρίωσ δραςτθριοποιοφνται οικονομικά ςτον κλάδο των 

υπθρεςιϊν, αν και το επάγγελμα τθσ πλειοψθφίασ των ςυμμετεχόντων αφορά 

χειρωνακτικζσ εργαςίεσ. Τζλοσ, όςον αφορά τθν οικονομικι κατάςταςθ των 
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ςυμμετεχόντων, αν και το ποςοςτό τθσ μθ απόκριςθσ είναι υψθλό, ωςτόςο το 

μεγαλφτερο ποςοςτό φαίνεται να λαμβάνει κακαρζσ μθνιαίεσ αποδοχζσ από τθν 

εργαςία του 1.000 €. 

Στο κεφάλαιο που ακολουκεί γίνεται παρουςίαςθ των μεταβλθτϊν που 

χρθςιμοποιοφνται ςτο υπόδειγμα και εφαρμογι του υποδείγματοσ. 

 



 

 

 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 7 - ΠΑΡΟΤΙΑΗ 

ΣΟΤ ΤΠΟΔΕΙΓΜΑΣΟ 

 

 

 

 

 
ΠΕΡΙΛΗΧΗ ΚΕΥΑΛΑΙΟΤ 

 Στο κεφϊλαιο αυτό γύνεται αναλυτικό περιγραφό και 

παρουςύαςη του υποδεύγματοσ τησ ερευνητικόσ εργαςύασ. 

ειδικότερα, παρουςιϊζεται η εξαρτημϋνη μεταβλητό (ςυνολικό 

ικανοπούηςη από την εργαςύα), ο τρόποσ που εκτιμόθηκε αλλϊ 

και οι ανεξϊρτητεσ μεταβλητϋσ. Τϋλοσ, παρουςιϊζεται με 

λεπτομϋρειεσ η εφαρμογό του υποδεύγματοσ και πώσ 

προκύτπουν τα πρώτα αποτελϋςματα τησ ϋρευνασ. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 7 - ΠΑΡΟΤΙΑΗ ΣΟΤ ΤΠΟΔΕΙΓΜΑΣΟ 

7.1 ΕΙΑΓΨΓΗ 

Το αντικείμενο τθσ παροφςασ ζρευνασ είναι να μελετιςει τθν ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία. Ωςτόςο, όχι τθν ικανοποίθςθ από τισ διάφορεσ όψεισ τθσ εργαςίασ 

αλλά τθ γενικι εργαςιακι ικανοποίθςθ που αιςκάνονται οι εργαηόμενοι. Για το 

λόγο αυτό αναπτφςςεται ζνα πολλαπλό γραμμικό υπόδειγμα με ςτόχο να ερευνιςει 

τθν επίδραςθ που ζχουν ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία κάποιοι ςυγκεκριμζνοι 

παράγοντεσ, όπωσ αυτοί προκφπτουν από τθ βιβλιογραφία. 

Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται περιγραφι τθσ διαδικαςίασ που ακολουκικθκε για 

τθ διατφπωςθ του υποδείγματοσ. Επιπλζον, παρουςιάηονται οι μεταβλθτζσ που 

περιλαμβάνονται ςτο υπόδειγμα και τζλοσ ζχουμε τθν εφαρμογι του υποδείγματοσ 

μζςω τθσ πολλαπλισ παλινδρόμθςθσ. 

7.2 ΣΟ ΤΠΟΔΕΙΓΜΑ ΣΗ ΕΡΕΤΝΑ 

Ππωσ αναφζρκθκε και ςε προθγοφμενο κεφάλαιο, τα χαρακτθριςτικά του 

δείγματοσ αλλά και των δεδομζνων ικανοποιοφν τισ απαραίτθτεσ προχποκζςεισ για 

τθν ανάπτυξθ ενόσ πολλαπλοφ γραμμικοφ υποδείγματοσ. Το υπόδειγμα λοιπόν ζχει 

τθ μορφι: 

𝑦 = 𝑎 + 𝑏1𝑥1 + 𝑏2𝑥2 + 𝑏3𝑥3 + 𝑏4𝑥4 + ………… + 𝑏𝑛𝑥𝑛  + ℇ𝑖  

Εξίςωςθ 7-1: Εξίςωςθ του πολλαπλοφ γραμμικοφ υποδείγματοσ 
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Ππου y είναι θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι, δθλαδι θ γενικι ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία και ςτθ δεξιά μεριά τθσ εξίςωςθσ είναι οι ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ των 

οποίων τθ ςχζςθ με τθν εξαρτθμζνθ μεταβλθτι αναηθτοφμε να ερευνιςουμε. 

Στθν ενότθτα που ακολουκεί γίνεται αναλυτικι και λεπτομερισ περιγραφι των 

μεταβλθτϊν του υποδείγματοσ. 

7.2.1 ΠΑΡΟΤΙΑΗ ΜΕΣΑΒΛΗΣΨΝ 

Τα ερωτθματολόγια πάνω ςτα οποία βαςίςτθκε θ ςυγκεκριμζνθ ζρευνα 

αναπτφχκθκαν για να εξυπθρετιςουν τισ απαιτιςεισ και τισ ανάγκεσ ενόσ 

ευρωπαϊκοφ ερευνθτικοφ προγράμματοσ. Ζτςι, ςε πολλά ςθμεία απαιτείται ειδικι 

επεξεργαςία προκειμζνου να μποροφν τα δεδομζνα να ικανοποιιςουν και να 

εξυπθρετιςουν τισ απαιτιςεισ και τισ ανάγκεσ τθσ παροφςασ ζρευνασ. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι (γενικι ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία), όςο και οι ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ ζχουν διαμορφωκεί με τζτοιο τρόπο, 

ϊςτε να είναι κατάλλθλεσ για τθν εφαρμογι του υποδείγματοσ. Ρεριςςότερεσ 

λεπτομζρειεσ ςχετικά ακολουκοφν παρακάτω. 

7.2.1.1 Η εξαρτημένη μεταβλητή 

Στο υπόδειγμα υπάρχει μια εξαρτθμζνθ μεταβλθτι, overalljs (γενικι 

εργαςιακι ικανοποίθςθ), που προκφπτει από τθν ερϊτθςθ 8 του ερωτθματολογίου 

που χρθςιμοποιικθκε για τθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ θ οποία εμφανίηεται με τθν 

ακόλουκθ διατφπωςθ: «Πόςο ικανοποιθμζνοσ/θ είςτε με τθν παροφςα εργαςία ςασ, 

ςε μια κλίμακα 1-6; όπου το 1 ςυμβολίηει τθ μεγαλφτερθ δυνατι δυςαρζςκεια και το 

6 τθ μεγαλφτερθ δυνατι ικανοποίθςθ για κάκε μια από τισ κατθγορίεσ του 
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παρακάτω πίνακα: (ΔΓ/Δεν ιςχφει ςθμείωςε 9)» 1. Με αυτι τθν ερϊτθςθ ηθτοφςαμε 

από το ςυμμετζχοντα να απαντιςει ςτθν 6-βακμθ κλίμακα πόςο ικανοποιθμζνοσ 

είναι για ςυγκεκριμζνα 11 χαρακτθριςτικά εργαςίασ. Ωςτόςο, θ ερϊτθςθ 

αναφερόταν αποκλειςτικά ςτθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων από τα 

ςυγκεκριμζνα χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ τουσ και όχι γενικά για τθν ικανοποίθςθ 

που αιςκάνονται από τθν εργαςία τουσ. Ζτςι, λοιπόν, κρίκθκε απαραίτθτο θ 

ερϊτθςθ αυτι ι καλφτερα οι απαντιςεισ ςτθν ερϊτθςθ αυτι να κωδικοποιθκοφν 

με τζτοιο τρόπο ϊςτε να αντιπροςωπεφουν τθ γενικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

των ερωτϊμενων.  

Ζτςι, λοιπόν, οι απαντιςεισ ςτθν ερϊτθςθ αυτι κωδικοποιικθκαν για να δίνουν 

ζνα ςκορ που κα αντιπροςωπεφει τθ γενικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία των 

ςυμμετεχόντων, βαςιςμζνθ ςτα 11 αυτά χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ που 

αξιολογοφνται από το ςυγκεκριμζνο ερωτθματολόγιο (περιβάλλον εργαςίασ, 

ςυμπεριφορά εργοδότθ, ελευκερία πρωτοβουλίασ, φόρτοσ εργαςίασ, ζνταςθ ςτθ 

δουλειά, άγχοσ ςτθ δουλειά, ϊρεσ εργαςίασ, φυςικοί κίνδυνοι, μιςκόσ, 

εξαςφαλιςμζνθ δουλειά και προοπτικζσ προαγωγισ). Συνεπϊσ, θ γενικι εργαςιακι 

ικανοποίθςθ προκφπτει αφοφ προςκζςουμε τθ βακμολογία που δίνει ο κάκε 

                                                      

1
  

Ερ. 8 Πόςο ικανοποιθμζνοσ/θ είςτε με τθν παροφςα εργαςία ςασ, ςε μια κλίμακα 1-6; όπου το 1 

ςυμβολίηει τθ μεγαλφτερθ δυνατι δυςαρζςκεια και το 6 τθ μεγαλφτερθ δυνατι ικανοποίθςθ για 

κάκε μια από τισ κατθγορίεσ του παρακάτω πίνακα: (ΔΓ/Δεν ιςχφει ςημείωςε 9) 

 Ρεριβάλλον εργαςίασ 1 2 3 4 5 6 9 
 Συμπεριφορά εργοδότθ 1 2 3 4 5 6 9 
 Ελευκερία πρωτοβουλίασ 1 2 3 4 5 6 9 
 Φόρτοσ εργαςίασ 1 2 3 4 5 6 9 
 Ζνταςθ ςτθ δουλειά 1 2 3 4 5 6 9 
 Άγχοσ ςτθ δουλειά 1 2 3 4 5 6 9 
 Ϊρεσ εργαςίασ 1 2 3 4 5 6 9 
 Φυςικοί κίνδυνοι 1 2 3 4 5 6 9 
 Μιςκόσ 1 2 3 4 5 6 9 
 Εξαςφαλιςμζνθ δουλειά 1 2 3 4 5 6 9 
 Ρροοπτικζσ προαγωγισ 1 2 3 4 5 6 9 
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ςυμμετζχων για κακζνα από τα χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ. Εκτιμάται ζτςι θ 

γενικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία για τον κάκε ςυμμετζχοντα από τθν παρακάτω 

εξίςωςθ (Βλ. Εξίςωςθ 7-2): 

𝑜𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙𝑗𝑠𝑖 = 𝑞81𝑖 + 𝑞82𝑖 + 𝑞83𝑖 + 𝑞84𝑖 + 𝑞85𝑖 + 𝑞86𝑖 + 𝑞87𝑖 + 𝑞88𝑖 + 𝑞89𝑖

+ 𝑞810𝑖 + 𝑞811𝑖  

Εξίςωςθ 7-2: Τπολογιςμόσ τθσ γενικισ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία 

Ππου: 

overalljsi:  γενικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία (overall job satisfaction) 

q81i...q811i: ερϊτθςθ 8 υποερϊτθμα 1 (χαρακτθριςτικό τθσ εργαςίασ 1)... 

ερϊτθςθ 8 υποερϊτθμα 11 (χαρακτθριςτικό τθσ εργαςίασ 11) 

Ρροςκζτοντασ, λοιπόν, τισ απαντιςεισ που ζδωςαν οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν 

6βακμθ κλίμακα για το κάκε χαρακτθριςτικό τθσ εργαςίασ προκφπτει ζνα άκροιςμα 

που αφορά τθ γενικι εργαςιακι ικανοποίθςθ των ςυμμετεχόντων. Θ γενικι 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία για τον κάκε ςυμμετζχοντα μπορεί να κυμαίνεται 

από βακμολογία 11 (ωσ το ελάχιςτο ςκορ ικανοποίθςθσ) ζωσ 66 (ωσ μζγιςτο ςκορ 

ικανοποίθςθσ). Αυτό ςυμπεραίνεται ωσ εξισ: Αν υποκζςουμε ότι κάποιοσ 

ερωτϊμενοσ απάντθςε ςε όλα τα υποερωτιματα τθσ ερϊτθςθσ 8 τον αρικμό 1 ςτθν 

6βακμθ κλίμακα, δθλαδι μεγαλφτερθ δυνατι δυςαρζςκεια, τότε το ςκορ του κα 

διαμορφωνόταν ςτισ 11 μονάδεσ ωσ ικανοποίθςθ. Από τθν άλλθ, παρόμοια 

εξθγείται και το μζγιςτο δυνατό ςκορ ικανοποίθςθσ 66 που μπορεί να προκφψει 

από τον υπολογιςμό τθσ ικανοποίθςθσ με βάςθ τθν Εξίςωςθ 7-2. Με άλλα λόγια αν 

κάποιοσ από τουσ ερωτϊμενουσ απαντιςει ςε όλα τα υποερωτιματα τθσ ερϊτθςθσ 

8 τον αρικμό 6 ςτθν 6βακμθ κλίμακα, δθλαδι τθ μεγαλφτερθ δυνατι ικανοποίθςθ, 
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τότε το ςκορ του κα διαμορφωκεί ςτισ 66 μονάδεσ ωσ γενικι ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία. Αξίηει να ςθμειωκεί εδϊ ότι κάποιοι από τουσ ςυμμετζχοντεσ οι οποίοι 

επζλεξαν τθν εναλλακτικι απάντθςθ αρικμόσ 9 ςτθν κλίμακα απαντιςεων του 

ερωτθματολογίου, θ οποία επιλογι αντιςτοιχεί ςτθν απάντθςθ «Δεν γνωρίηω/Δεν 

απαντϊ», δεν ςυμπεριλιφκθκαν τα άτομα αυτά ςτο δείγμα ακόμθ και αν ςε κάποια 

υποερωτιματα είχαν απαντιςει εντόσ τθσ 6βακμθσ κλίμακασ. Ο λόγοσ ιταν ότι κα 

αλλοίωνε τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ, και επίςθσ, κα ιταν «πλαςματικι» γενικι 

εργαςιακι ικανοποίθςθ, κακϊσ δεν κα είχε εκφράςει τα αιςκιματά του για όλα τα 

χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ τα οποία εξετάηονται εδϊ και ςυνεκτιμϊνται 

προκειμζνου να αποδοκεί θ γενικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία.  

7.2.1.2 Οι ανεξάρτητεσ μεταβλητέσ 

Από τθ μελζτθ τθσ βιβλιογραφίασ προκφπτουν διάφοροι παράγοντεσ που 

κεωροφνται ότι επιδροφν ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Το υπόδειγμα λοιπόν, 

ελζγχει και αυτό τθ ςχζςθ που ζχουν οι ςυγκεκριμζνοι παράγοντεσ όπωσ αυτοί 

αναφζρονται ςε άλλεσ ζρευνεσ για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία για το 

ςυγκεκριμζνο διακζςιμο ερευνθτικό δείγμα. Οι παράγοντεσ αυτοί ςτθν εφαρμογι 

του υποδείγματοσ παίηουν το ρόλο των ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν. Οι ανεξάρτθτεσ 

μεταβλθτζσ περιγράφονται αναλυτικότερα παρακάτω: 

1. Ειςόδθμα: Επειδι ςτο ερωτθματολόγιο που χρθςιμοποιείται για τθν ζρευνα οι 

απαντιςεισ ςτθν ερϊτθςθ ςχετικά με το ειςόδθμα είναι ςε κλίμακα ίςων 

διαςτθμάτων, θ μεταβλθτι αυτι ζχει μετατραπεί ςε ςυνεχισ. Θ μετατροπι τθσ 

μεταβλθτισ ςε ςυνεχι ζγινε ωσ εξισ: αντικακιςτοφμε κάκε διάςτθμα με τθ 
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διάμεςο του ειςοδιματοσ. Το υψθλότερο διάςτθμα, ωςτόςο, επειδι είναι 

ανοιχτό, το αντικακιςτοφμε με το 10% πάνω από το όριο. 

2. Σχετικό ειςόδθμα: Στο ερωτθματολόγιο ηθτοφνται από τουσ ερωτϊμενουσ να 

απαντιςουν πϊσ είναι το ειςόδθμα του ςτο παρόν ςε ςφγκριςθ με άλλα άτομα 

με παρόμοια χαρακτθριςτικά2. Αν δθλαδι το ειςόδθμα των ςυμμετεχόντων 

είναι μικρότερο, μεγαλφτερο ι ίδιο ςυγκριτικά με των άλλων ατόμων. Οι 

εναλλακτικζσ απαντιςεισ, όπωσ φαίνονται και ςτθν υποςθμείωςθ είναι «πολφ 

μικρότερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου κφκλου», «λίγο 

μικρότερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου κφκλου», 

«περίπου το ίδιο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου κφκλου», 

«λίγο μεγαλφτερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου κφκλου», 

«πολφ μεγαλφτερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου 

κφκλου», «ΔΓ/ΔΑ». Με το υπόδειγμα ερευνάται θ ςχζςθ μεταξφ τθσ ςυνολικισ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και με μεγαλφτερο ειςόδθμα ςυγκριτικά με 

άλλα άτομα του επαγγελματικοφ κφκλου των ςυμμετεχόντων. Για τισ ανάγκεσ 

λοιπόν του υποδείγματοσ θ ερϊτθςθ κωδικοποιείται ωσ εξισ: για τισ 

απαντιςεισ «λίγο μεγαλφτερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ 

μου κφκλου» και «πολφ μεγαλφτερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του 

                                                      

2
  

ΕΡ. 
81 

Προςπακιςτε να ςκεφτείτε άτομα του επαγγελματικοφ ςασ κφκλου, με 
παρόμοια χαρακτθριςτικά με τα δικά ςασ, όςον αφορά τθν θλικία, το 
φφλο, το εκπαιδευτικό επίπεδο και το επάγγελμα. υγκριτικά με τα άτομα 
αυτά, ποια από τισ παρακάτω προτάςεισ πιςτεφετε πωσ εκφράηει καλφτερα 
το ειςόδθμά ςασ ςτο παρόν και το ειςόδθμά ςασ δζκα χρόνια πριν (το 
1994); 

ΣΩΡΑ 

10 
ΧΡΟΝΙΑ 

ΠΡΙΝ (ΣΟ 
1994) 

 Ρολφ μικρότερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου κφκλου 1 1 
 Λίγο μικρότερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου κφκλου 2 2 
 Ρερίπου το ίδιο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου κφκλου 3 3 
 Λίγο μεγαλφτερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου κφκλου 4 4 
 Ρολφ μεγαλφτερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα του επαγγελματικοφ μου κφκλου 5 5 
 ΔΓ/ΔΑ 9 9 
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επαγγελματικοφ μου κφκλου» δίνεται τιμι 1, ενϊ για όλεσ τισ υπόλοιπεσ 

μεταβλθτζσ θ τιμι 0. Ζτςι δθμιουργείται θ μεταβλθτι «ςχετικό ειςόδθμα». 

3. Μιςκόσ: Στο ερωτθματολόγιο ο μιςκόσ είναι ανοιχτι ερϊτθςθσ, όπου 

δθλϊνουν οι ερωτϊμενοι το μθνιαίο μιςκό που λαμβάνουν από τθν εργαςία 

τουσ. Θ μεταβλθτι αυτι χρθςιμοποιικθκε χωρίσ περαιτζρω επεξεργαςία. 

4. Φφλο: Ιδιαίτερο ενδιαφζρον δείχνει θ βιβλιογραφία ςτθν επίδραςθ που ζχει το 

φφλο ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, κακϊσ παρουςιάηονται διαφορζσ 

μεταξφ τθσ ικανοποίθςθσ ανδρϊν και γυναικϊν. Στο παρόν υπόδειγμα ωσ 

ανεξάρτθτθ μεταβλθτι είναι οι άνδρεσ. Στθν ερϊτθςθ του ερωτθματολογίου 

ςχετικά με το φφλο ζγινε θ κωδικοποίθςθ όπου άνδρεσ=1 ενϊ γυναίκεσ=0. 

5. Ηλικία: Στο ερωτθματολόγιο θ ερϊτθςθ για τθν θλικία δεν λαμβάνει 

απαντιςεισ ςε κατθγορικι κλίμακα αλλά ηθτά από τουσ ερωτϊμενουσ να 

δθλϊςουν το ζτοσ γζννθςισ τουσ. Ρροκειμζνου λοιπόν οι απαντιςεισ να είναι 

χριςιμεσ για αυτι τθν ζρευνα, ζπρεπε να ζτθ αυτά να μετατραποφν ςε θλικία. 

Ζτςι, δθμιουργικθκε θ μεταβλθτι «θλικία ςε ζτθ» (λαμβάνοντασ ωσ ζτοσ 

υπολογιςμοφ το 2004, οπότε και διεξιχκθ θ ςυμπλιρωςθ των 

ερωτθματολογίων). 

6. Μορφωτικό επίπεδο: Θ ερϊτθςθ του ερωτθματολογίου ςχετικά με το 

εκπαιδευτικό επίπεδο των ςυμμετεχόντων διαμορφϊκθκε με τζτοιο τρόπο 

ϊςτε να απεικονίηει τισ τρεισ κφριεσ βακμίδεσ εκπαίδευςθσ: Υποχρεωτικι 

εκπαίδευςθ, Δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ και Τριτοβάκμια εκπαίδευςθ. 

Ρροζκυψαν λοιπόν τρεισ νζεσ μεταβλθτζσ: 
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 Υποχρεωτικι εκπαίδευςθ: περιλαμβάνει το Δθμοτικό και το τριτάξιο 

Γυμνάςιο 

 Δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ: περιλαμβάνει Γενικό Λφκειο, Ενιαίο 

Λφκειο, Τεχνικό Λφκειο, εξατάξιο Γυμνάςιο και Τεχνικζσ Επαγγελματικζσ 

Σχολζσ (ΚΕΚ, ΙΕΚ). 

 Τριτοβάκμια εκπαίδευςθ: περιλαμβάνει ΤΕΙ, ΑΕΙ, ΑΣΡΑΙΤΕ και τισ 

Ανϊτερεσ Σχολζσ κακϊσ επίςθσ και τισ μεταπτυχιακζσ ςπουδζσ είτε 

επιπζδου Μάςτερ είτε διδακτορικοφ. 

7. Οικογενειακι κατάςταςθ: Σχετικά με τθν οικογενειακι κατάςταςθ, ςτο 

υπόδειγμα χρθςιμοποιικθκε θ μεταβλθτι «παντρεμζνοσ/θ». Ζτςι οι 

απαντιςεισ ςτθ ςχετικι ερϊτθςθ κωδικοποιικθκαν ωσ εξισ: όπου 

Ραντρεμζνοσ/θ=1, οποιαδιποτε άλλθ απάντθςθ=0. 

8. Συμμετοχι ςε εργατικό ςωματείο: Θ ερϊτθςθ ςχετικά με τθ ςυμμετοχι ςε 

εργατικό ςωματείο, ζδινε τθ δυνατότθτα για απάντθςθ με «ναι» ι «όχι». Στο 

υπόδειγμα θ μεταβλθτι κωδικοποιικθκε ζτςι ϊςτε να αναφζρεται ςε όςουσ 

είναι μζλθ ςε κάποιο εργατικό ςωματείο, δθλαδι απάντθςαν «ναι» ςτθ 

ςυγκεκριμζνθ ερϊτθςθ. Συνεπϊσ οι απαντιςεισ κωδικοποιικθκαν, για «ναι»=1 

και «όχι»=0. 

9. Τομζασ απαςχόλθςθσ: Το δείγμα των ερωτϊμενων αποτελείται από μιςκωτοφσ 

που απαςχολοφνται είτε ςτο δθμόςιο είτε ςτον ιδιωτικό τομζα. Στο υπόδειγμα 

θ ςχετικι ερϊτθςθ κωδικοποιικθκε για απαντιςθ «ιδιωτικόσ τομζασ»=1, 

οποιαδιποτε άλλθ απάντθςθ=0, δθμιουργϊντασ τθν ανεξάρτθτθ μεταβλθτι 

«ιδιωτικόσ τομζασ». 
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10. Κφριο επάγγελμα: Θ ερϊτθςθ του ερωτθματολογίου ςχετικά με το κφριο 

επάγγλεμα των ςυμμετεχόντων δίνει 9 εναλλακτικζσ απαντιςεισ ςε 

επαγγζλματα δθμιουργϊντασ μεγάλθ διαςπορά ςτισ απαντιςεισ3. Για αποφυγι 

λοιπόν αλλοίωςθσ των αποτελεςμάτων του υποδείγματοσ, τα επαγγζλματα 

αυτά ομαδοποιικθκαν ςε 4 μεγάλεσ κατθγορίεσ ωσ εξισ: 

 Ανϊτερα διοικθτικά ςτελζχθ: περιλαμβάνονται διευκυντικά ςτελζχθ-

Μάνατηερσ (π.χ. διευκυντικά και ανϊτερα ςτελζχθ ςε ιδιωτικοφσ και 

δθμόςιουσ οργανιςμοφσ). 

 Διοικθτικά ςτελζχθ και εξειδικευμζνοι επαγγελματίεσ: περιλαμβάνονται 

άλλοι εξειδικευμζνοι επαγγελματίεσ (π.χ. φυςικοί επιςτιμονεσ, 

δάςκαλοι, επαγγελματίεσ ςτον τομζα τθσ υγείασ, δικθγόροι, κ.λπ.), 

                                                      

3
  

ΕΡ.21 Ποιο είναι το κφριο επάγγελμά ςασ και το κφριο επάγγελμα του/τθσ 
ςυηφγου ςασ του/τθσ ςυντρόφου ςασ; Στην περίπτωςη που ο ίδιοσ θ 
ο/η ςφζυγοσ θ ςφντροφοσ είναι άνεργοσ θ ςυνταξιοφχοσ, ζθτηςε την 
τελευταία (πιο πρόςφατη) κφρια απαςχόληςη 

ΕΡΩΣ/ΝΟ 
ΤΗΤΓΟ/ 

ΤΝΣΡΟΦΟ 

 
Διευκυντικά ςτελζχθ-Μάνατηερσ (π.χ. διευκυντικά και ανϊτερα ςτελζχθ 
ςε ιδιωτικοφσ και δθμόςιουσ οργανιςμοφσ) 

1 1 

 
Άλλοι εξειδικευμζνοι επαγγελματίεσ (π.χ. φυςικοί επιςτιμονεσ, 
δάςκαλοι, επαγγελματίεσ ςτον τομζα τθσ υγείασ, δικθγόροι, κ.λπ.) 

2 2 

 
Υφιςτάμενοι επαγγελματίεσ & εξειδικευμζνο τεχνικό προςωπικό (π.χ. 
προγραμματιςτζσ Θ/Υ, επαγγελματίεσ ςτον τομζα τθσ υγείασ ι ςε 
επιχειριςεισ ςε υφιςτάμενεσ κζςεισ, κ.λπ.) 

3 3 

 
Γραφικά & γραμματειακά επαγγζλματα (π.χ. ταμίασ, γραμματζασ, 
δακτυλογράφοσ, τθλεφωνθτισ/τρια, αποκθκάριοσ, κ.λπ.) 

4 4 

 
Τεχνίτεσ & ςυναφι επαγγζλματα (π.χ. εργάτθσ/τρια ςε τεχνικι δουλειά 
όπωσ ςτισ καταςκευζσ, ςτισ θλεκτροςυγκολλιςεισ, ςτθν ξυλουργία, ςε 
βιομθχανίεσ καταςκευισ οχθμάτων, κ.λπ.) 

5 5 

 
Ραροχι προςωπικϊν υπθρεςιϊν & υπθρεςιϊν προςταςίασ (π.χ. 
εργαηόμενοσ/νθ ςτισ ζνοπλεσ δυνάμεισ, εταιρίεσ ςεκιοφριτι, ξεναγοί, 
κομμωτζσ/τριεσ, αιςκθτικοί, οικιακζσ δουλειζσ, κ.λπ.) 

6 6 

 
Ρωλιςεισ (π.χ. χρθματιςτζσ, αντιπρόςωποι πωλιςεων & πωλθτζσ/τριεσ, 
κ.λπ.) 

7 7 

 
Εργάτεσ ςε βιομθχανίεσ & χειριςτζσ μθχανθμάτων (χειριςτζσ 
μθχανθμάτων π.χ. ςε βιομθχανίεσ τροφίμων και καπνοφ, χθμικϊν, 
πλαςτικϊν, μετάλλου, ςε οδικζσ μεταφορζσ, κ.λπ.) 

8 8 

 
Άλλα επαγγζλματα (π.χ. γεωργία, αλιεία, κιρα, καταςκευζσ, μεταφορζσ, 
επικοινωνίεσ,κ.λπ.) 

9 9 

 Δεν ιςχφει 10 10 

 
Ο/θ ςφηυγοσ/ςφντροφοσ δεν εργάηεται (νοικοκυρά, φοιτθτισ, 
ειςοδθματίασ κοκ) 

 66 

 Δεν ζχω ςφηυγο/δε ςυηϊ  77 
 ΔΑ 88 88 
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υφιςτάμενοι επαγγελματίεσ & εξειδικευμζνο τεχνικό προςωπικό (π.χ. 

προγραμματιςτζσ Θ/Υ, επαγγελματίεσ ςτον τομζα τθσ υγείασ ι ςε 

επιχειριςεισ ςε υφιςτάμενεσ κζςεισ, κ.λπ.), γραφικά & γραμματειακά 

επαγγζλματα (π.χ. ταμίασ, γραμματζασ, δακτυλογράφοσ, 

τθλεφωνθτισ/τρια, αποκθκάριοσ, κ.λπ.). 

 Ραροχι υπθρεςιϊν και πωλιςεισ: περιλαμβάνονται παροχι 

προςωπικϊν υπθρεςιϊν & υπθρεςιϊν προςταςίασ (π.χ. εργαηόμενοσ/νθ 

ςτισ ζνοπλεσ δυνάμεισ, εταιρίεσ ςεκιοφριτι, ξεναγοί, κομμωτζσ/τριεσ, 

αιςκθτικοί, οικιακζσ δουλειζσ, κ.λπ.), πωλιςεισ (π.χ. χρθματιςτζσ, 

αντιπρόςωποι πωλιςεων & πωλθτζσ/τριεσ, κ.λπ.). 

 Χειρωνακτικζσ εργαςίεσ: περιλαμβάνονται τεχνίτεσ & ςυναφι 

επαγγζλματα (π.χ. εργάτθσ/τρια ςε τεχνικι δουλειά όπωσ ςτισ 

καταςκευζσ, ςτισ θλεκτροςυγκολλιςεισ, ςτθν ξυλουργία, ςε βιομθχανίεσ 

καταςκευισ οχθμάτων, κ.λπ.), εργάτεσ ςε βιομθχανίεσ & χειριςτζσ 

μθχανθμάτων (χειριςτζσ μθχανθμάτων π.χ. ςε βιομθχανίεσ τροφίμων 

και καπνοφ, χθμικϊν, πλαςτικϊν, μετάλλου, ςε οδικζσ μεταφορζσ, κ.λπ.), 

άλλα επαγγζλματα (π.χ. γεωργία, αλιεία, κιρα, καταςκευζσ, μεταφορζσ, 

επικοινωνίεσ,κ.λπ.). 

Ζχουμε λοιπόν 4 νζεσ μεταβλθτζσ που ςυγκεντρϊνουν τισ απαντιςεισ των 

ςυμμετεχόντων ςχετικά με το κφριο επάγγελμά τουσ. 

11. Κλάδοσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ: Ραρόμοια και ςτθν ερϊτθςθ ςχετικά με 

τον κλάδο ςτον οποίο δραςτθριοποιοφνται οι ερωτϊμενοι. Επειδι οι 

κατθγορίεσ είναι 11 και θ διαςπορά των απαντιςεων μεγάλθ, θ ερϊτθςθ αυτι 
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διαμορφϊκθκε ομαδοποιϊντασ τισ 11 κατθγορίεσ ςε 6 κατθγορίεσ κλάδων 

οικονομικισ δραςτθριότθτασ4. Ρροκφπτουν λοιπόν οι εξισ κλάδοι: 

 Ραροχι ενζργειασ και νεροφ και παραγωγι μεταλλικϊν ορυκτϊν: 

περιλαμβάνονται παροχι ενζργειασ (θλεκτρικό ρεφμα, φυςικό αζριο, 

κ.λπ.) & νεροφ, εξόρυξθ & παραγωγι μεταλλικϊν ορυκτϊν (εκτόσ των 

καυςίμων), χθμικϊν ουςιϊν και μετάλλων. 

 Βιομθχανίεσ: περιλαμβάνονται βιομθχανίεσ τελικϊν προϊόντων από 

μζταλλο, μθχανϊν και μεταφορικοφ υλικοφ και λοιπζσ βιομθχανίεσ. 

 Καταςκευαςτικζσ, οικοδομικζσ και επιςκευαςτικζσ επιχειριςεισ: 

περιλαμβάνονται καταςκευαςτικζσ και οικοδομικζσ επιχειριςεισ, 

Εταιρείεσ διανομισ, ξενοδοχεία & εςτιατόρια (επιςκευζσ). 

 Τραπεηικζσ, αςφαλιςτικζσ και επιχειρθματικζσ υπθρεςίεσ και 

επικοινωνίεσ: περιλαμβάνονται μεταφορζσ & επικοινωνίεσ, τραπεηικοί 

και Χρθματοοικονομικοί οργανιςμοί, Leasing, Αςφαλιςτικζσ και 

επιχειρθματικζσ Υπθρεςίεσ. 

 Λοιπζσ υπθρεςίεσ: περιλαμβάνονται λοιπζσ Υπθρεςίεσ. 

                                                      

4
  

ΕΡ.14 ε ποιον από τουσ παρακάτω κλάδουσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ ζχετε περάςει το μεγαλφτερο μζροσ 
τθσ εργαςιακισ ςασ ηωισ; (Εάν δεν ζχει εργαςκεί ςθμείωςε τον αντίςτοιχο κωδικό) 

 Γεωργία, κτθνοτροφία, δαςοκομία & αλιεία 1 
 Ραροχι ενζργειασ (θλεκτρικό ρεφμα, φυςικό αζριο, κ.λπ.) & νεροφ 2 
 Εξόρυξθ & παραγωγι μεταλλικϊν ορυκτϊν (εκτόσ των καυςίμων), χθμικϊν ουςιϊν και μετάλλων 3 
 Βιομθχανίεσ τελικϊν προϊόντων από μζταλλο, μθχανϊν και μεταφορικοφ υλικοφ 4 
 Λοιπζσ βιομθχανίεσ 5 
 Καταςκευαςτικζσ και οικοδομικζσ επιχειριςεισ 6 
 Εταιρείεσ διανομισ, ξενοδοχεία & εςτιατόρια (επιςκευζσ) 7 
 Μεταφορζσ & επικοινωνίεσ 8 
 Τραπεηικοί και Χρθματοοικονομικοί οργανιςμοί, Leasing, Αςφαλιςτικζσ και επιχειρθματικζσ 

Υπθρεςίεσ 
9 

 Λοιπζσ Υπθρεςίεσ 10 
 Άλλο τι__________________________________________________________________  
 Δεν ζχω εργαςκεί ζωσ ςιμερα 88 
 ΔΘ/ΔΑ 99 
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 Άλλοι τομείσ: περιλαμβάνονται γεωργία, κτθνοτροφία, δαςοκομία και 

αλιεία και άλλο τι. 

12. Εργαςιακά χαρακτθριςτικά: Στο ερωτθματολόγιο τθσ ζρευνασ 

ςυμπεριλαμβάνεται ερϊτθςθ που αναφζρεται ςε ςυγκεκριμζνα εργαςιακά 

χαρακτθριςτικά (αν τα βιϊνουν ςτθν εργαςία τουσ οι ςυμμετζχοντεσ)5. Για τισ 

ανάγκεσ του υποδείγματοσ οι απαντιςεισ ςτθν ερϊτθςθ αυτι χρειάςτθκε να 

αλλάξουν. Ζτςι λοιπόν, από «ςυχνά», «μερικζσ φορζσ», «ποτζ», «ΔΓ/ΔΑ», 

ζγιναν «ναι» και «όχι». «Ναι» κεωροφνταν οι απαντιςεισ «ςυχνά» και «μερικζσ 

φορζσ» και «όχι» οι απαντιςεισ «ποτζ» και «ΔΓ/ΔΑ». Κατά ςυνζπεια 

δθμιουργοφνται 5 νζεσ μεταβλθτζσ για χριςθ ςτο υπόδειγμα τθσ ζρευνασ: 

 Ζχω τθν πρωτοβουλία ςτουσ ρυκμοφσ τθσ δουλειάσ μου. 

 Θ δουλειά μου είναι επικίνδυνθ. 

 Κάνω χριςθ (ι ειςπνζω) επικίνδυνεσ ουςίεσ, όπωσ διαλυτικζσ ουςίεσ, 

χθμικζσ ουςίεσ ι μεταλλικζσ ανακυμιάςεισ (π.χ. από 

θλεκτροςυγκόλλθςθ). 

 Θ δουλειά μου είναι ςωματικά απαιτθτικι (π.χ. ςθκϊνω βαριά 

αντικείμενα, γονατίηω ι ςκφβω). 

                                                      

5
  

ΕΡ.9 Σα παρακάτω εργαςιακά χαρακτθριςτικά, 
παρατθροφνται ‘ςυχνά’, ‘μερικζσ φορζσ’ ι ‘ποτζ’ ςτθ 
δουλειά ςασ; ΔΙΑΒΑΣΕ 

υχνά 
Μερικζσ 
φορζσ 

Ποτζ ΔΓ/ΔΑ 

 Ζχω τθν πρωτοβουλία ςτουσ ρυκμοφσ τθσ δουλειάσ 
μου 

1 2 3 9 

 Θ δουλειά μου είναι επικίνδυνθ 1 2 3 9 
 Κάνω χριςθ (ι ειςπνζω) επικίνδυνεσ ουςίεσ, όπωσ 

διαλυτικζσ ουςίεσ, χθμικζσ ουςίεσ ι μεταλικζσ 
ανακυμιάςεισ (π.χ. από θλεκτροςυγκόλλθςθ) 

1 2 3 9 

 Θ δουλειά μου είναι ςωματικά απαιτθτικι (π.χ. 
ςθκϊνω βαριά αντικείμενα, γονατίηω ι ςκφβω)  

1 2 3 9 

 Είμαι υποχρεωμζνοσ/νθ να ςυγκεντρϊνομαι ζντονα 
όταν δουλεφω  

1 2 3 9 
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 Είμαι υποχρεωμζνοσ/θ να ςυγκεντρϊνομαι ζντονα όταν δουλεφω. 

13. Τφποσ απαςχόλθςθσ: Στο δείγμα των ερωτϊμενων περιλαμβάνονται άτομα που 

απαςχολοφνται είτε με προςωρινι είτε με μόνιμθ απαςχόλθςθ6. Δόκθκε λοιπόν 

θ τιμι 1 ςτισ απαντιςεισ «προςωρινι/οριςμζνου χρόνου εργαςία (διάρκεια 

μικρότερθ των 12 μθνϊν)», «προςωρινι/οριςμζνου χρόνου εργαςία (διάρκεια 

μεταξφ 1 και 3 χρόνων)», ενϊ θ τιμι 0 ςε όλεσ τισ υπόλοιπεσ απαντιςεισ, 

δθμιουργϊντασ ζτςι τθ μεταβλθτι «προςωρινι απαςχόλθςθ». 

14. Καριζρα: Το ερωτθματολόγιο τθσ ζρευνασ ρωτάει επίςθσ τουσ ςυμμετζχοντεσ 

να διατυπϊςουν αν κεωροφν τον εαυτό τουσ άτομο καριζρασ δίνοντασ τισ 

εναλλακτικζσ απαντιςεισ «ναι», «όχι», «μθ εφαρμόςιμθ», «ΔΓ/ΔΑ». Από τθν 

ερϊτθςθ αυτι προκφπτει θ μεταβλθτι «άτομο καριζρασ» κζτοντασ τθν 

απάντθςθ «ναι»=1 και οποιαδιποτε άλλθ απάντθςθ=0. 

Ανακεφαλαιϊνοντασ, οι ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ που χρθςιμοποιοφνται ςτο 

υπόδειγμα παρουςιάηονται ςυγκεντρωμζνεσ ςε ςυνοπτικι μορφι ςτον παρακάτω 

πίνακα (Ρίνακασ 7-1): 

Μεταβλθτζσ Οριςμοί 

ΘΛΙΚΙΑ Ε ΕΣΘ Θλικία, ςυνεχισ μεταβλθτι, 45-65 ετϊν 

ΦΤΛΟ Άνδρεσ  

ΠΑΝΣΡΕΜΕΝΟ/Θ Οικογενειακι κατάςταςθ - αν Ραντρεμζνοσ/θ ι Συηϊ με τον/τθ ςφντροφό 
μου 

ΕΡΓΑΣΙΚΟ ΩΜΑΣΕΙΟ Αν είναι μζλοσ εργατικοφ ςωματείου 

ΤΠΟΧΡΕΩΣΙΚΘ 
ΕΚΠΑΙΔΕΤΘ 

Αν ζχουν ολοκλθρϊςει το δθμοτικό ι τριτάξιο γυμνάςιο 

                                                      

6
  

ΕΡ. 21 Θ εργαςία ςασ είναι:  

 Ρροςωρινι/Οριςμζνου χρόνου εργαςία (διάρκεια μικρότερθ των 12 μθνϊν) 1 
 Ρροςωρινι/Οριςμζνου χρόνου εργαςία (διάρκεια μεταξφ 1 και 3 χρόνων) 2 
 Μόνιμθ εργαςία (χωρίσ ςυγκεκριμζνο χρόνο λιξθσ τθσ ςφμβαςθσ εργαςίασ) 3 
 ΔΑ 4 
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ΔΕΤΣΕΡΟΒΑΘΜΙΑ 
ΕΚΠΑΙΔΕΤΘ 

Αν ζχουν ολοκλθρϊςει λφκειο ι τεχνικεσ ςχολζσ 

ΣΡΙΣΟΒΑΘΜΙΑ 
ΕΚΠΑΙΔΕΤΘ 

Αν ζχουν ολοκλθρϊςει τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ι μεταπτυχιακζσ και 
διδακτορικζσ ςπουδζσ 

ΠΡΟΩΡΙΝΘ ΕΡΓΑΙΑ Τφποσ εργαςίασ – αν είναι προςωρινι/οριςμζνου χρόνου εργαςία 

ΕΙΟΔΘΜΑ Ετιςιο οικογενειακό ειςόδθμα - ςυνεχισ μεταβλθτι 

ΧΕΣΙΚΟ ΕΙΟΔΘΜΑ Αν κεωροφν το ειςόδθμά τουσ  μεγαλφτερο ςυγκριτικά με άλλα άτομα 

ΜΙΘΟ Συνεχισ μεταβλθτι 

ΕΧΩ ΠΡΩΣΟΒΟΤΛΙΑ 
ΣΟ ΡΤΘΜΟ ΣΘ 
ΔΟΤΛΕΙΑ 

Αν ζχουν  πρωτοβουλία ςτο ρυκμό τθσ δουλειάσ τουσ 

ΕΠΙΚΙΝΔΤΝΘ ΔΟΤΛΕΙΑ Αν θ εργαςία τουσ είναι επικίνδυνθ 

ΧΡΘΘ ΕΠΙΚΙΝΔΤΝΩΝ 
ΟΤΙΩΝ 

Αν ςτθν εργαςία τουσ κάνουν χριςθ (ι ειςπνζουν) επικίνδυνεσ ουςίεσ, όπωσ 
διαλυτικζσ ουςίεσ, χθμικζσ ουςίεσ ι μεταλλικζσ ανακυμιάςεισ (π.χ. από 
θλεκτροςυγκόλλθςθ) 

ΔΟΤΛΕΙΑ ΩΜΑΣΙΚΑ 
ΑΠΑΙΣΘΣΙΚΘ 

Αν θ δουλειά τουσ είναι ςωματικά απαιτθτικι (π.χ. ςθκϊνω βαριά 
αντικείμενα, γονατίηω ι ςκφβω) 

ΔΟΤΛΕΙΑ 
ΠΝΕΤΜΑΣΙΚΑ 
ΑΠΑΙΣΘΣΙΚΘ 

Αν είναι υποχρεωμζνοσ/θ να ςυγκεντρϊνεται ζντονα όταν δουλεφει 

ΑΣΟΜΟ ΚΑΡΙΕΡΑ Αν είναι άτομο καριζρασ 

ΠΑΡΟΧΘ ΕΝΕΡΓΕΙΑ 
ΚΑΙ ΝΕΡΟΤ ΚΑΙ 
ΠΑΡΑΓΩΓΘ 
ΜΕΣΑΛΛΙΚΩΝ 
ΟΡΤΚΣΩΝ 

Αν δραςτθριοποιοφνται ςτουσ κλάδουσ παροχισ ενζργειασ (θλεκτρικό ρεφμα, 
φυςικό αζριο, κ.λπ.) & νεροφ, εξόρυξθσ & παραγωγισ μεταλλικϊν ορυκτϊν 
(εκτόσ των καυςίμων), χθμικϊν ουςιϊν και μετάλλων. 

ΒΙΟΜΘΧΑΝΙΕ Αν δραςτθριοποιοφνται ςε βιομθχανίεσ τελικϊν προϊόντων από μζταλλο, 
μθχανϊν και μεταφορικοφ υλικοφ και λοιπζσ βιομθχανίεσ. 

ΚΑΣΑΚΕΤΑΣΙΚΕ, 
ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΕ ΚΑΙ 
ΕΠΙΚΕΤΑΣΙΚΕ 
ΕΠΙΧΕΙΡΘΕΙ 

Αν δραςτθριοποιοφνται ςε καταςκευαςτικζσ και οικοδομικζσ επιχειριςεισ, 
εταιρείεσ διανομισ, ξενοδοχεία και εςτιατόρια (επιςκευζσ). 

ΣΡΑΠΕΗΙΚΕ, 
ΑΦΑΛΙΣΙΚΕ ΚΑΙ 
ΕΠΙΧΕΙΡΘΜΑΣΙΚΕ 
ΤΠΘΡΕΙΕ ΚΑΙ 
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕ 

Αν δραςτθριοποιοφνται ςτισ μεταφορζσ και επικοινωνίεσ, τραπεηικοί και 
Χρθματοοικονομικοί οργανιςμοί, Leasing, Αςφαλιςτικζσ και επιχειρθματικζσ 
Υπθρεςίεσ. 

ΛΟΙΠΕ ΤΠΘΡΕΙΕ Αν δραςτθριοποιοφνται ςτισ λοιπζσ υπθρεςίεσ 

ΑΛΛΟΙ ΣΟΜΕΙ Αν δραςτθριοποιοφνται ςτθ γεωργία, κτθνοτροφία, δαςοκομία και αλιεία και 
άλλο τι. 

ΑΝΩΣΕΡΑ ΔΙΟΙΚΘΣΙΚΑ 
ΣΕΛΕΧΘ 

Αν εργάηονται ωσ Διευκυντικά ςτελζχθ-Μάνατηερσ (π.χ. διευκυντικά και 
ανϊτερα ςτελζχθ ςε ιδιωτικοφσ και δθμόςιουσ οργανιςμοφσ)  

ΔΙΟΙΚΘΣΙΚΑ ΣΕΛΕΧΘ 
ΚΑΙ ΕΞΕΙΔΙΚΕΤΜΕΝΟΙ 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΣΙΕ 

Αν εργάηονται ωσ άλλοι εξειδικευμζνοι επαγγελματίεσ (π.χ. δάςκαλοι, 
επαγγελματίεσ ςτον τομζα τθσ υγείασ, δικθγόροι, κ.λπ.), υφιςτάμενοι 
επαγγελματίεσ και εξειδικευμζνο τεχνικό προςωπικό (π.χ. προγραμματιςτζσ 
Θ/Υ, επαγγελματίεσ ςτον τομζα τθσ υγείασ ι ςε επιχειριςεισ ςε υφιςτάμενεσ 
κζςεισ, κ.λπ.), γραφικά και γραμματειακά επαγγζλματα (π.χ. ταμίασ, 
γραμματζασ, δακτυλογράφοσ, αποκθκάριοσ, κ.λπ.). 
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ΠΑΡΟΧΘ ΤΠΘΡΕΙΩΝ 
ΚΑΙ ΠΩΛΘΕΙ 

Αν εργάηονται ςτθν παροχι προςωπικϊν υπθρεςιϊν και υπθρεςιϊν 
προςταςίασ (π.χ. εργαηόμενοσ/νθ ςτισ ζνοπλεσ δυνάμεισ, εταιρίεσ ςεκιοφριτι, 
ξεναγοί, κομμωτζσ/τριεσ, αιςκθτικοί, οικιακζσ δουλειζσ, κ.λπ.), πωλιςεισ 
(π.χ. χρθματιςτζσ, αντιπρόςωποι πωλιςεων & πωλθτζσ/τριεσ, κ.λπ.). 

ΧΕΙΡΩΝΑΚΣΙΚΕ 
ΕΡΓΑΗΟΜΕΝΟΙ 

Αν εργάηονται ωσ τεχνίτεσ και ςυναφι επαγγζλματα (π.χ. εργάτθσ/τρια ςε 
τεχνικι δουλειά όπωσ ςτισ καταςκευζσ, ςτισ θλεκτροςυγκολλιςεισ, ςτθν 
ξυλουργία, ςε βιομθχανίεσ καταςκευισ οχθμάτων, κ.λπ.), εργάτεσ ςε 
βιομθχανίεσ και χειριςτζσ μθχανθμάτων (χειριςτζσ μθχανθμάτων π.χ. ςε 
βιομθχανίεσ τροφίμων και καπνοφ, χθμικϊν, πλαςτικϊν, μετάλλου, ςε οδικζσ 
μεταφορζσ, κ.λπ.), άλλα επαγγζλματα (π.χ. γεωργία, αλιεία, κιρα, 
καταςκευζσ, μεταφορζσ, επικοινωνίεσ,κ.λπ.). 

ΙΔΙΩΣΙΚΟ ΣΟΜΕΑ Αν απαςχολοφνται ςτον ιδιωτικό τομζα 

Πίνακασ 7-1: Ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ του υποδείγματοσ 

7.3 ΕΥΑΡΜΟΓΗ ΣΟΤ ΤΠΟΔΕΙΓΜΑΣΟ 

Ππωσ παρουςιάςτθκε και ςτισ προθγοφμενεσ ενότθτεσ, ο βαςικόσ ςτόχοσ του 

παρόντοσ υποδείγματοσ είναι να εξετάςει τθ ςχζςθ μεταξφ τθσ εξαρτθμζνθσ (γενικι 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία) και των ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν (Βλ. Ρίνακασ 7-1). 

Για τθ διερεφνθςθ αυτι χρθςιμοποιείται θ μζκοδοσ τθσ πολλαπλισ γραμμικισ 

παλινδρόμθςθσ. Κατά ςυνζπεια, το υπόδειγμα που αναπτφχκθκε για τθ 

ςυγκεκριμζνθ ζρευνα ζχει τθ μορφι (Εξίςωςθ 7-3): 

𝛤𝛦𝛮𝛪𝛫𝛨 𝛪𝛫𝛢𝛮𝛰𝛱𝛰𝛪𝛨𝛴𝛨 𝛢𝛱𝛰 𝛵𝛨𝛮 𝛦𝛲𝛤𝛢𝛴𝛪𝛢

= 𝑓  𝛨𝛬𝛪𝛫𝛪𝛢 + 𝛷𝛶𝛬𝛰 + 𝛰𝛪𝛫𝛰𝛤𝛦𝛮𝛦𝛪𝛢𝛫𝛨 𝛫𝛢𝛵𝛢𝛴𝛵𝛢𝛴𝛨

+ 𝛦𝛲𝛤𝛢𝛵𝛪𝛫𝛰 𝛴𝛺𝛭𝛢𝛵𝛦𝛪𝛰 + 𝛭𝛰𝛲𝛷𝛺𝛵𝛪𝛫𝛰 𝛦𝛱𝛪𝛱𝛦𝛥𝛰

+ 𝛦𝛪𝛥𝛰𝛴 𝛦𝛲𝛤𝛢𝛴𝛪𝛢𝛴 + 𝛦𝛲𝛤𝛢𝛴𝛪𝛢𝛫𝛰𝛴 𝛵𝛰𝛭𝛦𝛢𝛴 + 𝛦𝛱𝛢𝛤𝛤𝛦𝛬𝛭𝛢

+ 𝛦𝛲𝛤𝛢𝛴𝛪𝛢𝛫𝛰𝛴 𝛫𝛬𝛢𝛥𝛰𝛴  

Εξίςωςθ 7-3: Τπόδειγμα για τθν «Γενικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία» 

Τα ερευνθτικά αποτελζςματα που προκφπτουν ςχετικά με τθ γενικι 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία μζςω τθσ ςυγκεκριμζνθσ εξίςωςθσ κα αναλυκοφν με 

λεπτομζρειεσ ςτο επόμενο κεφάλαιο. 
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7.4 ΤΜΠΕΡΑΜΑ 

Το υπόδειγμα που αναπτφχκθκε για τθν παροφςα εργαςία είναι ζνα πολλαπλό 

γραμμικό υπόδειγμα. Ωσ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι ζχει τθ «γενικι ικανοποίθςθ από 

τθν εργαςία» και καταγράφονται επίςθσ 28 ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ που 

επιχειροφν να εξθγιςουν τθν εξαρτθμζνθ μεταβλθτι. Το βαςικό ενδιαφζρον ςε 

αυτά τα δεδομζνα είναι να ερευνθκεί ςε ποιο βακμό οι επεξθγθματικζσ μεταβλθτζσ 

επθρεάηουν το επίπεδο εργαςιακισ ικανοποίθςθσ ςτον ελλθνικό πλθκυςμό θλικίασ 

μεταξφ 46 και 65 ετϊν. Για τθν αξιολόγθςθ αυτι χρθςιμοποιείται θ μζκοδοσ τθσ 

πολλαπλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ. Από τθν εφαρμογι λοιπόν τθσ πολλαπλισ 

παλινδρόμθςθσ προκφπτουν τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ όπωσ αυτά αναλφονται 

με λεπτομζρειεσ ςτο επόμενο κεφάλαιο. 

 

 



 

 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 8 – – ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΑ 

ΑΠΟΣΕΛΕΜΑΣΑ 

 

 

 

 

 
ΠΕΡΙΛΗΧΗ ΚΕΥΑΛΑΙΟΤ 

 Το κεφϊλαιο αυτό περιϋχει τα δεδομϋνα που 

ςυγκεντρώθηκαν από την ποςοτικό ανϊλυςη των 

ερωτηματολογύων. Η παρουςύαςη ολοκληρώνεται με τη χρόςη 

πινϊκων που ςυνοψύζουν τα αποτελϋςματα τησ ςτατιςτικόσ 

επεξεργαςύασ.   
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 8 – ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΑ ΑΠΟΣΕΛΕΜΑΣΑ 

8.1 ΕΙΑΓΨΓΗ 

Ζχοντασ ιδθ διεξοδικά εκκζςει τθ βιβλιογραφία, το ςτόχο τθσ ζρευνασ και τισ 

μεκόδουσ που υιοκετικθκαν προκειμζνου να απαντθκοφν τα ερευνθτικά 

ερωτιματα, το κεφάλαιο αυτό ςκοπεφει να παρουςιάςει και να αναλφςει τα 

δεδομζνα που ςυγκεντρϊκθκαν από τθ διεξαγωγι τθσ ερευνθτικισ διαδικαςίασ. Ο 

βαςικόσ ςτόχοσ είναι θ περιγραφι και θ ερμθνεία των δεδομζνων αυτϊν. Επιπλζον, 

γίνεται προςπάκεια να διατεκοφν ςτον αναγνϊςτθ ζγκυρεσ και ςυγκεκριμζνεσ 

πλθροφορίεσ ςχετικά με το κζμα που ερευνάται. 

Ρροκειμζνου λοιπόν για τθν επίτευξθ των ςτόχων αυτϊν, γίνεται ςτατιςτικι 

ανάλυςθ των δεδομζνων από τα ερωτθματολόγια. Θ ςτατιςτικι ανάλυςθ 

πραγματοποιείται με τθ χριςθ πακζτων λογιςμικοφ απ’ όπου προκφπτουν οι 

ςτατιςτικζσ ςχζςεισ μεταξφ τθσ εξαρτθμζνθσ και των ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν 

(SPSS & Stata 8). 

Συνεπϊσ, το κεφάλαιο αυτό επιχειρεί να καλφψει τα κενά που εντοπίηονται ςτθ 

βιβλιογραφία ςχετικά με το ερευνθτικό κζμα προςκζτοντασ τθ γνϊςθ που 

προκφπτει από τθν ερμθνεία των αποτελεςμάτων τθσ ζρευνασ. 

8.2 ΑΝΑΛΤΗ ΣΨΝ ΑΠΟΣΕΛΕΜΑΣΨΝ ΣΟΤ ΤΠΟΔΕΙΓΜΑΣΟ 

Εφαρμόηοντασ το υπόδειγμα για τθ γενικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, όπωσ 

παρουςιάςτθκε ςτο κεφάλαιο 7, προκφπτουν ςυγκεκριμζνα αποτελζςματα. Αρχικά, 

από τον υπολογιςμό τθσ πολλαπλισ παλινδρόμθςθσ με εξαρτθμζνθ μεταβλθτι τθ 
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«γενικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία» ζχουμε τον Ρίνακασ 8-1. Από τον πίνακα 

αυτό φαίνεται ότι το 35% τθσ διακφμανςθσ ερμθνεφεται από το υπόδειγμα. 

Κοιτάηοντασ το προςαρμοςμζνο R τετράγωνο βλζπουμε ότι το R τετράγωνο 

μειϊνεται ςε 29%, με αποτζλεςμα οι μεταβλθτζσ του δείγματοσ να είναι υπεφκυνεσ 

μόνο για το 29% τθσ διακφμανςθσ. 

Τα ποςοτικά αποτελζςματα τθσ παλινδρόμθςθσ παρουςιάηονται επίςθσ ςτον 

Ρίνακασ 8-1.  
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Μεταβλθτι Coef. t-stat 

(Στακερά)  5,244 

ΘΛΙΚΙΑ ΣΕ ΕΤΘ ,021 ,402 

ΑΝΔΕΣ ,000 ,005 

ΜΙΣΘΟΣ ,122 2,227 

ΡΑΝΤΕΜΕΝΟΣ/Θ ,069 1,320 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ -,136 -2,184 

ΕΓΑΤΙΚΟ ΣΩΜΑΤΕΙΟ -,063 -1,158 

ΣΧΕΤΙΚΟ ΕΙΣΟΔΘΜΑ  ,060 1,155 

ΥΡΟΧΕΩΤΙΚΘ ΕΚΡΑΙΔΕΥΣΘ -,064 -,994 

ΤΙΤΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΡΑΙΔΕΥΣΘ -,121 -1,809 

ΑΝΩΤΕΑ ΔΙΟΙΚΘΤΙΚΑ ΣΤΕΛΕΧΘ ,132 2,242 

ΔΙΟΙΚΘΤΙΚΑ ΣΤΕΛΕΧΘ ΚΑΙ ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΜΕΝΟΙ ΕΡΑΓΓΕΛΜΑΤΙΕΣ ,132 1,727 

ΧΕΙΩΝΑΚΤΙΚΕΣ ΕΓΑΣΙΕΣ ,060 ,798 

ΡΑΟΧΘ ΕΝΕΓΕΙΑΣ ΚΑΙ ΝΕΟΥ ΚΑΙ ΕΞΟΥΞΘ ΜΕΤΑΛΛΩΝ -,047 -,629 

ΒΙΟΜΘΧΑΝΙΕΣ ΤΕΛΙΚΩΝ ΡΟΪΟΝΤΩΝ ΚΑΙ ΛΟΙΡΕΣ ΒΙΟΜΘΧΑΝΙΕΣ -,015 -,147 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΕΣ, ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΡΙΣΚΕΥΑΣΤΙΚΕΣ ΕΡΙΧΕΙΘΣΕΙΣ -,046 -,449 

ΤΑΡΕΗΙΚΕΣ, ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΡΙΧΕΙΘΜΑΤΙΚΕΣ ΥΡΘΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΕΡΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ -,032 -,323 

ΛΟΙΡΕΣ ΥΡΘΕΣΙΕΣ -,087 -,664 

ΕΧΩ ΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ ΣΤΟ ΥΘΜΟ ΤΘΣ ΔΟΥΛΕΙΑΣ ,221 4,158 

ΕΡΙΚΙΝΔΥΝΘ ΔΟΥΛΕΙΑ -,057 -,881 

ΧΘΣΘ ΕΡΙΚΙΝΔΥΝΩΝ ΟΥΣΙΩΝ -,154 -2,325 

ΔΟΥΛΕΙΑ ΣΩΜΑΤΙΚΑ ΑΡΑΙΤΘΤΙΚΘ -,046 -,689 

ΔΟΥΛΕΙΑ ΡΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΑΡΑΙΤΘΤΙΚΘ -,072 -1,366 

ΡΟΣΩΙΝΘ ΕΓΑΣΙΑ -,168 -3,086 

ΑΤΟΜΟ ΚΑΙΕΑΣ ,109 1,975 

R
2
 ,348 

Ρροςαρμοςμζνο R
2
 ,289 

Τυπικό ςφάλμα  9,88986 

Αρικμόσ παρατθριςεων 296 

F-statistic (df=23) 6,191 

Πίνακασ 8-1: φνοψθ μοντζλου 
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Ρρωταρχικά, λοιπόν, φαίνεται ότι θ θλικία ςχετίηεται κετικά με τθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Στο ςθμείο αυτό ωςτόςο πρζπει να ςθμειωκεί ότι το 

ςυγκεκριμζνο δείγμα είναι θλικία μεταξφ 45-65 ετϊν. Ακόμθ ςυνεπϊσ και ςε ζνα 

πιο ςτενό θλικιακό περικϊριο οι μεγαλφτεροι εμφανίηονται να είναι πιο 

ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ, κατά ςυνζπεια επαλθκεφεται θ άποψθ τθσ 

κετικισ ςχζςθσ μεταξφ θλικίασ και ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία όπωσ ζχουν δείξει 

και άλλοι ερευνθτζσ με διαφορετικά δείγματα (Rhodes, 1983; Near, Rice, & Hunt, 

1978; Weaver, 1978; Hickson & Oshagbemi, 1999; Hulin & Smith, 1965). Στο 

ςυγκεκριμζνο δείγμα μπορεί να οφείλεται όχι μόνο ςτουσ λόγουσ που κυρίωσ 

υπαγορεφει θ βιβλιογραφία, δθλαδι ότι αμείβονται καλφτερα ι είναι πιο 

περιηιτθτοι ςτθν αγορά εργαςίασ (Mottaz, 1987) αλλά και από τθν πλευρά τθσ 

ςυνταξιοδότθςθσ. Με τα ιςχφοντα ςτοιχεία ζνασ εργαηόμενοσ 65 ετϊν βρίςκεται 

κεωρθτικά κοντά ςτα όρια τθσ ςυνταξιοδότθςθσ, οπότε και οι απαιτιςεισ του από 

τθν εργαςία είναι μειωμζνεσ αλλά και θ ςθμαςία που δίνει πια ςτθν ίδια τθν 

εργαςία είναι περιοριςμζνεσ (Sarker, et al., 2003). 

Στθν περίπτωςθ του φφλου, ςφμφωνα με τθ βιβλιογραφία κα περιμζναμε μια 

αρνθτικι ςχζςθ μεταξφ των ανδρϊν και τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία κακϊσ 

ςε γενικζσ γραμμζσ οι γυναίκεσ παρουςιάηονται πιο ικανοποιθμζνεσ από τουσ 

άνδρεσ (Sloane & Williams, 2000; Ward & Sloane, 1999; Blanchflower & Oswald, 

1999; Clark, 1997). Αντικζτωσ, ςτθν περίπτωςθ αυτι φαίνεται ότι οι άνδρεσ είναι 

πιο ικανοποιθμζνοι από τισ γυναίκεσ, αν και το ποςοςτό ςθμαντικότθτασ του 

αποτελζςματοσ είναι κατά πολφ μικρότερο του 90%. 

Ωςτόςο, θ παλινδρόμθςθ μασ δίνει προςδοκϊμενα αποτελζςματα όςον αφορά 

τον τομζα απαςχόλθςθσ. Ππωσ αναφζρεται και ςε άλλεσ μελζτεσ (Demoussis & 
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Giannakopoulos, 2007) που ζχουν γίνει ςτον ελλθνικό χϊρο οι εργαηόμενοι ςτον 

ιδιωτικό τομζα παρουςιάηονται λιγότερο ικανοποιθμζνοι από τουσ εργαηόμενουσ 

ςτο δθμόςιο τομζα. Ο Ρίνακασ 8-1 δίνει αποτελζςματα που υποςτθρίηουν τθν 

άποψθ αυτι. Ραρατθρείται αρνθτικι ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία 

και του ιδιωτικοφ τομζα απαςχόλθςθσ. 

Ενδιαφζρον επίςθσ παρουςιάηει ςτθν ανάλυςθ των αποτελεςμάτων του 

δείγματοσ τθσ παροφςασ ζρευνασ, θ ςχζςθ που προκφπτει ανάμεςα ςτο μιςκό και 

τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ. Ραρατθρείται κετικι ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ από 

τθν εργαςία και του μιςκοφ. Αναμενόμενο είναι ότι θ αφξθςθ του μιςκοφ κα ζχει ωσ 

αποτζλεςμα αίςκθμα μεγαλφτερθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Τα αποτελζςμα 

αυτό ζχει κεωρθτικζσ και εμπειρικζσ βάςεισ (van Praag, Frijters, & Ferrer-i-

Carbonell, 2003; Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2004). Θετικι ςχζςθ παρουςιάηεται 

και ςτθν περίπτωςθ του ςχετικοφ ειςοδιματοσ. Ππωσ αναφζρεται και ςτθ 

βιβλιογραφία, ο εργαηόμενοσ κατζχει αίςκθμα ιςότθτασ και δικαιοςφνθσ, κατά 

ςυνζπεια ενδιαφζρεται για το ειςόδθμα που ζχει ο ςυνάδελφόσ του ι κάποιοσ που 

εκείνοσ κεωρεί ότι βρίςκεται ςτο ίδιο επίπεδο και ζχει παρόμοια εργαςιακά 

χαρακτθριςτικά αλλά και παρόμοιο ανκρϊπινο κεφάλαιο (Clark & Oswald, 1996; 

Clark, 1999; Ward & Sloane, 1999; Grund & Sliwka, 2001; Sloane & Williams, 2000). 

Αν ο εργαηόμενοσ κεωρεί ότι ζχει μεγαλφτερο ειςόδθμα από κάποιον όμοιό του 

ςαφϊσ είναι ικανοποιθμζνοσ από τθν εργαςία του. Στισ περιπτϊςεισ όμωσ που 

αντιλαμβάνεται άδικθ μεταχείριςθ και ανιςότθτα προσ τον ίδιο τότε τα επίπεδα 

εργαςιακισ ικανοποίθςισ του μειϊνονται. 

Στθ βιβλιογραφία υπογραμμίηεται θ αρνθτικι ςχζςθ που παρατθρείται μεταξφ 

τθσ ςυμμετοχισ ςε εργατικό ςωματείο και τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ (Friedman, 
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Abraham, & Thomas, 2006; Bryson, Cappellari, & Lucifora, 2004; Meng, 1990; 

Renaud, 2002). Στθν παροφςα ζρευνα, επίςθσ, επιβεβαίωνεται μια τζτοια υπόκεςθ, 

αφοφ και ςτθν ελλθνικι πραγματικότθτα παρουςιάηονται όςοι ςυμμετζχουν ςε 

εργατικό ςωματείο δθλϊνουν λιγότερο ικανοποιθμζνοι. Αν και το αποτζλεςμα τθσ 

παροφςασ ζρευνασ δεν προκφπτει να είναι ςτατιςτικά ςθμαντικό, αυτό μπορεί να 

οφείλεται ςτα χαρακτθριςτικά του δείγματοσ που χρθςιμοποιείται. Ριο 

ςυγκεκριμζνα, είναι χαρακτθριςτικό ότι ςτθν Ελλάδα, οργανωμζνα εργατικά 

ςωματεία ςυναντά κανείσ κατά κφριο λόγο, αν όχι μόνο, ςτο δθμόςιο τομζα. Στον 

ιδιωτικό τομζα, θ πρωτοβουλία και θ φπαρξθ εργατικϊν ςωματείων είναι 

περιοριςμζνθ ζωσ ανφπαρκτθ αλλά όπωσ και να ςυμβαίνει, δεν χωράει αμφιβολία 

ότι τα εργατικά ςωματεία που δραςτθριοποιοφνται ςτον ιδιωτικό τομζα 

απαςχόλθςθσ δεν ζχουν τθν ίδια δφναμθ και δεν μποροφν να αςκιςουν ανάλογεσ 

πιζςεισ με τα εργατικά ςωματεία που οργανϊνονται ςτο δθμόςιο τομζα 

απαςχόλθςθσ. Κοιτάηοντασ λοιπόν τα χαρακτθριςτικά του δείγματοσ παρατθρείται 

ότι μόνο το 41,7% (Βλ. Ρίνακασ 8-2) απαςχολείται ςτο δθμόςιο τομζα και μόνο το 

19% (Βλ. Ρίνακασ 8-3) είναι μζλοσ εργατικοφ ςωματείου. 

Σομζασ απαςχόλθςθσ Ποςοςτό 

Δθμόςιοσ τομζασ 41,7 

Ιδιωτικόσ τομζασ 58,0 

Δεν απαντϊ 0,3 

φνολο 100,0 

Πίνακασ 8-2: Σομζα απαςχόλθςθσ 

Μζλοσ ςε εργατικό ςωματείο Ποςοςτό 

Ναι 19,0 

Πχι 80,3 

Δεν απαντϊ 0,7 

φνολο 100,0 

Πίνακασ 8-3: Αν είναι μζλοσ ςε εργατικό ςωματείο 
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Ρροχωρϊντασ ςτθν ερμθνεία του Ρίνακα 8-1 ιδιαίτερο ενδιαφζρον παρουςιάηει 

και το μορφωτικό επίπεδο. Οι εργαηόμενοι που κατζχουν τίτλουσ τριτοβάκμιασ 

εκπαίδευςθσ παρουςιάηονται να είναι λιγότερο ικανοποιθμζνοι από τα άτομα που 

ζχουν ολοκλθρϊςει χαμθλότερεσ εκπαιδευτικζσ βακμίδεσ. Επιβεβαιϊνεται ζτςι θ 

υπόκεςθ (Clark & Oswald, 1996; Sloane & Williams, 2000) ότι οι περιςςότερο 

μορφωμζνοι εργαηόμενοι προςδοκοφν και απαιτοφν περιςςότερα από τθν εργαςία 

τουσ με αποτζλεςμα θ ικανοποίθςθ που δζχονται από τθν εργαςία τουσ να είναι 

μειωμζνθ. 

Ελζγχοντασ τθ ςχζςθ μεταξφ του επαγγζλματοσ και τθσ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία προκφπτουν αναμενόμενα και λογικά αποτελζςματα. Εργαηόμενοι που 

κατζχουν διοικθτικζσ κζςεισ και μάλιςτα ςε ανϊτερο επίπεδο αναμζνεται ότι κα 

είναι ικανοποιθμζνοι ςε γενικζσ γραμμζσ από τθν εργαςία τουσ κακϊσ μια ανϊτερθ 

κζςθ υπαγορεφει τόςο ζνα καλφτερο μιςκό αλλά και ςε ζνα μεγάλο ποςοςτό 

καλφπτει τισ προςδοκίεσ των εργαηομζνων για εξζλιξθ. Ππωσ φαίνεται και από τον 

Ρίνακασ 8-1 οι ςυμμετζχοντεσ ςτο δείγμα που εργάηονται ωσ ανϊτερα διοικθτικά 

ςτελζχθ αλλά και ωσ διοικθτικά ςτελζχθ και εξειδικευμζνοι επαγγελματίεσ 

αναφζρουν υψθλά ποςοςτά ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία με επίπεδο 

ςθμαντικότθτασ <0,10. Αντίκετα, λοιπόν, με τθ διατφπωςθ του Clark (1996), ο 

οποίοσ αναφζρει ότι οι εργαηόμενοι ακόμθ και αν θ υψθλι τουσ μόρφωςθ τουσ 

δίνει καλφτερεσ κζςεισ εργαςίασ δεν είναι τελικά τόςο ικανοποιθμζνοι κακϊσ 

παράλλθλα με τθ μόρφωςι τουσ αυξάνονται και οι προςδοκίεσ και οι επιδιϊξεισ 

τουσ ςχετικά με τθν εργαςία τουσ. Εντοφτοισ, εξετάηοντασ τθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία των ςυμμετεχόντων ςε ςχζςθ με τον κλάδο επαγγελματικισ τουσ 

δραςτθριότθτασ δεν παρατθροφνται ςθμαντικά και αξιοςθμείωτα αποτελζςματα 
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που να επιβεβαιϊνουν ενδεχόμενθ ςχζςθ με τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ. Αντίκετα, 

παρουςιάηεται μια γενικά αρνθτικι ςχζςθ χωρίσ βζβαια να παρουςιάηει ςτατιςτικι 

ςθμαςία. 

Από τθν άλλθ ιδιαίτερο ενδιαφζρον παρουςιάηει θ ςχζςθ που υπάρχει μεταξφ 

τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και ςυγκεκριμζνων χαρακτθριςτικϊν τθσ 

εργαςίασ, όπωσ είναι θ πρωτοβουλία ςτουσ ρυκμοφσ τθσ δουλειάσ, θ χριςθ 

επικίνδυνων ουςιϊν και θ επικινδυνότθτα του ίδιου του αντικειμζνου, αλλά και το 

πόςο ςωματικά και πνευματικά απαιτθτικι είναι θ εργαςία. Ριο αναλυτικά, το να 

ζχει ο εργαηόμενοσ τθν πρωτοβουλία να επθρεάηει και να διαμορφϊνει το ρυκμό 

τθσ δουλειάσ του φαίνεται να επιδρά κετικά ςτθν ικανοποίθςι του από τθν εργαςία 

ςε τόςο ςθμαντικό βακμό του 99% βεβαιότθτασ τθσ πρόβλεψθσ. Αντίκετα, όταν μια 

δουλειά είναι επικίνδυνθ ι περιλαμβάνει χριςθ επικίνδυνων ουςιϊν ι ακόμθ 

κεωρείται ότι ζχει ιδιαίτερεσ ςωματικζσ και πνευματικζσ απαιτιςεισ, θ επίδραςθ 

αυτϊν των παραγόντων είναι αρνθτικι ςτθν εργαςιακι ικανοποίθςθ. Οι 

ςυμμετζχοντεσ δίνουν μεγάλθ ςθμαςία ςτο να ζχουν τθν ελευκερία και τθν 

πρωτοβουλία ςτουσ ρυκμοφσ που κα εργάηονται και αυτό τουσ κάνει να αναφζρουν 

υψθλότερθ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία τουσ. Σε κάκε αντίκετθ περίπτωςθ που 

εργαςία τουσ ζχει επικίνδυνα ι απαιτθτικά χαρακτθριςτικά δθλϊνουν να είναι 

λιγότερο ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ. 

Θ βιβλιογραφία υπογραμμίηει ότι θ αβεβαιότθτα που προκφπτει ςτον 

εργαηόμενο που κατζχει μια προςωρινι εργαςία μπορεί να δράςει αρνθτικά ςτθ 

γενικότερθ ικανοποίθςι του από αυτι (Koustelios, Theodorakis, & Goulimaris, 

2004). Οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν παροφςα ζρευνα φαίνεται να αντιδροφν με παρόμοιο 

τρόπο. Ππωσ φαίνεται ςτον Ρίνακασ 8-1, ςε ποςοςτό ςφάλματοσ μικρότερο του 
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0,05 όςοι απαςχολοφνται ςε προςωρινι εργαςία αναφζρουν χαμθλότερθ 

εργαςιακι ικανοποίθςθ. Το εφρθμα αυτό φαίνεται να ζχει κάποια ςχζςθ με 

παρόμοιεσ ζρευνεσ που ζχουν πραγματοοιθκεί ςτθν Ελλάδα. Συγκεκριμζνα, 

παραπζμπουμε ςτθν εργαςία των Koustelios, Theodorakis, και Goulimaris (2004), οι 

οποίοι διεξάγωντασ ζρευνα με κακθγθτζσ Φυςικισ Αγωγισ ςε κακεςτϊσ ςφμβαςθσ 

οριςμζνου χρόνου προκφπτει ότι αν και γενικά είναι ικανοποιθμζνοι από τθν 

εργαςία τουσ, είναι δυςαρεςτθμζνοι από τισ ευκαιρίεσ προαγωγισ και το μιςκό, 

ςτοιχεία που οφείλονται ςτθν προςωρινότθτα τθσ ςχζςθσ εργαςίασ τουσ. 

Επιπλζον, ολοκλθρϊνοντασ τθν ερμθνεία των ςυντελεςτϊν παλινδρόμθςθσ 

ςθμαντικό ενδιαφζρον παρουςιάηει θ ςχζςθ μεταξφ του αν το άτομο κεωρεί τον 

εαυτό του άτομο καριζρασ και θ εργαςιακι του ικανοποίθςθ. Οι ςυμμετζχοντεσ που 

κεωροφν ότι είναι άτομα καριζρασ αναφζρουν υψθλι ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία τουσ με ποςοςτό λάκουσ <0,10. Αυτό το αποτζλεςμα μπορεί να εξθγθκεί 

κεωρϊντασ ότι τα άτομα αυτά πιςτεφουν ότι ζχουν καταφζρει ςτον τομζα τουσ να 

χτίςουν καριζρα και ζτςι να αιςκάνονται ικανοποιθμζνοι από τθ δουλειά τουσ και οι 

προςδοκίεσ και οι επιδιϊξεισ τουσ ςτο χϊρο εργαςίασ να ζχουν καλυφκεί ςτο 

μεγαλφτερο ποςοςτό. 

Κλείνοντασ λοιπόν, προκφπτει ότι ςε μεγάλο βακμό τα αποτελζςματα τθσ 

ζρευνασ αυτισ ςτον ελλθνικό εργαςιακό χϊρο παρουςιάηουν ομοιότθτεσ και 

επιβεβαιϊνει ωσ ζνα βακμό τα ευριματα τθσ βιβλιογραφικισ επιςκόπθςθσ τόςο 

ςτον ελλθνικό όςο και ςτο διεκνι χϊρο. 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8  

 

187 

8.3 ΤΜΠΕΡΑΜΑ 

Θ ανάλυςθ των αποτελεςμάτων τθσ ζρευνασ όπωσ πραγματοποιικθκε ςτο 

κεφάλαιο αυτό δίνει ςαφι ςυμπεράςματα και παρουςιάηει τθν τάςθ τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και των παραγόντων που τθν επθρεάηουν ςτθν 

ελλθνικι αγορά εργαςίασ. Σε πολλά ςθμεία τα ευριματα από τθν ανάλυςθ των 

αποτελεςμάτων φαίνεται να ςυγκλίνουν ςτα ευριματα πορθγοφμενων μελετϊν ςτο 

κζμα αυτό. Ριο ςυγκεκριμζνα, οι υποκζςεισ για τθν επιρροι που αςκεί ο μιςκόσ και 

το ειςόδθμα αλλά και ο τομζασ απαςχόλθςθσ επιβεβαιϊνονται από τα 

αποτελζςματα. Σφμφωνο επίςθσ με τθ βιβλιογραφία είναι το γεγονόσ είναι ότι τόςο 

θ ςυμμετοχι ςε εργατικό ςωματείο όςο και θ προςωρινότθτα τθσ εργαςίασ 

επιδροφν ανρθτικά ςτθ διαμόρφωςθ τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ. Ππωσ ιταν 

αναμενόμενο, ωςτόςο, όταν μια εργαςία γίνεται επικίνδυνθ ι απαιτθτικι 

πνευματικά ι ςωματικά επθρεάηει ςτθν φπαρξθ χαμθλϊν επιπζδων ικανοποίθςθσ 

από τθν εργαςία. Αντίκετα, το να ζχει ο εργαηόμενοσ τθ δυνατότθτα αλλά και τθν 

ελευκερία να οργανϊνει τουσ ρυκμοφσ ςτθ δουλειά του μπορεί να αποτελζςει 

ςθμαντικό παράγοντα κετικισ επίδραςθσ ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Σε 

γενικζσ γραμμζσ ςυνεπϊσ παρατθρείται ότι θ ελλθνικι πραγματικότθτα όπωσ 

αποτυπϊνεται από τθν παροφςα ζρευνα δεν διαφζρει ςε ςθμαντικό βακμό από τθν 

επικρατοφςα κατάςταςθ διεκνϊσ ωσ προσ τθν επιρροι και τθ διαμόρφωςθ τθσ 

ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. 
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ΠΕΡΙΛΗΧΗ ΚΕΥΑΛΑΙΟΤ 

 Το κεφϊλαιο αυτό αποτελεύται από μια γενικό επιςκόπηςη 

των ερευνητικών αποτελεςμϊτων. Παραθϋτει μια ςυζότηςη για 

τα αποτελϋςματα απαντώντασ ϋτςι ςτισ ερευνητικϋσ ερωτόςεισ. 

Τϋλοσ παρουςιϊζονται η ςυνειςφορϊ τησ παρούςασ ϋρευνασ και 

προτϊςεισ για μελλοντικό ϋρευνα ςτο ςυγκεκριμϋνο 

επιςτημονικό πεδύο. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 9 – ΤΖΗΣΗΗ/ΤΜΠΕΡΑΜΑΣΑ 

9.1 ΕΙΑΓΨΓΗ 

Στο προθγοφμενο κεφάλαιο, πραγματοποιικθκε λεπτομερισ ανάλυςθ των 

δεδομζνων που ςυλλζχκθςαν από τθ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ. Σε αυτό το κεφάλαιο, 

μπορεί κανείσ να κατανοιςει καλφτερα τθ ςφνδεςθ μεταξφ τθσ βιβλιογραφίασ και 

των εμπειρικϊν αποτελεςμάτων. Επιπλζον, επιδιϊκει να εξετάςει το βακμό ςτον 

οποίο θ παροφςα ζρευνα κατάφερε να επιτφχει τουσ αντικειμενικοφσ τθσ ςτόχουσ 

και να απαντιςει ςτα ερευνθτικά ερωτιματα που είχαν τεκεί ςτθν αρχι τθσ 

διεξαγωγισ τθσ. Αυτό το κεφάλαιο, επίςθσ, παρακζτει ςκζψεισ και διαπιςτϊςεισ 

ςχετικά με τθ ςυνειςφορά αυτισ τθσ ζρευνασ ςτο γενικότερο ερευνθτικό 

ενδιαφζρον που επικρατεί για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, αλλά ακόμθ 

παρακζτει προτάςεισ για περαιτζρω ζρευνα ςτον τομζα αυτό. 

9.2 ΓΕΝΙΚΕ ΘΕΨΡΗΣΙΚΕ ΠΑΡΑΣΗΡΗΕΙ 

Ζχοντασ μελετιςει ςε βάκοσ τθ βιβλιογραφία και τθν ερευνθτικι 

δραςτθριότθτα ςχετικά με το κζμα τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ, είναι ςθμαντικό 

να εντοπιςτεί ο βακμόσ ςτον οποίο οι ςυγκεκριμζνεσ πλθροφορίεσ απαντοφν ςτα 

ερευνθτικά ερωτιματα και ςυμβάλλουν ςτθν επίτευξθ του ερευνθτικοφ ςτόχου. 

Ο κφριοσ ςκοπόσ τθσ παροφςασ εργαςίασ ιταν να εντοπιςτοφν οι παράγοντεσ 

που επθρεάηουν τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ αλλά να 

αναηθτθκεί και ο ρόλοσ που παίηουν οι οικονομικζσ, εργαςιακζσ και προςωπικζσ 

παράμετροι ςτθν εργαςιακι ικανοποίθςθ. 
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Ανακεφαλαιϊνοντασ τθ βιβλιογραφικι επιςκόπθςθ ςχετικά με τθν ικανοποίθςθ 

από τθν εργαςία φαίνεται ότι οι λόγοι που ςτρζφουν τουσ οργανωτικοφσ 

ψυχολόγουσ προσ τθ μελζτθ τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ, είναι – όπωσ 

αναμενόταν – διαφορετικοί από αυτοφσ που κατευκφνουν τουσ οικονομολόγουσ 

προσ το ίδιο κζμα.  

Οι μεν οργανωτικοί ψυχολόγοι ερευνοφν το κζμα αυτό γιατί ζχει άμεςθ ςχζςθ 

με τθν ψυχικι υγεία αλλά και τθ ςυμπεριφορά των εργαηομζνων. Θ προςωπικότθτα 

υποςτθρίηουν πωσ παίηει ςθμαντικό ρόλο ςτθ διαμόρφωςθ τθσ ικανοποίθςθσ από 

τθν εργαςία και κατά ςυνζπεια θ επιρροι τθσ δεν κα ζπρεπε να κεωρείται 

υποδεζςτερθ αυτισ των εργαςιακϊν παραγόντων (Francis & Milbourn Jr., 1980; 

Cappelli & Sherer, 1988). Σε κάποια ςθμεία, όπωσ είναι αυτι των αμοιβϊν και τθσ 

αποδοτικότθτασ, φαίνεται να ςυγκλίνουν οι απόψεισ τουσ με των οικονομολόγων, 

ωςτόςο προςεγγίηουν το κζμα με κζντρο τθν ανκρϊπινθ προςωπικότθτα και τα 

ατομικά χαρακτθριςτικά και όχι τόςο τα οικονομικά μεγζκθ. 

Απ’ τθν άλλθ μεριά, οι οικονομολόγοι εντοπίηουν ότι ςτθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία επιδροφν κυρίωσ κοινωνικο-οικονομικοί παράγοντεσ. Το ενδιαφζρον τουσ 

λοιπόν επικεντρϊνεται ςτθ διερεφνθςθ τθσ ςχζςθσ μεταξφ τθσ εργαςιακισ 

ικανοποίθςθσ και του φφλου, τθσ θλικίασ, του μορφωτικοφ επιπζδου, των αμοιβϊν 

και τουσ ειςοδιματοσ, των ωρϊν εργαςίασ, τθσ ςυμμετοχισ ςε εργατικό ςωματείο. 

Τα αποτελζςματα τθσ βιβλιογραφικισ επιςκόπθςθσ όπωσ ζχουν παρουςιαςτεί 

ςτα προθγοφμενα κεφάλαια αναδεικνφει τθν πολυπλοκότθτα τθσ ζννοιασ που 

μελετάμε. Θ εργαςιακι ικανοποίθςθ αποδεικνφεται να ζχει διαφορετικι ερμθνεία 

για τα άτομα και ο βακμόσ τθσ ικανοποίθςθσ των εργαηομζνων εξαρτάται από 

ςφνολο παραγόντων και όχι από μεμονωμζνεσ παραμζτρουσ. Θ διαπίςτωςθ αυτι 
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γίνεται τόςο μελετϊντασ τθ διεκνι βιβλιογραφία όςο και τθν ελλθνικι. Αξίηει, 

βζβαια να ςθμειωκεί ότι ιδιαίτερα ςτον ελλθνικό χϊρο άνκθςθ ςχετικά με τθν 

ζρευνα γφρω από το κζμα τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία παρουςιάηεται 

κυρίωσ τθν τελευταία δεκαετία (όπωσ μαρτυροφν οι βιβλιογραφικζσ πθγζσ) 

(Koustelios & Bagiatis, 1997; Koustelios & Kousteliou, 1998; Koustelios, Bagiatis, & 

Kellis, 1999; Koustelios, 2001a; Laskari, et al., 2000; Θεοδωρακοποφλου, 1995; Togia, 

Koustelios, & Tsigilis, 2004; Tsigilis, Koustelios, & Togia, 2004; Koustelios, 2001b; 

Demoussis & Giannakopoulos, 2007; Markovits, Davis, & Van Dick, 2007; Koustelios 

& Tsigilis, 2005; Theodossiou & Pouliakas, 2005). Είναι επίςθσ αξιοςθμείωτο ότι ςε 

γενικζσ γραμμζσ από τισ ζρευνεσ αυτζσ προκφπτει ότι οι Ζλλθνεσ εργαηόμενοι είναι 

λιγότερο ικανοποιθμζνοι από τουσ Ευρωπαίουσ. Αν ωςτόςο κοιτάξει κάποιοσ 

βακφτερα και ειδικότερα ςτθ ςχζςθ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και 

ςυγκεκριμζνων παραγόντων, μπορεί να καταλιξει ςε πιο ςυγκεκριμζνα 

ςυμπεράςματα για τθν κατάςταςθ ςτθν ελλθνικι αγορά εργαςίασ. 

Ππωσ προκφπτει από προθγοφμενεσ ζρευνεσ θ ςχζςθ μεταξφ εργαςιακισ 

ικανοποίθςθσ και αμοιβϊν ι μιςκοφ είναι αντιφατικι, κακϊσ ςε άλλεσ μελζτεσ 

αποδεικνφεται κετικι και ςε άλλεσ αρνθτικι. Θ ςυςχζτιςθ είναι αρνθτικι όταν 

μελετάται ωσ προσ το ειςόδθμα ενϊ ςε ςχζςθ με τισ αμοιβζσ όταν λαμβάνεται 

υπόψθ, για παράδειγμα, και το οικογενειακό ειςόδθμα ι το φφλο ι ο τφποσ 

εργαςίασ (πλιρθσ ι μερικι απαςχόλθςθ) παρατθρείται κετικι (Demoussis & 

Giannakopoulos, 2007; Togia, Koustelios, & Tsigilis, 2004; Koustelios, Theodorakis, & 

Goulimaris, 2004). Στο επάγγελμα των κοινωνικϊν λειτουργϊν ςτθν Ελλάδα 

παρουςιάηεται δυςαρζςκεια ωσ προσ τθν αμοιβι τουσ (Papadaki & Papadaki, 2006). 

Ραρόμοια είναι και τα ευριματα ςε Ζλλθνεσ δαςκάλουσ Ρρωτοβάκμιασ 
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εκπαίδευςθσ όπου φαίνεται ότι ο μιςκόσ και οι προοπτικζσ εξζλιξεισ ςυνεπικουροφν 

ςτα χαμθλά επίπεδα εργαςιακισ ικανοποίθςθσ (Koustelios, 2001a). Θ ςχζςθ, λοιπόν, 

εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και αμοιβϊν φαίνεται να επθρεάηεται από τθν αντίλθψθ 

των εργαηομζνων για ιςότθτα και δικαιοςφνθ ςτουσ μιςκοφσ αλλά και από το μιςκό 

κακεαυτό. Θ κοινωνικι ςφγκριςθ και οι προςδοκίεσ των εργαηομζνων 

αποδεικνφεται ότι παίηουν ςθμαντικό ρόλο. 

Επίςθσ, ποικίλα ςυμπεράςματα παρατθροφνται και ςτθν ςχζςθ ικανοποίθςθσ 

από τθν εργαςία και φφλου. Κατά κφριο λόγο οι γυναίκεσ εμφανίηονται να είναι 

περιςςότερο ικανοποιθμζνεσ από τουσ άνδρεσ αν και αποδεδειγμζνα είναι άνιςθ θ 

μεταχείριςθ μεταξφ ανδρϊν και γυναικϊν (Koustelios, 2001a). Το παράδοξο αυτό 

εξθγείται με γνϊμονα τόςο τισ επαγγελματικζσ προςδοκίεσ των γυναικϊν, οι οποίεσ 

παρουςιάηονται να είναι μικρότερεσ από αυτζσ των ανδρϊν, όςο και το γεγονόσ ότι 

αξιολογοφν διαφορετικά από τουσ άνδρεσ τουσ ίδιουσ εργαςιακοφσ παράγοντεσ. 

Απ’ τθν άλλθ θ θλικία φαίνεται να ζχει άλλοτε ευκφγραμμθ (Rhodes, 1983; 

Near, Rice, & Hunt, 1978; Weaver, 1978; Hickson & Oshagbemi, 1999; Hulin & Smith, 

1965) και άλλοτε καμπυλλόγραμμθ ςχζςθ (Blanchflower & Oswald, 1999; Clark, 

1996; Clark, Oswald, & Warr, 1996) με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία αλλά 

πάντα ςε κετικι ςχζςθ. Το γεγονόσ πάντωσ είναι ότι οι νζοι φαίνεται να ζχουν 

μικρότερθ εργαςιακι ικανοποίθςθ από τουσ μεγαλφτερουσ. Θ χαμθλότερθ 

ικανοποίθςθ των νζων εξθγείται κυρίωσ ωσ αποτζλεςμα τουσ ενκουςιαςμοφ τουσ 

και των αυξθμζνων προςδοκιϊν τουσ από τθν εργαςία τουσ (Mottaz, 1987), κυρίωσ 

ςε κζματα αμοιβισ. Αντικζτωσ, οι θλικιωμζνοι αναηθτοφν άλλα προνόμια από τθν 

εργαςία, και όχι μόνο τθν αμοιβι, αλλά επιπλζον θ εργαςιακι τουσ εμπειρία τουσ 
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κακιςτά και πιο περιηιτθτουσ ςτθν αγορά εργαςίασ από τουσ νζουσ με αποτζλεςμα 

να ζχουν περιςςότερεσ εναλλακτικζσ επιλογζσ. 

Επιπλζον, είναι ςαφισ θ ςχζςθ μεταξφ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και 

μορφωτικοφ επιπζδου. Οι εργαηόμενοι με υψθλό μορφωτικό επίπεδο είναι 

λιγότερο ικανοποιθμζνοι (Clark & Oswald, 1996; Sloane & Williams, 2000). 

Ραρουςιάηεται δθλαδι αρνθτικι ςχζςθ μεταξφ μόρφωςθσ και ικανοποίθςθσ.  Αν και 

περιμζνει κάποιοσ ότι οι εργαηόμενοι με υψθλι μόρφωςθ αφοφ αμοίβονται 

καλφτερα και ζχουν καλφτερεσ προοπτικζσ εξζλιξεισ κα είναι περιςςότερο 

ικανοποιθμζνοι ωςτόςο ςυμβαίνει το αντίκετο. Θ αλικεια όμωσ είναι ότι δεν 

προκαλεί και τόςο μεγάλθ ζκπλθξθ το γεγονόσ ότι υπάρχει αρνθτικι ςχζςθ μεταξφ 

εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και μορφωτικοφ επιπζδου. Αρκεί να ςκεφτεί κανείσ ότι 

όςο πιο μορφωμζνοσ είναι ο εργαηόμενοσ τόςο μεγαλφτερεσ είναι οι προςδοκίεσ 

και οι απαιτιςεισ του από τθν εργαςία του, πράγμα που οδθγεί ςτθ μειωμζνθ 

ικανοποίθςι του από τθν εργαςία του (Clark, 1996). 

Ππωσ προκφπτει από ζρευνεσ είναι αξιοςθμείωτθ, αν και όχι παράδοξθ, θ 

αρνθτικι ςχζςθ που παρατθρείται μεταξφ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία και 

ςυμμετοχισ ςε εργατικά ςωματεία (Friedman, Abraham, & Thomas, 2006; Bryson, 

Cappellari, & Lucifora, 2004; Meng, 1990; Renaud, 2002). Τα εργατικά ςωματεία 

δθμιουργοφν ςτα μζλθ τουσ υψθλζσ προςδοκίεσ και απαιτιςεισ από τθν εργαςία 

τουσ αλλά επίςθσ διακζτουν και μθχανιςμοφσ που παρζχουν τθ δυνατότθτα ςτα 

μζλθ τουσ να εκφράηουν τθ δυςαρζςκειά τουσ. Ωςτόςο, ο προβλθματιςμόσ που 

επικρατεί ςτουσ κόλπουσ των ερευνθτϊν είναι κατά πόςο αυτι θ δυςαρζςκεια είναι 

«πραγματικι» κακϊσ προκειμζνου, κάποιεσ φορζσ, τα ςωματεία να δικαιολογιςουν 

τθν φπαρξι τουσ ενκαρρφνουν και καλλιεργοφν ςτα μζλθ τουσ τθν ζκφραςθ 
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δυςαρζςκειασ από τθν εργαςία τουσ (Blanchflower & Oswald, 1999; Bender & 

Sloane, 1998; Meng, 1990). 

Απολφτωσ ξεκάκαροι δεν είναι και οι λόγοι που εξθγοφν τθ κετικι ςχζςθ που 

υπάρχει μεταξφ του χρόνου προχπθρεςίασ με τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ. Γίνονται 

λοιπόν υποκζςεισ από τουσ μελετθτζσ ότι θ μεγάλθ παραμονι ςτθν εργαςία 

δθμιουργεί ςτον εργαηόμενο αίςκθμα αςφάλειασ και βεβαιότθτασ κακϊσ επίςθσ 

και καλφτερεσ προοπτικζσ εξζλιξθσ, λόγοι που κεωροφνται ότι παίηουν ςθμαντικό 

ρόλο ςτθ διαμόρφωςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία (Abraham & Medoff, 

1984). 

Το αίςκθμα αςφάλειασ και βεβαιότθτασ ςτουσ εργαηόμενουσ μπορεί εν μζρει 

να εξθγεί και το γεγονόσ ότι ςτον ελλθνικό χϊρο οι εργαηόμενοι ςτο δθμόςιο τομζα 

παρουςιάηονται περιςςότερο ικανοποιθμζνοι από του εργαηομζνουσ του ιδιωτικοφ 

τομζα. Ακόμθ και όταν θ ζρευνα επικεντρϊνεται ςε ςυγκεκριμζνο επαγγελματικό 

τομζα (όπωσ παιδαγωγοί, δάςκαλοι) τα ευριματα μεταξφ ιδιωτικοφ και δθμοςίου 

τομζα παραμζνουν ίδια (Demoussis & Giannakopoulos, 2007). Θ ικανοποίθςθ των 

εργαηομζνων ςτον ιδιωτικό τομζα μπορεί να επθρεάηεται τόςο από το αίςκθμα 

αναςφάλειασ κακϊσ δεν υπάρχει μονιμότθτα αλλά και ςε γενικζσ γραμμζσ ςτθν 

Ελλάδα οι ςυνκικεσ εργαςίασ ςτο δθμόςιο τομζα κεωροφνται καλφτερεσ από 

εκείνεσ ςτον ιδιωτικό τομζα (κυρίωσ ςτο ωράριο εργαςίασ, ςε κζματα ιςότθτασ και 

δικαιοςφνθσ και παροχϊν γενικότερα). 

Στθν ελλθνικι βιβλιογραφία παράγοντεσ επίδραςθσ ςτθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία κεωροφνται επίςθσ και θ ςφγκριςθ ρόλων και θ αςάφεια ρόλων. Τόςο ςε 

ζρευνα που ζγινε ςε κακθγθτζσ Φυςικισ Αγωγισ όςο και ςε εκπαιδευτικοφσ 

Ρρωτοβάκμιασ και Δευτεροβάκμιασ Εκπαίδευςθσ ςθμειϊνεται ότι υπάρχει 
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αρνθτικι ςχζςθ (Koustelios, Theodorakis, & Goulimaris, 2004; Koustelios & 

Kousteliou, 1998). Είναι ςθμαντικό όπωσ φαίνεται ςε κάκε επάγγελμα και 

εργαςιακό περιβάλλον οι εργαηόμενοι να ζχουν ςαφι εικόνα για το ρόλο τουσ και 

να μθν υπάρχει ςφγκρουςθ με το ρόλο που ζχουν οι ςυνάδελφοί τουσ.  

Κλείνοντασ το κεφάλαιο αυτό αποκτά κανείσ μια ςυνοπτικι εικόνα για τθν 

ερευνθτικι δραςτθριότθτα ςχετικά με το κζμα τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ. Οι 

παράγοντεσ που ερευνϊνται ωσ προσ τθν επιρροι τουσ, είναι παρόμοιοι ςτθ διεκνι 

και ςτθν ελλθνικι βιβλιογραφία αλλά είναι τόςο ποικίλοι όςο ποικίλα είναι ςε 

κάποιεσ περιπτϊςεισ τα αποτελζςματα που δίνουν οι ζρευνεσ αυτζσ. Πμωσ, εφόςον 

υπειςζρχεται ο ανκρϊπινοσ παράγοντασ με τα βιϊματα και τα ιδιαίτερα 

χαρακτθριςτικά, διαφορζσ, αντιφάςεισ και ποικιλία ςτα ευριματα είναι αποδεκτό 

και αναμενόμενο. 

9.3 ΓΕΝΙΚΕ ΕΜΠΕΙΡΙΚΕ ΔΙΑΠΙΣΨΕΙ 

Ρροθγοφμενεσ ζρευνεσ για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία υπογραμμίηουν 

τθν ποικιλία και τθν πολλαπλότθτα των παραγόντων που επιδροφν ςτθ 

διαμόρφωςι τθσ. Τα αποτελζςματα και από τθν παροφςα ζρευνα οδθγοφν ςτο ίδιο 

ςυμπζραςμα. Ελζγχοντασ τισ διαπιςτϊςεισ και διατυπϊςεισ προθγοφμενων 

ερευνϊν καταλιγουμε από τα ευριματα ςτθν επιβεβαίωςθ των διατυπϊςεων 

αυτϊν. 

Θ ςχζςθ θλικίασ και εργαςιακισ ικανοποίθςθσ είναι κζτικθ. Αν και το δείγμα 

θλικιακά ανικει ςτθν ομάδα 45-65 ετϊν φαίνεται ότι οι μεγαλφτεροι είναι 

περιςςότερο ικανοποιθμζνοι. Αυτό μπορεί να εξθγθκεί ότι οι μεγαλφτεροι δεν 

ζχουν πλζον πολλζσ επιδιωξεισ από τθν εργαςία τουσ. Θ μακρόχρονθ παραμονθ 
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ςτθν αγορά εργαςίασ τουσ ζχει δϊςει προχπθρεςία που τουσ κάνεισ πιο 

ανταγωνιςτικοφσ και πιο ευζλικτουσ ςτθν εναλλαγι κζςεων εργαςίασ με καλφτερεσ 

ςυνκικεσ. Από τθν εργαςία οι μεγαλφτεροι ηθτοφν διαφορετικά πράγματα από ό,τι 

οι νεότεροι εργαηόμενοι. Τα χριματα δεν είναι αυτά που παίηουν τόςο ρόλο όςο 

άλλεσ παροχζσ. Μια άλλθ πικανι εξιγθςθ ςχετικά με τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ 

των μεγαλφτερων θλικιακά εργαηόμενων είναι θ ςυνταξιοδότθςθ. Σφμφωνα με τα 

τωρινά δεδομζνα θ θλικία των 65 ετϊν κεωρείται για τα περιςςότερα επαγγζλματα 

το όριο ςυνταξιοδότθςθσ. Οπότε είναι πιο ικανοποιθμζνοι οι μεγαλφτεροι κακϊσ 

ίςωσ βλζπουν τθ ςυνταξιοδότθςθ να είναι πολφ κοντά. Αντίκετα ο ενκουςιαςμόσ 

τθσ νεότθτασ οπλίηει τουσ νζουσ με μεγαλφτερεσ προςδοκίεσ και επιδιϊξεισ ϊςτε 

αυτό πικανότατα να τουσ δθμιουργεί ωσ ζνα βακμό δυςαρζςκεια από τθν εργαςία 

τουσ. 

Σφμφωνα με τθ βιβλιογραφία είναι και τα αποτελζςματα ωσ προσ το μιςκό 

αλλά και το ςχετικό ειςόδθμα (van Praag, Frijters, & Ferrer-i-Carbonell, 2003; Van 

Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2004; Clark & Oswald, 1996; Clark A. E., 1999; Ward & 

Sloane, 1999; Grund & Sliwka, 2001; Sloane & Williams, 2000). Οι εργαηόμενοι 

τελικά δίνουν ςθμαςία ςτθν αμοιβι αλλά και ςτο ειςόδθμα των άλλων. Ζτςι, 

παρατθρείται ότι όςο αυξάνεται ο μιςκόσ αυξάνεται και θ ικανοποίθςθ ςτουσ 

εργαηόμενουσ. Επιπλζον, μεγιςτοποιείται θ εργαςιακι τουσ ικανοποίθςθ όταν 

αντιλαμβάνονται ότι το ειςόδθμά τουσ είναι υψθλότερο ςυγκριτικά με άλλουσ που 

βρίςκονται περίπου ςτο ίδιο βιοτικό επίπεδο  και ζχουν ίδια εργαςιακά και 

κοινωνικά χαρακτθριςτικά.. 

Από τθν άλλθ οι εργαηόμενοι ςτον ιδιωτικό τομζα δεν είναι τόςο 

ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ όςο οι εργαηόμενοι του δθμοςίου τομζα 
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(Demoussis & Giannakopoulos, 2007; Tsigilis, Zachopoulou, & Grammatikopoulos, 

2006). Οι ςυνκικεσ εργαςίασ, όπωσ το ωράριο, θ αβεβαιότθτα, ςτον ιδιωτικό τομζα 

ίςωσ να οφείλονται για τθ διαφορά αυτι μεταξφ εργαηομζνων του δθμοςίου και 

του ιδιωτικοφ τομζα. Επίςθσ, επιβεβαιϊνονται και οι υποκζςεισ τθσ βιβλιογραφίασ 

όςον αφορά τόςο τθν αρνθτικι ςχζςθ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και ςυμμετοχισ ςε 

εργατικό ςωματείο (Friedman, Abraham, & Thomas, 2006; Bryson, Cappellari, & 

Lucifora, 2004; Meng, 1990; Renaud, 2002), όςο και του μεορφωτικοφ επιπζδου με 

τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία (Blanchflower & Oswald, 1994; Clark & Oswald, 

1996; Sloane & Williams, 2000). 

Κοιτάηοντασ πιο αναλυτικά τα αποτελζςματα τθσ παροφςασ ζρευνασ που 

διεξιχκθ ςτθν Ελλάδα διαπιςτϊνει κανείσ ότι το επάγγελμα είναι ζνασ παράγοντασ 

που επιδρά ςτθ διαμόρφωςθ τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, οι 

ςυμμετζχοντεσ ςτο δείγμα που εργάηονται ωσ ανϊτερα διοικθτικά ςτελζχθ ι 

διοικθτικά ςτελζχθ και εξειδικευμζνοι επαγγελματίεσ είναι περιςςότερο 

ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία και μάλιςτα αποτζλεςμα ςτατιςτικά ςθμαντικό. 

Ρράγματι αξιοςθμείωτο είναι το πϊσ ςυγκεκριμζνα χαρακτθριςτικά τθσ 

εργαςίασ επθρεάηουν ςθμαντικά τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. 

Αναλυτικότερα, θ ζρευνά μασ αποδεικνφει ότι οι Ζλλθνεσ εργαηόμενοι οι οποίοι 

ζχουν πρωτοβουλία ςτουσ ρυκμοφσ τθσ δουλειάσ του είναι περιςςότερο 

ικανοποιθμζνοι από τθν εργαςία τουσ. Απ’ τθν άλλθ, θ ικανοποίθςθ των 

εργαηομζνων φαίνεται να μειϊνεται ςθμαντικά και κατακόρυφα όταν θ εργαςία του 

είναι επικίνδυνθ ι περιλαμβάνει χριςθ επικίνδυνων ουςιϊν, είτε ακόμθ αν είναι 

ςωματικά ι πνευματικά απαιτθτικι. 
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Επιπλζον, μεγάλθ αρνθτικι επιρροι ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, όπωσ 

απαντοφν οι ςυμμετζχοντεσ, προκαλεί ο τφποσ τθσ εργαςίασ. Με άλλα λόγια, όταν θ 

εργαςία είναι προςωρινι ι οριςμζνου χρόνου δθμιουργεί ζνα ποςοςτό 

δυςαρζςκειασ ςτουσ εργαηόμενουσ. Αντίκετα, όςοι από τουσ ςυμμετζχοντεσ ςτθν 

ζρευνα κεωροφν τον εαυτό τουσ άτομο καριζρασ παρουςιάηονται και περιςςότερο 

ικανοποιθμζνοι. Πταν δθλαδι, κεωροφν ότι ζχουν κάποια εξζλιξθ και προοπτικι 

ςτθν εργαςία τουσ, και ζχουν ωσ ζνα βακμό δεχτεί τθν αναγνϊριςθ και πζτυχε τισ 

προςδοκίεσ τουσ, αυτό τουσ δίνει αίςκθμα εργαςιακισ ικανοποίθςθσ. 

Συνεπϊσ όπωσ προκφπτει και από τα παραπάνω, θ παροφςα ζρευνα που 

πραγματοποιικθκε ςτθν Ελλάδα, με Ζλλθνεσ εργαηόμενουσ, φαίνεται να ςυμφωνεί 

και να επιβεβαιϊνει τισ αναφορζσ ςτθ διεκνι βιβλιογραφία ςχετικά με τουσ 

παράγοντεσ που επιδροφν ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Είναι ςαφζσ 

επομζνωσ ότι οι εργαηόμενοι, ανεξαρτιτωσ χϊρασ επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ 

και εκνικότθτασ, ζχει παρόμοιεσ απαιτιςεισ από τθν εργαςία και ηυγίηει ταυτόςθμα 

τα χαρακτθριςτικά και τισ εκφάνςεισ τθσ εργαςίασ του. 

9.4 ΤΝΕΙΥΟΡΑ ΣΗ ΠΑΡΟΤΑ ΕΡΕΤΝΑ 

Αν και ζχουν πραγματοποιθκεί παρόμοιεσ ζρευνεσ για τθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία ςτον ελλθνικό χϊρο, θ ςυγκεκριμζνθ ζρευνα ζχει μεγαλφτερο δείγμα αλλά 

κινείται και ςε διαφορετικά πλαίςια. Ειδικότερα, δεν εςτιάηει ςε ζναν 

επαγγελματικό κλάδο ι τομζα αλλά οι ςυμμετζχοντεσ προζρχονται από διάφορα 

επαγγζλματα και κλάδουσ επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ. Επιπλζον, θ παροφςα 

ζρευνα μελετά τθ γενικι ικανοποίθςθ των εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ και 
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όχι τθν ικανοποίθςθ από κάποια ι κάποιεσ από τισ όψεισ τθσ εργαςίασ τουσ, όπωσ 

άλλεσ ζρευνεσ που παρουςιάηονται ςτθν ελλθνικι και διεκνι βιβλιογραφία. 

Θ ζρευνα αυτι ςε ςφγκριςθ με άλλεσ παρόμοιεσ δεν επιχειρεί μόνο να 

μελετιςει τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία κακεαυτι ι τθ ςυςχζτιςθ τθσ με 

ςυγκεκριμζνουσ εργαςιακοφσ και προςωπικοφσ παράγοντεσ, αλλά να εντοπίςει και 

να ερμθνεφςει τουσ παράγοντεσ οι οποίοι μπορεί να ευκφνονται για τθν 

ικανοποίθςθ ι τθ δυςαρζςκεια των εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ. 

Θ μελζτθ αυτι λοιπόν, κα χαρακτθριηόταν χριςιμθ για τθ βιβλιογραφία ςχετικά 

με τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία κακϊσ παρζχει πλθροφορίεσ και ςτοιχεία για 

τθν ελλθνικι εργαςιακι πραγματικότθτα, όπου θ ερευνθτικθ δραςτθριότθτα για το 

κζμα αυτό είναι ακόμθ περιοριςμζνθ. Τα δεδομζνα επίςθσ που παρουςιάηονται 

μποροφν να αποτελζςουν υλικό για τθν πραγματοποίθςθ ςυγκρίςεων με τα 

δεδομζνα από άλλεσ χϊρεσ. 

Καταλιγοντασ, ςυνεπϊσ, γίνεται ςαφζσ ότι θ παροφςα εργαςία προςπάκθςε να 

παράςχει διαφορετικζσ και νζεσ πλθροφορίεσ ςχετικά με τουσ παράγοντεσ που 

επθρεάηουν τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. Με αυτό τον τρόπο 

λοιπόν επιχειρείται να προςτεκεί ζνασ ακόμθ «λίκοσ» ςτο οικοδόμθμα τθσ 

επιςτθμονικισ γνϊςθσ. 

9.5 ΠΡΟΣΑΕΙ ΓΙΑ ΜΕΛΛΟΝΣΙΚΗ ΕΡΕΤΝΑ 

Αν και θ ζρευνα αυτι ζχει ςτθριχτεί ςε προθγοφμενεσ ζρευνεσ ωςτόςο μπορεί 

να αποτελζςει βάςθ για μελλοντικι ζρευνα, κακϊσ ςυγκεντρϊνει ενδιαφζροντα 

ερευνθτικά ευριματα για τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ςτθν Ελλάδα. Θ 

ερευνθτικι αυτι εργαςία επικεντρϊνεται κυρίωσ ςτθ διερεφνθςθ και μελζτθ των 
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παραγόντων εκείνων που επιδροφν ςτθ διαμόρφωςθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν 

εργαςία. 

Αυτι θ ζρευνα ςτθρίηεται ςε δεδομζνα που ςυγκεντρϊκθκαν ςτα πλαίςια 

Ευρωπαϊκοφ ερευνθτικοφ προγράμματοσ με κζμα «Κοινωνικο-οικονομικοί 

παράγοντεσ και ανιςότθτεσ ςτθν υγεία του θλικιωμζνου εργατικοφ δυναμικοφ». 

Ζτςι, λοιπόν, και το ερωτθματολόγιο είναι ςχεδιαςμζνο για να εξυπθρετιςει κατά 

βάςθ τισ απαιτιςεισ του ςυγκεκριμζνου προγράμματοσ. Θα ιταν χριςιμο επομζνωσ 

ςε μια μελλοντικι ζρευνα να αναπτυχκεί ζνα ερωτθματολόγιο που κα αναφζρεται 

αποκλειςτικά ςτθ μελζτθ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Θα είναι ζνα 

ερωτθματολόγιο ςχεδιαςμζνο για τθ μελζτθ του ςυγκεκριμζνου επιςτθμονικοφ 

πεδίου περιλαμβάνοντασ ερωτιςεισ που κα αναφζρονται ςτθν εργαςιακι 

ικανοποίθςθ τόςο για τισ όψεισ και τα χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ αλλά και για τθ 

ςυνολικι ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Επίςθσ, οι ερωτιςεισ μπορεί να είναι 

περιςςότερο προςαρμοςμζνεσ ςτουσ παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν ικανοποίθςθ 

των εργαηομζνων από τθν εργαςία τουσ. 

Ζνα ακόμθ αξιοςθμείωτο ςτοιχείο τθσ παροφςασ ζρευνασ είναι ότι διεξιχκθ ςε 

άτομα ςυγκεκριμζνθσ θλικιακισ ομάδασ (45-65 ετϊν). Ενδιαφζρον κα ιταν αν ςε 

μελλοντικι ζρευνα το δείγμα αποτελείται από άτομα άλλθσ θλικιακισ ομάδασ (για 

παράδειγμα 30-45 ετϊν) ελζγχοντασ ζτςι τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία που 

αιςκάνεται το νεϊτερο εργατικό δυναμικό τθσ Ελλάδασ. Ανάλογα, κα ιταν δυνατό 

να διεξαχκεί ζρευνα χωρίσ να αναφζρεται ςε ςυγκεκριμζνεσ θλικίεσ, αλλά 

ανεξαρτιτωσ θλικίασ, ςτο γενικότερο εργατικό πλθκυςμό ςτθν Ελλάδα. 

Επιπλζον, ςθμειϊνεται ότι θ παροφςα ζρευνα δεν ζχει δείγμα το οποίο 

προζρχεται από ςυγκεκριμζνο επάγγελμα ι τομζα απαςχόλθςθσ αλλά ενδιαφζρεται 
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γενικότερα για τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ των μιςκωτϊν. Μια ενδιαφζρουςα 

πρόταςθ για περαιτζρω ζρευνα είναι να απομονωκοφν ςυγκεκριμζνα επαγγζλματα 

ι επαγγελματικοί κλάδοι και να μελετθκεί θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία που 

αιςκάνονται οι ςυγκεκριμζνοι εργαηόμενοι αλλά επίςθσ και να εντοπιςτοφν οι 

παράγοντεσ που επιδροφν ςτθν ικανοποίθςθ ι δυςαρζςκεια των εργαηομζνων ςε 

ςυγκεκριμζνο κλάδο με βάςθ τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά του. 

Τζλοσ, ςθμειϊνεται ότι μελλοντικι ζρευνα που κα αναπτυχκεί και κα διεξαχκεί 

αποκλειςτικά για τθ μελζτθ τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ, κα ιταν δυνατό να μθν 

απευκφνεται μόνο ςτα ελλθνικά δεδομζνα αλλά να είναι ζτςι ςχεδιαςμζνθ και 

διαμορφωμζνθ ϊςτε να μπορεί θ ίδια ζρευνα να διεξαχκεί και ςε άλλεσ ευρωπαικζσ 

χϊρεσ με ςκοπό να δϊςει ςυγκριτικά αποτελζςματα. 

9.6 ΤΜΠΕΡΑΜΑ 

Μζςα από τθ ςυνολικι διαδικαςία τθσ παροφςασ ερευνθτικισ διατριβισ 

διαπιςτϊνεται ότι τελικά οι παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία είναι πολλοί και διαφορετικοί και επιδροφν με διαφορετικό βακμό. Θ 

διεξοδικι μελζτθ τθσ βιβλιογραφίασ μαρτυρεί τισ διαφορζσ που υπάρχουν ςτον 

τρόπο που προςεγγίηουν το κζμα οι οργανωτικοί ψυχολόγοι και οι οικονομολόγοι. 

Οι μεν υπογραμμίηουν το ςθμαντικό ρόλο που παίηει θ προςωπικότθτα και τα 

ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά του κάκε ανκρϊπου ςτθ διαμόρφωςθ τθσ εργαςιακισ του 

ικανοποίθςθσ, ενϊ οι δε οικονομολόγοι υποςτθρίηουν ότι θ ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία ερμθνεφεται βάςει οικονομικϊν και κοινωνικϊν κυρίωσ μεγεκϊν. Τα 

εμπειρικά αποτελζςματα τθσ ζρευνασ αυτισ επιβεβαιϊνουν ςε μεγάλο βακμό τισ 

διαπιςτϊςεισ άλλων ερευνθτϊν, όπωσ αυτζσ διατυπϊνονται ςτθ βιβλιογραφία, 
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εντοπίηοντασ τθν επιρροι που αςκοφν ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

παράγοντεσ όπωσ ο μιςκόσ, το ςχετικό ειςόδθμα, το μορφωτικό επίπεδο και άλλα. 

Θ εργαςία αυτι προςκζτει ςτοιχεία ςτθν περιοριςμζνθ ερευνθτικι δραςτθριότθτα 

ςχετικά με το κζμα τθσ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ ςτον ελλθνικό χϊρο. Βζβαια, 

πάντα υπάρχουν περικϊρια για περαιτζρω ζρευνα ι διεφρυνςθ τθσ παροφςασ 

ζρευνασ. 

Τζλοσ, δεν μπορεί να αμφιςβθτθκεί θ ςθμαςία τθσ μελζτθσ τθσ ικανοποίθςθσ από 

τθν εργαςία κακϊσ αποδεικνφεται ότι όχι μόνο είναι ζνα πολφπλοκο ηιτθμα που 

επθρεάηεται από διάφορεσ εκφάνςεισ τθσ εργαςίασ και του χαρακτιρα και τθσ 

προςωπικότθτασ των εργαηομζνων αλλά ζχει και ςθμαντικζσ επιπτϊςεισ ςτθν υγεία 

των εργαηομζνων και ςτθν αγορά εργαςίασ γενικότερα. Ζτςι, λοιπόν, δεν αποτελεί 

άδικα πόλο ζλξθσ των ερευνθτϊν για τόςεσ δεκαετίεσ.  
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ΠΕΡΙΛΗΧΗ 

Θ αρχικι ιδζα για τθν παροφςα εργαςία ιταν θ μελζτθ τθσ ικανοποίθςθσ από 

τθν εργαςία και ειδικότερα ο εντοπιςμόσ των παραγόντων που επθρεάηουν τουσ 

εργαηόμενουσ κετικά ι αρνθτικά προσ τθν εργαςία τουσ. 

Συγκεκριμζνα, θ διατριβι αυτι επικεντρϊνεται αρχικά ςτθν ιςτορικι 

παρουςίαςθ τθσ ζννοιασ τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία. Ξεκινϊντασ από τα 

κίνθτρα εργαςίασ – και τισ κεωρίεσ τουσ-, και φτάνοντασ ςτθν τελικι διατφπωςθ του 

όρου ικανοποίθςθ από τθν εργαςία και πϊσ αυτι εξελίχκθκε μζςω τθσ διατφπωςθσ 

διαφόρων κεωριϊν αλλά και εργαλείων μζτρθςισ τθσ. Στθ ςυνζχεια, εξετάηεται θ 

εργαςιακι ικανοποίθςθ τόςο όπωσ εντοπίηεται ςτουσ κόλπουσ των οργανωτικϊν 

ψυχολόγων όςο και ςτουσ κόλπουσ των οικονομολόγων. Ραρουςιάηονται αναλυτικά 

οι παράγοντεσ που επθρεάηουν ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία τόςο ςτθ διεκνι 

βιβλιογραφία όςο και ειδικότερα ςε ζρευνεσ βαςιςμζνεσ ςε ελλθνικό δείγμα. 

Ακολουκοφν επίςθσ οι ςυνζπειεσ που προκαλοφνται ςτουσ εργαηόμενουσ από τθν 

ικανοποίθςθ ι τθ δυςαρζςκεια από τθν εργαςία και ο αντίκτυποσ που ζχουν αυτζσ 

οι επιπτϊςεισ ςτθν υγεία των εργαηομζνων αλλά και ςτθν εργαςία τουσ. 

Θ εργαςία αυτι για να υλοποιθκεί ακολουκικθκε θ ζρευνα με 

ερωτθματολόγια. Συγκεκριμζνα πρόκειται για ερωτθματολόγιο το οποίο 

δθμιουργικθκε για τισ ανάγκεσ ερευνθτικοφ προγράμματοσ επιδοτοφμενου από τθν 

Ευρωπαϊκι Ζνωςθ για τισ ανάγκεσ ζρευνασ ςχετικά με τουσ κοινωνικο-οικονομικοφσ 

παράγοντεσ που επθρεάηουν τισ υγειονομικζσ ανιςότθτεσ ςτο θλικιωμζνο εργατικό 

δυναμικό. Το δείγμα είναι πανελλαδικό, αλλά αναφζρεται ςτθν θλικιακι ομάδα 45-
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65 ετϊν. Στθν εργαςία αυτι αναπτφχκθκε απλό γραμμικό υπόδειγμα 

χρθςιμοποιϊντασ τθν ερϊτθςθ του ερωτθματολογίου που αναφερόταν ςτθν 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Οι ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ επιλζχκθςαν με βάςθ 

τουσ παράγοντεσ που είχαν εντοπιςτεί ςτθ βιβλιογραφία να διαδραματίηουν κάποιο 

ρόλο ςτθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Ουςιαςτικά λοιπόν ελζγχεται κατά πόςο 

το ςυγκεκριμζνο ερευνθτικό δείγμα επιβεβαιϊνει τισ υποκζςεισ που προκφπτουν 

από τθ βιβλιογραφία ςχετικά με τισ παραμζτρουσ εκείνεσ που αςκοφν επιρροι ςτθν 

εργαςιακι ικανοποίθςθ.  

Τα εμπειρικά αποτελζςματα λοιπόν τθσ ζρευνασ αυτισ ενιςχφουν ςε ςθμαντικό 

επίπεδο τισ διαπιςτϊςεισ άλλων ερευνθτϊν, όπωσ αυτζσ διατυπϊνονται ςτθ 

βιβλιογραφία, εντοπίηοντασ τθν επιρροι που αςκοφν ςτθν ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία παράγοντεσ όπωσ ο μιςκόσ, το ςχετικό ειςόδθμα, το μορφωτικό επίπεδο 

και άλλα. Θ εργαςία αυτι προςκζτει ςτοιχεία ςτθν περιοριςμζνθ ερευνθτικι 

δραςτθριότθτα ςχετικά με το κζμα τθσ ικανοποίθςθσ από τθν εργαςία ςτον 

ελλθνικό χϊρο.  
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ABSTRACT 

The starting idea of this project is the study of job satisfaction and more 

specifically the factors affecting the workforce positively or negatively towards their 

job. 

This dissertation presents the historical background of the term “job 

satisfaction”, tracing its development from motivation to the concept of job 

satisfaction and the tools for its measurement. Job satisfaction is viewed not only 

through the perspective of organisational psychologists but also through the point of 

view of economists. There is analytical presentation of the factors, which – according 

to international and Greek literature – appear to affect job satisfaction or 

dissatisfaction, and their consequences on the overall health of the workforce. 

This project was utilised the survey technique. More specifically, the 

questionnaire used results from a European Union funded research project referring 

to the Socio-economic factors affecting health inequalities of the older workforce. 

The research is conducted with sample of Greek population between the age 45-65 

years old. This project employs a simple linear model using the relevant question 

from the questionnaire which refered to the views of the participants about their job 



ΙΚΑΝΟΡΟΙΘΣΘ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΓΑΣΙΑ ABSTRACT 

 

206 

satisfaction. In other words this research controls whether the factors presented in 

the bibliography affecting job satisfaction are verified within the Greek population. 

The empirical results of this thesis strengthen the findings of other researchers, 

identifying the effect to job satisfaction of factors such as wages, educational status, 

gender. This project contributes to the up to now research regarding the subject of 

job satisfaction with reference to the Greek workforce. 
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